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I.  INFORMACION DEL PROGRAMA

.1 DESCRIPCION GENERAL

El Programa de Puesta en Valor del Patrimonio surge como respuesta a una creciente preocupacion de la
sociedad chilena por conservar su patrimonio cultural, en situacion de deterioro y vulnerabilidad; y se
inserta en el contexto de las politicas nacionales y sectoriales relacionadas con el patrimonio vigentes al
momento de su creacion?, asi como de los lineamientos de politicas de los servicios involucrados, el
Ministerio de Obras Publicas (MOP) a través de la Direccién de Arquitectura y la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE)?®.

Constituye una linea de inversion de US$100 millones procedente de un préstamo BID al Estado de Chile
(en la modalidad de préstamo en funcion de resultados), formalizado por el Contrato de Préstamo N°
1952/0C — CH que se inici6 en julio de 2008 con una duracion de cinco afios y que financia el 80% del
valor total del programa.

La Institucién responsable de la ejecuciéon del programa y de la administracion del préstamo BID es la
SUBDERE, en co-ejecucion con la Direccion de Arquitectura del MOP (encargada de ejecutar las
iniciativas de inversion, como unidad técnica, a través del Departamento de Patrimonio Arquitectonico y de
las Direcciones Regionales de Arquitectura) y los Gobiernos Regionales (responsables de priorizar y
financiar las iniciativas). También participan como Organismos Técnicos: el Consejo de Monumentos
Nacionales (responsable de la declaracion de Monumentos Nacionales, la aprobacion de intervenciones
en ellos y de pronunciarse respecto de los proyectos ingresados al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental) y el Ministerio de Desarrollo Social (responsable de revisar la evaluacion de los proyectos de
inversion). El programa también cuenta con instancias de coordinacion interinstitucional a nivel nacional y
regional: un Directorio (presidido por el Subsecretario(a) de Desarrollo Regional y Administrativo
(SUBDERE) e integrado por la Directora de Presupuestos del Ministerio de Hacienda y el Director(a) de
Arquitectura del MOP); una Mesa Nacional (instancia técnica de apoyo presidida por la SUBDERE con
participacién del MOP) y Mesas Regionales (encargadas de elaborar la Cartera Regional Plurianual de
Inversién y acciones de fortalecimiento y difusibn en patrimonio, e integradas por representantes
regionales de SUBDERE, Direccién Arquitectura del MOP y del Gobierno Regional respectivo).

el periodo de evaluacion comprende principalmente los Ultimos cuatro afios de ejecucion del programa (2009-2012). No
obstante, en los casos que corresponda se debe incorporar en el andlisis modificaciones relevantes implementadas el afio 2013 o

gue se considere implementar este afio.

2 Discurso de celebracion del dia del Patrimonio. Sewell, 28 de mayo del 2006, donde la Presidenta Michelle Bachelet expreso la necesidad de contar con una politica
patrimonial que educara y desarrollara la capacidad de valorar sus expresiones artisticas y culturales, reconociendo que ellas (o0s) son parte de la identidad nacional,
toda vez que se aprecia una carencia importante de cultura patrimonial, afectando la construccion de la identidad.

°En el caso del MOP, para el periodo 2007-2010, sefialan como eje prioritario el relevar la vocacién territorial productiva del pais mientras que en el caso de
SUBDERE, ésta apunta a una concepcion integral del desarrollo regional que potencie los ambitos productivos, el desarrollo social y la infraestructura, junto al
desarrollo cultural, cientifico, tecnolégico y la insercién internacional de las regiones.




Los principales objetivos de programa son:

Fin: “Promover el desarrollo de los territorios a través de la proteccidon y puesta en valor de sus bienes
patrimoniales”.

Propésito: “Proteger y poner en valor los bienes patrimoniales inmuebles declarados Monumentos
Nacionales, o0 en proceso de serlo, de prioridad nacional o regional, de modo que generen flujos
sostenidos de beneficios culturales, sociales y economicos para la comunidad y que contribuyan a un
desarrollo sustentable”.

El programa también se plantea como objetivos especificos: a) Incorporar, con la participacion de los
GORE’s, la proteccion y puesta en valor del patrimonio como un componente del proceso de desarrollo de
regiones generando esquemas institucionales que coordinen eficientemente la participacion de las
instituciones publicas; b) Fomentar el conocimiento y valoracién por parte de las comunidades de las
acciones de puesta en valor patrimonial del programa.

Para obtener los objetivos anteriores, el programa contempla la generacion de los siguientes bienes o
servicios:

Componente |: Bienes patrimoniales inmuebles protegidos oficialmente® y puestos en valor®, con modelos
de gestion y administracion sustentables.

El financiamiento de proyectos de inversién esta orientado a recuperar y poner en valor bienes
patrimoniales de caracter inmueble, entornos vinculados, patrimonio mueble e intangible asociado, como
también mecanismos de administracion y modelos de gestion que validen la sustentabilidad de la
iniciativa. Los proyectos que se financian, ya sea como Estudio, Disefio u Obras, deben cumplir con dos
condiciones basicas: a) la propiedad del inmueble debe ser publica o de usufructo publico o estar en
manos de instituciones privadas sin fines de lucro; b) los inmuebles o sitios deben estar protegidos por la
Ley N° 17.288 de Monumentos Nacionales, declarados en las categorias de Monumento Historico, Zona
Tipica, y Monumento Arqueoldgico-Paleontoldgico; pueden ser inmuebles en proceso de declaratoria,
para los cuales solo se financian Estudios y Preinversiones.

Componente Il: Generar y fortalecer capacidades institucionales para la gestion del patrimonio, con
equipos profesionales capacitados en ejecucién de proyectos y gestion de inmuebles patrimoniales, y con
metodologias especificas para ello®.

Las iniciativas de fortalecimiento estan referidas a potenciar las funciones de los profesionales y actores
involucrados en la puesta de valor del patrimonio, esto es, acciones destinadas a apoyar el mejoramiento
de los procedimientos, protocolos y metodologias, y acciones de capacitacion y formacion.

El componente también considera la administracion del programa, destinada a garantizar su correcta
ejecucion e incluye: i) la administracion de los recursos del programa; ii) cumplimiento de compromisos del
contrato de préstamos vy iii) seguimiento y evaluacion de la ejecucién del programa.

Componente lll: Difundir el programa, sus obras, el valor patrimonial de los inmuebles y las actividades
gue se desarrollan en los inmuebles puestos en valor.

“ Considerando la Proteccién del Patrimonio, como el conjunto de acciones requeridas para la obtencién de la declaracion de Monumento Nacional de un bien
patrimonial inmueble y aquellas destinadas a garantizar la preservacién fisica de dicho bien patrimonial. Anexo Unico. Contrato BID 1952 OC-CH; PUNTO 2.04, letra i).
Pagina 2.

® Se entendera que corresponden a las acciones sobre los bienes patrimoniales declarados Monumentos Nacionales o en proceso de serlo, que hacen posible que
éstos generen flujos sostenidos de beneficios culturales, sociales y econémicos para la comunidad.

® De acuerdo a contrato se refiere a contar con una metodologia especifica de evaluacion social de proyectos de puesta en valor patrimonial y a “mecanismos de
gestion” entendidos como el conjunto de arreglos institucionales, reglas y recursos que permitan que el activo patrimonial genere un flujo permanente de beneficios
culturales, sociales y econémicos. Contrato 1952 OC-CH, Anexo Unico, Numeral 2.04 letras iv) y v). Pagina 2.



Las Iniciativas de Difusion, contribuyen al conocimiento y valoracion del patrimonio e incluyen: i) difusion y
promocién del programa; ii) difusién y promocién de las obras del programa; iii) difusion y promocion del
valor patrimonial de bienes inmuebles. Este componente permite financiar gastos en iniciativas de
inversion orientadas a la difusion y promocion; asistencia técnica en la materia; seminarios, talleres y
cursos; las obras del programa; catalogos e inventarios; campafias educativas y difusion en medios de
comunicacion; en cuentas y estudios de opinidn; servicios de publicidad; impresiones; etc.

.2 CARACTERIZACION Y CUANTIFICACION DE POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO.

No se ha cuantificado la poblacion potencial ni objetivo del programa ya que se considera la intervencion
en un bien patrimonial, como bien meritorio’. No obstante lo anterior, para la medicién del indicador de
resultados asociado al conocimiento y valoracion de las intervenciones, se ha definido el concepto de
entorno cultural como aquellos grupos que se vinculan a cada inmueble patrimonial.

El entorno cultural puede estar formado por el entorno fisico del inmueble, pero también puede estar
integrado por visitantes, o por comunidades que sin vivir en el entorno cercano, mantienen vinculos
familiares, culturales o sentimentales con un determinado inmueble y que por lo tanto pueden valorar las
inversiones realizadas.

.3 ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS
Los recursos asignados anualmente al programa tienen una baja participacion con relacion al presupuesto
institucional dado que no superan el 3%; no obstante, se ha producido un aumento en el periodo 2009-

2012.

Tabla N° 1 Presupuesto del programa 2009-2013 (miles de $ afio 2013)

Afio Presupuesto %A  Presupuesto %A anual % programa
SUBDERE anual Programa en

presupuesto

SUBDERE

2009 675.750.402 10.859.772 1,6
2010 767.803.280 14% 10.871.461 0,1% 14
2011 824.802.983 7% 11.404.104 4,9% 14
2012 630.910.470 -24%  15.089.432 32,3% 2,4
2013 595.288.899 -6% 16.951.485 12,3% 2,8

Fuente Elaboracion propia
II. EVALUACION DEL PROGRAMA
.1 JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

En la fase de disefio del programa (2007-2008), el BID contraté una consultoria que investigd y
sistematiz6 la realidad de las inversiones en patrimonio. Este estudio, sumado a la experiencia de los
servicios publicos involucrados, permitié obtener un diagnéstico claro de las debilidades del sector 8.
Algunos resultados de este diagnéstico y de las orientaciones planteadas para el programa, se sefalan a
continuacion:
e Un importante déficit en las inversiones en patrimonio, evidenciando un alto deterioro de los
inmuebles, traduciéndose en definitiva en una no valoracién por parte de la comunidad.
e Debilidad en temas de gestion de los inmuebles intervenidos perjudicando su sustentabilidad y
capacidad de acoger instituciones, hogares y empresas en forma comoda y eficiente.

” Stark, Carlos. (1998). Aspectos de la legislacion sobre monumentos nacionales en Chile: Antecedentes, Proposiciones. Santiago de Chile: Cuadernos del Consejo de
Monumentos Nacionales. Segunda Serie, N° 24.
8 Soluciones Integrales S.A; “Preparacién del programa de puesta en valor patrimonial, Chile, ch-11032, Informe final” octubre, 2007.



o Déficit de recursos para una adecuada mantencion que permitiera asegurar las caracteristicas de
los bienes restaurados.

e Los datos recopilados mostraban que tan sélo la mitad de las intervenciones se efectian en
instalaciones protegidas bajo alguna de las normas establecidas (Monumento Nacional - Ley
17.288- y aquellos bienes inmuebles y zonas de conservacion histérica —ZCH- definidas en los
Planes Reguladores Comunales)

e Oftro aspecto analizado en el diagnostico corresponde a las metodologias de evaluacion de los
proyectos de patrimonio.

Una sintesis de la situacion del patrimonio en Chile lo da el texto, de Rojas (2001) citado en Informe de
Finanzas Publicas (2005)° y del cual se interpreta que el significativo patrimonio inmueble urbano de Chile
se encuentra en un pobre estado de conservacion, no es valorado por la comunidad y, deteriordndose
rapidamente. Este se ve afectado por diversos grados de obsolescencia funcional, fisica y econémica,
siendo reemplazadas por edificaciones nuevas. Esta tendencia representa una pérdida para el pais. Por
una parte, la pérdida de testimonios donde han ocurrido eventos histéricos de importancia para la
sociedad chilena y por otra porque, representan la pérdida de activos inmobiliarios con capacidad de
acoger actividades sociales, productivas y residenciales, capital acumulado por generaciones.

Esta situacion es el resultado de una combinacion de factores que incluyen una escasa valorizacion del
patrimonio, arreglos institucionales inadecuados y ausencia de mecanismos que promuevan la
cooperacion entre los actores interesados para la planificacion, financiamiento y ejecucion de
intervenciones orientadas a su recuperacion y preservacion. El deterioro del patrimonio urbano contrasta
con el creciente interés de la comunidad por este componente del acervo cultural de Chile. Este interés se
expresa en el creciente nimero de intervenciones de proteccion y preservacion del patrimonio inmueble
gue realizan tanto el Estado como entidades privadas.

1.2 EFICACIAY CALIDAD

11.2.1 A NIVEL DE RESULTADOS INTERMEDIOS Y FINALES

El programa cuenta con una cartera plurianual de 363 proyectos en las 15 regiones que, considerando
las distintas etapas de los proyectos de inversion (estudio bdsico, factibilidad, prefactibilidad, disefio,
ejecucion) representan un total de 556 iniciativas. El costo total estimado de esta cartera asciende a casi 5
veces el presupuesto estimado del Programa BID para el componente | (72 millones de ddlares).

Del total de 363 proyectos, el 55% (202 iniciativas) que representan el 81,1% gasto, fueron considerados
para ser incluidos en la provisiébn aunque no todos han sido aprobados para ser financiados como
iniciativas del programa; al afio 2013 se registran 77 disefios aprobados y 67 ejecuciones aprobadas.

Tabla N° 2 Cartera plurianual disefios y ejecuciones aprobadas.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Acumulado
TOTAL PROYECTOS EN CARTERA 363 | 363 | 363 | 363 | 363 363 363
PLURIANUAL
Disefios Aprobados en el afio t 2013? 6 30 20 4 13 4 77
Ejecuciones Aprobadas 5 12 14 16 13 7 67

? Informe de Finanzas Publicas, Proyecto de Ley de Presupuesto afio 2005, Ministerio de Hacienda, Direccién de Presupuesto. Pagina 113.



Tabla N° 3 Distribucidn de Iniciativas regionales, clasificadas por Componente

Regiones
Tipologia Componente 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Total
general
Proyecto Proteccién 1 1 3 1 3 9
Puesta en 17 5 3 11 20 8 17 8 3 7 5 12 10 9 8 143
Valor
Estudio Basico  Proteccion 6 3 9
Puesta en 1 2 3 1 1 3 2 3 2 18
Valor
Fortalecimiento  Fortalecimiento 20 20
Difusién Difusién 1 1 1 3
18 5 3 14 23 9 19 9 4 10 5 12 13 12 18 28 202

Fuente: Elaboracion Propia, con datos proporcionados por Subdere.

Segun la Tabla N° 3, la distribucién regional de las iniciativas aprobadas no responde a una distribucion
homogénea. La concentracién de mayor actividad se aprecia a nivel de “Proyectos”, del Componente |,
que registra 143 iniciativas entre el periodo 2008-2012, esto es un 70,79% de importancia en el programa.

Del total de proyectos a la fecha (2013), sélo 25 se encuentran puestos en valor (concluida su ejecucion y
con un modelo de gestién funcionando). Las regiones I, IV, VI y RM son las regiones que han concluido la
mayor cantidad de proyectos. Cinco de las 15 regiones no cuentan con proyectos terminados y el mayor
namero de proyectos terminados se concentra el afio 2011.

Considerando que en el programa soélo existen 25 proyectos terminados, se realizé, en el marco de la
evaluacion, un estudio complementario de los resultados obtenidos por cada uno de esos proyectos (un
resumen de los resultados del estudio se presenta en las Tablas N°4 y N°5). En la practica se trabajo
sobre 21 proyectos porque dos de ellos fueron dafiados por el terremoto y no estan funcionando, uno
comenz6 a funcionar en mayo 2013 y otro estd realizando obras anexas con recursos distintos del
programa. El estudio considera la elaboracion de fichas con informacion individual (fotos y localizacion en
mapa incluidos) organizadas en:

« Descripcion del proyecto: caracterizacion del inmueble, usuarios / visitantes y entorno / contexto

+ Evaluacion de efectos y resultados: beneficios de la puesta en valor (socio culturales y econémico
financieros); efectos en el entorno (entorno fisico: aspectos socio culturales, medioambientales y
econdmico financieros; y entorno cultural: aspectos socio culturales y econémico financieros).

La tabla N° 4 muestra que los beneficios de la puesta en valor, considerando el nimero de los proyectos
donde aplica exigir esta condicion, superan el 50% de los proyectos (salvo la movilizacién de recursos
financieros que sélo alcanza al 38% de ellos). En la dimensién socio cultural, el aporte de valores
culturales del proyecto es el beneficio mas identificado (71%) y en la dimension econémica financiera, lo
es la generaciéon de nuevos empleos directos (el 71% de los proyectos en los que aplica su identificacion).
Respecto a los efectos de entorno fisico, en la dimension socio cultural se identifica que mas del 50% de
proyectos genera aumento de visitantes y mejora la imagen y el estado del entorno; en la dimension
ambiental, 1 proyecto generd un impacto ambiental negativo (microbasurales generados en periodos de
afluencia de publico) y 3 (tres) generaron usos indeseados del bien inmueble (uso de carpas con fines
comerciales, estacionamientos en espacios destinados a otros fines); en la dimension econdmico
financiera, la proporcion de proyectos que identifica mejoras en la actividad comercial es muy baja (solo
6%) y 4 (cuatro) de 15 (quince) proyectos genera nuevas actividades turisticas. Finalmente, entre los
efectos en el entorno cultural destaca la dimension socio cultural a través de la generacién del sentido de
identidad cultural en un 90% de los proyectos.

10 Regioén Identificada como 16, se refiere al conjunto de acciones con componentes Interregionales, no clasificables en una regién en particular.



Tabla N° 4 Efectos o0 beneficios de los proyectos terminados con modelo de gestion funcionando

DIMENSIONES CONSULTADAS

RESULTADOS

Beneficios

Social Cultural

IAumenta la participacion de la comunidad

67% (14 de 21 proyectos)

Incorpora nuevos elemento que nutren la
memoria colectiva

67% (14 de 21 proyectos)

Genera nuevas actividades culturales

62% (13 de 21 proyectos)

La intervencién agrego6 valores culturales

71% (15 de 21 proyectos)

de la puestd
en valor

Econoémico
Financieros

Genera nuevas actividades lucrativas

67% (4 de 7 proyectos) No aplica la pregunta en 15 proyectos

Moviliza Recursos Financieros

38% (6 de 16 proyectos) No aplica la pregunta en 5 proyectos

Genera nuevos empleos directos

71% (10 de 14 proyectos) No aplica la pregunta en 7 proyectos

IAumenta
turistico

la jerarquia de su atractivo

62% (13 de 21 proyectos)

Permite autofinanciamiento de la operacién

60% (6 de 10 proyectos) No aplica la pregunta en 11 proyectos

Efectos en el
entorno fisico

Social Cultural

JAumenta el nimero de visitantes

59% (10 de 17 proyectos) No aplica la pregunta en 4 proyectos

Mejora la imagen y estado del entorno

55% (11de 20 proyectos) No aplica la pregunta en 1 proyecto

Se han generado impactos ambientales
negativos

Se espera que ningun proyecto genere efectos negativo sin embargo,
se identificd 1.

IAmbientales

Se han generado usos indeseados S: izzﬁﬁ;igrﬁ gmgun proyecto genere efectos negativo sin embargo,
Econémico Genera mejoras en la actividad comercial 6% (1 de 16 proyectos) No se aplica la pregunta en 5 proyectos
Financieros

Genera nuevas actividades turisticas

27% (4 de 15 proyectos) No se aplica la pregunta en 6 proyectos

Efectos en el
entorno
cultural

Social Cultural

Genera sentido de identidad cultural

90% (19 de 21 proyectos)

Fortalece organizaciones asociadas al bien|
cultural

15% (3de 20 proyectos) No se aplica la pregunta a 1 proyecto

Econdémico
Financieros

Genera nuevas actividades economicas
ligadas al bien cultural

27% (3 de 11 proyectos) No se aplica la pregunta a 10 proyectos

Elaboracién propia en base a informacioén estudio complementario

La tabla N° 5, complementa la informacion anterior dando cuenta de los beneficios o efectos esperados
para cada uno de los proyectos. Aqui el promedio de beneficios o efectos es de 51.2%, 8 (ocho) proyectos
se encuentran por debajo del 50% vy los restantes 13 (trece) con 50% y mas. El proyecto de la Iglesia de
Guafiacagua, en la region de Arica y Parinacota, presenta la mayor proporcién de beneficios o efectos
esperados (85.7%) mientras que en el otro extremo se encuentra el proyecto Casa de los Intendentes de
Punta Arenas (Regién de Magallanes) con s6lo 9.1%. El tipo de iniciativa que predomina es la ejecucion
de obras y solo dos proyectos consideran, ademas, su disefio. En lo que a costo de los proyectos y
duracion se refiere, éstos son muy variables lo cual se explica por su diferente naturaleza (estado de
deterioro, ubicacion geografica, uso del inmueble, entre otros).Del total de 21 proyectos considerados,
ocho proyectos superan los M$500.000, de los cuales, dos superan M$1.000.000; los restantes trece
proyectos tienen un costo menor a M$ 500.000 donde destaca el proyecto de equipamiento de la sede de
la Corporacion de la Prevencion del SIDA en la RM con M$ 34.118. La duracion de la ejecucién varia
desde tres meses a mas de tres afios (en estos Ultimos se incluyen los proyectos que incorporan disefio),
reflejando, de esta manera, su naturaleza y complejidad.



Tabla N°5

Proyectos terminados y con modelo de gestion funcionando por beneficio o efecto
alcanzado, costo, tipo de iniciativa y duracion

Proyectos

Total beneficios

% de beneficios o

efectos sobre total

Costo
proyecto

Tipo iniciativa

Duracién total

o efectos exigible (M$ 2013) ejecucion
IGLESIA DE GUANACAGUA 12 de 14 |857% 102.199 proyecto 13 meses
IGLESIA SAN PEDRO 9 de 12 [750% 1.031.236 proyecto 22 meses
IGLESIA DE USMAGAMA 10 de 14 [71,4% 346.641 proyecto 13 meses
CASA G. MISTRAL 9 de 13 169,2% 859.069 disefio ejecuciéon |41 meses
CORP. DE LA PREVENCION DEL
SIDA de 12 66,7% 34.118 proyecto 5 meses
IGLESIA DE CAMINA de 14 |64,3% 373.862 proyecto 18 meses
SALITRERAS 10 de 16 [62,5% 123.859 proyecto 5 meses
MAUSOLEO G. MISTRAL 9 de 15 [60,0% 490.777 proyecto 8 meses
CASA STIRLING 7 de 12 58,3% 245.533 proyecto 23 meses
FUERTE BULNES 8 de 14 |57,1% 367.273 proyecto 12 meses
IGLESIA SANTA INES 8 de 16 |50,0% 608.104 proyecto 45 meses
FUERTE AGUI 5 de 10 |[50,0% 791.892 proyecto 10 meses
MIRADOR DE MAIPU 8 de 16 |50,0% 492.763 proyecto 6 meses
MEDIATECA DE PERALILLO 6 de 13 |46,2% 202.522 proyecto 9 meses
SALA ALDO FRANCIA, 5 de 11 [455% 112.440 proyecto 3 meses
IGLESIA DE HUAVINA 6 de 14 |42,9% 405.701 proyecto 13 meses
COLEGIO GERMAN RIESCO 3 de 9 33,3% 668.967 proyecto 33 meses
EXTERIOR PALACIO BRAUN 4 de 12 |33,3% 1.177.846 disefio ejecucion |45 meses
PATIO HOSP. SAN FERNANDO 2 de 9 22,2% 214.528 proyecto 16 meses
TEATRO POMPEYA 3 de 14 [21,4% 687.681 proyecto 12 meses
CASA DE LOS INTENDENTES 1 de 11 [91% 601.279 proyecto 9 meses

Elaboracién propia en base a informacién estudio complementario

1.2.2 RESULTADOS A NIVEL DE COMPONENTES

Componente |

Del total de iniciativas consideradas para el programa (202), el 88,6% (179) estdn asociadas al
componente de Proteccién y Puesta en valor. Las actividades referidas a este componente también
consideran proyectos de proteccion, estudios basicos para alcanzar el estandar de patrimonio protegido y
estudios para la puesta en valor; que en su conjunto capturan 36 iniciativas (17,8%) del total. De ellas, las
referidas a “estudios” dicen relacion preferentemente con estudios arqueoldgicos, paleontolégicos y/o
arquitecténicos. En los proyectos de ejecucién de obras referidos a proteccion, estos dicen relaciéon
preferentemente con infraestructura cultural patrimonial, patrimonio religioso y restauracion patrimonial de

edificacion publica.

Desde el afio 2008, se han procesado 136 declaratorias de bienes patrimoniales a nivel nacional, de las
cuales 52 han sido impulsadas por el programa. La mayoria de estas declaratorias (49) fueron realizadas
en los 2 primeros afos del Programa. (Ver Tabla N° 6)




Tabla N° 6 Declaracion bienes patrimoniales

FECHA DE DICTACION (ANO)
Datos 2008 2009 2010 2011 2012 2013 gzgﬁgl
N° Declaratorias a nivel Nacional 31 47 17 19 21 1 136
Declaratoria impulsadas por PVP 18 31 1 1 1 52
% de declaratorias 58% 66% 6% 5% 5% 0% 38%

En cuanto al costo de los disefios y obras del programa, los costos promedio del periodo superan los
M$44.065 por proyecto y en los afios 2008, 2011 y 2012 estos superan los cien millones de pesos.

La demora, una vez aprobado el proyecto, para el inicio de la ejecucién o materializacion de la etapa de
disefio presenta una demora promedio por sobre los 365 dias corridos y para la ejecucién de las obras
sobre los 450 dias. Este elemento se suma a la complejidad y naturaleza de los proyectos para explicar la
variacion en la duracién de los proyectos ya finalizados y presentados en la Tabla N° 5.

Las iniciativas financiadas tienden a concentrar su actividad en la etapa de “ejecucion de obras”, la que
muestra una tasa de crecimiento relevante entre 2009 y 2010, cuya participacion en el conjunto de
iniciativas alcanzé al 98%. Ello es explicable considerando que durante 2008 y 2009 el programa estaba
iniciando y concentraba sus esfuerzos en iniciativas de disefio y declaracién de proteccion. Igual
comportamiento se da en el indicador referido a la validacion de los Modelos de Gestién (etapa final del
proceso) que para proyectos financiados en 2012, el 94,5% cuenta con modelos de gestién validados.

A juicio del panel, y dada las caracteristicas de los proyectos, no es posible establecer si la variable
temporal es 0 no excesiva dado que no existe un estandar nacional para comparar; sin embargo, es
posible intervenir en algunas etapas del proceso de gestion y de comunicacion interinstitucional, y al
mismo tiempo, potenciar las metodologias y capacidades evaluativas de los profesionales que participan
como agentes publicos, para disminuir los tiempos de retardo en la materializacién de los proyectos y su
puesta en valor. Los costos de las intervenciones estan condicionadas a la naturaleza del bien y al modelo
de gestién de negocio que se disefie, no pudiendo establecerse si estos costos promedios son altos o
bajos. No obstante, la evidencia da cuenta que s6lo una pequefa fraccion de los proyectos, a la fecha, se
encuentran terminados y puestos en valor.

Este tipo de intervencion esta en su fase de maduracion, implicando que se instala como tema de
relevancia en la politica publica el intervenir los bienes patrimoniales poniéndolos a disposicion de la
comunidad, junto con los procesos de restauracion del bien. En esta perspectiva resulta relevante contar
con una estrategia de difusion que fomente y mejore el vinculo entre las comunidades y sus bienes
patrimoniales.

En suma, de la cartera total de 363 proyectos para el periodo evaluado, 179 proyectos corresponden al
componente de proteccion y puesta en valor. De éstos, 76 estan terminados, pero solo 47 se encuentran
con sus modelos de gestion validados y so6lo 25 se encuentran con dichos modelos de gestidon en
operacién. Por tanto, s6lo es posible determinar un 13% de efectividad en el cumplimiento del
Componente 1.

Componente |l

La informacion disponible da cuenta de 48 profesionales contratados para hacerse cargo del programa y
apoyar a los distintos servicios involucrados. No se dispone de informacion en relacién a capacitaciones
entregadas a estos profesionales para el fortalecimiento de la gestién del programa, de acuerdo a lo
disefiado para este componente.



Tabla N° 7 Dotacion de personal PPVP

Organismo Dotacion Total profesionales
Contrata | Honorarios
SUBDERE - Ejecutor 2 profesionales a contratay 2 a
honorarios 2 2
DAMORP - Co ejecutor 1 profesional en cada Direccion Regional
y 6 en el nivel central que apoyan a todas 21
las regiones. Total: 21 profesionales a
honorarios.
GORE - Co ejecutor 1 profesional en cada GORE, 15
contratados a honorarios.
CMN - Organismo 10 profesionales, todos a honorarios. 10
Técnico
TOTAL 2 48

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por la Unidad Responsable del programa.

La misma data expone que se observan 20 iniciativas interregionales para fortalecimiento, sin indicacién
y/o descripcion de la actividad. Se asume que ella considera la contratacién de personal para facilitar la
ejecucion del programa.

Componente Il

Entre las actividades de difusion declaradas, tres de ellas estan sin especificacién, sin embargo se
declaran acciones como: 1) presencia en el dia del patrimonio; 2) papeleria de difusién, 3) libros, 4)
pendones de obras, 5) exposiciones y 6) estrategias de difusion especificas.

Si bien se dispuso del Plan de Difusion 2012, que sefiala detalladamente el mensaje a difundir a través de
los distintos medios y un listado de las actividades propuestas para el afio, no fue posible verificar algin
reporte regional sobre la ejecucion de dichas actividades. Mas aun, se constaté mediante
videoconferencia con profesionales regionales del programa, que las Mesas de Patrimonio Regionales
funcionan con distintos esquemas y frecuencias. Sin embargo, es probable que el nimero de actividades
asociadas a la difusion se incrementen al acreditar las acciones de difusién y/o publicacién que llevan a
cabo las empresas a cargo de la ejecucioén de las obras.

En opinion del panel, estas acciones deben estar dirigidas a provocar un cambio cultural en el uso y goce
de los bienes patrimoniales puestos en valor (apuntando a los resultados que plantea el propdsito), y no
responder necesariamente a dar cuenta de la ejecucién de una obra, o a la realizacion de actividades
dentro del modelo de negocio disefiado, o la publicacién de libros técnicos.

En suma, la evidencia indica que el programa no ha alcanzado un gran desarrollo en sus componentes Il y
lll; el esfuerzo principal se ha concentrado en el logro del componente |, la proteccién y puesta en valor
de los bienes patrimoniales, lo que es comprensible en una etapa inicial. No obstante, tampoco se logra
plenamente dicho objetivo, ya que s6lo un 13% de los proyectos cumplen con la condicion de contar con
modelos de gestion en funcionamiento, como antes se sefalo.

11.2.3 CALIDAD

Solo se define un indicador de Calidad/Resultado el Componente llll: “Porcentaje de la poblacion
encuestada que conoce las inversiones y las valora positivamente”, en base a encuestas de opinién*'. Los
resultados destacan que un 76.6% de los encuestados en 7 regiones, valora bien el Programa; siendo
éste el Unico indicador visible, el programa entonces, responder a las expectativas de la ciudadania,
impactando positivamente en el entorno socio cultural mas cercano, asi como provocando flujos de
beneficios culturales y sociales en la comunidad.

™ Informe Final, verificador del Indicador 4, Diciembre 2012, SURPLAN



.3 ECONOMIA

El Programa actia bajo la modalidad de fondo de inversion, destinado al financiamiento de proyectos o
programas con fines especificos. Su operacion contable presupuestaria, se efectia por la via de
provisiones, observandose modificaciones presupuestarias en ellas.

Durante los afios 2009-2011, los recursos del programa puesta en valor Patrimonial no superan el 3% del
presupuesto de SUBDERE (Ver Tabla N°1). A partir del afio 2012 el presupuesto presenta un crecimiento
presupuestario del programa sobre el afio 2011 del 32,3% y un crecimiento al afio 2013 respecto del 2012
del 12,3%.

En su estructura 2013, la asignacién especifica al programa financia el 79% de las iniciativas, requiriendo
un aporte institucional de instituciones publicas y de Subdere de manera complementaria en beneficio del
cumplimiento del objetivo del programa (Ver Tabla N°8). Los primeros afios este aporte correspondia al
91% y crece al 56%, y no obstante siendo insuficiente impone a que las instituciones del estado
incrementen sostenidamente en apoyo al programa hasta llegar el afio 2013 a financiar MM$4.477 (el
21%). Lo anterior da cuenta de la relevancia que ha tomado el tema patrimonial a nivel regional y en otras
reparticiones publicas.

Tabla N° 8 Fuentes de Financiamiento Presupuestado PVP en M$ 2013

Fuentes de 2009 2010 2011 2012 2013 Variacion
Financiamiento Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %
Presupuestarias 11.647.361 11.828.335 13.021.817 17.563.921 21.429.365 84%
Asignacion 10.805.690 93% 10.819.476 91%  11.353.804 87%  15.035.362 86%  16.898.939 79% 56%
especifica al

programa

Asignacion 54.082 0,5% 51.985 0,4% 50.300 0,4% 54.070 0,3% 52.546 0,2% -3%
Institucion

responsable

Aporte Otras 787.588 7% 956.874 8% 1.617.714 12% 2.474.489 14% 4.477.880 21% 469%
Instituciones

Pdblicas

Total 11.647.361 11.828.335 13.021.817 17.563.921 21.429.365 84%

Fuente: Anexo 5, Subdere. Elaboracién Propia.

Al comparar el presupuesto del programa (asignacion especifica y aporte SUBDERE) con el gasto
devengado se aprecia que la aplicacion de recursos crece en la medida que se van ejecutando las obras
y/o terminando los procesos de estudios, adquisicién, disefios, obras asociadas a la puesta en valor de
bienes patrimoniales. Es un comportamiento acorde con las fases iniciales de un programa (instalacion)

Tabla N°9 Comparacion Anual Gasto Ejecutado & Presupuestado PVP En M$2013

Afio Presupuestado Devengado Diferencia %

2009 10.859.772 4.737.606 6.122.166 44%

2010 10.871.461 8.088.210 2.783.251 74%

2011 11.404.104 7.371.022 3.033.082 65%

2012 15.089.432 12.533.372 2.566.060 83%

2013 16.951.485

Fuente: SUBDERE, Elaboracion propia

El gasto adicional de administracién no imputado inicialmente a la produccion de los componentes del
programa PVP, que incluye los gastos de oficina PVP y personal a contrata Subdere, aun cuando de
forma marginal incrementan el gasto del programa PVP en cerca de M$150.000 promedio.
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Tabla N° 109 Gasto adicional de administracion
Contratas

Oficina PVP SUDBERE Total
2009 94.443 48.688 158.989
2010 99.289 47.457 160.746
2011 91.492 47.457 147.272
2012 117.150 52.546 174.617

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién SUBDERE

Tomando en cuenta sélo la producciébn de componentes, éstos tienen pesos relativos diferentes en el
gasto. El Componente | absorbe significativamente los recursos del programa, por sobre el 79% el afio
2009, y creciente hasta llegar al 92,6% el afio 2012. ElI Componente |l tiene un peso relativo de gasto de
hasta el 19,4% durante el primer afio, disminuyendo su peso relativo el afio 2012 al 7%. EI Componente
Il tiene un gasto poco significativo, que no supera, durante los primeros tres afios 1,5%, llegando sélo al
0,3% el afio 2012. Si se compara el acumulado del periodo con la estructura del gasto definida en el
contrato de préstamo (Ver Tabla N°11), esta presenta una importante diferencia dado que el componente |
representa el 88%, el componente Il el 11% y el componente lll, el 1%. Considerando que el programa
finaliza durante 2013, el programa tendria poco tiempo para ajustarse a la estructura previamente definida.

Tabla N°11 Comparacion Anual Gasto Ejecutado en la Produccién de Componentes (M$)

Componente 2009 % 2010 % 2011 % 2012 % Resultados
Esperados
Préstamo
Puesta en 7 7 o o %

| valor 3.840.214  79,5% 7.105.493 87,0% 6.477.178 86,8% 11.664.003 92,6% 72%

Il Fortalecimiento 935.411 19,4% 952.414 11,7% 916.595 12,3% 882.601  7,0% 11,3%

Il Difusion 57.803 1,2% 111.986 1,4% 72.286 1,0% 42.882 0,3% 4,7%

Total 4.833.429 100,0% 8.169.893 100,0% 7.466.059 100,0% 12.589.486 100,0%

Fuente: SUBDERE.

Los aportes de Terceros, tal como se indic6 precedentemente son bajos respecto del gasto total y, sin
embargo, se aprecia una mayor valorizacion de ellos a medida que avanza la ejecucién del programa.
Estos aportes no logran superar el 5% durante el afio 2012, periodo en que alcanza su mayor
contribucion.

Ill. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSION

RECOMENDACION

DISENO
Los objetivos de la légica vertical — Fin, Propésito y

Completar la Matriz Logica del programa,

Componentes — estan ajustados al contrato 1952 | incorporando actividades para el pleno
OC-CH vy responden adecuadamente al problema | logro de los componentes, metas e
gue aborda el programa. Los tres componentes | indicadores que permitan mejorar el
definidos, son necesarios y suficientes para el logro | seguimiento de los resultados de los

del propésito. Las actividades disefiadas resultan
insuficientes para la plena produccion de los
componentes, especificamente en el caso de los
componentes Il y Ill.

Una falencia detectada fue la ausencia de
indicadores que de manera sistematica permitan
apreciar los resultados alcanzados desde el punto

proyectos con sus modelos de gestidon en
operacion y recoger la opinion de los
usuarios y comunidades involucradas de
manera sistematica.
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de vista de los usuarios, mas alla de la ejecucion de
proyectos. En efecto, no existen indicadores que
midan el uso que se le da a la infraestructura
levantada o el nivel de satisfaccion del usuario.

ORGANIZACION Y GESTION

La estructura organizacional de la SUBDERE,
ejecutor principal, requiere una dotacién de personal
ad-hoc, la actual es insuficiente para responder a las
exigencias del programa. Los profesionales tienen
una relacion vincular a honorarios en Subdere y en
los co ejecutores, cumpliendo en este Ultimo caso
funciones no exclusivas al programa.

Aumentar la dotacion de personal vy
fortalecer el equipo de SUBDERE. Se
recomienda que la dotacion tenga un
caracter mas permanente dentro de la
institucion para favorecer y garantizar la
sostenibilidad del programa

Las funciones de la Unidad dependiente de
SUBDERE, estdn bien definidas, pero no son
suficientes, se requiere mejorar el monitoreo y
supervision en la evaluacién, ejecucién de los
proyectos procurando garantizar que la inversién
realizada se ajuste a las necesidades locales y al
desarrollo regional.

A la fecha no se cuenta con una definicion
metodoldgica apropiada que permita evaluar
proyectos en la dimension cultural y patrimonial.

Incorporar y fortalecer las actividades
referidas al monitoreo y verificacion,
supervisar la calificacion en el proceso de
ejecucion de los proyectos de puesta en
valor y su posterior implementacion
ajustado al modelo de gestidn disefiado.

Formular e implementar una metodologia
formal a ser aplicada para la priorizacion de
los proyectos elegibles que permita
comprobar la priorizacién de los proyectos
gue sean pertinentes a los fines del
programa.

Los mecanismos de coordinacion entre las unidades
ejecutoras y con otras instituciones que intervienen
en el patrimonio no son suficientes. Sélo se
contemplan medidas para evitar duplicidades con
programas ejecutados por la misma SUBDERE y
Subsidio de Rehabilitacion Patrimonial del MINVU.

Mejorar la coordinacion del programa con
otras unidades e instituciones y su
vinculacion con otros programas publicos
en el &mbito patrimonial.

Desarrollar intercambio de experiencias,
buenas practicas y lecciones aprendidas
para enriquecer la gestion del programa.

Ausencia de iniciativas a través del componente I,
gue permitan potenciar las capacidades técnicas de
los equipos para fortalecer la formulacion vy
seguimiento de proyectos en esta linea de trabajo.

Impulsar procesos de capacitacion a los
funcionarios involucrados en la formulacion
y gestidén de proyectos patrimoniales.

Se consideran fundamentales las actividades de
participacién ciudadana, y por tanto deberian
definirse con mayor precision su involucramiento
para asegurar que la participacion de las
comunidades sea realmente sustantiva, y no
simplemente informativa. Lo anterior colabora a la
sustentabilidad de las iniciativas financiadas por el
programa.

Incorporar mecanismos de participacion
ciudadana en todas las fases del proyecto,
esto es (disefio y ejecucion de los
proyectos) como una manera de aumentar
la certeza que los proyectos responden a
una necesidad sentida de la comunidad. Asi
en las postulaciones debiera considerarse
gue el proyecto cuente con el respaldo de
las organizaciones y su explicitacion de una
eventual participacion en la ejecucion o
mantenimiento de la infraestructura. Crear
un Sistema de Control Social de los
proyectos que verifiqgue la calidad de las
obras, y por otra parte, promueva en buen
uso posterior en las obras, mejorando la
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sustentabilidad en el tiempo de ellas.

La Unidad no cuenta con un sistema eficiente de
seguimiento y evaluacion que permita verificar la
ejecucion y los resultados de los proyectos.

Incluir al cierre de cada afio una seleccién
de proyectos que permita verificar en
terreno al menos los siguientes aspectos:
pertinencia del proyecto, sustentabilidad,
coherencia entre lo informado en el cierre
de proyecto con la realidad de la
infraestructura reparada, restaurada o
puesta en valor.

El sistema de seguimiento y evaluacién
recomendado debe incorporar a las
Unidades Regionales, en sus funciones de
visitar las obras ejecutadas.

El Programa no cuenta con linea base previa a su
ejecucion, ni en forma posterior a su inicio, ni
tampoco se cuenta con una metodologia definida, lo
gue atenta contra la medicion de los logros e
impactos del programa. Esto no permite cuantificar
las brechas de necesidades de infraestructura a
nivel comunal ni evaluar el impacto del programa.

Realizar un estudio que defina y utilice una
metodologia especifica para la definicion de
una linea base del programa, que permita
acercarse a la cuantificacion de las brechas
y las necesidades, y el cumplimiento o
avance que ha significado el programa al
respecto (impacto), utilizandose en la toma
de decisiones.

EFICACIAY CALIDAD

El programa durante los afios que comprende esta
evaluacién, ha llegado a todas las regiones y a 106
comunas del pais, y por lo tanto registra una
adecuada cobertura. Este es uno de los resultados
comprometidos del contrato de préstamo.

Monitorear permanentemente los resultados
intermedios del Programa, con los
indicadores definidos de uso y satisfaccion
de los usuarios, realizando encuestas cada
cierto tiempo a usuarios u organizaciones
sociales, que permitan definir e incorporar
acciones para el mejoramiento en los
sectores que se encuentren deficiencias.

Se aprecia un bajo nimero de proyectos terminados
y en puesta en valor con modelos de gestion
funcionando (25/363) y un bajo porcentaje (12,3%)
de proyectos terminados sobre los aprobados (202).
Considerando que el programa esti en proceso de
maduracion y por tanto los resultados podrian estar
dentro de margenes esperados, se constata la
necesidad de mejorar los niveles eficacia del
programa.. No es posible contrastar con estandares
dada la naturaleza de los proyectos. Es probable
gue exista la necesidad de revisar los procesos y
procedimientos para agilizar procesos que sean
controlables por el personal del programa.

Profundizar y evaluar sobre las causas de
los atrasos encontrados en la ejecucion de
los proyectos y a partir de alli definir
acciones para mejorar este aspecto. Al
mismo tiempo establecer algin modelo de
seguimiento y evaluacion que considere
esta variable a controlar.

Los resultados intermedios y finales dan cuenta que
existe una opinién positiva respecto del programa,
sus beneficios e impactos socio culturales (encuesta
de opinion realizada en 2012). Esta situacion es
consistente con los hallazgos que hizo el estudio
complementario realizado en el marco de esta
evaluacion donde en el 84% de los proyectos
analizados (21 proyectos) se obtiene un porcentaje
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mayor a 50% de beneficios o efectos esperados.

EFICIENCIA Y ECONOMIA

El programa ha logrado incentivar su uso
enfrentando un incremento de demanda de recursos
sobre esta tipologia de proyectos patrimoniales.

Lo cierto es que la facilidad de administracion del
recurso financiero es quizas una de las grandes
fortalezas del proyecto pues opera con agilidad en
las transferencias. En los hechos el presupuesto
acotado al contrato asignado al programa crece en
cuanto volumen de movimientos en el periodo en
particular aquellos destinados al Componente I.

Subdere cuenta con la experticia en la
intermediacion de recursos publicos, por lo que
ofrece ser una alternativa eficiente de gestién, En
este sentido el programa resulta altamente eficiente
pues sus gastos de administracion estimados no
superan el 3% en todo el periodo evaluado.

La eficiencia declarada en la gestion del
proyecto, se contrapone a un adecuado
seguimiento sobre la eficacia del mismo,
siendo necesario dotar de mas recursos
humanos y tecnoldgicos a las unidades
responsables del disefio, ejecucion vy
seguimiento del mismo
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SANTIAGO, 22 AGO 2013

DE : MIGUEL FLORES VARGAS
SUBSECRETARIO DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO

A : ROSANNA COSTA
DIRECTORA DE PRESUPUESTOS - MINISTERIO DE HACIENDA

En el contexto de la Evaluacién de Programas Gubernamentales, hemos recibido
el Informe Final de la evaluacién del Programa Puesta en Valor del Patrimonio que
ejecuta esta Subsecretaria.

Respecto al informe, esta autoridad valora el trabajo realizado por la Direccién de
Presupuestos, por el panel de evaluadores y por los profesionales de esta
Subsecretaria que actuaron como contraparte en este proceso.

Sin duda las observaciones y recomendaciones planteadas, representan una
excelente oportunidad para perfeccionar algunos aspectos claves de este
programa que permitan optimizar su desempenio futuro.

No obstante lo anterior, respecto a lo sefalado en el informe, creemos necesario
plantear algunos comentarios generales:

e Respecto a las observaciones, consideramos que en su gran mayoria son
pertinentes, pero detectamos cierta debilidad en el analisis de los roles de otras
instituciones en el programa, como son los Gobiernos Regionales, las
Unidades Técnicas, la Contraloria, etc., situacién que lleva a los evaluadores a
plantear que en SUBDERE no existen sistemas adecuados para el seguimiento
y evaluacién, no considerando la contribucion de estos otros organismos a
estas tareas.

e Respecto a las recomendaciones, consideramos valiosas la propuestas, sin
embargo en algunos casos se debe analizar la real factibilidad de ser
implementadas, como en los casos que implican decisiones de otros servicios,
como puede ser, la instalacion permanente de la dotacién de personal del
programa en los coejecutores o la modificacién de las normas de participaciéon
ciudadana que aplican las Unidades Técnicas como el MOP. Similar situacién
se presenta en aquellos casos en que las recomendaciones implican
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comprometer mayor cantidad de presupuesto, como puede ser, aumentar la
dotacion de personal, realizar procesos de capacitacion y contratar estudios.

Por lo anterior, creemos necesario revisar conjuntamente las observaciones y
recomendaciones realizadas por los evaluadores, para lo cual esperamos que la
instancia de elaboracién de compromisos nos permita llevar a cabo esta discusion.
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