MINISTERIO DE HACIENDA MINISTERIO DE PLANIFICACI()N
DIRECCION DE PRESUPUESTOS Y COOPERACION

ANEXO N°1

PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES 1998

LISTA DE PROGRAMAS A EVALUAR:

Céd. Programa - ' : Ministerio / Servicio Publico
o1 Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes Ministerio det Interior
c2: Transferencias a INTEGRA Ministerio del Interior
03 . Programa Servicio Pais Ministerio del interior
04 Programa de Mejoramiento de Barrios Ministerio del Interior
05 Programa de Promocién de Exportaciones Ministerio de Relaciones Exteriores
06 Fondo de Asistencia Técnica (FAT) ' MINECOM / CORFO / SERCOTEC
o7 Programa de Estudios Pre y Posgrado MINECOM / CORFO
08 " Proyectos de Fomento PROFOS (CORFO,SERCOTEC, Agricola.) MINECOM / CORFO
09 Financiamiento de PYMES y Exportadoras MINECOM / CORFO
-.10- Fondo de investigacion Pesquera MINECOM / Subsecretaria de Pesca
] Corporaciones de Asistencia Judicial : Ministerio de Justicia
12 Programas de Rehabilitacidn y Reinsercién Social Ministerio de Justicia / Gendarmeria de Chile
13 Programa de Deporte Recreativo Ministerio de Defensa / Digeder
14 Programa de Alto Rendimiento ) Ministerio de Defensa / Digeder
15 Programa de Caletas Pesca Artesanal Ministerio de Obras Publicas / DIGEOP
16 Fundacion para la Innovacién Agraria Ministerio de Agricultura / ODEPA
17 - Inversién Financiera - Préstamos INDAP Ministerio de Agricultura / INDAP
1€ . Proyecto de Secano Costero Ministerio de Agricultura / INDAP
19 Programa de Fiscalizacion ‘ Ministerio del Trabajo / Direccién dei Trabajo
20 Programa de Becas de Capacitacién Laboral SENCE Ministerio del Trabajo / SENCE
21 Centros de Prevencién de Alcoholismo y Salud Mental Ministerio de Salud
22 Subsidios de Reposo Maternal y Cuidado del Nifo Ministerio de Salud
23 Prog. Oportunidades de Atencién y Reduccion de Listas de Espera  Ministerio de Salud
24 Programa de Disminucion de Contaminacién lquique y Talcahuano  Ministerio de Salud
25 Inversidn Real en Parques Urbanos MINVU/ SERVIU
26 Programas Viviendas Progresivas MINVU/ SERVIU
27 Subsidios Rurales y de Colonizacion MINVU/ SERVIU
28 Subsidios ai Transporte Regional MINTRATEL
25 Programa de Fiscalizacién MINTRATEL
3C- Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones MINTRATEL
31 Programa de Becas Presidente de la Republica. D.F.L. 22 MIDEPLAN
32 . Generacion de Capacidades en Localidaes Pobres : MIDEPLAN/ FOSIS
33 IRAL. Desarrollo Productivo Rural. MIDEPLAN / FOSIS
34 Fondo de Tierras y Aguas Indigenas MIDEPLAN / CONADI
35 Aplicacion Articulo 55 Ley N°® 19.284. ( FONADIS) MIDEPLAN / FONADIS
36 Fondo Nacional de Fomento al Libro y la Cultura MINEDUC

7 Prevencion a la Drogadiccidn y al Alcoholismo . . MINEDUC
%_Ej- 4 Programas de Educacion Preescolar - “GetL® SV W 130 \iNEDUC 7 JUNUI
39 Programas de Salud y Atencién Médica Escolar MINEDUC / JUNAEB
40 Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico CONICYT
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO A
RECONSTRUCCION DEL PROGRAMA/PROYECTO

l.- DATOS BASICOS DEL PROYECTO/ PROGRAMA

1.1 Nombre del Programa/proyecto

Programa Conozca a su hijo. Caodigo: 38(A)

1.2 En caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la
cual(es) se vincula.

El Programa, desde su inicio hasta mediados de 1995 fue parte del Programa de
Mejoramiento de la Calidad y Equidad del Ministerio de Educacion. Luego se
institucionaliza en la Divisiébn de Educacién General.

1.3 Ministerio Responsable: MINISTERIO DE EDUCACION

1.4 Servicio responsablé (si corresponde): Division de Educacion General (MINEDUC)

1.5 Unidad interna responsable directa del programa/proyecto: Unidad de Educacion
Parvularia

1.6 Nombre del profesional responsable del programa/proyecto

Blanca Hermosilla M.

1.7 Ano de inicio del programa/proyecto: 1993

1.8 Afo de termino del programa/proyecto: En Ejecucion




1.9 Principales cambios introducidos por afio (si corresponde) Ano

Aumento de cobertura’: .

e 194 grupos (incremento de un 24,7%); 2.575 madres; 3.791 nifos y 1994
nifas. (no se tienen datos de 1993 para nimero de madres ni de nifios)

e 224 grupos (incremento de un 13,4%); 2.738 madres(incremento de un 1995
5,95%) ; 3.810 nifios y nifas (incremento de 0.49%).

e 230 grupos (incremento de un 2,6%); 2.629 madres (hay decremento); 1996
4.160 nifios y nifas (incremento de un 8,4%).

e 252 grupos (incremento de un 8,73%); 3.249 madres (incremento de un 1997
10.08%); 4.341 nifos y nifas (incremento de un 4.17%). ‘

e A partir de 1997 , se focaliza el programa en 12 recintos carcelarios en forma piloto,
como parte de las actividades del programa. Se ha continuado en 1998 para completar
los dos afios de aplicacion?.

e Se comienzan a sensibilizar y establecer los primeros convenios de cooperacion con
municipios.

Un cambio relacionado con el disefio del programa son las Alianzas con los municipios
como una forma de transferir la implementacién del programa. “En diversas regiones
del pais se han establecido convenios de cooperacién con municipios, para la aplicacion
del programa, con la finalidad de aumentar la cobertura y como una estrategia de
sustentabilidad local de la atencién que brinda. El Ministerio de Educacion a través de
las Secretarias Regionales Ministeriales de Educacion y/o Departamentos Provinciales
de Educacion ha logrado mas de 50 de estas alianzas, donde los aportes son
compartidos y diversos de acuerdo a las necesidades de las localidades y a las
posibilidades reales de apoyo de los municipios involucrados”. (MINEDUC, Division d‘
Educacion General. Comentarios y Observaciones al Informe de Avance de la
Evaluacion del Programa Conozca a su Hijo. Santiago. Junio de 1998. p.2).

' “En 1993 se comenzé la puesta en marcha del Programa, esto significé capacitacién de supervisores de Educacion
Parvularia, difusién en las comunidades detectadas como potenciales beneficiarias; entre Agosto y Septiembre se
realizaron las primeras capacitaciones a monitoras y en Octubre comenzaron a funcionar los primeros 146 grupos en las
regiones I, I, IV, VI, VII, IX y X de acuerdo a las metas establecidas para ese periodo por el Programa de
Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educacién”. (Repiblica de Chile. Ministerio de Educaciéon. Division de
Educacion Superior. Comentarios y Observaciones al “Segundo Informe de Avance” de la evaluacion Del Programa
“Conozca a su Hijo”. Santiago, Agosto de 1998. P. 3).

? En razén de que este aspecto no es parte del Disefio del Programa “Conozca a su Hijo” segtin contraparte MINEDUC,
se acompafia como Anexo N° 1 misiva enviada por Sra. Marfa Soledad Campo, vicecoordinadora Educacién
Parvularia. Divisién de Educacién General Del Ministerio de Educacién de Chile, fechada Santiago, Agosto 20 de 1998
a la Sra. Maria Teresa Hamuy. Este documento fue remitido a la Sra. Maria Eugenia Parra Sabaj, coordinadora Del




A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO

I. JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO
1. Justificacién a nivel de politicas publicas

Aumento de Cobertura y Mejoramiento de la Equidad y Calidad de la Educacion.

2. Justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econdmicas a mejorar

¢ Contribuir a la superacion de la pobreza.

e Proporcionar atencion a preescolares que no tienen acceso a modalidades formales de
Educacion Parvularia.

¢ Atencion de nifios y nifas menores de 6 afios de comunidades rurales.

e Contribuir a mejorar el desarrolio fisico, psiquico y social de las nifias y nifios de edad
preescolar y la calidad de vida del grupo familiar a través de actividades que promueven
la adquisicidn, por parte de los padres de conocimientos, criterios, pautas y conductas
que los apoyen en su rol de educadores.

¢ Reducir los riesgos de vulnerabilidad social.

3. Antecedentes que fundamentan la justificacién del proyecto y su continuidad:

(a) Constitucionales

e lgualdad de oportunidades para todos los chilenos.

e Articulo 19.10, el Derecho a la Educacién: “La Educacién tiene por objeto el pleno
desarrollo de las personas en las distintas etapas de su vida”.

(b) Legales

“No existen fundamentos” (MINEDUC. Division General de Educaciéon. Comentarios y
Observaciones al Informe de Avance de ka evaluacion del Programa Conozca a su Hijo.
Santiago. Junio de 1998. p. 6)

(c) Administrativos

“No existen fundamentos” (MINEDUC. Divisién General de Educacion. Comentarios y
Observaciones al Informe de Avance de la evaluacion del Programa Conozca a su Hijo.
Santiago. Junio de 1998. p. 6)

Panel Evaluador del Programa “Conozca a su Hijo” por la Sra. Jimena Federici analista de la Unidad de Evaluacion de
Programas Gubermamentales el dia 21 de Agosto de 1998.




(d) De politicas de inversion

Inversion de capital humano, toda vez que una proporcién significativa de la tasa de
crecimiento econoémico de un pais se debe al mejoramiento de la calidad de los recursos
humanos que dispone.

lli. IDENTIFICACION DEL FIN DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. ¢ Cual es el fin planteado por el programa/proyecto?

Mejora el desarrollo fisico, psiquico y social de los niflos menores de 6 afios de sectores
rurales pobres, favoreciendo su buena incorporacion a la Educacion Basica.

2. ¢;Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del
programa/proyecto? .

% de nifios hijos de madres que participaron en el Programa que:
1. Incrementan indices de normalidad en su desarrolio.
2. Repiten en el 1° 0 2° afio de Educacion Basica.

3. Desertan en los dos primeros anos de Educacién Basica.

3. ¢ Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior
que a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto?

Se sefala que “El Ministerio de Educacién no ha definido metas para sus programas”.
(MINEDUC. Division General de Educacion. Comentarios y Observaciones al informe de
Avance de la evaluacion del Programa Conozca a su Hijo. Santiago. Junio de 1998. p. 16).

4. ;Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el
fin del programa/proyecto se ha logrado? '

1. Evaluacion de impacto del programa (realizada anos 95 -96).

2. Estudio de evaluacion ex-post de una muestra de nifios beneficiarios del Programa, que
incluya las variables de repitencia y desercion (estudio no se ha realizado).

5. ¢ Cual es el nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto?

Parcial hasta la fecha segln los resultados que consigna el informe de evaluacion del
impacto del Programa Conozca a su Hijo; porque el Estudio de evaluaciéon ex-post de una
muestra de nifos beneficiarios del Programa, que incluya las variables de repitencia y
desercion no se ha realizado. Y, porque en rigor, los datos disponibles no dan cuenta de
incremento de indices de normalidad en su desarrollo toda vez que no de disponia de la
informacion antes de ejecutar el programa.




Asi, se puede informar que, de acuerdo al referido estudio:

“Los nifios menores de 2 afos tienen en su mayoria un desarrollo psicomotor normal,
pero muestran un 27% de déficit, proporcion que es mayor a lo esperado en la curva
normal’”.

“Los nifios entre 2 y 5 aflos muestran un desarrollo normal en el area de la motricidad,
pero se da una alta proporcion de nifios con déficit en el area del lenguaje (57%) y de la
coordinacion visomotora (44%)”.

“Los nifios evaluados al ingresar a la escuela y al finalizar 1° basico presentan un nivel
adecuado de adaptaciéon socioemocional a la situacion educativa: se relacionan bien con
sus pares, participan de las actividades, tienen una autonomia adecuada para su edad y
parecen disfrutar su estadia en la escuela”.

Con respecto al area cognitiva, se observa que el nivel de desarrolio de los nifios que
inician la educacién basica es deficitario si se le compara con el rendimiento de grupos
de nivel socioeconémico medio, con grupos de nivel socioecondmico bajo de zonas
urbanas, o con lo esperado de acuerdo a la distribucion normal. Algunas destrezas
basicas (motricidad fina, coordinacién visomotora, orientaciébn espacial), y ciertas
funciones cognitivas (memoria, clasificacién, ordenacién, asociacién, comprension y
expresion verbal, etc.) no estan en el nivel deseado en la mayoria de los nifios”.

“En cuanto a los nifios que han finalizado el 1° basico, el rendimiento en lecto-escritura y
matematica es bajo en relacion a los objetivos que estan planteados para este curso’”.

“Las diferencias favorables a los hijos de madres asistentes no se mantuvieron al ser
evaluados nuevamente al finalizar el afio escolar. Este hecho requiere de mayor estudio
porque puede deberse a que los efectos del programa se pierden luego de un tiempo o
que hay otras variables no consideradas que repercuten en el rendimiento de los nifios”.

“En sintesis, la proporcion de nifios en déficit psicomotor y/o congnitivo va aumentando
con la edad, llegando a un 50% en los nifios al empezar su educacion basica. Este
hecho es muy grave y obedece a condiciones de deprivacion de los sectores rurales
pobres, cuya solucion debe ser abordada desde distintos sectores”.

En relacién al estado nutricional “Practicamente no se observa desnutricidn y solo un
pequefio porcentaje de nifios esta en riesgo de desnutrir’. Estos resultados son
similares a los encontrados en nifios que asisten a programas preescolares que
entregan alimentacion. Llama la atencién que, tratAndose de sectores pobres y rurales,
esté emergiendo en ellos el problema nutricional opuesto, es decir, el sobrepeso y en
algunos casos incluso la obesidad”.

A modo de conclusion, el estudio sefiala “En este contexto, el Programa “Conozca a su
hijo”, hace un aporte positivo al desarrollo de los nifios. Los hijos de madres
__participantes presentan mejores resultados que los no participantes en tres indicadores:




un puntaje promedio mas alto en el area del lenguaje para los nifios entre 2 y 5 afios, un
mayor porcentaje de normalidad en el area cognitiva al ingresar a la escuela y un mayor
logro académico al finalizar el 1° basico”. (CEDEP, Evaluaciéon del Impacto del Programa
“Conozca a su Hijo”. Santiago. Julio de 1997. pp.81-83).

6. ¢Cuales son los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios
generados por el programa/proyecto?

(a) A nivel de ofras instituciones publicas co-ejecutoras

“No existen ofras instituciones publicas co-ejecutoras”. (MINEDUC. Division General de
Educacion. Comentarios y Observaciones al Informe de Avance de la Evaluacion del
Programa Conozca a su Hijo. Santiago. Junio de 1998. p. 7).

(b) A nivel de otras instituciones publicas

e DAE y Contraloria cumplan oportunamente con los plazos.

. El sistema escolar garantiza buenas condiciones de acceso y permanencia a la
Educacién Basica de los nifios de sectores rurales pobres.

(c) A nivel de condiciones sociales

No se indican en el marco Idgico.

(d) A nivel de condiciones econdmicas

En el marco 16gico no se explicitan.

(e) A nivel de condiciones politicas

En el marco légico no se explicitan.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras ‘

No existen, segun contraparte MINEDUC.

IV. IDENTIFICACION DEL PROPOSITO DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. ¢ Cual es el proposito planteado por el programa/proyecto?

Las madres pertenecientes a las familias rurales pobres adquieren habilidades que
potencian su rol educativo en relacién a sus hijos menores de 6 afios no atendidos por el
sistema preescolar formal mejorando la vida del grupo familiar.

2. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propodsito del
programa/proyecto?

1. % de madres beneficiarias del programa que mejoran las practicas educativas con sus



hijos en relacién a los temas trabajados en el Programa.

2. Grado de variacion en el desarrolio de los nifios beneficiarios en relacion a los nifios en
las mismas condiciones no atendidos por el Programa.

3. ¢ Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior
que a nivel de propésito se ha propuesto el programa/proyecto?

Se sefala que “El Ministerio de Educacion no ha definido metas para sus programas”.
(MINEDUC. Division General de Educacién. Comentarios y Observaciones al Informe de
Avance de la evaluacion del Programa Conozca a su Hijo. Santiago. Juinio de 1998. p. 16).

4. ; Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el
proposito del programa/proyecto se ha logrado?

1. Evaluacioén de impacto del Programa realizado para los anos 1995 y 1996.

2. Evaluacion de impacto del Programa realizado para los afos 1995 y 1996.

5. ¢ Cudl es el nivel o grado de cumplimiento del proposito del programa/proyecto?

En la evaluacion de impacto del Programa se da cuenta de la percepcién que las madres
tienen del programa; sin embargo, de la opinidn positiva de la madre sobre el Programa no
es posible inferir que se produzca una transferencia e incluso se destaca como algo muy
valioso el aprendizaje por parte de las madres de manualidades, se alfabetizaron y tuvieron
una instancia donde compartir con otras mujeres de su comunidad. Este aspecto se
relaciona directamente con los efectos esperados de un programa de Desarrollo familiar
,social, econdémico y comunitario.

En las paginas 49 y 50, se hace referencia a actividades que realizan las madres con sus
hijos que antes de la intervencion no realizaban o se realizaban en una frecuencia inferior.
Estas se relacionan con la transferencia de aspectos trabajados a través de los talleres con
madres. '

Respecto al grado de variacion en el desarrollo de los nifios beneficiarios en relacion a los
nifos en las mismas condiciones no atendidos por el Programa, los resultados de la
evaluacion de impacto del Programa permiten afirmar:

1. En relacion a los nifios y nifias menores de 2 afios tienen un nivel de desarrollo
psicomotor normal y no hay diferencias entre los grupos experimental y control.

2. En relacién a los nifios y nifias entre 2 y 5 afios se evidencia un desarrollo de la
psicomotricidad normal, pero se da una alta proporcion de nifios con déficit en el area
del lenguaje y de la coordinacion visomotora. Sin embargo, los investigadores destacan
que “se da una diferencia significativa favorable a los hijos de madres participantes en
el Programa, que tienen nifios con un promedio significativamente mas alto en




10.

1.

lenguaje”.

En el area cognitiva, aun cuando el nivel de desarrollo de los nifios que inician la
educaciéon basica es deficitario, hay diferencias significativas favorables a los nifios
cuyas madres participaron en el programa: tienen mayor puntaje promedio (3,8 vs 3,2)
y menor proporcion de déficit cognitivo (40% vs 68%).

Comparando a los hijos de madres participantes al programa con los nifios asistentes a
otras modalidades de atencion preescolar que operan en zonas rurales, se constato
que los participantes al “Conozca a su hijo” tienen rendimientos similares a los de los
ninos que asisten a 2° de transicién de escuelas municipales, de Integra o al Jardin
Familiar (JUNJI), pero significativamente peores que los de los nifios del 2° de
transicion de escuelas particulares subvencionadas.

Los nifios del grupo control tienen un rendimiento similar a otros nifios que no asisten ‘
ninguna modalidad de atencidn preescolar.

En relacién a los nifios que han finalizado el 1° basico, el rendimiento en lecto-escritura
y matematica es bajo en relacidén a los objetivos que estan planteados para este curso.
En todo caso, también en este nivel hay un mejor rendimiento de los hijos de madres
participantes que logran en promedio un 56% de los objetivos vs un 44% de los hijos de
madres del grupo control.

Los hijos de participantes en el programa “Conozca a su Hijo” logran aprender, durante
su primer afio escolar, mas que los nifios de los mismos sectores, cuyas madres no han
asistido al programa (p. 25).

Los resultados con respecto al rendimiento académico en lecto-escritura y matematicas
al finalizar el 1° basico son dificiles de interpretar. Aquellos nifilos que aparecieron con
mejores logros son los nifios participantes al CSH, seguidos del grupo control del
mismo estudio (p. 39). ‘

Es necesario destacar que las diferencias favorables a los hijos de madres asistentes
no se mantuvieron al ser evaluados nuevamente al finalizar el afo escolar. Este hecho
requiere de mayor estudio porque puede deberse a que los efectos del programa se
pierden luego de un tiempo o0 que hay otras variables no consideradas que repercuten
en el rendimiento de los nifios (p. 82).

La proporcion de nifios en déficit psicomotor y/o cognitivo va aumentando con la edad,
llegando a un 50% en los niflos al empezar su educacion basica. Este hecho es muy
grave y obedece a condiciones de deprivacion de los sectores rurales pobres, cuya
solucién debe ser abordada desde distintos sectores.

En relacion al estado nutricional de los nifios evaluados se puede indicar que
practicamente no se observa desnutricién y sélo un pequefio porcentaje de nifios esta




12.

en riesgo de desnutrir. No hay diferencias entre los hijos de madres participantes y
control. Llama la atencién que, tratandose de sectores pobres y rurales, esté
emergiendo en ellos el problema nutricional opuesto, es decir, el sobrepeso y en
algunos casos incluso la obesidad.

A modo de conclusion, el estudio senala “En este contexto, el Programa “Conozca a su
hijo”, hace un aporte positivo al desarrollo de los nifos. Los hijos de madres
participantes presentan mejores resultados que los no participantes en tres indicadores:
un puntaje promedio mas alto en el area del lenguaje para los nifios entre 2 y 5 afos,
un mayor porcentaje de normalidad en el area cognitiva al ingresar a la escuela y un
mayor logro académico al finalizar el 1° basico”.

En relacion a lo que ocurre cuando un programa, que esta previsto para dos anos, se
termina en una localidad. Documentos del MINEDUC sefialan que “En varias regiones
del pais las madres se han organizado al finalizar el programa y han logrado gestionar
con el apoyo de municipios, jardines infantiles no convencionales, de esta manera
algunas de ellas han sido contratadas como asistentes de nifios y con el apoyo de otras
madres brindan atencidén a nifios menores de 6 afios de sus localidades.” (MINEDUC,
Divisién de Educacion General. Comentarios y Observaciones al Informe de Avance de
la Evaluacion del Programa Conozca a su Hijo. Santiago. Junio de 1998. p.4).

“A partir de este afio (1995), una de las principales preocupaciones del equipo central del
Programa ha estado orientada a apoyar a los grupos de madres que finalizan la
aplicacion del programa y que se plantean distintas alternativas de continuidad una vez
finalizada la aplicacion del Programa.

Un importante insumo para orientar a los grupos de madres, que nos sefialan esta
preocupacion e interés de continuidad, fueron los temas abordados en las
capacitaciones interregionales de madres monitoras, que han entregado a los grupos
locales herramientas para gestar iniciativas comunitarias para la continuidad de los
grupos en sus comunidades.

Con este objeto se elaboraron guias para la formacién de organizaciones comunitarias
con los pasos necesarios para conformar este tipo de instituciones y que explicaban con
claridad los requisitos exigidos para constituirse como tales”. Documento sin autoria ni
fuente. Programa Conozca a su Hijo. Informe Resumen de Actividades. Santiago. 1995.
Sin nimero de pagina).

“Ofra importante accidén gestada en 1997, ha sido la articulaciéon a la escuela, por parte
de los grupos de madres que han finalizado la aplicacion del programa, éstas se han
integrado como agentes educativos en las escuelas de sus comunidades, apoyando a
los profesores del programa Mece Basica Rural en el disefio de estrategias para
potenciar en el hogar y en el aula los aprendizajes de los nifios. Esta integraciéon es un
valioso aporte al profesor y a la escuela que cuenta con un grupo de madres
capacitadas en el trabajo educativo con nifios, gque otorgan una mayor pertinencia a la
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ensefianza rural” ( Documento sin autoria ni fuente. Programa Conozca a su Hijo.
Informe Resumen de Actividades. Santiago. 1997. Sin nimero de pagina).

e “Algunos profesores de escuelas rurales han manifestado percibir una diferencia
significativa entre madres que han asistido al programa y madres que accedieron a él.
Es asi que muchas de las madres capacitadas participan activamente en los
establecimientos educacionales de sus localidades, conformandose como lideres
positivos e involucrandose en la labor educativa de sus hijos al interior de la escuela”.
(MINEDUC, Division de Educaciéon General. Comentarios y Observaciones al Informe de
Avance de la evaluacion del Programa Conozca a su Hijo. Santiago. Junio de 1998.

p.5).

e “Acordes con las politicas educacionales impulsadas a nivel gubernamental, que
propenden a mejorar la calidad de vida de los sectores ubicados en areas de extrema
pobreza rural y teniendo como objetivos orientadores los principios de calidad y equida
del Programa MECE, se han desarrollado en la V, VI, VI, IX Y XlI Regiones del pais,
experiencias de atencidn preescolar por grupos de madres, que han participado en el
Programa “Conozca a su Hijo”, en sectores en que no existe cobertura de atencion
parvularia:

1. Una de estas iniciativas es implementada por las supervisoras de Educacion Parvularia
de las DEPROV de Cachapoal y Colchagua, que en conjunto con las madres que
participaron en el Programa “Conozca a su Hijo”, han adquirido el compromiso de
implementar estrategias de atencién comunitaria y de continuidad de este Programa
mediante esta alternativa de atencion a los nifios.

En el caso de ambas Deprov y con la participacién de las madres monitoras, las familias y
la comunidad, se han creado “Cursos integrados” que entregan atencion preescolar a nifios
menores en diversas localidades de la provincia.

La creacion de estos cursos destinados a la atencion de nifios de tres a cinco afios, hfb
permitido aumentar la cobertura de atencién preescolar en sectores de extrema pobreza
recoger el aporte y participacion de la comunidad en experiencias educativas de trabajo
con la infancia y proyectar la participacion de las madres monitoras y de las familias, luego
de haber participado en el Programa “Conozca a su Hijo”.

La eleccion de monitoras responsables de la atencién a los nifios se ha realizado dando
preferencia a la madre que desempef6 la funcién de Monitora en los grupos de madres del
Programa “Conozca a su Hijo” y que desarrolla esta nueva labor durante media jornada y
con la cooperacion en sistema de turnos de otras madres de la comunidad.

En otros casos se han elegido auxiliares de educacion parvularia del sector o comunidades
vecinas.

Para la implementacion y financiamiento de esta propuesta, los grupos de madres reciben
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una subvencion, que proviene de la Ley de Subvenciones que otorga el MINEDUC, por la
atencion preescolar a los nifos del segundo nivel de transicion, y cuyo pago ha sido
autorizado por la SECREDUC de la VI Region a través de la Municipalidad y cuyo monto
(aproximadamente $ 50.000) es empleado para cancelar los honorarios de la Madre
Monitora.

Para la alimentacion de los nifios que asisten a los cursos se han conseguido raciones
alimenticias, para parte de los cursos en JUNAEB, que han sido autorizadas por la
SECREDUC.

Entre las metas que se han propuesto las supervisoras de Educacién Parvularia de la VI
Region para impulsar esta iniciativa, se destacan:

* La atencion mediante esta alternativa preescolar en el 100% de las localidades en que
se implement6 el Programa Conozca a su Hijo en el periodo 1993-1995.

e La utilizacion de la capacidad ociosa de las escuelas uni, bi y tri docentes
municipalizadas de la region.

e Aumentar la tasa actual de cobertura preescolar de poblacion en pobreza en,
aproximadamente, 100 nifios en la IV regioén.

e Participacion activa de las madres y la comunidad en el disefio e implementacion del
Programa.

Entre las actividades que las supervisoras actuaimente desarrollan para implementar esta

propuesta, se encuentran:

e La elaboracion de un catastro de nifios menores de seis afios en las localidades
atendidas.
Sensibilizacion y contactos con autoridades provinciales y regionales.

¢ Presentacion de solicitud a JUNAEB para obtener becas de alimentacién para los nifios
de los Jardines.

e Estudio de estrategias de capacitacion y supervision.

Los recursos humanos para apoyar la aplicacion y seguimiento del Programa, provienen de
las supervisoras de Educacion Parvularia, de los supervisores del Programa MECE Basica
Rural, de las madres monitoras y de las familias cuyos hijos son atendidos por esta
alternativa.

2. En las Deprov de Talca, Linares y Cauquenes (Vil Region), las madres de localidades
rurales, con el apoyo del Municipio y de las escuelas, han organizado “Centros no formales
de Atencion al Parvulo” en localidades de aplicacion del Programa “Conozca a su Hijo”.

Los grupos de nifios desarrollan sus actividades en una sala cedida por la escuela.

Los honorarios de las madres monitoras son cancelados por el Municipio en diez de los
grupos, en uno de ellos se encuentra en tramite y en los cuatro restantes las madres
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trabajan Ad-Honorem.

Se atienden un total de 300 nifios, en una jornada de cuatro horas diarias en la tarde y una
de sus urgentes necesidades es contar con alimentacion y materiales de trabajo de mayor
calidad.

3. Una experiencia de atencion a grupos de nifios, en localidades de aplicacion del
Programa “Conozca a su Hijo” se desarrolla en las Deprov. de Coyhaique, Quillota y la
Region Metropolitana. Los honorarios de la madre monitora encargada de la atencion a los
nifios hijos de madres participantes en el Programa Conozca a su Hijo son cancelados por
el Municipio. La comunidad aporta con materiales y apoyo en el cuidado de los nifios.

A modo de conclusiones se sefiala que “La estrategias de atencion a los nifios menores de
seis afios, disefiadas por las madres en comunidades rurales y las Supervisoras de
Educacion Parvularia del MINEDUC, si bien se encuentran en una etapa experimenta
demuestran:

1) La capacidad de los grupos de madres de elaborar y auto gestionar alternativas de
atencion a la infancia de bajo costo, que contribuyen efectivamente a aumentar la cobertura
de atencién preescolar.

2) La posibilidad de incorporar a las madres y a la comunidad al disefio de estrategias que
integran y rescatan la cultura local en el disefio educativo.

3) Igualmente refleja la capacidad de la comunidad para transformarse en un actor de su
propio desarrollo, recogiendo en torno a la atencion de la infancia propuestas de solucion
que integran sus especificidades y favoreciendo una efectiva relacion entre escuela, familia
y comunidad”. (Guzman G., Gaston. Una estrategia de atencion preescolar en zonas
rurales. Las experiencias de organizacion de grupos de madres en “Jardines Rurales” en la
V, VL, VI, IXY Xl Regiones. 1996. s/pp.).

Se indica que el Programa “Conozca a su Hijo”, ademas de constituir una alternativa db
aumento de cobertura preescolar, “ofrece a la mujer rural un espacio que representa en la
mayoria de los casos la unica instancia de participacién, donde ella puede socializar y
ensayar nuevas soluciones frente a los desafios de la crianza de sus hijos, situacion que
incide en un mejoramiento de la calidad de vida del grupo familiar, que es el entorno
inmediato y mas significativo del menor de 6 afos; un efecto inmediato de esta ganancia es
la capacidad organizativa de las mujeres, que ha significado el desarrollo de diversas
iniciativas de atencion a la infancia, que permite hoy atender directamente a 600 nifios que
viven en las localidades rurales donde se implementd el programa”. (Republica de Chile.
Ministerio de Educacion. Documento: Evaluacion Medio Término. Proyecto MECE.
Santiago. Mayo de 1996. P. 23. Este documento fue recepcionado por el Panel el 4 de
Septiembre de 1998).

Asi, mientras la cobertura directa a nifios menores de 6 afios en centros rurales con la
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participacion de la comunidad y madres que habian participado en el “Conozca a su Hijo”,
fue de 600 nifios y nifias en 1995, aumentd a 1.200 en 1996 y 1.200 en 1997 (lbid, p.26).

6. ¢ Cuales son los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro del Fin del mismo?

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

“No existen otras instituciones publicas co-ejecutoras”. (MINEDUC. Division General de
Educacién. Comentarios y observaciones al Informe de Avance de la Evaluacion del
Programa Conozca a su Hijo. Santiago. Junio de 1998. p. 7)

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No existen otras instituciones publicas, segun MINEDUC.

(c) A nivel de condiciones sociales

1. Compromiso de las familias en asumir un rol activo como agentes educativos de sus
hijos.

2. Las condiciones socioeconomicas y de vida de las familias contribuyen al adecuado
crecimiento y desarrollo de los nifios.

(d) A nivel de condiciones economicas

En el marco l6gico no se explicitan.

(e) A nivel de condiciones politicas

Presupuesto de la Nacion asigna recursos al Nivel educativo preescolar.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

No existen, segun contraparte MINEDUC.

V. IDENTIFICACION DE COMPONENTES DEL PROGRAMA/PROYECTO

Identificacion de los componentes que produce el programa/proyecto

1.- Madres capacitadas como agentes educativos de sus hijos, en los temas:

- estimulacion temprana, educacion y caracteristicas de desarrollo de los nifios.
- higiene personal y ambiental.

- nutricion y alimentacion.

- proteccion a la salud.

5.1 Componente 1
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1.- Madres capacitadas como agentes educativos de sus hijos, en los temas:

- estimulacion temprana, educacién y caracteristicas de desarrollo de los nifios.
- higiene personal y ambiental.

- nutricién y alimentacion.

- proteccion a la salud.

1. ¢ Cuadles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

1.1.% de madres de sectores rurales pobres con hijos no atendidos por el sistema
preescolar formal capacitadas en relacién a la demanda potencial de madres en las
condiciones definidas por el Programa.

1.2. % de madres que participan del programa con un nivel satisfactorio de asistencia y d&

aprendizaje de los conocimientos (niveles definidos previamente por la coordinacién d
Programa).

2. ;Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior
que a nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

Aun cuando se sefiala que “El Ministerio de Educaciéon no ha definido metas para sus
programas”. (MINEDUC. Divisién General de Educacién. Comentarios y Observaciones al
Informe de Avance de la evaluacion del Programa Conozca a su Hijo. Santiago. Junio de
1998. p. 16), se puede leer en otro documento “El Programa (se refiere al Conozca a su
Hijo) se propuso en sus metas para 1994, dar cobertura a 2.400 madres y familias a lo
largo de todo el pais lo que implica atender alrededor de 3.600 nifios.

El Programa actualmente atiende un total de 2.575 madres dando cobertura preescolar a
3.791 nifos, en 194 localidades rurales de extrema pobreza a lo largo del pais, esto
significa que se ha superado la meta propuesta para 1994.

Alcanzar estas metas de cobertura ha significado capacitar 11 coordinadores Regionales,.
46 Supervisores de Educacidon Parvularia del Ministerio de Educacion, 194 Monitoras a lo
largo de todo el paisen(sic), a lo menos dos eventos de capacitacion” (MINEDUC. Division
de Educacion General. Programa Conozca a su Hijo. Informe de Ejecucion. 1994. Santiago.
1994. p.20).

3. ¢Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que
este componente del programa/proyecto se ha logrado?
1.1.1. Cuadros de Cobertura (afios 94-97).

1.2.1. Resumen de actividades.

1.2.2. Evaluacion de impacto (categoria aprendizaje).

4. ;Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?
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1.1. Cobertura: 3.249 Madres capacitadas entre 1994-1997 ( Sin fuente. Programa
“Conozca a su Hijo”. N° de grupos y Cobertura de Atencidon (1994-1997).

1.2. Asistencia y desercion: El Panel recibié dos documetos Resumen de Actividades
afnos 1995 y 1996, un documento Informe de Ejecucion 1994 del Programa Conozca a su
Hijo y un Informe de grupos de madres por localidades y Regiones del afio 1996 que da
cuenta de un registro estadistico de varias variables; sin embargo, los datos referidos a
asistencia a nivel nacional, tiempo promedio de funcionamiento de los grupos no se
consignan pues se carecen de datos para todo el pais, ademas de cubrir sélo un afio.. Por
lo tanto no se cuenta con informacion sistematizada respecto de asistencia de las madres
en el conjunto del Programa desde 1993-1997.

o Se indica que “en una muestra de 30 grupos de las Regiones VI, VIl Y X, la asistencia
de las madres durante abril, mayo y junio de este afio (meses en que comienzan las
lluvias y las dificultades de traslado en las localidades rurales de esta Regiones) alcanza
un porcentaje promedio de 69%. El porcentaje promedio de asistencia mas alto fluctia
entre 85% y 100% en siete (23%) grupos y el mas bajo, que so6lo se presenta en dos
grupos (7%) es de 45%. ... Por otra parte ... De un total de 146 grupos que desarrolian
el programa desde el segundo semestre de 1993, a la fecha se han cerrado 19 grupos,
es decir el 13% de los grupos que comenzaron el programa” (MINEDUC. Divisién de
Educacién General. Programa “Conozca a su Hijo”.Informe de Ejecucién. 1994. pp. 7 y
9).

o “Como resultado de la experiencia de aplicacion del Programa en los anos 1993-4, la
asistencia de los grupos de madres en el presente afio, logré resultados altamente
positivos. Durante este afo, el cierre de grupos que iniciaron su ejecucion y que por
diversas razones (calidad de la participacion, desercion de las madres, etc.) no supero6 el
diez por ciento de los grupos, que iniciaron su aplicacién en este periodo” (Sin fuente.
Programa “Conozca a su Hijo”. Informe Resumen de Actividades. Santiago. 1995. s/p).

¢ “Del analisis de los informes de los coordinadores regionales del Programa se desprende
gue el promedio de participaciéon por grupo es de aproximadamente 12 participantes, de
ellas asisten regularmente nueve madres por sesion de trabajo. ...El indice de desercion
no supera el diez por ciento de los grupos focalizados en 1996”. (Sin fuente. Programa
“Conozca a su Hijo". Informe Resumen de Actividades. Santiago. 1996. s/p).

e “Cada grupo de madres tuvo un nimero aproximado de 13 madres participantes. El
indice de grupos que por razones de desercidn no continuaron la aplicacion del
Programa alcanz6 un total del 8% de los grupos inicialmente focalizados. La cobertura
de atencion por grupo de madres alcanz6 a nivel nacional 17 nifos por grupo. Ambas
cifras son superiores a los niveles de participacion logrados en los afios 1995 y 1996 y
se explican por los mayores niveles de experiencia de los equipos de supervision del
programa, la focalizacion en comunidades con un aito numero de nifios sin atencion
parvularia y la alta participacidon de los grupos de madres”. (Sin fuente. Programa
“Conozca a su Hijo. Informe Resumen de Actividades. Santiago. 1997. s/p.).
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1.2. Nivel satisfactorio de aprendizaje: En el Informe de Evaluacion del Impacto del
Programa no se da cuenta de la medicion de los aprendizajes de las madres, la evaluacion
de las madres se hizo en base a una entrevista. Al respecto el equipo investigador sefiala
que “Algunos de los indicadores obtenidos en la entrevista, constituyen variables
dependientes, es decir variables que se espera estén influidas por la participacion en el
programa; otras constituyen variables mediadoras y otras constituyen variables de
contexto”. Por su parte, la conformacion de grupos focales “para la confrontacion del
diagnéstico” ... “Se conversé con las madres acerca de algunos resultados obtenidos en el
estudio de impacto, fundamentalmente las siguientes areas de la entrevista a la madre:
relacion de pareja, autoestima, manejo disciplinario (especialmente castigo fisico) y
alimentaciéon y sobrepeso. Se le dio a conocer a las madres los principales hallazgos
encontrados en estas areas, y se las invitdé a conversar acerca de ellos, ampliando la
informacion sobre los resultados, viendo si concordaban con sus realidades, pidiéndoles
que aportaran su propia vision, etc.” (pp. 13-14).

De las dimensiones de la entrevista, a continuaciéon se entregan resultados para aquellas
mas relacionadas con el Programa Conozca a su Hijo y en las cuales hay diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos participantes y control (p.56):

ACTITUDES EDUCATIVAS
Las madres participantes superan a las de control en:

¢ Lee o cuenta cuentos a sus hijos.

» Tiene acceso a libros de nifios.

Aspira a educacion media para su hijo/a.
Relaciones sociales frecuentes del nifio.
Nifio juega juegos de roles. ’
Valoracion del juego para el desarrollo. @
Respuesta activa frente a la comunicacion del nifio.
Respuesta adecuada frente a aspectos sexuales.
Refuerzo frente a buena conducta.

Tonalidad afectiva positiva.

Entre las conclusiones que extrae el equipo investigador respecto de las madres, se puede
leer:

» El hecho de participar en el programa se asocia con mejores practicas de crianza y con
algunos indicadores de mejor autoestima.

» El programa “Conozca a su Hijo” es valorado positivamente por las participantes.
Practicamente la totalidad de las madres entrevistadas esta contenta de haber
participado en el programa; les gustaban las reuniones, libros, actividades y contenidos
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del mismo, se sentian comprometidas con él, y se ponian al dia cuando faltaban a las
reuniones. Las madres valoraron la labor de la monitora y evaluaron positivamente su
propia asistencia al programa, asi como su participaciéon en las reuniones, su
cumplimiento de las tareas y sus relaciones con las demas participantes y la monitora.
Ademas, muchas aprendieron manualidades, se alfabetizaron y tuvieron una instancia
donde compartir con otras mujeres de su comunidad” (p. 84).

e “Esta caracterizacion de las familias permite conocer algunas fortalezas y debilidades
para ponderar la importancia de los distintos contenidos entregados en el programa.
Asi, resaltan como fortalezas las practicas de salud y alimentacion, las expectativas
educacionales y las buenas relaciones familiares. Aparecen como debilidades la alta
prevalencia de castigo fisico y la precariedad de las viviendas. Los aspectos hasta aqui
mencionados no presentan diferencias atribuibles a la participacion en el programa. Hay
algunos resultados positivos como las practicas de alimentacion y salud que ya estan
arraigadas en la mayoria de la poblacién y por lo mismo, el programa no aporta
contenidos adicionales. Por otro lado, pareciera que aspectos negativos como la
presencia de castigo fisico, requieren de mayor elaboracién para que se produzca el
cambio” (p. 83).

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

“No existen otras instituciones publicas co-ejecutoras”. (MINEDUC. Division General de
Educacion. Comentarios y observaciones al Informe de Avance de la Evaluacion del
Programa Conozca a su Hijo. Santiago. Junio de 1998. p. 7).

(b) A nivel de ofras instituciones publicas

No existen otras instituciones publicas, segin MINEDUC.

(b) A nivel de condiciones sociales

e Que exista interés y compromiso de las madres y sus familias por participar
sistematicamente. “El hecho de que las familias estén presentes en el supuesto del
proposito es porque por cultura y relaciones propias del mundo rural las madres deben,
muchas veces ser apoyadas por abuelos, parejas o hijos mayores, para suplir la
ausencia en las horas de reunién”. Comentarios y observaciones al informe de Avance
de la Evaluacion del Programa “Conozca a su Hijo”, MINEDUC, junio de 1998, p. 10.).

» Disponibilidad de infraestructura comunitaria para realizar los talleres con las madres
(recintos del establecimiento educacional y postas rurales).

(d) A nivel de condiciones econdmicas
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En el marco 16gico no se explicitan.

(e) A nivel de condiciones politicas

En el marco 16gico no se explicitan.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

No existen, segun contraparte MINEDUC.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del
programa/proyecto
(a) Caracterizacion socio-econdmica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programa/proyecto

Padres de familia provenientes de sectores rurales que no tienen acceso a programa!
formales de Educacion Parvularia como Jardines Infantiles, Centros Abiertos, cursos de
parvulos en Escuelas Basicas, etc.

(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

No se tiene el dato.

(c) ldentificacién del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido
por el programa/proyecto

1994: 194 grupos; 2.575 madres; 3.791 nifios y nifias. (Documento sin fuente. Programa
“Conozca a su Hijo". N° de Grupos y Cobertura de Atencion. 1994-1997. s/n® de pagina).

1995: 224 grupos; 2.738 madres; 3.810 niflos y nifias. (Documento sin fuente. Programa
“Conozca a su Hijo”. N° de Grupos y Cobertura de Atencion. 1994-1997. s/n° de pagina).

1996: 230 grupos; 2.629 madres; 4.160 nifios y nifias. (826 nifos y nifias de 0-2 aﬁos,‘
1.130 niflos y nifias de 2-4 anos y 2.204 nifios y nifias de 4-6 afos). (MINEDUC. Unidad
Preescolar. Informe de grupos de madres por localidades y regiones. Total Pais 1996. s/n°
de pagina).

1997: 252 grupos; 3.249 madres; 4.341 nifios y nifias. (973 nifios y nifias de 0-2 afos;
1.680 nifos y nifas de 2-4 afios y 1.688 nifios y nifias de 4-6 afios). (MINEDUC. Unidad
Preescolar. Informe de grupos de madres por localidades y regiones. Total Pais 1997. s/n°
de pagina).

Cobertura 1993 — 1997

1993 1994 1995 1996 1997 TOTAL
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Madres capacitadas 1809 2575 2738 2629 3249 13.000

Ninos atendidos - 2682 3791 3810 4160 4341 18.793
(Republica de Chile. Ministerio de Educacion. Division de Educacion General. Memorandum N° 140/97. 18
de diciembre de 1997. S/p. Documento recepcionado por el Panel el 4 de septiembre de 1998).

“El Programa “Conozca a su Hijo”, se aplica actualmente en 230 comunidades rurales

pobres a lo largo de todo el pais” (Republica de Chile. Ministerio de Educacién. Divisién de Educacion
General. Banco Mundial: Evaluacion Final. Unidad de Educacion Parvularia. Santiago, Agosto de 1997. P. 4.
Informacién recepcionada por el Panel el 4 de septiembre de 1998).

Esta informacion ain no deja claro si el total corresponde a una sumatoria de ario tras afio
0, dado que los talleres para cada grupo de madres tiene una duracién que varia de mas
de un afo hasta dos afios y dos meses, las mismas madres y sus hijos pueden ser
computados como beneficiarios en dos o tres arios.

NOTA: La cobertura de aplicacion del programa en recintos carcelarios es la siguiente:
1995-1998: 12 grupos; 203 madres recluidas; 251 nifios y nifias. (en ocho (8) regiones del

pais). (MINEDUC. Division de Educacion General. Programa “Conozca a su Hijo”.
Convenio y experiencias en recintos carcelarios. Santiago. 1998. s/ n° de pagina).

(d) Caracterizacion socio-economica de los beneficiarios reales finales del programa

Madres provenientes de sectores rurales pobres, cuyos hijos menores de 6 afos no tienen
acceso a programas formales de Educacion Parvularia como Jardines Infantiles, Centros
Abiertos, cursos de parvulos en Escuelas Basicas, etc. :

a. Localidades donde no hay programas de Educacion Parvularia, y a futuro escasas
posibilidades de que se implementen programas de este tipo, dada la dispersién geografica
de la poblacion.

b. Comunidades y/o localidades pobres con altos indices de ruralidad, de alta dipersion
geografica, localidades donde el sustento de los grupos familiares provenga de actividades
silvo-agropecuarias, mineras, pesqueras o artesanales.

c. Localidades con altos indices de vulnerabilidad infantil (UNICEF) y en las que existan
nifios y ninas de 0 a § afios no atendidos.

d. Localidades accesibles regularmente durante todo el afio.

e. Que exista al menos un grupo de doce madres dispuestas a participar en el programa.

En documentos entregados por los responsables del programa Conozca a su Hijo se
explicita que el mecanismo de focalizacién seria la supervisora, quien selecciona las
localidades segln los criterios indicados en a, b, ¢, d, y e.
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Adicionalmente, se indica que “Se transfiere efectivamente a las supervisoras los criterios
de focalizacién del programa, ya que se ha podido comprobar a través de las visitas de
supervision que las localidades seleccionadas para implementar el programa responden a:

sectores de extrema pobreza.

no existencia de otros programas de Educacion Preescolar (exceptuando 4 localidades).
alta dispersién geografica (indicador de ruralidad).

lugares asequibles regularmente”. (MINEDUC. Division de Educacién General. Programa
Conozca a su Hijo. Informe de Ejecucion 1994. Santiago. 1994. p. 17).

“El programa durante 1995, centré su atencion en reforzar los criterios de focalizacion que
caracterizan su ejecucion, es decir, localidades en que no exista ninglin programa de
educacion parvularia formal o informal, altos indices de pobreza y grupos de madres
interesadas en participar... Un criterio de focalizacién intencionado en el transcurso del afi
fue implementar el Programa en localidades en que se ejecuta el Programa Mece Bésicb
Rural... Oftro criterio de focalizacién fue implementar el Programa en localidades
pertenecientes a comunas definidas como involucradas y prioritarias en el programa
nacional de superacion de la pobreza. Alrededor del 30% de los grupos focalizados en
1995 se encuentran en comunas incluidas en el plan de superacion de la pobreza”
(Documento sin autoria ni origen. Programa Conozca a su Hijo. Informe Resumen de
Actividades. Santiago. 1995. sin nimero de pagina).

“En relacion a la focalizacion del programa, en 1996 se ha continuado el trabajo de
seguimiento del programa para disminuir las deficiencias detectadas en algunas
localidades, en las cuales se emplementé el programa en sectores donde existen
modalidades formales de atencion parvularia.

Durante el afio 1996 se ha logrado avanzar en focalizar el programa en escuelas que
participan en el Programa Mece Basica Rural’. (Documento sin autoria ni origen. Programa
Conozca a su Hijo. Informe Resumen de Actividades. Santiago. 1996. sin numero de

pagina). ‘

Considerada la Focalizacion como uno de los “principales ejes de la sistematizacion anual
de la ejecucion 1997”, se indica que “La mayoria de los grupos (80%) desarrollaron sus
actividades en escuelas del Mece Basica Rural’. (Documento sin autoria ni origen.
Programa Conozca a su Hijo. Informe Resumen de Actividades. Santiago. 1997. sin
namero de pagina).

7. ¢ Cémo y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

A través de reuniones grupales con las madres, en sesiones semanales de dos horas cada
una aproximadamente. Funciona principalmente en las Escuelas Basicas rurales, si
cuentan con una sala disponible una tarde a la semana o en algun local de la comunidad
de facil acceso para las madres, tales como: Posta Rural, Centro de Madres, Sede
Comunitaria. El Programa es desarrollado con agentes educativos que son mujeres lideres
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de la comunidad capacitadas por supervisores del Ministerio de Educacion para ser
monitoras y desarrollar el programa con las madres. Las monitoras capacitadas transfieren
las actividades educativas a los grupos apoyandose en los materiales educativos del
programa.

“Las madres participan en 54 talleres, un taller semanal de dos horas, generalmente la
duracion del programa es de un ano y medio, dado que los grupos interrumpen el programa
en épocas de lluvia, o de trabajo temporero o para realizar algin encuentro” (Hoja sin
fuente. Nimero de reuniones por grupo de madres. s/fecha, s/ n° de pagina).

“Respecto al funcionamiento del programa en las distintas localidades, resaltan dos
aspectos aparentemente paradojales: por un lado, la heterogeneidad de los programas de
las distintas localidades, y por otro lado, su homogeneidad. El “Conozca a su Hijo” es un
programa estructurado con ciertos aspectos predeterminados y comunes a todos los
grupos, pero que es esencialmente local, y que se actualiza en relacion a lo que pasa en el
lugar en que se realiza. En las diversas localidades hubo distintos énfasis: en algunas las
madres destacan los aprendizajes para la interaccion con su familia y el desarrollo de sus
nifios, mientras que en otras, la confeccién y venta de artesanias fue algo primordial,
quizas mas importante para las madres que los contenidos educativos preescolares.

Las reuniones se desarrollaban en diversos lugares, desde la escuela hasta la casa de la
monitora o la sede social del pueblo, con mayor o menor apoyo de la escuela u otras
organizaciones locales; las reuniones tendieron a ser semanales, pero las madres las
adaptaron a sus necesidades. La mayor parte de las madres llevaba a sus hijos a las
reuniones, destacando muchas de ellas cuanto les habia hecho falta el tener
actividades especiales para que los nifos realizaran y/o personas que se encargaran
de ellos, mientras ellas se capacitaban” (CEDEP. Evaluaciéon del impacto del Programa
“Conozca a su Hijo". Santiago. Julio de 1997. p. 85). A este respecto ver Nota* mas abajo
en esta seccion.

En un examen de la informacion consultada por el Panel, que no esta sistematizada, se
encontrd6 que la duracion de los programas varia entre un afo y 2 afos 2 meses.

(MINEDUC. Unidad Preescolar. Informe de grupos de madres por localidades y regiones.
1996. s/n° de paginas).

El Programa Conozca a su Hijo es una modalidad de atencion que “no requiere de
inversion en infraestructura, equipamiento, tampoco se requiere contratar profesionales
para cada localidad. Al no estar asociado a infraestructura propia permite refocalizar,
cuando es necesario.

“Los costos mas importantes estan asociados a materiales impresos, capacitacion de
monitora y un incentivo que se entrega mensualmente a cada monitora, que en 1998
corresponde a $ 18.000 bruto” (Republica de Chile. Ministerio de Educacién. Division de Educacion

General. Comentarios y Observaciones al “Segundo Informe de Avance” de la evaluacion Del Programa
“Conozca a su Hijo". Santiago. Agosto de 1998. P.4).
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Para el Programa, las madres no significan un costo monetario, entendiendo que el tiempo
que las madres dedican a participar en reuniones y traslado, tiene un costo por el uso
alternativo del tiempo, su valor lo suponemos bajo. Las actividades que le impone el
programa las realizan integradamente a labores cotidianas del hogar cuando estan con sus
hijos” . MINEDUC. Divisién de Educacién General. Cometarios y observaciones al Informe
de Avance de la evaluacién del Programa Conozca a su Hijo. MINEDUC. 1998. pp. 3-4).

De acuerdo a lo anterior, son agentes educativos la monitora y las madres, las primeras
trabajan con un aporte monetario y las segundas en forma voluntaria, sin costo para el
programa.

NOTA: Agentes educativos para el MINEDUC “son padres y/o apoderados y cooperadores
de la educacién parvularia informal” (Dodumento sin autoria o fuente. Indicadores de la
Reforma Educacional. S/F, S/p.).

Nota**: El Programa a Nivel Nacional se hizo cargo de esta situacion en 1996. En e,
documento firmado por Gaston Guzman G. y titulado “Algunas estrategias para el cuidado
de los nifios durante las sesiones de trabajo del grupo de madres se sefala: “El Equipo
Central del Programa Conozca a su Hijo, con la finalidad de conocer las estrategias
disefiadas por los grupos de madres para la atencién y cuidado de los nifios, ha
sistematizado las experiencias y logros del programa en relacion a las estrategias
disefiadas por los grupos de madres para el cuidado y atencion de los nifios durante el
tiempo de las reuniones de trabajo del Programa Conozca a su Hijo”.

“Del analisis de las informaciones se desprenden las siguientes conclusiones:

¢ En numerosas localidades las madres han optado por dejar a sus hijos menores de seis
afios en el hogar al cuidado de sus hermanos/as mayores, sus padres o abuelos,
durante el tiempo en que se realizan las sesiones del programa.

e Una segunda alternativa ha sido la creaciéon de rincones de juego para los nifios po
parte de las madres y la supervisora del programa en salas anexas al lugar dondb
trabaja el grupo de madres, esta alternativa ha sido apoyada con la recoleccién de
materiales de desecho y juguetes por parte de los grupos de madres y del Municipio que
ha colaborado en esta accién.

¢ Una tercera alternativa ha sido la participacion de alumnos de cursos superiores de las
escuelas (6°, 7° y 8° basico) o de hermanos mayores de los nifios atendidos por el
programa que se han organizado para el cuidado y atencién de los nifios en la misma
escuela durante el tiempo de las reuniones. Ambas modalidades de atencién de los

niflos han sido apoyadas por las madres y los profesores/as de las escuelas en que se
retinen las madres.

e Otra alternativa ha sido la organizacion y capacitacion de madres del programa para
efectuar turnos semanales y trabajar con ellos en salas contiguas de las escuelas en la




23

atencién y cuidado de los nifios durante el tiempo en que se desarrollan las sesiones del
programa.

+ Una alternativa diferente se ha alcanzado en algunos grupos de madres donde se han
contratado jovenes como monitoras para la atencion de los nifios.

e Oftra de las alternativas desarrolladas por algunas supervisoras han sido los “Jardines
Comunitarios de atencion a los nifios”. En esta alternativa los grupos de madres con
el apoyo de las supervisoras se han organizado para brindar atencién a los nifios en
horarios semanales de 4 a 5 horas diarias, contando con el apoyo de los Municipios que
han aportado con materiales y la contratacion y estimulo economico a madres de la
comunidad que ejercen la funcién de monitoras”. (sin n® de paginas). Esta es otra de las
estrategias disefiadas para el cuidado y atenciéon de los nifios durante el tiempo en que
se desarrollan las reuniones de trabajo de sus madres en el Programa CSH; pero que,
sin embargo trasciende este sélo objetivo, puesto que proporciona atencion a los nifios y
nifias mas alla de las reuniones. Esto ilustra la heterogeneidad de la aplicacion del
Programa y da cuenta de efectos no previstos, pero muy deseables.

8. ¢Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del
programa?

* Autoestima, autonomia y fuerza para conducir su vida de las madres incrementada.

* Valorizacion del Programa Conozca a su hijo como posibilitador de cambios en los nifios y
nifias (valorizan la educacion como posibilidad de mobilidad social y como forma de

superar la pobreza) y en las madres (aprendizaje de manualidades, alfabetizacion) y en las
relaciones comunitarias.

* Las madres estan muy comprometidas con el programa, valoran positivamente los
materiales educativos, los talleres de trabajo y la labor de la monitora, y autovaloraron
positivamente la propia asistencia al Programa. (CEDEP. Evaluacién del impacto del
programa “Conozca a su Hijo”. Santiago. Julio de 1997).

* Las madres que participan en el programa aprendieron formas de estimulacion del
desarrollo de sus hijos. Leen a sus hijos mas libros y mas cuentos que las madres que no
han participado. (CEDEP. Evaluacion del impacto del programa “Conozca a su Hijo".
Santiago. Julio de 1997). '

* Las madres que participan en el programa fueron evaluadas como mujeres mas fuertes,
que hacen mas cosas por ellas mismas y se plantean mas metas personales y familiares
que aquellas madres que no han participado en el programa. En resumen, las madres que
participaron en el programa reflejan una mayor autoestima y mayor autonomia y fuerza
para conducir su vida. (CEDEP. Evaluacion del impacto del programa “Conozca a su Hijo".
Santiago. Juiio de 1997).

* Valorizacion de la modalidad formal de Educacion Parvularia: “Las madres sienten que el
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programa no reemplaza el Jardin, lo ven como un aporte para ellas y los nifios, pero la
mayor parte quiere un servicio preescolar para su hijo de todas formas”.

* El programa conozca a su hijo es una buena alternativa no convencional para aquellos
niftos que no tienen acceso a la Educacién Parvularia Formal, pero no la reemplaza.

VI. IDENTIFICACION DE LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Indicar las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los
Componentes del programa/proyecto

1.1. Focalizacion y formacion de los grupos locales en los sectores rurales y en los recintos
carcelarios.

1.2. Impresion y distribucién del set de materiales educativos (elaborados antes de 1994
por MINEDUC).

1.3. Realizacidn de jornada de capacitacion de monitoras.
1.4. Realizacién de los Talleres semanales de madres en los sectores rurales pobres.
1.5. Realizacién de los Talleres semanales de madres en los recintos carcelarios.

1.6. Seguimiento y apoyo técnico a nivel local por parte de los supervisores de Educacion
Parvularia de los Departamentos Provinciales de Educacion.

1.7. Capacitacion, apoyo técnico y de gestion a supervisores y coordinadores regionales en
relacion a la implementacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion del programa, por parte
de la Unidad de Educacién Parvularia.

2. Descripcion de los sistemas de produccion de los componentes

(a) Descripcién de los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

“La madre cumple su rol educativo a través de actividades integradas a la vida cotidiana,
tareas para realizar en el hogar, algunas con participacion de otros miembros de la familia,
contenidas en el “cuadernillo para madres” (este incluye una hoja de escritura), ademas
apoyan a sus hijos en la realizacién de actividades contenidas en el “libro mis actividades”.

En el caso de las madres no alfabetizadas, el libro de los nifios contiene algunos simbolos,
que son socializados en las primeras reuniones, para facilitar que esta pueda orientar la
actividad, ademas el monitor permanentemente recomienda a esta madre apoyarse en
miembros de su familia, vecinos u otra madre que sea del mismo sector de la comunidad,
es decir cada grupo busca como apoyar a las mujeres que estan en esta situacion.

El programa no contempla visitas domiciliarias, especialmente en funcién del alto costo que
esto_significaria_por la misma dispersion geografica. El seguimiento y apoyo técnico
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sistematico es entregado por las supervisoras del Departamento Provincial de Educacion.

El equipo técnico de la Unidad de Educacion Parvularia, asesora a las supervisoras, las
capacita y apoya algunas instancias de capacitaciéon que ellas organizan para monitoras,
supervisa y asesora en terreno visitando aleatoriamente a grupos de madres en
funcionamiento. (MINEDUC. Division de Educacion General. Cometarios y observaciones
al Informe de Avance de la evaluacion del Programa Conozca a su Hijo. 1998. p. 20).

El Programa se compone de seis Unidades Tematicas que cuentan con un conjunto de
reuniones educativas. Estas reuniones se desarrollan en sesiones semanales con las
madres de dos horas aproximadamente. En ellas se dialoga y se intercambian
experiencias generando una reflexion grupal sobre el tema. Ademas se realizan
actividades que las madres desarrollan después con sus hijos en el hogar. Los contenidos
estan referidos a:

1. Las caracteristicas del desarrollo de los nifios menores de seis afos.

2. La higiene personal y ambiental.

3. La importancia del juego en el desarrollo del nifio.

4. La importancia de la familia.

5. La salud del nifio y la familia.

6. La importancia de una buena alimentacion.

Cada Unidad se apoya en un conjunto de materiales educativos compuestos por:

e Un manual de capacitaciéon para el educador que entrega de los antecedentes del
programa, la metodologia, la forma de desarrollo y sugerencias para la capacitacion de
monitores.

e Seis manuales para la Madre Monitora (Uno por cada unidad).

e 54 cuadernillos para cada madre participante (Uno por cada taller).
¢ 3 juegos didacticos para trabajo grupal.

e Un afiche para cada madre.

¢ Una chapita del programa para cada madre.

o Material de difusion (afiches, dipticos, etc).

Financiamiento publico para la ejecucién del Programa.

“Las supervisoras de Educacion Parvularia del Ministerio de Educacién cumplen una serie
de funciones propias de su rol, que no les permite atender un nimero significativo de
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grupos anualmente. Teniendo el cuenta el nimero de localidades y de nifios sin atencion
en los sectores rurales, se considera esto un obstaculo. Esta realidad Ha hecho que se
hayan establecido con diversos municipios alianzas para apoyar la implementacion de
nuevos grupos.

Las condiciones geograficas y climaticas “se ha ratificado como un obstaculo puesto que la
dispersion geografica y, en muchos sectores las condiciones de clima de acuerdo a la
época del afo, dificultan el acceso de las madres al lugar fisico de desarrollo de los
talleres. En muchos casos ellas se desplazan con sus hijos, pero dependen de las
condiciones antes mencionadas”. (MINEDUC. Divisiéon de Educacion General. Comentarios
y observaciones al Informe de Avance de la evaluacion del Programa Conozca a su Hijo.
1998. p.5).

(c) Descripcion de la organizacién que se ha dado el programa/proyecto para la produccién
de los componentes (Disefiar organigrama que incluya los niveles y organizacione’
publicas y privadas que participan en el programa/proyecto y describir el rol de cada un
de ellas).

Unidad de Educacion Parvularia (MINEDUC)

Secretarias Regionales Ministeriales de
Educacion (MINEDUC)

Departamentos Provinciales de Educacion
(MINEDUC)

Monitoras

Talleres de Madres
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ROLES:

a. Unidad de Educacion Parvularia Mineduc: Dentro de la estructura de la Unidad, hay
un profesional responsable del programa que trabaja en conjunto con otro profesional.
Orientan, capacitan y establecen comunicacion con los coordinadores regionales y
supervisores de educacién parvularia. Coordinan actividades de capacitacion
interregionales y apoyan técnicamente estas instancias. Realizan un apoyo a la gestion
regional y/o provincial de acuerdo a las necesidades. Elaboran documentos técnicos,
pautas, cartillas y sistematiza informacion relativa al programa. Realizan actividades de
difusion y seguimiento.

b. Secretarias Regionales Ministeriales de Educacion (SECREDUC): El coordinador
regional de educacién parvularia coordina, apoya y facilita la gestion de la aplicacion del
programa.

c. Departamentos Provinciales de Educacion (DEPROV): En este nivel se ubican los
supervisores de educacion parvularia, ellos son responsables de focalizar, capacitar a las
monitoras de la localidad; entregar asesoria técnica y de gestion a los grupos. Mantienen
comunicacion con municipios, escuelas u otros organismos de la comunidad.

d. Supervisor: es un profesional responsable de la implementacion del programa que
realiza la funcién de educador, de preferencia es una Educadora de Parvulos. Su mision
es apoyar técnicamente la aplicacion del programa y capacitar a las monitoras que luego
van a reproducir su experiencia con el grupo de madres en sus comunidades, para ello,
debe reunirse periédicamente con las monitoras durante el transcurso del programa a fin de
solucionar los problemas que se vayan presentando, reforzar los conocimientos que las
monitoras soliciten y evaluar la aplicacion de las diferentes unidades del programa. Cada
supervisor puede tener bajo su responsabilidad de uno a doce grupos de madres en cada
comuna.

e. La monitora: es la persona que organiza, planifica y anima las reuniones de desarrollo
del Programa con el grupo de madres participantes. Es una persona lider de la comunidad
que es capacitada para cumplir esta funcién y que se compromete a apoyar a las familias
de su sector durante la aplicacion del programa. Cada monitora es elegida por y entre las
participantes y trabaja con un grupo aproximado de quince madres. Las monitoras son
capacitadas por el supervisor del DEPROV.

f. Talleres o grupos de madres: son las instancias de trabajo con las madres. En cada
sesion se les entrega un cuadernillo para trabajar las actividades y para que se lo lleve
como material de trabajo a la casa, con la intencién de integrar y hacer participar al padre y
otros adultos significativos de la familia en las actividades del Programa. Ademas se
entrega a las madres un libro de actividades educativas para ser realizadas por los nifios
de 4 a 6 afos, este material se relaciona con los contenidos de la unidad en desarrolio, son
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6 libros.

(c) Descripcion de la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

Coordinadora Nacional
Unidad de Educacion
Parvularia

— Vice Coordinadora
| Unidad de Educacion
Parvularia

Encargado del
Programa CSH

Responsabilidades:
a. Funciones de la Coordinadora Nacional

“Cautela, impulsa y vela por la implementacion de politicas en el ambito de la educacion
parvularia en los programas y lineas de accion cuya responsabilidad es Del MINEDUC.
Se relaciona con las instancias formales del Ministerio de Educacion, busca apoyo y
complementariedad entre las unidades, programas y estructuras ministeriales.

Forma parte de la Coordinacion de Educacién Parvularia y Basica. ’
Coordina equipo regional con todas las funciones y tareas correspondientes.

Orienta a los equipos técnicos nacional, regionales y provinciales de educacion
parvularia del MINEDUC en temas tales como focalizacion, articulacion, cumplimiento
de metas prioritarias, entre otros. En relacidon a las tareas realiza seguimiento en
terreno de los distintos programas con el propésito de evaluar la ejecucion de los
mismos y retroalimentar a los equipos técnicos.

Orienta técnicamente a los equipos en el trabajo con organismos externos ONGs,
Universidades y otros.

Evalia el desempefio técnico de los profesionales de la Unidad de Educacion
Parvularia.

Da a conocer todos aquellos programas, acciones e iniciativas que realiza la Unidad a
distintos actores y de opinion publica, y la Reforma en Marcha.

Coordina con otfras instituciones relacionadas a la atencién al parvulo acciones publicas
que benefician a los nifios.

YVVvY V V¥
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> Genera insumos técnicos para la discusion, reflexion en torno a la educacién parvularia
chilena. ‘

> Representacion oficial en eventos, seminarios, encuentros, reuniones con instituciones
publicas, privadas y organismos internacionales” (Republica de Chile. Ministerio de Educacion.
Extracto Del Documento de trabajo: Organizacion de la Unidad de Educacion Parvularia y Orientaciones

para la Supervision®. Maria Soledad Campo H. Diciembre, 1997. Sin nimero de pagina. Documento
recepcionado por el Panel el dia 4 de septiembre de 1998).

=

Vice Coordinacion:

“Apoya el trabajo de la Coordinacion Nacional en aspectos técnicos y de gestion de la
Unidad.

Subroga a la Coordinadora Nacional tanto interna como externamente, en situaciones
gue se requiere.

Responsable de la planificacion financiera y control de la ejecuciéon presupuestaria.
Coordina equipo regional y realiza seguimiento en terreno a programas de la Unidad.
Coordina la linea de accién de materiales didacticos y materiales audiovisuales, en este
ambito produce material técnico, evalla y hace seguimiento a los procesos de licitacion.
Coordina los procesos de gestién de los distintos programas y actividades de la Unidad.
Esta funcién incluye tareas como elaboracion de términos de referencia o asesoria en
esta area, revisa documentos de diversa indole que se emitiran desde la Unidad,
elabora documentos, apoya los procesos de licitacion, contrataciones de organismos

externos, etc.” (Republica de Chile. Ministerio de Educacion. Extracto Del Documento de trabajo:
Organizacién de la Unidad de Educacion Parvularia y Orientaciones para la Supervision™. Maria Soledad
Campo H. Diciembre, 1997. Sin nimero de péagina. Documento recepcionado por el Panel el dia 4 de
septiembre de 1998).

VVYV Vv V¥
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c. Encargado de programa (Supervisor): es un profesional responsable de la
implementacién del programa que realiza la funcion de educador, de preferencia es una
Educadora de Parvulos. Su mision es apoyar técnicamente la aplicaciéon del programa y
capacitar a las monitoras que luego van a reproducir su experiencia con el grupo de
madres en sus comunidades, para ello, debe reunirse periédicamente con las monitoras
durante el transcurso del programa a fin de solucionar los problemas que se vayan
presentando, reforzar los conocimientos que las monitoras soliciten y evaluar la aplicacién
de las diferentes unidades del programa. Cada supervisor puede tener bajo su
responsabilidad de uno a doce grupos de madres en cada comuna.

3. Instrumentos de gestiéon del programa

(a) Descripcion de los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del
programa/proyecto

El sistema de seguimiento se realiza a través de los coordinadores regionales vy
supervisores. Estos profesionales cuentan con instrumentos de seguimiento elaborados
por los profesionales que trabajan en el programa a nivel central. Los coordinadores
regionales remiten estas pautas ya sistematizadas, al equipo a cargo, semestralmente.
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Ademas, el equipo de profesionales de la Unidad, para efectos de seguimiento en terreno,
esta subdividido por encargados de region, cada profesional realiza seguimiento a una
serie de acciones en la region a cargo. Esta persona realiza actividades de seguimiento
del programa, de acuerdo a orientaciones y sugerencias del equipo central y a necesidades
especificas de cada region. Los resultados del seguimiento se reportan al Secretario
Ministerial de Educacién, Jefe Técnico Provincial, Coordinador Regional y al Supervisor
respectivo. .

“Es importante destacar que las evaluaciones son parciales, sin aplicacion de instrumentos
mas sofisticados, por dos razones fundamentales: primero, el programa en su etapa
experimental probé el sistema que hoy utiliza para la evaluacion de proceso, es efectiva si
se toma en consideracion que el programa muestra logros en relacion a los nifios y las
madres y el nivel educacional de las monitoras; segundo, un sistema de evaluacion
necesita asociarse a recursos con que el programa no cuenta, sin embargo considerando
cobertura y las caracteristicas de funcionamiento, la evaluacién de impacto ha sido un
importante instrumento que permite tomar decisiones, medir logros entre otros” (MINEDUC.
Divisién de Educacién General. Comentarios y observaciones al Informe de Avance de la
evaluacion del Programa Conozca a su Hijo. 1998. pp. 20-21).

“La evaluacion sistematica del programa se realiza a través de una evaluacion de proceso
que hacen las monitoras al finalizar cada reunién educativa con el grupo de madres. Esto
permite al supervisor de educacion parvularia, responsable de entregar la asesoria técnica,
tener una vision del desempeiio de la monitora y la recepcion del programa por parte de los
participantes al taller. Para este efecto se utiliza una hoja destinada a evaluacion, que se
aplica al finalizar cada taller, en el texto impreso destinado a Ia monitora.

Dentro de este mismo proceso, otra instancia evaluativa se produce al finalizar cada unidad
educativa tematica del programa. Para este efecto cada unidad considera un taller de
sintesis, lo que le permite a la monitora retroalimentar su trabajo y, a los supervisores
cuando aleatoriamente presencian esta actividad, planificar el apoyo técnico de acuerdo &

avance o dificultades que presentan los grupos. ’

Esta estrategia fue validada en la etapa de aplicacion experimental, que duré cuatro afios.
Se considera ha sido un acierto del programa pues permite ir evaluando el desarrollo de las
actividades propias, pero a su vez favorece el ir dando respuestas especificas a los grupos,
que dependiendo de la zona geografica, presentan heterogeneidades”. (MINEDUC.
Division de Educacion General. Comentarios y observaciones al Informe de Avance de la
evaluacion del Programa “Conozca a su Hijo”, MINEDUC, junio de 1998. p.3).

Se ha realizado una evaluacion externa con muestra representativa que da cuenta de
fortalezas y debilidades del proyecto, asi como de su impacto.

(b) Presentacion de los indicadores de gestion e impacto del programa/proyecto

Indicadores de Impacto del Programa “Conozca a su Hijo™:
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e % de nifos y nifias de 0 a 2 afios cuyas madres han participado en el Programa
“Conozca a su Hijo”, con desarrollo psicomotor, estado de salud y nutricional normal.

e % de nifos y nifias de 2 a 5 afios cuyas madres han participado en el Programa
“Conozca a su Hijo”, con desarrollo motor, coordinaciéon visomotora, lenguaje, estado de
salud y nutricional normal. :

e % de nifos y nifias de 6 a 7 afos cuyas madres han participado en el Programa
“Conozca a su Hijo”, con condiciones de entrada a 1° de Educacién General Basica en
cuanto a funciones cognitivas y funciones basicas, lenguaje, adaptacién socioemocional,
autoconcepto académico, estado de salud y nutricional normal.

e % de nifios y nifias cuyas madres han participado en el Programa “Conozca a su Hijo”,
que al terminar 1° Basico tienen rendimiento en lectura, escritura y calculo, en su
adaptacion socioemocional, autoconcepto académico, estado de salud y nutricional
normal.

e % de nifios y nifias cuyas madres han participado en el Programa “Conozca a su Hijo",
que al terminar 2° Basico tienen rendimiento en lectura, escritura y calculo, en su
adaptacion socioemocional, autoconcepto académico, estado de salud y nutricional
normal.

e % de nifios y nifias cuyas madres han participado en el Programa “Conozca a su Hijo”,
que repiten en el 1° 6 2° aio de Educacién General Basica.

e % de nifos y nifias cuyas madres han participado en el Programa “Conozca a su Hijo”,
que desertan en los dos primeros afios de Educacion General Basica.

indicadores de Gestidon del Programa “Conozca a su Hijo™:

* % de Programas “Conozca a su Hijo” gestionados y financiados o co-financiados por los
municipios (Departamentos de Educaciéon Municipal:DAEM) cuyas localidades exhiben
pobreza rural, inexistencia de modalidades de atencién a la infancia, con nifios y nifias
menores de seis afnos y con altos indices de vulnerabilidad social.

* % de Programas “Conozca a su Hijo” gestionados por MINEDUC focalizados en los
quintiles de mas bajo ingreso rurales y que no aisten a Educacion Preescolar Formal.

e % de Programas “Conozca a su Hijo” gestionados por el Ministerio de Justicia para las
madres y sus hijos menores de seis afios recluidas en recintos carcelarios.

» Implementacion de un sistema de monitoreo, seguimiento y evaluacion a nivel nacional
de todos los Programas “Conozca a su Hijo” en ejecucién y aquellos programas
terminados.
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e Evaluacion del impacto del programa con las cohortes no evaluadas en estudio 95-96.

Si bien estos indicadores fueron retirados del Informe de Evaluacion del Impacto del
Programa “Conozca a su Hijo” por las panelistas, ello fue confirmado por la contraparte
ministerial en reunién Del dia 27 de agosto de 1998. Es decir, son indicadores con los
cuales el Programa opera.

NOTA: “El programa significa una inversion, en la medida que beneficia el mejoramiento de
sus condiciones y calidad de vida a los nifios, sus familias y la comunidad. Asimismo entre
sus logros a mediano plazo, favorece que los nifios puedan incorporarse a la Educacion
Basica con mayores posibilidades de éxito, disminuyendo los indices de repitencia y
desercion escolar” (Documento sin fuente ni autoria. El Programa “Conozca a su Hijo”.
s/fecha, s/n° de paginas).

VIl. APRENDIZAJES DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA/PROYECTO Y
PROYECCIONES (en base a la opinién de la institucion responsable)

1. Identificacion de los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion del
programal/proyecto

» La eficacia de la metodologia usada por el Programa “Conozca a su Hijo”.

» La retroalimentacion rapida que ofrece la ejecucion de los programas para determinar
fortalezas y debilidades e introducir mejoras rapidas y oportunas, aun cuando se haga
intuitivamente, es decir, sin apoyo de un sistema de monitoreo, seguimiento y
evaluacion.

o Utilizacion adecuada de los resultados de la evaluacion externa realizada.
¢ Permite dimensionar la inversion requerida. ’
o Permite justificar la inversion publica.

e Se aprende a mejorar el disefio y el desempefio futuro del programa.

» Se aprende un mecanismo que ayuda a resolver los problemas del desarrollo,
mejorando la capacidad de gestion gubernamental.

e Se aprende a generar buena informaciéon sobre el desempefio del programa para
disminuir los riesgos de la inversion que se realiza.

» Se valoriza la evaluacion especifica y oportuna de manera que ella permita mejorar el
desempeno de los proyectos.
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Se logra la confianza publica sobre el desempefio de las inversiones publicas.

Permite la toma de decisiones como producto del examen de las politicas, programas e
inversiones publicas.

Permite identificar los obstaculos que las instituciones del estado exhiben como
consecuencia de su excesiva burocracia y falta de renovacion tecnolégica en el manejo
de la informacion.

Han aprendido a dimensionar las dificultades que implica el proceso de articulacion entre
el nivel preescolar y la Educacion General Basica.

NOTA: Los aprendizajes y lecciones antes anotados surgen de la primera reunion del Panel

con la Contraparte Ministerial del Programa “Conozca a su Hijo”.

“Apoyar a los grupos que comienzan en 1994. Evaluar el impacto del programa en las
madres, los nifios y en el ambiente familiar. Proponer estudios en la comunidad como
por ejemplo, las pautas de crianza” (MINEDUC. Division de Educacién General.
Programa “Conozca a su Hijo”. Informe de ejecucion 1994. Santiago. 1994. p.18)

“La convocatoria y difusion del programa debe ser capaz de explicitar con mayor fuerza
y sentido su intencion de convocar a ambos padres y no sélo a la madre” (Ibid).

“Instituciones como INDAP, SERNAM, PRODEMU vy otras, desarrollan diversos
programas destinados a familias de sectores rurales. Esto impone al programa, en sus
distintos niveles, lograr una mayor coordinacion con estas Instituciones a nivel Regional,
Provincial y Local para beneficiar tanto a las madres como a las comunidades donde se
aplica el programa” (Ibid). '

“Necesidad de contar con los recursos financieros, planificacion y produccion de los
materiales educativos del programa desde la primera capacitacion de monitoras” (Ibid. p.
19).

“Es necesario fortalecer en las madres, via capacitacion de monitoras, su organizacion
COMo grupo y su soporte social en la comunidad” (Ibid).

“Es necesario analizar y sistematizar las acciones de coordinacidon que se han
establecido a niveles regionales, provinciales y de comunidades con el Programa MECE
Rural con la idea de proponer su generalizacién” (Ibid).

“El programa debe ser capaz de establecer una instancia concreta de coordinaciéon con
los Municipios que permita a éstos interiorizarse del Programa e ir asumiéndolo
progresivamente. En este mismo sentido, es necesario por parte del Equipo
Coordinador Central en conjunto con el Programa MECE Prebasica y la Division de
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Educacién, analizar los aspectos legales y administrativo financieros del Programa y
definir una propuesta de supervision del mismo” (lbid).

“Las principales lecciones que se desprenden de la ejecucién del Programa durante 1995
son:

e La internalizacién por parte del equipo de supervisoras de los criterios de focalizacion del
Programa, cuyo principal resultado es la disminucion de grupos que desertan del
Programa. :

» El eficiente manejo de las modalidades de capacitacion y supervision del Programa por
parte de las supervisoras y su capacidad de lograr redes de apoyo a nivel provincial y
local.

¢ La necesaria coordinacion y apoyo de los directores y profesores de las escuelas a Ia‘
madres participantes, situacion que legitima y refuerza la permanencia del programa en
las comunidades rurales” (Documento sin fuente. Programa “Conozca a su Hijo”.
Informe Resumen de Actividades. Santiago. 1995. s/n° de paginas).

“Las principales lecciones que se desprenden de la ejecucion del Programa durante 1996
se encuentran:

e El Programa demuestra una adecuada focalizacién en sectores de extrema pobreza
rural.

» Los porcentajes de desercion y cierre de los grupos de madres no superan el diez por
ciento de los grupos inicialmente focalizados, este es un significativo logro, que surge
como resultado de la experiencia adquirida en el manejo del programa por parte de los
equipos de supervisoras que apoyan la ejecucion y seguimiento del programa.

e De ofra parte el programa ha logrado su inserciéon en las escuelas, estableciendo rede’
de apoyo y la colaboracion de los profesores rurales, factores que contribuyen a |
participacion de las madres y la comunidad.

o lLa focalizacion del programa en recintos carcelarios y la capacidad de establecer redes
de apoyo con los municipios es un valioso aporte a la sustentabilidad del programa a
nivel local.

¢ los primeros resultados de la evaluacidn de impacto demuestran que el programa es
una alternativa valida de educacién no formal para sectores rurales de alta dispersion
geografica” (Documento sin fuente. Programa “Conozca a su Hijo”. Informe Resumen de
Actividades. Santiago. 1996. s/n° de paginas).

“Las principales lecciones que se exiraen de la aplicacion del Programa durante 1997
pueden resumirse en las siguientes ensefianzas:
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La necesidad de recoger las recomendaciones de la evaluacion de impacto. Con esta
finalidad para 1988 surgen como desafios el redisefio de algunas unidades educativas
del programa, incorporando temas relacionados con el manejo conductual de los nifios
menores de seis afos y la elaboracion de actividades demostrativas que permitan a las
madres participantes replicar en sus hogares actividades educativas.

Disefiar una estrategia de traspaso del programa a los municipios que permita incorporar
las experiencias de colaboracion y apoyo de los municipios a la ejecucion del programa.

Continuar con los convenios establecidos con el Ministerio de Justicia, capacitando a los
profesionales de esta institucion que apoyan el programa en los diversos recintos
carcelarios” (Documento sin fuente. Programa “Conozca a su Hijo”. Informe Resumen de
Actividades. Santiago. 1997. s/n° de paginas).

Desde el punto de vista de las madres, se sefiala que en algunas localidades en que se

ha aplicado el Programa Conozca a su Hijo “las madres destacan aprendizajes para la
interaccion con su familia y el desarrollo de sus nifios, mientras que en otras, la
confeccién y venta de artesanias fue algo primordial, quizads mas importante para las
madres que los contenidos educativos preescolares” (CEDEP. Evaluacion del impacto
del programa “Conozca a su Hijo”. Santiago. Julio de 1997. p. 85).

“Las madres valoran su asistencia a los talleres como un aporte personal y como un
medio de aprendizaje en funcién de sus hijos, por este motivo se desplazan, en muchas
ocasiones, grandes distancias para acceder al taller”. (MINEDUC. Divisién de Educacion
General. Comentarios y observaciones al Informe de Avance de la evaluacion del
Programa “Conozca a su Hijo”, MINEDUC, junio de 1998. P.4).

En relacién a lecciones aprendidas por la Comunidad, los documentos disponibles no
contemplan este aspecto y, en consecuencia, no es posible inferir aprendizajes de este
segmento. La informacion disponible se refiere al hecho de que el efecto del programa
ha sido variable en las comunidades, algunas conocen del programa y otras no tienen
informacion al respecto. “El impacto del programa en cada localidad fue variable: en
algunas comunidades el programa fue muy conocido, mientras que en otras pas6 mas
inadvertido por la gente del lugar. En algunas localidades el programa dejé un
“producto”, que en varios casos fue un jardin infantil o algin proyecto para instalar a
futuro un centro preescolar; en otros casos, el legado del programa fue un grupo de
mujeres que producen tejidos o madres que se juntan a recolectar dinero para realizar
actividades con los nifios. Al tratar de buscar qué aspectos de las comunidades se
asocian a un mejor funcionamiento, o a un mayor impacto en las madres y en las
comunidades, no es posible encontrar ninguna relacion directa ni facilmente
determinable’(CEDEP. Evaluacion del impacto del programa “Conozca a su Hijo".
Santiago. Julio de 1997. p. 85).
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2. Identificacién de los reales o potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

o Autoridades responsables del Programa, tales como Jefes y coordinadores de
divisiones, unidades o departamentos del MINEDUC, Programa MECE.

e Equipos de gestidon y consejos coordinadores del Programa.
e Ejecutores directos del Programa: profesionales (Educadores, socidlogos, ingenieros

comerciales, antropdlogos, Trabajadores Sociales, Nutricionistas, etc.) y no
profesionales (monitoras, padres y madres, otros agentes comunitarios).

3. Prondstico en torno a la situacién sin continuidad del programa/proyecto

¢ Se incrementaria los niveles de pobreza, reproduciendo el circulo de la misma.

» Se dejaria sin atencion a poblacién rural que no tiene acceso a Educacion Parvularia y
se incrementarian los indices de vulnerabilidad de tales sectores.

e Se obstaculizaria el principio de igualdad de oportunidades toda vez que un segmento
de la poblacion vulnerable no tendria posibilidades de acceder a atencion preescolar de
calidad y con equidad.

e Se incrementaria el bajo rendimiento en el Nivel Basico 1 (1° y 2° de Educacion General
Basica) y la desercion escolar.

o Se reducirian las posibilidades de movilidad social de los sectores rurales.

o Se afectaria la calidad de vida de las familias, bajando la autoestima, la autoconfianza, la
autonomia, la fuerza propia y la capacidad de iniciativa y creatividad para resolver los
problemas educativos de sus hijos y sus problemas sociales mas generales.

e La ausencia del Programa podria aumentar la presion de la poblacién no asistida sobre’
los programas formales de preescolar. Esto seria particularmente importante si la
cobertura del Programa fuera significativa y en el marco de un Programa no
convencional que no reemplaza los jardines infantiles y escuelas que tengan el uitimo
nivel de la educacion parvularia.

4. Descripcion en torno a si existe algun tipo de retorno social, econémico o politico, directo
o indirecto que permita pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a mediano
0 largo plazo

Es posible preveer un retorno de tipo social, politico y econémico a mediano y largo plazo,
toda vez que los nifios y nifas y familias que son beneficiarios directos y principales del
Programa se incorporan a la sociedad como personas capaces y ciudadanos responsables
que aportan al desarrollo societal y se realizan como personas. La inversion en recursos
humanos es una excelente opcion para lograr el desarrollo equitativo de la sociedad
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Chilena.

Sin embargo, se requiére el apoyo del Estado a través del financiamiento para su
continuidad en el tiempo ampliando la cobertura y mejorando la calidad de los servicios que
presta en relacion al desarrollo integral de nifios y nifias.
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PROCESO DE EVALUACION 1998

ANEXO AL FORMATO A
ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

PROGRAMA DE EDUCACION PREESCOLAR "CONOZCA A SU HIJO"

Observaciones:

1. Para efectos de comparar costos, presupuestos y gastos a un mismo afio base, las cantidades deben ser
expresadas en pesos reales de 1998.

2. Para actualizar costos y gastos nominales a valores reales 1998, se deben multiplicar por los factores senalados
en la siguiente tabla:

Ano | Factor
1994 1,297
1995 1,198
1996 1,116
1997 1,052
1998 1,000
3. Por el concepto de "presupuesto devengado” se entenderd todos aquelios recursos cuyos gastos fueron

comprometidos en periodos posteriores al asignado.

1. Informacién general periodo 1994-98 del Programa (en miles de § reales)

ANO A ) B C D B-D
Presupuesto Presupuesto Presupuesto devengado Gasto ejecutado Saldo
inicial aprobado final aprobado monto % monto % presupuestario

1994 n.d. n.d. n.d. n.d.
1995 n.d. n.d. n.d. n.d.
1996 234.569 234.569 n.d. n.d. 214.161 91,3% 20.408
1997 268.212 8.2'12' n.d. n.d. 248.096 92,5% 20.116

1998 (1) 229.668 '

Ty Corresponde indicar solamente el presupuestoe inicial aprobado
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ANO 1994 A B C D €
Presupuesto nictal Presupuesto Final ~Porcentaje de
aprobado aprobado Gasto devengado Gasto efectivo ejecucion
1. Gastos Generales
Ministerio/Servicio(2)
T Personal n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1.2 Bienes y servicios n.d. n.d. n.d, n.d. n.d.
1.3 Tnversidn n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1.4 Transferencias n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
TOTAL n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2 Gastos imputables al
Programa (3)
2.1 Personal n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2.2 Bienes y serviclos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2.3 Inversion
2.4 Translerencias
TOTAL nd. n.d. n.d. n.d. n.d.

3. Gasto via glosa(4)

3.1 Personal

3.2 Bienes y servicios

3.3 Tnversidn

3.4 Transferencias

TOTAL
Presupuesto nicial Presupuesto rinal Porcentaje de
aprobado aprobado Gasto devengado Gasto efectivo ejecucion
ANO 1995 A B c D E
Presupuesto inicial Presupuesto Final Porcentaje de
aprobado aprobado Gasto devengado Gasto efectivo ejecucion
1. Gastos Generales
Ministerio/Servicio(2) :
1.1 Personal n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1.2 Bienes y servicios n.d. nd. n.d. nd. n.d.
1.3 Inversidn n.d. nd. n.g. n.d. n.d.
1.4 Transterencias n.d. n.d, n.d. n.d. n.d.
TOTAL n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2. Gastos imputables al
Programa (3)
2.1 Personal n.d. n.d. n.d n.d. n.d.
2.2 Bienes'y servicios n.d. n.d. n.g n.d. n.d.
2.3 Inversién
2.4 Transferencias
TOTAL n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
3. Gasto via glosa(4)
3.7 Personal
3.2 Bienes y servicios
3.3 Inversidn
3.4 Transterencias
TOTAL

{2} Sedebe senalar aqui el tofal del gasto correspondien
los items que se indican.

e al Ministerio o Servicio responsable de 12 ejecucion del proyecto programa en evaluacion, en

(3) Enlamedida en que no sea posible identificar los costos directos del programa por estar algunos o la totalidad de sus items en los Gastos
Generales de la Institucién, realizar el cdlculo del prorrateo correspondiente, asumiendo el Programa respectivo como un Centro de Costos.

(4) Corresponde al desglose del gasto autorizado, en los casos en que el programa o proyecto ha sido autorizado via glosa.
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ANO 1996 A B c D E
Presupuesto inicial | Presupuestc Final Porcentaje de
aprobado aprobado Gasto devengado Gasto efectivo ejecucion
. Gastos Generales
Ministerio/Servicio(2)
1.1 Personal 2.122.353 2.260.017 27 2.071.912 92%
1.2 Bienes y servicios 2.756.928 2.684.719 264.340 1.809.104 81%
-3 Tnversion 123.405 146.429 1.398 80.587 56%
1.4 Transferencias 13.574.684 13.839.181 5.197.238 7.583.637 92%
TOTAL 18.577.370 18.930.346 5.463.003 11.645.240 90%
2. Gastos imputables al
Programa (3)
.1 Personal 103.935 103.935 n.d. 84.893 91%
.2 Bienes y serviclos 130.634 130.634 n.d. 119.269 91%
3 Taversion
.4 Transterencias
TOTAL 234.569 234.569 nd. 214.162 91%
. Gasto via glosa(4)
3.7 Personal
.2 Bienes y servicios
3.3 Tnversion
3.4 Transferencias
TOTAL
ola: Se ha tomado como porcentaje de ejecucion del Programa, eIporcenEaje de ejecucion global del Programa MECTE - Basica para 19596.
ANO 1997 A B c D E
Presupuesto inicial | Presupuesto Final Porcentaje de
aprobado aprobado Gasto devengado Gasto efectivo ejecucion
1. Gastos Generales
Ministerio/Servicio(2)
1.7 Personal 2.070.292 2.156.636 0 1.987.839 92%
1.2 Bienes y servicios 2.900.635 2.900.635 221.502 2.327.188 88%
.3 Inversion 199.473 338.865 10.183 239.281 74%
1.4 Translerencias 18.657.005 18.724.474 9.084.780 8.529.303 94%
23.827.405 24.120.610 9.316.465 13.083.611 93%
TOTAL
_(Gastos imputables al
Programa (3)
-1 Personal 114.643 114.643 n.d. 106.045 92,5%
.2 Blenes y servictos 153.570 153.570 n.d. 142.050 92,5%
2.3 Inversion
2.4 Transierencias
TOTAL 268.213 268.213 n.d. 248.095 92,5%
_Gaslo via glosa(4)
3.1 Personal

.2 Blenes y servicios

3.3 Inversion

4 Transierencias

TOTAL

(2) Se debe senalar aqui el total del gasto correspondiente al Ministerio o Servicio responsable de la ejecucién del proyecto programa en evaluacién, en
los items que se indican.

(3) Enla medida en que no sea posible identificar los costos directos del programa por estar algunos ¢ Ia totalidad de sus ftems en los Gastos

Generales de la Institucién, realizar el calculo del prorrateo correspondiente, asumiendo el

(4) Corresponde al desglose del gasto autorizado, en los casos en que el programa o proyecto ha sido autorizado via glosa.
Nota: Se ha tomado como porcentaje de ejecucién del Programa, el porcentaje de ejecucién global del Programa MECE - Bésica para 1997.

Anexo Formato A

- Programa Conozca a su Hijo

pag. 3

rograma respectivo como un Centro de Costos.




ANO 1998 A B % D E
Presupuesto intcial Presupuesto Final Porcentaje de
aprobado aprobado Gasto devengado Gasto efectivo ejecucion
{. Gastos Generales
Ministerio/Servicio(2)
1.1 Personal 23.698.067
1.2 Bienes y servicios 3.422.473
1.3 Tnversién 1.085.292
1.4 Transferencias 78.776.316
106.982.148
TOTAL
2. Gastos imputables al
Programa (3)
2.1 Personal n.d.
2.2 Bienes y servicios 310.000
2.3 Tnversion
2.4 Transferencias
TOTAL 310.000
3. Gasto via glosaf4)
3.1 Personal
3.2 Bienes y servicios
3.3 Inversion
3.4 Transierencias
TOTAL
(2) Se debe sefialar aqui el total del gasto correspondiente al Ministerio o Servicio responsable de la ejecucién del proyecto programa en evaluacién, en
los items que se indican.
(3) Enla medida en que no sea posible identificar los costos directos de! programa por estar algunos o |a totalidad de sus items en los Gastos
Generales de !a Institucién, realizar ef cdlculo del prorrateo correspondiente, asumiendo el Programa respectivo como un Centro de Costos.
(4) Corresponde al desglose del gasto autorizado, en 10s casos en que el programa o proyecto ha sido autorizado via glosa.
Notas:
a) Elgasto del Servicio se consider6 el 01 Subsecretaria, ya que e! Programa MECE - Bdsica se incorporé al Ministerio de Educacion dentro de ese

b}

Programa a partir del afo 1998.
Existe financiamiento adicional de M$82.500 para honorarios y vidticos de los cuales el 92% se gasta en regiones financiado a través de! Subtitulo 21
de la Subsecretaria.

n.d.: no disponible.

Fuente de fmancnamlento dlrecta del Programa penodo 1994—98
(en miles de $ reales). i 9 . .

Corresponde aquf sefalar las fuentes de financiamiento del Programa respectivo, y los monto y porcentajes respectivos, de corresponder, en base
al presupuesto final aprobado o actualizado a Diciembre de cada afno.

Fuentes de 1994 1995 1996 1997 1998 (5)
financiamiento Monto % Monto %o Monto % Monto % Monto %o
1. Aporte fiscal n.d. n.d. 147.778 | 63% 182.384 | 68% 229.668 100%
2. Endeudamiento n.d. n.d. 86.791| 37% 85.828 | 32/,
3. Transf. de otras
instit. publicas(g)
4. Otros(6)
4.7
42
42
TOTAL n.d. n.d. 234.569 | 100% 268.2121 100% 229.668 100%
ES; Para el ano 1998, senalar solamente el presupuesto inicial aprobado.
(3 Individualizar.

Notas:

Se ha tomado para los afios 1996 y 1997 los % de financiamiento del Programa MECE Bdsica, dentro del cual estaba inserto el componente pre-bésica.

n.d.: no disponible.
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4. Fuentes de financiamiento complementarias afio 94-98 (en miles de $ reales)

Conslderando que algunos programas a ser evaluados se ejecutan en coordinaclén con diversas instancias ptblicas, ya sea de los niveles central,
regional o local, sefialar estas otras fuentes de financiamiento, y sus montos.

Institucidon(es) (7) Tipos de aporte (8) Monto Observaciones
a)
b)
<)
d)
TOTALES :
(€4] En el caso de ser mas de'una instifucidn a nivel reglonal ¢ comunal Tndfcar el nimerc exacto.

(8) Debe sefalarse et tem de aporte correspondiente (personal, blenes y serviclos de consumo, Inversién, transferencias, otros (identillcar).
NOTA: En caso de no poder cuantificar el monto de Jos aportes complementarios, indicar la o las razones.

5. Costo por componentes a nivel regional (miles de $ de 1998)

1994 1995 1996 1997
Regidn Total Person'a| Bs.y Serv.: Total : Personal Bs.y Serv.
1 nd. nd. 5.539 2,732 2.807, 6.090; 2.406 3.684
i n.d. nd. 3.264 2.120; 1.144 2.958 1.076 1.882)
nl nd. n.d. 8.690 3.947 4743 513% 2146 2.993
v n.d. nd. 11.652 6.007 5645, 13.942 5.664 8.278]
N n.d. n.d. 38.693 9.411 29282  25.047 7.632 17.415
Vi n.d, n.d. 10,653 5319 5334  11.649 5.699 5.950;
Vil n.d. n.d. 19.046!  10.948 8098 22283 12015 10.268
Nl n.d. n.d. 14,174 9,153 5021, 18868 10.083 8.785
1X n.d. nd. 19.730! 10.627: 9103 17291 11138 6.153;
X n.d. nd. 15.702 7.946 7756 17.432 8.497 8.935
X1 n.d. nd. 3.080 1,090 1.990 5241 1.767 3.474
Xl n.d. nd. 1.668 912 756 1.676; 1.100 576
RM n.d. n.d. 15.242 9.868; 5374 8.262 3.731 4.531
Total regiones ¢ n.d. n.d. 167.133{  80.080 87.053 155.878  72.954 82924
nivel central n.d. n.d. 24191 22757 1434 73657; 24.599 49.058
Total nacional §  n.d. n.d. 191.324: 102,837 88487, 229535 97.553 131,982

Nota: n.d.: no disponible
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO B
OBSERVACIONES Y COMENTARIOS POR TEMA

l.- DATOS BASICOS DEL PROYECTO/ PROGRAMA

1.1 Nombre del Programa/proyecto |

Programa “Conozca a su hijo”. |Cadigo: 38(A)

1.2 En caso de ser Proyecto, sefalar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la cual(es) se
vincula

El Programa desde su inicio hasta mediados de 1995 fue parte del Programa de Mejoramiento de la
Calidad y Equidad de la Educacién del Ministerio de Educacion. Luego se institucionaliza en la Divisién
de Educacion General.

1.3 Ministerio Responsable: MINISTERIO DE EDUCACION.

1.4 Servicio responsable (si corresponde): Divisién de Educacion General (MINEDUC).

A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. OBSERVACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO

1. Observaciones y comentarios en torno a la justificacion a nivel de politicas publicas

La justificacion que da origen al proyecto estd relacionada con las principales metas para la
supervivencia, desarrollo y proteccidn del nifio y la nifia menores de seis afios para el decenio de los
noventa. Asi, el propdsito de mejoramiento de la Equidad y Calidad de la Educacién planteado por el
gobierno en relacion al desarrollo infantil y ia educacion inicial apunta a:

+ Diversificar la oferta de atencién preescolar, debido a las limitaciones que impone la expansién de la
cobertura de atencion a través del sistema convencional en zonas de pobreza rural.

+ Mejorar las condiciones de entrada y de permanencia de los nifios y nifias al sistema escolar basico,
en los aspectos cognitivos, socioemocionales, salud y nutricion.

“Conozca a su Hijo es un Programa que proporciona atencion indirecta a nifios y nifas de sectores
rurales que no tienen acceso a servicios educativos en sus localidades, en tal sentido y conociendo de
las ventajas que proporciona en el desarrollo infantil la intervencion de la madre en su formacion, el
programa “Conozca a su Hijo" se constituye en ofra de las alternativas no convencionales de atencién
preescolar que puede contribuir al Mejoramiento de la Equidad y Calidad de la Educacién. Sin embargo
debe tenerse presente que es una opcion para estos sectores en materia de atencion frente a la carencia
de Jardines infantiles en donde se les otorga una Educacion Inicial Profesional que contribuya al
desarrollo integral del nifio y la nifa.

Es costo efectivo este tipo de programas dada las caracteristicas de estas poblaciones.
En 1990 no existian las modalidades no formales de atencién a la primera infancia, quedando fuera de la

posibilidad de asistir a la Educacion Parvularia la mayor parte de los nifios y nifias que hoy asisten a este
tipo de Programa. ‘ :




2. Observaciones y comentarios en torno a la justificacién a nivel de condiciones sociales y/o econémicas
a mejorar

El Programa “Conozca a su Hijo” al integrar a la familia en la formacion de sus hijos puede contribuir a
mejorar las condiciones de entrada de nifios y nifias de sectores rurales al sistema escolar formal,
asimismo colabora en la autoestima de la madre y en la emergencia de aspiraciones y acciones
concretas para mejorar las condiciones de vida de las familias toda vez que adicionalmente a la labor
educativa se produce un aprendizaje de habilidades manuales e incluso alfabetizacion en algunas
madres. Ello puede colaborar al presupuesto familiar y a mejorar las condiciones econdémicas y de vida
de las familias. Al mejorar las condiciones de vida de las familias, éstas pueden implicarse con mayor
vigor en estrategias de desarrollo educativo y comunitario de manera de contribuir a romper el circulo de
la pobreza.

“El programa pretende entregar a las madres capacidades, habilidades y herramientas para aumentar
sus propias habilidades en tanto es madre y mujer de una comunidad. A través de este proceso es que
ellas apoyan el desarrollo de sus hijos, pero ademas incide en su familia frente a las pautas de crianza,
cambio de valores, mejora de relaciones intrafamiliares lo que contribuye a brindar mejores
oportunidades de desarrolio del nifio.

Si este niflo tiene mayores posibilidades de desarrolio, se puede inferir que liegara mejor preparado a la
escuela basica, tendra por tanto mayores posibilidades de permanecer en el sistema y de acceder a
mejores trabajos, mejorard la educacién de su descendencia o que finalmente contribuird a romper el
circulo de la pobreza.

En general los aspectos relacionados con el aprendizaje de las manualidades y alfabetizacion, son
externalidades positivas del programa, puesto que dependen del interés de las madres y de como

gestionen acciones referidas a estos aprendizajes”. (MINEDUC. Divisién de Educacién General. Comentarios y
observaciones al “Informe de Avance” de |a evaluacién del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago. Junio. 1998. p.16).

Por otra parte, y debido al bajo nivel de desarrollo psicomotor que muestran los nifios y nifias de sectores
pobres rurales, se justifica plenamente la creacion del Programa “Conozca a su Hijo”, tanto por las
condiciones sociales como economicas en las cuales crecen y se desarrollan estos nifios.

Dado el rol que el gobierno le asigna a los padres en términos de formar y proteger a sus hijos/as y a los
resultados de estudios de impacto realizados a nivel internacional y nacional (Evaluacion del Impacto de
la Educacién Parvularia sobre los nifios, 1997 y Evaluacion del Impacto del Programa “Conozca a su
Hijo”, 1997) que muestran progresos algo superiores en el desarrollo psicomotor, comparados con sus
pares que no asisten a programas de este tipo, se podria deducir la importancia de este programa para
los nifos y nifias de estos sectores.

A nivel de gobierno se destaca la decision de implementar politicas focalizadas, privilegiandoias frente a
politicas universales que no discriminan segun la necesidad de los beneficiarios. Una politica de igualdad
de oportunidades como es la implementada por el Gobierno desde 1990, considera la importancia de
implementar una discriminacion positiva hacia los que tienen menos oportunidades, sea por razones
culturales, sociales o econémicas.

De acuerdo al Compromiso con los Nifios y Nifias para la Década "hay que contar con los padres y sumar
a las comunidades vecinales para mejorar las oportunidades de ios nifios/as’.

3. Observaciones y comentarios en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacion del
royecto y su continuidad:
(a) Constitucionales




Desde el punto de vista constitucional se justifica la implementacién del Programa y su continuidad, toda
vez que el Articulo 19.10 de la Constitucién Politica del Estado de Chile da cuenta del derecho a la
educacion. Dice la ley “L.a educacién tiene por objeto el pleno desarrollo de las personas en las distintas
etapas de su vida". En el mismo articulo se sefala gue “Los padres tienen el derecho preferente y deber
de educar a sus hijos™..

A pesar de que la ey es explicita al sefialar su objetivo en relacién a la educacién desde el punto de vista
del desarrolio de los nifios y nifias -especialmente neurolégico y psicomotor-, ésta no es suficientemente
explicita ni comprehensiva en tanto se estipula que la educacion es obligatoria s6lo a partir del nivel
escolar basico; quedando excluidos del criterio de obligatoriedad educacional los menores de seis afos.
Aln cuando este aspecto se comentard en extenso en el Formato C, sbélo quisiéramos sefialar la
importancia del concepto derecho de todo nific a la educacién, obligacién del estado a proporcionarla
especiaimente a los sectores pobres y con altos indices de vulnerabilidad social y decisién de los padres
a enviar a sus hijos/as menores de seis afios a alguna modalidad de Educacion Parvularia.

Con todo, y como respuesta a los procesos de modemnizacion, incorporacion masiva de la mujer al campo
laboral, cambios cientifico y tecnolégicos asi como la reciente investigacion de la neurociencia en relacién
a la importancia en la formacion de las personas de los dos primeros afios de vida, seria recomendable
hacer explicita una ley que considere la Educacioén Parvularia desde los momentos mas tempranos del
desarrollo. Y, que esto sea contemplado en la Constitucién de la Republica, como derecho de todas las
personas del pais.

Consideradas las observaciones y comentarios precedentes, nos parece que en un nivel basico, el
Programa “Conozca a su Hijo” contribuye a proporcionar Igualdad de oportunidades para nifios, nifias y
familias de entornos rurales. Esto se fundamenta especialmente en el hecho de que si bien el Programa
focaliza en pobreza, no lo hace en los quintiles mas bajos donde las variables relacionadas con las
madres y que constituyen buenos predictores del desarrollo de los nifios y nifias estdn mas
desmedradas. Al respecto, la Evaluacion de Impacto muestra en relacion al nivel de escolaridad (variable
predictora) que las madres del grupo control tienen como media 6.7 afios de estudio vs 7.7 de las madres
participantes lo que produce una diferencia estadisticamente significativa, la varianza es amplia en las
madres contro! pues incluye analfabetas y madres con niveles bajisimos de escolaridad (p.42).

(b) Legales

No existen antecedentes legales.

(c) Administrativos

No existen antecedentes administrativos.

(d) De politicas de inversiéon

La inversion de Capital Humano constituye uno de los pilares fundamentales para asegurar el desarrolio y|
progreso de la sociedad chilena. Ello en razén de que una proporcion significativa de la tasa de
crecimiento economico de un pais se debe al mejoramiento de la calidad de los recursos humanos que
dispone.

Desde este punto de vista, es necesario destacar que para cumplir con el fin de lograr Equidad entre los
ninos del pais, la educacidn parvularia -especiaimente la dirigida a sectores pobres rurales-
necesariamente requiere de una mayor asignacion de recursos, toda vez que, segln se sefiala en los
Informes de Evaluacién de impacto de la Educacidn Parvularia sobre los nifios (1997) y Evaluacién del




Impacto del Programa “Conozca a su Hijo” (1997), los nifios y nifias que no asisten a modalidades de
atencion parvularia presentan menores niveles de desarrollo psicomotor y al resultado que indica que los
nifios y nifias de sectores rurales pobres que asisten a diversas modalidades de educacion inicial tienen
mejores niveles de rendimiento que sus pares que no lo hacen, en primero y segundo afio de escolaridad
basica.

A un nivel basico y con una cobertura pequefna el programa que se evalla aporta a esta opcion del
gobierno vigente.

lil. OBSERVACIONES EN TORNO A LA IDENTIFICACION DEL FIN DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. Observaciones y comentarios en tomo &l fin planteado por el programa/proyecto

Si se tiene en consideracion que el Programa “Conozca a su hijo” focaliza su atencion en sectores rurales
pobres que no tienen acceso a sistemas de atencidn al preescolar formal o no convencional el fin
propuesto representa un beneficio 0 un impacto a nivel global deseable, tanto para los nifios y nifias
como para las familias y la comunidad de la que forman parte. Sin embargo, en la formulacién del Fin no
se considera a la familia ni- a la comunidad, en donde es posible prever impactos del Programa.

Desde el punto de vista de los responsables del Programa “cabe sefialar que en la formulacion del fin se
considera solo los nifios, puesto que la madre es el medio para lograr dicho fin. No obstante, la accién de

la madre genera externalidades positivas en la familia y comunidad”. (MINEDUC. Divisién de Educacién General.
Comentarios y observaciones al “Informe de Avance” de la evaluacién del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago. Junio. 1998.
p.16).

Es necesario destacar que es en el marco de tales condiciones que el Fin del Programa se considera
beneficioso.

2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin
del programa/proyecto /

Los indicadores sefialan el estadigrafo (%) pero no expresan la cuantia o cantidad ni el tiempo en que se
espera lograr las metas. Ellos no proporcionan una base precisa para el monitoreo, seguimiento y la
evaluacién. No muestran con claridad la forma en que puede ser medido el éxito del Programa. No
especifican de manera precisa el Fin. Sin medicion “antes” no es posible determinar un incremento pues
no se sabe si en el area referida, nifios y nifias presentan déficit o normalidad. Por otra parte, se parte de
un supuesto que puede ser espureo y contradictorio con la fundamentacion de la aplicacion del Programa
mismo -sectores de pobreza rural, con altos indices de vulnerabilidad social, etc.- puesto que se sostiene
en el indicador que nifios y nifias estarian en rango de “normalidad” y se pretende incrementar éste.

3. Observaciones y comentarios en tomo a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el
programa/proyecto

“El MINEDUC no ha definido metas para sus programas, ha iniciado un trabajo de seguimiento y

monitoreo incluyendo a la educacion parvularia® (MINEDUC, Division de Educacién General. Comentarios y
observaciones al “Informe de Avance” de la evaluacién del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago. Junio. 1998. p. 16).

Seria deseable una explicitacién de las metas relacionadas con el incremento de los “indices de
normalidad en su desarrollo”, con la incorporacion de nifios y nifias a la Educacion General Bésica y a
sus condiciones de entrada y permanencia en el sistema no solo en términos de asistencia regular y
repitencia sino también, y muy especialmente, en relacién a sus rendimientos y aprovechamiento de la
experiencia escolar.




4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede
constatar que el fin del programa/proyecto se ha logrado

Parece poco conveniente que el Programa no incluya un sistema de monitoreo, seguimiento y evaluacion
permanente del Programa que se ejecuta. Es posible, por otra parte que haya informacién disponible a
nivel del MINEDUC que es necesario revisar como medio de verificacion.

Parece conveniente sefalar que el Programa se implementa desde 1993 y es posible, en consecuencia,
tener resultados si se hubiese hecho un adecuado seguimiento: ; cuantos nifios y nifias tenian entre 5y 6
afos a finales de:

1994 (primera cohorte)

1984 - 1995 (segunda cohorte)
1995 - 1996 (tercera cohorte)
1996 - 1997 (cuarta cohorte) ?

¢ Cuantos nifios de la:

primera cohorte, inician en 1995 el 1° de Educacion Bésica.
primera cohorte, inician en 1996 el 2° de Educacién Baésica.
segunda cohorte, inician en 1996 el 1° de Educacion Basica.
segunda cohorte, inician en 1997 el 2° de Educacion Basica.
tercera cohorte, inician en 1997 el 1° de Educacién Basica.?

e & ¢ o 0

Por ofra parte, si bien, se dispone de un estudio de evaluacién de impacto, no es claro que pueda
hacerse con propiedad una inferencia adecuada al colectivo del que forma parte, entre otras razones,
porque las comunidades eran bastante heterogéneas y la forma en que se ejecutada el Programa
también lo era, ademas el monto de mortalidad muestral, el hecho de que se tomaran para completar el
grupo testigo personas de otras localidades e incluso madres de hijos en edades diferentes del grupo
muestral y el reducido tamafio muestral en varias localidades introduce aigin grado de sesgo en el
analisis de los resultados. Compartimos con la responsable principal’ de este estudio que el propésito
més general fue realizar una evaluacién de como estaba funcionando el Programa y, el hecho que en el
trabajo de campo, por falta de informacion consolidada, sucedieron situaciones que afectaron el disefio
del estudio, tales como el contacto con los sujetos muestrales en las localidades tomando “lo que estaba
a la mano”. Conceptos centrales en los disefios experimentales, es la aleatorizacién o bien,
homologacion de los sujetos muestrales y el grado de control de las variables implicadas en el estudio. El
estudio se propuso, y lo logra, proporcionar una suerte de “radiografia” de la ejecucion del Programa. Por
ello, el Panel estima que los resultados que alli se informan deben tomarse con cautela y realizar
estudios mas profundos, con mayor control y con un adecuado disefio y tamario muestral, de manera de
dar cuenta en forma rigurosa del real impacto del Programa, especialmente en los logros y aprendizajes
de los nifies. Con todo, tal estudio (CEDEP.Evaluacién del impacto del Programa “Conozca a su Hijo”. 1997) ilustra bien
algunos impactos del programa, especialmente en las madres.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto

El logro del Fin debiera concebirse por etapas dado que cada Programa supone un periodo de dos afios
para su ejecucién. Como la evaluacién del impacto del Programa toma en cuenta sélo los programas
terminados en un periodo determinado y no se dispone de registros del colectivo, nos parece que el
grado de cumplimiento del Fin del Programa es parcial y moderado.

'Entrevista con Marta Edwards G.(investigadora responsable) y Nicole Eisenberg S. (ayudante de
investigacion) el dia martes 8 de septiembre de 1998.




Los resultados consignados en el Formato A, sélo intentan dar cuenta del primer indicador definido para
medir el cumplimiento del Fin del Programa. Intentan, pues, como ya se discutid méas arriba, se mide a
nifios y niftas cuando el programa ha terminado y no se cuenta con medicion “antes” o “pre”. En relacién
a los indicadores 2 y 3 no se tiene informacion del nimero o porcentaje de nifios y nifas que repiten o
desertan.

Aunque los resultados muestran algunas ganancias para los nifios hijos de madres participantes del}
Programa, queda la duda si estas ganancias se deben efectivamente al efecto del Programa o al hecho

de que estas madres presentan variables como el nivel de escolaridad y otras de entrada mas favorables
que las madres no participantes y que son buenas predictoras del desarrollo de los nifios. Como sefialan
los investigadores “En sintesis, la proporcién de nifios en déficit psicomotor y/o cognitivo va aumentando
con la edad, ilegando a un 50% en los nifos al empezar su educacion basica. Este hecho es muy grave
y obedece a condiciones de deprivacién de los sectores rurales pobres, cuya solucién debe ser abordada

desde distintos sectores” (CEDEP. Evaluaci6n del Impacto del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago. Julio de 1997. p.
82).

Un aspecto que el Panel ha discutido es el hecho de si la focalizacién alcanza al quintil de mas bajos
ingresos, en los que, sin duda, las condiciones de deprivacion son mas dramaticas.

Por otra parte, la investigacion en el drea de la neurociencia ha sefialado con vigor que los dos primeros
afios son determinantes para un desarrolio del cerebro adecuado. Asi, las condiciones de estimulacion
desde el nacimiento y tal vez, desde la etapa del embarazo con la madre en los sectores mas
vulnerables, se constituyen en necesidades vitales para el buen desarrollo de los nifios y nifias. Estos
hechos podrian explicar por qué después de un tiempo las ganancias de los nifios se pierdan. Es decir,
aun cuando las madres participantes pertenezcan a sectores pobres y tengan ciertos atributos en relacion
a su rol formador, no es posible tener certeza acerca de las condiciones en las cuales criaron a sus hijos
e hijas. Y, es plausible, también sostener que el Programa no logre tener la potencia suficiente por su
caracter de indirecto en relacién al proceso formativo y educativo de nifios y nifas. La evaluacion del
Impacto no logra dar cuenta de como es que ocurre la transferencia de los “aprendizajes” de las madres
hacia sus hijos en la vida cotidiana.

Con todo, si el dilema para esos nifios fuera el Programa o nada, sin duda la eleccidn seria el Programa.
Pero si la opcion fuera entre modalidades de educacién parvularia formal con la incorporacion de la
madre desde el nacimiento o un programa no convencional como el “Conozca a su Hijo” sin duda la
eleccion seria la opcion profesionai.

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los
beneficios generados por el programa/proyecto
(a) A nive! de ofras instituciones publicas co-ejecutoras

“No existen otras instituciones publicas co-ejecutoras”. (MINEDUC, Divisién de Educacion General. Comentarios y
observaciones al “Informe de Avance” de la evaluaci6én del Programa “Conozca a su Hijo". Santiago. Junio. 1998. p. 7).

{b) A nivel de otras instituciones publicas

DAE y Contraloria como supuestos influyen y son necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios
generados por el Programa, son externos y su importancia radica en la oportunidad de cumplir con lo que
se demanda de ellos en forma oportuna. Aun cuando como organismos auténomo del Estado son
burocraticos en su connotacion negativa, parece razonable incluirlos como supuestos puesto que pueden




condicionar el éxito del Programa. E! Programa deberia contemplar en su disefio el seguimiento y la
administracion de tales supuestos a fin de prever los riesgos y asegurar el éxito del Programa.

Seralan los responsables del Programa que ‘los establecimientos educacionales del sistema
subvencionado son entidades descentralizadas e independientes del MINEDUC ... Adn cuando el
MINEDUC tiene una bateria de normas tendientes a cautelar la permanencia y avance del alumno en el
sistema educacional, permanentemente se detecta el no cumplimiento de estas normas por parte de los
establecimientos y sus sostenedores, lo que constituye una amenaza para el logro del Fin propuesto”
(Ibid. p.17)

Este supuesto supone que el Responsable del Programa puede hacer su seguimiento y administrarlo no

sélo durante el disefio sino también y muy especialmente durante la ejecuciéon del Programa por su
privilegiada posicion al interior del MINEDUC y del Programa de Subvenciones del Nivel Preescolar y
Escolar. Si bien este supuesto implica riesgos nos parece que no estan fuera del control del
Responsable del Programa.

NOTA: Ha sido contradictorio un aspecto relacionado con las madres recluidas en recintos carcelarios.
En los marcos légicos que el Panel ha tenido a la vista, aparece y desaparece. Dado que compromete
recursos publicos nos parece que debiera aclararse este aspecto. Sin embargo, segun la Contraparte
Ministerial “No corresponderia el “Apoyo del Programa de Justicia” entre los supuestos, dado que lo
relacionado a los hijos de madres recluidas no es parte del Fin del Programa “Conozca su Hijo” (Ibid. p.
7).

De este modo, el Apoye del Programa del Ministerio de Justicia como supuesto, nos parece que éste
efectivamente es un elemento que implica riesgo externo, dado que estan fuera del control del
Responsable del Programa. De acuerdo a reunidn con la contraparte Ministerial, del Ministerio de Justicia
dependeria que se implemente el Programa en los Recintos Carcelarios. De hecho, en la actualidad se
esta capacitando a personal de gendarmeria para que se haga cargo de la aplicacion del Programa con
madres recluidas y sus hijos menores de 2 anos que permanecen con ellas en los recintos y con los
mayores ciertos dias de la semana. Asi, seria de competencia del MINEDUC s6lo la supervision.

En sus comentarios y observaciones, la contraparte del MINEDUC sefiala “ ... la atencién del Programa
en recintos carcelarios es una actividad que surge como una iniciativa regional y que posteriormente se
expandié a otras regiones. Actualmente se estd en proceso de formacién de personal de gendarmeria
para que esta (sic) institucion se haga responsable de la aplicacion en sus centros, esperamos en el
mediano plazo el Ministerio de Educacion sélo entregue asesoria técnica a esta institucion. Por lo tanto
no corresponde incluir esta (sic) actividad, a nivel de Fin o Propdsito, ni el supuesto correspondiente”
{Reptiblica de Chile. Ministerio de Educacion. Division de Educacién General. Comentarios y observaciones al “Segundo Informe de
Avance” de la evaluacién del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago, Agosto de 1998, p. 8). Ver anexo N2 1.

(c) A nivel de condiciones sociales

No se consigna en el marco [6gico.

(d) A nivel de condiciones econdmicas

En el marco légico no se expilicitan.

(e) A nivel de cendiciones politicas

Este supuesto es externo al Programa y en rigor es un elemento que implica un alto riesgo relacionado




con las condiciones externas al Programa y esta fuera de del control del Responsable del mismo. Se
relaciona con la voluntad politica del Congreso Nacional para apoyar el incremento del presupuesto para
el sector educacional desde la preescolaridad. Desde el gobierno se ven sefiales en orden a ampliar la
cobertura de la educacion obligatoria incorporando al menos un nivel de la Educacién Parvularia, esto
supone incrementar el gasto publico en educacién parvularia lo que condicionaria la sustentabilidad de
los beneficios generados por el Programa.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas gjecutoras

No existen segun contraparte MINEDUC.

lil. OBSERVACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. Observaciones y comentarios en torno al propésito planteado por el programa/proyecto

La amplitud del propdsito es un aspecto que debiera considerarse al momento de su elaboracion, puesto
que si bien lo que se desea lograr es que las madres adquieran habilidades que potencian su rol
educativo en relacion a sus hijos menores de 6 afios no atendidos por el sistema preescolar formal
mejorando la vida del grupo familiar, esto Gltimo supone una potencia del Programa gque es dificil
imaginar en las condiciones que esta disefiado.

“Mejorar la vida del grupo familiar” es un proceso complejo cuya definicion por muy estrecha que sea
implica a varios integrantes del grupo primario (se trate de familia nuclear, monoparental, u otras formas)
cuya participacion es dificil de comprometer en las condiciones de ruralidad en que se encuentran las
familias beneficiarias. Mejorar la vida del grupo familiar puede entenderse como aumentar los ingresos,
mantener buenas relaciones entre los integrantes, ser armoniosos como familia, etc. Asi, el propdsito se
visualiza como muy ambicioso y equivoco. En efecto, en el informe de Impacto del Programa (1997) se
caracteriza al conjunto de las familias rurales estudiadas, indicando “Las familias estudiadas son en su
mayoria nucleares y con presencia del padre en la casa. La escolaridad es algo menor al promedio
nacional y las ocupaciones son en su mayoria de obrero agricola o temporero. Aproximadamente un
20% de las madres trabaja remuneradamente fuera de hogar. A la gran mayoria el ingreso le alcanza
para mantenerse, pero sin posibilidades de mejoras ni ahomros. Llama la atencién la precariedad de las
viviendas, en que la gran mayoria vive con importantes carencias.

A pesar de las caracteristicas socioeconémicas recién descritas, la alimentacion que tienen las familias
es adecuada tanto en calidad como cantidad, y esto se refleja también en la baja prevalencia de riesgo
de desnutricién.

La gran mayoria de las familias tiene practicas adecuadas de salud, asistiendo al consultorio y
cumpliendo la normativa que entrega el Ministerio de Salud; sin embargo, las madres reportan que los
nifos presentan una afta incidencia de enfermedades respiratorias, diarreas y pediculosis.

Respecto a las condiciones psicologicas del hogar, la mayor parte de las madres dice tener una buena
relacion con su marido, y tener acuerdo con él en distintos aspectos. Ademas los padres asumen un rol
activo en la educacion de sus hijos.

En cuanto a practicas de crianza, las madres dicen tener una buena relacidn con sus hijos y ser
carifosas con ellos. Sin embargo, la mitad de las entrevistadas recurre al castigo fisico en algin
momento. Casi todas las familias tienen acceso a television y la mayoria de los nifios ve diariamente
entre 2 y 4 horas.

Las madres entrevistadas tienen altas expectativas educacionales, esperando que sus hijos terminen al




menos la educacion media. Algunas se preocupan de ensefarle distintas cosas a sus hijos y otras

refuerzan los aprendizajes espontaneos. La mayoria conversa con ellos y responde a sus preguntas”
(CEDEP. Evaluacién del Impacto del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago. Julio de 1997. p. 83).

Entonces, en qué direccion se orienta el proposito cuando indica “mejorando la vida del grupo familiar”, si
la descripcion de las familias focalizadas muestran un panorama general favorable, dadas sus
condiciones.

En opinidn del Panel, lo anterior sugiere la necesidad que el propésito debiera formularse en términos de
la madres y su rol educativo en relacién a sus hijos menores de 6 afios exclusivamente.

2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del
propésito del programa/proyecto

E! primer indicador aunque sefala calidad, no explicita el tiempo requerido. Indica que se trata de
porcentaje.

En relacién al segundo indicador y de acuerdo a su formulacion esta claramente explicitado puesto que
sefala grado de variacion, comparando grupos: participante y testigo e indicando que la variacion que se
espera es favorable a los nifios que participan del Programa en términos del impacto que se desea lograr
al final del Programa.

Sin embargo, al Panel le parece necesario hacer la siguiente observacion en relacion al segundo
indicador:

« a nivel de Fin, el primer indicador sefala “% de nifios hijos de madres que participan en el Programa
que incrementan indices de normalidad en su desarrollo”;

¢ a nivel de proposito el segundo indicador dice “Grado de variacién en el desarrollo de los nifios
beneficiarios en relacion a los nifios en las mismas condiciones no atendidos por el Programa’”.

En reunion del dia 24 de julio del afio en curso con la contraparte ministerial se estuvo de acuerdo en que
al no tener un referente sobre el cual se incrementan los indices, éste puede confundirse con el segundo
toda vez que el Unico punto de comparacion respecto de variacion esta dado por el grupo de nifios en las
mismas condiciones que no son atendidos por el programa. Es decir, pareciera gque los mismos
resultados debieran ilustrar el grado de logro a nivel de fin y de propdsito, lo que no corresponderia y
reflejaria imprecision. (Mas arriba se han hecho los comentarios y las observaciones pertinentes).

Las alternativas de continuidad, una vez finalizada la aplicacion del Programa, parece bastante central.
Aungue son efectos no planificados, son altamente positivos y deseables. E! Panel estima que seria
necesario que los/as responsables del Programa consideraran estos aspectos como indicadores de
cumplimiento del propésito. Entendiéndose, entonces, que no se trata s6lo de promover el rol educativo
de las madres en su hogar sino también de promover su rol en la organizacién de altenativas de
atencion preescolar en sus localidades rurales.

‘La importancia de los indicadores reside en el hecho de que nos son Utiles para efectuar el monitoreo,
seguimiento y evaluacién del programa, por ello deben ser precisos. Ademas, proporcionan un punto de
referencia para la recopilacion de datos en la etapa de preparacion y nos muestran cémo puede ser
medido el éxito del programa"z. En este sentido, nos parece aconsejable la revision del primer indicador
y dimensionarlo mas precisamente. Y, en relacion al segundo, contrastario con el indicador a nivel de Fin

*Ministerio de Hacienda. Direccion de Presupuestos. Programa de Evualuacion de Proyectos
Gubernamentales. Santiago. 1998. '
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y decidir a qué se refiere cada cual.

3. Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de propdsito se ha propuesto el
programa/proyecto?

El panel no esta en condiciones de hacer Observaciones y comentarios en tomo a las metas que a nivel
de proposito se ha propuesto el programa/proyecto, en razén de que “El MINEDUC no ha definido metas
para sus programas, ha iniciado un trabajo de seguimiento y monitoreo incluyendo a la educacién
parvuiaria” (Ibid. p. 16). El Panel se pregunta ;como saber, entonces, cuél es el sentido del Programa?,
¢a qué aspira al implementarlo?,; hacer por hacer?, ;hacer algo para conseguir x objetivos y en z
magnitud, dimensién o calidad?

Sin embargo, nos parece pertinente indicar la inconveniencia de que esto ocurra ya que ello imposibilita
analizar el nivel de logros del programa y su impacto. Se hace uso de recursos publicos que deben estar
claramente justificados.

4, Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede
constatar que el proposito del programa/proyecto se ha logrado

En relacion al Estudio Evaiuacion de impacto del Programa realizado para los afios 1995 y 1996, este es
en parte un adecuado medio de verificaciéon, dadc que entrega una visidn general en relacion a las
madres; sin embargo, no es posible inferir de tal estudio la forma en que las madres adquieren
habilidades que potencian su rol educativo en relacién a sus hijos menores de 6 afios 0 cémo trabajan los
contenides del programa y, es pobre en términos de dar cuenta de como, en qué y en cuanto mejora la
vida del grupo familiar.

Sefala la contraparte ministerial que “En relacion a la evaluacion de impacto del programa, paginas 49 y
50, se hace referencia a aspectos en los que si se podria inferir la forma en que la madre ha
perfeccionado su rol de educadoras de sus hijos. Por ejemplo se sefiala: que el 90% de las madres
participantes tiene un respuesta mas activa frente a los intentos de comunicacion de sus hijos, en

comparacion con el 84% de las madres del grupo control” (MINEDUC, Divisién de Educacién General. Comentarios y
observaciones al “Informe de Avance” de la evaluacién del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago. Junio. 1998. p. 18).

La diferencia establecida por MINEDUC como muestra de impacto es por lo menos discutible, son 6
puntos porcentuales de diferencia, la que muy probablemente no es significativa en términos estadisticos
y que puede legitimamente poner en cuestion la efectividad del programa.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento del propédsito del
rograma/proyecto?

A través del Informe de Evaluacion del Impacto del Programa “Conozca a su Hijo” (1997) no hay modo de
saber cuél es o ha sido el % de madres beneficiarias del programa que han mejorado o mejoraron las
practicas educativas con sus hijos en relacién a los temas trabajados en el Programa. Las madres
participantes tienen algunos atributos sobre las no participantes que vienen con ellas desde antes de
incorporarse al programa, segun se destaca en este mismo informe. Entonces, algunos de los logros en
las madres participantes consignadas en el informe, parecen estar mas asociados a estos atributos de
madres rurales pobres que a su asistencia al programa, teniendo presente que ellas no son las mas
pobres ni que tienen los mas altos indices de deprivacion
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Sefiala el informe “El hecho de participar en el programa se asocia con mejores practicas de crianza y
con algunos indicadores de autoestima. Las madres asistentes tienen algunas pautas de crianza mas
adecuadas que las madres del grupo control; valoran mas el juego como una instancia que favorece el
desarrollo de los nifios, y dicen realizar una mayor estimulacion del lenguaje de éstos. Las madres
participantes tienen expectativas educacionales para sus hijos mas altas que el otro grupo.

Referente al manejo disciplinario, ain cuando no hay diferencias respecto al uso del castigo fisico, las
madres asistentes tienden a usar mas el refuerzo que las del grupo control. Esto, unido al hecho que la
mayoria de las madres no considera adecuado el uso del castigo, sugeriria que para lograr mayores
cambios, habria que entregar mas elementos de manejo disciplinario adecuado.

También hay diferencias en cuanto a caracteristicas de las madres como personas, mostrando algunas

respuestas que reflejan una mayor autoestima, autonomia y fuerza para conducir su vida". (CEDEP.
Evaluacion del Impacto del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago. Julio de 1997. p. 84).

Contrastese los resultados escritos arriba con lo siguiente consignado en el mismo informe “Con respecto
a las caracteristicas de las madres que explican el rendimiento de los nifios, se encontré que el nivel de
riesgo psicosocial, de escolaridad de los padres y de tensién de la madre, asi como el acceso a la
television y la presencia del padre, son variables que predicen con bastante certeza el desarrollo de ios
nifios. Las familias con peores indicadores, es decir, con padres de escolaridad mas baja, madres mas
nerviosas, en riesgo psicosocial segun la observacion del entrevistador, sin acceso a TV y/o sin presencia
de padre, tienen mayor probabilidad de tener hijos con desarrollo deficitario. Estos factores de riesgo son
faciles de detectar y apuntan a familias en las que habria que focalizar la atencién. Sin embargo, la
mayoria son aspectos estructurales dificilmente modificables a través de un programa como el “Conozca
a su Hijo” (Ibid).

Referente al grado de variacion en el desarrollo de los nifios beneficiarios en relacion a los ninos en las
mismas condiciones no atendidos por el Programa, seria en primer lugar necesario aclarar que el grupo
de contraste en rigor no son nifios en las mismas condiciones por lo descrito precedentemente
respecto de sus madres, al parecer son mas pobres, con mas altos indices de vulnerabilidad, con
caracteristicas de sus madres mas deprivadas y, en consecuencia “tienen mayor probabilidad de tener|
hijos con desarrollo deficitario”. Asi, los resultados que muestran mayor ganancia en favor de los hijos de
madres participantes deben examinarse con cautela. No todos indican diferencias estadisticamente
significativas, algunos resultados no muestran diferencias entre ambos grupos de nifios y ninas y en la
educacién basica se van extinguiendo algunos progresos.

En lo relacionado a qué ocurre cuando el Programa se termina en una localidad, tal como se consigna en
el Formato A, ha habido diversas iniciativas. Sin embargo, no hay ningin nivel de precisién respecto de
cual es el numero o el porcentaje de tales iniciativas, ni hay un seguimiento que permita documentar!
efectos del programa a largo plazo. Sin embargo, en materia de educacion no es posible determinar que
un nimero hace un efecto o tiene un impacto, si las madres que se han movilizado en favor de sus hijos
pequefios han progresado en la exigencia de sus derechos o lo han hecho para obtener atencién
educativa para sus hijos, el Programa “Conozca a su Hijo” ha posibilitado el desarrollo personal y
comunitario de un grupo de chilenas/os.

El Panel reconoce, no obstante, que ello no se enmarca en un analisis econémico costo-beneficio.
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6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el
programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Fin del mismo
(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

“No existen oftras instituciones publicas co-ejecutoras”. (MINEDUC, Divisién de Educacion General. Comentarios y
observaciones al “Informe de Avance” de la evaluacién del Programa “Conozca a su Hijo". Santiago. Junio. 1998. p. 7).

(b) A nivel de ofras instituciones publicas

No existen otras instituciones publicas.

(c) A nivel de condiciones sociales

Estos supuestos son, sin duda, externos al programa. Sin embargo, los destinatarios directos del
programa son precisamente las madres y “familias” pobres de sectores rurales y madres en recintos
carcelarios y es indispensable verificar tales supuestos a fin de asegurar ei éxito del programa. Si estos
supuestos son confirmados en la realidad de la ejecucion y posterior uso de los servicios, es previsible
que el propésito se logre. Debe recordarse que aqui hay una cuestion de fondo que debe precisarse en
relacién al propésito que tiene que ver con el concepto de “familia” o de “madre” que perfeccionan el
desempefio de su rol educativo en relacion a sus hijos.

De hecho en la Evaluacion de impacto se afirma una relacién directa entre variables relacionadas con las
madres y los progresos de sus hijos.

(d) A nivel de condiciones economicas

No se consignan.

{e) A nivel de condiciones politicas

No se consignan.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

No existen, segun contraparte MINEDUC.

IV. OBSERVACIONES EN TORNO A LOS COMPONENTES DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. Observaciones y comentarios en torno a los componentes que produce el programa/proyecto

El componente descrito es un servicio que se propone producir el programa. Las actividades descritas en
el marco l6gico se orientan a producir este componente; asi, se da una relacién necesaria y suficiente
entre las actividades y el componente al que hacemos referencia: Madres capacitadas como agentes

educativos de sus hijos. En tal sentido, nos parece apropiada la identificacion de este componente en el
Programa.

2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los
componentes del programa/proyecto
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Se ha hecho referencia antes que los indicadores proporcionan la base para el monitoreo, seguimiento y
evaluacion, indican cémo puede ser medido el éxito de un programa, especifican de manera precisa cada
objetivo, establecen metas para medir si se ha cumplido el o los objetivos, deben expresarse en términos
de cantidad, calidad y tiempo.

Teniendo esto a la vista, los indicadores propuestos en el marco légico que se evalla son inespecificos
en cuanto a cantidad y tiempo, estan expresados en términos generales y hacen referencias a ciertos
estandares establecidos en el programa, todos datos que no se conocen. Asi, es dificil pensar en la
forma en que se puede monitorear, hacer seguimiento y evaluar el componente. Por ejemplo: expresan
% de madres capacitadas en relacién a la demanda potencial, ello es poco preciso, puesto que podria
considerarse exitoso cualquier nimero resultante. Por lo tanto, estimamos poco adecuado su definicion y
da pocas luces acerca de como puede ser medido el éxito del componente.

Desde DIPRES se indica “Tal vez sea necesaria una aclaracion en relacion al indicador “% de madres
capacitadas ...” mencionado en la matriz del marco I6gico. Pareciera ser que la comprensién del Panel
fue de que esto se refiere a las actividades de capacitacién y no al resultado final en que las madres son
consideradas por el Programa como estando capacitadas (es decir, estan aptas, porque debidamente
preparadas por el Programa para asumir el rol esperado). El indicador no se refiere a la mera frecuencia
a los talleres de capacitacidon pero a que las madres efectivamente estén en condiciones de poner en

practica los conocimientos trabajados en el Programa® (Sic). (Ministerio de Hacienda. Direccién de Presupuestos.
Programa de Evaluacién de Proyectos Gubernamentales. Comentarios a los informes de avance (Formatos A y B) del Programa
“Conozca a su Hijo™. sffecha. p. 3).

El Panel, estima que tal como esta redactado el Indicador en el marco 16gico ha realizado una adecuada
comprension del mismo y discrepa del comentario de DIPRES.

3. Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el
iprograma/proyecto

E!l panel no esta en condiciones de hacer Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel
de componente se ha propuesto el programa/proyecto, en razén de que “El MINEDUC no ha definido
metas para sus programas, ha iniciado un trabajo de seguimiento y monitoreo incluyendo a la educacién

parvularia® (MINEDUC, Divisién de Educacién General. Comentarios y observaciones al “Informe de Avance” de la evaluacion del
Programa “Conozca a su Hijo". Santiago. Junio. 1998 p. 16).

Sin embargo, nos parece pertinente indicar la inconveniencia de que esto ocurra ya que elio imposibilita

analizar el nivel de logros del programa y su impacto. Se hace uso de recursos publicos que deben estar
claramente justificados.

E! Panel se pregunta ;como saber, entonces, cual es el sentido del Programa?, ;a qué aspira al

implementarlo?,¢ hacer por hacer?, ;hacer algo para conseguir x objetivos y en z magnitud, dimension o
calidad?

4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede
constatar que los componentes del programa/proyecto se han logrado

El Panel ha tenido acceso a nueva documentacion posterior a fos comentarios a los Informes de avance
y a informacién verbal obtenida de la reunién con la contraparte ministerial el 24 de julio del afio en curso.
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Por tanto, ha revisado y analizado la informacion contenida en los siguientes medios de verificacion:

e Cuadros de cobertura (afios 94-97). Este documento permite obtener informacién de cobertura afo
tras afio de implementacion del Programa; pero, no es posible a partir de ellos, tener el nimero total
de localidades, grupos, madres y nifios/as que han participado o estan participando en el “Conozca a
su Hijo”. Por su parte, en la reunion la contraparte manifesté no disponer de esta informacién.

o Resumen de Actividades. El Panel dispuso de cuatro documentos correspondientes a los afios 1994,
1995, 1996 y 1997, cada uno de ellos sistematiza informacion general para cada afic. No hay
desagregacion por regiones, localidades, ni hay totales en ninglin aspecto. Se confirma en reunion
con contraparte.

+ Evaluacion de impacto (categoria aprendizaje): el informe no da cuenta de aprendizajes puesto que no
los midié.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del
programa/proyecto

En relacién a cobertura no se puede establecer si el nimero de madres capacitadas representa una
porcién significativa de un universo potencial, pues este es desconocido. Por otra parte, ain cuando se

sefiala que “El Ministerio de Educacion no ha definido metas para sus programas” (MINEDUC. Divisién General
de Educacién. Comentarios y Observaciones al Informe de Avance de la evaluacion de! Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago.

Junio de 1998. p. 16), Se puede leer en otro documento “El Programa -se refiere al Conozca a su Hijo- se
propuso en sus metas para 1994 dar cobertura a 2.400, madres y familias a lo largo de todo el pais lo
que implica atender alrededor de 3.600 nifios. El Programa actualmente atiende un total de 2.575
madres dando cobertura preescolar a 3.791 nifios, en 194 localidades rurales de extrema pobreza a lo
largo del pais, esto significa que se ha superado la meta propuesta para 1994. Alcanzar estas metas de
cobertura ha significado capacitar 11 Coordinadores Regionales, 46 Supervisores de Educacion
Parvularia del Ministerio de Educacién, 194 Monitoras a lo largo de todo el paisen(sic), a lo menos dos

eventos de capacitacion” (MINEDUC. Divisién de Educacién General. Programa “Conozca a su Hijo”. Informe de Ejecucion.
1994. Santiago. 1994. p.20).

Asi, parece contradictorio que el MINEDUC sefale que “no ha definido metas para sus programas” si,
como se puede leer en la cita, a lo menos, para un afio si lo hace.

Por otra parte, tampoco es posible saber si este nimero cubre a madres del quinti de mas bajos
ingresos.

En relacion a Asistencia y Desercion, tampoco es posible dar cuenta de resultados a nivel general en el
periodo comprendido entre 1994-1997. Los datos anuales, indican porcentajes de desercioén que han ido
bajando afio tras afo como consecuencia de aprendizajes de los ejecutores del programa que han
introducido correcciones oportunas. Con todo, los niveles mas altos de desercidon de grupos ha sido
cercano al 14%.

En relacién a Asistencia, los datos que se tienen son parciales incluso para el afio mismo, de modo que
no se puede tener una aproximacion adecuada a la media de asistencia. Se sabe, que no es total, pues
las condiciones climaticas especialmente afectan los niveles de asistencia.

Referente al Nivel satisfactorio de aprendizaje de los conocimientos por parte de las madres, en el
Informe de Evaluacion de impacto del programa no se da cuenta de la medicion de los aprendizajes de
las madres en los temas de estimulacion temprana, educacion y caracteristicas de desarrollo de los
ninos; higiene personal y ambiental; nutricion y alimentacion y proteccion a la salud.

Es posible inferir por los resultados en los nifios que existiria un porcentaje de las madres muestrales
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capacitadas. Sin embargo, la inferencia pudiera estar errada puesto que en tal estudio se menciona que
hay socializacion de beneficios que el estado garantiza como es la saiud, que podrian explicar tres de los
cuatro temas en los que el programa se propuso capacitar a las madres.

Segln se consigna en el Formato A, una de las conclusiones del equipo evaluador indica que “El hecho
de participar en el Programa se asocia con mejores practicas de crianza y con algunos indicadores de
mejor autoestima” (CEDEP. Evaluacién del Impacto del Programa “Conozca a su Hijo™. Santiago. Julio de 1997. p. 84).

Si esto se revisa en relacion a los temas en los que las madres debieran estar capacitadas, tal relacion es
bastante discreta.

Por otra parte, vuelve a ser pertinente analizar lo relativo a si en rigor los grupos de madres muestrales
de la evaluacion del impacto, son comparables o no. Se lee en el infforme “Con respecto a las
caracteristicas de las madres que explican el rendimiento de los nifios, se encontrd que el nivel de riesgo
psicosocial, de escolaridad de los padres y de tension de la madre, asi como el acceso a la televisién y la
presencia del padre, son variables que predicen con bastante certeza el desarrollo de los nifios. Las
familias con peores indicadores, es decir, con padres de escolaridad mas baja, madres mas nerviosas, en
riesgo psicosocial segun la observacién del entrevistador, sin acceso a TV y/o sin presencia de padre,
tienen mayor probabilidad de tener hijos con desarrollo deficitario. Estos factores de riesgo son faciles de
detectar y apuntan a familias en las que habria que focalizar la atencién. Sin embargo, la mayoria son
aspectos estructurales dificiimente modificables a través de un programa como el *Conozca a su Hijo”
(Ibid).

Asi, pareciera que el disefio no cautelé adecuadamente la homologacion de los grupos, toda vez que las
madres del grupo participante tenian ciertos atributos que pueden sesgar el analisis de los resultados,
pues las ganancias pueden deberse a los factores que predicen mejor el desarrolio normal de los nifios y
no a los efectos del programa. Segun los resultados arriba consignados, las madres del grupo control
son las que presentan los “peores indicadores’ y por tanto “tienen mayor probabilidad de tener hijos con
desarrollo deficitario” y es posible que pertenezcan al quintil de mas bajos ingresos.

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para
que el programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

{a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

“No existen otras instituciones publicas co-ejecutoras”. (MINEDUC, Divisién de Educacién General. Comentarios y
observaciones al “Informe de Avance” de la evaluacion del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago. Junio. 1998. p. 7).

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No existen otras instituciones publicas.

(c) A nivel de condiciones sociales

Aun cuando este supuesto es externo al Programa es posible dimensionar el riesgo que significa y por
tanto administrarlo apropiadamente a través de estrategias de difusidon e intervencion adecuada,
sensibilizando a las madres y comunidad acerca de las virtudes del Programa y la importancia para nifios
y nifas, las familias y la comunidad misma.

El apoyo permanente al programa y a las madres por parte de las comunidades rurales como supuesto
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es deseable y de hecho, importante y probable. Sin embargo, por los resultados de la evaluacion
pareciera que el programa igual funciona aun cuando las comunidades no han sido claramente
participativas y esto pudiera relacionarse con una accion del programa directamente relacionada con la
posibilidad de lograr a través de medidas de sensibilizacion y difusién comprometer a la comunidad con
el programa. Asi, este supuesto podria ser refinado dada su amplia generalidad. Su importancia y
probabilidad radica en el hecho de que es posible un desarrollo social y econémico como impacto del
programa para cada comunidad.

(d) A nivel de condiciones econdmicas

No se consignan en el marco légico.

(e) A nivel de condiciones politicas

No se consignan en el marco légico.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

No existen, segun contraparte MINEDUC.

7. Observaciones en torno a la presentacion del para qué y/o para quienes se producen los componentes
del programa/proyecto

(a) Observaciones y comentarios en torno a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios
inicialmente identificados para el programa/proyecto

El Programa parte del supuesto que donde no hay posibilidades formales de Educacion Parvularia, donde
hay pobreza y ruralidad se hace necesaria |a intervencidn del programa. Desde esta perspectiva y de
acuerdo a los datos de que se dispone esta es una poblacion en estado de pobreza y con indices de
vulnerabilidad social que es necesario focalizar y atender. Sin embargo, el Panel estima que la
focalizacion que hace el Programa no es precisa y deja fuera de la atencion a segmentos de la poblacion
rural de extrema pobreza y con altos indices de vuinerabilidad social.

(b) Observaciones y comentarios en torno a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios
directos e indirectos

La contraparte ministerial no ha trabajado con esta informacién. De hecho, recomendd al Panel
conseguir esta informacion en MIDEPLAN.

El Panel no dispuso de informacion acerca del universo total de potenciales beneficiarios directos e
indirectos.

Nos parece grave este aspecto, toda vez que hemos discutido en diversas secciones de este Formato
que es probable que el Programa esté focalizando en sectores menos vuinerables, cuando de prioridades
se trata. Es decir, si el objetivo del programa es atender a poblacion de pobreza rural, con altos indices
de vulnerabilidad social, que no tiene acceso a educacion preescolar para sus hijos, etc., no se estaria
logrando plenamente, o0 se deberia ampliar substantivamente la cobertura. Por otra parte, los resultados
del estudio de impacto podrian estar sesgados.
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(c) Observaciones y comentarios en tomo a la identificacion del numero real de beneficiarios que utilizan
los componentes producidos por el programa/proyecto

Por una parte, los datos disponibles permiten asegurar que el programa ha ido aumentado su cobertura
en los afios que lleva de ejecucion, en torno a grupos constituidos, madres participantes y nifios y nifias
pobres rurales y sin posibilidades de atencion preescolar. Este aspecto nos parece relevante, pues nos
indica que ese segmento de la poblacion chilena esta recibiendo una atencion preferencial. Sin embargo
no podemos estimar exactamente cuanta relevancia tiene en relacién al universo potencial de
beneficiarios.

No obstante, es valido el comentaric en relacién al impacto de esta cobertura en relacién a una
poblacién beneficiaria que desconocemos. Igualmente, el relacionado con la imprecisa
focalizacién realizada por el Programa “Conozca a su Hijo”.

En sus comentarios y observaciones, ia contraparte Ministerial indica “Se debe senalar que la
focalizacion del Programa no es “imprecisa” ... por el hecho que en la focalizacién se considera la
realidad de cada comuna y dentro de esta de cada localidad en particular. No considerar esta situacion
es atentar contra la descentralizacion que es una politica de Estado.

Aln cuando en el presente documento se ha hecho referencia a la focalizacion, es necesario mencionar
las etapas que se realizan antes de liegar a la focalizacion definitiva:

o Identificacion de las caracteristicas de la poblacién potencial beneficiaria. Se obtiene
informacion respecto a localidades rurales pobres, sin atencién de educacion parvularia, se obtienen
antecedentes de diversas fuentes ...

+ Revision de antecedentes y visita a la comuna y localidad. Se realiza contacto con alcalde y en
otros casos con Corporaciones de Educacion, otros contactos con redes comunitarias existentes
(postas rurales, escuelas, juntas de vecinos, carabineros, etc. ...), en muchos casos se hace un
estudio basico en terreno, levantando un catastro de los nifios menores de 6 afios. En caso de que
existan condiciones como para aplicar el Programa, se pasa a la etapa siguiente.

En la mayoria de los casos se realizan entrevistas con mujeres que fueron identificadas como
potenciales lideres de la comunidad (por ejemplo participan en actividades comunitarias son identificadas
{sic) por las redes locales como mujeres que movilizan a otras) y otros actores locales. Esto con el
propésito de convocar a las potenciales beneficiarias.

+ Sensibilizacion de potenciales beneficiarias. Se realiza una reunion con las madres de la localidad
para entregar informacion del Programa y verificar el interés por participar en él. En esta etapa se
verifica no solo el interés de las madres, sino expectativas, grado de compromiso entre otros.

« Toma de decision. En cuanto en la etapa anterior hayan madres dispuestas a participar, el

Departamento Provincial de Educacidn, toma la decision de aplicar el Programa” (Republica de Chile.
Ministerio de Educacién. Divisién de Educacion General. Comentarios y observaciones al “Segundo Informe de Avance” de la
evaluacién del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago, Agosto de 1998. pp. 13-14. Negritas afladidas).

(d) Observaciones y comentarios en torno a la caracterizacion socio-econdmica de los beneficiarios
reales finales del programa

El Panel sostiene que los criterios de focalizacion que usa el Programa no permiten discriminar
apropiadamente [os quintiles de mas bajos ingresos, pues mezcla factores relacionados con pobreza con
otros tales como “que exista al menos un grupo de doce madres dispuestas a participar en el programa, o
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“localidades accesibles regularmente durante todo el ano”.

Por otra parte, que el mecanismo que usa el programa sean las supervisoras, quienes siguiendo los
criterios descritos en Formato A, focaliza, nos parece que contribuye a la imprecision en este proceso en
el que el Programa se empefia tanto.

8. Observaciones y comentarios en torno a los efectos del uso que los beneficiarios hacen de los
componentes que entrega el programa

Los datos que se disponen permiten afirmar que las madres ven el programa como una posibilidad de
aprender manualidades, alfabetizarse, disponer de una instancia para relaciones comunitarias y aspirar a
mejores condiciones educativas de sus hijos. Es posible, que por las acciones del MINSAL u otro
organismo del estado se desperfile el real sentido del programa. Hay una observacién por parte de los
evaluadores que nos llama poderosamente la atencién, ellos dan cuenta que las madres tienen algunas
dificultades para asistir a las reuniones por no tener donde dejar a sus hijos o éstos estan fuera del lugar
donde ellas estan reunidas, sin atencién. Parece contradictorio que tratandose de un programa de
atencion al preescolar estos no sean atendidos a través de actividades y recursos simples que el
educador puede planificar para tales ocasiones.

Informacion recogida recientemente permite afirmar que desde 1996, el Programa se hizo cargo de esta
situacion y aunque no indica cuantas iniciativas se han desarrollado a lo largo del pais, el hecho es que
las hay y ello ha permitido que una cantidad indeterminada de grupo de madres, de x localidades puedan
funcionar con tranquilidad mientras sus hijos son atendidos.

También es interesante, la opinion y valoracidén de las madres en el sentido de que el programa no
reemplaza a la educacién formal, el programa es (til en ausencia de una instancia formal, lo que indicaria
que la madre comprende que la educacion es un proceso mas complejo y que requiere de especialistas.

Esto no debe entenderse como que el programa ne es valorado, lo es, pero en nuestra opiniéon en forma
moderada y que refleja bien la sabiduria popular chiiena.

Nos parece interesante el comentario de DIPRES que indica “Lo que sefiala el Panel hace preguntar ¢ si
no ocurriria en el programa una concurrencia entre dos objetivos especificos (1. perfeccionar el
desempefio del rol educativo de las madres con hijos menores de 6 afios; 2. disponer de instancias de
relaciones comunitarias; crear actividades para las madres tales como manualidades), haciendo con que

el Programa se satisfaga con el segundo mas que por los logros en el primer objetivo?(sic). (Ministerio de
Hacienda. Direccion de Presupuestos. Programa de Evaluacién de Proyectos Gubernamentales. Comentarios a los informes de
avance (Formatos A y B) del Programa “Conozca a su Hijo”. s/fecha. p. 3).

El Panel ha discutido ampliamente este aspecto, especialmente surge con fuerza esta hipétesis cuando
relacionamos los resultados con focalizacidn y conductas de entrada de las madres al programa y las
propias de las madres que fueron utilizadas como control. En desarrollo comunitario se puede observar,
como las madres buscan espacios de convivencia, de capacitarse en manualidades o, en general, para el
mundo del trabajo. También cobra sentido cuando se relaciona con ia aspiracién de muchas madres
participantes de contar con establecimientos formales de educacion parvularia para sus hijos e hijas. Y,
se la puede relacionar, ademas, con el hecho de que algunas iniciativas post programa se refieran a
crear Jardines infantiles o alguna modalidad de educacién parvularia méas sistematica.

|B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA/PROYECTO
V. OBSERVACIONES EN TORNO A LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Observaciones y comentarios en torno a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno
de los Componentes del programa/proyecto
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Las actividades estan adecuadamente formuladas y guardan una relaciéon directa con el componente
identificado. Desde un punto de vista légico vertical estas actividades se orientan a producir la
capacitacién de las madres (componente) y este resultado, si los supuestos se ratifican permite lograr el
propdsito a medias ( de acuerdo a los comentarios hecho en el punto respectivo), si el programa logra
perfeccionar el desempeiio del rol educativo de las madres (no de las familias) y habiéndose ratificados
los supuestos, es altamente probable alcanzar el fin. esto es: mejora el desarrollo fisico, psiquico y social
de los nifios menores de 6 afos de sectores rurales pobres, favoreciendo su buena incorporacion a la
Educacion Basica.

Aqui, se incluye una actividad relacionada con la realizacion de los talleres semanales de madres en los
recintos carcelarios. Al respecto hay que sefalar ciertas contradicciones entre DIPRES y MINEDUC,
éstos udltimos sienten que DIPRES considera importante este aspecto, mas alld de lo que ellos o
estiman. En reunién con el Panel desestimaron la importancia de esta actividad, aun cuando la
responsabilidad del MINEDUC sea supervisar a personal de gendarmeria que actuaria como Monitor/a, el
resto de la ejecucion seria de competencia del Ministerio de Justicia.

Ahora, desde la perspectiva de la logica horizontal del marco logico, el programa que se evallda no
incluye lo que pide este marco. En la estructura del marco l6gico se espera que en este casillero se
indique el presupuesto para cada componente a ser producido por el programa, toda vez que cada
actividad supone costos. Por su parte, en el casillero de los medios de verificacion, debe indicarse donde
un evaluador puede obtener informacidn para verificar si el presupuesto se gasté como estaba planeado
(normalmente constituye el registro contable de la unidad ejecutora).

2. Observaciones en torno a los sistemas de produccién de los componentes

(a) Observaciones y comentarios en tormo a los mecanismos mediante los cuales se producen los
componentes :

El Panel ha recibido informacidn reciente en relacién a este item, tanto escrita como verbal; sin embargo,
se mantiene la tendencia respecto de la contraparte a entregar informacién desagregada y frente a la
cual no hay modo de hacer célculos adicionales y a ratos, también contradictoria. Por ejemplo, en los
documentos se puede concluir, tomando afio tras afo y localidades, que la duracién del programa varia
entre 1 afio y 2 afios 2 meses. Verbalmente se nos dijo, que los grupos trabajaban durante 2 afos y un
mes. Se nos dijo que el tratamiento de los temas era secuencial, en uno de los documentos se puede
leer que a veces eso se altera, aun cuando no se da razones para ello ni se sabe con qué frecuencia
ocurre.

Por otra parte, la cantidad de talleres no concuerda con estos calculos, salvo, claro esta, que las épocas
de lluvia interrumpan el programa. Si asi fuera, ;qué pasa donde no hay interrupciones?, o, ¢las hay
siempre, a lo que de lugar?.

Senala la contraparte ministerial respecto a las variaciones en relacion a la duracion de los grupos “ ...
responde a la heterogeneidad de los grupos. E! Programa fue formulado para ser aplicado en dos afios,
pero recogiendo la heterogeneidad sefialada considera normal las diferencia (sic) que se presentan.
Algunos de los factores que explican estas diferencias son:

+ Programas que duran aproximadamente un afo o algo mas y la comunidad emigra por lo tanto se
cierra el grupo o surge una oferta de atencién no convencional de educacion parvularia, gestionada
por los mismos grupos, esto uitimo motivado por la misma participacion del Programa.

+ Programas que duran algo méas de un afo 6 meses por que (sic) las madres se han organizado de tal
forma que realizan reuniones mas seguidas, lo que ha reducido el tiempo de aplicacion.
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¢ La duracién puede ser de dos afos, dos afios o dos afios (sic). un mes, dos meses, tres meses,
porque el grupo de madres a (sic) distanciado algunas reuniones producto de labores agricolas

propias de la localidad o razones climaticas. (Republica de Chile. Ministerio de Educacién. Divisién de Educacion
General. Comentarios y observaciones al “Segundo Informe de Avance” de la evaluacién del Programa “Conozca a su Hijo".
Santiago, Agosto de 1998. p. 16).

Este aspecto corrobora los analisis realizados por el Panel en el sentido de los resultados del estudio de
evaluacion: si hay tanta heterogeneidad, si hay efectos no previstos por el Programa, tales como, formar
instancias de educacién parvularia, el impacto modesto que se aprecia ;es atribuible al Programa, a
estas instancias no previstas, pero que se traducen al parecer en instancias educativas directas con los
ninos, a ambas a la vez, o bien, a éstas y otras variables intervinientes, etc.?

Por su parte, en la reunién del 24 de julio se recibié por primera vez el set completo de materiales con los
que trabaja el programa, ademas de otra informaciéon que debib llegar hace bastante tiempo (aun queda
informacién pendiente, especificamente la presupuestaria). Se nos ha asegurado que es material
validado para la poblacidn chilena, sin embargo el Panel debe sefialar que el tiempo y los plazos le han
impedido hacer un estudio de estos materiales, lo que nos habria permitido hacer comentarios
adicionales y tal vez sustantivos en relacién a la secuencialidad, antes mencionada.

De acuerdo a lo anotado en el Formato A, queda relativamente claro el mecanismo de como se capacita
a las madres, sin embargo no es nada claro ¢cémo es que las madres cumplen su rol educativo con sus
hijos?, ;como hacen en el hogar para trabajar los diversos temas en que han sido capacitadas? y ; co6mo
usan el material que se les provee?, ¢cuanto tiempo destinan?; tampoco se sabe jen qué consiste la
supervision en el hogar? o ;el seguimiento y apoyo técnico a nivel local por parte de la Unidad de
Educacion Parvularia?.

Una respuesta verbal y escrita de la contraparte ministerial a la pregunta: ;como es que las madres
cumplen su rol educativo con sus hijos?, ha sido que en la “vida diaria, en la cotidianeidad” . Ello, no
permite visualizar con claridad lo que nos preocupa, pues incorporar algo a la vida diaria supone un
habito, apertura al cambio, etc. y las personas aceptan modificaciones toda vez que estas sean
instrumentales. Al Panel, no le queda claro que el Programa sea instrumental. No se hace visitas
domiciliarias, lo que podria ser un buen medio para verificar que la madre ha incorporado a la vida diaria
las actividades que ha trabajo en los talleres y relacionadas con los temas que se las capacita.

(b) Observaciones y comentarios en torno a la organizacion que se ha dado el programa/proyecto para la
produccion de los componentes

La organizacion que se ha dado el programa es funcional y establece una linea de mando que en el
organigrama aparece fluida. La descripcién de los roles de cada instancia esta claramente definida. La
linea de mando es verticalista, lo que permite suponer que el sistema opera a base de un control claro
gjercido por cada estamento.

Llama la atencion, sin embargo, que siendo a nivel central donde se produce el seguimiento y la
sistematizacion de la informacion relativa al programa, en los hechos el Panel no ha tenido la ocasion de
ver ni un solo documento de sistematizacion completa y adecuada de todos los afios que lleva
ejecutandose. En las instancias intermedias se produce informacion relativa a las regiones,
departamentos provinciales y monitoras a través de pautas que posibilitan la recogida de informacién en
cada localidad. No obstante, ello no se ha traducido en la elaboracién de documentos de sistematizacién

que de cuenta de lo que pasa con el programa en todo el pais, siendo esta una de las funciones de la
Unidad de Educacion Parvularia (MINEDUC).
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Este hecho se traduce en una carencia efectiva de monitoreo, seguimiento y evaluacion del programa y
explica también por qué no es posible dar cuenta del porcentaje de madres de sectores rurales pobres
con hijos no atendidos por el sistema preescolar formal capacitadas en relacién a la demanda potencial
de madres en las condiciones definidas por el programa (informacién que el Panei solicitd por escrito y
verbal y que no se conocia). Asi, como el porcentaje de madres que participan del programa con un nivel
satisfactorio de asistencia y de aprendizaje de los conocimientos de acuerdo a niveles definidos
previamente por la coordinacién del Programa (informacién no disponible).

Del mismo modo, no se da cuenta del porcentaje de madres beneficiarias del programa que mejoran las
practicas educativas con sus hijos en relacién a los temas trabajados en el Programa. Ni el grado de
variacion en el desarrollo de los nifios beneficiarios en relacion a los nifios en las mismas condiciones no
atendidos por el programa. Tampoco, del porcentaje de nifios hijos de madres que participan en el
programa que incrementan indices de normalidad en su desarrolio, repiten en el 1° 6 2° afio de educacion
basica y desertan en los dos primeros afios de educacién basica.

La evaluacién del impacto, da cuenta de resuitados a partir de una muestra y no logra satisfacer todos los
objetivos de! Programa. Es adecuado como estudio de impacto, pero no puede ni debe reemplazar el
seguimiento y evaluacién de los beneficiarios directos e indirectos del programa, asi como a todos los
involucrados en su ejecucion.

“A partir de 1998, la Unidad de Educacién Parvularia contard con una base de datos que dispondra en el
futuro proximo con informacion que hoy no se tiene. Si es pertinente reconocer debilidades en tomo a Ia
sistematizacion de ia informacion.

... La evaluacion a los involucrados en la ejecucion se realiza; las monitoras son evaluadas por su
desemperio por las propias supervisoras, en los casos que no cumplen con la funcion son reemplazadas,
previa conversaciéon con el grupo de madres, por ofra madre que asume el rol de monitora; los
funcionarios del Ministerio de Educacion estan afectos a la evaluacién que se realiza de acuerdo al
Estatuto Administrativo; los profesionales de la Unidad de Educacion Parvularia, ademas son evaluados

dos veces al afo, de acuerdo a la politica de |a Division de Educacidén General” (Repiblica de Chile. Ministerio
de Educaci6n. Division de Educacién General. Comentarios y observaciones al “Segundo Informe de Avance” de la evaluacion del
Programa “Conozca a su Hijo". Santiago, Agosto de 1998. pp. 16-17).

No obstante, el Panel estima que esta no es informacién consolidada, ni estuvo disponible en forma
desagregada de modo que el Panel hubiese podido agruparla y analizarla.

(c) Observaciones y comentarios en tomo a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

El organigrama es simple y parece funcional. Sin embargo, las responsabilidades de la Coordinadora
Nacional de la Unidad de Educacién Parvularia y la Vice Coordinadora de la Unidad de Educacion
Parvularia estan descritas en forma demasiado general. Este hecho es grave, y puede explicar por qué
el programa es pobre en relacién a la sistematizacion de la informacién y a los sistemas de monitoreo,
seguimiento y evaluacion.

Se sabe que uno de los aspectos centrales en la metodologia de proyectos es un deslinde claro de
funciones y de asignacion individual y grupal de responsabilidades. Se sabe, también, que todo proyecto
debe ser participativo por definicion, sin embargo esto no debe confundirse con la necesidad de las
mencionadas responsabilidades individuales y grupales de las diversas tareas que demanda tanto el
disefio como la ejecucion de un proyecto.

Es indispensable que el nivel central del programa asuma integralmente la tarea de monitoreo,
seguimiento y evaluacién del programa a nivel nacional.. Esto no debe confundirse con evaluaciones de
impacto, siendo ambos tipos Utiles y necesarios. El monitoreo, seguimiento y evaluacién del programa es
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una decisién y una exigencia para que un programa sea exitoso, permite en forma oportuna y adecuada
tomar la temperatura del estado de avance del programa, el cumplimiento de sus objetivos, actividades y
el logro de sus metas tanto en el aspecto cuantitativo como cualitativo y permite, ciertamente,
retroalimentar oportunamente el programa cuando este tiende a desviarse de sus propositos, o aspectos
externos influyen sobre su fin, o cuando es necesario introducir innovaciones para optimizar sus
objetivos, etc

3. Observaciones en torno a los instrumentos de gestion del programa

(a) Observaciones y comentarios en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacién del
|programa/proyecto

A nivel de los mandos medios y monitoras se realiza monitoreo, seguimiento y evaluacion. De hecho, el
Panel tuvo a la vista formatos para estas actividades que daban cuenta de una amplia y variada recogida
de informacion. Por definicion de funciones, éstos deben remitir la informacion a los mandos superiores
hasta el nivel central. La descripcidon que se ha hecho de este item en el Formato A, permite suponer
gue tales funcionarios envian la informacién al nivel central y, aunque pudiera producirse un retardo, el
nivel central tiene mecanismos suficientes para posibilitar la recogida de informacién atrasada.

En opinidn del Panel, la funcion de los sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluacion no se esta
realizando a nivel central de la estructura de la Gerencia del Programa “Conozca a su Hijo™.

La evaluacion de los procesos de desarrolio fisico, psiquico y social de los menores de 6 afos, asi como
el seguimiento de las diversas cohortes en la ensefianza basica, la medicién de los aprendizajes de
nifos, nifias y madres, etc., segin MINEDUC no se realiza “por dos razones fundamentales: primero, el
programa en su etapa experimental probd el sistema que hoy utiliza para ia evaluacion de proceso, es
efectiva si se toma en consideracion que el programa muestra logros en relacién a los nifios y las madres
y el nivel educacional de las monitoras; segundo, un sistema de evaluacion necesita asociarse a recursos

con que el programa no cuenta”. (MINEDUC, Divisién de Educacién General. Comentarios y observaciones al “Informe de
Avance” de la evaluaci6n del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago. Junio. 1998. pp. 20-21).

En opinidon del Panel, la llamada evaluacion de proceso apunta al funcionamiento de ia monitora con el
grupo de madres. El Panel revisé la “Hoja de registro de la Monitora” (consigna, el n® de la reunién, la
fecha, el n° de participantes, el n° de ausentes, razones de la inasistencia; termina con una hoja Registro
de asistencia de las madres). También, la Ficha de identificacion de la madre monitora (solicita datos
personales de la monitora, datos relativos a la localidad en la que se desarrolla el programa, comuna,
provincia, region, fecha completa de inicio y término del programa, n° de madres inscritas, asistencia
efectiva), contiene hojas anexas en la que se consigna nombre de la madre participante, fecha completa
de ingreso al programa, datos sobre asistencia o desercion, nombre de los hijos menores de 6 anos,
edad del nifio en el momento del ingreso de la madre. De hecho, ambos tipos de registros duplican
datos. Esta informacién apunta a una recogida de datos cuantitativos indispensables, pero no hacen
referencia al proceso.

El informe de supervision que es regional, contiene items que apuntan en parte a proceso (desempefio
de la madre monitora, funcionamiento de convenios, etc.) y el resto a dimensionar cuantitativamente la
participacion de las madres, el n° de hijos y la edad de ios mismos.

En relacion al proceso de aprendizaje que vivencian las madres durante su participacion en el Programa,
el Ministerio de Educacion sefiala que este es relevante “pues en la medida que se produzcan reflexiones
de lo aprendido, se retomen los contenidos al comenzar cada taller y se realice una reflexion al finalizar el
mismo de los nuevos aprendizajes, se realice un taller de evaluacion al finalizar cada unidad para testear
cuanto han aprendido y que es lo que han aplicado, ademas de revisar e intercambiar experiencias
respecto a las actividades que realizan los nifios en sus libros son formas de evaluacion relevantes para
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producir cambios. Esto ademas de la evaluacién del proceso que apunta al funcionamiento de la

monitora” (Republica de Chile. Ministerio de Educacién. Division de Educacién General. Comentarios y observaciones al
“Segundo Informe de Avance” de la evaluacién del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago, Agosto de 1998. p. 19).

El Panel estima como altamente conveniente lo sefialado por la contraparte ministerial, sin embargo, esa
informacién debiera procesarse a nivel nacional de manera de producir una retroalimentacién adecuada.
Se tiene claro la heterogeneidad de la aplicacion de los Programas, pero como se indica en parrafos
siguientes con cita de la misma fuente, ya se han y estan introduciendo cambios a fin de perfeccionar e
innovar en el Programa. Entonces, la evaluacién de cada grupo de madres puede ser diversa y
demandar respuestas locales; sin embargo, los responsables del Programa han planificado a nivel
general acciones de cambio. Si ello es asi, las mencionadas evaluaciones deben ser sistematizadas a
nivel central y, de hecho, hacerse publicas.

En lo referido a la evaluacién del desemperio de los nifios “esto no fue contemplado en el disefio original
del Programa ... El beneficio que reportaria obtener la informacion podemos suponer no cubre el costo en
el que habria que incurrir para obtener dicha informacién. Este Programa se ha realizado para ofrecer
una altemativa de atencion, de bajo costo, que ha probado ser efectiva en estos sectores que no
tienen la posibilidad de acceder a otras alternativas formales o no formales de educacidn

parvularia, esto responde a criterios de racionalidad” (Republica de Chile. Ministerio de Educacién. Division de
Educacién General. Comentarios y observaciones al “Segundo Informe de Avance” de la evaluaciéon del Programa “Conozca a su
Hijo”. Santiago, Agosto de 1998. p. 19. Negritas afiadidas).

De la propia cita se puede retirar el aspecto contradictorio sefialado por la contraparte: ¢ codmo es posible
sefalar que el Programa es una alternativa que ha probado ser efectiva en estos sectores que no
tienen la posibilidad de acceder a otras alternativas formales o no formales de educacion
parvularia, si no es por medio de un proceso evaluativo sistematico?. De hecho, los responsables
responden que es el Estudio de Impacto, ya tantas veces citado, el que ofreceria esta evidencia.
Entonces, el MINEDUC si invierte en este aspecto y ello es costo atribuible al Programa. Al panel le
parece conveniente redisefar el Programa e incluir la evaluacion del desempefio de nifios y nifias
beneficiarios del Programa.

La segunda razdn es un fundamento mas relevante que la primera. Sin embargo, llama la atencién que a
nivel ministerial se esboce este argumento para un programa de su propia factura e indica una cierta
irracionalidad. '

Respecto a este ultimo aspecto, en los comentarios y observaciones que la contraparte Ministerial hace
al Segundo Informe de Avance del Panel se sefiala “En relacion al juicio que hace el Panel en el Uitimo
parrafo, se debe hace (sic) presente que resulta evidente que al evaluar un Programa de esta (sic)
naturaleza y caracteristicas, mirandolo desde el nivel central, debe medirse desde una perspectiva mas
amplia.

Las dindmicas de trabajo establecidas para el nivel central y en los niveles descentralizados permite
tomar decisiones como las siguientes:

¢ Realizar Evaluacion de Impacto del Programa.
+ Orientar a los grupos de madres que presentan dificultades con la atencion de sus hijos, de hecho en

el presente afio se entregara un set basico de materiales didacticos para que realicen actividades
mientras sus madres participan en los talleres.

+ Establecer convenios con municipios y lograr su efectivo apoyo.
+ En 1997 se realizaron talleres de capacitacion a monitoras en los temas de creacion de redes

comunitarias, alimentacion y mal nutricion, manejo conductual, entregando cartillas para que ellas
trabajaran estos temas con las madres de sus grupos.

+ En 1998 se reelaboraran algunas Unidades y se incorporaran los temas antes mencionados.
+ Se disefiara material educativo que contenga actividades demostrativas, destinadas a ser
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desarrolladas con los parvulos, se contemplaran juegos y otros recursos metodoldgicos con énfasis en
aspectos deficitarios detectados en los nifios de estos sectores.

+ Diversificar acciones del Programa a solicitud de otros organismos que han tomado conocimiento de
las potencialidades que ofrece el Programa en términos de trabajar una metodologia sencilla con
grupos vulnerables, respondiendo a la diversidad (Ministerio de Justicia y desde 1998 se esta
estableciendo un convenio con el Hogar de Cristo para capacitar profesionales de esa institucion,
estos ejecutaran el Programa en campamentos que no cuentan con atencién de educacién
parvularia).

+ Ministerio de Educacion de otros paises han solicitado a la Unidad de Educacion Parvularia asesoria

para disefar e implementar Programas basados en el Programa Conozca a su Hijo” (Repablica de Chile.
Ministerio de Educacién. Divisién de Educacion General. Comentarios y observaciones al “Segundo Informe de Avance” de la
evaluacién del Programa “Conozca a su Hijo”. Santiago, Agosto de 1998. pp. 17-18).

Lo sefialado apunta a utilizar la informacion que los responsables del Programa han obtenido del proceso
de evaluacién, no en términos del impacto del Programa sino en lo referente a su funcionamiento, su
estado, sus fortalezas y debilidades. Asimismo la informacién recogida a través de las actividades con
las monitoras apuntan en el mismo sentido de detectar a tiempo aspectos deficitarios o carenciados de
modo de introducir las mejoras en forma oportuna y perfeccionar el Programa. Parece estimulante el
reconocimiento por parte de otros paises y seria deseable incluir en esa asesoria todos los aprendizajes
y lecciones que deja la ejecucion del Programa para un aporte mas efectivo en favor de nifios y nifias y
sus madres y familias.

(b) Observaciones y comentarios en torno a los indicadores de gestion e impacto del programa/proyecto

El Panel ha retirado de la evaluacién de impactos los indicadores que se explicitan en Formato A
Creemos que los consignados dan cuenta apropiadamente del impacto y de la gestion del Programa
“Conozca a su Hijo”, dado que ellos estan referidos a consecuencias planificadas y/o imprevistas,
negativas y/o positivas a nivel de Fin. El Fin del Programa es mejorar el desarrollo fisico, psiquico y
social de los nifios y nifias menores de 6 afos de sectores rurales pobres, favoreciendo su buena
incorporacién a la Educacion Basica.

“El Programa significa una inversion, en la medida que beneficia el mejoramiento de sus condiciones y
calidad de vida a los nifios, sus familias y la comunidad. Asimismo entre sus logros a mediano plazo,
favorece que los nifios puedan incorporarse a la Educacion Basica con mayores posibilidades de éxito,
disminuyendo los indices de repitencia y desercion escolar’ (Documento sin fuente ni autoria. El
Programa “Conozca a su Hijo". sffecha, s/n® de paginas).

El costo podria ser indicador de gestién del programa siempre y cuando se cuente con elementos de
comparacion en el periodo evaluado.

VIl. OBSERVACIONES EN TORNG A LOS ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

Dado que el Programa se inicid como un componente del Programa MECE - Basica no tiene registros
individualizados de presupuesto ni de gastos con anterioridad a 1996. El MINEDUC, para efectos de esta
evaluacion, ha reconstruido los gastos del programa para los afios 1996 y 1997. A partir de 1998, se integra
a los programas que desarrolia la Subsecretaria de Educacion.

Existen contradicciones en las cifras para 1998. En el punto 1 del Anexo Formato A "Informacion general
del periodo” se sefiala un presupuesto inicial aprobado de M$ 229.668 y en el punto 2. "Informacién
especifica del periodo” se indica M$ 310.000 y no se incluyen los gastos del item Personal.
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Evolucién del Presupuesto del Pfograma

En 1997 el presupuesto del Programa aicanzé a los $ 268 millones, suma que es un 14,3% mas alta en
términos reales que en 1996. En 1998, sin embargo, el presupuesto disponible se reduce en 14,4% en
relacién al de 1997.

La ejecucion presupuestaria del Programa no se conoce y se asumid que tiene el mismo porcentaje de |
ejecucion que el Programa MECE - Basica como un todo: 91,3% en 1996 y 92,5% en 1997.

Fuentes de financiamiento directo del Programa

El Programa no entrega informacion de la estructura de financiamiento para los afios 1994 y 1995. Tanto en
1996 como en 1997 dos terceras partes del financiamiento proviene de Aporte Fiscal u un tercio de
endeudamiento externo.

Costos por componentes:

De acuerdo al desglose de gasto por componentes, se aprecia que el gasto en personal representa el 44%
del gasto total y el gasto en bienes y servicios al 56%. Estos gastos se refieren sélo a las sumas financiadas
con fondos publicos; luego, no estan considerados aquellos costos de funcionamiento que son aportados
por la comunidad para el desarrolio de las actividades del Programa.

COSTOS TOTALES POR COMPONENTES
(en miles de pesos de 1998)

Costo efectivo Composicion % % variacion
3 1996 1997 1996 1997 97/96
Personal | 94.893 106.045 44%  43% 12%
Bienes y servicios 119.269 142.050 56% 57% 19%
TOTAL 214162 248.095 100% 100% 16%

Fuente: Anexo Formato A, cuadron®2

Gasto por beneficiario:

El gasto promedio anual del Programa por grupo atendido alcanzé a los $985.000 en 1997 (unos
$82.000 por mes). Esta cifra es superior en 5,7% al gasto medio por grupo en 1996.

El gasto promedio anual por madre atendida alcanz6 a los $76.000 en 1897, lo que de acuerdo al
numero de niflos de cada madre, resulta un promedio de $57.000 por nifio beneficiado al afio.
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Cabe sefialar que estos son solamente los gastos directos registrados por el Programa y no incluyen los
apoyos recibidos por la comunidad para el desarrolio del mismo.

COSTOS UNITARIOS PROMEDIO ANUALES
(en miles de $ de 1998)

1994 1995 1996 1997 % var. 97/96

Gasto efectivo por grupo
Personal n.d. nd. 413 421 2,0%
Bienes y servicios n.d. n.d. 519 564 8,7%
Total n.d. n.d. 931 985 57%

Gasto efectivo por madre
Personal n.d. n.d. 36 33 -5,6%
Bienes y servicios n.d. n.d. 45 44 -3,6%
Total n.d. n.d. 81 76 -6,3%

Gasto efectivo por nifio beneficiado

Personal n.d. n.d. 23 24 7.1%
Bienes y servicios n.d. n.d. 29 33 14,1%
Total n.d. n.d. 51 57 11,0%

Fuente: Anexo Formato A, cuadron®5.

Considerando las limitaciones de registro de la informacién sobre ios gastos del programa, es probable
que los datos consignados en el Formato A estén subvalorados. Esta apreciacion se corrobora con otra
fuente: segun el estudio de evaluacién de impacto realizado por CEDEP, donde se efectué una
estimacion de los costos del Programa en el periodo 1994-1995 se concluyd que el costo promedio anual
por nifio fue de $110.500 (moneda promedio de 1998).

Costos unitarios por regiones

Con Ia informacion del gasto por regiones e incluyendo el gasto del nivel central, se ha estimado el costo
unitario en cada region: gasto anual por grupo, gasto anual por madre beneficiada y gasto anual por nifio
beneficiado.

Como puede apreciarse en el cuadro, los valores de estos costos unitarios muestran grandes
fluctuaciones de un regidn a otra, tanto en el afio 1996 como en el afio 1997. En el primero, el costo
anual por grupo atendido fluctda entre $620.000 en la V12 Region y $2.913.000 en la V® Regidn, con
costos por madre beneficiada que van entre $30.000 en el primer caso y $177.000 en el segundo.
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Una situacion similar se observa en el afio 1997, donde el promedio por grupo varia de $591.000 en la

Vii2 Region a $ 2.664.000 en la XII? Region; y entre las madres, desde $50.000 en la VII? Regidn hasta
$296.000 en la XI? Region.

La gran variabilidad de los costos unitarios en las distintas regiones sugieren que la extension de los
mbdulos en el tiempo es muy variable, situacién que en medida importante esta afectando el costo-
efectividad del Programa.

COSTOS UNITARIOS POR REGIONES
(miles de pesos 1998)

Gasto anual por regiones 1996: costo unitario regional por cada: 1997: costo unitario regional por cada:

1986 1997

grupo  madre nifio grupo madre nino
] 7331 9685 1.047 81 61 2421 186 142
] 4178 4.703 836 77 54 2.351 204 124
i 11122 8.171 1.236 195 143 817 85 76
1\ 14.915 22170 678 56 34 1.109 g7 85
\' 49.523 39.836 2.913 259 177 1.532 118 106
VI 13.636 18.530 820 44 30 1.029 74 42
Vii 24377 35.442 641 55 29 591 50 34
Vil 18.143 30.198 789 58 52 915 61 88
X 25252 27.499 871 89 41 948 60 35
X 20.097 27.724 574 70 38 894 78 56
Xl 3.943 8.334 1.314 61 46 2.083 177 134
X 2135 2.664 1.067 112 85 2.664 296 333
RM 19.509 13.140 1.084 80 73 939 70 43
Total 214.161 248.096 931 81 51 985 76 57

Fuente: Anexo Formato A Cuadro 5. N° de grupos, madres y nifios beneficiados con el Programa.

indicador de cobertura relativa del Programa por regiones

Un indicador de la cobertura relativa por regiones resulta de comparar la distribucion regional de las
madres beneficiadas con el Programas con la distribucion de la poblacion rural pobre, considerando que
ésta constituye el grupo objetivo potencial del programa.

Como se aprecia en el cuadro siguiente, las coberturas relativas por regiones son muy diferentes. Por
ejemplo, en el afio 1997 las regiones I, 1II* y V2 tienen coberturas relativas muy altas en relacion a las
regiones de mayor concentracion de pobreza rural como es el caso de ias regiones Vill3, X3y X2

Este indicador muestra que la presencia del Programa en mucho mas baja en las regiones donde hay
mayores concentraciones de poblacion rurat pobre.
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DISTRIBUCION DEL GASTO POR REGIONES. COMPARACION CON LA POBREZA RURAL.

N° de madres atendidas Distribuciéon % Coberturas relativas /a
1996 1997 Madres Madres Pobres
1996 1997 rurales/* 1996 1997

| 91 52 3% 2% 1% 3,00 2,00
] 54 23 2% 1% 0% - -

] 57 96 2% 3% 1% 2,00 3,00
v 264 228 10% 7% 7% 1,43 1,00
Vv 191 338 7% 10% 5% 1,40 2,00
Vi 313 252 12% 8% 8% 1,50 1,00
Vil 443 706 17% 22% 16% 1,06 1,38
viil 315 -495 12% 15% 23% 0,52 0,65
IX 284 457 11% 14% 18% 0,61 0,78
X 288 357 11% 11% 17% 0,65 0,65
Xl 65 47 2% 1% 0% - -

XH 19 9 1% 0% 0% - -

RM 245 189 9% 6% 4% 225 1,50
Total 2629 3.249 100% 100% 100% 1,00 1,00

NOTAS:

al el indicador sefiala la proporcién entre Ila cobertura del Programa en la regibn, respecto del

promedio nacional. Por ejemplo, en 1997 la presencia del Programa en la HlI# Region es 3 veces mas alta
que en el promedio del pais y en la ViI* Region equivale al 65% de [a cobertura promedio nacional.

*/ corresponde a la distribucion de la poblacién rural pobre en 1996, segin la encuesta CASEN de
MIDEPLAN.

VIll. OBSERVACIONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES DE LA EJECUCION DEL
PROGRAMA/PROYECTO Y A LAS PROYECCIONES DEL MISMO

1. Observaciones y comentarios en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion
del programa/proyecto

Este aspecto en el formato A fue reconstituido, en parte, a partir de la reunién que el panel tuvo con la
contraparte, institucional del MINEDUC y, en parte, de los Ultimos documentos enviados por la
contraparte ministerial. Sin embargo, tenemos la impresién que los aprendizajes y lecciones que deja el
programa son altamente fructiferas y retroalimentadores, toda vez que les permite afio a afo controlar los
efectos especialmente adversos y cautelar aquellos positivos. Creemos, ademas, que una de las varias
virtudes de la metodologia de proyectos es su caracter dinémico, participativo, democratico, creativo,
flexible y sistematico y es de esperar que estas cualidades o condiciones de la metodologia de proyecto
sean vivenciadas por los participantes del programa.

Por su parte, las lecciones aprendidas han permitido hacer correcciones afio tras afio. Sin embargo, igual
a lo que ocurre en muchos de los comentarios anteriores, en este aspecto, la informacion se ha
sistematizado por afio, lo que no permite tener un panorama global acerca de todos los afos en que €l
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programa se ha ejecutado. El Panel, ha supuesto que lo que se dice en los documentos en relacién a
aprendizajes ha permitido corregir al afio siguiente, no sabe la dimension de los aprendizajes ni de ias
correcciones. Por ejemplo, se ha intentado corregir aquelios factores que hacen que las madres falten a
los talleres, pero no se sabe el promedio de asistencia el afio siguiente. AGn cuando hay instrumentos
locales, regionales y nacionales que recogen esta informacion, hay carencia de datos en un porcentaje
indeterminado de localidades, lo que impide obtener la media en esta variable.

2. Observaciones y comentarios en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Se trate de los equipos estables, asi como de los nuevos integrantes al programa, los aprendizajes
producidos redundaran en beneficios para el programa toda vez que ellos ilustran de sus bondades y
desaciertos y permiten corregir, introducir mejoras y/o innovaciones oportunamente antes de que sea
demasiado tarde o imposible. Ademés, seguriza y da confianza en lo que se estd haciendo y en las
medidas que se deben tomar y cuando deben ser tomadas.

3. Observaciones y comentarios en torno a la situacién sin continuidad del programa/proyecto

En parte, esto ha sido obtenido de la reunién con la contraparte institucional; en parte, de la lectura de los
documentos disponibles y en parte, de las conclusiones del informe de evaluaciéon de impacto del
programa Conozca a su hijo. Nos parece importante los argumentos en favor de la continuidad del
programa, creemos que de no ser asi el prondéstico en torno a la situacion sin continuidad es bastante
acertado y posible y altamente contradictorio con la definicion que Chile ha hecho del progreso y de jugar
y ubicarse en una posicion distinta en el concierto mundial, lo que , sin duda, supone superar la pobreza y
ofrecer igualdad de oportunidades a todos los chilenos.

Nos parece interesante lo comentado por DIPRES en el sentido de que “ia ausencia del Programa podria
aumentar la presion de la poblacién no asistida sobre los programas formales de preescolar” (Ministerio de
Hacienda. Direccién de Presupuestos. Programa de Evaluacién de Proyectos Gubernamentales. Comentarios a los informes de
avance (Formatos A y B) del Programa “Conozca a su Hijo™. sifecha. p. 4). Y, sin duda, esto debe relacionarse con el
nivel de cobertura del programa “Conozca a su Hijo” , con el hecho que se trata de una modalidad no
convencional que no reemplaza a los jardines infantiles y con la prioridad politica que de el gobiermno a la
educacion parvularia.

4. Observaciones y comentarios en torno a ios posibles retornos de programa/proyecto (sociales,
econémicos o politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del
programa/proyecto a mediano o largo plazo

Nos parece poco probable que el programa se autosustente desde el punto de vista financiero. Sin
embargo, de lo exitoso que sea el programa en producir lo que se ha propuesto es posible pensar en un
retorno social, politico y econdmico a mediano y largo plazo en forma de recursos humanos capacitados,
educados, creativos y productivos y, consecuentemente, se haga necesario la extincion o discontinuidad
del programa.

Por el momento y considerando que para los nifios y nifias de sectores rurales pobres (debe considerarse
como un aspecto que sustenta el programa Conozca a su Hijo que la pobreza rural en Chile exhibe una
gran dispersion geografica) en edad preescolar resulta muy dificil desarrollar su potencial biopsicosocial
ya que no cuentan con una Educacién Parvularia que pueda apoyar este desarrollo, estimamos que el
programa Conozca a su Hijo es una buena alternativa de atencién no convencional al preescolar de tales
sectores.

No obstante, el programa es modesto y por elio creemos que debiera producirse una estrategia global y
coherente de intervencion para superar la pobreza, lo que implica impulsar diferentes programas contra la

obreza en forma conjunta, sobre grupos especificos cuyas caracteristicas hayan sido determinadas a
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priori. De esta forma los efectos de las diferentes politicas tenderan a reforzarse y potenciarse
reciprocamente.
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FORMATO C
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
I.- DATOS BASICOS DEL PROYECTO/ PROGRAMA
1.Nombre del Programa/proyecto
Programa Conozca a su Hijo Cédigo: 38{a)

2. En caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s)
politica(s) a la(s) cual(es) se vincula

El Programa desde su inicio hasta mediados de 1995 fue parte del Programa
de Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educacién del Ministerio de
Educacion. Luego se institucionaliza en la Division de Educacion General.

3. Ministeric Responsable: MINISTERIO DE EDUCACION

4. Servicio responsable (si corresponde). Division de Educacion General
{MINEDUC)

A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION
QUE DA ORIGEN AL PROYECTO

1. Conclusiones en tomo a la justificacion a nivel de politicas pablicas

El Panel concluye que al considerar en el disefio de la politica publica del pais e!
Meicramiento de la Equidad y Calidad de la Educacion se es consecuente con el

plan de superacion de la pobreza, que es una meta propuesta por el actual
Gcebierno.

Otras de las razones por las cuales se concluye que se justifica el origen del
provecto descansa en las marcadas diferencias que se observan en el plano del
desarrolio psicomotor o cognitivo de los niftos y nifias de sectores de pobreza,
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comparados con sus pares de otros sectores sociales. En este contexto, se puede
concluir gue son adecuadas medidas tales comeo la discriminacion positiva hacia
guienes tienen menos oportunidades educativas y de insercion social; en definitiva,
de lograr niveles de calidad de vida adecuados. De alli que se justifique
plenamente la realizacién de estos proyectos en este nivel de politicas.

El origen de la implementacion del Programa Conozca a su hije se justifica, en tanto
permitié superar el esquema que prevalecia con anterioridad al afioc 1990 y que
consistia en la implementacion de una modalidad tnica para todos los nifos y nifias
del pais, independientemente de la realidad sociodemografica y cultural de las
familias y comunidades de las que forman parte; como ser los sectores rurales que
exhiben una alta dispersion geografica y aislamiento.

Se concluye que el Programa Conoczca a su Hijo tiene importancia en el area de la
Educacién Parvularia, en términos de elevar la calidad de vida de los sectores
sociales rurales més pobres y aislados del pais. Esto se corrobora, ademas, con
estudios realizados en relacion al impacto que logra la Educacion Parvularia en los
niveles de rendimiento que alcanzan con posterioridad los nifios y nifias. Estos
estudios sefnalan que aquellos nifos y niflas que han asistido a programas de buena
calidad, muestran -entre otros- menores indices de desercidn, mejores niveles de
logros en aprendizajes, menores indices de drogadiccion y delincuencia; asi como,
indicadores de mayor estabilidad en otras esferas de su vida familiar y laboral,
especialmente mayores ingresos (Weikart, 1996).

Se concluye que a nivel de politicas publicas, el Programa Conozca a su Hijo es
una modalidad de atencidn a la infancia no formal, que contribuye a aumentar la
cobertura, mejorar el desarrollo fisico, psiquico y social de nifios y nifias pobres
rurales menores de 6 afios, no atendidos por ninguna modalidad de Educacion
Parvularia de manera de favorecer su buena incorporacion a la Educacion Basica.

2. Recomendaciones en torno a la justificacion a nivel de politicas ptblicas

Se recomienda que el gobierno de prioridad politica 2 la atencién de nifios y nifas
de los sectores rurales mas dispersos y con altos indices de vulnerabilidad social.

3. Conclusiones en torno a la justificacién a nivel de condiciones sociales y/o
economicas a mejorar

Se considera un acierto la introduccion de esta modalidad no convencional que
viene a suplir carencias objetivas no cubiertas por la modalidad tnica para todos los
ninos y nifas pobres del pais, en virtud que el Programa Conozca a su Hijo
responde a las caracteristicas y necesidades especificas de los grupos a ser
atendidos. Representa, sin duda, un avance significativo en el intento por
implementar medidas que permitan la incorporacion de un mayor nmero de nifios vy
ninas de los sectores de pobreza rural.

El intento por ampliar la cobertura y diversificar el tipo de ésta, de acuerdo a las
necesidades de la poblacidn en pobreza rural, es una de las formas a través de las
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cuales se puede intentar reducir la pobreza y muy especialmente la circularidad en
patrones de su reproduccion.

En razén que el Programa Conozca a su Hijo, se egjecuta en sectores de mayor
pobreza rural, en sectores de mayor dispersion geografica y aislamiento, se justifica
plenamente a nivel de la posibilidad de mejorar tas condiciones sociales y/o
econdmicas, en tanto son los nifios y niflas de estos sectores los que presentan
mayor deterioro a nivel de desarrollo psicomotor, socioemociconal y de aprendizajes.

Dicho de otro modo, e! Programa contribuye a proporcionar atencidon a preescolares
pobres, rurales, menores de 6 anos, con altos indices de vulnerabilidad social, que
no tienen acceso a modalidades formales de Educacion Parvularia, mejorando el
desarrollo fisico, psiquico y social de las nifias y nifos de edad preescolar y la
calidad de vida de! grupo familiar a través de actividades que promueven la
adquisicion, por parte de los padres de conocimientos, criterios, pautas y conductas
que los apoyen en su rol de educadores, con lo cual apunta no sélo a la educacion
de los niftos y nihas, sino también a otorgarle sentido al rol educativo formador de
las madres, padres y de las familias.

E! programa, finalmente, se justifica a nivel de conclusiones toda vez que muestra
que los niftos y ninas beneficiarios logran ganancias en su desarrollo y en sus
aprendizajes en los dos primeros anos de la Educacién Basica.

4. Recomendaciones en torne a la justificacion a nivel de condiciones sociales
v/o econémicas a mejorar

e Se recomienda que el Programa:- Utilice mecanismos y criterios univocos para
focalizar en los quintiles de mayor pobreza en las zonas rurales. Eliminar
criterios que no apuntan directamente a medir pobreza tales como: interés de las
madres por participar. Sin duda, el interés de las madres por participar es una
variable necesaria a considerar dado que es un elemento clave que asegura la
permanencia del Programa en la comunidad. Para lograrla se recomienda
disefiar y aplicar un plan de difusion, de manera de promover el interés de las
madres mas pobres, vulnerables socialmente y dispersas geograficamente.
Seleccionar criterios relacionados con las variables de los padres, especialmente
de las madres gue son buenas predictoras del desarrolio de sus hijos e hijas.

» Disefie unidades educativas que cubran desde la etapa de embarazo de la madre
rural a fin de que éstas adquieran habilidades en relacion a la estimulacion de
sus hijos e hijas recién nacidos v a lo large de su desarrollo.

e Produzca mecanismos de evaluacidn y seguimiento desde el inicic de la
implementacion de los programas como una forma de medir el impacto real del
programa en el desarrcllo de los nifios, en sus aprendizajes en la educacion
basica y en el mejoramiento de la vida familiar, expresado en incorporacion
parcial de la madre al campe laboral, mayores ingresos para el grupo familiar,
incentivar el ahorro, mejorar las condiciones de su vivienda y corregir las pautas
de crianza inapropiadas.



e Redisefie su seguimiento, de manera de recoger y sistematizar informacion
cualitativa v cuantitativa de los aprendizajes y adquisicion de habilidades de las
madres que permitan verificar la potenciacion de su ro! come educadora de sus
hijos.

5. Conclusiones en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacion
del proyecto y su continuidad: constitucionales, legales, administrativos vy
politicas de inversion.

1. En relacién a las conclusiones respecto de los antecedentes que fundamentan la
justificacion del Programa Conozca a su Hijo a nivel constitucional; si bien, la
constitucion chilena es clara en sefialar que “la educacién tiene por objeto el pleno
desarrollo de las personas en distintas etapas de su vida”; a la vez, que “los padres
tienen el derecho preferente v deber de educar a sus hijos”, omite disposiciones
respecto de la importancia que tiene para el pleno desarrollo de la vida la educacion
desde los primeros aios de vida de nifios y nifas. Debe tenerse presente que este
aspecto cobra vital importancia en sectores pobres rurales, con alta dispersion
geografica y aislamiento, donde los padres tienen menores niveles de educacion,
una pobre imagen de si mismos como educadores de sus hijos, bajos ingresos e
inestabilidad laboral, por lo cual tienen claramente limitadas sus opciones de
acceder a los bienes y servicios (educacion, por ejemplo) que la sociedad en su
conjunto ofrece a sus ciudadanos.

A pesar de lo mencionado y de que la constitucion es explicita en senalar la
importancia que tiene la educacién para el desarrolic de las perscnas en las
distintas etapas de la vida, ésta estipula que la educacién es obligatoria sélo a partir
del primer afio basico, quedando, por tanto, excluidos de la ley los nifics y nifias
menores de seis anos.

Desde el punto de vista de la justificacion de la continuidad del programa soélo es
posible agregar que, el impacto de la educaciéon basica seria de mejor calidad -
especialmente en nifos y nifias de sectores rurales de pobreza- si los nifios y nifias
menores de seis afos tuviesen la posibilidad de acceder a Programas no formales
como el Conozca a su hijo.

La lectura de la constitucion, en el aspecto a que aludimos antes, no tiene presente
los avances que la investigacion ha entregado en relacién a la importante evidencia
empirica, respecto de que las diferencias en términos de desarrollo psicomotor se
hacen evidentes a partir de los 18 meses de edad en la poblacion de Chile. Estas
diferencias muestran que los nifios y nifias de la pobreza rinden -desde el punto de
vista psicomotor- a un nivel significativamente mas disminuide que sus pares de
otros grupos sociales. Si la diferencia se hace evidente a partir de los 18 meses
significa que la educacién debiése comenzar desde el nacimiento y aun antes, de
forma de actuar con caracter preventivo y no solo reforzador, compensatorio o
reparatorio, come ccurre actualmente.

En sintesis, desde e! punto de vista constituciona!, ésta no incluye disposiciones
explictas en orden a justificar la continuidad del programa. Lo que indica, que



Programas como el que se evalia depende de decisiones politicas de cada
gobiernc v eso lo hace vulnerable.

2. Los antecedentes gue fundamentan la justificacion del proyecte y su continuidad,
desde el punto de vista de las politicas de inversion estan referidos a la importancia
de la inversion de capital humano, toda vez que una proporcion significativa de la
tasa de crecimiento econdémico de un pais se debe al mejoramiento de la calidad de
los recursos humanos que dispone. En este sentido, el Programa Conozca a su
Hiio contribuye a mejorar el desarrollo fisico, psiquice v social de los niflos y nifias
menores de seis afics de sectores rurales pobres, favoreciendo su buena
incorporaciéon a la Educacion Bésica. En consecuencia, y considerando la
importancia que tiene la intervencion educativa en los primeros anos de vida en este
desarrollo, se puede concluir que existen antecedentes suficientes que permiten
fundamentar la justificacion de inversiones en este grupo etéreoc.

Esto se justifica, asimismo, dados los niveles de pobreza y precariedad en los
indicadores de ingreso y escolaridad de estos sectores.

La importancia de la inversion en capital humano, en especial a través de |a
educacidn, es que se transforma en la principal fuente de oportunidades para que
los sectores pobres puedan superar de manera permanente y sostenida su
condicién econdmico-social.

Los resultados de impacto del programa (CEDEP, 1997) indican ganancias en el
desarrollo y los aprendizajes de nifios y nifias que han participado del programa, asi
como mayoeres niveles de autoestima, autonomia y fuerza para conducir su vida, de
las madres participantes del programa. Ello permite inferir que la inversion que el
pais hace en estos sectores puede contribuir a romper el circulo de la pobreza v
contar, en el mediano plazo, con una poblaciébn activa que contribuya
significativamente al progreso y estabilidad del pais.

6. Recomendaciones en torno a los antecedentes que fundamentan la
justificacion del proyecto y su continuidad: constitucionales, legales,
administrativos y politicas de inversion.

| 2s recomedaciones emanadas de las conclusiones se orienian a:

1. Nivel constitucional, introducir innovaciones en orden a garantizar, por via
constitucional, a la poblacion chilena una efectiva igualdad de oportunidades
consignando como un derecho de los chilenos a acceder a la Educacion Parvularia
desde el nacimiento. Como un deber del Estado de nroporcionar una Educacion
Parvularia de calidad y con equidad. Y, como un derecho de los padres de hacer
uso o no de ias alternativas ofrecidas por la sociedad. Por tanto, no se esta
recomendando una Educacién Parvularia Obligatoria, se resguarda ast el derecho
de los padres de ser los primeros formadores de sus hijos. Pero, a la vez, se esta
garantizando a los sectores mas pobres y vulnerables de!l pais las opertunidades
que por su condicién no la poseen para lograr un desarrollo sano, y una vida de
calidad y creadora.



Lo anterior supone, ciertamente, una modificacion a la Ley Organica Constitucional
de Ensefianza.

2. Desde el puntc de vista de politicas de inversion y relacionado con la
recomendacion anterior, que el crecimiento del pais asegure los recursos fiscales
para financiar subvenciones crecientes para los nifos y nifias mas pobres y que
éstas se traduzcan en una mas alta calidad de educacién para ellos.

A la vez, recomedamos que existan las disponibilidades presupuestarias y se
prioricen y asignen los recursos necesarios para mantener y, en lo posible,
aumentar la cobertura del Programa, especialmente en los sectores rurales mas
pobres, ubicados en los quintiles de mas bajos ingresos.

Ill. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA IDENTIFICACION
DEL FIN DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en torno al fin planteado por el programal/proyecto

El Fin no incorpora a la madre en su formulacion, siendo justamente ella la
mediadora entre la capacitacion que recibe y las habilidades que se propone
adquiera para ser formadora y contribuya a mejorar el desarrollo fisice, psiquico y
social de sus hijos e hijas menores de seis anos.

2. Recomendaciones en torno al fin planteado por el programa/proyecto

Tratandose de un Programa de atencion indirecta, la madre debe estar incorporada
en el Fin del Programa.

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el
cumplimiento del fin del programa/proyecto

e El primer indicador es confuso y equivoco en el contexto del funcionamiento del
Programa, puesto que no inicia los programas haciendo mediciones a los ninos
de manera de poder estimar si hay algo que incrementar y en que cuantia. Se
parte del supuesto que hay indices de normalidad.

» Fl segundo y tercer indicador estan adecuadamente formulados y permiten medir
parte del fin del programa.

4. Recomendaciones en tormno a los indicadores definidos para medir el
cumplimiento del fin del programa/proyecto

» % de nifios y niNas que superan déficits en su desarrollo fisico, psiquico y social.
Este indicador supone medir a nifios y ninas al inicio y al final del programa y se
formula en base al supuesto de que son nifos deprivados y, en consecuencia,
algtin porcentaje presentara déficits que es necesario recuperar.



5. Conclusiones en torne a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el
programa/proyecto

Nos parece altamente inconveniente que el Programa no se proponga metas, pués
de esta forma no se sabe que es lo que quiere conseguir, en que dimensidn, cuantia
o calidad. Ademas, desde la perspectiva de la inversion publica no proporciona
argumentos de por qué habria que invertir en un programa de esa naturaleza.

6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el
programa/proyecto

e Recuperar al 80% de los nifios, hijos e hijas de madres participantes en el
Programa, con déficits fisico, psiquico y social.

+ FE|60% de los niflos y nifias, hijos e hijas de madres participantes en el Programa,
rinden satisfactoriamente y aprueban 1° y 2° de educacion basica.

e F! 5% de los nifios y nifias, hijos e hijas de madres participantes en el Programa,
desertan en 1° 6 2° de educacién basica.

7. Conclusiones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se
puede constatar que el fin del programal/proyecto se ha logrado

o FE! Uinico medio efectivo de verificacion es la evaluacion del Impacto. Nos parece,
que si bien, es una forma de obtener informacion, en el caso que nos ocupa, el
estudio ofrece dudas acerca de la adecuabilidad metcodoldgica, especialmente en
lo referido al disefio y a la seleccion de la muestra, especialmente la del grupo
control. Ello permea todos los resultados.

o Es altamente inconveniente que el Programa no posea un procedimiento de
monitoreo, seguimiento y evaluacion suficiente en relacion al desarrollo de los
nifos y a su incorporacion a la educacion basica, antes y después que sus
madres hayan participado de! Programa.

8. Recomendaciones en tormo a los medios de verificacién a través de los
cuales se puede constatar que el fin del programa/proyecto se ha logrado

o Disenar un sistema de evaluacién valido a nivel nacional, para la medicién de las

variables del desarrollo de nifios y nifias, hijos e hijas de madres participantes de!
Programa.

» Disenar un sistema de seguimiento y evaluacion valido a nivel nacional, de los
hijes e hijas de madres participantes que permita estudiar su evolucion y
rendimiento en 1°y 2° ano de educacidn basica.



» Sistematizar el programa a nivel nacional, afic a afo, periodos que pueden incluir
programas iniciados y terminadoes.

9. Conclusiones en tono al nivel o grado de cumplimiento del fin del
programa/proyecto

e Los resultados son parciales, toda vez que se refieren sélo de uno de los
indicadores definidos para medir el cumplimiento del Fin de! Programa. Esto se
debe 2 que el estudio de evaluacibn ex-post de una muestra de ninos
beneficiarios del Programa, que incluya las variables de repitencia y desercion no
se ha realizado.

e A nivel de conclusién y de acuerde al estudio de impacto del Programa
(CEDEP,1997) el “Programa “Conozca a su Hijo”, hace un aporte positivo al
desarrollo de los nifios. Los hijos de madres participantes presentan mejores
resultados que los no participantes en tres indicadores: un puntaje promedio mas
alto en el area del lenguaje para los nifios entre 2 y 5 afios, un mayor porcentaje
de normalidad en el area cognitiva al ingresar a la escuela y un mayor logro
académico al finalizar el 1° basico.

e Los resultados referidos a los nifios retirados del informe CEDEP presentan
algunas dudas en relacidén a si los grupos de madres utilizados en el estudio son
efectivamente comparables, en razén de que las variables relacionadas con las
madres son buenas predictoras del desarrollo de sus hijos e hijas y, en el estudio,
las madres participantes tenian mayores puntajes que las madres del grupo
control, las que claramente puntuaron mas bajo. Por lo tanto, no se sabe si el
mayor puntaje se debe al efecto del Programa o al hecho de que las madres
participantes tenian esos atributos antes de participar y precisamente por
tenerlos, no sélo participan del programa sino también es posible que sus hijos e
hijas tuvieran niveles de desarrollo mayor antes de la intervencién del Programa.

10. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del
programa/proyecto

+ Disefar un estudio con un mayor nivel de control de las variables consideradas,
incluidas las intervinientes. De este modo se podria tener un mayor nivel de
seguridad respecto del impacto del Programa.

» Producir un sistema de evaluacion que considere una medicion de las variables
relacionadas con nifos y niNas v las madres antes de participar en el Programa,
durante el tiempo de desarrollo y al final del programa.

« Producir un sistema de monitoreo y seguimiento de nifas, nifos y madres
después de la finalizacion del Programa para determinar su comportamiento en

los dos primeros anos de la educacion basica, los aprendizajes adquiridos por [as
madres y la mejora en las condiciones de vida del grupo familiar.



11. Conclusiones en tormno a los supuestos necesarios para la
“sustentabilidad” de los beneficies generados por el programal/proyecto, a
nive! de: otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones
puiblicas, condiciones sociales, condiciones econdémicas, condiciones
politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

e | os supuestos a nivel de ofras instituciones publicas son externos al Programa,
estan bien identificados, son los adecuados para la gestion del Programa y
efectivamente los responsables pueden influir en ellos.

12. Recomendaciones en tormo a los supuestos necesarios para la
“sustentabilidad” de los beneficios generados por el programalproyecto, a
nivel de: otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones
publicas, condiciones sociales, condiciones econdmicas, condiciones
politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

e E! Programa deberia contemplar en su disefio el seguimiento y la administracion
de los supuestos a nivel de otras instituciones ptblicas (DAE, Contraloria,
establecimientos educacionales) a fin de prever los riesgos y asegurar el éxito del
Programa.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL
PROGRAMA/PRCYECTO

1. Conclusiones en torno al propdsito planteado por el programa/proyecto

o E! propdsito es demasiado amplio y ambicioso, toda vez que lo que se quiere
lograr es que las madres adquieran habilidades que potencien su rol educativo
en relacion a sus hijos e hiias menores de 6 afios no atendidos por el sistema
preescolar formal mejorando la vida de! grupo familiar, esto Ultime supone una
potencia del Programa gque es dificil imaginar en las condiciones gque esta
disefiado. Mejorar la vida del grupo familiar es un proceso compleio y de larga
data, en el cual intervienen, ademas de la educacion, variables relacionadas con
el nivel y calidad del emplec, la vivienda, salud, etc.

« L a contribucidén del Programa al mejoramiento de las condiciones de vida de las
familias es indirecto y de largo plazo, en consecuencia, puede ser considerado
como un efacto imprevisto del Programa.



2. Recomendaciones en torno al propdésito planteado por el programa/proyecto

e Se recomienda que el propdsito se formule en términos de las madres y su rol
educativo en relacidn a sus hijos e hijas menores de 6 anos exclusivamente.

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el
cumplimiento del propdsito del pregramal/proyecte

o FEl primer indicador, definido por el Programa, permite medir en parte el
cumplimiento del propdsito. Ello en razon, de que no da cuenta del mejoramiento
de la vida del grupo familiar.

e E! segundo indicador “Grado de variacion en el desarrollo de los nifos
beneficiarios en relacion a los niftos en las mismas condiciones no atendidos por
el Programa”, estd claramente explicitado. Sin embargo, se relaciona muy
estrechamente hasta el punto de confundirse con el indicador de Fin que dice “%
de nifios hijos de madres que participan en el Programa que incrementan indices
de normalidad en su desarrollo”.

4. Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el
cumplimiento de! propdsito del programal/proyecto

e Se recomienda la revisidon de! primer indicador a fin de dimensionarlo mas
precisamente. Agregar el siguiente indicador: % de familias beneficiarias del
Programa que mejoran las condiciones de vida del grupo familiar.

» Se recomienda contrastar el indicador referidc a nivel de Fin y a nivel de
Propdsito y decidir a que se refiere cada cual. Especial recomedacion en torno a
qué referente se va a utilizar para determinar incrementoc.

5. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de proposito se ha propuesto
el programa/proyecto

Nos parece altamente inconveniente que el Programa no se proponga metas, pués
de esta forma ne se sabe que es lo que quiere conseguir, en que dimensidn, cuantia
o calidad. Ademas, desde la perspectiva de la inversion publica no proporciona
argumentos de por qué habria que invertir en un programa de esa naturaleza.
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6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de propdsito se ha
propuesto el programa/proyecto

e Se recomienda elaborar metas a nivel del propdsito del Programa.
Se sugieren como metas:

e El 80% de las madres beneficiarias del Programa mejoran las practicas
educativas con sus hijos e hijas menores de seis afios en relacién a los temas
trabajados en el Programa.

e FE! 80% de los nifos, hijos e hijas de madres participantes en el Programa
presentan indices de normalidad en su desarrollo.

7. Conclusiones en tormno a los medios de verificacién a través de los cuales se
puede constatar que el propdsito del programa/proyecto se ha logrado

e | a evaluacion de impacto adecuadamente conducida desde el punto de vista
metodolégico constituye un adecuado medio de verificacidn. El estudic
encargado por el MINEDUC presenta algunas dudas.

e En relacion a los resultados consignados en este informe, entrega una vision
general en relacién a las madres: sin embargo, no es posible inferir de tal estudio
la forma en que las madres adquieren habilidades que potencian su rol educativo
en relacion a sus hijos e hijas mencres de 6 anos o cdmo trabajan los contenidos
del programa con ellos v, es pobre en términos de dar cuenta de cémo, en queé y
en cuanto mejora la vida del grupo familiar.

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificacién a través de los
cuales se puede constatar que el propdésitoe del programal/proyecto se ha
logrado

= Disefar un sistema de evaluacion vélido a nivel nacional, para la medicién de las
variables relacionadas con la adquisicidén de habilidades por parte de las madres
que potencian su rol educative en relacion a sus hijos e hijas menores de seis
anos.

o Disefar un sistema de evaluacion valido a nivel nacional, para la medicion de las
variables del desarrollo de nifos y nifias, hiios e hijas de madres participantes de!
Programa.



and
(3]

e Disefiar un sistema de seguimiento y evaluacion valido a nivel nacional, para
determinar mejoramientos de la vida del grupo familiar de las madres
participantes en el programa. -

o Sistematizar el programa a nivel nacional, afio a ano, periodos que pueden incluir
programas iniciados y terminados, de mode de hacer seguimiento y evaluar
impactos post programa en y a las madres participantes, su grupo famihar y sus
hijos en hijas.

9. Conclusiones en tormno al nivel o grado de cumplimiento de! propésito del
programal/proyecto

e No queda suficientemente documentado el nivel o grado de cumplimiento del
proposito de! Programa, en razdén que el informe de impacto de!l programa
(CEDEP, 1997) no especifica ni el porcentaje ni la calidad en relacién a las
madres y sus habilidades para mejorar las practicas educativas con sus hijos e
hijas en relacidbn a los temas ftrabajados en el Programa. Las madres
participantes tienen algunos atributos sobre las no participantes que vienen con
ellas desde antes de incorporarse al Programa (por ejemplo nivel de escolaridad),
segun se destaca en el mismo informe. Entonces, algunos de los logros en las
madres participantes consignados en el informe, parecen estar asociados mas a
estos atributos de madres rurales pobres que a su asistencia al programa,
teniendo presente, ademas, que ellas no son las mas pobres ni que tienen los
mas altos indices de deprivacion. _

e Por otra parte, en lo referente al grado de variacion en el desarrolloc de los nifios
beneficiarios en relacion a los nifos en las mismas condiciones no atendidos por
el Programa, es importante aclarar que el grupo de contraste en rigor no son
ninos en las mismas condiciones por lo descrito arriba respecto de sus madres.
Al parecer, son mas pobres, con mas altos indices de vulnerabilidad, con
caracteristicas de sus madres mas deprivadas y, en consecuencia, “tienen mayor
probabilidad de tener hijos con desarrollo deficitario”. Asi, los resultados que
muestran mayor ganancia en favor de los hijos de madres participantes deben
examinarse con cautela. No todos indican diferencias estadisticamente
significativas, algunos resultados no muestran diferencias entre ambos grupos de
niflos y nifas y en la educacion basica se van extinguiendo algunos pregreses.

10. Recomendaciones en torno al nive! o grado de cumplimiento del propdsito
del programal/proyecto

o Disenar un estudio con un mayor nivel de control de las variables consideradas,
incluidas las intervinientes. De este modo se podria tener un mayor nivel de
seguridad respecto del impacto del Programa.



e Producir un sistema de evaluacion que considere una medicién de las variables
relacionadas con nifos y niNas y las madres antes de participar en el Programa,
durante el tiempo de desarrollo y al final del programa.

e Producir un sistema de monitoreo y seguimiento de nifias, nifos y madres
después de la finalizacion del Programa para determinar su comportamiento en
los dos primeros afios de la educacion basica, los aprendizajes adguiridos por las
madres y la mejora en las condiciones de vida del grupo familiar.

11. Conclusiones en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el
programa/proyecto contribuya significativamente al logre de! Fin de! mismo, a
nivel de: otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones
publicas, condiciones sociales, condiciones econémicas, condiciones
noliticas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

» Los supuestos a nivel de condiciones sociales son externos al Programa, estan
bien identificados, son los adecuados para la gestion del Programa vy
efectivamente los responsables pueden influir en ellos.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el
programal/proyecto contribuya significativamente al logro del Fin del mismo, a
nivel de: oftras instituciones publicas co-ejecutoras, oftras instituciones
publicas, condiciones sociales, condiciones econdmicas, condiciones
politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

s E! Programa deberia contemplar en su disefio el seguimiento y la administracion
de los supuestos a nivel de condiciones sociales a fin de prever los riesgos vy
asegurar el éxito del Programa, a través de procedimientos de sensibilizacion y
difusidén de! Programa en las localidades focalizadas.

. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS COMPONENTES
DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en tomo a los componentes que produce el
programa/proyecto

e Ei componente esta clara y precisamente identificado. Es un servicio que se
propene producir el Programa: Madres capacitadas como agentes educativos de
sus hijos, en los temas: a) estimulacion temprana, educacion y caracteristicas de
desarrollo de los nifos; b) higiene personal y ambiental: ¢ nutricidn vy
alimentacién y d) proteccion a la salud.



2. Recomendaciones en torno a los componentes que produce el
programa/proyecto

« De acuerdo a la retroalimentaciéon que ha recibido el Programa retirade de sus
sistematizaciones anuales y del informe de impacto, se esta de acuerdo en
recomendar incluir en el componente los temas relacionados con el control
disciplinario.

« Del mismo modo, se recomienda realizar un andlisis riguroso de la experiencia en
el periodo 1993-1998 (incluidos: informacion disponible, evaluacion de impacto y
a la informacion recogida en seguimiento) con el objeto de identificar aquellos
temas en los que seria mas pertinente (asignando mayor tiempo y redisefiando
materiales) capacitar a las madres, tales como: estimulacién temprana, tareas del
desarrollo del tramo etareo, actividades educativas, etc.

3. Conclusiones en tomo a los indicadores definidos para medir el
cumplimiento de los componentes del programa/proyecto

e Se conciuye que el primer indicador es confuse en su redaccion, no queda claro
si se refiere a las actividades de capacitacion o a si debe considerarse que él
indica madres capacidas en los temas referidos.

e FEl| segundo indicador esta claro hasta el paréntesis, dice: % de madres que
participan del programa con un nivel satisfactorio de asistencia y de aprendizaje
de los conocimientos (niveles definidos previamente por la Coordinacion del
Programa). No se cenocieron en ningun momento tales niveles.

4. Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el
cumplimiento de los componentes del programal/proyecto

s Se recomienda que e! primer indicador se exprese en los siguientes términos: %
de madres de sectores rurales pobres con hijos no atendides por el sistema
preescolar formal capacitadas en los temas .... (En este caso, se concuerda con
los comentarios de DIPRES). A este indicador corresponderia el nivel
satisfactorio de aprendizajes de los conocimientos.

+ Se recomienda que el segundo indicador quede como sigue: % de madres que
participan del programa con un nivel satisfactorio (70%) de asistencia.



5. Conclusiones en tormo a las metas que a nivel de componente se ha
propuesto el programal/proyecte

Nos parece altamente inconveniente que el Programa no se proponga metas, pués
de esta forma nc se sabe que es lo que quiere conseguir, en que dimension, cuantia
o calidad. Ademas, desde la perspectiva de la inversion publica no proporciona
argumentos de por qué habria que invertir en un programa de esa naturaleza.

6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de componente se ha
propuesto el programal/proyecto

« El 80% de las madres participantes estan capacitadas en los temas: &)
estimulacion temprana, educacién y caracteristicas de desarrollo de los nifios; b)
higiene perscnal y ambiental; ¢} nutricidn y alimentacion y d) proteccion a la
salud.

o FE! 90% de las madres asiste al 70% de los talleres realizados.

e Fl 80% de las madres logran aprender el 80% de los conocimientos tratados a
través de los temas: a) estimulacion temprana, educacion y caracteristicas de
desarrollo de los ninos; b) higiene persona! y ambiental; c¢) nutricibn vy
alimentacién y d) proteccidn a la salud.

e Incrementar la cobertura del programa en un 10% anual.

o Focalizar el programa en el 60% de los sectores del quintil inferior de pobreza
rural.

7. Conclusiones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se
puede constatar que los componentes del programa/proyecto se han logrado

e Cuadros de cobertura (ahos 94-97). Este documento permite obtener informacion
de cobertura ano tras afio de implementacion del Programa; pero, no es posible a
partir de ellos, tener el nimero total de localidades, grupos, madres y nifies/as
que han participado o estan participando en e! “Conozca a su Hijo”.

e Resumen de actividades. Estos documentos sistematizan informacion general
para cada afno. No hay desagregacion por regiones, localidades, ni hay totales
en ningun aspecto.

» Evaluacion del impacto (categoria aprendizaje): el informe no da cuenta de
aprendizajes pueste que no los midié.
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8. Recomendaciones en torne a los medios de verificaciéon a través de los
cuales se puede constatar que los componentes del programa/proyecto se han
logrado

o Disenar un sistema de evaluacion valido a nivel nacional, para la medicion de las
variables relacionadas con el nivel de aprendizajes de los conocimientos por
parte de las madres en relacion a los temas tratados en los talleres.

e Sistematizar el seguimiento vy la evaluacion a nivel nacicnal, para determinar
promedios y/o porcentajes de asistencia y desercién de las madres inicialmente
inscritas en los Programas en todas las localidades focalizadas.

9. Conclusiones en tormo al nivel o grado de cumplimiento de los
componentes del programa/proyecto

e Cobertura: Como no se sabe cuales son los “niveles definidos previamente por la
Coordinacién del Programa” no es posible concluir en relacién al nivel o grado de
cumplimiento, en el aspecto cobertura, del componente del Programa.

o Asistencia y desercidn: en general, con. datos desagregados, los documentos
indican porcentajes de asistencia y desercidon relativamente bajos. Aumenta la
inasistencia en algunas localidades por razones climaticas, de trabajo temporal o
por enfermedades de los hijos o hijas. No se cuenta con datos para el total.

» Nivel Satisfactorio de Aprendizaje: la informacion retirada de! informe de impacte
(CEDEP, 1997) no da cuenta de la medicidn de los aprendizajes de los
conocimientos de las madres. Se hace referencia a que “el hecho de participar
en el Programa se asocia con mejores practicas de crianza y con algunos
indicadores de mejor autoestima”. Si esto se revisa en relacion a los temas en los
aue las madres debieran estar capacitadas, tal relacion es bastante discreta.

» Haciendo omision de los comentarios en relacion a la precision del estudio de
CEDEP, se podria inferir por los resultados en los nifios que existiria un
porcentaje de las madres muestrales capacitadas. Sin embargo, la inferencia
pudiera estar errada puesto que en tal estudio se menciona que hay socializacion
de beneficios que el estado garantiza como es la salud, que podrian explicar tres
de los cuatro temas en los que el Programa se propuso capacitar a las madres.
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10. Recomendaciones en tomo al nivel o grade de cumplimiento de los
componentes del programa/proyecto

e Disefar un estudio con un mayor nivel de control de las variables consideradas,
incluidas las intervinientes. De este modo se podria tener un mayor nivel de
precision respecto del impacto de la capacitacion en las madres participantes del
Programa.

e Producir un sistema de evaluacion que considere una medicion de las variables
relacionadas con las madres antes de participar en el Programa, durante el
tiempo de desarrollo y al final del programa.

e Producir un sistema a nivel nacional de monitoreo , seguimiento y evaluacion que
incluya variables de asistencia y desercién de las madres inscritas originalmente,
razones de la inasistencia, desercion, etc. , asi como del funcionamiento de los
talleres.

11. Conclusiones en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de
componentes para que el programalproyecto contribuya significativamente al
logro del Propdsito del mismo, a nivel de: otras instituciones publicas co-
ejecutoras, oftras instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones
econdomicas, condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas
ejecutoras :

e | 0s supuestos a nivel de condiciones sociales son externos al Programa, estan
bien identificados, son los adecuados a nivel de componentes para que el
Programa contribuya significativamente al logro del Propdsito del mismo y
efectivamente los responsables pueden influir en ellos.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de
componentes para que el programa/proyecte contribuya significativamente al
logro del Propésito del mismo, a nivel de: otras instituciones publicas co-
ejecutoras,otras instituciones publicas, condicicnes sociales, condiciones
econdomicas, condiciones politicas v de instituciones o empresas privadas
ejecutoras

s El Programa deberia contemplar en su disefic el seguimiento y la administracion
de los supuestos a nivel de condiciones sociales a fin de prever los riesgos v
asegurar el éxito del Programa, a través de procedimientos de sensibilizacién y
difusion de! Programa en las localidades focalizadas.
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13. Conclusiones y recomendaciones en torno a la presentaciéon dei para qué
ylo para quienes se producen los componentes del programal/proyecto

(a) Conclusiones en tomo a la caracterizacion socio-econémica de los
beneficiarios inicialmente identificados para el programal/proyecto

e Se concluye gue la focalizacion que hace el Programa no es lo suficientemente
precisa y deja fuera de la atencidén a segmentos de la poblacion rural de extrema
. pobreza y con altos indices de vulnerabilidad social.

{(b) Recomendaciones en tornc a la caracterizaciéon socio-econémica de los
beneficiarios inicialmente identificados para el programa/proyecto

e Usar métodos més precisos de focalizacion en pobreza, de modo de atender a
los quintiles de mas bajos ingresos.

e | 0s criterios de focalizacion relacionados con el intérés de a lo menos 12 madres
por participar y de accesibilidad a las localidades, considerarlos como adicionales
y usar estrategias para interesar a las madres y medios para acceder a
localidades aisladas.

(c) Conclusiones en torno a la presentacion del universo total de potenciales
beneficiarios directos e indirectos

e Se concluye como altamente inadecuado y grave que el Programa no conozca y
por tanto no trabaje con el universo total de potenciales beneficiarios directos e
indirectos. Ello ratifica comentarios del Panel en el sentido que es posible que el
Programa focalice en sectores menos vulnerables, cuando de prioridades se
trata. Es decir, si el objetivo del programa es atender a poblacién de extrema
pobreza rural, con altos indices de vulnerabilidad social, que no tiene acceso a
educacion preescolar para sus hijos, etc., no se estaria logrando plenamente y
por lo tanto, se deberia ampliar substancialmente la cobertura.

(d) Recomendaciones en torno a la presentacion del universo total de
potenciales beneficiarios directos e indirectos

e Que el Programa se consiga, maneje y trabaje con el universo total de
potenciales beneficiarios directos e indirectos.
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(e)Conclusiones en torno a la identificacién del niimero real de beneficiarios
que utilizan los componentes producidos por el programal/proyecto

e Se concluye como positivo la atencién a un segmento de la poblacidon rural en
pobreza.

e No es posible determinar relevancia del aumento de cobertura sin tener el
referente del universo potencial de beneficiarios directos e indirectos, y si se
focaliza en los quintiles de més bajo ingreso.

(f) Recomendaciones en tormo a la identificacion del nimero real de
beneficiarios que  utilizan los componentes producidos por el
programa/proyecto

e Hacer un seguimiento y sistematizar la cobertura total de los reales beneficiarios
que utilizan los componentes producidos por el Programa: grupos, madres y
nifos y nifias segun grupo etareo.

{g) Conclusiones en tornc a la caracterizacion socio-econdémica de los
beneficiarios reales finales del programa

o El Panel concluye que los criterios de focalizacion que usa el Programa no
permiten discriminar apropiadamente los quintiles de mas bajos ingresos, pués
mezcla factores relacionados con pobreza con otros que no lo son, tales como:
‘que exista al menos un grupo de 12 madres dispuestas a participar en el
Programa”, o “localidades accesibles regularmente durante todo e! afio.

e Se concluye que el mecanismo de focalizacion utilizado por el Programa no es lo
suficientemente completo para este fin.

(h) Recomendaciones en torno a la caracterizacion socio-economica de los
beneficiarios reales finales del programa

e Refinar los criterios y usar mecanismos precisos de focalizacién.



14. Conclusiones en tomo a los efectos en los beneficiarios de los
componentes que entrega el programa vy su contribucién al proposito del
programa/proyecte

e las madres ven el Programa como una posibilidad de aprender manualidades,
alfabetizarse, disponer de una instancia para relaciones comunitarias y aspirar a
mejores condiciones educativas de sus hijos e hijas.

e | as madres participantes del programa incrementan su autoestima, su autonomia
y fuerza para conducir su vida.

» Las madres valoran el Programa; sin embargo, opinan que él no reemplaza a la
educacién formal, el programa es til en ausencia de una instancia formal, lo que
indicaria que la madre comprende que la educacién es un proceso mas complejo
y que requiere de especialistas.

e Segun informe CEDEP (1997), las madres que participan en el Programa
aprendieron formas de estimulacion del desarrollo de sus hijos. Leen a sus hijos
mas libros v mas cuentos que las madres que no han participado.

e Las madres que participan en el Programa fueron evaluadas como mujeres mas
fuertes, que hacen mas cosas por ellas mismas y se plantean mas metas
personales y familiares que aquellas madres que no han participado en el
Programa. (CEDEP, 1997).

e Se concluye que el Programa tiene un énfasis en la atencién al preescolar y en el
Desarrollo Comunitaric.

15. Recomendaciones en torno a los efectos en los beneficiarios de los
componentes que entrega el programa y su contribucién al propésito del
programa/proyecto

o Se recomienda reforzar e! Programa, priorizando el componente educativo para
la adquisicién por parte de las madres de habilidades que potencien su rol
educativo en relacién a sus hijos e hijas mencres de seis afios. En tanto, que el
desarrollo comunitario se posibilite estableciendo vinculos con otros sistemas,
tales como: salud {MINSAL), vivienda (Ministerio de la Vivienda), Servicio
Nacional de la Mujer (SERNAM), etc.



16. Conclusiones en torno al impacto en la poblacion objetivo realmente
beneficiada por e! programa/proyecto

e Se concluye que, de acuerdo al estudio de impacto (CEDEP,1997) el Programa
“Conozca a su Hiio”, hace un aporte positivo al desarrollo de los nifos. Los hijos
de madres participantes presentan mejores resultados que los no participantes en
tres indicadores: un puntaje promedio mas alto en el area del lenguaje para los
nifios entre 2 y 5 afos, un mayor porcentaje de normalidad en el area cognitiva al
ingresar a la escuela y un mayor logre académico al finalizar el 1° basico.

s Se concluye que “la proporcion de niflos en déficit psicomotor y/o cognitivo va
aumentando con la edad, llegando a un 50% en los nifios al empezar su
educacion basica. Este hecho es muy grave y obedece a condiciones de
deprivacion de los sectores pobres rurales, cuya solucidén debe ser abordada
desde distintos sectores” CEDEP, 1997).

e “Se puede concluir, entonces, que el programa “Conozca a su Hijo” es una
alternativa de educacion preescolar, que tiene impacto en el desarrolio de los
nifos similar a algunas modalidades de 2° de transicidon con atencion directa al
ninc. Sin embargo, no se debe desconocer que es necesaria en ambas
alternativas educacionales proveer un mejor nivel de oportunidades de desarrollo
cognitve.” (CEDEP,1997).

= “l as diferencias favorables a los hijos de madres asistentes no se mantuvieron al
ser evaluados nuevamente al finalizar el afio escolar. Este hecho requiere mayor
estudio porque puede seberse a que los efectos del programa se pierden luego
de un tiempo © que hay otras variables no consideradas que repercuten en el
rendimiento de los ninoes.

o Referente a las madres, “e! hecho de participar en el Programa se asocia con
mejores practicas de crianza vy con algunos indicadores de mejor autoestima”
(CEDEP, 1997).

» “El impactc del programa en cada localidad fue variable: en algunas
comunidades el programa fue muy conocido, mientras que en otros pasd mas
inadvertide por la gente del lugar. En algunas localidades, el programa dejd un
“producto”, que en varios casos fue un iardin infantil o algin proyecto para
instalar a futuro un centro preescolar; en otros casocs, el legade del pregrama fue
un grupo de mujeres que producen teiidos o madres que se juntan a recolectar
dinero para realizar actividades con los niflos” (CEDEP, 1997).

» “Al tratar de buscar qué aspectos de las comunidades se asocian 2 un meior
funcionamiento, o a un mayor impacto en las madres y en las comunidades, no es
posible encontrar ninguna relacion directa ni facilmente determinable” (CEDEP,
1997).



22

e E! Panel concluye que si bien el Programa “Conozca a su Hijo” , de acuerdo a
resultados CEDEP, 1997, produce ciertas ganancias en los nifios, algunas en las
madres y no es claro en las comunidades, no es seguro que tales impactos
puedan atribuirse con toda propiedad al Programa, por los aspectos
metodoldgicos (entre los cuales debe considerarse los factores de invalidez
interna v externa) a los que se ha aludido, por la focalizaciéon que se realiza y por
las variables predictoras del desarrollo de los niflos y nifias que poseen las
madres.

17. Recomendaciones en torno al impacto en la poblacion objetivo reaimente
beneficiada por el programal/proyecto

» Disefar un estudio de impacto con un mayor nivel de control sobre las variables
relevantes e intervinientes. Asi, como la inclusion de la evaluacion “antes” o “pre”
de cada grupo muestral considerado en el estudio y en las variables respectivas:
ninos y niftas de los diversos tramos etareos hasta el 2° de educacion basica;
madres y comunidades. ‘

e Conducir v elaborar por parte de la Coordinacion Central de! Programa un
monitoreo, seguimiento y evaluacién permanente, de caracter cuantitativo vy
cualitativo y producir sistematizaciones a nivel nacional para cada programa
implementado.

o Focalizar en los grupos de extrema pobreza rural y evaluar sus logros en relacién
consigo mismos, es decir, el porcentaje de madres que logra un determinado
nivel de objetivos del programa y el impacto de la transferencia de sus
aprendizajes en sus hijos e hijas. Posteriormente, hacer las comparaciones que
se estime pertinente y adecuadas.

e Precisar con claridad si se espera un impacto en la comunidad y, en
ceonsecuencia, disefiar estrategias hacia el logro de tales objetvos, de forma que
posteriormente se pueda medir el impacto del Programa en ellia.

e Ofrecer una mayor supervision técnica a las monitoras y a las madres. Incluir un
sistema de visitas continuas y permanentes a los grupos y a los hogares de las
madres, de manera de fortalecerlas en la adquisicion de habilidades que
potencian su ro! educactivo en orden a mejorar el desarrollo de sus hijos y
favorecer una buena incorporacién a la educacion basica. Ello, permitiria,
ademas, conocer las formas en que las madres en el hogar transfieren los
contendios tratados en los talleres a sus hijos e hijas menores de seis afos.

+ Disenar un sistema de monitoreo, seguimiento y evaluacion de los grupos que
han terminado ¢! programa y hacer un estudio del impacto del mismo en ellos.
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B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA/PROYECTOQ

V1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LAS ACTIVIDADES
DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en torno a las actividades que se debe cumplir para completar
cada uno de los Componentes del programa/proyecto

o Se concluye que la aplicacion del Programa en recintos carcelarios esta a nivel
de actividades, toda vez que al respecto al MINEDUC sdlo le compete prestar
asesoria técnica.

e« Se concluye que las actividades estan adecuadamente concebidas y guardan
una relacién directa con el componente identificado.

o Desde un punto de vista légico vertical, las actividades se orientan capacitar a las
madres (componente) y este resultado, si los supuestos se ratifican permite lograr
el propdisito en parte (debido a que no existe evidencia en torno al mejoramiento
de la vida del grupo familiar), si se logra que las madres adquieran habilidales
gque potencien su rol educactive en relacion a sus hijos menores de seis ancs y
habiéndose ratificados los supuestos, entonces, es altamente probable alcanzar
el fin, esto es: mejora el desarrollo fisico, psiquico y social de los nifcs menores
de seis anos de sectores rurales pobres, favoreciendo su buena incorporacion a

la Educacion Basica.

2. Recomendaciones en torno a las actividades que se debe cumplir para
completar cada uno de los Componentes del pregrama/proyecto

o Se recomienda aclarar y precisar el significado y relevancia educativa y
presupuestaria de la aplicacidn del Programa con las madres recluidas en
recintos carcelarios en el contexto del marco légico.

» | as actividades 1.6 y 1.7, siendo importantes, deseable y muy recomendables no
aparecen sistematizadas a nivel nacional, por ello, en diversas secciones se
alude a ellas como inexistentes o desagregadas. Parece haber una discrepancia
entre el nivel tedrico (estan explicitamente formuladas en el marco 16gico) v el
nivel empirico. '
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3. Conclusiones y recomendaciones en tome a los sistemas de produccion de
los componentes

{a) Conclusicnes en torno a les mecanismos mediante los cuales se producen
los componentes

e Se concluye que la informacion escrita y verbal recogida por el Panel da cuenta
parcial de los mecanismos mediante los cuales se produce el componente.

e Con todo, se concluye que es posible describir una secuencia de actividades
realizadas con las madres en orden a capacitarlas para que adquieran
habilidades que potencien su ro! educativo en relacién a sus hijos menores de
seis anos.

e Se concluye que el mecanismo utilizado por el Programa (“en la vida diaria, en a
cotidianeidad”) a través de los cuales se produce la transferencia de los
conocimientos adquiridos por las madres hacia sus sus hijos es impreciso y
ambiguo.

e ElI Panel estima como lamentable que el programa no contemple visitas
domiciliarias y/o actividades grupales con madres e hijos para reforzar a las
madres y observar como es que cumple su rol educativo con sus hijos menores
de seis afos. ElI MINEDUC define como “Educativo” el Programa Conozca a su
Hijo, en el que la madre asume el rol educativo. Entonces, se hace necesario
generar estrategias que permitan a los reponsables del Programa verificar que
este rol se estd cumpliendo para lograr el Componente, Propédsito y Fin del
mismo. Es posible pensar, por ejemplo, en actividades de convivencia entre
loczalidades cercanas, o bien, visitando las casas de las madres dos o tres veces
por ano.

¢ Como conclusion se puede indicar que las madres y la monitora cuentan con un
set de materiales con el que pueden capacitarse y transferir sus aprendizajes a
sus hijos menores de seis anos.

{b) Recomendaciones en torno a los mecanismos mediante los cuales se
producen los componentes

» Se recomienda la sistematizacién de las experiencias acumuladas a la fecha en
torno a los mecanismos mediante los cuales se produce el componente a fin de

disponer de un material de informacion y apoyo a la constitucion de nuevos
grupos.

+« Se recomienda precisar si la secuencia en el tratamiento de los temas de
capacitacion a las madres tienen o no una secuencia légica, o bie, pueden ser



[¢%]
il

tratados como unidades completamente independientes entre si y las
implicancias de ello en ambos casoes.

» Se recomienda e! disefio de un sistema (que considere objetivos, tiempe vy
presupuesto) que permita la visita domiciliaria de la supervisora Educadora de
Parvulos a las madres vy a los grupos en forma permanente y con produccion de
informacién estandarizada en cuantoe tipo de informacién a consignar.

e Se recomienda acoger con celeridad las ensefianzas que deja la aplicacion del
Programa en orden a revisar las unidades o temas de capacitacién y darle
prioridad al aspecto educativo y de estimulacion a los nifios y nifas, hijos e hijas
de madres participantes. ‘

» Se recomienda elaborar mecanismos que aseguren, con un nivel adecuado de
confianza, que las madres transfieren sus aprendizajes a los hijos, incorporando
el concepto fenomenologico de “vida diaria y vida cotidiana”.

{(c) Conclusiones en torno a la organizacién que se ha dado el
programalproyecto para la produccion de los componentes

¢ Se concluye que la organizacion que se ha dado e! programa para la produccion
del componente es funcional y establece una clara distincidon de roles. Por lo
cual no es previsible conflicto de roles.

e A nivel empirico, se visualiza un no cumplimiento de los roles asignados a nivel
de la Unidad de Educacitn Parvularia (MINEDUC) No se conoce de ningin
documento que muestre la sistematizacién del Programa a nivel nacional, que es
una de las funciones de esa unidad.

e Algunocs instrumentos (revisados por el Panel) para la recogida de informacion a
nivel de mandos medios y monitcras permite concluir que ellos son usados a
esos niveles, pues los dates que recogen no estan consignado en documento
sistematizado alguno.

{d) Recomendaciones en torno a la organizacion que se ha dado el
programal/proyecto para la produccion de los componentes

» Que cada unidad revise su posicion y roles y los cumpla a cabalidad en el marco
del Programa “Conozca su Hijo”.

e En especial, se recomienda que elfla profesional/la responsable asuma el
liderazge y la direccion del Programa a nivel de todo el pais, para optimizario.
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(e) Conclusiones en tomo a la estructura de la Gerencia del
Programa/proyecto y de sus responsabilidades

e E| organigrama es simple y parece funcional, se concluye que las funciones de la
Coordinadora Nacional de la Unidad de Educacién Parvularia y la Vice
Coordinadora de la Unidad de Educacion Parvularia estédn descritas en forma
precisa, lo que permite inferir con claridad sus responsabilidades. Sin embargo,
el Panel concluye que la brecha entre el discurso tedrico vy la practica pudiera ser
demasiado amplia, lo que, en parte puede explicar por qué e! programa es pobre
en relacion a la sistematizacion y consolidacion de la informacidn a nivel nacional
y a lo largo de los afos que e! Programa lleva implementandose v, lo es también
respecto a los sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluacion en los mismos
aspectos.

e las responsabilidades del/de la Encargado/a de Programa estan claramente
descritas y delimitadas. Se aprecia que gran parte del trabajo técnico reside en
ellosfas.

{fy Recomendaciones en tomo a la estructura de la Gerencia del
Programal/proyecto y de sus responsabilidades

» E|Panel tiene absolutamente clarc que el Programa “Conozca a su Hijo” no es la
unica responsabilidad de la Unidad de Educacion Parvularia. Sin embargo, ello
ne constituye una buena explicacién para no cumplir las funciones respecto del
mismo. Por ello, recomienda enfatizar en las funciones de seguimiento,
monitoreo y evaluacion del Programa y a la respectiva consolidacion andlitica de
la informacién a nivel nacional y a través de los anos.

e Introducir mejoras en el disefio del Programa y en las planificaciones con el fin de
determinar un promedio apropiado de grupos por cada supervisora, que permita
realizar su trabajo en terreno y en oficina en forma satisfactoria.

4. Conclusiones y recomendaciones en tomo a los instrumentos de gestion
del programa

{a) Conclusiones en tormo a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o
evaluacién del programa/proyecto

» Se concluye que los sistemas descritos de monitoreo, seguimiento y evaluacion

del programa lo estan en forma concreta a nivel de mandos medios y no del
central nacional, que si bien se explicitan en los documentos del MINEDUC, en
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los hechos no se cuenta con la informacidn que esos sistemas debieran producir
a nivel nacional v a lo largo del tiempo de ejecucion del Programa.

e Se concluye que la funcion de los sistemas de monitoreo, seguimiento vy
evaluacién del programa no se estd realizando a nivel central de la estructura de
la Gerencia del Programa “Conozca su Hijo”.

s E! Programa no incluye evaluacién “antes” ni de nifios, ni de madres, ni de
comunidad. Tampoco lo hace en relacion a sus funcionarios relacionados con el
Programa.

{b) Recomendaciones en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o
evaluacion del programa/proyecto

e Disenar un sistema de moenitoreo, seguimiento vy evaluacién del programa que
incluya diferentes areas de intervencién del mismo, con sus indicadores v metas
y que contemple evaluaciones “antes” y “después” en lo relativo a nifos, madres
y comunidad v, a los/as diferentes actores que participan del programa a nive!
ministerial.

» Disefiar un sistema de evaluacién valido a nivel nacicna!l, para la medicién de las
variables relacionadas con la adquisicion de habilidades por parte de las madres
gue potencian su ro! educativo en relacion a sus hijos e hijas menores de seis
afnos.

e Disefiar un sistema de evaluacién valido a nivel nacional, para la medicion de las
variables del desarrollo de nifios y nifas, hijos e hijas de madres participantes del
Programa.

e Disenfar un sistema de seguimiento y evaluacion valido a nivel nacional, para
determinar mejoramientos de la vida de! grupo familiar de las madres
participantes en el programa.

s Sistematizar el programa a nivel nacional, afio a afo, periodos que pueden incluir
programas iniciados y terminados, de modo de hacer seguimiento vy evaluar
impactos post programa en v a las madres participantes, su grupo familiar y sus
hijos en hijas.

e Disefiar un sistema de seguimiento y evaluacion valide a nivel nacional, de los
hijos e hijas de madres participantes que permita estudiar su evoluciéon vy
rendimiento en 1°y 2° afio de educacion basica.
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(c) Conclusiones en torne a los indicadores de gestion e impacte del programa/’
proyecte

La presentacion de los indicadores de gestion e impacto del programa han sido reconstruidos px¢
esto en consideracion es que se formulan las siguientes conclusiones:

e Se concluye que a nivel de Fin, los indicadores de impacto apuntan a determinar
si los nifios y nifias, hijos e hijas de madres participantes del programa logran un
desarrolio normal en los aspectos fisicos, psiquicos v sociales y si fogran una
buena incorporacion a la Educacion Basica.

e Se concluye que a nivel de los indicadores de gestion del Programa, estos '
apuntan a determinar si el Programa proporciona atencion preescolar indirecta a
nifos, pobres rurales, gque no tienen accesc a educacion formal de Educacion
Parvularia, =z través de sus madres participantes del Programa y producir
informacién para medir la eficiencia y eficacia del Programa.

(d) Recomendaciones en torno a los indicadores de gestion e impacto del
programa/proyecto

e Se recomienda en relacién a los indicadores de gestién del Programa, focalizar
en un porcentaje alto (60%) en los quintiles de mas bajos ingresos.

e Se recomienda precisar las formas de la utilizacion del set de materiales en otras
modalidades de atencién a la infancia y el papel que le compete a los
responsables del Programa a! respecto. .

VIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS
ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

1. Conclusiones en torno a la eficiencia del programa/proyecto (realizar andlisis
de costo histérico 94-98 de los componentes producidos por el
programa/proyecto y compararlos con los de otros proyectos publicos o
privados similares)

¢ Dado que el Programa se inicié como un componente del Programa MECE -
Basica no tiene registros individualizados de presupuesto ni de gastos con
anterioridad a 1996. ElI MINEDUC, para efectos de esta evaluacion, ha
reconstruido los gastos del pragrama para los afios 1996 y 1997. A partir de

1998, se integra a los programas que desarrolla la Subsecretaria de Educacion.



(S
D

Existen contradicciones en las cifras para 1998. En el punto 1 del Anexo Formato
A "Informacion general del periodo" se sefiala un presupuesto inicial aprobado de
M$ 229.668 y en el punto 2. "Informacion especifica del periodo" se indica M$
310.000 y no se incluyen los gastos del item Personal.

En relacion a la evolucion del Presupuesto del Programa: En 1997 el
presupuesto del Programa alcanzé a los $ 268 millones, suma que es un 14,3%
mas alta en términos reales que en 1995. En 1998, sin embargo, el presupuesto
disponible se reduce en 14.4% en relacién al de 1997 La ejecucion
oresupuestaria del Programa no se conoce y se asumio que tiene el mismo
porcentaie de ejecucion que el Programa MECE - Basica como un todo: 91,3% en
1996 v 92 5% en 1997,

Respecto de las Fuentes de financiamiento directe del Programa: E! Programa no
entrega informacion de la estructura de financiamiento para los afios 1994 y
1995, Tanto en 1996 comeo en 1997 dos terceras partes de! financiamiente
proviene de Aporte Fiscal u un tercio de endeudamiento externo.

En lo que se refiere a Costos por componentes: De acuerdo al desglose de gasto
por cemponentes, se aprecia que el gastc en personal representa el 44% del
gasto total y el gasto en bienes y servicios al 56%. Estos gastos se refieren sblo a
las sumas financiadas con fondos publicos; luego, no estan considerados
aquellos costos de funcionamiento que son aportados por la comunidad para el
desarrollo de las actividades del Programa.

En relacion al Gaste por beneficiaric: El gaste promedio anua! del Programa por
grupo atendido alcanzé a los $985.000 en 1997 (unos $82.000 por mes). Esta
cifra es superior en 5,7% al gasto medio por grupo en 1996.

E! gasto promedio anual por madre atendida alcanzsé a los $76.000 en 1997, lo
gue de acuerdo al nimero de nifios de cada madre, resulta un promedio de
$57.000 por nifio beneficiado al afio.- Cabe sefalar gue estos son sclamente los
gastos directos registrados por el Programa y no incluyen los apoyos recibidos
por la comunidad para el desarrollo del mismo.

Considerando las limitaciones de registro de la informacidn sobre los gastos del
nrograma, es probable que los datos consignados en el Formato A estén
subvalerades. Esta apreciacion se corrobora con otra fuente: segun el estudio de
evaluacion de impacto realizade por CEDEP, donde se efectud una estimacion de
los costos del Programa en el periodo 1994-1995 se concluyd que el costo
promedio anual por nifio fue de $110.500 (moneda promedio de 1998).

Respecto de Costos unitarios por regiones: Con la informacién del gasto por
regiones e incluyendo el gasto del nivel central, se ha estimado el costo unitario
en cada regién: gasto anual por grupo, gasto anual por madre beneficiada y
gaste anual per nifie beneficiado. Los valores de estos costos unitarios muestran
grandes fluctuaciones de un region a otra, tanto en el afio 1996 como en el afo

1997. En e! primero, e! costo anual por grupo atendido flucta entre $620.000 en
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la VI? Region y $2.913.000 en la V@ Regidn, con costos por madre beneficiada
que van entre $30.000 en el primer casoy $177.000 en el segundo.

e Una situacion similar se observa en el afio 1997, donde el promedio por grupc
varia de $591.000 en la VI Region a $ 2.664.000 en la XII? Regidn; y entre las
madres, desde $50.000 en la VII? Region hasta $296.000 en la Xl Region.

e Indicador de cobertura relativa de! Programa por regiones : Un indicador de la
cobertura relativa por regiones resulta de comparar la distribucion regional de las
madres beneficiadas con el Programas con la distribucidon de la poblacion rural
pobre, considerando que ésta constituye el grupo objetivo potencial del
programa. Las coberturas relativas por regiones son muy diferentes. Por ejemplo,
en el ano 1997 las regiones 12, 112 y V2 tienen coberturas relativas muy altas en
relacion a las regiones de mayor concentracion de pobreza rural como es el caso
de las regiones VII2, X3y X2

s Este indicador muestra que |a presencia del Programa en mucho mas baja en las
regiones donde hay mayores concentraciones de poblacién rural pobre. Por
ejemplo, en 1997 la presencia del Programa en la I!I° regidon es 3 veces mas alta
que en el promedio del pais y en la VIII° regidn equivale al 65% de la cobertura
promedio nacional.

e Tomando en consideracion lo anotado precedentemente, se puede concluir
que el Programa ofrece una posibilidad de atencion preescolar de bajo
costo para los sectores rurales que no tienen acceso a otras alternativas
formales o no formales de Educacién Parvularia.

e No obstante lo anterior; se concluye que, dada la gran variabilidad de los
costos unitarios en las distintas regiones que muestran que la extension de
los médulos en el tiempo es muy variable, esto en medida importante esta
afectando el costo-efectividad del Programa.

Recomendaciones

e Se recomienda a nivel de disefio del Programa incluir presupuesto total,
considerando los gastos por contratacién de terceros para servicios en el area de
estudios, evaluaciones, actividades, redisefio de materiales, etc. del programa.

s Aun cuando los costos puedan incrementarse, estudiar sistemas para optimizar la
sistematizacion y consolidacién de informacién del Programa. Asi como, la
implementaciébn de un sistema para medir impactos del Programa en los
aprendizajes y rendimientos en la Educacién General Basica de los nifios, hijos e
hijas de madres participantes, en el mejoramiento de las condiciones de vida de

tas madres y su grupe familiar y el impacto del Programa en la comunidad de la
cual forman parte.
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o Dadas las caracteristicas de! Programa “Conozca a su Hijo”, se recomienda hacer
mas eficiente el programa ejecutando, administrando y organizando las
actividades de! mismo de la manera mas apropiada y al menor costo posible para
lograr los objetives propuestos.

Viil. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES
DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA/PROYECTO Y A LAS PROYECCIONES
DEL MISMO

1. Conclusiones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la
ejecucion del programa/proyecto

e Se concluye que los aprendizajes v lecciones que deja la implementacion del
Programa a nivel naciona! son altamente fructiferos y retroalimentadores, toda
vez que permite a los beneficiarios de dicho aprendizaje afo a afio controlar los
efectos especialmente adversos, cautelar aquellos positivos e introducir
modificaciones necesarias para optimizar el logro de los objetivos del Programa.

*» Se concluye que la estrategia de intervencion es altamente conveniente para el

Programa “Conezca su Hijo”.

2. Recomendaciones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja
la ejecucion del programa/provecto

e Acoger todas las lecciones oportunamente.

e Internalizar los aprendizajes otorgando sentido a fin de que se traduzcan en
mejoramientos e innovaciones.

e Sistematizar los aprendizajes y lecciones de todo el periodc que lleva en
implementacién el Programa y evaluar si ellos se han utilizado en el
mejoramiento de! Programa.

3. Conclusiones en torno a los reales vy potenciales beneficiarios de dicho
aprendizaje

e Se concluye que los reales beneficiarios de dicho aprendizaje estan claramente
identificados.

= Se concluye que los potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje pudiera
ampliarse a un universo mayor.



4. Recomendaciones en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho
aprendizaje

e Socializar los aprendizajes y lecciones que deia la ejecuciéon del Programa en los
Municipios, otras instituciones dedicadas a la educacion Parvularia, tales como:
JUNJL INTEGRA, Universidades e Institutos de Formacion Técnica, a través de
publicaciones, seminarios, conferencias, etc.

5. Conclusiones en torno a la situacion sin continuidad del programa/proyecto

e Dada la ausencia de una definicion a nivel constitucional y legal en favor de la
primera infancia, se concluye que ia situacion sin continuidad del Programa
atenta contra el principio de Igualdad de Oportunidades y de Mejoramiento en
equidad y calidad de la Educacion.

e Se concluye, ademas, que la ausencia del Programa peodria aumentar la presion
de la poblacién no asistida sobre los programas formales de Educacion
Parvularia.

» Se incrementarian los niveles de pobreza, reproduciendo el circulo de la misma.

» Se dejaria sin atencidon a poblacidén pobre rural que no tiene acceso a la
Educaciéon Parvularia y se incrementarian los indices de vulnerabilidad de tales
sectores.

6. Recomendaciones en torno a la situacion sin continuidad del programa/
proyecto

e Que la Constitucidbn garantice el derecho de los chilenos a la Educacion
Parvularia y el deber de! Estado de proporcionarla en calidad y equidad para los
sectores mas vulnerables de la poblacidon. Aun cuando ello no tenga el caracter
de obligatoria para todos los nifios del pais.

e Que la Ley Organica Constitucional de Ensefanza incluya la Educacion
Parvularia en su articulado, como el primer nivel de ensefianza de la infancia de!
pais.

e Aumento de coberiura de las modalidades formales v no formales
institucionalizadas: JUNJI, INTEGRA.
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7. Conclusiones en torne a los posibles retornos de programal/proyecto (sociales,
econémicos o politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la
autosustentabilidad del programal/proyecto a mediane o largo plazo

s Se concluye como poco probable que el Pregrama se autosustente desde el
punto de vista financiero.

e Se concluye que de lo exitoso que sea el Programa en producir lo que se ha
propuesto es posible pensar en un retorno social, politico y econdmico a mediano
y largo plazo en forma de recursos humanos capacitados, educados, creativos v
productivos vy, consecuentemente, se haga necesario la extincion o
discontinuidad del mismo.

e Se concluye que, en virtud que para los nifios y nifas de sectores rurales pobres
en edad preescolar resulta muy dificil desarrollar su potencial biopsicosocial ya
que no cuentan con una Educacién Parvularia que pueda apoyar este desarrollo,
el Programa “Conozca a su Hijo” es una buena alternativa de atenciéon no
convencional al preescolar de tales sectores.

8. Recomendaciones en torno a los posibles retornos de programal/proyecto
{sociales, econdmicos o politicos, directos o indirectos) que permitan
pronosticar la autosustentabilidad de! programa/provecto a mediano o largo
plazo

e Se recomienda el disefio de una estrategia global y coherente de intervencion
para superar la pobreza, lo ocue implica impulsar diferentes programas que
ataguen la pobreza en forma conjunta, sobre grupcs especificos, cuyas
caracteristicas socioecondmicas havan sido determinadas a priori. De esta
forma, los efectos e impactos de las diferentes politicas tenderan a reforzarse y
notenciarse reciprocamente.

» Desde esta perspectiva, la experiencia que el MINEDUC a través de la Division
de Educacién Parvularia vy particularmente del Programa “Conozca a su Hijo”
puede aportar, sin duda, permitiria pronesticar una contribucion sustantiva a la
superacion de la pobreza en Chile.
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IX. SINTESIS BE RECOMENDACIONES PRIORIZADAS

A. En tomo al disefio del programa/proyecto (En relacion a la eficacia y
eficiencia del Programa)

e Se recomienda que el gobierno de prioridad politica a la atencidon de nifios y
nifias de los sectores rurales més dispersos y con altos indices de vulnerabilidad
sccial.

e Se recomienda que el Programa utilice mecanismos y criterios univocos para
focalizar en los quintiles de mayor pobreza en las zonas rurales. Eliminar
criterios que no apuntan directamente a medir pobreza tales como: interés de las
madres por participar. Sin duda, el interés de las madres por participar es una
variable necesaria a considerar dado que es un elemento ciave que asegura la
permanencia del Programa en la comunidad. Para lograrla se recomienda
disefar y aplicar un plan de difusion, de manera de promover el interés de las
madres mas pobres, vulnerables socialmente y dispersas geograficamente.
Seleccionar criterios relacionados con las variables de los padres, especialmente
de las madres que son buenas predictoras del desarrollo de sus hijos e hijas.

» Se recomienda que el Programa Disefie unidades educativas que cubran desde
la etapa de embarazo de la madre rural a fin de que éstas adquieran habilidades
en relacion a la estimulacion de sus hijos e hijas recién nacidos y a lo largo de su
desarrollo.

e Se recomienda que el Programa Produzca mecanismos de evaluacion y
seguimiento desde el inicio de la implementacién de los programas como una
forma de medir el impacto real del programa en el desarrollo de los nifios, en sus
aprendizajes en la educacidn basica y en el mejoramiento de la vida familiar,
expresado en incorporacion parcial de la madre al campo !aboral, mayores
ingresos para el grupo familiar, incentivar el ahorro, mejorar las condiciones de
su vivienda y corregir las pautas de crianza inapropiadas.

e Se recomienda que el Programa Redisefie su seguimiento, de manera de recoger
vy sistematizar informacién cualitativa vy cuantitativa de los aprendizajes v
adquisicion de habilidades de las madres que permitan verificar la potenciacion
de su rol como educadora de sus hijos.

e Se recomienda a Nivel constitucional introducir innovaciones en orden a
garantizar, por via constitucional, a la poblacion chilena una efectiva igualdad de
oportunidades consignande como un derecho de los chilenos a acceder a la
Educacion Parvularia desde el nacimiento. Como un deber del Estado de
proporcionar una Educacion Parvularia de calidad y con eguidad. Y, como un
derecho de los padres de hacer uso o no de las altemativas ofrecidas por la
sociedad. Por tanto, no se estd recomendando una Educacion Parvularia
Obligatoria, se resguarda asi el derecho de los padres de ser los primeros



35

formadores de sus hiios. Pero, a2 la vez, se esta garantizando a los sectores mas
pobres y vulnerables de! pais las oportunidades que por su condicion no la
poseen para lograr un desarrollo sano, v una vida de calidad y creadora. lo

antericr supone, ciertamente, una modificacion a 'a Ley Organica Constitucional
de Ensefianza.

Desde el punto de vista de politicas de inversidn y relacionado con la
recomendacion anterior, que el crecimiento del pais asegure los recursos fiscales
para financiar subvenciones crecientes para los nifios y niftas mas pobres y que
éstas se traduzcan en una mas alta calidad de educacion para ellos.

A la vez, recomedamos que existan las disponibilidades presupuestarias vy se
prioricen y asignen los recursos necesarios para mantener y, en lo posible,
aumentar la cobertura del Programa, especialmente en los sectores rurales mas
nobres, ubicados en los quintiles de mas bajos ingresos.

Se recomienda que el Programa considere para estudios posteriores un Disefio

de investigacion con un mayor nivel de control de las variables consideradas,
incluidas las intervinientes. De este modo se podria tener un mayor nivel de
seguridad respecto del impacto del Programa.- Se recomienda que el Programa
Produzca un sistema de evaluacidon que considere una medicién de las variables
relacionadas con nifos y niNas y las madres antes de participar en el Programa,
durante el tiempo de desarrollo y al final del programa.

Se recomienda que el Programa redisefie un sistema de monitoreo y seguimiento
de nifas, ninos y madres después de la finalizacidn del Programa para
determinar su comportamiento en los dos primeros afos de la educacion basica,
los aprendizajes adquiridos por las madres v la mejora en las condiciones de vida
del grupo familiar.

Se recomienda que el Programa Disefie un estudio con un mayor nivel de control
de las variables consideradas, incluidas las intervinientes. De este modo se
podria tener un mayor nivel de precision respecto del impacto de la capacitacion
en las madres participantes del Programa.

Se recomienda que el Programa disefie un sistema de evaluacion que considere
una medicion de las variables relacionadas con las madres antes de participar en
el Programa, durante el tiempo de desarrollo v a! final del programa.

Se recomienda que el Programa disefie un sistema de sistematizacion vy
consolidacion de la informacidn a nivel nacional, recogida a través del monitoreo |
seguimiento vy evaluacidn que incluya variables de asistencia v desercion de las
madres inscritas originalmente, razones de la inasistencia, desercion, etc. |, asi
como de! funcionamiento de los talleres de madres.

7
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Disefar un sistema de monitoreo, seguimiento y evaluacion del programa que
incluya diferentes areas de intervencién del mismo, con sus indicadores y metas
y aue contemple evaluaciones “antes” v “después” en lo relativo a nifios, madres
y comunidad vy, a los/as diferentes actores que participan del programa a nivel
ministerial.

Disefiar un sistema de evaluacion valido a nivel naciona!, para la medicidn de las
variables relacionadas con la adquisicion de habilidades por parte de las madres
gue potencian su rol educativo en relacién a sus hijos e hijas menores de seis
afios.

Disefiar un sistema de evaluacion vélide a nivel naciona!, para la medicién de las
variables del desarrollo de nifios y nifias, hiios e hijlas de madres participantes del
Programa.

Disefiar un sistema de seguimiento y evaluacidon valide a nive! nacicnal, para
determinar mejoramientos de la vida del grupo familiar de las madres
narticipantes en el programa. 15. Sistematizar el programa a nivel nacional, ano a
ano, periodos que pueden incluir programas iniciados y terminados, de modo de
hacer seguimiento y evaluar impactos post programa en y a las madres
participantes, su grupo familiar y sus hijos en hiias.

Disefiar un sistema de seguimiento y evaluacion valido a nivel nacional, de los
hijos e hijas de madres participantes que permita estudiar su evolucidn vy
rendimiento en 1° y 2° afic de educacidn basica.

Se recomienda en relacion a los indicadores de gestiéon del Programa, focalizar
en un porcentaie alto (60%) en los quintiles de mas bajos ingresos.

Se recomienda precisar las formas de la utilizacion del set de materiales en otras
modalidades de atencidn a la infancia y el papel aue le compete a los
responsables del Programa al respecto. 19. Se recomienda a nivel de disefio de!
Programa inclulr presupuesto total, considerando los gastos por contratacion de
terceros para servicios en el area de estudios, evaluaciones, actividades,
redisefo de materiales, etc. del programa.

AuUn cuando los costos puedan incrementarse, estudiar sistemas para optimizar la
sistematizacion y consolidacion de informacién del Programa. Asi como, la
implementaciéon de un sistema para medir impactos del Programa en los
aprendizajes y rendimientos en la Educacion General Basica de los niflos, hijcs e
hiias de madres participantes, en el mejoramiento de las condiciones de vida de
las madres y su grupo familiar y el impacto del Proegrama en la comunidad de la
cual forman parte.

Dadas las caracteristicas del Programa “Conozca a su Hijo”, se recomienda hacer
mas eficiente el programa ejecutando, administrando vy organizando las
actividades del mismo de la manera mas apropiada y al menor costo posible para
lograr los objstives propuestos.



e Se recomienda Acoger todas las lecciones oportunamente.

e Se recomienda Internalizar los aprendizajes otorgande sentido a fin de que se
traduzcan en mejoramientos e innovaciones.

e Sistematizar los aprendizajes y lecciones de todo el periodo que lleva en
implementacion el Programa y evaluar si ellos ‘se han utilizado en el
mejoramientc del Programa.

e Socializar los aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion del Programa en los
Municipios, otras instituciones dedicadas a la educacién Parvularia, tales como:
JUNJI, INTEGRA, Universidades e Institutos de Formacion Técnica, a través de
publicaciones, seminarios, conferencias, etc.

e Que la Constitucion garantice el derecho de los chilenos a la Educacion
Parvularia y el deber del Estado de proporcionarla en calidad y equidad para los
sectores mas vulnerables de la poblacion. Aun cuando ello no tenga el caracter
de obligatoria para todos los nifios del pais. 27. Que la Ley Organica
Constitucional de Ensehanza incluya la Educacion Parvularia en su articulado,
como el primer nivel de ensefanza de la infancia del pais.

o Aumento de cobertura de las modalidades formales y no formales
institucionalizadas: JUNJ, INTEGRA

+ Se recomienda el disefio de una estrategia global y coherente de intervencién
para superar la pobreza, lo que implica impulsar diferentes programas que
ataquen la pobreza en forma conjunta, sobre grupos especificos, cuyas
caracteristicas socioeconomicas hayan sido determinadas a priori. De esta
forma, los efectos e impactos de las diferentes politicas tenderan a reforzarse y
potenciarse reciprocamente.

¢ Desde esta perspectiva, la experiencia que el MINEDUC a través de la Divisidon
de Educacion Parvularia y particularmente de! Programa “Conozca a su Hijo”
puede aportar, sin duda, permitiria pronosticar una contribucion sustantiva a la
superacién de la pobreza en Chile. '
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. Sentalar los documentos en base a los cuales se llevé a cabo el analisis.

Programa “Conozca a su Hijo”. Ministerio de Educacion. Divisién de Educacion
General. Unidad de Educacion Parvularia. Sin titule (se trata del Marco Logico).
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Ministerio de Hacienda. Direccién de Presupuestos. Programa de Evaluacidon de
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y B) del Programa “Conozca a su Hijo”. Sin fecha.

Centro de Estudios de Desarrollo y Estimulacion Psicosocial (CEDEP).
Evaluacidn del Impacto del Programa “Conozca a su Hijo”. Informe Final.
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Republica de Chile. MINEDUC. Divisién de Educacion General. Programa
“Conozca a su Hijo”. Convenio y experiencias en recintos carcelarios. Santiago.
1998.

Sin Fuente. Programa “Conozca a su Hijo". N° de Grupos y Cobertura de
Atencion {1994-1997). Sin fecha, sin pagina.

e Sin Fuente. Una hoja: Focalizacion de! Programa. sin fecha, sin lugar.

Guzman G., Gastdn. Programa Conozca a su Hijo. Una estrategia de atencién
preescolar en zonas rurales. Sin lugar. 1996.

e Sin fuente. E! Programa “Conozca a su Hijo”. sin fecha, sin lugar.

Republica de Chile. MINEDUC. Division de Educacion General. Programa
“Conozca a su Hije”. Informe de Ejecucion 1994. Santiago. 1994. '

Sin fuente. Programa “Conozca a2 su Hijo". Informe Resumen de Actividades.
Documento elaborado en base a los informes de los coordinadores regionales del
programa. Santiago. 1995.

Sin fuente. Programa “Conozca a su Hijo”. Informe Resumen de Actividades.
Documento elaborado en base a los informes de los coordinadores regionales del
programa. Santiago. 1996.

Sin fuente. Programa “Conozca a su Hijo”. Informe Resumen de Actividades.
Documento elaborado en base a los informes de los coordinadores regionales del
programa. Santiago. 1997.

Sin fuente. El Programa “Conozca a su Hijo”. sin fecha, sin lugar.

Republica de Chile. MINEDUC. Secretaria Regional Ministerial. Region del BIO-
BIO. Departamento de Educacion. Conozeca a su Hijo en alianza con municipios.
sin fecha, ni lugar de edicion.

Sin fuente. Indicadores de la Reforma Educacional. Sin fecha, sin lugar de
edicion.- Campos B., Claudia. Programa “Conozca a su Hiio”. Informe de
Supervision. Regién lll. 11 de julic de 1997,

Ministerio de Educacion. Unidad Preescolar. Informe de grupos de madres por
localidades y regiones. sin fecha. sin lugar de edicion. Por entrevista se supo era
del aro 1996.

Republica de Chile. MINEDUC. Unidad Preescolar. Informe de grupos de madres
por localidades y regiones. sin fecha. sin lugar de edicion. Por entrevista se supo
era del afo 1997.
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Repiiblica de Chile. MINEDUC. Division de Educacion General. Programa
“Conozca a su Hijo”. Informe de Supervision. Formato.

RepUblica de Chile. MINEDUC. C.P.E|P. Programa MECE COMPONENTE
PRE-BASICA. Hoja Registro de la Monitora. Programa “Conozca a su Hijo’.
Unidad: Felipe y Carola crecen juntos. Un ejempic. 1993.

Sin fuente. Ficha de Identificacion de la madre monitora. Un ejemplo. 1994-1996.
Sin Fuente. Una hoja: NUmero de reuniones por grupos de madres. Sin fecha, sin
lugar de edicion.

Republica de Chile. MINEDUC. C.P.ElP. Programa MECE. COMPONENTE
PRE-BASICA. Estrategia para la aplicacion del Programa “Conozca a su Hijo”.
Doc. 30450. Sin fecha.

Republica de Chile. MINEDUC. C.P.E.i.P. Programa MECE. COMPONENTE
PRE-BASICA. Hoja asistencia de las madres: para la Monitora. Programa
“Conozca a su Hijo”. Sin fecha.

Guzman G., Gaston. Programa Conozca a su Hijo. Algunas estrategias para el
cuidado de los nifios durante las sesiones de trabajo del grupo de madres. 1996.
Sin lugar de edicién.

Centro de Estudios de Desarrollo y Estimulacién Psicosocial (CEDEP).
Evaluacion del Impacto de la Educacién Parvularia sobre los nifios. Informe
Final. Santiago de Chile. Julio de 1997.

Documentos recepcionados por el Panel el 4 de septiembre de 1998:

CEDEP. Evaluacién del Impacto del Programa “Conozca a su Hijo”. Inferme de la
primera etapa “Preparacion de la Evaluacion”. Santiago, Abril de 1996.

CEDEP. Evaluacion del Impacto del Programa “Conozca a su Hijo”. Informe de la
segunda etapa “Primera Evaluacién y Estudio de Costos” Volumen | Santiag,
Cctubre de 1896.

CEDEP. Evaluacion del Impacto del Programa “Conozca a su Hijo”. Informe de la
segunda etapa “Primera Evaluacion y Estudio de Costos” Volumen lI: Anexos.
Santiago, Octubre de 1996.

CEDEP. Evaluacién de! Impacto del Programa “Conozca a su Hijo”. Estudio de
Comunidades. Volumen [ informe Final. Santiago, Mazo da 1997.

CEDEP. Evaluacién de! Impacto del Programa “Conozca a su Hijo". Estudic de
Comunidades. Volumen {I: Anexos del informe final. Santiago, Marzo de 1997.

» CEDEP. Evaluacion del Impacto del Programa “Conozca a su Hijo”. Informe Final
del Estudio de Costos. Santiago, Marzo de 1997.

Maria Soledad Campo H. Extracto del documento de trabajo: Organizacion de la
unidad de Educacién Parvularia y orientaciones para la supervision. Republica de
Chile. Ministerio de Educacién. Diciembre, 1997.

Repubfica de Chile. Ministerio de Educacion. Documento: Evaluacion Medio
Término Proyecto MECE. Santiago, mayo de 1996.

Sin fuente. Ayuda memoria mision de revisidn de medio término del banco
mundial del Proyecto de Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educacion
Basica (MECE). Santiago, mayo 10 de 1996.



Republica de Chile. Ministeric de Educacion. Anexo N° 7. Programa MECE.
Focalizacién Programas de ampliacién de cobertura rural. Programa “Conczca a
su Hijo". s/lugar . 1991.

Republica de Chile. Programa MECE/Preescolar. Documento 29536. Programa
MECE. Programa para mejorar la calidad y ampliar {a cobertura de la Educacion
Parvularia en Chile. Marco conceptual y programatico (extractos). Comision
Educacion Preescolar/Mece Agosto de 1990. Santiago, Chile. CPEIP, Enero de
1992.

Reptiblica de Chile. Ministeric de Educacion. Anexo N° 3. Programa MECE.
Programa “Conozca a su Hijo” (Rural): Antecedentes del Programa piloto. s/lugar.
1991.

Republica de Chile. Ministerio de Educacion. Divisién de Educacién General.
Banco Mundial: Evaluacidn Final. Unidad de Educacién Parvularia. Santiago,
Agosto de 1997.

Republica de Chile. Ministerio de Educacion. Division de Educacion General.
Memorandum N° 140/97. Cobertura. Equipo Conozca a su Hijo. Carmen Luz
Bustos. sflugar. 18 de diciembre de 1997.

2. Sefialar nombres de las personas entrevistadas, instituciones y fecha de las
entrevistas realizadas durante el proceso de evaluacion.

1.

> & » 9 9 9

Reupion: Junic & de 1998, Asistentes:

Maria Soledad Campos (MINEDUC)-

Marcela Guzman (MINEDUC)-

Vivian {no retuvimos su apellido} (MINEDUC)-

Hay otra asistente, cuyc nombre y apellidos no retuvimos. (MINEDUC)-
Maria Teresa Hamuy (DIPRES)

Jimena Federici (DIPRES)-

Maria Angélica Kotliarenko (Integrante PANE!L Evaluadoras)-

Ema Budinich (Integrante PANEL Evaluadoras)-

Maria Eugenia Parra Sabaj (Coordinadora PANEL Evaluadoras)

. Reunion: Julio @ de 1998, Asistentes:

Maria Teresa Hamuy (DIPRES)-

e Maria Angélica Kotliarenko (Integrante PANEL Evaluadoras)-

Ema Budinich (Integrante PANEL Evaluadoras)-
Maria Eugenia Parra Saba; (Coordinadora PANEL Evaluadoras)



