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LISTA DE PROGRAMAS A EVALUAR:

Programa -

Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes
Transferencias a INTEGRA

Programa Servicio Pais

Programa de Mejoramiento de Barrios

Programa de Promocién de Exportaciones

Fondo de Asistencia Técnica (FAT)

Programa de Estudios Pre y Posgrado

Proyectos de Fomente PROFOS (CORFQ,SERCOTEC Agricola.)
Financiamiento de PYMES y Exportadoras

Fondo de Investigacion Pesquera

Corporaciones de Asistencia Judicial

Programas de Rehabiiitacién y Reinsercion Social
Programa de Deporte Recreativo

Programa de Alto Rendimiento

Programa de Caletas Pesca Artesanal

Fundacién para la Innovacién Agraria

inversion Financiera - Préstamos iNDAP

Proyecto de Secano Costero

Programa de Fiscalizacién

Programa de Becas de Capacitacion Laboral SENCE
Centros de Prevencién de Alcoholismo y Salud Mental
Subsidios de Reposc Maternal y Cuidado dei Nifio

Prog. Oportunidades de Atencidn y Reduccién de Listas de Espera
Programa de Disminucién de Contaminacidn Iquique y Taicahuano
Inversidn Real en Parques Urbanos

Programas Viviendas Progresivas

Subsidios Rurales y de Colonizacion

Subsidios al Transporte Regional

Programa de Fiscalizacion

Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones
Programa de Becas Presidente de la Repablica, D.F.L. 22
Generacién de Capacidades en Localidaes Pobres

{RAL. Desarrollo Productive Rural.

Fondo de Tierras y Aguas Indigenas

Aplicacion Articulo 55 Ley N® 19.284. { FONADIS)

Fondo Nacional de Fomento a! Libro vy la Culiura
Prevencién a la Drogadiccién y al Alcoholismo
Programas de Educacién Preescolar

Programas de Salud y Atencidon Médica Escolar

Fondo Nacional de Desarrolio Cientifico y Tecnoldgico

Ministerio | Servicio Publico

Ministerio del Interior

Ministerio del interior

Ministeric del Interior

Ministerio def Interior

Ministerio de Relaciones Exleriores
MINECOM / CORFO / SERCOTEC
MINECOM / CORFO

MINECOM / CORFO

MINECOM / CORFO

MINECOM / Subsecretaria de Pesca
Ministerio de Justicia

Ministerio de Justicia / Gendarmeria de Chile
Ministerio de Defensa / Digeder
Ministerio de Defensa / Digeder
Ministerio de Obras Publicas / DIGEOP
Ministerio de Agricultura / CDEPA
Ministerio de Agricultura / INDAP
Ministeric de Agricultura / INDAP
Ministerio del Trabajo / Direccion del Trabajo
Ministerio del Trabajo / SENCE
Ministerio de Salud

Ministerio de Salud

Ministerio de Salud

Ministerio de Salud

MINVU/ SERVIU

MINVU/ SERVIU

MINVU/ SERVIU

MINTRATEL

MINTRATEL

MINTRATEL

MIDEPLAN

MIDEPLAN / FOSIS

MIDEPLAN / FOSIS

MIDEPLAN / CONAD!

MIDEPLAN/ FONADIS

MINEDUC

MINEDUC
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MINEDUC / JUNAEB

CONICYT
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PRCGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO A
RECONSTRUCCION DEL PROGRAMA/PROYECTO

1.- DATOS BASICOS DEL PROYECTO/ PROGRAMA
1.1 Nombre del Programa/proyecio

Generacion de Capacidades en Localidades pobres. Entre Todos Codigo:

1.2 En caso de ser Proyecto, senalar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la cual(es) se
vincula.

1.3 Ministerio Responsabie: MIDEPLAN

1.4 Servicic responsabie (si corresponde): FOSIS

1.5 Unidad interna responsable directa del programa/proyecto
| Departamento de Gestion de Programas

: 1.6 Nombre del profesional responsable del programa/proyecto

I

i José Oda

1 7 Ano de inicio del programa/proyecio 1981

1 1.8 Ao de términa del programa/proyecto 1998 (vigente)
1.9 Principales cambios introducidos por afno (si corresponde) Afo

{a) Seleccidon de Comunas y localidades del programa realizadas a partir de un} 1991 - 1994
tistado nacional de acuerdo a parametros de pobreza. Las inversiones aprobadas
‘para proyectos se seieccionan en concursos regionales y aprobadas por el
| Consejo Regional.

La entidad ejecuiora del programa es el Organismo Proemotor (OP) quien tiene ia 1
responsabilidad de la realizacion del trabajo promocional y del apoyo técnico en
ja presentacion de los proyectos de las focalidades, '

{b} Los Fondos para proyectos son decididos por los Gobiernos Regionales bajo| 1994
la modalidad de Inversidén Sectorial de Asignacion Regional (ISAR), asi como la
focalizacion del programa

lLa linea programatica Generacion de Capacidades en Localidades
Pobres(ENTRE TODOS) considera dos programas : ENTRE TODOS vy
'CONCURSO REGIONAL.

¢
:

i
§<f‘ Se inicia modalidad de trabajo IRAL (Inversion Regional de Asignacion Local)| 1996



, que en términos operativos significa que los Gobiernos Regipnales qgciden
comunas prioritarias y recursos por comunas, mientras los concejos municipaies
deciden la focalizacion territorial y la tematica prioritaria.

En la modalidad IRAL se incorpora los programas: “ENTRE TODOS”,
“INICIATIVAS DE DESARROLLO LOCAL” (antiguo programa concurso regionat)
y “APOYO PRODUCTIVO RURAL".

Aparece ia entidad AGT (Apoyo a la Gestion territorial) que a su labor de
promocion dentro del ENTRE TODOS en {as dos modalidades, se le agrega el

apoyo a otros programas como son el APR (apoyo Productivo Rural) y ios PMU
(Programa de Mejoramiento Urbano).

igualmente dentro del prdcedimiento IRAL se crean las mesas de trabajo
comunal en que participan FOSIS, el Municipio y la AGT. Dichas mesas cumplen
un objetivo de coordinacion y seguimiento al programa.

Se externaliza la evaluacion ex-ante de los proyectos y se exige [a presentacion
de un nimerc minimo de proyectos técnicamente elegibles por parte del AGT.
Se introduce una escala de castigos econdémicos a aquellas AGT, en relacién a
porcentajes de proyectos técnicamente elegibles alcanzados.

(d) El programa incorpora los recursos provenientes del programa IDL creando| 1997
dos modalidades: Entre Todos Generacion (ETG) y Entre Todos Fortalecimiento
(ETF) que basicamente responden a los ET e IDL anteriores. Ademas ios PMU
quedan al margen de 1a ingerencia de la AGT.

A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTQ

1. JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO

1. Justificacion a nivel de politicas pablicas

Una opcibn clave para enfrentar la pobreza en términos integrales, y con un alto componente
participativo es la focalizacion territorial de la inversion social en las localidades mas pobres. Ademas
se busca coordinar los esfuerzos y recursos existentes tanto del sector publico como privado destinados
a los sectores de escasos recursos.

Es un programa gque resulta coherente con los esfuerzos gubenamentales de implementar politicas
especificas de superacién de la pobreza . En este contexto se ubica el Programa Nacional para ia
superacion de ia pobreza y ia creacién de una entidad especifica come es el FOSIS. El Entre Todos
responde a los objetivos de esta ditima entidad, pues aborda la problematica de la pobreza con ia
participacién de los afectados, con metodologias adaptadas a sus necesidades y con un enfogue
promocional, mas que asistencial.

2. Justificacion a nive! de condiciones sociales y/o economicas a mejorar

La transicién desde un gobiemno autoritario a otro democratico, encontrd un pais con bases que
permitian un crecimiento econdémico pero con grandes desiguaidades. Pero o que es mas importante,
con mas del 40% de la poblacion en condiciones de pobreza. Ademas, con un tejido asociativo débil y
sin cohesién, aunque con experiencias de participacion y solidaridad. Lo que en el gobiemo de Aylwin
se denomind deuda social, amenazaba Ia estabilidad del proceso politico, social y econdémica que se
iniciaba.

Las politicas economicas y la asignacion de recursos por el mercado, no corrigen los efectos perversos|
del proceso de modernizacion, que deja al margen a aquellos sectores que carecen de recursos iniciales
para salir de su condicién de pobreza o, que habiéndolos tenido, la misma dinamica economica y social
los empobrece. De ahi que se requieren politicas sociales especificas que ayuden a estos sectores a




|integrarse a los beneficios sociales y economicos.

¢ o~

3 Antecadentes que fundamentan ia justificacion del proyecto y su continuidad:
(8 Constitucionales

En articulo primero de la constitucion politica del Estado establece que los hombres nacen libres ¢
iguales en dignidad y derechos. Este precepto constitucional no se cumple desde el momento en gue
casi un cuarto de fa pobiacion todavia esta en condiciones de pobreza. Por lo tanto, la iguaidad de
oportunidades no se da para todos, por lo que se requiere generar as condiciones para esas personas
usen sus capacidades para salir de esa condicion.

]

{h) Legales:

La ley 19.989, publicada en el Diario Oficial del dia 19 de Julio de 1990, crea el Ministerio de
Planificacion Nacional (MIDEPLAN) y el Fondo de inversion Social (FOSIS). El programa de Generacion
:de Capacidades en localidades pobres se inscribe dentro de los fundamentos legales que justifican ia
icr"aaciéra del FOSIS como una entidad de servicio publico descentralizado. En efecto, entre sus
chietives se sefala: “Financiar en todo o parte planes, programas, proyectos y actividades especiales de
desarrolio social. Estos deben resolver problemas de ingresos o calidad de vida y ayudar a que las

personas desarrollen acciones, capacidades y destrezas que les permitan superar su situacion de
pobreza”

{cy Administrativos

(i Programa de Generacion de Capacidades en Localidades Pobres corresponde a una de las cuatro
lineas de financiamiento que ha desarrollado el FOSIS. Con el redisefio institucionai llevado adelante
por el FOSIS el afo 1995, este programa se potencia al tener responsables territoriales, mas que
tematicos. i

For otva parte el disefio del programa, corresponde a los esfuerzos de descentralizacion del pais, cuyo!

modelo lo constituyen las facultades que fueron entregados hacia los gobiernos regionales y comunales |
(especiaimente la administracion de la Inversion Sectorial de Asignacion Regional y la Inversion
Regional de Asignacién Local).

(d) De politicas de inversién

Ante la complejidad y diversidad de los problemas de pobreza se requieren instrumentos de politica
social altamente diversificados y flexibles que ,como el de Generacion de Capacidades, tengan ia

icapacidad de adecuarse a las prioridades y caracteristicas socio-culturales de los sectores pobres a los
que se dirigen.

Durante el desarrolio del programa y lo que se prevee para el futuro, es de continuar entregandoles
herramientas para que los Gobiernos regionales focalicen y prioricen en conformidad a las mayores
atribuciones gue se les ha concedido por Ley de ia Repiblica

£l titulo de Generacién de Capacidades responde a una conviccion del programa sobre las modalidades
que debe adquirir 1a inversion publica. En efecto, en la solucion de los problemas de las personas y en
ia potenciacion de los recursos locales - gque se supone es a lo que apunta la inversion publica -, deben
itener una activa participacion los involucrados. Esta participacion debe darse en toda la cadena del
proceso. desde el diagnostico de necesidades, su priorizacion, modo de asignacién de recursos y control
sobre su ejecucion. Por lo tanto, se espera que haya una participacion de la gente desde ia toma de
decision original en qué invertir los recursos. Lo anterior significa mejorar significativamente Ia
interlocucion enfre ios niveles centrales y los jocales.

'l"l!. IDENTIFICACION DEL FiN DELPR"OGE%'I-\'MA/PROYECTO
: : Cual es el fin planteado por el programa/proyecto?

Habitantes de localidades pabres e integrantes de grupos y organizaciones mejoran gradualmente sus
condiciones de vida materiales y no materiales.

2. ¢ Cuales son los indicadores definidos para medir €l cumplimiento del fin del programa/proyecto?




e % de los habitantes de las localidades e integrantes de grupos y organizaciones que consideran que
ha mejorado ias condiciones de habitabilidad de su familia.

» % de los habitantes de ias localidades e integrantes de grupos u organizaciones que consideran que
ha mejorado la habitabilidad de su entorno

s % de los habitantes de localidades e integrantes de grupos y organizaciones que utilizan sus
capacidades de gestién en nuevas iniciativas articuladas y ligadas al desarrollo local.

3. ¢Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel
de fin se ha propuesto el programa/proyecto?

No se sefialan metas, las que se determinaran en evaluacion ex-post a realizar por FOSIS en 1998.

4. ;Cuales son los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que el fin del
programa/proyecto se ha logrado?

« Evaluacién Ex-Post. dos afios después
Nota : El sistema de supervision de FOSIS esta enfocado a identificar los impactos

5. ¢ Cual es el nivel o grado de cumplimiento del fin del programa!proyecto?
No existe informacion

6. ;Cuales son los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios generados por el
pragrama/proyecto?

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras
No hay co-ejecutores

{b) A nivel de otras instituciones publicas

e Existen programas publicos sectoriales complementarios destinados a estos sectores
« Gores y concejos comunales mantienen la focalizacion por periodos de mas de dos afios.

+« Municipios y otros actores publicos desconcentrados mantienen su disposicion ha apoyar a las
localidades organizaciones o grupos pobres.

{c) A nivel de condiciones sociales

s las localidades, grupos y organizaciones tienen caracteristicas y potencialidades que les permitirian
mejorar sus condiciones de vida.

(d) A nivel de condiciones econdmicas

= No se requieren

(e) A nivel de condiciones politicas

+ Politicas nacionales consideran el desarrolio de esos sectores

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

IV. IDENTIFICACION DEL PROPOSITO DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. ¢ Cual es el propésito planteado por el programa/proyecto?

Habitantes de las localidades e integrantes de grupos u organizaciones, implementan planes de accién
para ¢l desarrollo de su area de influencia

2. ¢(Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del proposito del
programa/proyecto?

+ localidades, grupos y Organizaciones con iniciativas financiadas por el programa, implementan las
iniciativas consideradas en sus pianes de accién ante de 2 afios.

+ Localidades, grupos y organizaciones con iniciativas financiadas por el programa, gestionan con
nuevas fuentes de financiamiento o apoyo técnico para las iniciativas consideradas en sus planes de
accion ante de dos anos.




3 ;Cusles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel
tde propdsito se ha propuesto el programa/proyecto? ;

oty

s 50% de los grupos implementan iniciativas de sus planes, ante de dos afos.

i+ 50% de los grupos gestionan nuevas fuentes de financiamiento o apoyos técnicos |, ante de los dos
; afos

4 Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el proposito de!
| programa/proyecto se ha logrado?
 Ridet Wbk

+  FEvaluacidon ex-post

5 ;. Cud! es el nivel o grado de cumplimiento del proposito del programa/proyecto?

Mo existe informacion al respecto
6. ¢Cuales son los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto contribuyz
significativamente al logro dei Fin del mismo?

ta) A nivei de ofras instituciones publicas co-ejecutoras

= Nohay

{b} A nivel de otras instituciones publicas

= Existen los apoyos técnicos vy financieros que aportan a la sustentabilidad de los proyectos de los |
grupos y organizaciones,.especialmente del Municipio.

{c) A nivel de condiciones sociales !

=  Existen grupos u organizaciones con interés en participar en el programa

afgs A nivel de condiciones economicas

+ LOs giupos y organizaciones estan en condiciones de participar y realizar aportes para la realizacion
t de las iniciativas.

T

H{=) A nivel de condiciones politicas

i Existen instancias, al menos formalizada, para participar en las comunas

1461 A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

(= Existen entidades privadas que puedan apoyar y realizar acciones contempladas en los pianes de
£ aocion. 7
V. IDENTIFICACION DE COMPONENTES DEL PROGRAMA/PROYECTO

identificacion de los componentes que produce el programalproyecto

L1

i.- Habitantes de localidades e integrantes de grupos v organizaciones capacitadas y motivadas para realizar, en
forma participativa, auto diagndsticos y planes de accidn

2 - Provectos de Habilitacidon Social, Fisica y/o Productivas claborados, cofinanciados y puestos en marcha y
acompafiados por Fosis.

8.1 Componente 1

?;‘.é%iaif,zfztames de localidades e integrantes de grupos y organizaciones capacitadas y motivadas para realizar, en forma
[ participativa, auto diagndsticos y planes de accidn

1. ; Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

i 1.1~ % de Jocalidades, grupos u organizaciones seleccionadas que desarrollan auto diagnésticos

|1.2.- % de fos grupos u organizaciones seleccionadas que desarrollan diagnésticos organizacionales .



1.3.- % de localidades, grupos u organizaciones seleccionadas que claboran planes de accidn. .

2. ¢Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel
de este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

1.1.- E1 75 % de localidades, grupos u organizaciones seleccionadas desarrollan autodiagndsticos.
1.2.- E175 % de los grupos u organizaciones seleccionadas desarrollan diagndsticos organizacionales
1.3.- El 75 % de las localidades, grupos u organizaciones seleccionadas elaboran planes de accion

3. ¢(Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha logrado?

1.1.- Ficha de resultados de la evaluacion e¢x ante Fosis
1.2.- Ficha de resultados de la evaluacion ¢x ante Fosis
1.3.- Ficha de resultados de Ia cvaluacion ex ante Fosis

4. ; Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

No se puede determinar

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto contnbuya
significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

No existen.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

e Existe disponibilidad de informacion secundaria para completar autodiagnéstico
« Disposicion de municipio a participar en mesas de trabajo comunal

(c) A nivel de condiciones sociales

(d) A nivel de condiciones econémicas

* Existencia dc recursos de nivel central y/o local para satisfacer demandas.

(e) A nivel de condiciones politic,és

* Institucionalidad democrdtica en la que puedan participar actores locales pablicos y privados.

{f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

* Existencia de empresas cjccutoras o consultoras con experiencia en trabajo promocional y capacidad técnica para
cumplir con los resultados previstos.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

(a) Caracterizacion socio-economica de los beneficiarios iniciaimente identificados para el
programa/proyecto

* Grupos, organizaciones y/o localidades que como unidades o areas territoriales comparten problemas y
necesidades comunes. Ellos tienen carencias en aspectos materiales y no materiales que los sitian en el marco de

la pobreza.. Entre las carcncias maicriales estdn los bajos ingresos, falta de vivienda, salud, posesion de bienes,




m}x cv*ﬁ:,ruf’

ura sanitaria, €t¢. La pobreza no material esté referida a la precariedad del desarrollo personal y
de acceso a la informacion y conocimiento, seguridad social v personal, baja autoestima. aislamiento,

15 sHugeiones de pobreza responden a contextos sociales diversos. Los hay por atraso o por mala calidad del
“*m fen: hay pobres como producto de 1a modernidad y otros lo son por generaciones

: {u} Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

Conswderando el universo total de pobres del pais en 1990 este representaba el 40% de la
poblacion total del pais.

Alafo 1998 ese universo se sitiia en torno al 25%.

{abe consignar los elementos de focalizacién que presenta el programa. De acuerdo a las bases
AGE. el programa ETG esta destinade-a localidades pobres que presentan las siguientes
condiciones:

-+ No haber tenido intervencién FOSIS anterior

.- Tener grupos u organizaciones que presentan una baja capacidad para desarrollar acciones o

iniciativas orientadas al mejoramiento de las condiciones de vida de su localidad; o bien escasa o
inula presencia de grupos u organizaciones.

H
H
{Respecta del ETF Jas condiciones son las siguientes:
1
i

Presencia. al interior del sector, de grupos y organizaciones con experiencia en el desarrollo de
fumciativas o provectos, desde su disefio hasta su ejecucion y/o evaluacion, destinados al

me; oramnento de las condiciones de vida materiales o no materiales de sus integrantes, o de los
‘habitantes de su comunidad

: ‘}\ue los grupos u organizaciones existentes tengan un nivel de actividad aceptable. Se sugieren
dos indicadores para calificar el nivel de actividad: 1) que la directiva del grupo u organizacion
esie activa con al menos un 60% de sus miembros; v 2) que el grupo u organizacion realice
asambleas periodicas con sus socios o integrantes.

{c) ldentificacion del numero real de beneficiarios que utiliza este componenie producido por el
programa/proyecto

ET-ETG IDL-ETF
10904 327.610 364.702
L1995 256262 298.260
11996 313.916 466.247
L 1OQ7 * 80.035 69.450

TOOMBIG OHINIUCES DTHTLICIATL RS UHTULUD

{(d1 Caracterizacion socio-econdmica de los beneficiarios reales finales del programa

i

H -
ik

Beedsien antecedentes

7. ¢ Como y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

¥

* Durante la primera ctapa del programa se desarrolla este componente que tiencuna duracién que vaentre 32 5

meses (Esto ha variado en los distintos Hamados a concursos). S¢ utiliza una metodologia participativa en que a
siraves de grupos de trabajo y discusiones en asamblcas s van legitimando los datos v la priorizacion de fas




necesidadces.

8. ;Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

* El Plan de Accién puede ser considerada como una carta de navegacion de las localidades y organizaciones
beneficiarias del programa. En este documento, elaborado participativamente, los participantes priorizan sus
neccsidades, fijan sus objetivos, determinan los recursos y detectan las fuentes de financiamiento, establecen
responsables y sc fijan metas de cumplimiento.

5.2 Componente 2

Proyectos de Habilitacién Social, Fisica y/o Productivas elaborados, cofinanciados y puestos en marcha y
acompatfiados por Fosis.

1. ¢ Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

2.1.- % dc los proyectos claborados que son téenicamente clegibles

2.2.- % de los proycetos quc consideran, aportes de fos beneficiarios ¢n mano de obra o materiales propios
2.3.- % de los proyectos selcccionados que reciben los aportes Fosis , dentro dc los 60 dias después de su inicio
2.4.- % de los proyeclos que son supervisados en su primer afio

2. ;Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel
de este componente se ha propuesto el programa/proyecio?

2.1.- E1 75 % de los proyectos claborados son técnicamente elegibles

2.2.- E1 75 % de los proyectos consideran aportes de los beneficiarios, en mano de obra o materiales propios
2.3.- E1 75 % de los proyectos seleccionados, reciben los aportes Fosis, dentro de los 60 dias después de su inicio
2.4.- E1 75 % de los proyectos son supervisados en su primer afio

3. ¢Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha logrado?

* Sistema Informatico BAGPRO.

4. ; Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

* Existe informacién que no estd procesada. Aunque no esté directamente relacionada con las metas del punto 2,
puede ayudar a vislumbrar ¢l grado de cumplimiento lo que dice el informe FOSIS 1995/1996. Aqui se seiiala que
en el programa ENTRE TODOS 1V de 1995, se aprobaron 756 proyectos con un aporte FOSIS de $ 2.367.148.814.
El aporte local de los propios beneficiarios o de terceros fuc de $ 2.000.000.000 , haciendo que el total de proyectos
alcanzara a 4.358.715.017. Respecto del concurso regional en que esta adscrito el IDL, el nimero de proyectos
aprobados fue de 595 con una inversion FOSIS de $ 1.941.584.200. El aporte local eleva la inversion total a §
3.487.758.996.
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S SHupuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto contribuy:a)
anficativamente al logro del Propésito del mismo

{=} A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

r
{
!
.
i
é
i
!
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'} A nivel de otras instituciones publicas

Fylanicapios con disposicion a orientar y apoyar el desarrollo de los grupos beneficiarios.

S A ?* w;n de condiciones sociales

* e o beneficiarios participen activamente en la elaboracion y ejecucion de los proyectos
* Murnicipios con disposicién a orientar v apoyar ¢ desarrollo de los proyectos.

{d) A nivel de condiciones economicas

(e} A nivel de condiciones politicas

* {nstitucionalidad democratica en la que puedan participar actores locales publicos y privados.

i* Disponibilidad de los Municipios a orientar y apoyar el desarrollo de los proyectos de los grupos
{

iheneficiarios

3L -

i

{13 A mivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Fxistencia de empresas ejecutoras 0 consultoras con experiencia en trabajo promocional y
capacidad técnica para cumplir con los resultados previstos.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

(a) Caracterizacidon socio-econdémica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programa/proyecto

* (Jrupos, organizaciones y/o localidades que como unidades o areas territoriales comparten
problemas y necesidades comunes. Ellos tienen carencias en aspectos materiales y no materiales
‘que los sittan en el marco de la pobreza.. Entre las carencias materiales estan los bajos ingresos,
falta de vivienda, salud, posesion de bienes, infraestructura sanitaria, etc. La pobreza no material
est? referida a la precariedad del desarrollo personal y psicosocial, de acceso a la informacion y
conocinmento, seguridad social y personal, baja autoestima, aislamiento, etc.

z
i
§
i

|Las situaciones de pobreza responden a contextos sociales diversos. Los hay por atraso o por



mala calidad del empleo; hay pobres como producto-de la-modernidad y otros lo son por
generaciones .

(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

Considerando el universo total de pobres del pais en 1990 este representaba el 40% de la
poblacién total del pafs.
Al afio 1998 ese universo se sittia en torno al 25%.

Cabe consignar los elementos de focalizacion que presenta el programa. De acuerdo a las bases
AGT, el programa ETG esta destinado a localidades pobres que presentan las siguientes
condiciones:

- No haber tenido intervencion FOSIS anterior

- Tener grupos u organizaciones que presentan una baja capacidad para desarrollar acciones o
iniciativas orientadas al mejoramiento de las condiciones de vida de su localidad; o bien escasa o
nula presencia de grupos u organizaciones.

Respecto del ETF las condiciones son las siguientes:

- Presencia, al interior del sector, de grupos y organizaciones con experiencia en el desarrollo de
iniciativas o proyectos, desde su disefio hasta su ejecucion y/o evaluacién, destinados al
mejoramiento de las condiciones de vida materiales o no materiales de sus integrantes, o de los
habitantes de su comunidad

- Que los grupos u organizaciones existentes tengan un nivel de actividad aceptable. Se sugieren
dos indicadores para calificar el nivel de actividad: 1) que la directiva del grupo u organizacioén
esté activa con al menos un 60% de sus miembros; y 2) que el grupo u organizacion realice
asambleas periddicas con sus socios o integrantes.

(c) Identificacion del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programa/proyecto

ET-ETG IDL-ETF
Benefic. N° proyectos Benefici. N° proyectos
1994 327.610 803 364.702 754
1995 256262 759 298.260 602
1996 318.916 556 466.247 611
1997 * 80.035 462 69.450 414

o Solo considera beneficiarios directos
A)

(d) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales finales del programa
No hay informacién




Cume v cuando utilizan este componernte 1os beneficiarios?

ek

¥ kste componente se desarroila en los 11 meses de ejecucidn del proyecto
- Fiapa de elaboracidn participativa v presentacion de proyectos ( 1 mes )
|- Ftapa de preparacion para la ejecucion ( 1 mes ) !
- Eiapa de ejecucion de provectos ( 9 meses )

iLos proyectos son de una amplia diversidad, pudiendo encontrarse productivos, sociales,

Los provectos son de una amplia diversidad. pudiendo encontrarse de habilitacion social, fisica y/o!
tproductiva. 1

iii;:in un estudio mterno de FOSIS sobre la tipologia de proyectos ejecutados y financiados en el

%g"?r‘a‘sw'glma ENTRE TODOS del afio 1994 v 1995, sc entregan los siguicntes datos :

| 1994 1995
%
| A} Infraestructura y equipamiento comunitario 84 76,2

B) Desarrollo capacidades en mujeres v grupos 0 0,2
Cvulnerables

{7} Mejoramuento ecologico y saneam. Ambiental 1.7 3,1

12} Prevenciodn social 2.3 2

E) Deporte y recreacion 6.3 7.8

Fy Educacién y cultura 04 0,9

(3) Productivos 3 4,9

H) Capacitacién 0,6 32

Sin clasificacidn 1,4 1,8
VI.IDENTIFICACION DE LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA/PROYECTO
t. Indicar las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los Componentes del

§ programa/proyecto

Hnicialmente existe un trabajo previo de focalizacion en la que participan diversas instituciones :
|

|* Fosis - Subdere : Distribucién del presupuesto por Regiones y formulacion de criterios de
thdad territorial y programatica

i+ Gore @ Seleccion de comunas, presupuestos por comunas y propuestas de prioridades de
Jnversion { Areas o Temas )

* Municipios - Seleccion de localidades, prioridades de inversion ( Plan participativo ),

i
{

\Componente 1

?a nsercion en el sector priorizado del Servicio de Apoyo a la Gestion Territorial




Identificacion, caracterizacion y seleccion de los grupos u organizaciones productivos.
Elaboracién de los Diagndsticos de la localidad ,grupo u organizacion.

Formulacién y validacion de Planes de Accidn

Informar de los planes a la Mesa de Trabajo Comunal

Componente 2

¢ Formulacion de las propuesta

Elaboracién y validacién de las propuestas

Presentacion de la propuestas al Concurso FOSIS

Evaluacién Técnica de las propuestas por FOSIS.

Seleccién de los proyectos

Puesta en marcha de los proyectos

Concrecion de los aportes propios y de terceros

Implementacién de las actividades del proyecto.

Contratacion de los apoyos técnicos y/o de capacitacion
Iinplementacion del sistema de control social y de gestion del uso de los recursos.
Elaboracion del informe final de evaluacion del desarrollo del proyecto.

2. Descripcidn de los sistemas de produccion de los componentes

(a) Descripcidn de los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

a) Descripcidn de los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes
En la produccién de los componentes del programa se emplean dos tipos de mecanismos:

e Desconcentrados, en que el FOSIS regional asume la responsabilidad de la
implementacion del programa, y

e Descentralizados, en que la focalizacion del programa y la seleccion de las propuestas
se realiza bajo la modalidad de Inversién Regional de Asignacion Local (IRAL).

La modalidad IRAL es una forma de asignacidn regionalizada de los recursos. El FOSIS y la
SUBDERE realizan la distribucion interregional de recursos por programa, lo que determina el
marco presupuestario regional para los programas. A su vez estas entidades entregan los criterios
de elegibilidad territorial y programatica que permitan a los Gobiernos Regionales seleccionar las
comunas para Ja aplicacion de los programas.

En términos operativos el servicio AGT, que lleva a cabo la ejecucion del programa, es
licitado entre entidades privadas inscritas en los registros FOSIS. Esta formula un proyecto
teniendo como referente las condiciones de las bases del llamado a concurso.

También las propuestas AGT son evaluadas por una entidad externa que también ha

concursado para realizar este proceso. Aquellas propuestas técnicamente elegibles son sometidas
a un jurado regional que decide a la entidad ejecutora.




: La entidad AGT una vez adjudicada la actividad, elabora un plan de trabajo por cada
E localidad u organizaciones a apoyar

Desde el comienzo se constituye la llamada mesa de trabajo comunal en la que participan
epresentantes del Municipio, FOSIS v la AGT que tienen como objetivo realizar un seguimiente
%'ici programa v tomar decisiones tales como @ Ratificaciéon de las organizaciones o localidades

suretas dei proarama de acuerdo al informe de la AGT : orientar las propuestas de las localidades
organizaciones ; tomar conocimiento y dar los apoyos técnicos que se requieran de los perfiles

ié
T
al
i

ae proveCios, entre otras.

Las localidades del ETG presentan como minimo dos proyectos, priorizandolos v que.
wios, contemplen la totalidad de fos fondos asignados por el FOSIS. A su vez, el Municipio
i dewinado una cantidad de recursos para ser adjudicades entre el total de organizaciones del:
ETF u otras que se presenten al concurse.

iim Deseripeion de la organizacion que se ha dado el programa/proyecto para fa produccion de los
{componentes (Disefiar organigrama que incluya los niveles y organizaciones ptiblicas y privadas|
!
H

c
que participan en ¢l programa/proyecto y describir el rol de cada una de ellas).

* Ll gobierno regional selecciona las comunas y montos disponibles para los programas.
[.os municipios de acuerdo a los parametros sefialados por FOSIS selecciona las!
Jocalidades ¥ organizaciones participantes del programa

! » [a generacion de capacidades a nivel de los habitantes de las localidades o miembros de
grupos u organizaciones se realiza mediante la licitacion prwada de instituciones a nivel:
territorial. La evaluacion de estas instituciones como asi mismo su seleccion se realiza a
nivel regional, con un procedimiento desconcentrado (jurado de caracter regional).

» Instituciones privadas apoyan a las localidades, grupos u organizaciones en la
elaboracion de proyectos. La evaluacion ex-ante de las propuestas es realizada por
instituciones externas contratadas por FOSIS. Aquellas propuestas técnicamente
elegibles son presentadas al Municipio, quien mediante su Consejo Municipal selecciona
| las propuestas. Posteriormente FOSIS contrata directamente con los grupos
: seleccionados y acompafa la ejecucion de estos mediante su sistema de supervision.

Descripeion del rol de cada uno de los participes del organigrama :

i 1. Coordinador territorial Fosis : Representante de la institucion ejecutora y responsable del 4

| programa en el territorio de ejecucion AGT

i2.- Alcalde y Concejo municipal : Responsables de la ratificacion y sancion de la aprobacion de los

| proyectos

{3.- Coordinadores de proyectos : Tienen la funcion de representar al coordinador territorial v
monitorear el programa.

4 - Funcionarios municipales : Son uno o mas funcionarios, de determinados departamentos del
municipio que participan de las decisiones adoptadas en el programa ( eventualmente aportan

S~ Localidades, dirigentes o representantes de loc. beneficiarias : Son los beneficiarios de

programa y part:czpan activamente tanto en la determinacion del autodiagnostico ,como en Ia

i

ihoracion v ejecucion del proyecto.

aln
A
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(c) Descripcion de la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus responsabilidades

La direccién del programa depende del Departamento de Gestion de Programas del FOSIS, que
estd organizado a nivel central en Grupos de Tarea Programaticos. Este grupo para el programa
ENTRE TODOS est4 divido en un equipo dirigido a la modalidad Generacién de Capacidades y
otro para la modalidad Fortalecimiento de Organizaciones compuesto cada uno por tres
profesionales que cuentan con el apoyo de profesionales de los equipos regionales.

Las responsabilidades de este grupo son:
» elaborar los distintos tipos de instrumentos,

e mantener un constante apoyo a los equipos regionales donde se aplica el programa y
desarrollar las articulaciones y complementariedades con otras instituciones piblicas y privadas.

3. Instrumentos de gestion del programa

(a) Descripcion de los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del programa/proyecto

A nivel territorial todos los proyectos son supervisados por un encargado denominado
Coordinador de Proyectos que tiene a su cargo todos los proyectos de un territorio.

Los proyectos son visitados a lo menos una vez al mes, elaborandose un acta de visita y cada dos
meses se elabora un informe de supervision:

Un resumen de los informes de supervision son llevados a un sistema computacional, para estar
disponible para el resto de la institucion.

El monitoreo de los proyectos es llevado por medio de un sistema computacional que se
constituye el Banco de Apoyo a la Gestion de Proyectos (BAGPRO), en el cual se incorporan los
datos e hitos mas relevantes del proyecto.

En relacion a la evaluacién de programas, FOSIS dispone de un departamento encargado de
realizar ya sean evaluaciones sobre la marcha o bien evaluaciones ex-post.

(b) Presentacion de los indicadores de gestion e impacto del programa/proyecto

Vil. APRENDIZAJES DE LA EJECU‘C“ DEL PRO\:P:&H‘!A;PROYFCTG Y PROYECCION?

base a la opinion de la institucion responsabje) - :
. Identificacion de los principales aprendizajes y lecciones qae deja la ejecucion del pmgrama/proyecto

El considerar la participacion efectiva de los beneficiarios en todo el proceso de busqueda de
solucion a sus problemas permite:

] Mayor compromiso con la solucion.
. Logro de soluciones mas pertinentes a la realidad Iocal.
o En muchos casos los recursos permiten realizar obras mayores.

Un adecuado control de la calidad.




woceso de desarrollo de capac:dade< es un proceso educativo que requieren metodologia
coiticas y permanencia del apovo para lograr resultados sustentables..

"?5

=

»renon caracteristicas especificas de las localidades , grupos u organizaciones para,
v s entasis del apoyo requeride.

reGuiere Ja articulacion de apoyos para permitir la sustentabilidad de los procesos
Liniciados por el programa.

La nuplemeniacion de microproyectos permite reforzar el proceso educativo que umpulsa el
Drograma como asi nusmo tiene un efecto demostrativo en el resto de la comunidad local.

|
Los provectos pueden ser exitosos en el desarrollo de capacidades aun cuando su implermeiacion|
‘noses perfecta sioiniclan procesos que fortalezean la independencia del grupo u organizacion para
renfrentar sus dificultades.

Obras  perfectamente  terminadas  pucden  ocultar procesos de desarrollo de  capacidades
wsuiicientes,

1
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descentralizados de decision permiten involucrar mas directamente a ic:w
participantes en los procesos de desarrollo local. La incorporacion al proceso de descentralizacion|
de actores, relaciones y conflictos que influyen en los resultados determinan la necesidad de]
i
&
i
!

perfeccionar este proceso.

2. identificacion de los reales o potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

El primer ambito en que las ensefianzas del programa han aportado es en nuestra pmpza
mstitucion FOSIS en el cual ha servido para la implementacién de nuevos programas quei
privilegian los procesos participativos v el desarrollo de capacidades

Un segundo 4mbito de aporte son otros servicios que comparten objetivos similares tales|
jcome SERNANM  DOS; SUBDERE; v otros, ejemplo de esto es el rescate de la metodologia del
iprograma para el programa CHILE BARRIO que articula un conjunto de inversiones.

El tercer ambito es el de las estructuras de poder local tales como Mumicipios, ©

-rnaciones al mostrar el valor de los proceso participativos en la busqueda de soluciones que
wden dar base a Planee de Desarrollc mds pertinentes.

stico en torne a la situacion sin continuidad del programa/proyecto

{)aéo que el procese de desarrollo general que vive el pais ha demostrado que se requieren
i esfuerzos suplementarios para permitiy la integracion de todos los sectores la no existencia del
- prograna significaria anualmente :

a} Dejar de apoyar a aproximadamente 450 localidades pobres de todo el pais



b) No apoyar a 400 grupos u organizaciones en el fortalecimiento de sus procesos de
desarrollo.

¢) La no implementacion de estos apoyos implica dejar fuera de estas oportunidades de
150.000 personas anualmente.

Las localidades pobres que no han tenido inversiones y que ain no logran integrarse a
procesos de desarrollo local se mantendran en su situacién de desintegracién social con las
consecuentes dafios para la calidad de vida de sus habitantes.

Los grupos u organizaciones que han iniciado un proceso de desarrollo pero siguen
enfrentando una situacion de debilidad tendra muchas posibilidades de no seguir con el proceso ,
no logrando integrarse y ademas desvirtuando el esfuerzo realizado anteriormente.

La no continuidad del Programa implicaria ademas la desaparicion de una propuesta
metodologica que se estructura en base a la participacion y organizacion de la gente, buscando
permear con ello a otros servicios publicos para que incorporen en sus Programas y proyectos el
elemento participativo.

4. Descripcion en torno a si existe algan tipo de retorno social, econdémico o politico, directo o indirecto
que permita pronosticar la autosustentabilidad def programa/proyecto a mediano ¢ largo plazo

Como programa se requiere un aporte de recursos externos para mantenerio en
funcionamiento , cumpliendo sus objetivos.

En cuanto al retorno social que produce el programa este dice relaciéon con dos procesos
fundamentales:

La generacion de capacidades que produce el programa facilita la posterior accién de
otros programas ¢ induce procesos que tienden a permitir mayor €xito en esas otras
experiencias.

El fendmeno que produce el programa de atraer otras inversiones desde otras fuentes
ademas de los propios beneficiarios permite que el bajo nivel relativo de inversion del programa
produzca procesos de inversidn mayores y ademas articulados bajo un mismo objetivo.

Como proyectos especificos que el programa financia , hay una preocupacion creciente en el
programa por establecer requisitos en las propuestas que permitan lograr la sustentabilidad




MINISTERIO DE HACIENDA

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998

ANEXO AL FORMATO A

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

Observaciones

1. Para efectos de comparar costos, presupuestos y gastos a un mismo ano base, las
cantidades deben ser expresadas en pesos reales de 1998.

2. Para actualizar costos y gaslos nominaies a valores reales 1998, se deben mulliplicar por los

factores senalados en la siguiente tabla:

Ano Factor
1994 1.297
1995 1.198
1996 1.116
1997 1.052
1998 1.000

3. Por el concepto de “presupuesto devengado” se entendera todos aguellos recursos cuyos
gastos fueron comprometidos en periodos posteriores al asignado.

1.- Informacion general periodo 1994-38 {en miles de $ reales)

ANO A B c D C-D
Presupuesto Presupuesto Presupuesto devengado Gasto ejecutado | Saldo
inicial aprobado final aprobaco presupues

Monto Yo Monto % tario

1994 23.184.425 25.343.276 19.465.405 83,91 19.765.158 76,81 0,00

1995 24.505.380 24.834.708 21.146.093 86,29 { 21.146.093 | 85,15 0,00

1996 25.556.127 25.656.833 21.509.8890 84,17 | 21.506.655 | 83,82 3225

1997 23.198.555 25.037.236 22.107.711 §5,30 | 22.000.257 { 87,87} -107.184

1998 22.819.280 -

(1) Corresponde indicar solaments el presupuestc inicial aprobado

-1-



2.- Informacidn especifica ano 1884-8 del (los) Programa(s) (en miles de $ reales)

ANO 1994 A B c D E
Presupuesto Presupuesto Presupuesto Gasto Porcentaje
inicial aprobado final aprobado devengado efectivo de ejecucion

1. Gastos Generales

Ministerio/servicio (2) | 23.184.425 25.343.2768 19.465.405 19.765.158

1.1. Personal 336.626 391.183 358.770 358.770 91,71%

1.2 Bienes y

Servicios 307.830 477.777 281.544 281.297 58,88%

1.3 Inversidn 960.169 1.008.759 741.571 741.571 73.51%

1.4 Transferencias 21.579.800 23.465.557 18.083.520 18.083.520 77.06%

2. Gastos Imputables

al Programa (3) 157.339 168.432 161.357 161.3589

2.1, Personal 33.007 35.089 41,900 41.900 119.141%
2.2 Bienses y -
Servicios 30.184 42.857 32.881 32.852 76.66%
2.3 Inversion (otros) 94.148 90.4886 86.606 86.607 95.,71°%
2.4 Transferencias e T I et e e 0.00%
3. Gasto Via

Glosa (4) 2.273.309 2.273.309 2.273.309 2.273.308

3.1. Personal 300.101 300.101 300.101 300.101 100.00%
3.2 Bienes y

Servicios 24.483 24.483 24.483 24.483 100.00%
3.3 Inversidn 4.166 4.166 4.166 4.1686 " 100,00%
3.4 Otros 70.806 70.806 70.806 70.806 100,00%
3.5 Transferencias 1.873.753 1.873.753 1.873.753 1.873.753 100,00% |
TOTAL 2.430.648 2.441.741 2.434.695 2.434.668




ANO 1995 A B c D E
Presupussto resupuesto Presupuesto Gasto Porcentaje
inicial aprobadoe final aprobado devengado efectivo de sjecucion

1. Gastos Generales

Ministerio/servicio (2) | 24.505.380 24.834.708 21.146.093 21.146.093

1.1. Personal 361.324 4_20.155 412.140 412.140 98,09%

1.2 Bienes y -

Sservicios 360.598 793.888 358.101 358.101 45 11%

1.3 Inversién 1.250.133 1.096.027 182.997 182.997 16.70%

1.4 Transferencias 22.533.325 22.524.638 20.192.855 20.192.855 89,65%

2. Gastos Imputables -

al Programa (3) 264.290 305.484 148.046 148.046

2.1. Personal 48.424 55.561 64.009 64.009 11520 %

2.2 Bienes y

Servicios 48.326 104.984 55.616 55.616 509 %

2.3 Inversion {otros) 167.540 144.939 28.421 28.421 19.61%

2.4 Transferencias BT T e T

3. Gasto Via

Glosa (4) 3.284.151 3.284.151 3.284.151 3.284.151

3.1. Personal 345917 345.917 345.917 345.917 100,00%

3.2 Bienes y

Servicios 350.247 350.247 350.247 350.247 100,00%

3.3 inversion 4.330 4.330 4.330 4.330 100,00%

3.4 Otros 75.971 75.971 75.971 75.971 100,00%

3.5 Transferencias +~ 2.507.686 2.507.686 2.507.686 2.507.686 100,00% ———

TOTAL 3.548.441 3.589.635 3.432.197 3.432.197 T

.




ANO 1996 A B c D E
Presupuesto Presupuesto Presupuesto Gasto Porcentaje
inicial aprobado final aprobado devengado efectivo de ejecucion

1. Gastos Generales

Ministerio/servicio (2) 25.556.127 25.656.833 21.509.880 21.506.655

1.1. Personal 393.813 516.907 481.534 481.534 83.16%

1.2 Bienes y

Servicios 372.244 421.204 372.913 372.913 88.,54%

1.3 Inversidn 311.780 323.376 189.646 189.646 58.65%

1.4 Transferencias 24.478.290 24.395.446 20.465.787 20.462.562 83.88%

2. Gastos Imputables -

al Programa (3) 94.699 110.389 108.991 109.007

2.1. Personal 34.601 45237 50.226 50.274 111,13%

2.2 Bienesy ‘

Sarvicios 32.705 36.8G2 38.928 38.933 105,62%

2.3 Invarsion (otros) 27.393 28.300 19.797 19.800 GQ,S‘GT/«.—_

2.4 Transferencias | = seeeeee | emmemens | s ] s ] e

3. Gasto Via

Glosa (4) 2.245.370 2.245.370 2.245.370 2.245.370

3.1. Personal 50.6989 50.699 50.689 50.699 100,00%

3.2 Bienes y )

Servicios 12.968 12.968 12.968 12.968 100,00%

3.3 Inversién 427 427 427 427 100,00%

3.4 Otros 40.516 40.516 40.516 40.516 - 100,00%

3.5 Transferencias 2.140.760 2.140.760 2.140.760 2.140.760 100,00%

TOTAL 2.355.769 2.354.361 2.354.377

2.340.069




ANO 1997 A B c D E
Presupussto Presupuesto Presupuesto Gasto Porcentaje
inicial aprobado final aprobado devengado efertivo de ejecucidn

1. Gastos Genesrales

Ministsrio/servicic (2) 23.188.555 25.037.236 22.107.711 22.000.527

1.1. Personal 536.063 §23.928 594.290 594.2380 95,25%

1.2 Bienes y

Servicios 387.616 440.216 383.852 383.952 87.,22%

1.3 inversién 367.083 409.173 97.641 88.854 21,75%

1.4 Transferencias 21.847.783 23.563.919 21.031.828 20.933.291 Bg,84%

2. Gastos Imputables

al Programa (3) 262.208 264.892 219.152 218.449

2.1. Personal 115.706 112.220 121.054 121.643 }55.—4.3—"/?__

2.2 Bienes y T

Sarvicios 75.243 75.178 78.2089 78.590 99.28%

2.3 Otros 71.259 73.594 19.889 18.216 24,75%

3. Gasto Via

Glosa (4) 4.503.223 4.503.223 4.503.223 4.503.223

3.1. Personal 374.267 374.267 . 374267 374.267 100.00%

3.2 Bienes y

Servicios 55.410 55.410 55.410 55.410 100,00%

3.3 Inversion 1.249 1.249 1.248 1.249 100,00%

3.4 Otros 169.394 168.354 169.394 168.394 100,00%

3.5 Transferencias 3.802.903 3.902.803 3.902.903 3.802.8C3 100,00%

TOTAL 4.765.431 "4.768.215 4.722.375 4.721.872

-5
! fresupues:c Gasto
i osvengado sfectivo
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-
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Corresponde aqui seriaiar las fuentes de financiamiento del programa respectivo, y los montos y porcentajes respectivos,
de corresponder, en base al presupuesto final aprobado o actualizado a Diciembre de cada afio.

FUENTES DE 1894 1995 1886 1907 1998
FINANCIAMIENTO Monto o Monto % Monto %o Meonto ‘f:-w o M—c?szo‘—- %
1. Aporte fiscal 5408272  100% 7154858 100 7.121.553 100 6392807 100 s5.4z9.284 | 100

Z. Endeudamiento

3. Transterencias

de otras

instituciones

publicas(B) -

4.- Otros(B}

4.1 -
4.2 - -

4.2
TOTAL 5.408.272 100 7.154.659 100 7.121.553 100 .8.392.807 100 $.429.2824 160

(5) Para el ano 1998, sefaiar solamente el presupuesg Inicial aprob:;do.
{6) Individualizar

Considerando que algunos programas a ser evaluados se ejecutan en coordinacidn con diversas instancias publicas, ya
sea de los niveles central, regional o local, sefalar estas otras fuentes de financiamiento, y sus montos.

Institucion(es) (7 Tipos de aporte (g Monto ‘ Observacione

a)
b)
c)
d)
TOTALES

{7) En el caso de ser mas de una institucion a nivel regional ¢ comunal indicar el numero exacto.
(8) Debe senalarse el item de aporte correspondiente {personal, bienes y servicios de consumo, invarsion,
transferencias, otros (identificar). )

NQOTA: En caso de no poder cuantificar el monto de los aportes complementarios, indicar la ¢ las razones,_!




] ;

Ao 1994 1 [ i}l I\ v vi Vil Vil X X x1 X RM TOTAL

Componente (8}

Preinversion 54.499 41.415 17.530 39.626 39.673 48.169 44.784 82.857 45.287 43.655 11.513 14.565 75636 559.209

inversion en el Pro. 1169.953 {115.987 49.475 94 401 153.050 [152.341 3119.405 [278.516 [255.518 (105.681% 36.551 44015 }298.961 1.873.754

TOTAL 224.452  |157.302 67.005 |134.027 }192.72) {200.510 {164.189 1361.373 [300.805 [149.336 48.064 58.580  [374.597 [2.432.963

Ao 1995 l | | " l in v v Vi Vil Kii] iX X Xt xu RM TOTAL

ICamnonnria 191 1 ] 1

Preinversion 72.681 61,743 31.383 54,183 66.123 64.777 62.287 117.276 65.319 81.378 16.100 15.949 98.716 809.885

inversién en el prog. [296.114 186.704 102.400 168.861 126.151 192.096 218.805 j141.38% 156.832 339.575 | 62.719 431.047 272.770 2.507.685

TOTAL 368.795 1248.447 1315.783 223.014 192.274 256.873 281.092 {458.837 222.201 420,953 178.819 58.996 371.486 3.317.570

Afo 1996 1 " ] W A vi Vil V“i X X Xi X RM TOTAL

Camponents {9)

Preinversion 49.891 31872 32.163 41.201 77.194 68.468 70920 1134598 |61.952 67.737 20.455 21559 193.986 {871.897

Inversién en el Prog. {147.919  |114.823 91.937 1122129 {165.980 1157.526 |172.411 |362.468 (210.818 (197.462 [57.180 32183 307.646 12.140.760
N

JOTAL 197.810 [148.696 124.100 163.330 242,174 225.994 243,004 497.064 272.770 265,199 77.825 54.322 501.532 2014657




INISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGEAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATOB
OBSERVACIONES Y COMENTARIOS POR TEMA

{.- DATOS BASICOS DEL PROYECTO/ PROGRAMA

.1 Nombre del Programa/proyecto

§ Generacion de Capacidades en Localidades Pobres (Entre Todos) Codigo:

1.2 i*n caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la
fww iv i‘,“«} se wzcu]a

3 Mimsterio Responsable: MIDEPLAN

1.4 Servicio responsable (si corresponde): FOSIS
A. NIVEL DE DISERO DEL PROGRAMA/PROYECTO

i omem ACIONES EN mmo LA ;}i?STiF!C‘-\Ci()N QUE DA ORIGEN AL

- Ohservaciones y comentarios en torno a la justificacion a nivel de politicas publicas

£1 senrido u objetivo final del FOSIS como institucion es aportar a superar las pobrezas en las que|
vive una cantidad importante de personas. El aporte particular del FOSIS como instrumentc dei!
E:stado es a traves de estrategias de intervencion participativas (abajo-arriba o bottom-up).
Siende consecuentes con el objetivo planteado se implementa el Programa Entre Todos ¢ de
{reneracién de Capacidades. Durante sus casi 8 afios de existencia ha experimentado un conjunto
lde cambios destinados a generar capacidades no exclusivamente en los mas pobres, sinc que
gammen en aquellos actores que a nivel regional y comunal desarrollan politicas, planes el
I mtervenciones que contribuyan a mejorar la calidad de vida de estos sectores. :

‘Kespecto a la coordinacién de rtecursos publicos ha habido un avance desde el inicio del
wia en 1991, A partir de 1994 se enirego la responsabilidad de focalizacion y de seleccion
ide provectos a los Gobiernos Regionales, a través de Ja modalidad ISAR. Posteriormente, se
(acoté aun mas Ja decision con la modalidad IRAL al traspasarle esta responsabilidad, bajo
| determinados parametros fijado por el FOSIS- Subdere, a los Municipios.

IR
i




I L]

I

r .
ARo 1987 | I v vV v vl: v 1X X | x il RM ! voTat
I L L h—
|Cotipvnienie (8) I | {
=
o 56.064 36.564 l 15.817 33.267 67 806 35083 | 47.636 102.649 [73.744 §3.121 123.55' 12.321 118,666 |676.934
[f" rersién en el Prog | 160,703 | 171.345 155,612 {196.366 |308.674 |233.996 299.568 |630.219 304.564 |318.836 |130.758 108.892 746,380 [31.022.902
l . |
f [
\
TOTAL 215.767 |207.899 169.129 )228.632 ;1i5.380 [268.079 |347.094 {792,868 1378308 |372.067 |154.366 121213 |866.045 14.498.837
Ao 1998 (10) | ] 111 v Vv i vil Vit IX X X! Xl RM TOTAL
Componente (3)
{"Hnversién en ef Pro.| 19,249 26.181 16.887 32.203 48.674 17.663 81.644 42.281 56.862 61.138 25.461 21.499 102.961 | 580.603
.
i
TOTAL 19.249 26.181 16.887 32.203 48.674 17.663 B1.644 42,281 65.862 61,138 25.461 21.499 102.961 ]560.603
{9} Especificar componente
{10) iniclal Aprobado

("} Ejecutado a Mayo 98.



| Planificacion Nacional deje de existir. En cualquier caso, no pareciera que una entidad que,
f de dicho Ministerio vaya a correr su wmusma suerte. Los objetivos institucionales de
% Z% que se expresan a traves de estos proarama se reqmeren para abordar los problemas

e

ica de descentralizacion de politicas de inversion, lograr la participacion de los involucrados'

» todos las fases decisorias, no aparece como und tarea facil de resolver. Auin més en el caso del!
‘Esiado v la sociedad chilena - como en la mayoria de los paises latinoamericanos -, en que la,
! ralizacion v verticalismo de las decistones son de larga data. Resulta paradojal que los|
j x5 de descentralizacion vengan desde el Gobierno Central, y la motivacion para que la
(sociedad civil participe venga desde el Estado.

Perostra parte, de acwerdo al informe de evaluacion de la mision holandesa las instituciones quce
an programas que invelucran inversion social, manejarian el 11% del total del gasto social.
eRt COniexio, un programa como €ste. manegja recursos bastante limitados lo que atenta contra
wosibiiidades de impacto que necesariamente son de largo plazo.

111, OBSERVACIONES EN ”E‘OR\O A LA IDENTIFICACION DEL FIN DEL.
PROGRAMA/PROYECTO C |
. Observaciones y comentarios en tomo al ﬁn planteado por el programa/proyecto

“_omo todos los fines definidos dentro del marco logico, este programa espera junto a otros, a
meiorar gradualmente las condiciones de vida materiales y no materiales.

(2. Observaciones v comentarios en torno a los mdicadores definidos para medir el cumplimiento
tin del programa proyecto
(Lesandicadores definidos a este nivel son muy gruesos, por lo que un lector externo no logra
{vizuslizar el significado de mejorar las condiciones materiales y no materiales.

La umiticacion de indicadores de meta (impacto) para una u otra modalidad del Entre Todos, hace
¢ que la modahidad de intervencion es la musma. Lo anico que variaria es el tiempo de
mpanannento del promotor entre una y otra.

s de esios indicadores apelan a la subjetividad de los entrevistados: habitantes que consideran
gue han mejorado sus condiciones de habitabilidad de su familia y de su entorno. Las dificuitades
surgen e la elasticidad de las demandas insatisfechas, sobre todo, cuando ha babido largo tiempo
espera. Puede suceder que con este programa se haya llegado por primera vez a una localidad
pobre, pero el nivel de carencias es tan grande y los recursos propios del programa son escualidos,
que los pobres no ven cambios sustanciales. Por lo tanto, pueden sentirse insatisfechos de los

resubtados alcanzados.

Onro elemento a considerar es la dificultad de aislar los efectos conseguidos por Generacion de




La dificultad a este nivel es que todavia el manejo de recursos y la influencia en las decisiones por
parte de los Municipios es baja, por lo tanto, el impacto del programa se ve aminorada. En
cuanto, a la coordinacion de esfuerzos con otros ministerios para influir en las inversiones, por el
momento, ella aparece como incipiente.

Otra debilidad es la falta de estrategia para integrar al sector privado en los planes de desarrollo
tanto a nivel regional como comunal. ;Cémo integrarlos ?, ;por qué se interesarian en participar,
;qué ganan con ello?, etc.

Ciertas empresas importantes, por ejemplo, del sector minero trasnacional por politicas
organizacionales y de imagen ante la sociedad , estan disponibles para hacer inversiones en
educacién y salud en pequefias localidades. (El FOSIS como institucién y su metodologia
aparecen como interlocutores validos frente a estas entidades ?.

2. Observaciones y comentarios en torno a la justificacién a nivel de condiciones sociales y/o
economicas a mejorar

Desde el inicio del gobierno de Aylwin hasta la Gltima etapa del gobierno de Frei, las estadisticas
sociales sefialan que la poblacion pobre ha caido en forma importante. Sin embargo, que un

cuarto de la poblacién mantenga esta condicion sigue siendo un desafio importante para el pais y
las politicas sociales.

Sin embargo, el dato mas relevante es que la pobreza dice relacidn con un complejo conjunto de
factores, que van miés alla de si el ingreso familiar alcanza a cubrir 0 no una canasta familiar. En
momentos de situaciones econdmicas dificiles internacionales, el ritmo de crecimiento puede caer
y, por lo tanto, la actividad productiva y el empleo nacional. La caida de los ingresos va afectar
precisamente a aquellos grupos mas vulnerables.

Entonces, las politicas sociales destinadas a generar capacidades en sectores pobres apuntan a
entregarles herramientas que le permitan mejorar sus posibilidades y calidad de vida de forma
permanente, mas alla de las coyunturas econdmicas.

Ahora bien, esta estrategia de superacion de la pobreza apuesta a que los beneficiarios sean
sujetos de su propio desarrollo y, por lo tanto, contar con su participacion en forma organizada.
De esta forma se mejorara la pertinencia de las soluciones e involucrara a los interesados en la
solucion de sus problemas.

3. Observaciones y comentarios en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacion del
proyecto y su continuidad:

(a) Constitucionales

La desigualdad de oportunidades que afecta a un importante nicleo de la poblacion, en 1998
afecta a cerca de un 25% de la poblacién ,esta plenamente vigente.

(b) Legales
Se ha planteado que al término del mandato del presidente Frei, posiblemente el Ministerio de




ar los preductos de este programa.

ST S

Tl programa éebxpra incorporar supuestes tales como:
wten ;ziiern&m as ec,onomicas gue potencian fas capacidades instaladas en las persenas v

wigis *m% Crmdera fa existencig de politicas nacionales que enfaticen el desarrollo de los

- Incalidades pobres

abria considerar el supuesto de que ef FOSIS amplie su radio de influencia metodclogica hacia
os ambitos del sector publico ?

+ A nivel de instituciones 0 empresas privadas ejecutoras

“OBSERVACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL, PROGRAMA/PROVECTO

i Observaciones y comentarios en torno al propdsito planteado por el programa/proyecto

bl proposito definido no hace distinciones entre los beneficiarios de las distintas modalidades.
ihamd que preguntarse sobre la validez del criterio para distinguirlos, el haber recibido
sinancianuento FOSIS o no. Puede suceder que alguna localidad puede haber tenido un
Sinanciamento. pero sus impactos pueden haber sido negativos. Esto requeriria una mayor

; 'sswxm;‘fzé(m de tiempo promocional.

om los actuales criterios las modalidades ETF y ETG, estan respondiendo a un criterio
Wm;;znim wo - haber temido “Entre Todos™ anteriormente™ - mas que a las necesidades de las

A li/mé;lj‘:.;.hi.v\‘a.

- mervaciones v comentarios en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento
- proposito del programa/proyecto

{1.os indicadores estan centrados en el producto “ejecucion del plan de accién”. Se deja de lado lo
que se ha recalcado como uno de los aportes mas significativos del programa, como es la
metodologia de trabajo que emplea y que espera transferirse a los beneficiarios. Esto involucra 1n |
cambio sustancial de conducta y de la cultura del trabajo de las organizaciones. Entonces, los |
mdicadores debieran dar cuenta de ese cambio (trabajo en equipo, participacion, etc)

L2 sola existencia de un plan de accion ejecutado y de gestiones para conseguir recursos
complementarios, no aseguran que los beneficiarios hayan cambiado sus habitos. Seria importante
(intreducir mdicadores que den cuenta de esos cambios .

Y

L Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de proposito se ha propuesto el
Lprogramal/proyecto?

» hay diferencias entre el cumplimiento ¢e Jas metas de los subprogramas ETF y ETG.
wamente aquellas organizaciones con mayor experiencia debieran tener mayores

posibiiidades de implementar nuevas acciones que , aquellas otras con menor o muy poca




Capacidades de los de otros programas o entidades.

3. Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el
programa/proyecto

En cualquier caso, por muy discutibles que sean las formas de medicién, debieran establecerse
metas

4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se
puede constatar que el fin del programa/proyecto se ha logrado

El tipo de cambios que se pretenderia lograr a través del programa, supone el empleo de un
enfoque metodoldgico que aborde tanto los indicadores cuantitativos como cualitativos. Las
medidas de verificacion de impacto debieran contemplar este hecho.

De acuerdo a la misién holandesa los fondos de inversion social fueron creados por los gobiernos,
principalmente de América Latina, para paliar los efectos de la crisis econdmica de los afios 80y,
no para abordar, problemas estructurales de fondo. En cambio, el FOSIS si tiene esta pretension,
lo que impone exigencias en torno al rigor en ¢l scguimicnto y evaluacién de impactos.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del
programa/proyecto

Al no haberse realizado verificaciones, solo pueden sostenerse hipotesis de trabajo a comprobar
en terreno. Los inicos resultados que se tienen son aquellos realizados en el marco del Proyecto
de Fortalecimiento Institucional y que se llevd a cabo durante el afio 1995. Los resultados no
estan desagregados por programa , sino que son un reflejo del cumplimiento que el FOSIS esta
logrando como institucién. Alguna informacién puede extraerse del ENTRE TODOS en una
muestra de 28 proyectos ubicados en la Il, RM, VII, VIl y IX regiones. Se dice que habria un
impacto positivo y sustentabilidad en cerca del 67% de los proyectos; que este impacto en un
tercio se observa a nivel de familias y personas; en un cuarto afecta a las localidades y en un sexto
a la organizacién social y un quinto a una unidad productiva.

Por otra parte, esta evaluacion sefiala que los proyectos financiados corresponden en un 60% a
necesidades de tipo material y a un 40% a necesidades de tipo no material. Se agrega, que el logro
de objetivos planteados en los proyectos van mas alla del solo aporte econémico FOSIS.

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de
los beneficios generados por el programa/proyecto

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

(b) A nivel de otras instituciones publicas

El programa pone en contacto a sectores pobres con toda la red de recursos y subsidios sociales,
asi como de la inversion puiblica de entidades desconcentradas y descentralizadas. Lo anterior
supone que efectivamente existe una politica social que los apoya.

(c) A nivel de condiciones sociales

Se observa que es necesario precisar el beneficiario en quien se espera generar los cambios a nivel
de impacto o fin. Es evidente que los grupos de pobreza dura tienen mayores dificultades y




fdz A mvei de condiciones economicas

“@ be considerarse fuentes de financiamiento estables y apropiadas. Ademas, la existencia de |
actividades economica -productivas que dinamizan v aportan al desarrollo de la localidad/comuna |

A nivel de condiciones politicas

Piso minimo es que exista al menos una institucionalidad democratica formalmente constituida. |

A nivel de ipstituciones o empresas privadas ejecutoras

;
i ;

- OBSERVACIONES m > A LOS 'COMPONE;\*;TES DEL

‘.oc.mxm/mm ECTO -

vaciones y comentarios en torno a los componentes que produce el programa/proyecto

ponente N1 esta directamente reiacionado con el trabajo promocional v de motivacion

nizacional, En efecto, durante un periodo de apoyo externo (la OP vy la AGT), se orienta la

g 'u«:s;awm de un diagnostico participativo, en la que los integrantes de las localidades y/u

u.frvamzac iones conocen sus problemas, los pricrizan y preponen alternativas de solucion. Este|

‘proceso involucra o debiera involucrar a a mayor cantidad de personas y/u organizaciones
‘males o no.

L Qrupos de trabajo constituidos aprenden la metodologia y ciertos instrumentos para reaiizar!

3 i
'r"f;

: mmmpaczon En el ETF existe una dmgenma constituida y tienen experiencia orgamzdcm 1all
» que significa trabajar en un plan de desarrollo de una entidad con alguna trayectoria.
problema de este componente es como lograr ampliar el circulo de participaciéon més alia de la
»c;a;'mﬂ’ns:ia o liderazgos actualmente constituidos, que son los interlocutores que normalmente
japarccen ante un agente externo que necesita entregar un producto llamado diagndstico
articipativo y planes de accion.
’ componente N°2 corresponde al provecto técnicamente apropiado que cuenta con aporte
1S que debe complementarse con recursos de los propios interesados y, de terceros. Se
avantiza el financiamiento al menos de un proyecto por localidad o unidad poblacional
rticipante de la modalidad ETG. En el ETE estos proyectos elaborados y técnicamente
ibies, entran a concursar por los recursos de asignacion comunal.
'bn 1érminos operativos el componente N° 2 esta privilegiado, puesto que de acuerdo a las bases,
‘el no lograr un cierto numero de provectos técnicamente elegibles, significa una sancion|
onomica para las AGT.

Ho
¥l

!
H
1
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| 2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento
{de los componentes del programa/proyecto

i

i Indicadores componente N° 1 :Debe haber un significado cualitativo distinto entre un Plan de

" Accion elaborado por una localidad pobre que la de una organizacion de cierta trayectoria. El
wirumento Plan de Accion tiene una connotacion especifica para organizaciones constituidas v
feon S0Ci0s INSCritos ,que para una asociacion abierta de miembros de una localidad con intereses
10 TIECESATiAmente comunes.




experiencia. Detrés del guarismo 50% implementan sus iniciativas y el 50% gestiona nuevos
recursos, se esconden procesos y realidades diferentes. Incluso dentro de las mismas
organizaciones del subprograma ETG, el conseguir nuevos recursos puede significar, por ejemplo,
el haber tenido dirigentes con experiencias.

En este sentido, son indicadores que no discriminan entre una y otra situacion.

4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se
puede constatar que el prop6sito del programa/proyecto se ha logrado

Detras de un resultado cuantitativo - se han implementado el 50% de nuevas injciativas - , deben
introducirse metodologias cualitativas que permitan explicar diferencias del mayor o menor efecto
de la metodologia del programa Generacion de Capacidades.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento del proposito del
programa/proyecto?

Cabe recordar al respecto la evaluacidn del impacto FOSIS de la misidn holandesa que entre las
conclusiones generales se sefiald: “el scguimiento y monitorco del impacto de los proyectos ha
sido débil”. Seria muy interesante contar con una informacidn sistematizada de los informes
presentados por las AGT y los coordinadores FOSIS, al término de los programas.

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el
programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Fin del mismo

(a) A nivel de otras instituciones piiblicas co-ejecutoras

(b) A nivel de otras instituciones pablicas

Toda la red de institucionalidad piblica regional y comunal necesita estar presente para ser exitosa
las gestiones de las organizaciones y localidades, sea en sus proyectos y planes de accion.

Tal vez habria que afinar los supuestos especialmente a nivel comunal, mas alla de las capacidades
técnicas y econdmicas propiamente tal.

(Qué el Gore v los Municipios desconozcan el enfoque participativo, afecta los resultados del
programa?

¢, Tiene importancia que el GORE mantenga una relacion fluida y articulada con los gobiernos
comunales ?

(, Afecta al programa si a nivel comunal no existen capacidades para trabajar en equipo entre los
diversos estamentos publicos ?

¢, Es importante explicitar los intereses de los diferentes actores locales, para el éxito del programa
?-

(¢) A nivel de condiciones sociales

La disponibilidad inicial a participar tiene gradaciones de acuerdo a las caracteristicas de los

beneficiarios. La motivacion inicial debiera ser diferente entre habitantes de localidades, grupos y
organizaciones.




i

xd\ 41\, nivel de condiciones economicas )

CCLIZ0S ¢ unud(m las lopabdades /comunas como FINDR, recursos comunales que
ps Ama.

4

- !
03 _ existen aquellas instituciones con la expcnenm,g
nocional y capacidades técenicas para hacer frente a las exigencias del programa ? 1

rvaciones en torno a la presentacidn del para qué y/o para quienes se producen los
onentes del programa/provecto

Uhservaciones v comentarios en torno 2 la caracterizacion socio-economica de los
nehiciarios inicialmente identificados para el programa/proyecto

commentario de la mision holandesa sobre el impacto obtenido en los primeros 4 ailos di’
1515 senala que: “la focalizacion hacia los més pobres de entre los pobres no ha sido tan exitosa!
wose osperaba’. Este comentario esta referido principalmente a otros programas como ¢!
compresa. Entre los mejor focalizados esta el de Generacion de Capacidades. Sin embargo.
plantearse el problema de la efectiva llegada a los mas pobres dentro de estas localidades. |
mevitables plazos de fa obtencidn de ciertos productos como planes de accion y elaboracion
provecios, puede orientar a Jos Organisimos intermedios de promocion (OP o AGT) a
nterlocutores con cierfa experiencia organizacional , que tienen algunos recursos v son
15 a mvel de iax iﬂsiancias lgcaie‘s en desmedro de otros grupos que requeririan un apoyo

: pregiunta de fondo es ¢ a que pobres se esta llegando 2. Sin duda es necesario llegar a todas las
:onas que viven en condiciones de pobreza (material y/0 no material). Una hipotesis que
;)* iliera plantearse es que este programa en sus dos modalidades llega a aquellas personas pobres;
‘«Jw“ estan msertas en localidades o sectores pobres, que retnen ciertos requisitos para incegrarse
una wrgamzamon o bien, como en la modalidad ETF, solo requieren un pequefio estimuio para
se irtagren y participar en un proyecto.

e

éﬂ Jue ocurre con aquellas personas que ni siquiera se plantean la posibilidad de realizar algo pare
salir de su condicion de pobres , cuya Ginica meta es subsistir e] dia a dia ?. Es la pobreza que
wicionalmente se denomina dura.

é } Observaciones y comentarios en torno a la presentacion del universo total de potenciales
iciarios directos e indirectos

abe ‘Q'ﬁ}iu‘m&fss si todos los tipos de pobreza puede enfrentarse con este programa. Dentro del
«: de los caracterizados como pobres, debe afinarse al menos el tipo de beneficiario direcio
rectos.

Ubservaciones y comentarios en torno a la identificacion del namero real de beneficiarios que
hizan Ins componentes producidos por el programa/proyecto




Incluso por razones précticas el grado de involucramiento y de motivacion de los integrantes de
un grupo de trabajo respecto de los habitantes que participaron en la asambleas para validar los
resultados de un diagndstico, tienen que ser necesariamente diferentes.

Indicadores componente N° 2 : El % de los proyectos seleccionados que reciben aporte FOSIS,
dentro de los 60 dias después de su inicio y, % de los proyectos que son supervisados en su
primer afio son mas bien indicadores de gestion de las actividades del componente.

3. Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto
el programa/proyecto

El guarismo 75% puede reflejar puntos de partidas iniciales muy diversos y que el significado de
tener un Plan de Accidn, tiene importancia cualitativa muy diversa dependiendo de la existencia
de organizaciones o no, trayectoria, objetivos perseguidos, nivel de conflicto, representatividad,
tipos de liderazgos, entre otros muchos factores.

Puede afirmarse que el obtener el 100% de Planes de Accion, no nos dice nada sobre el
significado de este instrumento para los participantes. ;Se considera importante establecer algin
% de familias participantes de la localidad en relacion al universo total ?

4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se
puede constatar que los componentes del programa/proyecto se han logrado

Esta ficha debe contener elementos no solo cuantitativos, por ejemplo, n® de organizaciones, n° de
participantes, etc, sino también aspectos cualitativos tales como, historia local y organizacional,
caracteristicas de los liderazgos, niveles de conflictos, etc.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del
programa/proyecto

Los informes de supervision de proyectos y de los informes de las AGT, pueden entregar
elementos que permitan evaluar , comparar las metas previstas por los programas vy las
efectivamente alcanzadas a nivel de componentes.

De acuerdo a la experiencia de los especialistas FOSIS, asi como de los evaluadores, puede
decirse que en general se cumple con las metas del programa en ambos componentes.

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de

componentes para que el programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Propdsito
del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

(b) A nivel de otras instituciones publicas

La disposicion del Municipio a participar en las diferentes fases es fundamental para obtener los
productos de ambos componentes.

(c) A nivel de condiciones sociales

Las localidades y organizaciones deben tener algin grado inicial de motivacién para participar,
Ademas debe congiderarse que existen personas dispuestas a participar
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1
_a insercion de fa AGT no sélo es en la localidad o sector de los beneficiarios, sino que conl

todos los actores relevantes a nivel local, tanto publico como privados. |

»5 proyectos deberia bacerse referencia a la priorizacion de los proyectos.

i.a validacion es en relacion a los miembros de Ja localidad o la organizacion
a selcccion de provectos se realiza entre los técnicamente elegibles.

e s erre e e st e

1
§

bservaciones en torno a los sistemas de produccion de los componentes

TE 0y
A

gL **“_ rvaciones v comentarios en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los,
sty 3]?_:’(7? ientes

o modalidad IRAL es un mecanismo muy interesante de asignacion y focalizacion de los
irsos. Sus  limitaciones, tal vez, irian por las capacidades que actualmente tiene la
onahdad local.

ones y comentarios en torno & ia organizacion que se ha dado el programa/proyecto
la *wndmcion de los componentes

arganigrama debiera incluirse la participacion de la AGT i

Ve aciones y comentarios en torne a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto
de sus responsabilidades f

“n Ja ejecucion misma los encargados FOSIS territoriales v las AGT’s tienen mucha importancia
para el exito del programa.

3 Observaciones en tomo a los instrumentos de gestion del programa

g {a} Observaciones y comentarios en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/ol
{ :
jeval tuacion del programa/proyecto g

; L programa se ha dotado de diversos informes de supervision que comprenden el desempefio de
Ha AGT, Ja situacion de la localidad u organizacion intervenida y de seguimiento de los proyectos

ipropiamente tal. A esto debe agregarse, los informes de las AGT que, al menos son tres, durante
‘ wwrollo de la intervencion,

. estos sistemas de momnitoreo el que tiene mas desarrollo es el relativo a los proyectos que
m un sistema computacional denorninado BAGPRO. Aqui se tiene informacion nacional
nes sobre el nombre de los provectos. montos considerados ( desglosados en aportes
3 v ios de otros aportes). Ademas, se consigna el nimero de beneficiarios por proyectos. En
fio 1997, se registrd por primera vez los heneficiarios directos.

¢ encuentra una de las debilidades deil programa, al no tener un sistema de seguimiento v
iaviones desarroliado.

f‘“ﬂ {Dhservaciones vy comentarios en toino a Jos indicadores de gestidn e impacto deli
;5 WO grama proyecto

puede concluir de las bases AGT y de los concursos regionales algunos indicadores de
1:0m

» L.a obtencion de ciertos productos en plazos determinados, que aunque varian de un afic 3!




Detras de grandes cifras como la de 364.702 beneficiarios se tienen diversos efectos de los
componentes. En el ms tangible, el componente 2, referido a proyectos elaborados,
cofinanciados y puestos en marcha, se puede discernir con mayor precision los beneficiarios
directos de los indirectos. Asi en proyectos de mejoramiento de vivienda los beneficarios directos
son todos aquellos que efectivamente hicieron arreglos en sus casa con los materiales y mano de
obra invertida en el proyecto. La construccién de una multicancha o sede tiene claros beneficiarios
indirectos en todos los miembros de una localidad.

Llama la atencion la poca diferencia entre N° de proyectos y promedio de participantes por
proyecto entre el programa ETG y ETF.

A continuactdén puede verse ese dato

ET-ETG IDL-ETF
N° Proyectos Prom. Benef N° Proyectos Prom. Benef.
X proyecto. X proyecto
1994 804 408 754 484
1995 759 338 602 495
1996 556 574 611 763
1997 462 173 414 168

De acuerdo a las caracteristicas de cada programa, tenderia a pensarse que el ETF estaria referido
a organizaciones mas especificas y, por lo tanto, con un menor numero de beneficiarios por
proyecto.

El componente 1, tiene mas dificultades de precision sobre sus beneficiarios. Por ejemplo, un
habitante de la localidad que participd en una asamblea de validacién de un Plan de Accion, ;
puede considerarse un habitante capacitado y motivado para realizar en forma participativa un
Plan de Accidén ?. Légicamente se da una gradacidn en los niveles de capacitacion y participacion
entre los dirigentes y sus bases.

(d) Observaciones y comentarios en torno a la caracterizacion socio-econdmica de los
beneficiarios reales finales del programa

En los informes finales de la ejecucion de las AGT, en los informes de supervision FOSIS, en ia
presentacion de los proyectos a los Concejos municipales, deben existir antecedentes que
caractericen a los beneficiarios a nivel regional.

8. Observaciones y comentarios en torno a los efectos del uso que los beneficiarios hacen de los
componentes que entrega el programa

Como el componente de habilitacion de un proyecto tiene, por decirlo asi materialidad, los efectos
del uso son mas evidentes y con beneficiarios reconocidos, que la del componente, capacitacion y
motivacidn para hacer planes de accién.

B.NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA/PROYECTO -

~ OBSERVACIONES  EN"TORNO - A 1AS CACTIVIDADES  DEL
PROGRAMA/PROYECTO . 0 o L

1. Observaciones y comentarios en torno a las actividades que se debe cumplir para completar
cada uno de los Componentes del programa/proyecto



|12 conclusidn que puede obtenerse de esios datos es que Jos gastos de administracion se han
tenido proporcionalmente a lo largo de los afos. Se encuentra dentro de los parametros
iimente considerado  acepiables para el tipo de poblacién a quien esta dirigida. En efecto.
g poblacicn con mayores carencias, los gastos intermedios suelen incrementarse
rablemente. Seguramente con pobrezas extremas, Jos gastos de  inversidon social,
~ritarian considerablemente en profesionales de apovo,

1 wiagamente, la inversion destinada 2] componente 1 no esta calculada, aunque es corpleia
e 7 seria muy feievante intmtat hace rla

A *:fgwmfacmnes y comentarios en torno a los prmmpales aprendxzajes y 1ecc1ones que deja la

T ! A

del programa/proyecto

|1. Observaciones y comentarios en torno a los principales aprendizajes v lecciones que deia 1o
cucion del programa/proyecto
"Se percibe la ausencia en este punto de referencias a eventuales aprendizajes relacionades a ia;
inodahdad IRAL vy al trabajo del servicio AGT. '
* No pedria st no estarse de acuerdo sobre las ventajas de la participacion respecte del
wvefucramiento de los participantes, pertinencia y similares. Faltan evidencias empiricas que
sritribavan a avalar la afirmacion.

[ R
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irolio de capacidades es un procese que requiere permanencia en el apoyo ;Los diez

rses ge apove promoecional e incluso menos, son suficientes 7

i.a frase. obras perfectamente termunadas a veces ocultan procesos de desarrollo deficientes
; ables a Jocalidades que logran implementar nuevas iniciativas contempladas en los planes

‘2. Observaciones y comentarios en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho
aprendizaje

. Hav alguna otra entidad. fuera de las que comparten objetivos similares, que haya utilizado la!
‘ ‘".;u?mdomgxa FOSIS ?

l‘jv as metedologias participativas no amenazan los poderes locales establecidos y, por ende.,
£7108 municipios no estarian muy predispuestos

Observaciones y comentarios en torno a la situacion sin continuidad del programa/proyecic

| Todas las localidades y organizaciones que han participado en el ENTRE TODOS ;pueden
considerarse egresadas de recibir apoyos de un programa de este tipo 7

zgjﬁ s puede involucrarse a los habitante de la pobreza dura, en este tipo de programas ?

‘(
i
i

tservaciones y © *omentarios en torne a ios posibles retornos de programa/proyecto (sociales,
w05 0 politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del
T/ PrOYeCto a edxaro 0 largo plazo




otro en general corresponden a los siguientes :

En la etapa 1(5 meses): Autodiagndsticos y planes de accion elaborados por todas las

agrupaciones participantes.

Elaborar, al menos dos proyectos, por localidad u organizacion técnicamente elegibles

Utilizar todos los recursos disponibles para proyectos por comuna. La AGT debe apoyar la

presentaciéon de un minimo de proyectos técnicamente elegibles, cuyos recursos cubran un cierto

porcentaje del total del presupuesto que las comunas destinaron al programa (En 1997 fue del

150% y 1998 es equivalente al 100%).

En la etapa 2 (2 meses) las agrupaciones evaltan el trabajo de las AGT

En la etapa 3 (3 meses) puesta en marcha de los proyectos, que en la modalidad ETG es apoyada

en esta etapa por la AGT. En la modalidad ETF este acompafiamiento es realizado por el FOSIS.

Se espera que la ejecucion del proyecto no supere los 15 meses.
'BSERVACIONES EN TORNO A TOS ANTEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE

QSTOS -~

(Vease Anexo 1 de Formato B. Los cuadros 1.2,3)

Algunas precisiones sobre los cuadros construidos a partir de la informacion FOSIS:

En 1994, no se incluyd la inversion en los concursos regionales, pues no se consideré apoyo de

preinversion de la OP en esta modalidad. Para ese afio solo estd considerado el programa ET.

En los presupuestos FOSIS del anexo A, no estan considerados los datos de inversidn que

corresponden a los concursos regionales para los diferentes afios. Esta informacién aparece en el

sistema computacional BAGPRO. Ademas, en la inversion propiamente del ETG, se dan algunas

diferencias entre ambas fuentes -FOSIS y BAGPRO -. Aunque en términos agregados son poco
significativas.

Cuadro N° 1: Aqui se consideran el total de items que son financiados con recursos FOSIS. La
inversion en el programa, es decir, aquellos recursos que van directamente a los beneficiarios
fluctian entre un 68% en 1994 a un 73% en 1997 respecto del total gastado. Estos se han ido
incrementando ligeramente afio a afio. A contrario sensu, los gastos de administraciéon fueron
disminuyendo levemente de afio en afio. En 1994 fueron de un 32% y en 1997 llegaron a un 27%.

Sin embargo, cabe considerar que se ha incluido la preinversion como gasto de administracion, lo
que en estricto rigor no es totalmente efectivo. En este caso la preinversion, corresponde a la
contratacion de la OP o AGT. El trabajo de esta entidad involucra promocion y apoyo a las
organizaciones, capacitaciones, perfilamiento y elaboracion de proyectos para los beneficiarios,
etc. Entonces, no es un monto dirigido totalmente a gasto de personal y admistracion. Para
simplificar, el analisis y por falta de informacion detallada del presupuestos de las AGT, se les ha
incluido en el item administracion.

Cuadro N° 2: En este cuadro, se incluye los aportes locales para la inversion en las personas, en
principio constituido fundamentalmente por los aportes de los beneficiarios y Municipios. A
nuestro juicio, esta forma de entregar la informacion tiene la ventaja de entregar el aporte total
que se entrega a los sujetos del programa. En estas circunstancias, la inversion se eleva en torno al
80% para los diferentes afios.

Cuadro N° 3: Aqui puede visualizarse el significado del aporte local respecto del total de la
inversion FOSIS, que gira en torno al 30%.




FORMATO B
ANEXO 1



De acuerdo a los datos, en cuanto a los proyectos propiamente tal, resulta claro que un peso
puesto por el FOSIS, se duplica con los aportes locales.

Un aporte que es necesario considerar son aquellos referidos a los retornos politicos que significa
la concertacion de esfuerzos entre los beneficiarios y miltiples actores locales.




CUADRO N° 1

COSTOS PROGRAMA ENTRE TODOS 1994-1997
(APORTES FOsis)
(miles de § reales)

1994 1995 1996

1997
$ % $ % $ % $ %
TOTAL PROGRAMA 3.577.001 100 6.299.137 100 5.401.000 100 5.735.815 100
*Gastos de administray 567.988 16 1.081.949 17 558,249 10 865.312 15
desde FOS|S
* Preinversién 559.209 16 809.885 13 873.897 16 675.934 12
* Inversién en el progr: 2.449.804 68 4.407.303 70 3.968.854 73 4.194,569 73
- FOsIs 2.449.804 2.444 158 1.971.384 2.042.896
- CONCURSOS REG ‘ 1.963.145 1.997.470 2.151.673
Los datos de inversién en el programa  fueron ic tomados de BAGF RO y no del
presupuesto elaboradc por FOSIS.Entre ambas fu s existen diferencias
|
1
\ - e
~




TOTAL PROGRAMA
*Gastos de administracion
desde FOSIS
* Preinversion en
* Inversion en el programa
- FOSIS
- CONCURSOS REG
- APORTES LOCALES

1994
$

5.193.677
567.988

559.209
4.066.480
2.449.804

1.616.676

CUADRO N® 2
COSTOS PROGRAMA ENTRE TODOS 1994-1997

{APORTES FOSIS Y LOCALES)
(miles de $ reales)

1995 1996

% 5 % $
100 9.150.654 100 7.624.141
11 1.081.949 12 558.249
11 809.885 9 873.897
78 7.258.820 79 6.191.995
2.444,158 1.971.384
1.963.145 1.997 470
2.851.517 2.223.141

11
81

1997
5

"7.861.451

865.312

675.934
6.320.205
2.042.896
2.151.673
2.125.6386

%

100
11



TOTAL PROGRAMA
APORTE FOSIS
*Gastos de administracién
desde FOSIS
* Preinversion
* {nversién

- FOSIS

- CONCURSOS REG
APORTES LLOCALES

1994
$

5.193.677
3.577.001
567.988
559.209
2.449.804

1.616.676

CUADRON° 3
COSTOS PROGRAMA ENTRE TODOS 1994-1997

(APORTES FOSIS Y APORTES LOCALES. PROPORCIONES)
(miles de § reales)

1995 1996
% $ % $ %
100 9.150.654 100  7.624.141 100
69 6.299.137 63  5401.000 71
1.081.949 558.249
809.885 , 873.897
2.444.158 © 1.971.384
1.863 145 1.997.470
31 2851517 31 2.223.141 29

1997
$

7.861.451
5.735.815
865.312

675.934
2.042.896

2.161.673
2.125.636

%

100
73

27
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PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO C
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

 ATOS BASICOS DEL PROYECTO/ PROGRAMA
Nombre del Programa/proyecto
[Generacion de capacidades en Localidades pobres (ENTRE TODOS) Codigo:

H

“’ ¥En casc de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la(s}
uali{es) se vincula

1. Mimsterio Responsable: MIDEPLAN
i Seﬁ-‘%cia responsable (si corresponde): FOSIS 7
AL \i\ EL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA JUSTIF[CAL I()\
OUE DDA ORIGEN AL PROYECTO

1. Conclusiones en torno a la justificacion a nivel de politicas pablicas

(Es un programa cuyo sentido estd dado por las importantes situaciones de pobreza que el pais
‘tenia a comienzos de la década de los 90. Se inscribi¢ dentro de las politicas sociales que
miroduge estrategias de intervencion participativas. En este marco, los actores locales y los
prixpios beneficiarios ,se involucran en determinar la asignacion de recursos e, incluso, realizan sus
Dropios aportes.

ndaciones en torno a la justificacion a nivel de politicas publicas

+ mstificacion de la existencia del programa vy su enfoque metodologico estan plenamente

; e

‘oasi al término de Ja década . Al respecto cabe sefialar lo siguiente:

i Desde el punto de vista de la justificacién de politicas publicas, el rol del FOSIS y del

! programa en particular debiera orientarse de forma mas mxportante en relacion a las prioridades
e las politicas sociales del Estado, para lo cual se requiere coordinar mayores recursos a nivel

! reg.ienai y local.

= Unc de los actores relevantes del sector puiblico para este programa lo constituye el Municipio, |

i por lo que cualquier estrategia para involucrarlos en esta metodologia sera siempre necesaria ¢!




indispensable.
Aunque basicamente es un programa originalmente pensado para la asignacion de recursos
sociales provenientes desde el Estado, en la actualidad ciertos ambitos del sector privado
empresarial, estan interesados en involucrarse en las politicas sociales. Es recomendable pensar
en un disefio que los involucre de manera més sistematica.

3. Conclusiones en torno a la justificacién a nivel de condiciones sociales y/o economicas a
mejorar

El estado de pobreza obedece a un complejo conjunto de factores, que van mas alla de si el
ingreso familiar, en un momento “x”, alcanza a cubrir 0 no una canasta familiar. El proceso de
modernizacién y crecimiento econémico, deja al margen a numerosos (hoy dia es en torno al 25%
de la poblacién) sectores que carecen desde sus inicios de los recursos materiales y no materiales
para salir de su condicién de pobreza o, que habiéndolos tenido, la misma dinAmica econdémica y
social los empobrece.

4. Recomendaciones en torno a la justificacioén a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a
mejorar

e Se requieren politicas sociales especificas del tipo “Entre Todos” que apumte a generar
capacidades y entregarles herramientas que le permitan mejorar sus posibilidades y calidad de
vida en forma pemanente, mas alld de la fluctuaciones econémicas nacionales.

e Es absolutamente atingente a los actuales enfoques de desarrollo y de politicas sociales
considerar a los beneficiarios como sujetos del proceso. Dada las caracteristicas de este
programa, esta participacion se ve potenciada si se hace organizadamente.

5. Conclusiones en torno a los antecedentes que fundamentan Ia justificacion del proyecto y su
continuidad: constitucionales, legales, administrativos y politicas de inversion.

Este programa responde plenamente a la exigencia constitucional de otorgar a todas las personas
su igualdad en dignidad y derechos. Asimismo, se encuentra adscrito al FOSIS servicio
dependiente del Ministerio de Planificacién y Cooperacion, correspondiendo a una de las cuatro
lineas de financiamiento de aquella entidad.

Desde el punto de vista de las politicas de inversion el programa , apunta a involucrar a los

beneficiarios y otros actores locales, tendientes a aumentar los impactos de las politicas sociales y
productivas.

6. Recomendaciones en torno a los antecedentes que fundamentan Ia justificacion del proyecto y
su continuidad: constitucionales, legales, administrativos y politicas de inversion.

e Los fundamentos constitucionales, legales y administrativos nos parecen plenamente atingentes
a la normativa nacional.

e Los fondos para inversion que maneja el FOSIS, son bastante reducidos y, aunque se doblaran
y triplicaran, su cuantia seguiria siendo reducida (Actualmente representa ei 0,5% del
presupuesto para las politicas sociales.) Entonces, lo mas relevante desde el punto de vista de
la inversion pdblica es que este programa, se transformara efectivamente en la principal
“puerta de entrada™ de los sectores mas pobres a la inversion publica que directamente o
indirectamente esta destinados a ellos.

Lo anterior implica coordinar recursos provenientes no solo de la modalidad IRAL, sino que

sectoriales que se integren a otros recursos de origen regional y comunal.




L 3 _\DEL PROGRA\IA’PRO\ ECTO

wclusiones en torno al fin planteado por el pro grama/proyecto

‘La finalidad del programa es coherente con la justificacion respecto de su existencia en los
ersos ambitos sefialades anteriormente.
juece el concepto de pobreza incluir los ambitos materiales y no materiales.

=comendaciones en torno al fin planieado por el programa/proyecto

sigutenie es el fin planteado para el programa: Habitantes de las localidades pobres e
rantes de grupos y organizaciones mejoran gradualmente sus condiciones de vida materiales
materiales.

t
i

13. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin de!
programa/proyecto

Los indicadores definidos reducen la riqueza de la inclusion de los ambitos materiales y no
materiales que involucra la superacion de la pobreza. En el informe FOSIS 95/96 se aborda el
concepto de pobreza en toda su complejidad: “La variable ingreso tiene una importancia decisiva,
pero no es suficiente. Existen otras variables indispensables para definir integralmente el concepto:
elementos de orden psicologico, social, cultural, religioso, de autoestima, dignidad humana . etc.”
Hstos conceptos deben reflejarse en los indicadores.

e
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Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del
Drograma/proyecto

i# iucorporar indicadores que aparecen en la matriz de programas de los informes del proyecto de
. reesiructuracién institucional FOSIS . Asf debieran incluirse:

* Mejoramientos materiales de individuos y familias (vivienda, ingresos, consumo, salud,
educacion).

* Mejoramientos no materiales de individnos y familias(autoestima, capacidades de gestion)

* Mejoramientos materiales a nivel de grupos y localidades (servicios, equipamientos,
mtegracién econdmica).

* Mejoramientos no materiales a nivel de grupos y localidades (desarrollo de autoestima ¢
identidad, de iniciativa y autogestion, de integracion social y capacidad de hacer).
= Incorporar estos indicadores en los criterios de focalizacion que se entregan a las regiones v
. comunas.
¢ En la evaluaciones de impacto que se tiene proyectado realizar en 1998, incorporar los
indicadores que dan cuenta de Ia complejidad de la pobreza.

%, Conclusiones en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto

Mo s¢ definen metas en el programa. Aunque comprendemos la complejidad de realizar esta tarea,
les un parametro indispensable para medir si el programa esta o no cumpliendo con los impactos
Gue s¢ propuso alcanzar.

|
£
i« Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto

te I'siablecer unidades de medicion respecto de logros en el &mbito material, tanto a nivel
¢ individial como grupal, ver, el 30% de las localidades implementan equipamientos




comunitarios.

e Establecer unidades de medicién respecto a elementos no materiales, vgr, 10% de las familias
sefialan que sienten que han sido tomadas en cuenta en las inversiones con recursos publicos de
su poblacién.

e Establecer parametros de utilizacion de la oferta que instituciones publicas sectoriales tienen
destinada a los sectores de ingerencia del programa, vgr, utilizacion del 20% de los subsidios
rurales 0 5% de jovenes se capacitan en programas de insercién laboral.

7. Conclusiones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar
que el fin del programa/proyecto se ha logrado

La entidad esta consciente que una de sus falencias es la carencia de medicion de impactos del
programa. Se ha definido realizar evaluaciones ex-post dos afios después, la cual debiera
realizarse, la primera, este afio.

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificacién a través de los cuales se puede
constatar que el fin del programa/proyecto se ha logrado

e La misma complejidad del concepto de pobreza que el programa ha asumido, obliga a utilizar
instrumentos de verificacion tanto cualitativos como cuantitativos.

e Una metodologia Focus-group podria considerarse en una etapa inicial de evaluacion,
utilizando criterios tales como geograficos, dicotomia urbano-rural y época de participacion en
el programa (antes o después de la modalidad IRAL)

9. Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto

Como se ha indicado no existen mediciones de impacto del programa. A nivel de impresiones de
los profesionales adscritos al programa, la sensacion es que el programa ha cumplido con la gente,
ya que se siente tomada en cuenta o han sido consideradas, en relacion a las inversiones en que
han sido beneficiados. Por ejemplo, en infraestructura social.

10. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto
o Las impresiones positivas o negativas deben ser ratificadas en una evaluacién de impacto.

11. Conclusiones en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios
generados por el programa/proyecto, a nivel de: otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras
instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones econdmicas, condiciones politicas y de
mstituciones o0 empresas privadas ejecutoras

En la sustentabilidad del programa juega un rol preponderante que exista politica social, es decir,
recursos, inversiones y programas sectoriales de nivel desconcentrado y descentralizado,
destinado a los sectores pobres.

Los gobiernos regionales y, especialmente, el Municipio juegan un rol estratégico puesto que la
focalizacion y su voluntad para llevar a cabo las iniciativas de los beneficiarios, influye en el éxito
de éstas.

Por otra parte, se requiere que organizaciones y personas tengan caracteristicas y potencialidades
minimas que les permitan participar en el programa.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los
beneficios generados por el programa/proyecto, a nivel de: otras instituciones piiblicas co-
cjecutoras, otras instituciones piblicas, condiciones sociales, condiciones econdmicas,




sngliciones politicas v de instituciones o empresas privadas ejecutoras

i» {2 articulacion de los diferentes recursos publicos a nivel local que conforman la politica socizl
ﬂa ¢ tanera directa ( (por ejemplo, subsidios) o indirecta (obras publicas) es indispensable para

§a } 08 Mmumptm que no demuestran mteres en el programa, es preferible no considerarlos dada |
| ia importancia de su rol dentro del programa. f
i& Al ignal que en el caso de los Municipios, si no existen personas u organizaciones con una ,
i minima predisposicion a participar, es preferible no considerarlas como beneficiarios dei
| programa.

1V, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL]

OGRAMA/PROYECTO

| 1. Conclusiones en torno al proposno plam:eado por el programa/proyecto

El proposito apunta a que : Los habitantes de las localidades e integrantes de grupos u
rganizaciones, implementan planes de accion para el desarrollo de su area de influencia.

. Recomendaciones en torno al propdsito planteado por el programa/proyecto

= Se sugiere introducir el concepto de desarrollo dentro de la explicitacion del propdsito pues
no todas las mmplementaciones de los planes de accion pueden favorecer necesariamente a
P todos los integrantes de una localidad v organizacion. En efecto, un grupo organizado o

ciipuias dirigenciales puede monopolizar la administracion de recursos publicos, yendo en
desmedro de otros sectores,

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propdsito del
programa/ proyecto

Los indicadores estan centrados en el producto “ejecucion del plan de aceién”. Se deja de lado
agquello que se ha recalcado como uno de los aportes mas significativos del programa, como es la
metodologia de trabajo que emplea y que espera transferir a los beneficiarios.

4. Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del
proposito del programa/proyecto

(Po r las caracteristicas de esta evaluacion, los indicadores que a continuacion se sugieren no

Ipretenden agotar las posibilidades de formular otros.

‘= Se propone mantener el indicador: % de iniciativas financiadas por el programa implementadas

. ante de los dos afios.

' S agrega un indicador tendiente a subrayar que las iniciativas estén en concordancia con el

. desarrelio local: % de organizaciones que logran gestionar financiamientos o apoyos técnicos

de nuevas iniciativas que son coherentes y consistentes con el desarrollo local..

' [ siguiente indicador da cuenta del componente organizacional en dos dimensiones: la de su

caracter demoeratico, puesto que en todas partes existen organizaciones pero cuya

. representatividad es minima y, lo que se pretende es su ampliacion; otra dimension es la de su

. presencia. El indicador se formula de la siguiente manera: % de organizaciones que amplian su
participacion democrdtica interna y su presencia local y comunal.

» Respecto del dltimo indicador formulado, en la participacion democratica interna pueden
considerarse subindicadores, tales como elecciones periddicas, presencia de dirigentes jovenes.




Respecto de la presencia local se deben considerar subindicadores como frecuencia de dialogo
entre autoridades y organizaciones, presencia de las agrupaciones en los consejos de desarrollo
local e integracion a movimientos sociales.

5. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de propésito se ha propuesto el
programa/proyecto

Como se han agregado otros indicadores, las metas del programa se formulan en las
recomendaciones.

6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de propdsito se ha propuesto el
programa/proyecto ‘ ‘

e 50% de organizaciones que logran gestionar financiamientos o apoyos técnicos de nuevas
iniciativas que son coherentes y consistentes con el desarrollo local..

e 50% de organizaciones que amplian su participacion democrética interna y su presencia local y
comunal. Este indicador probablemente debe afinarse en relacion al diagndstico de entrada de
la organizacién. Podrian dividirse en exigencias mayores para aquellas organizaciones que
tienen trayectoria, que aquellas otras de mas reciente constitucion.

7. Conclusiones en torno a los rmed‘ios de verificacion a través de los cuales se puede constatar
que el proposito del programa/proyecto se ha logrado

Evidentemente la verificacion debe ser ex-post

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede
constatar que el propésito del programa/proyecto se ha logrado

o Instrumentos cuantitativos pueden dar cuenta si se ha logrado que las iniciativas financiadas se
ejecuten ante de los dos afios, asi como la gestion de nueva iniciativas. Aqui aparecen los
informes de los supervisores y las visitas a terreno de un evaluador, etc..

e El fendmeno de participacion democrética o presencia comunal de organizaciones, requiere
metodologias cualitativas como entrevistas en profundidad a informantes calificados o técnicas
de sociograma.

9. Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento del propdsito del programa/proyecto
Con los indicadores y metas formuladas por el programa se tiene abundante informacion, pero que
desgraciadamente no esta sistematizada.

10. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento del propésito del
programa/proyecto

* Respecto a los nuevos indicadores y metas que tienden a medir el grado de cumplimiento del
propdsito, requiere un esfuerzo de evaluacion sistematico para medir efectivamente los
resultados.

11. Conclusiones en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del Fin del mismo, a nivel de: otras instituciones publicas
co-ejecutoras, otras instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones econdmicas,
condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Para ¢l logro de los propositos debe existir una base minima de interés en participar de personas y




ont (m unt mavel de orgamizacion, aunque sea incipiente su punto de partida.
‘Luego debe existir una institucionalidad democratica minima, que permita la participacion en sus |
werses grados de los diferentes actores Iocales. :

rattuno, existen los apoyos téenicos v financieres minimos de parte de los municipios que
periian realizar las taciativas de las localidades y crganizaciones.

. Kecomendaciones en torne a los supuestos que dﬂbe*) ocurrir para que el programa/provecto
buye significativamente al jogro de! Fin del mismo, a nivel de: otras instituciones publicas
“teciporas. otras mstituciones publicas. condiciones QOCi&ie‘; condiciones econoniicas,
neheiones politicas y de wstituciones 0 empresas privadas ejecutoras

» Un buen indicador de la predisposicion de los gobiernos regionales y los municipios paz'ag
mveiucrarse en el programa, lo constituyen los formularios en que presentan la facahmmm;
del programa. La exactitud y detalle de Ja informacion entregada, puede permitir predecir| 5

buenos augurios en el trabajo con estas instancias.
\ CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS (0\1P0\E\TFS
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 DEL PROGRAMA/PROYECTO

i

1. Conclusiones en torno a los componentes que produce el programa/proyecto

Componente N° 1: Habitantes de las localidades e integrantes de grupos y organizaciones
vapacitadas y motivadas para realizar, en forma participativa, autodiagnosticos y planes de accion.
bste componente esta directamente relacionado con el trabajo promocional v de motivacion
organizacional. Este es un proceso que apunta a involucrar a Ja mayor cantidad de personas.
Toemponeute N° 2@ Provectos de habilitacidn social, fisica v/o productiva elaborados.
cofinanciados y puestos en marcha y acompafiados por FOSIS.

iEste componenie corresponde a Jos proyectos técnicamente elegibles que cuenta con
nciamientos publicos y aperte de los propios beneficiarios.

H

2. Kecomendaciones en torno a los componentes que produce el programa/proyecto

.08 componentes nos parecen adecuados para el cumplimiento de los propositos

( »nclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los
omponentes del programa/proyecto

te
%.....;
"
3

Componente N° 1 : Los indicadores para este componente, apuntan a verificar logros
cuantitativos que son agregados por localidad y organizacion. A estos se refieren indicadores
tales como : % de organizaciones que desarrollan autodiagnosticos o diagnodsticos
organizacionales o % de agrupaciones que elaboran plaoes de accién. El que las localidades u
organizaciones desarrollen autodiagndsticos ,no nos dice nada de la importancia de este producte
para los beneficiarios.

‘1o medicién de este componente deberia incluir elementos que consideren el grado de

H

i participacion en la elaboracién de los productos autodiagnéstico v planes de accion..

e"

ompoenente N° 2 Los indicadores para este componente se refieren a la cuantificacion de
gz; overtos v al o° de esos proyectos que cuentan con aporte local.

Adqui laninén deberfa incluirse indicadores que considere la opinion de ia




localidad u organizacion.

4. Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los
componentes del programa/proyecto

Componente N° 1 :

e Introducir un indicador referido a la calidad de la participacion :

% de organizaciones de una localidad o poblado que participaron en la elaboracion del
autodiagndstico.
% de organizaciones de una localidad o poblado que participaron en la elaboracion del Plan de

Accion.

% de conocimiento sobre plan de accion por los participantes

Componente N° 2 :

e Incluir indicador sobre la importancia del aporte local en el conjunto del proyecto : % de
proyectos en que el aporte de los beneficiarios representa sobre el 50% del aporte del
programa.

¢ Indicador referido a la vinculacion del proyecto al desarrollo local : % de proyectos que
cuenta con el aporte de dos o mas instituciones del sector piblico.

e Indicador referido al grado de involucramiento de los beneficiarios : % de proyectos en que los
beneficiarios son ejecutores o participan activamente en el seguimiento de su ejecucion.

e No incluir los indicadores referidos a la gestion del programa : % de los proyectos que reciben
los aportes FOSIS dentro de los 60 dias 0 % de los proyectos son supervisados el primer afio.

5. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el
programa/proyecto

Componente N° 1 :

El desarrollo de autodiagnésticos y planes de accidn es practicamente una exigencia del programa,
De ahi que las metas deben apuntar a medir mas bien la calidad de la participacion y elaboracién
de esos productos.

Componente N°2

Las metas estan referidas a la cuantificacion de proyectos y al n° de esos proyectos que cuentan
con aporte local.

Aqui también deberia incluirse indicadores que se refieran al significado de un proyecto para una
localidad u organizacion.

6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el
programa/proyecto

Componente N° 1
e Respecto de la calidad de la participacion :

e 75 % de organizaciones de una localidad o poblado participan en la elaboracion del
autodiagnostico.

. 75 % de organizaciones de una localidad o poblado participan en la elaboracion del Plan
de Accion.

 Los participantes manejan €l 50% de los conceptos sobre plan de accion
Componente N° 2 :
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(& inciuwir metas sobre la importancia del aporte local en el conjunto del proyecto : 30 % de

© provectos en que £] aporte de los beneficiarios representa sobre el 50% del aporte total.

'« DMMeta referida a Ja vinculacion del proyecto al desarrollo local : 30% de los proyectos que

; cuenia con el aporte de dos o mas instituciones del sector publico.

= Meta referida al grado de involucramiento de los beneficiarios : 50 % de proyectos en que los
¢ beneficiarios son ejecutores o participan activamente en el seguimiento de su ejecucion

%ﬁ No incluir metas referidas a la gestién del programa .

‘onclusiones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar
que los componentes del programa/provecto se han logrado

L
o

-1 FOSIS. como por las AGT. También para los proyectos propiamente tal, se cuenta con un
ia informatico denominado BAGPRQ . Ha habido desde la reestructuracion institucional de

{E1 programa cuenta con guias de seguimiento v cumplimiento de metas. Estas son compietadas

1 estos momentos, el problema es gue existe una gran cantidad de informaciéon que no esta

procesada. EI BAGPRO no estd entregando informacion que permita hacer andlisis relevantes.

'» Incluir en las fichas de seguimiento, especialmente en las referidas a los diagndsticos y planes

de accion. codigos que permitan ser ingresados computacionalmente para su posterior analisis.

-+ 21 BAGPRO debe considerar algunas alternativas minimas como, por ejemplo, introducir la

. tipologia de proyectos que son financiados por el programa. Ademas, debe introducirse €l
desglose de los aportes de terceros, para saber los origenes de estos recursos.

» La introduccion de metas cualitativas de participacidn por parte de los evaluadores, obliga a

hacer verificaciones cualitativas en terreno y analisis de los informes tanto de supervisores
FOSIS v de las AGT.

¢, Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del
Programa’provecto

La iformacion sobre el grado de cumplimento de los componentes, no esté sistematizada. Sin
embargoe. puede concluirse que el cumplimiento de la elaboracion de diagndsticos, planes de
seeion v elaboracion de proyectos se han logrado.

Ahora bien, los evaluadores han mtroducido nuevos elementos para medir el grado de
Lcusaplimiento. que ne sabemos ¢i se han logrado.

L Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del
5 AMa/ ProVecto

4» ¥s miuy importante saber los grados de participacién, por ejemplo, en la elaboracion de los
b planes de accion o el grade de imvolucramiento en los proyectos de los beneficiarios. Es un
programa que esta referido a procesos sociales v no solo a la obtencién de recursos o
elaboracion de documentos.

1. Conclusiones en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que el
| programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo, a nivel de:

:
i
i
i
%
i
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i
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otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones publicas, condiciones sociales,
condiciones econdmicas, condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

El Municipio juega un rol relevante para el cumplimiento de ambos componentes : Los planes de
accién requieren de la informacion sobre los planes comunales e inversiones, sobre todo en
sectores pobres que dependen de estos recursos de manera muy significativa. Lo mismo puede
decirse de los aportes en informacion, apoyo técnico y recursos que pueda tener el Municipio.
Ademas, la existencia de otros recursos piblicos sean de los FNDR o sectoriales, son importantes
para incrementar la importancia de los planes de accién y proyectos sociales y productivos.
Finalmente, la existencia de entidades con experiencia promocional y capacidades técnicas para
apoyar a las localidades y organizaciones es importante para el logro de los componentes.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que
el programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Proposito del mismo, a nivel de:
otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones publicas, condiciones sociales,
condiciones econdmicas, condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Sin recomendaciones

13. Conclusiones y recomendaciones en torno a la presentacion del para qué y/o para quienes se
producen los componentes del programa/proyecto

(a) Conclusiones en torno a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios inicialmente
identificados para el programa/proyecto

La caracterizacion de los sectores pobres involucra una compleja gama de elementos materiales y
no materiales. Entre los materiales estan los bajos ingresos, falta de vivienda, salud, posesion de
bienes, infraestructura sanitaria, etc. La pobreza no material estd referida a la precariedad del
desarrollo personal y psicosocial, de acceso a la informacion y conocimiento, seguridad social y
personal, bajo autoestima, aislamiento, etc.

Este programa pretende abordar esta compleja diversidad de elementos que caracterizan el mundo
de la pobreza.

(b) Recomendaciones en torno a la caracterizacién socio-econdmica de los beneficiarios
inicialmente identificados para el programa/proyecto

e De este conjunto de elementos que caracterizan el mundo de la pobreza, por los productos del
programa y los plazos convendria afinar mas al subsector que el programa pretende alcanzar .

(c) Conclusiones en torno a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos
e indirectos

El universo total se encuentra mas bien focalizado hacia grupos u organizaciones que tienen algun
nivel de interlocucion inicial con agentes externos. Esto se reflejaria en la presencia de
organizaciones formales 0 no, o en liderazgos o personas disponibles para asumir alguna
representacion de su entorno social.

(d) Recomendaciones en torno a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios
directos e indirectos

¢ Ladistincion del universo de potenciales beneficiarios es poco significativa entre uno y otro
programa. (ETG-ETF). Convendria no considerar esta clasificacion por programa.

(e)Conclusiones en torno a la identificacion del mimero real de beneficiarios que utilizan los
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tcomponentes producidos por el programa/proyecto

b . 4 - . . s . .
{1Los datos sobre beneficiarios que se tienen corresponden a los que participan directa o
rectamente en {os proyectos.
supados por afio los beneficiarios de Jos provectos (componente 2) son los siguientes
4 692312

AL ) i B A b

P e3s 554,522
11000 785.163
[Para el afio 1997 se tiene el dato de beneficiarios directos
PR 149485

»ficiarios del componente | {capecitacion v motivacion para realizar autodiagnosticos y

¢ acclon) no estan cuantificados. En general, su nimero debiera ser mayor que aquellos

ios con proyectos. Sin embargo. se dan diferentes alternativas. Como se grafica en los
g AR TR

hodele | Proyecto de Equipamiento Comunitario. Los beneficiarios directos e indirectos son
todos los integrantes de la localidad. En cambio, los participantes en el autodiagndstico v plan de |
accion pucden ser menos que los del total de la localidad

Madele 2 : Proyectos productivos .Los beneficiarios son aquellos que efectivamente reciben
beneficios de esta actividad . Del componente 1 participan mas personas que las vinculadas al

provecto productivo.

{f) Recomendaciones en torno a la identificacion del niamero real de beneficiarios que utilizan los
componentes producidos por el programa/proyecto

i+ Considerar beneficiarios directos del componente 1 a todos aquellos que reciben capacitacion o
participan en algun parte del proceso del autodiagnostico o planes de accidn. Los indirectos
son lus que participan solamente en las asambleas de validacion de los autodiagndsticos y
planes de accion.

= el componente 2, considerar beneficiarios directos a los que son ejecutores beneficiarios y a

o5 que usufructuan del provecto. Los indirectos son aquellos que potencialmente pueden

» blanapsis de los documentos de los planes de accion y documentos de supervision FOSIS, asi
comoe los mformes de las AGT, permite cuantificar el niimero y tipo de beneficiarios.

» I analisis de los provectos presentados y financiados permite cuantificar el nimero y tipo de

reficiarios.

{23 Conclusiones en torno a la caracterizacion socio-econdmica de los beneficiarios reales finales
del programa

No existen analisis que den cuenta de la caracterizacion socio-economica de los beneficiarios.
Territorialmente estan focalizados en comunas y agrupaciones poblacionales tipificadas de pobres.
Por fas exigencias en la obtencion de productos en plazos breves, se plantea la hipdtesis de que
sus participantes son miembros de familias de escasos recursos, pero no de la denominada pobreza
dura o indigentes.

/i) Recomendaciones en torno a la caracterizacion socio-economica de los beneficiarios reales
finales del programa

te Tomar una muestra de beneficiarios del componente 2, de acuerdo al tipo de proyectos y por



regiones, daria una imagen exacta del tipo de participante de este programa

14. Conclusiones en torno a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el
programa y su contribucion al propdsito del programa/proyecto

La elaboracidn de los diagnosticos y, sobre todo, de los planes de accién puede ser considerada la
carta de navegacion de las localidades y organizaciones para encontrar soluciones a sus
problemas. La importancia de este componente est4 en la capacitacion de sus dirigentes, puesto
que el documento plan de accién puede caer en Ia obsolescencia rapidamente. Lo que
permanecera es el razonamiento que est4 detras de este instrumento, que permite a los afectados
abordar de manera sistemdtica sus problemas y buscar sus soluciones. '

El componente N° 2 esta relacionado con el primero, puesto que la elaboracion de un proyecto
puede ser considerado una especie de plan de accion para un problema especifico. En este caso, se
realiza toda la fase del proceso, desde el perfilamiento del proyecto hasta la ejecucién del mismo.
En la practica este componente es relevado como uno de los mas importantes por todos los
involucrados. En las bases se establece que las AGT deben cumplir con un nimero minimo de
proyectos técnicamente elegibles. Ademas, la informacion sobre montos y cobertura que el
FOSIS posee es mucho mayor respecto del primer componente. Por tltimo, los beneficiarios
privilegian la llegada de los recursos que los favorezcan directa o indirectamente.

15. Recomendaciones en torno a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega
el programa y su contribucién al proposito del programa/proyecto

e L os recursos para proyectos de origen publico, deberia ser bastante mas importante que el
actual. De esta manera, se estarian abordando problemas realmente centrales para las personas
y probablemente el efecto demostrativo seria mayor.

16. Conclusiones en torno al impacto en la poblacion objetivo realmente beneficiada por el
programa/proyecto

El impacto del proyecto (Compon. 2) estara dado por la cantidad de recursos que finalmente
llegan a las localidades y que benefician a los participantes. En este sentido, el proyecto
financiado directamente por el programa es un primer elemento de impacto. El aporte local y de
terceros gira en torno al 40% sobre los recursos del programa

El plan de accion (Comp 1) creara impactos en la medida que las propuestas en el contenidas,
efectivamente se vayan cumpliendo. No se tiene informacion sistematizada al respecto, aunque se
tienen testimonios de diversas iniciativas realizadas, una vez terminado el programa

17. Recomendaciones en torno al impacto en la poblacion objetivo realmente beneficiada por el
programa/proyecto

¢ El aumentar recursos del programa para proyectos o de otros fondos que se canalicen a través
de este programa, contribuira a acrecentar los impactos.

¢ Un seguimiento sobre el cumplimiento de iniciativas contenidas en el plan de accién,
entregaria elementos para medir impactos

B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA PROYECTO

VL CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES £N TORNO A LAS SCTIVIDADES
DEL PROGRAMA PROYECTO

1. Conclusiones en torno a las actividades que se debe cumphr para completar cada uno de los




es del programa/proyecio

g umhde% iniciales mvolucran entidades del sector publico - SUBDERE, FOSIS, GORE y
B iun ¢inios- que distribuyen el presupuesto por regiones, formulan criterios de elegibilidad
territorial y programatica, seleccionan comunas y localidades prioritarias de inversién.
g?ir“*ﬂ‘:rf:rmmentt interviene la entidad AGT (Apoyo a la Gestidon Territorial) que debe insertarse en
‘el territorio de apoyo del programa, relacionindose tanto a nivel de las entidades pubhca«
\directamente relacionadas con el programa - FOSIS, Municipio - , otras entidades o servicios!
miblicos sectoriales - por ejemplo, Ministerio de la Vivienda, de Agricultura, INDAP, etc -...
‘empresas  pablicas o privadas de servicios basicos - compaiiias eléctricas, de agua potable \
;,:.nmiaras v con las organizaciones y localidades sujetas de las acciones de promocion.
i1.as etapas estan estandarizadas para ambos componentes en
" Erapa de insercién y promocion (5 meses): Se realizan los diagnosticos participativos, |
e be::- racion de los planes de accion, perfil, elaboracion y presentacion de proyectos a los jurados
lcomunates.
(2% Etapa © (2meses). Seleccion de los proyectos, evaluacion de la etapa inicial y reforzamiento de
apacitaciones, tramitaciones para la realizacion de proyectos.
" Frapa - { 3 meses). Puesta en marcha de los proyectos y término de las funciones de 1a entidad

(47 Fispa {6 meses). Realizacion y término de los proyectos.
En termnos practicos no se ve una mayor diferencia entre la modalidad ETG y ETF, salvo en
estiones administrativas, como la duracion del programa o que una modalidad tiene asegurado

ﬁmm:imemo de un proyecto. Pero los beneficiarios enfrentan problemas similares de

participacién, falta de renovacion de dirigentes, necesidades materiales e inmateriales de sus

miembros insatisfechas, desconfianza inicial hacia los agentes externos, etc.

£l proceso promocional y de generacion de capacidades relativas al componente 1 tiene diversas

complejdades, dependiendo del desarrollo organizacional, identidad cultural, niveles de conflicto,

sus caracteristicas de urbano o rural, adscripcion a un Municipio grande o pequefio,etc.

"“ Recomendaciones en torno a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de|
los Compounentes del programa/proyecto

4
m Se sugiere perfilar mas claramente el significado que tienen las modalidades ETG y ETF. En la
actualidad ellas responden mas bien al hecho de haber participado o no una organizacion en el
| programa ETG. Este perfilamiento debe estar fundada en una estrategia de generacion de
! vapacidades que fortalezca las organizaciones en el contexto del desarrollo local. Clarificar este
aspecto fluird claramente en los productos y acciones de las modalidades, que en la
ieinatidad no parecen terner mayores diferencias.
lexibilizar Jos plazos de duracion del componente 1, pues implican procesos sociales
coraplejos que dependera de Ja sttuacion inicial de localidades v organizaciones. También seria
t deseabie flexibilizar el cronograma del componente 2, aunque entendemos que ello escapa a
| las posibilidades de la normativa interna del programa, debido a su dependencia de
| convocatorias de jurados regionales y locales en fechas predeterminadas, y a los plazos para
I la ejecucién presupuestaria.
i+ Introductr una entidad o profesionales, distinto de la AGT y el FOSIS, cuyo rol sea la de
é evaluar el logro de los componentes y sistematizar la informacion, Esta puede ser una entidad




por Region cuya actuacién debiera considerarse en la 2° mitad del programa..

3. Conclusiones y recomendaciones en torno a los sistemas de produccién de los componentes

(a) Conclusiones en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

Este programa se inserta en la actualidad - desde el afio 1996 - en un complejo proceso de
seleccion y asignacion de recursos, y de seleccion y focalizacién de comunas y localidades
beneficiarias. En ellas participan el FOSIS, la SUBDERE, el GORE y los Municipios. Esto apunta
a que los ambitos descentralizados, adquieran mas importancia y responsabilidad en el desarrollo
de la politica social. La limitante de esta forma de operar es que no siempre existe a nivel regional
y comunal la capacidad institucional y de recursos humanos para realizar con eficiencia este
proceso. Ademds la consulta a estas diversas instancias, retrasa los plazos de la puesta en marcha
de la ejecucion del programa .

El FOSIS ha realizado un importante esfuerzo por hacer transparente las adjudicaciones y
evaluacion de proyectos que surgen del programa. Entre los llamados a concursos que se realizan
todos los afios y que también es evaluado por un organismo externo, estan la de los ejecutores del
programa, denominadas AGT. Las limitaciones de seleccionar las AGT anualmente son las de
reiniciar todo el proceso, con el consiguiente desgaste de recursos que ello involucra. Ademas, la
incertidumbre que significa concursar cada afio, imposibilita que las AGT proyecten sus
inversiones en recursos materiales y humanos.

Una instancia que se ha perfilado en el transcurso del programa son las mesas comunales. La
participacion del Municipio, FOSIS y la AGT permite realizar un seguimiento del programa y
orientar el desarrollo del programa. El éxito de estos encuentros comunales, radica en el interés
que el Municipio les otorgue. Esto se reflejara en la asistencia a las reuniones periddicas y en la
categoria y numero de funcionarios asignados.

(b) Recomendaciones en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los
componentes

o El proceso se asignacion de recursos y focalizacion ,en la que intervienen distintas entidades
debiera ser, al menos, cada dos afios. De esta forma, se haria mas eficiente el sistema evitando
el desgaste de recursos que significa repetir el procedimiento anualmente. Solamente el
Municipio cada afio deberia seleccionar las nuevas localidades sujetas al programa.

e Los procesos de licitacion AGT debieran realizarse cada dos afios, dando continuidad a la
intervencion profesional de estas entidades en un territorio. Su no continuacioén sélo estaria
dada por incumplimiento de los convenios y propuestas acordadas con FOSIS.

e Establecer condiciones minima de entrada al programa de localidades y poblaciones, por
ejemplo, que exista algin referente de interlocucién con dirigentes, lideres informales u
organizaciones. Esta puede ser establecida por el Municipio inicialmente y refrendada por la
AGT en terreno.

e En las mesas comunales debiera validarse la evaluacion final de los productos alcanzados con

las localidades y organizaciones. Esta debiera considerar el nivel alcanzado por una
organizacion o localidad al término de la intervencion.

(c) Conclusiones en torno a la organizacion que se ha dado el programa/proyecto para la
produccidn de los componentes

Ellogro de los componentes esta radicado en tres eslabones organizacionales :




ifaf; 1 primero esta radicado en el FOSIS-SUBDERE que entrega parametros vy distribucion de x

. recursns regionales para el programa. {
w Il segundo eslabon lo constituyen los Gobiernos Regionales y Comunales con el apoyo de k)?
I FOSIS regionales, que distribuyen los presupuestos v seleccionan comunas y localidades
- sujetas del programa.

o BEaltimo eslabon lo constituye el FOSIS-AGT y Municipio. En este mivel se realizan las
actividades gue llevan a la obtencién de los componentes para el logro de los propositos
esperados. A este nivel es donde se producen v transfieren las competencias que el programa
pretande generar,
relacitn FOSIS-AGT aparece bajo el control de la primera, dado que entre ambos media un
i de prestacion de servicios., La AGT realiza el proceso promocional ¥ de apoyo z los
tos en el territorio v localidades seieccionadas, en representacion de FOSIS.

{d} Recomendaciones en torno a la organizacion que se ha dado el programa/proyecto para la
produccion de los componentes

# Los dos eslabones organizacionales que se han definido hacia arriba del programa, aunque
necesarios en vistas a descentralizar Ia toma de decisiones no resultan indispensables que todos
los afios se constituyan. Esto le resta agilidad al programa y se trabaja a muy corto plazo. Al
respecto  se propone constituir estas dos instancias cada dos afios como minime Vv,

. oventualmente, en el futuro debiera pensarse en horizontes de mas largo plazo.

+ Aunque respetando el area de influencia de cada cual, debido a la complejidad de los procesos
sociales, econdomicos y politicos con que trabaja el programa y a los que aspira influir, debe
haber un minimo de identidad en torno al desarrollo local entre el FOSIS y la AGT, para tener

exito ep la obtencion de los componentes. De lo contrario, se introduce una dificultad mas en
el programa.

1o} Conclusiones en torne a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
snsabiiidades

o1 del programa depende del Departamento de Gestion de Programas del FOSIS, que
esta orgamzado a nivel central en Grupos de Tarea Programaticos. Este grupo para el programa
(ENTRE TODOS esta divido en un equipo dirigido a la modalidad Generacion de Capacidades v
%e:j;tm para la modalidad Fortalecimiento de Organizaciones compuesto cada uno por tres
 profesionales que cuentan con el apoyo de profesionales de los equipos regionales.

1as responsabilidades de este grupo son:
» claborar los distintos tipos de instrumentos,

* mantener un constante apoyo a los equipos regionales donde se aplica el programa v

» desarrollar las articulaciones y complementariedades con otras instituciones publicas y
privadas.




() Recomendaciones en torno a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

Sin recomendaciones

4. Conclusiones y recomendaciones en torno a los instrumentos de gestion del programa

(a) Conclusiones en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacién del
programa/proyecto

El programa se ha dotado de diversos informes de supervision que comprenden el desempefio de
la AGT, la situacién de la localidad u organizacion intervenida y de seguimiento de los proyectos
propiamente tal.

De estos sistemas de monitoreo el que tiene mas desarrollo es el relativo a los proyectos que
cuenta con un sistema computacional denominado BAGPRO. Aqui se tiene informacién nacional
y por regiones sobre los proyectos.

Aqui se encuentra una de las debilidades del programa - entendemos que es compartida por los
profesionales del FOSIS - no tener un sistema de seguimiento y evaluaciones sistematicamente
desarrollados. El caso mas evidente es el del sistema BAGPRO que entrega informacién que no
permite, por ejemplo, conocer el tipo de proyectos que ha sido financiado.

La dificultad no es la falta de informacion, sino la gran cantidad que se posee y que no ha sido

analizada. Los cambios de formatos en los informes, dificulta las comparaciones entre diferentes
afos.

(b) Recomendaciones en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacién del
programa/proyecto

e Establecer un plan de evaluacién de impacto sobre el programa, tal vez , utilizando como
punto de partida desde que se establecié la modalidad IRAL.

o Establecer evaluaciones en relacién a ambitos temdticos. Por ejemplo, generacién de
capacidades organizacionales y de nuevas iniciativas (relativas al componente 1) ; importancia
de los proyectos financiados para los beneficiarios y las caracteristicas de otros aportes
(relativas al componente N° 2),

e Realizar evaluaciones sobre la participacion de entidades publicas relacionadas con la
modalidad IRAL y las mesas comunales.

e Estandarizar alguna parte de los informes AGT para que puedan ser comparados. Dejar otros
puntos abiertos a los intereses y aportes que puedan hacer estas entidades.

e Ingresar al BAGPRO informacion que permita clasificar a los proyectos, tipo de aportes
locales y su monto, y duracion de su ejecucion.

e Estandarizar informacion del componente N° 1 para codificarla computacionalmente. Por
ejemplo, N° de participantes en los grupos de trabajo que elabora el plan de accién,
organizaciones que representan, edad y sexo de sus miembros, nimero de asambleas
realizadas y cantidad de participantes.

e Con la metodologia de focus-group determinar opiniones de los usuarios sobre su experiencia

en




en ol programa

y Conc kmrmes en torne a Jos indicadores de gestidn e impacto del programa/proyecto

> {os indicadores de gestion mas relevantes tenemos !

175 determinados para la obtencidon de ciertos productos para todos las agrupaciones
; m** i rpantu:

;ﬁﬂ
=
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Diagnosticos v planes de accion (alrededor de 5 meses)

Figboracion de proyectos técnicamente elegibles (5 meses) :
Eiecucion de proyectos de las organizaciones (Inicto al 7° mes v término no mas alla de les 15}
MESEs ) ‘

~o existe indicadores sobre la calidad de los autodiagnosticos v los planes de accidn. En cuanto aj

pm}‘ectoq el unico indicador esta referido a que los provectos sean considerados|

gibles.

i

atroduciy indicadores de calidad de los productos .

# % de organizaciones v N° de participantes que participaron en la elaboracion de los
diagnosticos participativos vy los planes de accion

® (Cuantos Instrumentos sociaies (encuestas, confeccidon de mapas) fueron aplicados v
analizados por las mismas organizaciones
N de perfiles de proyectos elaborados por localidad u organizacion
%% de aporte local de los beneficiarios respecto del monto total del proyecto
%o del total de otros aportes respecto del aporte del programa

% de beneficiarios directos del proyecto respecto de la poblacion total participantes

%iﬁ%

Introducir nuevos elementos en los registros presupuestarios

- Establecer estructuras de costo por programa

- Establecer estructura de costo separado por componente a nivel nacional y regional

- Introducir las inversiones tanto de los concursos regionales como del Entre Todos en ef {tem

inversion

En cuanto, al desarrollo del proceso social en que el programa actaa, se sugieren los siguientes

mdicadores

B Actores v tipo de conflictos desencadenados : AGT-FOSIS ; Entre entidades publicos ;
Enire miembros de las organizaciones ; entre organizaciones, etc. Respecto a los tipos : Por
recursos, por atribuciones, politicos, ete

® Analisis de casuistica de los conflictos.

B N° de contlictos superados.

® N"v tipo de abanzas producidas para ls obtencién de algin componente

Respecto 2 la organizaciones institucionales publicas y privadas actuantes (Fosis territoriales,

AGT v Municipios) establecer indicadores de gestion organizacional :

® (alidad de los recursos humanos

® Rotacion de personal

B Ausentismo



VII: CONCLUSTONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS ANTECEDENTES

PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

1. Conclusiones en torno a la eficiencia del programa/proyecto (reahzar analisis de costo historico
94-98 de los componentes producidos por el programa/proyecto y compararlos con los de otros
proyectos publicos o privados similares)

Los % de gastos del programa por afio es el siguiente:

1994 1995 1996 1997
Administrac. FOSIS 11% 12% 7% 11%
Preinversion 11% 9% 11% 9%
Inversion 78% 79% 81% 80%

(Fosis+aportes locales)

Los gastos estrictamente administrativos, corresponden al item “Administrac. FOSIS” que en
promedio se situa en torno al 10%, que est4 dentro de parametros de programas equivalentes en
América l.atina (8% al 13 segiin informe de cvaiuacion impacto FOSIS 1991-1994, realizado por
el Gobierno de Holanda) .

La preinversion son los costos correspondientes a la entidad ejecutora del programa que contiene
aspectos administrativos, de capacitacién, de apoyo técnico y de elaboracion de proyectos.
Bésicamente ellos responden al componente 1 de habilitacién de capacidades.

La inversion corresponde al componente 2 relativo a la ejecucion de un proyecto de habilitacion
fisica, social y/o productivo.

El promedio de montos y de beneficiarios por proyecto en cada modalidad es el siguiente:

IDL-ETF

1994 1995 1996 1997
Montos promedios 5.480.764 5.300.359 5.013.513 5.197.280
x proyecto ($ homogéneos)
Beneficiarios promedios 484 495 763 168(%)
X proyecto( n° personas) '
(*) Sélo contempla beneficiarios directos

ET-ETG

1994 1995 1996 1997
Montos promedios 5.083.614 5.348.124 5.627.231 6.852.867
x proyecto ($ homogéneos)
Beneficiarios promedios 408 338 574 173¢%)

x proyecto( n° personas)

(*) Solo contempia beneficiarios directos




{ ¥ B . . . H
| El' monto de los proyectos por numero de beneficiarios puede considerarse modesto. z
?Rm?eci« de la evolucién total de los recursos destinados para el programa, en afios que pueden
ser cornparables, sus montos fueron bajandoe en relacion al afio inicial de comparacion

1995 1996 1997
DMento totalen 8 0.150.6534 7.624.141 7.861.451
% .%‘" s modalidades

Hecomendaciones: Al observar la estructura de costos en  personal y en la AGT, puede
wiararse que ella es mas bien modesta. Es decir, por este concepto no es posible bajar los
tos, Bin embargo, podria mejorarse la eficiencia de estos recursos si se aumentaran los
destinados a provectos. Este puede hacerse por dos vias: Aumentando directamente los
FOBLS para myversion en el programa: v/u otros recursos de inversion social podrian ser|
ocalizados a traves del programa, lo gue rentabilizaria notablemente la utilizacion de los recursos
;éwum&u profesionales. Ademas el aumento de la inversion permitiria mejorar el impacto de los

;vﬂvmt'w que en promedio hasta el momento, han sido de aproximadamente $ 5.000.00¢]
f ; aporte local. "

|
i-
f
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INO A 1.0S APRENDIZAJE

“LAS PROYECCIONES DEL)|

1. Conclusiones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion de!
programa/proyecto

izl irabajo con localidades v organizaciones tipificadas como pobres, ha demostrado tener grandes
potencialidades. Las metodologias participativas permiten involucrar a los beneficiarios en las
eolucion de sus problemas. Esta constatacion puede tomarse en cuenta al momento de invertir
irecursos de mayor cuantia.

{1 proceso de promocion v generacion de capacidades responde a un proceso que requiere de
metodelogias especificas y permanencia en el apoyo para Jograr resultados.

315,.‘ chiener recurses por modestos que sean, es bien valorado por la poblacion sujeta del
programa. Pero también se percibe, al elaborar los diagnosticos participativos y los planes de
accion, la escasez de recursos del programa v de otros que pueden articuiarse, para atender
todas sus necesidades. En este sentido, se requiere coordinar de manera mas importante todos los
recurzos locales disponibles especialmente de origen publico para permitir Ja sustentabilidad de los
procesos isiciados por el programa.

Por pira parte, Ja modalidad IRAL es una interesante forma de asignacidn de recursos en que s¢
mvelucra a diferentes actores a nivel regional y local. Sin embargo, aparece la debilidad
mstitucional publica para asignar los recursos de manera racional y coherente.

Finalmente, se constata que el desarrolio local no solo es un problema técnico, sino que también
politico {(en el amplio sentido de la palabra) en la que compiten diversos intereses , por lo que ¢l
programa no estd excento de diversos conflictos entre los actores participantes.

¢

2. Recomendaciones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion del
PIOZrama;/ proyecto

» Convendria de manera mas sistematica conceptualizar y analizar el significado de los procesos
de generacion de capacidades, de promocion, los grados y tipos de participacion. Es claro que




Jos procesos de promocion requieren ciertos plazos. Sin embargo, como estos requieren
apoyos externos, debiera ensayarse la construccion de modelos que permitieran sefialar
;Cudles son los plazos ? ;{Qué tipo de intervencion y con qué profundidad ?. Esto requiere un
esfuerzo mas amplio que debiera convocar al mundo universitario y académico, a los
funcionarios publicos y profesionales del sector. Podria pensarse en un modelo que replicara, el
esfuerzo que hacen los paises desarrollados en que vinculan el esfuerzo tecnolégico industrial
con las Universidades. En este caso, programas innovativos como el “Entre Todos” podria
vincularse con fondos para la investigacion con recursos CONICYT o similares, tendientes a
darle un respaldo tedrico e instrumental a las politicas sociales.

3. Conclusiones en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

La evolucién y experiencia que ha ido acumulando se refleja dentro del propio FOSIS, en las
innovaciones introducidas en el ENTRE TODOS, sobre todo con la vinculacién de los gobiernos
regionales y municipios en actividades cruciales para su cumplimiento.

Otras reparticiones del Estado han usufructuado de las experiencias de este programa, por
ejemplo, SERNAM, SUBDERE. En este sentido, el Chile-Barrios es un programa conjunto entre
FOSIS-SENCE que pretende abordar de manera coordinada la utilizacion de diversos recursos
publicos para enfrentar de manera integral los problemas de pobreza.

4. Recomendaciones en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

e Las metodologias participativas pueden ser bastante funcionales para que los Municipios
puedan enfrentar con éxito la politica social. Insistir en el intercambio de experiencias
metodolégicas entre FOSIS, Municipios y AGT’s, debe ser un intento permanente del
programa

¢ Difundir estas experiencias hacia otras reparticiones mas bien alejadas de las preocupaciones
participativas es deseable, como en el sector vivienda y obras publicas. La condicion es

profundizar el significado y posibilidades que tiene la metodologia en contextos diferentes que
en la politica estrictamente social.

5. Conclusiones en torno a la situacion sin continuidad del programa/proyecto

Localidades y organizaciones vinculadas con situaciones de pobreza es una realidad plenamente
vigente. Existe un estrato poblacional situado dentro los parametros de pobreza que pueden con
programas de promocion y con adecuados procesos de focalizacion de los recursos de la politica
social, mejorar sus condiciones de vida

La participacién de los beneficiarios mejora los prondsticos de que puedan desencadenarse
procesos de desarrollo, que politicas asistenciales no logran producir. Esta es la principal
justificaciéon para la continuidad de este programa que con metodologias participativas e
innovativas puede ayudar a sectores con carencias materiales y no materiales. Ademas, puede
involucrar a otros programas sociales y productivos en utilizar métodos e instrumentos
desarrollados por el Entre Todos. Por ejemplo, las mesas comunales pudieran ampliarse hacia
otros actores tanto publicos como privados que pueden aportar recursos para el desarrollo local
Por otra parte, muchos sectores que actualmente han recibido apoyo, siguen teniendo debilidades
que necesitan ser respaldadas para no frustrar iniciativas ya emprendidas.

6. Recomendaciones en torno a la situacion sin continuidad del programa/proyecto

e Este programa tiene un mayor sentido en relacion a sectores pobres en las cuales se realizan




v personal, que les permita incorporarse en el mediano plazo a‘
SRk ckiats o] pais necesita para enfrentar los desafios que la modernizacién|
. 0N grupos que sin estos apoyos externos no se podran incorporar por si solos. Por eli
contrario. los sectores de la denominada pobreza dura, requieren programas en que deben
ICTArse TECUTS0Ss Mucho mas imporiantes gue los de este programa.

€ -programa pud;era ser tQmado como metodologia de Generacion de Capacidades en forma
‘z sermanents a nivel regional y local, con recursos locales tanto del ambito publico como privada
{Fa1 estos niveles las metodelogias participativas tienen una particular fortaleza, 3
= ? retormno social esta referido a dos procesos fundamentales:
3 generacion de capacidades que facilita la posterior accidon de otros programas e induce i
procesos que tienden a permitir mayor €xito en esas otras experiencias.

P} Laatraccion de otros recursos que aparte del aporte de los beneficiarios, permite que las
;zsm:ca's%oncs del programa se vean acrceentadas vy articuladas bajo un mismo objetivo. En la
tactualidad los aportes locales represenian alrededor de un 30% del total que realiza FOSIS en el
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;}{ Recomendaciones en torno a los posibles retornos de programa/proyecto (sociales, econdmicos
(o politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del
'?;t ngrama/proyecto a mediano o largo plazo

» [os retornos politicos es un aspecte de gran mmportancia a considerar en el progrsma: la
L profundizacién de la democracia se ve facilitada con la participacion a nivel comunal de de las
| personas, decidiendo sobre el destino de los recursos que los afectan..

[Por otra parte, esta la concertacion de esfuerzos entre los beneficiarios y multiples actores Iocales
} e kbrer&n verse incrementado en el futuro ‘ %',

Si\TESlS DE, RECO\IE\DACIO\ES PRIOR]ZADAS

. En torno al diseno del programa/proyecto (En relacion a la eficacia y eﬁclencsa dei,
i’mgrama) i

1
’
T
Ly §
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I. Realizar a la brevedad posible una evaluacion de impacto del programa

x‘
7. Afinar las caracteristicas soctoeconémica del conjunto del mundo de los pobres a que pretende{
ar el programa.

1% Determinar los beneficiarios directos e indirectos por cada componente.

r~ wrar indicadores v metas para medir el cumplimiento del fin del programa, que den
etz de las complejidades que comprende ¢l fenomeno de la pobreza.

-ar indicadores de cumplimientos de propositos vinculados con el desarrollo local y la

fncluir indicadores de cumplimiento de los componentes que permitan medir calidad dei



producto diagndsticos participativos, planes de accion y de habilitacion social y productiva.

7. Aumentar los recursos de programas para proyectos o de otros fondos que se canalicen a través
de este programa, con el objeto de acrecentar los impactos.

B. En torno a la gestién del programa/proyecto (En relacion a la eficacia y eficiencia del
Programa)

1. Se sugiere perfilar mas claramente el significado que tienen las modalidades ETG y ETF. Este
perfilamiento debe estar fundada en una estrategia de generacion de capacidades que fortalezca las
organizaciones en el contexto del desarrollo local.

2. En las mesas comunales debiera validarse la evaluacion final de los productos alcanzados con
las localidades y organizaciones. Esta debiera considerar el nivel alcanzado por una organizacién
o localidad al término de la intervencion.

3. El proceso se asignacion de recursos y focalizacion (IRAL) ,en la que intervienen distintas
entidades debiera ser, al menos, cada dos afios. Solamente el Municipio cada afio deberia
seleccionar las nuevas localidades sujetas del programa.

4. Los procesos de licitacion AGT debieran realizarse cada dos afios, dando continuidad a la
intervencion de estas entidades en un territorio.

5. Establecer un plan de evaluacién de impacto sobre el programa, utilizando como punto de
partida desde la implementacién de la modalidad IRAL.

6. Mejorar la informacién e introducir nuevos parametros que permitan mejorar la uitilizacién del
sistema informatico BAGPRO.

7. Introducir registro presupuestario por programa y asignar items por componentes.

8. Introducir indicadores de calidad en la gestion de productos y organizacional: participacion,
aporte de los beneficiarios, calidad de recursos humanos, etc.

9.Flexibilizar los plazos para la obtencion de los distintos componentes.
10. Radicar claramente la Gerencia del programa a nivel de Directores Regionales FOSIS.

11. Introducir una entidad o profesionales, distinto de la AGT y el FOSIS, cuyo rol sea la de
evaluar el logro de los componentes y sistematizar la informacion.




\RFP ERENCIAS i
1. Sefajar los documentos en base a los cuales se Hew a cabo el anahsls

|
s Z

*Bravo, n,orge Programa Entre Todos Region de la Araucania. Balance de la participacion de fas|
ON U s. lornada anual del Instituto de Estudios indigenas. 1994 ‘
;” P‘ '0‘ Encuesta participacion v organizacion social en 14 comunas de Chile. 1993 f
sacion de resultades. 1994 '
- {'LAN: Estrategias para combatir la pobreza en Chile: programas, instituciones y recursos. 3

LAN O v St Proyecto de fortalecimiento Institucional. (3 informes). 1995/1996
Arexo 1. Disposiciones generales aplicables a los contratos suscritos entre el FOSIS v
,,.viw es de provecto. S/A
%&mu edentes legales institucionales. Lev 18989 y 8 resoluciones.
Bases de concursos programas ENTRE TODOS v AGT. 1994 - 1998
5 bxperiencias y provecoxones 1997
181 Guia complementaria para la preszntacion de proyectos productivos. S/A
5. Gina para la presentacion de provectos. 1997
L¥ ’% { L*aii Hagamos un autodiagnostico. S/A
i *FORIS: Hagamos un plan de accidn. 1993
§m;»si»>: Informes FOSIS. 1995/1996.
| FOSIS: Manual de las cuentas claras. 1993
(#EOSIS: Memoria 1994,
”F()‘C‘E : Departamento de Gestion de programas. Programa Entre Todos 1994-1997.
 Distribucion de: aportes FOSIS, de otros, totales, beneficiarios. 1998
[ [FOSIS: Promoviendo el desarrollo local. 1993
TOSIS-SUBDERE: Accidn conjunta FOSIS v SUBDERE 1997, en el marco IRAL. 1997
HOSIS-SUBDERE: Nueva modalidad programas FOSIS-SUBDERE 1996 IRAL.1996
[#Grupo de trabajo interministerial: Plan de desarrolio de zonas de pobreza rural. Propuesta de
tar egion 19982000, 1997,
. Catahna: Percepcion de los beneficiarios del programa ENTRE TODOS de las
que han adquirido. Estudios de casos en dos localidades de la RM. Informe final de
r <§e= practica en politicas sociales. Universidad Catdlica. Instituto de Sociologia.1995
' Informe de sistematizacion de Apoyo a la Gestion Territorial. Territorio Maipo-
" ra. 1907
mm HOULANDESA: Evaluacion de impacto FOSIS. Periodo 1991-1994. 1995
iui e de sistematizacion. 1997.
studio de evaluacion del programa ENTRE TODOS. 1994
;’*"3’& P?dn de desarrollo de zonas de pobreza rural. S/A
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2. Sefialar nombres de las personas entrevistadas, instituciones y fecha de las entrevistas realizadas
durante el proceso de evaluacion.

JOSE ODA: FOSIS CENTRAI. Responsable temético programa ENTRE TODOS.
Fechas: Permanente durante la evaluacion

CALOS GIL: FOSIS CENTRAL. Departamento de Gestion de Programas.
Fechas: 29/Mayo/1998

BERTA ZUNIGA: FOSIS CENTRAL. Departamento Gestion de Pogramas
Fechas: Permanente durante la evaluacion

JUAN LUIS SALGADO: FOSIS CENTRAL: Responsable programa DPR.
Fechas: 29/Mayo/1998
5/Junio/1998

MORELIA MARTINEZ: FOSIS REGION METROPOLITANA
Fechas: 3/Julio/1998

CECILIA CORTES: FOSIS V Region
Fechas: 3/Julio/1998

ROBERTO YAVAR: MIDEPLAN. Evaluador de programas.
Fechas: 10/Julio/1998
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£ INVERSION SOCIAL
SANTIAGO, agosto 27 de 1998
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Sefior

RAMON FIGUEROA

Subdirector de Racionalizacion y Funcién Publica
Direccion de Presupuesto

Ministerio de Hacienda

Presente

De nuestra consideracion :
En el marco del Programa Evaluacion de Proyectos Gubernamentales, por medio de la
presente, envio a usted comentarios del informe final preparado por el Panel de Expertos

encargado de evaluar los Programas Entre Todos y Desarrollo Productivo Rural.

Para nuestra instituciéon, esta experiencia fue consuderada como positiva en el marco de
evaluacién y de aprendizaje interno.

Para cualquier consulta o aclaracién estamos a su disposicion.

Saluda atentamente a Ud.,

beirector Ejecutlvo

FOSIS

MMM/cmm
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Ahumada 48, piso
o
ax: 69722 . . . . . 7 -y
fosisc@manguchue.net Ministerio de PIQHI{ICGCIOR y (.OOPEIU'CIOH
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OBSERVACIONES Y COMENTARIOS DE FOSIS A INFORME FINAL DE
PANEL DE EXPERTOS PROGRAMA ENTRE TODOS 1988.

PROGRAMA : ENTRE TODOS.
1.- INTRODUCCION :

En el marco del Programa de Evaluacién de Proyectos y/o Programas
Gubernamentales de la Direccion de Presupuesto del Ministerio de Hacienda,
correspondié evaluar el Programa “ ENTRE TODOS “ del Fondo de Solidaridad e
inversion Social.

FOSIS, considera positiva la experiencia de evaluacion en tanto indica caminos
para mejorar los programas en relacién a su eficiencia, eficacia e impacto.

En términos generales la metodologia y los instrumentos utilizados permitieron
recoger las principales caracteristicas del programa, los expertos contratados
conocian el tema a evaluar, con enfoques diversos, lo que enriquecid el debate -
con el equipo FOSIS. Una limitante fue lo breve del periodo de evaluacidén y la
dedicacién de jornada parcial de los panelistas.

A continuacién se presenta un conjunto de observaciones y comentarios en
relacion al informe final presentados por el panel de expertos.



2.- OBSERVACIONES Y COMENTARIOS A SINTESIS DE
RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES PRIORIZADAS DE PANEL DE
EXPERTOS SOBRE EL PROGRAMA ENTRE TODOS :

2.1.- EN TORNO AL DISENO DEL PROGRAMA (EN RELACION A LA
EFICACIA Y EFICIENCIA)

1.- RECOMENDACION : REALIZAR A LA BREVEDAD POSIBLE UNA
EVALUACION DE IMPACTO DEL PROGRAMA” .

Compartimos la necesidad de la realizacion de evaluaciones de resultados e
impacto del Programa. En este sentido, se informd al panel de expertos que la
institucién tiene programado un estudio de evaluacion de resultados y tendencias
de impacto, la cual se iniciara en el segundo semestre de 1998.

2.- RECOMENDACION : “ AFINAR LAS CARACTERISTICAS
SOCIOECONOMICAS DEL CONJUNTO DEL MUNDO DE LOS POBRES A QUE
PRETENDE LLEGAR EL PROGRAMA".

En relacion a la segunda recomendacién, podemos sefalar lo siguiente :

a) Los objetivos del programa apuntan a trabajar con el conjunto de la
poblacién de una localidad , grupo u organizacién seleccionada por el concejo -
- Municipal de las comunas priorizadas por el GORE Regional. Esta priorizacién se
realiza en base a criterios territoriales y sociales lo que permite con una
significativa seguridad focalizar los esfuerzos de la accién del programa a los
sectores de mayor pobreza.

b) En las evaluaciones consideradas del programa se incluira una tipologia
de los beneficiarios, con el objeto de caracterizar la focalizacion efectiva del
programa.

FOSIS, en consideraciéon de lo heterogeneo de la pobreza, estableci6 a
partir de 1998 una discriminaciéon positiva de género en la seleccién de los
proyectos de intervencion.

c) El programa es una intervencién social tendiente a fortalecer las
capacidades de las localidades, grupos u organizaciones, por lo cual puede
eventualmente no cubrir a ciertos grupos pequefios de poblacion no integrados o
marginales. Se busca que la inversién social responda a las necesidades de la
poblacién beneficiaria y a su vez aumentar el impacto de intervencion.



3.- RECOMENDACION : “ DETERMINAR LOS BENEFICIARIOS DIRECTOS E
INDIRECTOS POR CADA PROGRAMA “.

La recomendacion de determinar los beneficiarios directos e indirectos por cada
componente es una preocupacién actual de FOSIS, es asi como a partir de 1997
se integrd a las bases indicaciones precisas de como identificar beneficiarios
directos e indirectos del programa diferenciandolos ademas por género y edad. La
identificacion de los beneficiarios directos dei primer componente es una tarea
mas compleja. En principio, podemos identificar el nimero de localidades,grupos y
organizaciones que reciben el servicio de Apoyo a la Gestiéon Territorial (AGT), la
institucién realiza aproximaciones que permitan definir de forma mas precisa los
beneficiarios directos e indirectos, ademas en este componente se pueden
identificar externalidades aleatorias imposibles de registrar.

4.- RECOMENDACION : “ INCORPORAR INDICADORES Y METAS PARA
MEDIR EL CUMPLIMIENTO DEL FiN DEL PROGRAMA, QUE DEN CUENTA DE
LAS COMPLEJIDADES QUE COMPRENDE EL FENOMENO DE LA POBREZA “.

En relacién a la recomendacion n° 4, podemos sefialar que en la evaluaciéon de
resultados del programa para 1998, se incluiran los aspectos sugeridos por el
panel y que a su vez estaban considerados en el redisefio institucional.
Adicionaimente, se relevan a partir de 1998 indicadores relativos a una
perspectiva de género y de complementariedad externa e interna.

5.- RECOMENDACION : “INCORPORAR INDICADORES DE CUMPLIMIENTO
DE PROPOSITO VINCULADOS CON EL DESARROLLO LOCAL Y LA
DEMOCRACIA . ‘

Con respecto a la indicacién de incorporar indicadores de cumplimiento de
propdsito vinculados con el desarrollo local, FOSIS esta realizando una
investigacién sobre desarrollo de una metodologia de evaluacién de impacto
territorial para sus programas, lo que permitira disponer de una propuesta de
herramientas practicas de evaluacién de impacto territorial. Dicha investigacién
estara terminada en marzo de 1999.



6.- RECOMENDACION : “ INCLUIR INDICADORES DE CUMPLIMIENTO DE -
LOS COMPONENTES QUE PERMITAN MEDIR LA CALIDAD DEL PRODUCTO,
DIAGNOSTICOS PARTICIPATIVOS, PLANES DE ACCION Y DE HABILITACION
SOCIAL Y PRODUCTIVA “.

En torno a la recomendacion de incluir indicadores que permitan medir la calidad

de los productos del programa, podemos sefalar que actualmente esta en
desarrollo un sistema nacional de supervision, el cual mejora significativamente el
actual sistema y a partir de enero de 1998 se puso en practica un sistema de
monitoreo de la gestiéon de los programas, acciones que han culminado con una
licitacidn de “Un sistema de evaluacién y control de la gestién y el impacto de la
accion FOSIS” el que estara en funcionamiento en 1999.

7.- RECOMENDACION : “ AUMENTAR LOS RECURSOS DE PROGRAMAS
PARA PROYECTOS O DE OTROS FONDOS QUE SE CANALICEN A TRAVES
DE ESTE PROGRAMA, CON EL OBJETO DE ACRECENTAR LOS IMPACTOS”

Fosis, esta en condiciones se asumir la sugerencia del panel en cuanto a un
aumento de recursos para proyectos y eventualmente canalizar a traves del
programa otros fondos, siempre y cuando el presupuesto del programa sea
incrementado. Asi mismo, FOSIS podria canalizar recursos de instituciones
privadas para accién de promocién social y generacion de proyectos, previo
convenios respectivos y definicién de acciones comunes.

2.2 EN TORNO A LA GESTION DEL PROGRAMA :

1.- RECOMENDACION : “ SE SUGIERE PERFILAR MAS CLARAMENTE EL
SIGNIFICADO QUE TIENEN LAS MODALIDADES ETG Y ETF. ESTE
PERFILAMIENTO DEBE ESTAR FUNDADA EN UNA ESTRATEGIA DE
GENERACION DE CAPACIDADES QUE FORTALEZCA LAS ORGANIZACIONES
EN EL CONTEXTO DEL DESARROLLO LOCAL.”

En relacién a la recomendacion n° 1, Fosis determiné a partir de 1997 unir los
programas “ Entre Todos” e “ Iniciativas de Desarrollo Local ( ex- concurso
regional ),dando origen a la nueva versién del programa “ Entre Todos” en |la que
se reconocen dos modalidades de operacion, una modalidad dirigida a atender a



localidades con un escaso proceso de desarrollo y otra dirigida a fortalecer grupos
y organizaciones con experiencia anterior.

Estas opciones se realizaron en base a la experiencia de siete afos de aplicacién
del programa y acorde a los ajustes tematicos y territoriales desarrollados en el
proceso de cambio institucional. La creacién de estas dos modalidades permite
mayor flexibilidad para enfrentar las diversas expresiones locales que tiene la
pobreza. Esto permite ademas que sea la comuna la que defina cual de las dos
modalidades es mas pertinente a su realidad y dirigir hacia eso los recursos del
programa. No obstante, lo anterior se considera evaluar permanentemente las
modalidades de intervencidén con el objeto de perfeccionar cada modalidad para
asegurar que [a inversién realizada produzca un alto impacto en la comunidad y
responda a sus necesidades.

2.- RECOMENDACION : * EN LAS MESAS COMUNALES DEBERIA VALIDARSE
LA EVALUACION FINAL DE LOS PRODUCTOS ALCANZADOS CON LAS
LOCALIDADES Y ORGANIZACIONES. ESTA DEBIERA CONSIDERAR EL
NIVEL ALCANZADO POR UNA ORGANIZACION O LOCALIDAD AL TERMINO
DE LA INTERVENCION.”

Creemos que la recomendacién podria ser expresada de la siguiente manera
“Establecer indicadores que den cuenta del nivel alcanzado al término de la
intervencién en una localidad, grupo u organizacién con esta modalidad de
trabajo, adicionalmente es necesario sefialar que los actores que deben participar
son FOSIS y el Municipio utilizando como antecedentes los informes del AGT".

FOSIS tiene considerado realizar evaluaciones relativas al funcionamiento y
resultados de los productos alcanzados en las localidades y organizaciones , en la
evaluaciébn de resultados planificada en el segundo semestre de 1998, se
considera integrar estas variables.

3.- RECOMENDACION : “ EL PROCESO DE ASIGNACION DE RECURSOS Y
FOCALIZACION ( IRAL), EN LA QUE INTERVIENEN DISTINTAS ENTIDADES
. DEBERIA SER, AL MENOS, CADA DOS ANOS. SOLAMENTE EL MUNICIPIO
CADA ANO DEBERIA SELECCIONAR LAS NUEVAS LOCALIDADES SUJETAS
DEL PROGRAMA.".

4.- RECOMENDACION : “ LOS PROCESOS DE LICITACION AGT DEBIERAN
REALIZARSE CADA DOS ANOS, DANDO CONTINUIDAD A LA INTERVENCION
DE ESTAS ENTIDADES EN UN TERRITORIO.".



Las recomendaciones n° 3 y 4 seran consideradas para estudios posteriores
sobre el programa, en relaciéon a la temporalidad de intervenciéon IRAL y del
AGT,bi anualidad presupuestaria, focalizacion municipal. Adicionalmente, FOSIS
estd implementando un sistema de evaluacién de impacto y seguimiento de
programas que estara en plena aplicacion en 1999.

5.- RECOMENDACION : * ESTABLECER UN PLAN DE EVALUACION DE
IMPACTO SOBRE EL PROGRAMA, UTILIZANDO COMO PUNTO DE PARTIDA
DESDE LA IMPLEMENTACION DE LA MODALIDAD IRAL."

FOSIS tiene considera realizar evaluaciones de resultados del Programa, ademas,
esta desarrollando un sistema de evaluacién, seguimiento y monitoreo que
permitira acoger la sugerencia del panel en este punto.

6.- RECOMENDACION : “ MEJORAR LA INFORMACION E INTRODUCIR
NUEVOS PARAMETROS QUE PERMITAN MEJORAR LA UTILIZACION DEL
SISTEMA INFORMATICO, BAGPRO.".

En relacion a la recomendacién “ Mejorar la informacion e introducir nuevos
parametros que permitan mejorar la utilizacion del sistema informatico BAGPRO “,
podemos sefialar que esta en desarrollo un sistema nacional de supervisién y
seguimiento y sea licitado el desarrolio de un sistema de Evaluacién y control de
gestion e impacto de la accion FOSIS lo que permitirda mejorar significativamente
la calidad de la informacién disponible.

La institucion esta haciendo esfuerzos por flexibilizar el mecanismo
IRAL y lograr una mayor continuidad en el servicio AGT.

7.- RECOMENDACION : “ INTRODUCIR REGISTRO PRESUPUESTARIO POR
PROGRAMA Y ASIGNAR ITEMS POR COMPONENTES.”.

Se acoge la recomendacion de : * Introducir registro presupuestario por programa
y asignar items por componentes”, en este aspecto cabe destacar los esfuerzos
realizados por FOSIS en 1998, en el sentido de establecer una nueva
metodologia presupuestaria de centros de costos que permite conocer los costos
involucrados en cada programa y cada componente.



8.- RECOMENDACION : * FLEXIBILIZAR LOS PLAZOS PARA LA OBTENCION
DE LOS DISTINTOS COMPONENTES.".

Se acoge la recomendacién de estudiar flexibilizar los plazos para la obtencion de
los distintos componentes, FOSIS se compromete a estudiar dicha situacién.

9.- RECOMENDACION : “ RADICAR CLARAMENTE LA GERENCIA DEL
PROGRAMA A NIVEL DE DIRECTORES REGIONALES FOSIS.".

En relacién a la recomendacién de radicar la gerencia del programa en los
Directores Regionales, podemos sefialar que institucionalmente se estan dando
sefales claras de descentralizacion y desconcentracién en relacién a los procesos
de toma de decisiones involucrados en los programas, bases nacionales con un
creciente componente de anexos regionales, convenios con otras
instituciones,etc, lo que fortalece las capacidades de Gestion de las reglones
manteniendo la unidad programatica nacional.

10.- RECOMENDACION : * INTRODUCIR UNA ENTIDAD O PROFESIONALES,
DISTINTOS DE LA AGT Y EL FOSIS, CUYO ROL SEA LA DE EVALUAR EL
LOGRO DE LOS COMPONENTES Y SISTEMATIZAR LA INFORMACION.".

Respecto de la recomendacion : * Introducir una entidad o profesionales, distintos
de la AGT y el FOSIS, cuyo rol sea la de evaluar el fogro de los componentes y
sistematizar la informacién.”, podemos sefalar lo siguiente : :

a) FOSIS tiene implementado desde 1996, un sistema de evaluacion ex-
ante regionalizado y externalizado de las propuestas presentadas en licitaciones
de diversos programas.

b) FOSIS mantiene vigente un sistema de supervision de todos los
proyectos vigentes financiados, el cual sera mejorado significativamente con la
implementacién de un nuevo sistema que recoge las experiencias acumuladas de
procesos anteriores. ‘

c) A partir de 1998, se esta implementando un sistema de monitoreoc de
programas lo que permitira sistematizar informacién de cada linea programatica y
ser la base de informacion para futuras evaluaciones de resultados e impacto.

d) Desde 1996, FOSIS esta desarrollando evaluaciones de resultados e
impacto con entidades externas a la institucién, para lo cual convoca a



licitaciones a prestigiosas instituciones como Universidades,consultoras y centros
de estudio.

11.- RECOMENDACION :“ INTRODUCIR INDICADORES DE CALIDAD EN LA
GESTION DE PRODUCTOS Y ORGANIZACIONAL : PARTICIPACION, APORTE
DE LOS BENEFICIARIOS, CALIDAD DE RECURSOS HUMANOS, ETC.".

En torno a la recomendacion de incluir indicadores que permitan medir la calidad

de los productos del programa, podemos sefalar que actualmente esta en
desarrollo un sistema nacional de supervision, el cual mejora significativamente el
actual sistema y a partir de enero de 1998 se puso en practica un sistema de
monitoreo de la gestién de |os programas, acciones que han culminado con una
licitacion de “Un sistema de evaluacion y control de la gestién y el impacto de la
accion FOSIS” el que estara en funcionamiento en 1999.






