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PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO A
RECONSTRUCCION DEL PROGRAMA/ PROYECTO

Céodigo 35

1.2 En caso de ser proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politicas a la(s)
cual(es) se vincula:

1.3 Ministerio Responsable: Ministerio de Planificacion y Cooperacion. MIDEPLAN

1.4 Servicio responsable (si corresponde): Fondo Nacional de la Discapacidad (FONADIS)

1.5 Unidad interna responsable directa del programa/proyecto:

1.6 Nombre del profesional responsable del programa/proyecto: Sergio Prenafeta Jenkin.

1.7 Afio de inicio del programa/proyecto 1994

1.8 Afio de término del programa/proyecto

1.9 Principales cambios introducidos por afio (si corresponde) Aifio

(a) Si bien el FONADIS naci6 en el momento de promulgarse | 1994
la ley 19.284, en Enero de 1994, su constitucién oficial tuvo
lugar cuatro meses mas tarde, el 25 de mayo del mismo aiio,
cuando se realiz6 la primera sesion del Consejo.

En la tercera sesion ordinaria realizada el 31 de agosto, el
Ministro de Mideplan de esa época, Luis Maira A, -
presidente del Consejo -, presenté al nuevo Secretario
Ejecutivo, Sergio Prenafeta Jenkin. En funciones desde el 15
de agosto, le cupo poner en marcha la institucién: obtener el
RUT, contratar personal y llamar al primer concurse nacional




para proyectos de capacitacion e insercion laboral.

Puesta en marcha primer Fondo Rotatorio en convenio con el
FOSIS.

(b)Modificacién de las bases para concursos de capacitacién e| 1995, 1996, 1997.
insercion laboral de acuerdo a la experiencia acumulada

(c) Se implementan los programas de rehabilitacion y|1996,1997.

prevencion

(d) Inicio programa de Becas de Estudio 1996
(e) Llamado a Concurso Talleres Laborales 1996
(f) Desarrollo programa de Talleres Laborales 1997

(g) Modificacion de las bases de concursos de proyectos de} 1997
rehabilitacién (modalidades de equipamiento y proceso).

(h) IV Concurso Nacional de Proyectos de FONADIS, en é1} 1998
se persigue lograr un mayor grado de eficiencia en el uso de
los recursos y lograr un mayor grado de eficacia para alcanzar
los objetivos institucionales.

La modalidad asegura que los proponentes cuenten con el
apoyo técnico necesario, incentiva y facilita la asociacién
entre proyectos por temas y regiones, y propone criterios
basicos de elegibilidad para el Consejo.

1. Justificacién a nivel de politicas piblicas :
FONADIS ha desarrollado sus programas respondiendo a los imperativos éticos de justicia social
y equidad que conforman la base de la politica Social del Supremo Gobierno.(Memoria
FONADIS, 1995-1996, p. 16)

Del mismo modo, de acuerdo a lo que establece la ley 19.284 en su articulo 2°, “la prevencién de
las discapacidades y la rehabilitacién constituyen una obligacion del Estado y, asimismo, un
derecho y un deber de las personas con discapacidad, de su familia y de Ia sociedad en su
conjunto.”

Es importante destacar que la creacion de FONADIS se da en un contexto donde, a pesar de la




prioridad dada desde 1990 por ¢l Estado chileno en las politicas sociales de igualdad de
oportunidad y a la superacion de la pobreza, no existe una politica especifica para el tema de la
discapacidad. La creacién de FONADIS no suple este vacio, sélo palia la situacion, introduciendo
propuestas concretas de apoyo del Estado a las iniciativas en beneficio de la promocion e igualdad
de aportunidades de las personas con discapacidad, en especial de aquellas de escasos recursos.

2. Justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar.

El programa se justifica en base a la poblacion que se ve directamente favorecidas como son las
personas con discapacidad de escasos recursos que presenten disminucion de a lo menos 1/3 de su
capacidad de satisfacer las exigencias del medic de acuerdo a su edad, sexo, capacidad y
condicion social, familiar y de la localizacion geografica debido a una deficiencia.

El programa se enmarca dentro de lo establecido por la Ley 19.284, que determima que los
programas se disefiaran comsiderando las discapacidades especificas que pretende suplir y
determinara los requisitos que deberan cumplir las personas que a ellos postulen, considerando
dentro de los criterios de priorizacion el grado de la discapacidad y el nivel socio economico del
postulante.

_En sintests, el programa se justifica a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar por
los siguientes antecedentes:

A. Existencia de un poreentaje de la poblacion chilena con discapacidad. Dicho porcentaje
alcanzaria a un 4,3% del cual un 26% corresponden a personas en situacion de pobreza
(MIDEPLAN, Encuesta CASEN). Son estos ultimos los que viven de forma mas acentuada las
dificultades de insercion social y laboral, de dependencia y de baja calidad de vida.

B. La necesidad de ampliar y/o fortalecer las iniciativas de prevencion de riesgos de discapacidad
para que disminuya la inctdencia de esta situacién.

C. La necesidad de promover la sensibilizacion de la sociedad chilena para su participacion activa
en la entrega de oportunidades a las personas con discapacidad y en la prevencion.

D. La necesidad de apoyar y fortalecer desde el programa las iniciativas de la sociedad civil
(organizaciones e instituciones de diversos tipos) que asisten a las personas con discapacidad.

3. Antecedentes que fundamentan la justificacion del proyecto y su continuidad.

(a) Constitucionales:

La Constitucion Politica del afio 1980, establece en su articulo primero del capitulo I que “los
hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos™ Agrega que “el Estado est al servicio de
la persona humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo cual debe. contribuir a crear
las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno-de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y
garantias que esta Constitucion establece.”




En su articulo 19 del capitulo III de la Constitucion Politica de la Republica de Chile se establece:
1° El derecho a Ia vida y a la integridad fisica y siquica de la persona.

2°La igualdad ante la ley.

3° La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

(b) Legales: Ley de Integracién Social de las Personas con Discapacidad (Ley N° 19.284).}
Decreto Supremo N® 2.505 Del Ministerio de Salud que reglamenta la evaluacién y ealificacion de
la discapacidad; Decreto Supremo N* 1.137 det Ministerio de Justicia que establece el Regtamento
del Registro Nacional de Ia Discapacidad; Decreto Supremo N* 141 del Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones que modifica el D.S. N* 212/92 que establece asientos preferentes para
personas con discapacidad y su sefializacién en medios de locomocién colectiva urbana y rural;
Decreto Supremo N* 940 del Ministerio de Hacienda que modifica el Decreto- de Hacienda N°
1.950 de 1970, respecto de la importacién de vehiculos para uso de personas con discapacidad;
Decreto Supremo N* 249 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones que establece
normas para la importacion de vehiculos destinados al transporte colectivo de personas con
discapacidad; Decreto Supremo N® 40 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo que establece
normas que faciliten el desplazamiento de las personas con discapacidad en espacios publicos;
Decreto Supremo N® 41 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo que modifica el D:S. N* 62/34
que establece facilidades para la postulacion a beneficios de ese Ministerio a las personas que
presentan discapacidad; y, Resolucion del Consejo Nacional de Television publicada en el Diario
Oficial del 9 de julio de 1994, que establece mecanismos de comunicacion. audiovisual en los
programas de noticias de los canales de television para que accedan a ellos- personas con
discapacidad auditiva.

Decreto N° 1, del 13 de Enero, 1998 del Ministerio de Educacion, publicado en el diario oficial el
23 de Junio en curso, y que “reglamenta el Capitulo II, Titulo IV de la ley 19.284 y que establece
normas para la plesa integracion de las personas con discapacidad.”

(¢) Administrativos:

Se crea Fonadis, persona juridica de derecho pablico, de caracter autdnomo, con plena capacidad
para adquirir, ejercer derechos y contraer obligaciones, cuya finalidad serd administrar los
recursos mencionados en el articulo 54 de la ley 19.824, a favor de las personas con discapacidad.
Ello permite al Estado una mejor administracion de los recursos dirigidos a estos grypos
vulnerables,

(d) De politicas de inversion: No corresponden.

1. ;Cudl es el fin planteado por el programa/p
social y equiparacion de oportunidades de las personas con discapacidad (p.c.d.}




2. (Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del
programa/proyecte? No se enuncian. Es importante sefialar que el disefio onginal de los
programas que ha implementado FONADIS no corresponden a la estructura del enfoque
denominado Marco Logico.

3. (Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punte anterior
que a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto? No se enuncian.

4. ;(Cuadles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el fin
del programa/proyecto se ha logrado? No se enuncian.

5. (Cual es el nivel o grade de cumplimiento del fin del programa/proyecto? Se desconoce
(dado que se desconocen las metas y sus respectivos indicadores de cumplimiento del fin).

6. (Cuiles son los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios generades
por el programa/proyecto?

El programa no ha mencionado ningan supuesto a este nivel.

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

(b) A nivel de otras instituciones publicas

(c ) A nivel de condiciones sociales

(d) A nivel de condiciones econémicas

(e) A nivel de condiciones politicas

(f) A nivel de instituciones.o empresas privadas ejecutoras

1. (Cualeselp
FONADIS administra un fondo para financiar iniciativas que contribuyan a una integracion social
de las personas con discapacidad.

2. ¢Cuales son los indiczdores definidos para medir el cumplimiento del propésito del
programa/proyecto? (1) Cantidad de proyectos de prevencion, rehabilitacion y capacitacion
laboral; (2) Cantidad de ayudas técnicas colocadas, y, (3) Grado de satisfaccion de los
beneficiarios.

3. (Cuadles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de propasito se ha propuesto en el programa/proyecto?
Solo se enuncian metas a nivel de propésito en la documentacion presentada por el programa para




los afios- 1996, 1997, 1998; no se han enunciado para los afios 1994, 1995. Sin embargo en el

marco logico presentade por la institucion, los indicadores mencionados por el programa son mas

bien indicadores de proceso y no de logro del propésito del programa, ya que no apuntan a

cambios ¢ impacto en la condicion de los beneficiarios.

Para 1996 se definieron las siguientes metas para el afio en relacion a la cantidad de proyectos de

prevencién, rehabilitacion y capacitacion laboral:

< Financiamiento de 10 proyectos de prevencion para un namero variable de beneficiarios.

< Financiamiento de 10 proyectos de rehabilitacién para un nimero variable de beneficiarios.

< Financiamiento de 40 proyectos de capacitacion laboral para 600 beneficiarios.

Si se considera dentro de los programas de rehabilitacion y de capacitacion laboral a los talleres

laborales financiados por FONADIS y a la gestion del fondo revolvente para financiamiento de

microempresas, se tienen las siguientes metas adicionales relactonadas con este indicador:

<+ Financiamiento de 10 proyectos de talleres laborales para 100 beneficiarios en 1996.

< Financiamiento a un total de 709 beneficiarios en la primera vuelta de colocacion de los
recursos del Fondo por un total de $ 200.000.000 ( Informe Nacional Fondo Rotatorio
Imserso- Fonadis, abril 1998). En 1997 se redujo esta meta en un 25%, respecto de las
colocaciones realizadas en la Regiéon Metropolitana.

Respecto-del indicador relativo a la cantidad de ayudas técnicas colocadas, la meta para 1996 era

el financtamiento de un minimo de 1.000 ayudas técnicas.( Plan Estratégico Fondo Nacional de la

Discapacidad 1996-1999, diciembre 1995).

No existen metas expresadas respecto del grado de satisfaccion de los beneficiarios, para el afio
1996.

Para el afio 1997 las metas planteadas fueron las siguientes en relacién a la cantidad de proyectos

de prevencion, rehabilitacién y capacitacion laboral:

< Financiamiento de 20 proyectos de prevencion para un nimero variable de beneficiarios para
un monto méximo de § 180.000.000.

% Financiamiento de 30 proyectos de rehabilitacién para un nimero variable de beneficiarios,

por un monto maximo total de $ 300.000.000.

Financiamiento de 25 proyectos de capacitacion laboral para 300 a 375 personas, sin
especificacion del monto.

*+ Financiamiento de 25 becas nuevas que se agregan a las 18 que vienen del afio anterior de
1996.

Si se considera al financiamiento de talleres laborales como parte de este indicador se tiene la

siguiente meta adicional: ,

< Financiamiento de 10 proyectos de talleres laborales, sin especificacion del mimera de
beneficiarios y del monto. (PlanificaciOn Estratégica 1997-1999, sin fecha)

Ademas, pudiera considerarse dentro de este indicador lo que FONADIS denomina proyectos

especiales (cuya asignacion no se realiza por concurso), en cuyo caso se tiene como meta para

1997:

< Financiamiento de 10 proyectos especiales por un monto méximo total de $ 25.000.000.

En relacion a la cantidad de ayudas técnicas colocadas, la meta formulada para ese afio fue la
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siguiente:.

++ Financiamiento de un total de 2.000 ayudas técnicas. (Fondo Nacional de la Discapacidad,
Memoria 1995-1996).

Respecto del tercer indicador referido al grado de satisfaccién de los beneficiarios, tampoco se

establecieron metas para el afio 1997.

Para el afio 1998 se propone:

<+ Financiar 65 proyectos incluyendo las areas de prevencion, rehabilitacion y equiparacion de
oportunidades: :

% Financiar 3.200 ayudas Técnicas para personas con discapacidad de bajos recursos.

Financiar 25 becas de 2 afios de estudios 2 nivel técnico.

Invertir M$ 100.000 en proyectos de sensibilizacion a nivel nacional en el tema de la

discapacidad, los que seran ejecutados por terceros bajo la supervision de FONADIS. (Metas

Ministeriales).

% Para este afio ademas se espera la puesta en ejecucion de un nuevo Fondo Rotatorio (Imserso -
Fonadis), lo. que debiera significar el otorgamiento de 40 créditos por un monto total de 80.000
délares, equivalentes en moneda nacional. Esta meta es parte del indicador formulade como la
cantidad de proyectos de prevencion, rehabilitacion y capacitacion laboral.
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FONADIS sefiala ademas que las metas relativas a Proyectos y Ayudas Técnicas fueron

profundizadas en el programa de Mejoramiento de la Gestion (PMG) de FONADIS para 1998,

incorporandose indicadores de gestion. En dicho programa se establecen las siguientes metas:

e Aumentar en un 25% la cantidad de ayudas técnicas (AT) financiadas durante 1997.

e Aumentar en un 15% el coaporte de los beneficiarios y/o instituciones en la adquisiciones de
AT.

e Aumentar enr un 20% los proyectos financiados durante 1997.

e Aumentar en un 20% el cofinanciamiento de los proyectos en relacion al afio 1997.

Fuente: Informacion entregada al panel el 03. 08. 98.

4. ;Cuaéles son los medios de verificacion a-través de los cuales se pudo constatar que el propdsito
del programa/proyecto se ha togrado? (1) Listado de proyectos; (2) Memoria instituciomal; y,
(3) Evaluacion del Departamento de Ayudas Técnicas.

5. {Cual es el nivel 0 grado de cumplimiento del propésito del programa/proyecto?

La determinacion del grado de cumplimiento de estas metas corresponde a periodos disimiles y a
fechas diferentes.

En los afios. 1996 y 1997 ha financiado un total de 25 proyectos de prevencion, de los cuales 14
corresponden al afio 1996y 11 al afio 1997

En el area de rehabilitacion se han financiado un total de 60 proyectos entre 1995 y 1997,
distribuidos anualmente de la siguiente forma: 13 proyectos en el afio 1995, 20 proyectos en el afio




1996 y 27 proyectos en el afio 1997.

En el 4rea de capacitacién y colocacion laboral se han financiado un total de 100 proyectos entre
1994 y 1997, los que se distribuyen de la siguiente forma: 31 proyectos en el afio 1994, 41 en el
afio 1995, 19 en el affo 1996y 9 proyectos en el afio 1997. Ademas, se otorgaron 20 becas en 1996
y 25 becas en 1997. '

En relacién al Fondo Rotatorio, se han beneficiado a 168 personas con discapacidad a abril de
1997. Ello se distribuye en las siguientes regiones del pais: ‘

la Regidn 32
S5a Region 22
8a Region 30
9a Regién 8
12a Region 12

Regién Metropolitana 64

(Fuente: Programa de Apoyo Productivo a Personas con Discapacidad, Informe de Avance de
ejecucion, Abril 1997.)
En el programa planteado para talleres laborales, solo se han financiado 7 proyectos en el afio
1997, ya que-el concurso- anterior correspondiente al afio 1996 fue declarado desierto. ( Fuente:
Documento Concurso Nacional de Proyectos Fonadis 1998).

De acuerdo a la informacidn entregada relacionada con el financiamiento de ayudas técnicas, se
han entregado hasta 1997 un total de 5.202 ayudas técnicas, las que se distribuyen por afio de la
forma siguiente: 217 en 1995, 2.250 en el afio 1996, y 2735 en ¢l afio 1997.

6. (Cuales son los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro-del Fin del mismo? No se enuncian.

(a) A nivel de otras instituciones piblicas co-ejecutoras.

(b) A nivel de otras instituciones publicas.

(c ) A nivel de condiciones sociales.

(d) A nivel de condiciones econémicas.

(e) A nivel de condiciones politicas.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras.
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Identificacion de los componentes que produce el programa/proye&u

1.- FONADIS contribuye a financiar proyectos de prevencion de discapacidades.




2.- FONADIS contribuye a financiar proyectos de rehabilitacion que favorecen a personas con
discapacidad.

3. FONADIS contribuye a financiar proyectos de capacitacion laboral que favorecen a personas
con discapacidad.

4. FONADIS contribuye a financiar proyectos especiales que favorecen a personas con
discapacidad.

S. FONADIS implementa un programa de financiamiento de becas.

6. FONADIS contribuye a la implementacion de fondos rotatorios que beneficien a
microempresarios con discapacidad.

7. FONADIS financia ayudas técnicas.

1. ¢ Cuiles son_ los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente? (1) %
de proyectos financiados en relacion a los presentados; (2) % de proyectos segin el grado de
cumplimiento; y, (3) Namero de beneficiarios.

2. ;Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior
que a nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto? No se establecen
metas que relacionen los proyectos de prevencion presentados con los proyectos de la misma
naturaleza financiados por FONADIS (% de proyectos aprobados sobre los presentados) ni sobre
el grado de cumplimiento de-los mismos (% de proyectos segun el grado de cumplimiento).
Tampoco se indica el nimero de beneficiarios de los proyectos de prevencidn.

3. (Cuéles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha logrado? (1) Actas del Consejo; (2) Consolidado de
resultados por proyecto; y, (3) Sintesis de los proyectos con respaldo en los proyectos.

4. ;Cual es el nivel o grado de camplimiento de este componente del programa/proyecte?

El programa de prevencion seinicia en el afio 1996 financtandose un total de catorce proyectos.
Revisados los resultados de 6 proyectos, se constatéo que dichos proyectos se proponian 19
resultados en total, cuatro (4) que corresponden a equipamiento y quince (15) a prevencion.

Un total de 15 de los resultados fueron alcanzados, lo que equivale al 79% de los resultados
propuestos; dos de los resultados fueron parcialmente cumplidos (10,5% del total de los resultados
propuestos), y dos de los resultados no fueron cumplidos (equivale al 10,5 % de los resultados
propuestos). (Revision de Resultados; Ernesto Odebret, mayo 1998).

En el afio 1996 se financi6 el 18,4 % de los proyectos de prevencion presentados. En el afio 1997
se financid el 18,0% de las prayectos de prevencion presentados. En los afios anteriores no hay
proyectos presentados.

5. Supuestos que deben: ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto




contribuya significativamente al logro del propoésito del mismo. No se enuncian.

(a) A nivel de otras instituciones piblicas co-ejecutoras.

(b) A nivel de otras instituciones publicas.

(¢ ) A nivel de condiciones sociales.

(d) A nivel de condiciones econdmicas.

(e) A nivel de condiciones politicas

(£) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto.

(a) Caracterizacion socio-econéomica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programa/proyecto .

Los programas de prevencion focalizan sus acciones en los sectores de escasos recursos. Privilegia
el financiamiento de proyectos de caracter integrador, que involucren a diversos actores e
instituciones en el desarrollo de sus. acciones preventivas. Estas son tanto del sector publico como
privado; pero- también de- las organizaciones y personas de los grupos de mas alto riesgo,
protagonistas principales de las iniciativas propuestas.

Fundamentalmente, las acciones de prevencion: financiadas por FONADIS estan dirigido a
favorecer prioritariamente a los grupos mas vulnerables y de mayor riesgo social. Actualmente, las
acciones. de prevencion de FONADIS apuntan a financiar proyectos. que contribuyan a impedir
que nuevas persenas nazean o queden econ deficiencia o discapacidad en la poblacion de mas alto
riesgo.El programa de prevenci6n defini6 los siguientes grupos de alto riesgo pertinentes para los
efectos del concurso:

* Poblacion infantil de 0 a 4 afios, la cual est4 asociada a una alta probabilidad de ocurrencia de
accidentes del hogar.

* Trabajadores de la miero y pequefia empresa y trabajadores agricolas (expuestos a la
sobreutilizacién. de agroquimicos), expuestos a accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales que no estén afectos o no estén recibiendo los beneficios de la ley 16.744.

* Grupo etéareo del adulto mayor- 60 afios o més -, expuesto al riesgo de enfermedades cronicas
invalidantes y de accidentes propios de su condicién.

* Ademas se aceptan preyectos que abordan la deteccion precoz de deficiencias en embriones,
fetos, neonatos y- en poblacién infantil hasta los tres afios de vida.

(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos. Del Censo de
Poblacion del INE de 1992, se estima que el universo potencial de la poblacién infantil de 0-4
aiios es de 1.206.396 niiios, y la poblacién adulta de 60 aiios y mis es de 1.067.732 personas.
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(c ) Identificacion del mimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programa/proyecto

FONADIS informa que el nimero de beneficiarios directos de los proyectos de prevencién han
sido los siguientes:

1996  52.450 personas.

1997 10.948 personas. (Fuente: Informacion entregada al panel el 03.08.98).

Para los efectos de este componente, FONADIS entiende como beneficiarios directos a quienes
han participado. en campafias de prevencidn sin tomar en consideraciéon si estas personas
efectivamente aplican medidas de prevencion.

(d) Caracterizacion socio-econdmica de los beneficiarios reales finales del proyecto.
Personas de escasos recursos en general.

7.- (Coémo y cuando utilizan este componente los beneficiarios? Se desconoce.

8 - (Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?
Se desconoce.

% de proyectos financiados en relacion a los presentados; (2) % de proyectos segun el grado de
cumplimiento; y, (3) Numero de benefictarios.

2. (Cuadles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior
que a nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto? No se establecen
metas que relacionen los proyectos de rehabilitacion presentados con los proyectos de la misma
naturateza financiados por FONADIS (% de proyectos aprobados sobre los presentados) ni sobre
el grado de cumplimiento de los mismos (% de proyectos segun el grado de cumplimiento). En el
marco logico presentado por Fonadis no se presentan metas acerca del nimero de beneficiarios.

3. (Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente de! programa/proyecto se ha logrado? (1) Acta del Consejo; (2) Consolidado de
resultados por proyecto; y, (3) Sintesis de los proyectos con respaldo en los proyectos.

4. ;Cusl es el nivel o grade de cumplimiento de este componente del programa/proyecto? Un
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estudio realizade para. 14 proyectos-de rehabilitacion ejecutados en el afio 1995 que perseguian en
conjunto 40 resultados revelé que 28 de estos resultados fueron cumplidos (equivalente a un 70%
de los.resultados propuestos), 9 fueron parcialmente cumplidos (22,5% del total de resultados), 2
no fueron cumplidos (5% del total de resultados propuestos) y 1 resultado (2,5%) fue cumplido
sobre lo propuesto (Revision de Resultados de los Proyectos, Emesto Odebret, mayo de 1998).

Un 13,5% de los proyectos presentados a FONADIS para su financiamiento fueron apoyados por
esta institucion en 1995, un 20,0% en 1996, y un 20,0% en 1997. (Concurso Nacional de
Proyectos FONADIS, 1998).

5. Supuestos que deben ocurric 2 nivel de este componente para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del propésito del mismo. No se enuncian.

(a) A nivel de otras instituciones piblicas co-ejecutoras.

(b) A nivel -de otras instituciones publicas.

(¢ ) A nivel de condiciones sociales.

(d) A nivel de condiciones econémicas.

(e) A nivel de condiciones politicas.

() A nivel de instituciones a empresas privadas ejecutoras.

6. Presentacion del para qué yfo para quienes se produce este componente del programa/proyecto

(a) Caracterizacion socio-economica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programa/proyecto : Los proyectos, en sus dos modalidades de proceso de rehabilitacion y de
equipamiento, deben atender a personas discapacitadas preferentemente de sectores de eseasos
recursos (Bases Concurso Nacional de Proyectos Rehabilitacion 1997. Modalidad Procesos. de
Rehabilitacion; y Bases, Concurso Nacional de Proyectos Rehabilitacion 1997. Modalidad
Equipamjento). No existe una caracterizacion socio-econdmica de los beneficiarios identificados
inicialmente para estos programas.

(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e. indirectos. Se
desconoce:

(c ) Identificacién del numero real de beneficiarios que utiliza este componente producido
por el programa/proyecte : El numero de beneficiarios directos de los proyectos de
rehabilitacion ha sido el siguiente:

1995  1.562 personas. -

1996 901 personas.
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1997  2.036 personas. (Fuente: Informacion entregada al panel el 03.08.98).

(d) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios reales finales del proyecto. Los
proyectos de rehabilitacion deben estar focalizados en las personas con discapacidad provenientes
de sectores de pobreza y extrema pobreza, este antecedente no siempre es entregado por las
instituciones ejecutoras. De los 33 proyectos financiados entre los afios 1995 y- 1996, sélo 16
hace mencion sobre este punto mientras que 17 no entrega datos que permitan conocer el sector
del cual provienen los beneficiarios (Fuente : Informe Evaluacion Impacto, CIMA. consultares.)

7.- {Como y cudndo utilizan este componente los beneficiarios?

De acuerdo a lo que indica el articulo 55 de la ley 19.284, “la administracion de recursos debera
ser destinada en parte a financiar, total o parcialmente, planes, programas y proyectos a favor de
las personas con discapacidad, que sean ejecutados por terceros”. Ello implica que pueden acceder
a la rehabilitaciéon cuando se aprueba el proyecto por FONADIS, siempre que los beneficiarios
correspondan a las caracteristicas de la poblacién a la cual el ejecutor ha orientado su proyecto.
Utilizan realmente este componente los beneficiarios al hacerse efectivos los programas segun se
sustenten en el tiempo. ‘

8.~ (Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del
programa? Se distinguen segun la evaluaciéon de impacto realizada por CIMA Consultores
“aquellos que se refieren a los producidos en la rehabilitacion de los beneficiarios y aquellos que
suponen camhios al interiar de la instituciéon.”

A nivel de Jos resultados en el proceso de rehabilitacion de los beneficiarios del programa, los
ejecutores perciben avances importantes en el déficit tratado, como también cambios significativos
en la infegracion de la persona discapacitada dentro de su familia y en aspectos mas personales
como la autoestima y autonomia. La mayor insercion social se da esencialmente a nivel de la
mejor integracion de los discapacitados al medio familiar. En cuanto a lo que seria una insercién
social mas amplia los ejecutores creen que los proyectos aportan, pero desde la perspectiva de
generacion de condiciones y habilidades basteas para una proyeccidn futura de la insereién secial
de estas personas.

Visto desde lo que es la intervencion de las instituciones ejecutoras, el aporte de FONADIS fue
relevante findamentalmente para mejorar el servicio prestado, y ello béasicamente por la
posibilidad que les dio el proyecto de obtener un mejor equipamiento. (Evaluacion Ex-Post
Programa de Rehabilitacion Integral Personas con Discapacidad. Modalidad Proceso y
Equipamiento, Informe Final, Cima Consultores, sin fecha).

DS
S COnISCapACIAaC

1. " los indicadores definidos araed -el-‘cumplimient.ci—;ste oomnte? (1 )- %
de proyectos financiados.en relacién a los presentados; (2) % de proyectos segiin el grado de
cumplimiento; y, (3) Namero de beneficiarios.
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2. ;Cuidles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior
que a nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto? No se establecen
metas que relacionen los proyectos de capacitacion laboral presentados con los proyectos de la
misma naturaleza financiados por FONADIS (% de proyectos aprobados sobre los presentados) ni
sobre el grado de cumplimiento de los mismos (% de proyectos segun el grado de cumplimiento).
Respecto det namero de beneficiarios de estos proyectos de capacitacion laboral, se establece una
meta de 100 personas para 1996y de 300 a 375 para 1997. En cuanto a la relacién entre personas
capacitadas y personas insertadas laboralmente, FONADIS habria expresado como aceptable un
nivel de 70%. de la colocacién inicial (Evaluacion Ex-Post del Programa de Capacitacion y
Colocacion Laberal, CIMA Consultores, sin fecha)-

3. (Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha logrado? (1) Actas del Consejo; (2) Consolidado de
resultados por proyecto; y, (3) Sintesis de los proyectos con respaldo en los preyectos.

4, ;Cudl es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto? En
1994 FONADIS aprobd el 33,0% de los proyectos de capacitacion laboral presentados; en 1995, el
45,6%; en 1996, el 27,1%; y en 1997, €l 25,0%.

Respecto del grado de cumplimiento de los proyectos, entre 1994 y 1996 se presupuestaba insertar
laboralmente a 1.089 beneficiarios. El resultado final alcanzado para el trienio-fue de 323 personas
insertadas laboralmente; lo que representa el 29,6%. Repartidos por afio estos resultados,
significan un 28,5% para 1994, un 25,3% para 1995 y un 41,1% para 1996. (Revisién de
Resultados de los Proyectos, Eduardo Odebret, mayo de 1998). Para el mismo trienio, CIMA
Consultores calculo el poreentaje-de ocupacion inicial respecto de las personas eapacitadas en un
23%; sin embargo, un- 28,5% de las personas capacitadas se encontraria trabajando
| remuneradamente al momento de realizarse la evaluacton -1997-.

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto
contribuya significativamente at logro del proposito del mismo. No se enuncian.

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras.

(b) A nivel de otras instituctones publieas.

(¢ ) A nivel de condiciones sociales:

(d) A nivel de condiciones econOmicas.

(e) A nivel de condiciones politicas
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(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras.

6. Presentacion del para.qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

(a) Caracterizacién socio-economica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programa/proyecto. No existe una caracterizacion socio-economica de los beneficiarios
inicialmente identificados para el programa de capacitacion laboral, pero FONADIS espera que
los llamados a concurso de proyectos correspondan a personas discapacitadas de escasos recursos.

(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos. Se
desconoce.

(c ) Identificacion del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido
por el programa/proyecto Entre 1994 y 1996 se habrian beneficiado con este programa de
capacitacion laboral un total de 1.282 personas con discapacidad, a través de 92 proyectos
(Evaluacion Ex-Post del Programa de Capacitacién y Colocacion Laboral, CIMA Consultores, sin
fecha):

(d) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios reales finales del proyecto. Para el
trienio 1994-1996 se tiene que mas del 90% de los beneficiarios se concentra en una edad inferior
a los 40 afios, y casi un 45% en una edad inferior a los 24 afios. El % de mujeres varia de 36,9%
en 1994 a 35,3% en 1995 y a 43,3% en 1996. Respecto de la selecctdon de- oficios para ser
capacitados predominan los de muebles y carpinteria (28,8%), asistente administrativo y contable
(18,0%), peluqueria (11,7%) y alimentos (10,5%). (Evaluacion Ex-Post del Programa de
Capacitacion y Colocacién Laboral, CIMA Consultores, sin fecha).

7.- (€6mo y cudndo utilizan este componente los beneficiarios? FONADIS no imparte
capacitacion directamente sino que la lleva a cabo a través de instituciones intermediarias a las
cuales este Fondo financia a través de sus recursos concursables. En relacion a- los proyectos del
toepio 1994-96, se tiene que un 33,9% de los beneficiarios correspondian a entidades de
discapacitados o para discapacitados, un 47,1% a entidades de capacitacion, un 14,6% a
programas municipales - de- capacitacion laboral y 4,4% a otras entidades. Las personas
discapacitadas que pasan por los programas de capacitacion financiados por FONADIS realizan
una préctica laboral en una empresa, la que debe ser garantizado por la entidad capacitadora.

8.- ¢Cuidles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del
programa? En 1997, de acuerdo con una encuesta realizada por CIMA Consultores, alrededor de
365 personas capacitadas en el periodo 1994-96 se encontraban trabajando.

De acuerdo al Informe de Ernesto Odebret, de Mayo de 1998, en 92 proyectos de capacitacion e
insercion laboral realizados durante los afios 1994, 1995 y 1996 en la linea de capacitaciéon hubo
un 83,9% (1.089 beneficiarios) del total de los beneficiarios propuestos. que logré capacitarse,
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mientras que en la linea de insercion laboral sblo se cumple con el 29,6% del resultado
propuesto.(323 beneficiarios).

1. L_Cué“l‘éé‘ sonulzs ihdiéédbf::-deﬁnidos para medir el cumplimiento de este componente? (1) %
de proyectos financiados en relacion a los presentados; (2) % de proyectos segun el grado de
cumplimiento; y, (3) Numero de beneficiarios.

et L s WP st

2. ;Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto? No se enuncian.

3. (Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha logrado? (1) Acta del Consejo; (2) Consolidado de
resultados por proyecto; y, (3) Sintesis de los proyectos con respaldo en los proyectos.

4. ;Cudl es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto? En
la Memeria de FONADIS 1995-1996 se exponen seis de estas iniciativas, con diversos grados de
avance en su ejecucion. _

El porcentaje de proyectos aprobados respecto de los presentados a FONADIS para su
financiamiento alcanza al 47%.

No hay informacidn sobre el nimero de beneficiarios.

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del propdsito del mismo. No se enuncian.

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras.

(b) A nivel de otras instituciones publicas.

(c ) A nivel de condiciones sociales.

(d) A nivel de condiciones econdmicas.

(e) A nivel de condiciones politicas

() A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto
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(a) Caracterizacién socio-economica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programa/proyecto No existe caracterizaciéon socio-econdmica de los beneficiarios inicialmente
identificados.

(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos. Se trata de
proyectos dirigidos a la totalidad de discapacitados del pais.

(c ) Identificacién del numero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programa/proyecto Se desconoce.

(d) Caracterizacion socio-economica de los beneficiarios reales finales del proyecto. No existe
caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios finales del proyeecto.

7.- (Cémo y cuando utilizan este componente los beneficiarios? Se trata de proyectos de diversa
naturaleza dirigidos de manera indiferenciada a la poblacién discapacitada del pais. Por ejemplo:,
la supresion de barreras arquitectonicas y de remodelacion urbana en la comuna de La Flonda,
etc.. Por consiguiente, no hay un acceso propiamente formal a la utilizacion de este componente
por parte-de los beneficiarios.

Las asignaciones de fondos no se realizan por la via regular de concursos de proyectos de
FONADIS.

Otro proyecto apoyado fue el de “introduccion de tecnologia computacional adaptada a ciegos y
deficientes visuales en las cuatro bibliotecas mas grandes del pais, la creaciéon de una red
profesional de especialistas en el campo de la medicina, la rehabilitacién y la educacién de
discapacitados™. Ello no con financiamiento directo, sino como mediacion para la consecucion de
fondos en fuentes de cooperacion internacional.

8.- (Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?
No se han determinado.

THplement Iade financiamiento dehecasee——

1. ;Cuiles son los indicaderes definidos para medir ¢l cumplimiento de este componente? (1)
Namero de becas ofrecidas para estudios técnico - profesionales; (2) % de becas asignadas en
relacion a la demanda; y, (3) % de becados que se diploman en relacion al total de becados.

2. ;Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior
que a nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

Para 1997, financiamiento de 25 becas nuevas que se agregan a las 18 que vienen del afto antenior
de 1996. No hay metas relativas al % de becas asignadas en relacion a la demanda y al % de
becados que se diploman en relacion al total de becados.

3. ;Cuales son los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha lograda? (1) Listado de becarios; (2) Resultados de
pestulaciones; y, (3) Listados de becarios diplomados.

4. ;Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto? El

17



programa se inici6-en 1996, afio en el cual se otorgaron 17 becas (11 en la Region Metropolitana y
6 en otras regiones del pats).

En el afio 1997, se asignaron 25 nuevas becas, 12 en la Region Metropolitana, 5 en la V region, 3
en la Octava, 5 en la Novena. '

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto
contribuya signiftcativamente al logro del propésite del mismo: No se enuncian.

(2) A nivel de otras instituciones piblicas co-ejecutoras.

(b) A nivel de otras instituciones piblicas.

(¢ ) A nivel de condiciones sociales.

(d) A nivel de condiciones econémicas.

(e) A nivel de condiciones. politicas.

(f) A nmivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras.

6. Presentacion del para qué.y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto.

(a) Caracterizacién socio-econdmica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programa/proyecto. El programa de becas estd abierto a personas inscritas en el Registro
Nacional de la Discapacidad o en tramite; licenciados de ensefianza media con un informe social
que acredite situacion de pobreza.

(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos. Se trata
de jovenes discapacitados en situacion de pobreza que hayan cumplido con la ensefianza media
y deseen seguir una carrera superior a nivel de técnico.

En el afio 1996, se presentaron 74 personas, de las cuales solo 65 cumplian los requisitos.

En el afio 1997 se presentaron 42 nuevas postulaciones de las cuales 40 cumplen con los

antecedentes solicitados.

(c ) Identificacion: del nimero reat de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programa/proyecto. En 1996 fueron 20 personas mientras que 1997 25 personas

(d) Caracterizacion socio-econdmica de los beneficiarios reales finales del proyecto. No se cuenta
con la informacion

7.- (Cémo y cudndo utilizan este componente los beneficiarios FONADIS ha establecido un
convenio con INACAP- para la incorporacion de estos becarios a sus aulas. (Memoria de
FONADIS, 1995-1996).La asignacion se efectiia por concurso publico en el caso de los
beneficiarios. El Fondo financia los gastos.correspondientes a matriculas, mensualidades y demas
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obligaciones establecidas por la institucion que imparte la carrera, y un suplemento para
movilizaciéon y alimentacién. Los becarios pueden optar a carreras de una duracion- maxima de
cuatro-semestres:

8.- ;Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?
No se han determinado. En todo case; los primeros becarios en egresar lo hicieron a fines de
1997 y principios de 1998.

nis Ry

Numero de créditos colocados; (2) % de créditos colocados en relacion a la demanda; y, (3)
% de-devolueién de los erédites.

2. (Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto? Financiamiento a un total de
709 beneficiarios en la primera vuelta de colocacion de los recursos del Fondo (3 afios) par un
total de $ 200.000.000 ( Informacion entregada al panel el 03.08.98). En 1997 se redujo esta meta
en un 25%, respecto de las colocaciones realizadas en la Region Metropolitana.

Para el afio 1996 se fijo una meta de financiamiento de 10 talleres laborales para 100 beneficiarios.
Para el afio 1997 se fij6 una meta semejante de financiamiento de 10 talleres laborales, pero sin
indicacion del nimero de beneficiarios.

Para el afio 1998; la Gnica meta formulada tiene que ver con la puesta en ejecueidn de un nuevo
Fondo - Rotatorioc (IMSERSO — FONADIS), lo que debiera significar el otorgamiento de 40
créditos por un monto total de 80.000 dolares en moneda nacional. Sin embargo, al momento de
preparar este informe dicho Fondo estaba en implementacion y aun no entraba a operar.

3. ;Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha logrado? (1) Informes de avance del fondo.

4. ¢(Cudl es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del
programa/proyectoRespecto del programa de apoyo productivo que es ejecutado por otras
instituciones financieras (Convenic FOSIS-FONADIS), a abril de 1997 se contabilizaba 170
beneficiarios. '

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del propdsito del mismo. No se enuncian..

(a) A nivel de ofras instituciones ptblicas co-ejecutoras.

(b) A nivel de otras instituciones publicas.
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(¢ ) A nivel de condiciones sociales.

(d) A nivel de condiciones econémicas.

(e) A nivel de condiciones politicas.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto.

(a) Caracterizacidn socio-economica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programa/proyecto.

Microempresarios, con talleres de tres meses de antiguedad como minimo, un maximo de 10
integrantes de los cuales un 50% al menos esté inscrito en el Registro Nacional de la Discapacidad
o pertenece a una familia donde el jefe de hogar sea discapacitado, activos fijos no superiores a
UF 500 (excluido el inmueble donde se realiza la actividad laboral cuando éste corresponde a la
vivienda del microempresario), y un nivel de venta mensual no superior a las UF 200. (Memoria
FONADIS 1995-1996).

Se trata de pequefios productores y comerciantes con dificultades para obtener un empleo en el
sector formal, sin acceso al sistema financiero; cuentan con maquinaria no adaptada a su
discapacidad y presentan dificultades de desplazamiento.

(b) Presentacién del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos. Se desconoce
la informacion.

(¢ ) Identificacién del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programa/proyecto. A abril de 1997, 170 personas hacian uso del Fondo FOSIS-FONADIS.
(programa de Apoyo Productivo a Personas con Discapacidad. Convenio FOSIS-FONADIS, abril
de 1997).

(d) Caracterizacion socio-econodmica de los beneficiarios reales finales del proyecto. No se ha
realizado esta caracterizacion.

7.- ;Cémo y cudndo utilizan este componente los beneficiarios? El Convenio FOSIS-FONADIS,
que constituye la porcion mas importante de este componente, se ejecuta a través de instituciones
financieras: intermediarias. Los interesados concurren a ellas y se someten- a los procedimientos
que estas entidades hayan establecido. Para la linea de proyectos productivos, la asignacion se
hace por concurso. ~

8.~ ;Cuales- son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?
A. Incremento de los ingresos en al menos un 20% respecto de los ingresos iniciales.
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B. Patrimonio estable al final del proyecto o incrementado en un 5%.

C. Cobertura de la prevision social por parte de los beneficiarios.

E. Incremento del gasto en un 20% para educacion, salud; vestuario y alimentacion.

F. Condiciones aceptables de trabajo e-ingresos por encima de un 20% del salario- minimo.

e —— e o
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1 (Cudles son los indicadores deﬁmdos para medlr el cumphmxento de este componente? (1) %
de ayudas técpicas financiadas en relacion a la demanda; y, (2) Namero de beneficiarios de
ayudas técnicas.

2. ;Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior
que a nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto? La meta para 1996
era el financiamiento de un minimo de 1.000 ayudas técnicas. ( Plan Estratégico Fondo Nacional
de la Discapacidad 1996-1999, diciembre 1995). La meta para 1997 era la de proporcionar 2.000
ayudas técnicas. (Memoria FONADIS, 1995-1996). Se infiere de ahi el mimero aproximado de
beneficiarios, ya que algunas ayudas técnicas pueden beneficiar a mas de una persona o, al revés,
una persona puede recibir mas de una ayuda técnica.

Respecto de-la relacion entre- ayudas técnicas financiadas y ayudas técnicas demandadas, no
existen metas.

3. (Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha logrado? (1) Base de datos con respaldo documental;
Y, (2) Resoluciones de-financiamiento de ayudas téenicas.

4. ;Cudl es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto? El
numero de ayudas técnicas concedidas entre 1995 y 1997 es el siguiente:

1995: 217

1996: 2.250

1997: 2.735 (Fuente: Informe de Evaluacion del Departamento de Accion Social y Ayudas
Técnicas del Fondo Nacional de la Discapacidad, junio de 1998).

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del proposito del mismo. (Fuente: Informacion entregada al
panel con fecha 03. 08. 98}

(a) A nivel de otras instituciones piiblicas co-ejecutoras.

e La COMPIN evalia eficaz y eficientemente el tipo y grado de discapacidad de las personas
que necesitan AT, los Organismos intermediarios evalan la situacién socio economica de las
personas que necesitan postular a AT, y los organismos intermediarios gestionan y canalizan
eficiente y eficazmente las AT.
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(c) A nivel de otras instituciones publicas.
¢ Otros organismos publicos (el Gabinete de la Sra. del Presidente de la Republica, Intendencias
Regionales y Gobernaciones Provinciales) gestionan eficaz y eficientemente coaporte.

(c ) A nivel de condiciones sociales.

(d) A nivel de condiciones econdmicas:
e El valor de AT. es susceptible de cubrir con los recursos disponibles en forma individual,
camgo institucion o coordinadamente con otras instituciones.

(e) A nivel de condiciones politicas:
» Existe apoyo del gobierno y parlamento para los distintos programas a favor de las personas
con discapacidad.

(£ A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras.
e Proveedores responden eficaz y eficientemente a demanda de AT.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto.

(a) Caracterizacidon socio-economica de los. beneficiarios inictalmente identificados para el
programa/proyecto. FONADIS: prioriza su apoye de ayudas técnicas respecto de persenas
discapacitadas en situacién de pobreza.

(b) Presentaciéon del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos. Se
desconoce.

(c ) Identificacion del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producide por el
programa/proyecto. FONADIS estima que satisface hasta ahora el total de demanda de
ayudas técnicas que se le presentan que cumpla con los requisitos legales que se han
establecido: estar inscrito- en el registro nacional de la Discapacidad. Por consiguiente si se
asumiera que una persona solamente pudiera asumir una ayuda técnica , el ndmero total de
ayudas técnicas entregadas hasta aliora per FONADIS corresponderia al niimero real de
beneficiarios que utiliza este componente. Como en los heches una persona puede recibir
més de una ayuda técnica, diche niimero debiera ser inferior al numero de ayudas técnicas
otorgadas.  5.202 AT, otorgadas. hasta Diciembre 1997

(d) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios reales finales del proyecto. El 43,4%
de los beneficiarios tiene una edad entre los 15 y los 60 afios; el 30,2% tiene 61 afios y mas. De
ellos, un 49,0% son mujeres. Un 52,8% carece de escolaridad o tiene una escolaridad bisica
incompleta. En un 77,4%- de los casos, el ingreso per capita del grupo familiar es inferior a los
$ 50.000:-. El puntaje promedio: de la ficha CAS para los beneficiarios es de 556 puntos. (Informe
| de Evaluacién del Departamento-de Accién Social y Ayudas Técnicas del Fondo Nacional de la
Discapacidad, junio de 1998).
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7.- ;Cémo y cuando utilizan este componente los beneficiarios? FONADIS entrega las ayudas
técnicas a través de municipios y otras-instituciones. El tiempo de tramitacion de la ayuda técnica -
desde que el beneficiario inicia los tramites en la respectiva institucién hasta que recibe su ayuda
técnica- se ha determinado entre 7 y 9 meses.

8.- ;Cudles son los efectos. del uso que los beneficiarios hacen de este componente del
programa?

A nivel personal, los beneficiarios de ayuda técnica manifiestan como efectos:

* Alivio del dolor fisico.

* Mayor independeneia.

* Crecimiento y fortalecimiento de ta autoestima.

* Mayor y mejor integracion familiary social.

* Mayor y mejor integracion laboral y educacional.

Por su parte, las familias expresan los siguientes beneficios:

* Mejor comunicacion interpersonal en el seno familiar.

* Megjor percepcion de la persona con discapacidad.

* Integracién familiar.

* Alivio para los miembros de la familia que asumen la responsabilidad y el cuidado de la persona
con discapacidad.

* Mejoramiento de los niveles de ingreso y de la situacion econdmica en general.

* Mejor clima y salud mentatl en la familia. (Informe de Evaluacion det Departamento de Aceion
Social y Ayudas Técnicas del Fondo Nacional de la Discapacidad, junio de 1998).

e s s e e A L A e T e ey e A et

1. Indicar las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los componentes
del programa/proyecto.
Componente 1: Concursos publicos para el financiamiento de los proyectos.

Supervision y seguimiento de los proyectos.

Componente 2: Concursos publicos para el financiamiento de los proyectos.
Supervisidn y seguimiento de los proyectos.

Componente 3: Concursos. pablicos para el financiamiento de los proyectos..
Supervisién y seguimiento de los proyectos.

Compornente 4: Concursos piblicos para el financiamiento de los proyectos.
Supervisién y seguimiento de los proyectos.

-Componente- 5: Llamado a postulacién de becas.
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Seguimiento de las becas.

Componente 6: Licitacion para la administracién del fondo rotatorio.
Seguimiento-del fondo:

Componente 7: Recepcion, evaluacion, priorizacion y determinacion de beneficiarios
aprobados, rezagados'y pendientes.
. Emision de resoluciones y envio a organizaciones intermediarias.

2. Descripcion de los sistemas de produccion de sus componentes.

(a) Descripcion de los sistemas de produccion de los componentes.

Componentes 1, 2, 3, 4, 5, 6: La produccion de los mismos recae en el Departamento de- Estudios
y Proyectos, compuesto de. urr Equipo Técnico, unr Equipo de Evaluacion y un Coordinador de
Programas a Nivel Local. El Equipo- Técnico se encarga de la preparaciéon de los concursos
pablicos y de la gestion de los proyectos. El Departamento esta a cargo de la realizacion de las
respectivas actividades sefialadas en el punto 1 anterior.

Componente 7: La produccion recae en el Departamento de Accién Social y Ayudas Téenicas. El
Departamento esta a cargo de la refacion de. las respectivas. actividades sefialadas en el punto
anterior.

{f) Descripcién de la organizacion que se ha dado el programa/proyecto para la produccion de
los componentes (Disefiar organigrama que incluya los niveles y organizaciones ptiblicas y
privadas, forman parte del Consejo del FONADIS:

CONSEJO DEL FONADIS

SECRETARIO EJECUTIVO

COMUNICACIONES | | _AUDIT. INTERNA

| | | l

" FISCALIA ADM. Y FINANZAS - ESTUDIOS Y PROYECT. | AYUDAS TECNIC.
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COMPOSICION DEL CONSEJO DE FONADIS,

Por el Sector Publico.

El Ministro- de Planificacién y €ooperacion, quien lo preside:

EI Ministro de Educacion o su representante.

El Ministro de Salud o su representante.

El Ministro de Trabajo y Prevision Social o su representante.

El Ministro de Vivienda y Urbanismo o su representante.

El Ministro de Transporte y Telecomunicaciones o su representante.

Por el Sector Privado.

Cuatro representantes de organizaciones. de personas con discapacidad, que no persigan fines de
lucro.

Un representante del sector empresarial:

Un representante de los trabajadores.

Dos representantes de instituciones privadas de beneficencia constituidas para atender a personas
con discapacidad.

(c ) Descripcion de la- estructura de la gerencia del programa/proyecto. La gerencia es
unipersonat y recae en el Secretario Ejecutivo.

3. Instrumentos de gestion del programa.

(2) Deseripcion de los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del
programa/proyecto

El monitoreo de los componentes 1 al 6 se realiza a.través del Departamento. de Estudios y
Proyectos el que se reestructurd a partir de marzo de- 1998, eon el fin de superar las debilidades
detectadas en las 4reas de monitoreo.y evaluacion de programas y- proyectos. Al respecto. es
importante mencionar que-la-evaluacton ex ante de los proyectos del Concurso-Nacional 1998; se
realizo a través de termas compuestas por un evaluador interno, un evaluador externo
(especialista en temas de discapacidad) y un evaluador regional (sectonialista de. la SERPLAC).
Por otra parte, el monitoreo del componente 7 se realiza mediante el informe de los erganismos
intermedios de la adquisicion de la AT, (envio de fotocopias de facturas) y recepcion de la- AT.
por parte del beneficiario (envio-de copia, contrato de comodato). La evaluacion ex post de este
componente se ha realizado mediante auto evaluacion con el apoyo del Departamento de
estudios y proyectos.

(g) Presentacton de los indicadores de gestion € impacto del programa/proyecto.

Para 1998 se han definido los siguientes.indicadores.de gestion:

e Aumentar en un 25% la cantidad de ayudas técnicas (AT) financiadas durante 1997.

e Aumentar en un 15% el coaporte de los beneficiarios y/o instituciones en la adquisiciongs de
AT.

e Aumentar en un 20%.los proyectos financiados durante 1997.
Aumentar en un 20% et cofimanciamiento de los proyectos en relacién al afio 1997.
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Fuente: Informacion entregada al panel el 03. 08. 98.

1 Identnﬁcaclon de los principales aprendlzajes y lecciones que de_;a Ia ejecucion del
programa/proyecto. FONADIS combina en la prictica funciones de otorgamiento de beneficios
junto con functones de-representacion de las personas con discapacidad frente a las autoridades
publicas y la sociedad en general. La existencia de FONADIS elimina el tratamiento asistencial y
paternalista que tiene tradicionalmente la atencion de los discapacitados y reafirma los derechos
de estos ultimos.

2. 1dentificacion de los reales o potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje. La accién de
FONADIS se ejerce respecto de las personas con discapacidad, sus familias, las instituciones que
atienden a los discapacitados y la sociedad en general.

3. Pronéstico en torno a la situacién sin continuidad del programa/proyecto. Se volveria a la
situacién- tradicional de asisteneialismo a las personas con discapacidad. Muchas de estas
personas verian mermadas sus reales posibilidades de habilitacion, rehabilitacion e integracion
social:

4. Descripcion en. torno. a. si existe algin tipo de retorno social, econémico o politico,
directe o indireeto, que permita pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto
a mediano o Iargo plazo.

La presencia y accion de FONADIS contribuye a que las instituciones que atienden a las
personas con discapacidad puedan hacer un uso mas racional y efectivo de sus propios recursos,
y obtengan un resultado mas efectivo de sus acciones. La preocupaciéon de FONADIS es la plena
integracién social de las personas con discapacidad, y no el simple mejoramiento- de la
funcionalidad de una parte de su cuerpo. No es previsible en el corto plazo lograr la
autosustentabilidad, pero en un futuro mas lejano esto pudiera plantearse, al menos en relacion a
ciertas reas de accion de FONADIS. Por ejemplo en el area de la prevencion es posible prever
una accién mas decidida de las empresas especialmente en el campo de la accidentabilidad en el
campo del trabajo; en el area de reimsercion laboral, es posible prever grados de
autosustentabilidad a partir de procesos. educativos. dirigidos a los empleadores y la-adecuada

formacién- de-las personas con-discapacidad, igualmente en el desarrollo: de las capacidades
microempresariales.
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ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y
DE COSTOQOS.
FONADIS 1998.



MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998

ANEXO AL FORMATO A

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

Observaciones

1. Para efectos.dse comparar costos, presupuestos y gastos a un mismo afio base, las
cantidades deben ser expresadas en pesos reales de 1998.

2. Para actualizar costos y gastos.nominales a valores reales 1998, se debe multiplicar
por los factores sefialados en la siguiente tabla:

Afio Factor
1994 1,297
1995 1,198
1996 1,116
1997 1,052
1998 1,000

3. Por el concepto de “presupuesto devengado™ se entendera todos aquellos reeursoé
cuyos gastos fueron comprometidos en periodos posteriores al asignado.

C-D
Presupuesto | Presupuesto final | Presupuesto Gasto ejecutado Saldo
inicial aprobado devengado Monto % presupuesta
_ aprobado Monto % -rio
1994 691.807§ 691.807| 660.129 95,42 26017 3,76 634112
1995 690.243 1.275.95311.270.411 99,57 1.007.510. 78,96 262.901
1996 1:129:113 1.419.44211.368.031  96,38| 1.151.451 81,12 216.580
1997 1.564.742 | 1.811.71811.763.021 97,31} 1.422.153 78,50 340.868
1998 (1) | 1.697.756| 0} 0 0,00 0 0,00} 0

1) Corresponde indicar solamente el presupuesto inicial aprobado




A

ANO 1994 D
Presupuesto | Presupuesto Gasto Gasto efectivo | Porcentaje de
inicial final aprobado { devengado gjecucién
aprobado-
1. Gastes Generales
Ministerio/Sevicio(2
1.1 Personal 34.358 32412 24.050 24.050 74,20
1.2 Bines y Servicios 25.447 25447 25.162 24.178 97.14
1.3 Inversion 26.589 28.534 28.450 26.892 | 194,25
1.4 Transferencias. 691.807 691.807 |. 660.129 26.017 3,76
TOTAL 778:200| 778.200 | 737.791 101.677 | 13,07
2. Gastos '
imputablés al
Programa (3)
2.1 Personal 13.165 13.165 13.149 3.101 23,56
2.2 Bienes.y 12.840 12.8340 91 91 0,71
2.3 Inversion- 0 01 0. 0 0,00
2.4 Transferencias 665.802 | 665.802 646.889- 22.325 3,43
‘TOTAL 691.807 | 691.807 660.129 26.017¢ 3.76
3. Gastos via glosa
“)
3.1 Personal
3.2 Bienes y
servicios
3.3 Inversién -
4.4 Transferencias
TOTAL 691.807 | 691.807 660.129 26.017 3,76
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ANO 1995 A
Presupuesto | Presupuesto Gasto Gasto efectivo | Porcentaje de
inicial -final aprobado { devengado ejecucion
aprobado
1. Gastos Generales
Ministerio/Sevicio(2
1.1 Personal 63.470 72.445 72.442 72.442 100,00
1.2 Bines y Servicios 56.844 58.078 57.711 57239 9§,56
1.3 Inversién- 2.070} 2.9070| 20571 2.057 99,36
1.4 Transferencias. 690:243 | 1.275953f 1.270:411 1.007.510 78,96
TOTAL 812.627 1.408.546 1.402.621 1.139.248| 80,88
2. Gastos ‘
imputables al
Programa (3)
2.1 Personal 59.061 53.910 52.829| 50.701 94,05
2.2 Bienes.y 18.569¢ 22.762 21.824 21.824 95,88
servicies- , :
2.3 Inversitn: 12,938 12,938 12.863 12.863 99,42
2.4 Transferencias 599.674 1.186.342 1.182.894 922:122§ 71,73
TOTAL 690.243 1.275.953 1.270.411 1.007.510 78,96
3. Gastos via glosa
“4)
3.1 Personal.
3.2 Bienes y
servicios: .
3.3 Inversion
4.4 Transferencias
TOTAL 690.243 1.275.953 1.270.411 1.007.510| ’i8,96
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ANO 1996

A B C D E
Presupuesto | Presupuesto Gasto Gasto efectivo | Porcentaje de
inicial final aprobado|{ devengado. ejecucion
aprobado.

Ministerio/Sevicio(2

)

1.1 Personal 94.218 99.948 99.228 99.228 99,28
1.2 Bines y Servicios 717479 77479 76.774 76.774 99,09
1.3 Inversion 11.137 11.137 10.4971 10497 94,26
1.4 Transferencias 1.129.113. 1.419.442) 1.368.031 1.151.451 | 81,12
TOTAL 1311.947 1.608.005 1.554.530 1,337.950 | 83,21
2. Gastos i '

imputables al'

Propgrama (3)

2.1 Personal 78120 98 208 97.407 97.407 99 18
2.2 Bienes y 22.320 39.060 37.991 37.991 97,26
servieios :

2.3 Inrversién. 1.116} 3.9061 3.812 3.812] 97,60
Z.4 Transferencias LO27.55FF 1.278.268 1.228.821 1.012.241 7919
 TOTAL 1.129.113 1419442 1.368.031 1.151.451} 81,12
3. Gastos via glosa

“)

3.1 Personal

3.2 Bienesy

servicios

3.3 Inversion.

4.4 Transferencias

TOTAL 1.129.113 1.419 442 1.368.031{ 1.151.451 8\1,12




Gasto Gasto efectivo | Porcentaje de
inicial. | final aprobado | devengado ejecucién

) aprobado- :
1. Gastos Generales
Ministerio/Sevicio(2
) . .
1.1 Personal 106.349 111.966 109.909 109.909 98,16
1.2 Bines y Servicios 82 441 - 82.441 80.756 80.755 97,95
1.3 Inversién 97181 9718 | 9.628 | 9.628 99.07
1.4 Transferencias 1.564.742 18117181 1.763.021 1.422.153 78,50
TOTAL 1.763.520( 2.015.843 1.963.313 1.622.444 80,48
2. Gastos '
imputables al’
Programa (3)
2.1 Personal 84.160 102.254 102.220 102.220 99,97
2.2 Bienes y 52.600 78.374 78.341 78.341 99,96
servicios , _
2.3 Inversién. 15.780 27.870} 27.177 27177} 97,52
2.4 Transferencias 1.412.202| 1.603.220 1.555.282 1.214.414 75,75
TOTAL 1.564.742 1.811.718 1.763.021 1.422.153 78,50
3. Gastos via glosa ’
@
3.1 Personal .
3.2 Bienes y
servicios.
3.3 Inversion
4.4 Transferencias
TOTAL 1.564.742 1.811.718 1.763.021| 1.422.153 78,50




Presupuesto | Presupuesto Gasto Gasto efectivo | Porcentaje de
indicial final.aprobado | devengado ejecucion

. aprobado :
1: Gastos Generales
i Ministério/Sevicio(2): i
1.1 Personal 119.4321 0 0 0,00
1.2 Bines y Servicios 85.211 0 0 0,00
1.3 Inversion 9.047|. 0 0], 0,00
1.4 Transferencias 1.697.756 | . 0 0 0,00
' TOTAL 1.911.4461 0 G| 0 0,00
2. Gastos imputables '
al Programa (3) |
2.1 Personal 100.000
2.2 Bienes y servicios 45.756 |
2.3 Inversibn 10.00G
2.4 Transferencias- 1.542.000 : 0,00
‘TOTAL 1.697.756 0 0 0 0,00
3. Gastos via glosa i )
L (4)
| 3.1 Personal
3.2 Bienes y servicios
3.3 Inversién
4.4 Transferencias
TOTAL 1.697.756 0 0 of 0,00

(2) Se-debe-sefialar aqui-el-total-del-Gasto-correspondiente al Ministerio-o Sexvicio
responsable de la ejecucion del proyecto o programa en evaluacion, en los item que

se iqdica.

3) En la medida que no-sea-posible identificar los-costos-indirectos-del-programa,
por estar algunos o la totalidad de sus item en los Gastos Generales de la
Institucion, realizar el cilculo-del-prorrateo-correspondiente, asumiendo el
Programa respectivoe como un Centro de Costos. ’

(4) Carrespende-al desglose-del-gasto-autorizado, en-les-casos en que-el programa o
proyeecte ha sido autorizade via glosa.
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nder, en base al

Corresponde aqui sel'ial las fuentes de fi nanclamlento del programa respectlvo y los montos y porcentajes
presupuesto final aprobade o actualizado a diciembre de cada aizo.

Tt S S

-FUENTES DE -
FINANCIAMIENTO

1994 -
Monto %

1995 -
Monto %

1996 .
Monto %

1997

Monto %

1998
Monto %

1. Aporte fiscal®

1.270.411100,0

1.368.031 100,0

2. Endeudamiento

" 660.129 100,00 |

1763.021 97,7

1697.756 100,0

3. Transferencias de
otras instituciones
nblicas ((5).

L4, Otros (6) :
Convenie OIT (Fondo
Rotatoriq).

40.700
23

4.1

4.2

4.3

TOTAL

660.129 100,00 |

1.270.411 100,0

1.368.031 100,0

1.803.721 100,0

1.697.756 100,0

(6) Individualizar.

(5) Para el aiio 1998, seiialar solamente el presupuesto inicial aprobado.

Consxderando que algunos pfogmmas a ser evaluados seejecutan en coordmacxén con dlversas mstancws »

publicas, ya sea de los niveles central, regional o local, sefialar estas otras fuentes dé financiamiento y-sus
montos:.

Institucién(es) (7).

Tipos de aporte(s) (8)

Monto

Observaciones

a)

i

c)

d)

 TOTALES

(7) En caso-deser mas de una institucion a nivel regional o comunal, indicar el mimero exacto.
(8) Debe sefialarse el item de aporte correspondiente (personal, bienes y servicios de consumo,
Inversion, transferencias, otros -identificar-).

NOTA: En caso-de no poder cuantificar el monto de los aportes complementarios, indicar la o las




GASTOS EN TRANSFERENCIAS AL 31 DE DICIEMBRE DE 1996

en miles de pesos

PROGRAMA PPTO. MONTO % MONTO %
VIGENTE | COMPROM.. PAGADO
Financiamiento de
Proyectos 671.000 671.047| 100,0 476.979 71,1
Financiamiento de Ayudas
Técnicas 292.000 292.195] 100,1 292.195] 100,1
Difusion y Sensibilizacion 72.000 71.134 98,8 71.134 98 8
Proyectos Especiales 52.000 51.923 99,9 51.923 99.9
Becas 15.000 14.795 98,6 14.795 98,6
(astos Asociados 129.201 124.741 96,6 124.741 96,6
TOTAL 1.231.201 1.225 834 99,6| 1.031.766 83,8
GASTOS EN TRANSFERENCIAS AL 31 DE DICIEMBRE DE 1997
en miles de pesos
PROGRAMA PPTO. MONTO % MONTO %
VIGENTE | COMPROM.. PAGADO
Financiamiento de
Proyectos 618.173 615.558 99,6 291.539 47 4
Financiamiento de Ayudas
Técnicas 629.000 628.749| 100,0 628.749| 100,0
Difusion y Sensibilizacion 134.100 133.380 99.5 133.380 99,5
Proyectos Especiales 72.000 70.949 98.5 70.949 98,5
Becas 30.000 29.769 99,2 29.769 992
Gastos Asociados 198.192 197.470 99,6 197.470 99,6
SUBTOTAL
PROGRAMAS 1.681.465 1.675.875 99,71 1.351.856 80,4
Fondo Rotat. (Conv. OIT) 40.700 40.700{ 100,0 1.372 3,4
TOTAL TRANSFERENC.| 1.722.165 1.716.575 99.7| 1.353.228 3.4




MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO B
OBSERVACIONES Y COMENTARIOS POR TEMA

i.- DATOS BASICOS DEL PROYECTO/! PROGRAMA
1.1 Nombre del Programa/proyecto:

FONDO. NACIONAL DE LA DISCAPACIDAD (FONADIS) Cadigo: 35.

1.2 En-caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) polftica(s) a la cual(es) se vincula

1.3 Ministerio Responsable: MIDEPLAN
1.4 Servicio responsable (si corresponde): Fondo nacional de la Discapacidad.
A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO

. OBSERVACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO
1. Observaciones y comentarios en torno a la justificacién a nivel de politicas puablicas.

Si bien FONADIS ha desarrollado.sus. programas. conforme lo determina. la ley 19.284 y respondiendo.a los
imperativos. éticos. de justicia.social y equidad. que conforman la base de la Politica. Social del Supremo
Gobiemao, no ha contado con estudios de base que le permitan orientar su hacer. En este contexto pese a que
se han hecho intentos. por cuantificar la poblacién afectada con algun tipo de discapacidad, atn el pais no
cuenta con informacién que na sélo aproxime. el nimero de personas con. discapacidad, sino.también
caracterice a este grupo en particulary que permita al FONADIS una .orientacién maés clara en torno a la
inversion de recursos y distribucién. equitativa.a lo. largo del pais.

En relacién a esto Gitimo se cuenta sélo. con la informacitén del Censo. de afio 1992 (determina
aproximadamente un 2% de la poblacién. con discapacidades méis graves) y los resuitados de la
encuesta Casen, actualizada en el afio 1996, que corresponde a una muestra representativa de la poblacién.
Los.resultados de esta encuesta, sefialan que en Chile. existen 616.434 personas. con. aigin tigo de
discapacidad, lo que.corresponde a un 4.3% de la poblacion total del.pais. Cabe destacar que es esta la
informaci6én. de mayor. relevancia. ya que de alguna manera. caracteriza.a este grupo. vuinerable
tomando en consideracitn el tipo de discapacidad, edad, escolaridad, ocupacién, etc.

En este contexio al que.se agrega la falta de Politica especifica.que aborde el tema de las personas con
discapacidad, FONADIS inicia su funcionamiento en el afio. 1994. Este es un aspecto fundamental que debe
ser abordado, ya que ello, permitird. la coordinacién de. planes y programas a nivel de Ministerjos e
instituciones pliblicas y dar4 coherencia a ias acciones emprendidas por el Gobierno, y en este marca por
el Fondo-Nacional de la Discapacidad.




2. Observaciones y comentarios en torno a la justificacién a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a
mejorar

La justificacién enr torno a fas: condiciones sociales yfo econémicas a mejorar tiene directa relacién caon la
poblacién afectada tal como se encuentra definido en la ey 19.:284.

La aftima encuesta Casen: (caracterizacién socio- econdmica) incluyd a la poblacién con discapacidad,
encontrandose en ella' antecedentes importantes que es necesario analizar a fin.de contar con un mayor
conocimiento de-las condicianes sociales y econémicas de este grupa en particular. Los percentajes més altos
en relacién al total de la poblacién de regiones, lo encontramos en la VIl, IX y Xl regién del pals, lo que puede
ser explicado par existir una mayor proparcién de personas mayores de 60 afios en estas regiones.

En relacién a los tipos de discapacidad. més recutrentes, existe una clara prevalencia de las discapacidades
para.afr (27,3%), para ver (26,9%) y las de tipo fisico, con.un 21,2%. Los menores porcentajes se abservan
en la discapacidad mental (13,1%), la discapacidad por causa psiquiatrica( (5.9%),.y la discapacidad para
hablar can un 5,6%.

En cuanto a {a relacién discapacidad, edad encontramos que en los tramos de edad entre. los 30 y 60 aftos
y las personas mayores de 60 afios presentan parcentajes que llegan a 35,3% y 32,9%, respectivamente,
mientras. que el 15,5% corresponde al tramo de menores de 14 afios de edad, en tanto que el 16,3%
corresponde a los jévenes entre los 15 y 29 afios.

Como antecedente importante al relacionar discapacidad y nivel de estudio, encontramos que el 16,8% no
presenta escolaridad, cifra que es significativamente superior al porcentaje nacional (3,8%). En relacién al
mismo punto, se observa que las personas con discapacidad de més altos ingresos, al igual que el conjunto
de la. poblacién total, alcanzan mayores niveles de educacién. El 23,7 % de las personas del V quintil iene
educacion superior, a diferencia de las personas del | quintil en que sélo el 1%, presentan igual situacion.
Respecto del mismo punto el 23,3% de las personas con discapacidad mayores de quince afios, son
analfabetas, lo que es significativamente superior al porcentaje- nacional (4,9%). Este antecedente hace
presupaner una dificultad adicionat para este grupo en particular, pues tiene un impacto directo en las
posibilidades reates de integracidn social, educacional y taboral.

Al analizar los datos que atroja la. encuesta en torno a discapacidad y ocupacion, al momento de la encuesta
el 84,5% se encantraban en edad de frabajar; de ellos et 72;1% se encontraba inactivo, et 2% desocupado y
solo el 25,9% estaban realizande alguna actividad laboral. La situacién de inactividad es significativamente
superior al 45,3% existente err ta-pobtacién general. Lo antetior es un antecedente que reafirma la situacion
de marginalidad de este grupo.

En relacién al sistema previsional de saiud errque se afienden las personas con discapacidad, es importtante
sefialar que el 77,6% lo hacen en el sistema piblico de salud..

Del tatal de la poblacion camn discapacidad, el 26% se encuentra en situacién de pobreza, de ellas el 7,3%
correspanden a indigentes y el 18,8% son pobres no indigentes. Cabe destacar que del total de poblacion
pobre con discapacidad, el 87% son beneficiarios de pensin asistencial de invalidez (PASIS) o del subsidio
Unico familiar (SUF), beneficios que les permite acceder a gratuidad en la atencién de salud. .(Fuente:
MIDEPLAN, encuesta CASEN. 1996).

Si analizamos los antecedentes aportados por la encuesta de caracterizacién socioeconémica, podremos
obtener un mayor conocimiento de la poblacién a la cual directamente deben ser dirigidos. los esfuerzos del
FONADIS, a la vez que afirmar que el programa se encuentra plenamente justificado. Ello dada que las
condiciones de vida de las persanas con.discapacidad y la de sus familias suelen estar afectadas en mayor
grada que la del resto de la.poblacién en general, observindose una escasa participacién de ellas en los
procesos productivos del pais y una mayor demanda de setvicias (especiaimente de Salud). Ello agravado
por el sistema econémico.imperante, que establece serias dificultades para lograr la integracién social de este
grupo.en particular.

Se requiere un esfuerzo comin y un cambio de actitudes na séla de la poblacién.en general sino también en
quienes tienen a.cargo la conduccién del pais.




3. Observaciones y comentarios en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacién del proyecto y
su continuidad:

(a) Constitucionales

La justificaci6n constitucional de.este programa se relaciona.con la “igualdad. en dignidad y derechos” del
hombre que establece la Constitucion Polifica, lo que implica no sélo el aporte de recursos, sino un plan
nacional que articule todos los esfuerzos del Estado. Se debe considerar que la “igualdad” y la “equidad”,
responden. a una-declaracién de principios establecida en la- Constitucidén y que el gobierno Chilenq ha
brindado su plena adhesion en los Glimos dos afios a las Normas Uniformes propuestas por Naciones Unidas.
En ella se define el logro de.igualdad de oportunidades en su punto N° 24 y el N° 25 1a igualdad de derechos.
“Por el logro- de igualdad de oportunidades se entiende al proceso mediante el cual.los diversos
sistemas de la sociedad, el entorno fisico, los servicios, las actividades, la informaciéon y la
documentacion se ponen a disposicién de todos, especialmente de las personas con discapacidad.”
“El principio de igualdad de derechos significa que las necesidades de cada persona tienen igual
importancia, que estas necesidades deben constituir la base de la planificacién de las sociedades y
que todos los recursos han de emplearse de manera de garantizar que todas las personas tengan la
misma oportunidad de participacion”

Ambos parrafos nos pueden permitir comprender los principios de equidad e igualdad establecidos en la
Constitucién politica del Estado, y su aplicacién en torno a las personas con discapacidad o aquellos grupos
vtuinerables que existen en nuestra sociedad.

(b) Legales

La justificacién de programa esta dada por la ley 19.284 que en su titulo Vi, articulo 52 crea la persona juridica
denominada FONDO NACIONAL DE LA DISCAPACIDAD y establece su campo de accién.

(c) Administrativos
Al ser creado FONADIS se le entrega la responsabilidad de administrar un fondo para el.financiamiento de
ayudas técnicas y programas. y/o. proyectos de prevencién, diagnéstico, rehabilitacién y equiparacién de

oportunidades. Por tanto existe una clara definicién en torna a la justificacién desde el punto de vista de la
administracién. : '

(d) De politicas de inversién

No corresponde en el caso especifico de Fonadis.
Iil. OBSERVACIONES EN TORNQ A LA IDENTIFICACION DEL FIN DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. Observaciones y comentarios en torno al fin planteado por el programa/proyecto

Dado que el FIN corresponde a ia solucién del problema del sector al cual contribuyen diferentes organismos,
se sugiere cambio en el enunciado-del FIN que considera FONADIS en su Marco I6gico, déndole una mayor
extensién y profundidad. En lugar de “Fonadis contribuye a la integraciéon social y equiparacién de
oportunidades de las personas con discapacidad”, se sugiere la expresién : “Personas con Discapacidad
integradas socialmente” Ello planteado como un logro aicanzado al cual FONADIS contribuira.

Nota: Por Integracién Social se entiende: “la integracién Social ocurre cuando la persona con discapacidad
desempefia.los roles que se.esperan de él., en ios.distintos sectores en que esta organizada una sociedad:
familia, trabajo, educacién, salud, etc. Las posibilidades de esta integracién estan determinadas por la
capacidad. y. el deseo del. individuo de ejercer tales roles, su correspondencia con las. necesidades y
expectativas sociales sobre el desempetiaindividual y las oportunidades o barrera que le ofrezca el medio”.
(GLARP 96). Cabe destacar que la equiparacién de oportunidades es una condicién. esencial para la
integracion social de las personas.con discapacidad, motivo por el cual se considerd redundante explicitarias
en-elfin.

De acuerdo a lo planteado por.el propic FONADIS. nos parece importante mencionar que la metodologla de!




Marco Légico sélo ha comenzado a ser aplicada en las actiidades de planificacién, seguimiento y eva!uacién
casi paralelamente con el inicio de la evaluacion de la DIPRES. Esto explica el hecho que el Marco Lég{co
entregado por la institucién al comienzo de la evaluacién estuviera incompleto en algunos aspectos. La versién
actual del Marco Légico, preparado por FONADIS, que recoge los aprendizajes institucionales y aportes del
panel, se encuentra incorporada como anexo al Formato B. .

2. Obsetvaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento det fin del
programa/proyecto

No es posible realizar observaciones y comentarios dado que no enuncian indicadores en el marco légico

entregado por FONADIS. Sin embargo y dado que en el punto anterior se sugiere un cambio en'el enunciado,

proponemos para é! los siguientes indicadores:

1. % de personas integradas socialmente en relacién al nimero total de personas con discapacidad
existentes en el pais.

2. Reduccién de la tasa de incidencia de la discapacidad en la poblacién total del pais.

3. Observacionesy.comentarios.en torno a las metas-gue-a nivel-de-fin se ha propuesto el programa/prayecto

En el marco l6égico entregado por FONADIS no se enuncian indicadores y tampoco sus metas.

Dado que la cuantificacién y caracterizacion de la poblacion con discapacidad es un aspecto en el cual ha sido
dificil dé profundizar, se dificuita la precisi6n en el establecimiento de metas a este nivel. Ello ademas, segtin
lo ha afirmado el propio FONADIS; es un tema que no es de competencia individual de este organismo.
Elio nos parece absolutamenté I6gico cuando la formulacién del FIN cotresponde al logro al cual contribuyen
mltiples actores incluido el FONADIS.

Las déficiencias que aln hoy existen en torno a contar con un mayor conocimiento de las condiciones y
caracterizacibn de este grupo dé personas han constituido un obstéculo importante para la tarea
encomendada e esta institucién.

4_ Observaciones y comentarias entorna a los medios de verificacién a través de los cuales se puede-
constatar que el fin del programa/ptoyecto se ha logrado

No son enunciados medios de verificacion para el FIN:

En torno al FIN se proponen los siguientes medios de verificacién:

1. Encuestas especificas a la poblacién con discapacidad, implementadas a diferentes niveles, como
san: trabajo, salud, educacién..

2. Encuesta de caracterizacién Socio Econémica (Casen).

3. Registros de accidentes de diferente origen: del hogar, trénsito, laborales, escolares, etc.

5. Observaciones y comentarios-en-terno al-nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto

Dado que se desconocen las metas e indicadores de cumplimiento del fin y que éste representa la solucion
del problema al cual contribuyen diversos organismos, no es posible determinar el nivel o grado de
cumplimiento del mismo. Para ello se requiere ademas de la coordinacion a diferentes niveles, la existencia
de estadisticas periédicas sobre la discapacidad en el pals. .

6. Observaciones y comentarios en.torno-a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad™ de los.
beneficios generados por el programa/proyecto:

Debido-a- que no se plantean supuestos , no es-posible realizar comentarios-en torno a ellos. Pese a
que FONADIS- considera- que el- planteamiento- de- supuestos- a este nivel es de responsabilidad
compartida, en nuestra opiniéh-es de suma importancia mencionar algunes de elios a fin de poner el
acento en los-Factores Externos-al FONADIS -que deben ser considerados para-que sus programas
contribuyan significativamente al-fin.

Basados eneiconocimiento-del tema proponemos algunos supuestos que creemos serén de utilidad
para dimensionar la multiplicidad de instancias que deben ser coordinadas para permitir la integraciéon
social de las personas con discapacidad.




(a) A nivel de ofras instituciones ptblicas co-ejecutoras.

No se identifican.

(b) A nivel de ofras instituciones-publicas

+ Poder piblico debe encargarse de producir y/o perfeccionar las estadisticas periédicas respecto de la
discapacidad en el pais.

« Ministerio de Educacion establece mecanismos para la integracién de nifios con discapacidad.
+ Ministerio de Salud ejecuta a través de los servicios de salud planes de rehabilitacién integral.

« Ministerio de Salud entrega recursos y fiscaliza Ia prestacién de servicios en las Comisiones de medicina
Preventiva e Invalidez. .

+ Ministerio de Salud implementa y-mejora. programas de prevencién primaria.

« Ministerio del Trabajo implementa alternativas para- la integracién laboral de las personas con
discapacidad. '

+ Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones establece mecanismos para el traslado de personas con
discapacidad.

e Municipios exigen el cumplimiento de la Ordenanza General de Construcciones en general y en particular

las prescripciones relativas a la accesibilidad de las personas con discapacidad (disposiciones del
DS N° 40/1995)

(c) A nivel de condiciones sociales

» Aceptacion de la diversidad en la sociedad.
» Profesionales con formacién amplia y actualizada en torno a los paradigmas de la rehabilitacion.

{d) A nivel de condiciones econémicas

» Mantenimiento de las tasas de crecimiento actuales del pais.

* Mantenimiento de la actual tasa de desocupacion:

Ambos' supuestos tienen relacidn con la posibilidad que existe de integracion laboral para personas con
discapacidad-en  un sistema donde-las condiciones' econdmicas son estables'y positivas. Ello no sélo
proyectado en ta colocacién formal, sino también emn el desarrollo de otras alternativas de integracion como
los talleres laborales, las empresas familiares, microempresas, enclaves, empleo con apoyo; etc.

(e} A nivel de condiciones politicas.

+ Existencia de una politica sociat especifica en torno al tema.

(N A nivel de instituciones o-empresas privadas ejecutoras

» Existencia y mantenimiento de-instituciones e iniciativas de la-sociedad civil que asisten a las personas
con discapacidad e interesadas en implementar proyectos y acciones apoyadas por el sector-ptblico.
¢ Adecuado conocimiento y coordinacién de planes y programas de instituciones ejecutoras.

Ill. OBSERVACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL PROGRAMA/PROYECTC
1. Observaciones y comentarios en torno al-propésito planteado:por el programa/proyecto -

El propdsito planteado en el marco légico “FONADIS gestiona un fondo para financiar iniciativas -que
confribuya a la integracién.social de las personas con discapacidad” pensamos que debe ser
profundizado en torno a ios resultados que el programa pretende lograr. Es por ello que proponemos como
enunciado del propésito del proyecto “ Iniciativas financiadas por FONADIS contribuyen a la prevencién
de deficiencias y/o a la integracién Social de las Personas con Discapacidad.”

2. Observaciones y comentarios-en-torno a los indicaderes definidos para medir el cumplimiento del propésito
del programa/proyecto




Los indicadores 1 y 2 planteados para el propésito del programa son adecuados a su formulacién. Sin
embargo el indicador N° 3 como es el grado de satisfaccién de los beneficiarios no se corresponde con
la mera gestién del fondo. Tiene relacién mas bien con la propia integracién de las personas con discapacidad.
Por tanto los indicadores presentados en la matriz del marco légico y en los documentos del programa,
corresponden mas bien a indicadores de proceso y no de logro de propésito de programa.
Los indicadores de propésita deben apuntar a.cambios e impacto en la condicion de los beneficiarios.
Ello.confirma.la necesidad.de reformular indicadores segtin las propuestas anteriores de
Panel.
De acuerdo a lo anterior propenemos les siguientes-indicadores:
¢ % de personas con discapacidad apoyadas por Fonadis que se integran laboraimenteen relacién
al nimero total de beneficiarios de proyectos de integracion taboral.
"« % de personas con discapacidad apoyadas por Fonadis que mejoran su nivel de autonomia en
’ relacién al total de beneficiarios del programa dé ayudas técnicas.
e % de personas con discapacidad han logrado beneficios en relacién a su evaluacién de ingreso
a los pragramas de rehabilitacion..
~« Reduccién de [a tasa de incidencia de la discapacidad en los colectivos apoyados por FONADIS.
¢ % de personas que modifican positivamente actitudes hacia las personas con discapacidad en
relacion a la cobertura de las.iniciativas comunicacionales del FONADIS.

3. Observaciones'y comentarios en torno- a las ‘metas que- a nivel de propésito se' ha propuesta el
programa/proyecto?

Las metas indicadas por el programa se refieren mas bien a metas a nivel de componentes. No se han
planteado metas a nivel de propésito.

En relacién a este punto, para el afio 1995 sélo fueron planteadas metas para el fondo revolvente o rotatorio,
no asf en relacién al financiamiento de ayudas técnicas y proyectos de prevencién, diagnéstico, rehabilitacién
e integracion social de las personas con discapacidad.

En el afio 1996 las metas planteadas corresponden a todas las areas de intervencion, siendo la prioritaria el
area de capacitacion laboral con 40 proyectos como meta, mientras que en las ofras areas sélo se plantean
10 por cada una de ellas, (prevencion, rehabilitacion, y talleres laborales).

En.el afio. 1997 se observa.una disminucién de las metas en cuanto al nimero de_proyectos de.capacitacién
que se pretende financiar (1>-menas que el afio anterior), mientras que existe un aumento significativo de las
metas planteadas en torno a los proyectos de rehabilitacién (20 més que el afio anteriar) y. en torno a los
prayectos de prevencién (10.mas.que el afic anterior). Se desconoce si esta modificacién se relaciona con la
evaluacién de resultados o la pertinencia.de fortalecer algunos programas especificos..

Paralelamente se duplica el nimera de becas financiadasy.se agrega la meta de-financiamiento de proyectos
especiales, que por definicion son aguelos que no pueden serincluidos en las modalidades previstas para los
concursos regulares del Fonadis, lo queimplica también-et uso de mecanismos de seleccidn diferentes a los
empleados en los concursos regulares.

Se duplica la meta en cuanto al ndmero de ayudas técnicas planteada para el afio -1996.

Para-elaflo 1998 la meta propuesta-es financiar un total de-65 proyectos a lo - que se agrega la puesta en
marcha de un nuevo fondo rotatorie (IMSERSO — FONADIS).

Dado que se sugiere Ia reformulacion de los indicadores; sera importante definir de acuerdo a ellos las metas
que FONADIS considere pertinentes.

4. Observaciones y comentarios-en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede-
constatar que- el proposito-det pregrama/proyecto se ha logrado

Los medios-deverificacion - son pertinentes a los indicadores enunciados en el-marco {6gico atn cuando
corresponden al nivel de componentes: Se incluyen medios de verificacion entorno al grado de satisfaccion




relacionadas con la entrega de ayudas técnicas. No mencionan ofros medios de verificacién que consideren
el resultado directo de las intervenciones propuestas por los organismos ejecutores o el grado de satisfaccién
de beneficiatias de los proyectos financiados por el FONADIS_En todo caso y hasta |a fecha. en FONADIS no
realiza_sistemdaticamente encuestas y evaluaciones Ex - Paost.

Relacionado. con este punto y con la modificacién propuesta, se sugieren los siguientes medios de verificacion
que se corresponden con los indicadores propuestos:

Indicador |

o Evaluacién de impacto de pregramas de capacitacion. -

« Registro-einformes de-seguimiento. de Instituciones formadoras.

+  Encuestas de seguimiento de beneficiarios de programas-del area de integracion laboral.
* Registros cuantitativos y cualitativos de INACAP;

s Encuestas a microempresarios beneficiarios del Fondo Rotatorio.

* Registros de instituciones financiadas en programas de Talleres Laborales

o Encuestas a beneficiarios directos de los Talleres Laborales

* Seguimiento de Colocaciones a un afio plazo.

Indicador i

+ Reseluciones de financiamiento de ayudas técnicas.
e Encuestas o entrevistas de seguimiento, percepcién de autonomia y satisfaccién personal.

Indicador 1l

» Consglidado de resultados por prayectos.

* Enfrevistas a personas con discapacidad.y sus familias..

* Registro de-evaluaciones poblacion beneficiaria, antes — después.
+ Estadisticas de cobertura en proyectos de equipamiento.

+ Evatuacién del equipo profesional que realiza la intervencién.

Indicador IV

+ Entrevistas a beneficiarios directos del proyecto
+ Registros de atenciones.

¢ Registros.de cobertura de atencién._

«. Seguimiento formal de prayectos

IndicadorV
+« Ruegistro de cobertura-de Revista Atrévete.
e« Cobertura-de concursos (afiche por ejemplo).
« Entrevistas a participantes de concursos.
‘'« Evaluaci6én programa radial, cobertura.
» Evaluacion de actitudes antes — después de intervenciones comunicacionales.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o-grado de cumplimiento del propésito del
programa/proyecto?

El grado de cumplimiento del programa esta referido.a datos fundamentaimente de tipo cuantitativo-en refacion




a la meta de financiamiento proyectada y el nimero real proyectos financiados.

Para 1996 y 1997, afios para los cuales se cuenta con informacién mas completa se tienen los siguientes
grados de cumplimiento:

Prevencién, Rehabilitacién y Capacitacion laboral.

Prevencién: en 1996 se presupuesto el financiamiento de 10 proyectos y se realizaron 14; en 1997 se
presupuests financiar 20 proyectos-de-los cuales sélo se realizaron 11.

Rehabilitacién: en 1996 se-presupuestaron.10 proyectos y se financiaron 20, en 1997 se presupuestaron 30
proyectos y se-financiaron 27.

Capacitacién y colocacién laboral: en 1996-se presupuestaron 40 proyectos y se financiaron 19; en 1997 se
presupuestaraon 25 proyectos y se financiaron S..

Becasde Estudio: en 1997 se presupuestaron 35 becas; se ofrecieron 25 y se asignaron 25. (Para el afio 1996
se desconoce lameta presupuestada; se asignaron 20 becas de un total de 25 ofrecidas).

Talleres Laborales: en 1996-se propuso financiar 10 de estos talleres de los cuales ninguno es financiado por
ser declarade desierto el-concurse, (los- postulantes no- cumplian los requerimientos técnicos -minimos
establecidos); en 1997 se propuso financiar- 10 proyectos y se firanciaron efectivamente 7.

Fondo Roetatotio: Respecto de este no se-establecié una meta anuaf al momento de su puesta-en marcha sino
que se-presupuestd que en fa primera-vuelta de colocacién de fos recursos se beneficiarfa a 350 personas.
A abril-de 1997 se hablan benefitiado - 168 personas..

Ayudas Técnicas: En 1996 se presupuestaba financiar 1.000 ayudas técnicas como minimo, y se financiaron
2.250; en-1997 se propuso financiar 2.000 ayudas técnicas y se financiaron efectivamente 2.735.

Los datos mencionados, s6l6 nos pueden servir para detérminar la cantidad de proyectos financiados v/s los
presupuestados, [0 que no necesariamente refleja el grado de cumplimiento del programa. Para ello sera
de fundamental importancia tomar en cuenta los indicadores planteados por esté panel, ya que permitiria
conocer cugl.es el impacto que Ia ejecucién de los proyectos ha alcanzado en sus beneficiarios y el grado de
| satisfaccion. de los mismos..De esta forma se podria realizar un acercamiento mas .concreto al grado de
cumplimienfo que el programa ha tenido durante estos afios.

6: Observaciones y comentarios-en totno a los supuestes que deben ocurrir para que el programa/proyecto
contribuya significativamente at logra del Fin del mismao:.

En et marco I6gico entregado. por FONADIS no se- enuncian supuestos necesarios para que el programa
Fcontribuya significativamente al logro det FIN.

Retacionados- con el marco logico- modificado: nos hemos permitido establecer los supuestos para estenpivel.
|(a) A nivel de ofras instituciones plblicas co-ejecutoras

FOSIS administra eficientemente-recursos entregados por FONADIS.

(b) A nivel de otras instituciones plblicas

» Estoblecimientos de salud mantienen sus programas regulares de atencién a personas con discapacidad.
o Establecimientos de salud llevan.a cabo programas dirigidos a prevencion: primaria.

» Instituciones publicas flexibilizan sus procesos de-seleccién de personal.

e Carabineros de Chile refuerzalas campafias de prevencion en :as areas que le son pertinentes.

(€} A nivel de condiciones sociales.

o Familias permiten el desempefioc de roles de las personas con discapacidad.
Ello referido a la oportunidad que la famiiia de fa persona con discapacidad brinde para el desempefio
de ciertos roles que cada persona tiene, por ejemplo hermano, estudiante, amigo, trabajador, etc.

| Estructuras sociales, empresas,. establecimientos ediucacionales, instancias comunitarias permiten el




desempefic de roles de la persona con discapacidad. Ello brindandole la oportunidad de participar de los
diferentes procesos.

(d) A nivel de condiciones econémicas

+ Empresas con condiciones de crecimiento econémicao, (parque en un clima de prosperidad es pasible
supaner razonablemente que existe una mejor dispasicion para. la contratacién de personas con
discapacidad.)

+ Empresas dispuestas a sthcontratar mano de obra y/o servicios (porque también es razonable suponer
una cierta renuencia empresarial a establecer condiciones lahorales de subordinacién con respecto de
personas con discapacidad; las. posibilidades de tercerizacién de servicios por parte de las empresas
canstituyen una oportunidad para iniciativas laborales emprendidas por o para personas con
discapacidad).

' (e) A-nivel-de condiciones politicas -

= MIDEPLAN dirige sus esfuerzos hacia la formulaci6n de politicas que favorezcan a las personas con
discapacidad.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras-

+ Instituciones cuentan con profesionales con conacimientos actualizados en integracién de personas con
discapacidad. ,

v, OBSERVACIONES EN TORND A LCS COMPO"\'FMT 3 DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Obseniaciones y comentarios en torno a los componentes que produce el programa/proyecto

Los componentes enunciados-fienen un=a clara vinculacién-con et propésito planteado, aiin cuanda-en nuestra
opinién estos deben ser mencionados por dreas de intervencién.
Dado que a este nivel existe una mayor correlacion con. el marco 16gico. elaborado - por este panel en

comparacion con-el marco Iégico entregado por Fonadis; y que se ha recogido la inquietud de la DIPRES en
torno a los-enunciados propuestos-por el panel, se sugiere-mantener los indicadores propuestos por FONADIS
y-agregar a ellos el siguiente- enunciado:

«  FONADIS desarrolla iniciativas de difusion y sensibilizacién en la comunidad.

2. Ohservaciones y comentarios-en torna a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de las
componentes del programa/prayecta

Los indicadores en este nivel se corresponden - con los componentes enunciados; con excepcitn del indicador
'referido al % de proyectos segan: el grado de cumplimiento. Ello debido a que los componentes estén
referidos- sélo-al financiamiento-y no-at resultado concreto o efecto que se pretende lograr.

Los indicadores cuantitativos pueden mantenerse, pero es necesario revisar el que relaciona- proyectos
presenfados con proyectos financiados, y determinar el grado de satisfaccién de la demanda por otros
indicadores mas ajustados.

Para et Componente FONADIS desarrolla iniciativas de difusion y sensibilizacion en la comunidad, se
recomiendan como indicadores los siguientes:

» Niimero.de personas participantes en actividades de sensibilizacién (actividades escolares, concursos de
- afiches, efc)

N° de instituciones y/o personas a las cuales llega la revista ATREVETE:

N° de menciones de la:accién de FQNADIS en los medios de comunicacion.

N° de personas que retienen los mensajes comunicacionales del FONADIS.

Observaciones y comentatios en torno a las metas que-a nivel de componente se ha propuesto el
programa/proyecto




En el marce légico no se-establecen con clardad. las metas, s6lo encontramos un enunciado general. En la
revision de la-documentacién entregada tampoco fue posible encontrar una definiciéon precisa hasta el afio
1997.

Hasta ese- afio las mayores preocupaciones estan referidas a aspectos de politicas relativos a la plena
integracién de_las personas con discapacidad.

5. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacién a través de los cuales se puede
constatar que los componentes del programa/proyecto se han logrado

Si se esté de acuerdo con e punto 2 anterior, en elsentido de que no corresponderfa establecer en este nivel
de componentes-un indicador relativo al % de proyectos segun el grado de cumplimiento, tampoco tendria
sentido considerar como medio de-verificacién el Consclidado de resultados por proyecto. Sin embargo, a.nivel
de-propésito este consolidado de resultados resulta adecuado como medio de-verificacién de los indicadores
que-ahf se enuncian por el panel.
En relaeién a los indicadores de-difusién y sensibilizacién, debe considerarse como medios de verificacién:

+ Registros.de distribucién:-de la revista de FONADIS -
e Registros de campaiias de sensibilizacion -

+ Registros de programas comunicacionales establecidos

* Registros de eventos apoyados, encuestas a destinatarios de los programas.

+ En el caso de los destinatarios de concursos por ejemplo, puede ser usado un instrumento que mida

actitudes antes y después de la ejecucién de ios mismos.

5. Observaciones y comentarios en torne al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del
programatproyecto .

El establecimiénto de un indicador que relaciona proyectos financiados con proyectos presentados obliga a
establecer metas en relacion al mismo, dado que basta con dificultar las condiciones de demanda por la via
de la presentacion de los proyectos, para que el cumplimiento de la meta mejore.

6: Observaciones y comentarios en torne alos supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que
el programa/proyecto contribuya significativamente al logra del Propésito del mismo

FONADIS no determina supuestos a nivel de componentes {ni a ningin nivel). Se deben determinar
componentes de acuerdo a la pertinencia los siguientes enunciados de supuestos para este nivel:

(a) A nivel de otras instituciones pliblicas co-ejecutoras

¢ No se identifican.

(b) A nivel de ofras instituciones pabticas’

» Municipies cuentan con recursos que permitan la coordinacion con FONADIS.
« SERPLAC regionales facilitan la coetdinacién regional de los temas relativos a la discapacidad y al
FONADIS.

« Ministerios, intendencias y/o-municipalidades cuenten con profesionales que conozcan temas relativos
a la integracioén social de las personas-con discapacidad.

(c) A nivel de condiciones sociales

» Organizaciones de personas con discapacidad fortatecidas y representativas de sus bases.

+ - Organizaciones de personas con-discapacidad coordinadas entre si.

+ Aumento-de conciencia en los diferentes actores sociales en torno a temas relativos a la discapacidad
y-a la posibilidad de considerar las capacidades de los individuos mas que sus discapacidades:

(d) A nivel de condiciones econémicas.

e Mantenimiento de los niveles de crecimiento econémico del pals. Ello dado-que al producirse unamerma
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en el crecimiento econémico existird invariablemente un impacto negativo sobre los programas de atencion
para persanas con discapacidad a diferentes niveles. Ademas es posible espetar ei aumento de
oportunidades de empleo si las condiciones econémicas del pals y particularmente de las empresas
condicionan la mayor necesidad de mano de obra.

(e) A nivel de condiciones polfficas.

« Municipios disponen de polfficas que favorezcan la integracién de personas con discapacidad.
o Existencia de legislacién que regule las pensiones asistenciales respecto de la integracién laboral de
las personas con discapacidad.

(f) A-nivel de otras instituciones o empresas privadas ejecutoras

Instituciones con posibilidad de co - financiar proyectos especificos del area.
Instituciones con capacidad para formular y ejecutar proyectos del area.

Instituciones con capacidad para formular proyectos alternativas con base comunitaria que presupongan
una mayor sustentabilidad en el iempo.

7. Observaciones en torno a‘la presentacion del para qué y/o para quienes se producen los componentes del
programa/proyecto.

(a) Observaciones y comentarios en torno a la caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios
inicialmente identificados para el programa/proyecto.

FONADIS carece:-de un:registro sistemético- en torno “a la earacterizacion- socio — econémicas de los
beneficiarios directos de los proyectos que ha financiado. Esto tiene relacion con- el hecho de que FONADIS
no-es ejecutor por si mismo sino-que actda-sobre la base de la intermediacion de otras instituciones.

Existe en todo caso, en cada proyecto una aproximacion real frente al grupo inicial de beneficiarios, pero-elia
corresponde a los datos parciales que muchos de ellos tienen de la poblacién, con-excepcién -de quienes
atienden colectivos cerrados (institucionalizados).

(b) Observaciones y comentarios en torno a la presentacién del universo total de potenciales beneficiarios
directos e indirectos

La encuesta de Caracterizacién Socio Econdmica; CASEN-(1996) aporta antecedentes importantes que es
necesario analizar en torno a la presentacién-del- universo total de potenciales beneficiarios directos e
indirectos. Entre ellios figuran las diferencias significativas respecto de la poblacién en general, en los niveles
de-estudio-e integracién laboral: Del mismo modo encontramos gue al menos-la cuarta parte de la pobiacion
con discapacidad se encuentra en situacién de pobreza, y que ello implica asumir por parte del Gobierno un
numero importante de pensiones. El 87% de ellos son beneficiarios de las PASIS.

Observamos ademas que el 77,6% de ellos, ( lo que equivale a las % partes de la poblaciéon con
discapacidad), se atienden en el sistema piiblico de salud. Ello hace presuponer una mayor necesidad de
abordar programas especificos para esta poblacién en particular.

(c) Observaciones y comentarios en torno a la identificacion del nimero real de beneficiarios que utilizan los
componentes producidos por el programa/proyecto

En torno a ofras areas de accian del FONADIS, se identifican en general los beneficiarios directos de los
programas, ello con excepcién de aquellos proyectos que corresponden a equipamiento, en los cuales no
existe una proyeccién de la cobertura que tendran en el futuro. .

En torno. a los beneficiarios de los proyectos de prevencién esto se han identificado en relacion a los colectivos
que cada uno.aborda. En algunos casos con un conocimiento claro en colectivos més bien cerrados de alto
riesgo..

(d) Observaciones y comentarios en torno a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios reales
finales dél programa
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En relacién a los proyectos que ha financiado FONADIS, la informacién que existe es insuficiente.

Esto se observa fundamentalmente en los proyectos de rehabilitacién y prevencién, hecho que también ha sido
constatado enla evaluacién del departamento de ayudas técnicas especificamente en tomo a la situacién de
pobreza de las personas que acceden.

En la Evaluacién de impacto realizada-a los proyectos de Rehabilitacién (modalidad proceso y equipamiento)
por la Consultora CIMA, se hace referencia a este aspecto: * En parte importante de los proyectos, no se
mencionan.los criterios de focalizacion de las acciones destinadas a la rehabilitacion de las personas
con discapacidad.

Sin embarge, un 48,5% de los proyectos si mencionan que los proyectos estarfan dirigidos a sectores
de pobreza. Por ofra parte, los proyectos no entregan informacion en general respecto de las
caracteristicas socio econémicas de la poblacién a ser atendida por ellos.”

8. Observaciones y comentarios en torno a los efectos del-uso que los beneficiarios hacen de los componentes
que entrega el programa

La informacién relacionada con este aspecto es insuficiente, sélo se cuenta con informacion proveniente del
Departamento de Ayudas Técnicas.y parcialmente de los Proyectos de Capacitacién y Rehabilitacion.

Tal vez lo mas importante esta referido al efecto que la ejecucion de los proyectos ha producido en las propias
instituciones ejecutoras.

B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA/PROYECTO

V. CBSERVACIONES EN TOR“.EC) A LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Observaciones y comentarios en torno a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de
los Componentes del programa/proyecto

Las actividades planteadas corresponden a lo que FONADIS realiza en torno a las areas de proyectos y
ayudas técnicas. Sin embargo no se observa cotrespondencia exacta entre el plan estratégico de la institucion
y las actividades que se reconocen como tales en el marco légico, ya que en él se determina como misién “la
colaboracién en el disefio, planificacién, coordinacién y aplicacién de fas politicas relativas a la plena
integracién de las personas con discapacidad”, para lo cual se realizan una serie de actividades que no
aparecen explicitadas en forma clara. Del mismo modo FONADIS ha asumido roles diferentes de acuerdo a
la necesidad existente.

2. Observaciones en torno a los sistemas de produccién de los componentes

(a) Observaciones y comentarios en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los
componentes

La produccién de los componentes definidos en torno a la prevencién, capacitacion, rehabilitacion; becas y
fondos rotatorios ha estado a cargo del Departamento de Proyectos, hasta el afio 1897. Dichos mecanismos
han sufrido numerosas modificaciones; como lo representan los cambios en las bases observados cada afio
y las diversas estrategias asumidas para la seleccién de los proyectos a financiar. En este sentido es
importante mencionar que segtn lo describe la evaluacion de impacto de Consultora CIMA, existe por parte
de los ejecutores de los proyectos un gran desconocimiento sobre los criterios y mecanismos de seleccién
de los mismos:

En cuanto a la supervisién y seguimiento de proyectos; estos se han enmarcado en el cumplimiento de las
actividades comprometidas, no en torno a los resultados esperados de los mismos.

En el caso particular del fondo rofatorio, la administracién del mismo fue encomendada al FOSIS, quien asigno
los recursos a algunas ONG que operan en el &mbito financiero. El proceso de otorgamiento de los préstamos
sufrié diversas dificuitades debido al tipo de condicién impuestas a los prestatarios.

Por otra parte en el caso de fas Becas después de ser seleccionados sus beneficiarios no ha existido un
proceso de seguimiento cercano; lo que se traduce en el desconocimiento por parte de FONADIS de la
permanencia y las condiciones individuales de cada uno. Actuaimente, el Departamento de Estudios y

-12.-



Proyectos, luego de una revisién acabada ha clarificado la situacién individual de cada becario.

Lo concerniente a proyectos especiales ha estado a cargo del Departamento de Estudios. Las proyectos
especiales no participan en las concursos regulares que realiza FONADIS. Ellos son presentados en cualquier
momento del afio a FONADIS, quien determina la conveniencia o inconveniencia de su financiamiento. No ha
sido posible encontrar informacién sistematizada sobre los mismos.

Actualmente y como consecuencia de {a reorganizacion sufrida al interior del Fondo, el departamento de
estudios y proyectos se unifica, concentrando en él la mayor parte de los componentes descritos. Ello debera
ser evaluado en el tiempo, ya que desde el punto de vista organizaciona! este departamento concentra la
mayor cantidad de personal y de funciones al interior de FQNADIS.

La calidad de la accidn del departamento de Ayudas Técnicas esta muy determinada por el tempo de demora
entre el momento en el cual la persona con discapacidad solicita esa ayuda frente a una institucién o a un
Municipio, hasta que dicha ayuda llega a su poder. El tiempo de demora no es de responsablhdad exclusiva
de FONADIS, pero actuaimente se-estima entre 7 a 9 meses er promedio.

El departamento de comunicaciones a carge del componente sugerido por el Panel, combina actividades de
sensibilizacidn y de relaciones piblicas.

(b) Observaciones y comentarios en torno a la organizacién que se ha dado el programa/proyecto para la
produccién de lfos componentes

FONADIS actia desde la Regién Metropolitana hacia el-resto de-las regiones del palis. Hay supervisores que
realizan su funcién viajando desde-Santiago a las regiones. Gomo resultado se percibe un desequilibrio éntre
la accién que-FONADIS realiza-en la Regién Metropolitana respecto de otras regiones del pais. Ademas, esto
mismo hace-que FONADIS no llegue a ser percibide como una Insfitucién Nacional sino sélo como una entidad
que funciona en Santiago.

'E1 organigrama que se presenta en el formulario A entré a operar a partir de 1998; por la tanto la ejecucion
de los proyectos en el periode 1994-1997 se realiz6 sobre la base de otro organigrama de hecho que sufrié
diversas medificaciones. El organigrama del formtario A no es oficial ni ha sido sancionado por el CorLsejo
En la mismalinea, se est&-preparando una-descripcion de funciones.

(c) Observaciones y comentarios en torno a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

La Getencia es unipersonal y, por lo mismo no-responde a una estructura. Sus responsabilidades estan
definidas en la Ley 19.284; sin embargo en la practica ha asumido un mayor nimero de responsabilidades que
las que define la iey, de acuerdo con los requerimientos de los usuaros, las organizaciones de personas con
discapacidad y las exigencias de una apropiada administracion.

3. Observaciones en torno a los instrumentos de gestién del programa

(a) Observaciones y comentarios en torno a ios sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del
programa/proyecto

A través de la documentacion revisada se perciben deficiencias en los procesos de monitoreo y seguimiento,
ello dado la carencia de informacion en tomo a los resultados y a aspectos administrativos de los programas.
Por ejemplo en el caso de las becas de estudios asignadas no existia un claro conocimiento de la permanencia
de los beneficiarios iniciales en los programas de INACAP.

La unica evaluacion ex post que existé con consulta a los beneficiarios es la evaluacién que hizo la Consultora
CIMA en el afio 1997, en cuanto a los proyectos de rehabilitacién (modalidad proceso y equipamiento), y los
proyectos de capacitacion e insercion laboral.

FONADIS no ha incorporado a sus acfividades una linea de accion permanente relacionada con el monitoreo
y seguimiento, y con la evaluacién ex post de impacto.

Se ha recibido informacién verbal a que los procedimientos de monitoreo y seguimiento. actualmente estarian
en praceso de redisefio. Una de los aspectos que se abordard en este proceso sera la. consideracion de
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resultados y productos concretos por parte de los ejecutores, mdas que asegurar el cumplimiento de Ias
actividades planteadas.

(by Observaciones y comentarios-en forne a los indicadores de gestion e impacto det programa/proyecto

| No estén planteados para los afios anteriores a 1997. Para el afic 1898 se propone 4 indicadores de gestion,
2 de los cuales estan referidos a un aumento del volumen de actividades (% de aumento del Numero de
 Ayudas Técnicas financiadas en 1998 en relacion al afio 1997 y % de aumento en el nimero de proyectos
financiados durante el afio 1998 ‘en relacién al afio 1997}, y 2 estén referidos al financiamiento que
proporcionan las contrapartes o [os propios beneficiarios (% de aumento en el coaporte de 1998 en relacion
al afio 1997 y % de aumento en el cofinanciamiento de proyectos en 1998 en relaci6n al afio 1997).

| Se hace necesario indicadores que apunten a determinar la calidad de la gestién.

Vii. OBSERVACIONES EN TORNC A LOS ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE CSTCS

| Los nivelés presupuestarios se han mantenido en 1998 respecto de 1997.
Los fondos presupuestarios para programas han sido compromefidos en un 95,4% para 1994, en un 99,6%
para 1995, en un 96,4% para 1996 y en 97,3% para 1997, lo que revela un adecuado nivel de compromiso
presupuestario. En el trienio 1995-1997 el compromiso presupuestario anual ha sido superior al 7% y la
ejecucién del gasto ha superado el 75%.

Se dispone de jnformaci6n sabre el gasta efectivo por componente o agrupacién de componentes para los
afios 1996 y 1997. De acuerda con ellos, el financiamiento de proyectos (rehabilitacin, prevencion,
capacitacién y reinsercion laboral), representaba en 1996 mas de la rnitad de las transferencias realizadas por
FONADIS, en términos de montos comprametidos. Los resultados que se juzgan mds bien pobres respecto
de esta linea de trabajo hacen que en 1997 dichos recursos comprometidos para esta finalidad sélo
representen un poco mas de la tercera parte de las transferencias de FONADIS, con un decrecimiento de un
8,3% respecto de! afio anterior. .

Por el contraria, las ayudas técnicas son las que més crecen entre uno y otro afio, pasando a constituir el
principal item de las transferencias del Fondo. Verbalmente, personeros de FONADIS han expresado que los
recursos que no se llegan a comprometer se desfinan a ayudas técnicas, lo que también podria ser una causa
por la cual este item muestra un crecimiento tan significativo entre uno y otro afio.

Respecto del Financiamiento de Proyectos, se desconoce el niimero de beneficiarios por afio para el Fondo
Rotatorio sino que sélo se dispone de una cifra acumulada a marzo de 1997. Tampoco se tiene claridad sobre
el namero de persoenas que fueron beneficiadas por el programa de talleres laborales en 1987. Esto impide
poder determinar un costo promedio anual de transferencia por beneficiario y por proyecto. Por otra parte,
FONADIS define como sus beneficiarios de los proyectos de prevencion (que estan incluidos dentro de este
item general de Financiamiento de Proyectos) a quienes han participado en campafias de prévencion, lo que
implica una concepcion diferente para éstos en relacién a los beneficiarios de talleres laborales, proyectos de
rehabilitacién y capacitacién. En todo caso, el numero de beneficiarios de prevencién, rehabilitacién y
capacitacion bajé entre 1996 y 1997 de 53.631 personas a 10.948.

Respecto de las ayudas técnicas, el niimero de beneficiarios no corresponde con el nimero de ayudas
técnicas concedidas porque una misma persona puede recibir més de una ayuda técnica; al revés, hay un
proceso de traspasc de ayudas téenicas que dejan de usarse a otras personas con discapacidad, lo que
implica que una misma ayuda técnica puede beneficiar a més de una persona. Respecto del costo promedio
de las ayudas técnicas para FONADIS, éste erade $ 129.778 en 1996 y pasé a $.229.982 en 1997. Estas
cifras debieran estar indicando un mejoramiento en la calidad de las ayudas técnicas.

Por titimo, las becas se duplicaran entre 1996 y 1997, perao ello es.consecuencia de la incorporacién de una
nueva promocién a INACAP en 1997, en circunstancias que la promocién de 1996-contintia estudiandq (las
carreras san de. dos aflos de duracion). En este caso, nuevamente se plantea.el.problemas de. carecer de
datos precisos de beneficiarios, debida a.un deficiente control sobre la desercién de los escolares becados.
En todo.caso, el programa esta-suspendidoe a la fecha. En el supuesto de que no se. hubieran producido
deserciones entre 1996 y 1997, el costo original por becario habria bajado de $ 821.944 anuales a $ 692.302,
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aunque lo mas probable es que esta disminucion del costo encubra la desercién de algunos de los estudiantes,
sobre lo cual la informacién recogida es insuficiente.

Las variaciones experimentadas entre 1996 y 1997 los. companentes y agrupaciones componentes son
porcentualmente las siguientes:

Financiamiento de Proyectos: -8,3%-
Finaneciamiento de Ayudas Téenicas 115,2
Difusién y Sensibilizacién 87,5
Proyectos Especiales: 366
Becas: 1012
Gastos Asociades 583
Total Programas 36,7

Nota: No considera para el afio 1997 la implementacién del fondo rotatorio del Convenio IMSERSO-OIT.

El nivel de gastos asociados a las fransferencias resulta bastante bajo (10,2% en 1996 y 11,8% en 1997), lo
que.también pone en evidencia las deficiencias presentes_en la institucion respecto de la gestién y monitoreo
de los prayectos.

Falta informacion sistematica acerca de los aportes de contraparte de los proyectos y las ayudas técnicas.

Viil. OBSERVACIONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES DE LA EJECUCION DEL
PROGRAMA/PROYECTO Y & LAS PROVECCIONES DEL MISMO

1. Observaciones y comentarios entomno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion
del programa/proyecto

Se aprecia que los principales aprendizajes se relacionan con dos dreas, primero con la interaccién con
instituciones del sector ptiblico y privado y con los actores sociales que intervienen en el programa; segundo
con los procedimientos y modalidad para lievar a cabo la ejecucion del programa (Know How). Respecto del
primero de estos FONADIS ha.ido estableciendo una forma de relacionarse con las instituciones y actores
sociales, incluso a través de experiencias negativas. Por esta via, FONADIS ha ido reconociendo sus propias
fortalezas y debilidades y reconociendo las limitaciones que le impone el medio en el cual se desenvuelve.
tEn relacién al segundo, FONADIS partié de 0, sin que hubiera una experiencia semejante en el pais en
relacion a las personas con discapacidad. Esto mismo hace que la institucién haya pasado y esté actualmente
pasando por redisefios profundos de-sus- procedimientos.

2. Observaciones y comentarios entorno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

FONADIS se ha beneficiado del aprendizaje de la ejecucién del programa, en particular en la interaccién con
los demés actores institucionales- sobre todo del mundo privado y de la Sociedad Civil- que atienden a las
personas con discapacidad, sus limitaciones y fortalezas. Por otra parte estas instituciones también tuvieron
un cierto aprendizaje en la interaccién con el FONADIS, en la elaboracién de proyectos para presentacién en
los concursos, su ejecucion supervisada, etc.

3. Observaciones y comentarios entorno a la situacion sin-continuidad del programa/proyecto

La situacion de asistencialismo mencionada tiene relacion con una evolucién histérica en torno a la
discapacidad que se ha generado a nivel mundial. Por tanto es improbable que si FONADIS discontinuara su
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actividad, se volviera a la situacién original. Sin duda sf tendrfa un impacto negativo relacionado con la cantidad
y calidad de programas que actualmente funcionan para ias personas con discapacidad. Ello, agravado por
la disminucién de prestaciones a nivel de ofras instituciones publicas y por el escaso financiamiento que
actualmente tienen los servicios de rehabilitacion publicos del pals.

Del misma mado, ello tendria un impacto importante en las instituciones de las Sociedad Civil que trabajan
y apoyan a_las personas can discapacidad, ya que de alguna manera la puesta en marcha del Fondo ha
permitida fartalecer iniciativas nacidas en el &mbito privado y ha favorecido la coordinacién entre los diferentes
pragramas. En forma clara ello. seria un desestimula para estas instituciones.

4. Observaciones y comentarios en torno a los posibles retomos de programa/proyecto (sociales, econémicos
o politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad dei. programa/proyecto a
mediano.o largo-plazo

Los retornos mas importantes son polfticos y sociales. Siempre habra un importante proporcion de la
poblacién de escasos recursos del pais que deba hacer frente a una situacién de discapacidad propia o de
un miembro de su familia y que no tendrd los recursos y las condiciones para poder afrontarlas
individualmente. Ello es parte del rol que le corresponde al Estado.

Sin embargo,.en lo que se refiere al financiamiento de acciones de prevencion, existe un evidente retorno
econémico en la medida que estas acciones contfribuyen a evitar eventuales gastos que deben ser asumidos
por la. comunidad nacional, y en particular por el Estado, respecta de personas en riesgo de adquirir alguna
deficiencia, discapacidad y/a minusvalia. Otra situacién de retotno econémico deriva de ta incarporacién plena
de las personas con discapacidad al munda laboral y productiva.
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FONADIS 1908

MATRIZ PROPUESTA POR FONADIS (29 Julio, 1998)

Resumen Narrvativo

Indicadores Verificables

Medios de Verificacién

Supuestos

FIN MIDEPLAN MIDEPLAN MIDEPLAN
Responsabilidad del Estado Estadisticas nacionales, A nivel de la sociedad
FONADIS contribuye a la Censo, Estudios de chilena.
integracion social de las personas cobertura nacional.
con discapacidad (p.c.d.).
Dep! de Estudios y Proyectos, Jullo 1908 2 Pagina 1 de 4




FONADIS 1908

Departamento de Estudios y Proyectos, Jullo 1998 3

Resumen Narrativo Indicadores Verificables Medios de Verificacion Supuestos

PROPOSITO % de p.c.d. apoyadas por FONADIS que Evaluacion de impacto de las 5 | Instituciones publicas y

cquiparan oportunidades en relacién con el lineas de intervencion de privadas facilitan la
FONADIS financia numero total de beneficiarios de proyectos de | FONADIS. insercion social de las ped.
iniciativas que equiparacion de oportunidades.
contribuyen a la Registros e informes de Familias y estructuras
prevencion de % de p.c.d. apoyadas por FONADIS que logran | seguimiento. sociales (empresas,
deficiencias y/o a la satisfacer su necesidad de ayuda técnica en escuelas y organizaciones
integracion social de las | relacion con el numero total de benefictarios del | Consolidados de resultados de | sociales) permiten
p.cd. programa de AT. y/ o que logran desempefiarse | proyectos e iniciativas. desempeiio de roles

cn roles sociales sociales.

% de p.c.d. han logrado beneficios en relacién a

su evaluacion de ingreso a los programas de

rehabilitacién y/o que logran avanzar a otras

fases de la rehabilitacién integral.

tasa de incidencia en Jos grupos de riesgo

apoyados por FONADIS en los programas de

prevencion de deficiencias o discapacidades.

% de poblacion sensibilizada para integrar p.c.d.

en relacion a la cobertura de las iniciativas

comunicacionales del FONADIS,

Pagina 2 de 4




FONADIS 1998

Resumen Narrativo Indicadores Verificables Medios de Supuestos
Verificacion
COMPONENTES Para componentes !,2,3. - Sistema de Municipalidades tienen recursos
seguimiento de | para coordinarse con FONADIS.
1. FONADIS contribuye a - N° de beneficiarios proyectos e Administracion del Estado facilita

financiar proyectos de
prevencion de deficiencias y
discapacidades.

2. FONADIS contribuye a
financiar proyectos de

rehabilitacion que favorecen a
p.cd.

3. FONADIS contribuye a
financiar proyectos de

equiparacion de oportunidades

que favorecen a p.c.d.

4, FONADIS contribuye a
financiar ayudas técnicas que
requieren las p.c.d.

5. FONADIS contribuye a
financiar iniciativas de difusion
y sensibilizacion en la
comunidad.

- Grupos de riesgo (cantidad y calidad)
- Ambitos de intervencion (cantidad y
calidad)

- % de proyectos por cumplimiento de
resultados

Para componente 4.

- % de ayudas técnicas financiadas en
relacion a la demanda

- N° de beneficiarios de ayudas técnicas
- N® de instituciones que operan con
FONADIS

Para componente 5.

- N° de revistas “Atrévete”

- N° deinstituciones que reciben Revista
- Rating del programa radial

- Personas participantes en programas de
sensibilizacién (cobertura)

iniciativas.

- Registros
periddicos de
informacion de
proyectos ¢
iniciativas

- Informes finales
de resultados de
proyectos e
iniciativas,

coordinacion regional con
FONADIS

Aumento de conciencia de actores
sociales sobre temas relativos a la
integracion social de las p.c.d.
Municipalidades disponen politicas
que favorecen la integracion social
de lasp.c.d.

Legislacion que regule pensiones
asistenciales respecto de la
integracion laboral de las p.c.d.
instituciones con posibilidades de
co-financiar proyectos.
instituciones con capacidad de
formular y ejecutar proyectos por
drea.

instituciones con capacidad de
formular y ejecutar proyectos con
base cornunitaria para mayo:
sostenibilidad. :

Departamento de Estudios y Proyectos, Juilo 1998

.
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FONADIS 1998

Resumen Narrativo

Indicadores Verificables

Medios de Verificacién

Supuestos

ACTIVIDADES

Para componentes 1,2,3.

1.Concursos publicos para el financiamiento de
proyectos.

2. Supervisién y seguimicnto de los proyectos.

3. Evaluacién de resultados,

Para componente 4.

1. Recepeidn, evaluacion, priorizacion y
determinacion de beneficiarios aprobados,
rezagados y pendientes.

2. Emisién de Resoluciones y envio a
organizaciones intermediarias.

Para componente 5.

1. Edicién de Revista “Atrévete”

2. Edicion de programa radial “Atrévete”
3. Difusién en los medios de comunicacién
4. Sensibilizacidén a la comunidad.

Para todos los componentes.

1. Coordinacion intersectorial y territorial

2. Definici6n y ejecucion del proceso de los
Estudios de Base.

3. Orientaci6n y acci6n social

4, Fortalecimiento a fas entidades ejecutoras y

PRESUPUESTO y RECURSOS

CRONOGRAMA

asociaciones de/para personas con discapacidad.

Departamento de Estudios y Proyectos, Jullo 1998
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MINISTERIO DE HACIENDA

DIRECCION DE PRESUPUESTOS

PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO C
CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES

i.- DATOS BAS!COS DEL PROYECTO/ PROGRAMA
1.Nombre del Programa/proyecto- ,
FONDO NACIONAL DE LA DISCAPACIDAD Codigo: 35

2. En caso de ser Proyecto; sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la(s) cual(es) se
vincula

3. Ministerio Responsable: MINISTERIO DE PLANIFICACION Y COOPERACION
4. Servicio responsable (si corresponde): FONADIS
A. NiVEL DE DISENO DEL PRCGRAMA/PROYECTO

Il. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL
PROYECTQ '

1. Conclusiones en torno a lajustificacién a nivel de polfticas pibficas

Se abserva en los Gltimos afias un desarrolla importante del tema dentro de la que forma parte la
promulgacion de la ley 19.284 y con ello fa puesta en marcha del Fondo Nacional de la Discapacidad.

En el marco de la misma ley 19.284, en el titulo V1il, que se refiere a sus disposiciones generales en su articulo
64, se introducen modificaciones a ley 18.989, estableciéndose lo siguiente:

- a) intercalese la siguientedetra-h), nueva, a su articulo 2°.

“h) Disponer los estudios de base para el diagnéstico de la situacién de las personas con discapacidad
y ofros. grupos vuinerables de la sociedad; proponer politicas y normas sobre la materia; articular
coordinar programas intersectoriales y proyectos especificos que favorezcan la integracion social de
dichas personas o grupos.”;

¢} intercatese; en su articulo-4°, comeo incise quinto; el siguiente, nuevo:

“Sera preocupacion especiat de la Division Sociatl el desarrollo de las. funciones que Ia letra h) del articulo 2°
de la-presente ley encomienda al ministerio de Planificacion y Cooperacién™

Sin-embargo y pese a estas disposiciones no se observa un desarrollo acabado del tema; se-aprecian
probfemas iriportantes de coordinacion enfre los diversos sectores y segtin antecedentes proporcionades por
el Sr.Lautaro Saavedra, informante calificade entrevistado-por esta comisién, en-la pracfica ne ha habido
claridad en forno a las acciones que realmente competen al FONADIS. Los cambios de Ministro observados
desde la promulgacién de fa fey no han permitido una puesta en comun en forno-al- tema, existiendo un
cuesfionamiento importante de las 4reas y la profundidad-con que deben ser abordados algunos de Jos femas
| por-cada-organiSmo.

En nuestra opinién la ley establece funciones claras para cada estamento, sin embargo ello; aparentemente
no hasido interpretado de ta misma forma. Adn asi es importante clarificar este aspecto lo que permitiria
agilizar tas politicas y acciones concretas que ‘el gobiemno implemente a favor de' las' personas con
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discapacidad.

2) Recomendaciones-en-torno-a lajustificacién a nivel de politicas publicas.

Es prioritario contar con una-polftica piblica  que aborde los temas que favorezcan a‘las personas con
discapacidad, y es en este sentido que MIDEPLAN y FONADIS han elaborado conjuntamente una propuesta
' que actuaimente esta en manos del Ministro German Quintana. Dicha propuesta-alin no- ha sido sancionada
‘para st aprobaci6n. Cabe destacar que et gobierno chileno ha adherido a las normas- uniformes; sobre
igualdad de oportunidades para fas personas con discapacidad propuesta por Naciones Unidas; en la que se
consignan los conceptos fundamentales de la-politica relativa' a la discapacidad. En ella; en su nimero 25,
correspondiendo al logro de-igualdad de oportunidades se establece: “ El principio de igualdad de derechos
significa que las necesidades de cada persona tienen-igual importancia, que estas necesidades deben
constituir la-base de la planificacién de las sociedades y que todos los recursos han de emplearse de
‘manera de garantizar que todas las personas tengan las mismas oportunidades de participacion.”
En base a ello es de fundamental importancia lograr una -accion coordinada entre los distintos estamentos y
servicios publicos a fin de lograr ta coordinacion de programas 'y administrar en forma eficiente y eficaz los
fondos destinados a favor de las personas con discapacidad. Ello indudablemente requiere de la voluntad de
participacién y colaboracién a diferentes niveles.

Es necesario profundizar en aspectos relacionados con el diagnéstico de la realidad de las personas con
discapacidad ademas de mantener estadisticas periédicas aunque sea en forma segmentada (inscritos en
el Registro Nacional de la Discapacidad, nifios que asisten a escuelas diferenciales, registros de accidentados
del trabajo y enfermedades profesionales con resultado en discapacidad, etc). La informacién que hoy existe
que permite un mayor conocimiento de esta poblacién en particular, es la que corresponde a la proporcionada
por la encuesta CASEN.

Este diagnédstico permitiria establecer politicas diferenciados. para segmentos. especificos de la poblacién con
discapacidad (nifios, adultos, senescentes, rurales, urbanos, segin tipo de discapacidad, etc).

En nuestra opinién y segin establece la.ley, ello debiera ser misién de MIDEPLAN, correspondiéndole a
FONADIS la adecuada administracion de los recursos que le son entregados, y una adecuada coordinacion
a través de su Consejo con ofras instancias puablicas y Ministerios. La problematica de las Personas con
Discapacidad atraviesa transversalmente la institucionalidad del pais y es un tema que compete a cada
ciudadano.

3. Conclusiones en torno a la justificacién a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar.

La focalizacion de las acciones de FONADIS en los sectores pobres de la poblacion se justifica plenamente
desde un punto de vista econdmico y social. Son las familias de las personas con discapacidad las que
soportan el peso de ia atencién de estas personas; cuando estas familias son de escasos recursos esta
gravitacién resulta particularmente onerosa al interior de los grupos familiares y altera todo el sistema de
relaciones humanas entre sus miembros.

4. Recomendaciones en tarna a la justificacion a nivel de-condiciones sociales y/o econémicas a mejorar.

Seria recomendable evaluar la focalizacién de los proyectos hasta ahora financiados por el FONADIS de
acuerdo al tipo de Discapacidad y el impacto de ella sobre la posibilidad de integracién social. En este punto
es necesario considerar algunos antecedentes aportados por la encuesta CASEN, especialmente aquellos
que dicen relacién con los niveles de educacion (anaifabetismo), ocupacién y situacién de pobreza.
Actuaimente se estan reformufando algunas iineas de accién que pudieran mejorar significativamente la
asignacion de recursos a los sectores de [a poblacion que mas necesitan del apoyo de FONADIS, fogrando
también una mayor descentralizacién geografica de los aportes.

5. Conclusiones entorno a los antecedentes-que fundamentan Ia justificacion det proyecto y su.
ntinuidad: canstitucionales;, legales, administrativos y polfticas de inversion.

Exist‘en antecedentes constitucionales, legales y administrativos que justifican la accién que realiza FONADIS
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y que justifican la continuidad de su accién .

6. Recomendacienes en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacién del proyecto y su
continuidad. constitucionales, legates, administrativos y politicas de inversion.

MIDEPLAN debiera evaluar Ia efectiidad de 1a aplicacién del conjunto de disposiciones legales identificadas
en el formato A, relativas a las personas con discapacidad. Existen presunciones en cuanto a que estas
disposiciones se aplican de manera parcial y restringida. .

W, CONCLUSICNES Y RECCMENDACIONES EN TORNC A LA IDENTIFICACION DEL FIN DEL
PROGRAMA/PROYECTO '

“j1; Conclusiones en torno al'ﬁh'p‘lahteédo por el programélpfbyéc;to

FONADIS establece como su Fin que “ contribuye a la integraci6n social y equiparacioén de
oportunidades de las personas con discapacidad”. El énfasis se pone en la-accién de contribuir y no en
ef resultado final que se desea lograr.

'2: Recomendaciones en tormo-at fin planteado por el programa/proyecto

Se sugiere enunciar el Fin como: “ Personas con Discapacidad integradas socialmente”. Ademas la
equiparaciéon de oportunidades es parte esencial del concepto de integracién social, de manera que en el
enunciado de FONADIS resulta redundante.

Esta recomendacién debiera-confrontarse con la elaboracién de un nuevo marco légico que estaria haciendo
actualmente FONADIS. ‘

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del finr del

programaf/proyecto

No fueron enunciados indicadares de FIN en el marco légico propuesto por FONADIS al panel. FONADIS
estima que la definicion de estos indicadores es de responsabilidad de MIDEPLAN.

4. Recomendaciones en torno-a fos indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del
programa/proyecto

Sobre la base de proponer un FIN sefiaiada en el punto 2 anteriar, se proponen las siguientes indicadores:

» % de personas con discapacidad socialmente integradas en relacién al nimero total de personas
con discapacidad existentes en el pais. .

+» Reduecion de la tasa de incidencia de la discapacidad en la poblacion total del pais.

Conr un mayer conacimiento del univetsa de personas conr discapacidad, este porcentaje podria precisarse

tnuméricamente.

5. Concliisiones en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto

En el marco l6gico propuesto por FONADIS no se enuncian metas. Las metas que se planteen para la
consecucian del Fin correspanden a metas nacionales que involucran no solamente a FONADIS sino que a
ofras instituciones del sector. piblica y privado. FONADIS contribuye parcialmente a la obtencién del Fin.

6. Recomendaciones en torn a las metas que a nive! de fin se ha propuesto el programa/proyecto

Se hace necesario establecer metas y.politicas de una manera inteqrada involucrando a las instituciones
del sector piblico y del sector privado en la consecucién del Fin que se propone.

7. Conclusiones en torno atos medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que el fin
del programa/proyecto se ha logrado

FONADIS no plantea medios de verificacién a nivel de FIN. .

T& ‘Recomendaciones en ftorno-a fos medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que
el fin del programa/proyecto-se -ha logrado-

La_construccién de ios medios de verificacién que vayan dando cuenta del cumplimiento de las metas en
torno al Fin debiera recaer en MIDEPLAN




Para los indicadores propuestos por el panel, los medios de verificacién serfan los siguientes:

» Egcuestas especificas a la pohlacién can discapacidad implementadas a diferentes niveles camo son:
familia, trabajo, salud, educacién, etc..

s Encuestade caracterizacién socioeconémica (CASEN)..

e Registros de accidentes de diversos arfgenes: del hogar, transito, laborales, escolares, etc..

9. Conclusiones en torno al nivel o gradd de cumplimiento del fin del programa/proyecto

La actual ausencia de una base estadistica-adecuada respecto dea integracién social de las personas con
discapacidad impide pronunciarse sobre el grado en que se esta cumpliendo el fin del programa. Esf° Gltimo
supone un proceso para el cual sélo se ha hecho una medicién patcial en la encuesta CASEN del afio 1996.

10. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto

Si se-adopta el FIN propuesto.por el panel, FONADIS.debiera disponer o tener acceso de una base estadistica
que se mantenga actualizada-respecto de discapacidad e integracién social de las personas con discapacidad.
De acuerde a ello y al seguimiento de los programas que financia, podra definir efectivamente de qué forma
la ejecucin de-los mismos centribuye a la integracién social y. equiparacion de oportunidades de las personas
con discapacidad..

11. Conclusiones en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios generados
por el programa/proyecto, a nivel de: otras instituciones piblicas co-ejecutoras, otras instituciones
publicas, condiciones sociales, condiciones econémicas, condiciones politicas y de instituciones o
empresas privadas ejecutoras

No han side enunciados supuestos para el FIN propuesto por FONADIS. Elio dado que-el programa no fue
planteado desde sus inicios bajo el marco légico ademas de considerar que no es de responsabilidad
rabsoluta-de la institucion considerando que el Fin es el logro al cual contribuyen multiples actores.

12. Recomendaciones en tormo a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios
generados por el programa/proyecto; a nivel de: otras instituciones publicas co-ejecutoras; otras
instituciones pubticas, condiciones sociales, condiciones econémicas, condiciones politicas y de:
instituciones o empresas privadas ejecutoras:

Para el FIN propuesto por el panel se sugieren los siguientes supuestos:

ta) A-nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras.

No se identifican.

b} A nivet-de ofras instituciones piblicas.

+  Poderpablico debe encargarse de producir y/o perfeccionarlas estadisticas periddicas respecto de la
discapacidad-en el pafls:

*  Ministerio de Educacion establece mecanismos para la integracién de nifios con discapacidad.

* Ministerio de Salud ejecuta a fravés de sus servicios de salud planes de rehabilitacion integral.

» Ministerio de Salud destina recursos y fiscaliza Ia prestacién de servicios en las comisiones de Medicina
Preventiva e Invalidez.

» Ministeria de Salud implementa y mejora programas de prevencién primaria.

« Ministerio del Trabajo implementa alternativas de integracién laboral de personas con discapacidad.

» Ministerio de Transporte-y Telecomunicaciones-establece mecanismos para el traslado de personas
con discapacidad.

¢ Municipios exigen el cumplimiento de la Ordenanza General de Construcciones, en general, y en
particular las. prescripciones refativas-a la accesibitidad de las personas con discapacidad.

- (Disposiciones del DS_N° 40/ 1995).

c)- A-nivel de condiciones sociales.

e Aceptacion de la diversidad en la sociedad. -

» Profesionales con formaci6n amplia y actualizada entorno a los paradigmas de la rehabilitacién.




d) Anivel de candiciones econdmicas.

s Mantenimiento.de las tasas de crecimiento actuales del pais.

+ Mantenimiento de la actual tasa de desocupacién.

e) A.nivel de condiciones politicas.

» Existencia de una politica social especifica en-torno al tema.

f} A nivel deinstituciones 6 empresas privadas ejecutoras.

+ Existencia de Instituciones privadas dispuestas a asumir acciones con personas con discapacidad en
coordinacién y con financiamiento del Estado.

e Adecuado conocimiento y coordinacién de planes y programas de instituciones ejecutoras.

| Estos supuestos debieran ser considerados en el procesa de redisefio que esté llevando a cabo FONADIS.
W, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORND AL PROPOSITO DEL PROGRAMA/PRCYECTO
1. Conclusiones en torno al propésito planteado por el programa/proyecto

FONADIS. plantea en su marca légico como PROPQSITQ que: “Gestiona un fondo para financiar iniciativas
que confribuyan a la integracién social de las personas con discapacidad”, lo que estd acorde con el fin
ptanteado por ellos. Cabe destaear en los comentarios recibidos de parte de la institucion se menciona que
FONADIS no gestiona sino.que administra un fondo™.

La formulatién-de FONADIS para et propésitc no considera que el propésita debe apuntar. a cambios e
impactos en la.condicion de los beneficiarios.

2. Recomendaciones en torno al propdsifo planteado por el programa/proyecto

El panel recomienda estableeer coma propésito “ Iniciativas- financiadas por FONADIS contribuyen a 1a_
prevencion de deficiencias y/a a la - integracién social de las persanas con discapacidad”.

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del
programa/proyecto

Los indicadores planteados en la matriz i6gica elaborada por FONADIS se corresponden con el propdsito de
la mistoa, con excepcion del-grado de satisfaccion de los beneficiarios. Sin embarge debido a la deficiente
formulacion del marco l6gico entregado por FONADIS las indicadores resultan ser indicadores de proceso
en lugar de indicadores de impacto, salvo el grado de satisfaccién de los beneficiarios.

4. Recomendaciones en tomno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del

programa/proyecto

Se recomiendan los siguientes.indicadores relacionados con la matriz I6gica propuesta por el Panel.

* %de personas con discapacidad apoyadas par FQNADIS que se integran laboralmente en refaeion al

+ namero total de beneficiarios de proyectos de integraeion labaral.

e« % depersonas con discapacidad apoyadas por FONADIS que mejoran su nivel de autonomia en redacion

] al- total de beneficiarios del programa de ayudas técnicas.

*- % de personas con discapacidad que han lograde beneficios en relacién a su evaluacién de ingreso a los
programas de rehabilitacién.

« Reduccion de la tasa de incidencia de la discapacidad en los cclectivos apoyados por FONADIS.

* % de personas que modifican positivamente actitudes hacia las personas con discapacidad ' en relacién
a las personas bajo cobertura de iniciativas de comunicacion de FONADIS.

Nota: :

1. Las becas y el apoyo a microempresarios se incluyen en el indicador referido a ia integracién laboral.

2. Almomenta de corregir el presente informe, FONADIS entregé al panel un nuevo Marco Légico preparado
por su equipo técnico. Dicho Marco Légico no se comenta en este informe pero se incluye en anexo al
Formato B. Recomendamos de igual forma en el actual contexto, analizar ia pertinencia de los
indicadores sugendos por este panel ya que eilos estan planteados en relacion a los impactos que los
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programas deben generar en sus beneficiarios.

5. Conclusiones.en.torno.a las metas que a nivel de propésito se. ha propuesta el programa/proyecto

Dado que la matriz I6gica fue construida con posterioridad y en relacién al actual programa de evaluacion
| planteado por la DIPRES, no se explicitan metas en 12 misma, sin embargo en base a la documentacion
recibida fue posible extraer parte de elias segtin fas areas dé funcionamiento definidas por fa institucion. Atn
asf, estas metas corresponden mds bien ai nivel de componentes y no al de proposito.

6. Recomendaciones en torne a las metas que a nivel de propésito se ha propuesto el programa/proyecto

Se recomienda tomar en consideracién fos indicadores sugeridos por el Panel y segtin ellos definir fas metas
que sean pertinentes de acuerdo a cada 4rea de trabajo. Dado que éstas estén en proceso de redefinicién,
serd importante considerar fas evaluaciones que han sido realizadas por el FONADIS ya sea interna o
externamente. Entre ellas sera importante revisar ampliamente las evaluaciones de impacto realizadas por
la Consultora CIMA en las 4reas de Rehabilitacién, Capacitacion y Colocacién Laboral, los informes de

Ernesto Odebrety la auto evaluacién del Departamento de Ayudas Técnicas.

7. Conclusiones en torno a los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que el
propésito del programa/proyecto se ha logrado

De acuerdo al marco légico entregado los medios de verificacion serfan pertinentes, sin embarge dado que
los indicadores corresponden més bien a indicadores de proceso que de impacto, debieran ser analizados
medios de verificacién que abordaran no sélo aspectos cuantitativos sino también cualitativos:

8. Recomendaciones en torna a los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que el
propésito del programa/proyecto se ha logrado

Se recomienda tomar en consideracidn-los medios de verificacion propuestos por el panel para cada indicador.
Si bien es posible que no todos tengan la misma posibilidad de ser utilizados, seria importante asegurar un
|buen-proceso de seguimiento de-los programas que financia FONADIS, por las entidades ejecutoras. Ellas
podrian- elaborar medios de- verificacion que: permitieran conocer el real impacto de fos programas que
ejecutan. ET marco generaFdeberé ser enfregado por FONADIS de acuerdo a los medios de verificacion que
estime finalmente conveniente.

9. Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento del propésito del programa/proyecto

Efectivamerte- las acciones que firanciar el Fondo; contribuyerr a la prevencion y/o integracién-social de las
f persenas comr discapacidad: Sirr erbargo esto no es posible de determinar dado- que el planteamiento del
Ipropdsito. y sus medios de- verificacion mo-se corresponden a este nivel, siendo mas. bien. indicadores de
proceso.

10. Recomendaciones en torno al nivet o grado de cumplimiento de!l propésito-det programa/proyecto.

Dada que los indicadores de cumplimiento de las metas de propésito propuestos por FONADIS corresponden
al nivel de. componentes, . la insiitucién debiera hacer un esfuerzo para formular indicadores relativos a
resultados que apuntaran al propésita de la misma. Si se adoptan las recomendaciones del panel, los
indicadores relativos al grado cumplimiento del propésito debieran ser los que se. indican en el punto 4 de esta
seccién. .

'11. Conclusiones en torno-a-los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro del Fin del mismo, a nivel de: ofras instituciones publicas co-ejecutoras, otras
instituciones ptblicas, condiciones sociales, condiciones econémicas, condiciones politicas y de instituciones
o empresas privadas ejecttoras

Na es_posible concluir en tarno a los supuestos ya que estos no fueron enunciados por la institucién ni
tampaco fueron encontrados en la documentacién enfregada. Es importante volver a mencionar que el marco

LiGgico fue elaborado sélo para esta evaluacién pues el programa no fue concebido originalmente bajo esta
estructura.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto cortribuya
significativatente al logro-det Fin det mismo, a nivet de- otras instituciones -piblicas co-ejecutoras; otras
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instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones econémicas, condiciones politicas y de instituciones
0 empresas privadas ejecutoras

Se recomienda tomar.en consideracion los supuestos planteados por este panel que dicen relacion con:

a) A nivel deotras instituciones ptblicas co-ejecutoras:

* FOSIS administra eficientemente recursos entregados por FONADIS.

b} Anivel de otras instituciones ptibficas:

o Establecimientos de salud mantienen sus programas

+ Establecimientos de salud Hevan a cabo programas dirigidos a prevencién primaria.

»  Instituciane publicas flexibilizan sus pracesos de seleccién de personal.

« Carabineros.de Chile refuerza las campaiias de prevencion en las areas que le son pertinentes.

c) A-nivelde condiciones-Sociales:

« Famiias permiten el desempefie-de roles sociales de las personas con discapacidad. Ello referido a la

 oporiunidacd-que la famikia-brinde-para el desempefio de ciertos roles que cada persona tiene, por. ejempio,
hermane, estudiante, amigo; trabajader, etc.

» Estructuras sociales; empresas, establecimientos educacionales, instancias comunitarias permiten el
desempefio de roles de la persoma con discapacidad: Elfo brimdéndole la oportunidad de participar da los
diferentes-procesos.

'd} A nivel de-condiciones econémicas:

» Empresas en condiciones de crecimiento economico.

Esto porque en un clima de prosperidad es posible suponer razonablemente que existe una mejor disposicién

psicofégica para la contratacién de personas con discapacidad.

* Empresas dispuestas a subcontratar mano de obra y/o servicios.

Porque también es razonable suponer una cierta renuencia empresarial a establecer condiciones laborales

de subordinacién con respecto de personas con discapacidad; las posibilidades de tercerizacion de servicios

por parte de las empresas constituyen una oportunidad para iniciativas laborales emprendidas por a para
personas con discapacidad.

a) A nivel de condiciones politicas:

+« MIDEPLAN dirige sus esfuerzos hacia.la formulacién de politicas que favorezcan a las personas con
discapacidad.

b) A nivelde instituciones o empresas privadas ejecutoras:

s« Instituciones cuentan-con profesionales-con conocimientos. actualizados en.integraciénrde personas.con

» f st

Es importante considerar que los supuestos planteados son necesarios para-el cumplimiento del proposito,

ry ta institucién debiera disefiar estrategiaspara 4'nﬂuirsobreiel‘tos.-

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS COMPONENTES DEL

PROGRAMA/PROYECTO ' . - 3 S

1. Conclusiones en torno a—loscampanmtesque produce el programa/proyectcr

Los componentes planteados se vinculan con el propésito del programa y corresponden a acciones concretas
que FONADIS ha venido desarroliando y de acuerdo a ia cual se ha dado estructura.

2. Recomendaciones en torno a los componentes que produce el programa/proyecto

 Hay un componente importante que ho se explicita en el marco I6gico de FONADIS; y tiene que ver con la
difusion y sensibilizacién en la comunidad.

Se sugiere agregarlo dado que forma una parte importante de las tareas que FONADIS realiza.

e FONADIS desarrolla iniciativas de difusién y sensibilizacién en la comunidad.

En e! formato B el panel propone -s6la un componente para ia integracion laboral de las personas con
discapacidad en tanto que FONADIS proponia tres carrespondientes a los programas que actuaimente ejecuta
( Capacitacién laboral, Becas, Fondo rotatorio). Se sugeria esto en razdén de que estos fres componentes de
LFONADIS persiguen el misma efecto: integrar laboralmente a las personas con discapacidad. Sin-embargo
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en prevision de fa pérdida de visibilidad que pudiera surgir del hecho de considerar estos tres aspectos como
un solo componente, parece aceptable considerarlos como componentes separados.

Es importante tomar en cuenta que existen otras formulas de apoyo para la integracion laboral de las personas
con discapacidad, por lo que debieran ser consideradas en este punto at asumir FONADIS su financiamiento
{ empleo con apoyo, enclaves, empresas protegidas, etc).

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos-para medir el cumplimiento de los componentes del
programa/proyecto.
Como fue explicitado en el formulario B los indicadores a este nivel se corresponden con los componentes

enunciados, con excepcion del % de proyectos segin el grado de cumplimiento. Ello debido a que los
componentes estan referidos solo al financiamiento y no al resultado o efecto que se pretende lograr.

4. Recomendaciones en torne-a losindicadores definidos para-medir el cumptitniento de los componentes

rdet programafproyecto

Se recomiendan como indicadores para el componente FONADIS realiza iniciativas de difusién y

sensibilizacion:

+ Numero de personas participantes en actividades de sensibilizacién (actividades escolares, concursos
de afiches, etc)

» N-de instituciones y/a personas a las cuales llega la revista Atrévete.

o N°de-menciones de fa accién de FONADIS en los medios de comunicacién.

« N°de personas que retienen los mensajes camunicacionales de FONADIS:

5. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de compdhe‘nte se ha propuesto el programa/proyecto

Si bien es-cierto que FONADIS propone para los proyectos de prevencion, rehabilitacién, capacitacién laboral,
proyeetos-espesiales, fondo rotatorios, besas y ayudas téenicas, -indicadores expresados como porcentaje de
proyestos-financiados en refacion a-los-presenatados; nunca-ha formuiado metas en estos términos. El nimero
de-prayeetos-financiados depende de la disponibilidad presupuestaria y de-la pertinencia téenicas de las
propuestas, y no de una relacién porcentual de estos-respeeto de los proyectos presentados.

6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivet de componente se ha propuesto el
programa/proyecto

Al menos en la-actualidad las metas de FONADIS no debieran ser porcentaje respecto de la demandg sino
que debieran expresarse en nimeros absolutos y en porcentaje de crecimiento respecto del afio anterior,
basado en los resultados obtenidos por la-ejecucion de los diversos componentes.

En un futuro, y sobre la base de una mayer experencia esta formulacion de metas debiera ajustarse a
estandares de cantidad mé&dma de recurses financieros por proyecto, habida consideracion que-la actividad
fundamental de-FONADIS es-la distribucion de recurses financieros entre diversos proyectos relativos a la
discapacidad.

7. Conclusiones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que los
componentes del programa/proyecto se han logrado

El uso de los medios de verificacion al interior de FONADIS se dificuita por la falta de informacion sistematica
ligada a-los proyectos. Los medios de verificacién no estan adaptados a las necesidades de informacion.

8. Recomendaciones en torno a fos medios de verificacion a través de los cuales se puede constatargue
los componentes del programa/proyecto-se han logrado-

Se recomienda establecer

Para el indicador propuesto por el panel relativo a la difusion y sensibilizacion se proponen los siguientes
medios de verificacion:

~ Registros de campaiias de sensibilizacion.

+ Registros:de programas comunicacionaies establecidos.
« Registro de-eventos apoyados.-

+ Registro de articulos recibidos para la revista.
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Si bien es cierto puede haber dificultades para obtener aiguno de los indicadores propuestos, ellos
permiten precisar el alcance e impacto de los distintos componentes. Sin embargo, FONADIS debiera
priorizar estos indicadores de manera de concentrar esfuerzos y recursos en aquelios que sean mas
significativos para su accion. '

9. Conclusiones-en torno at nivel o.grado de cumplimienta de los componentes det programalproyecto

Dado que el grado de cumplimiento tendria relacién con una meta que no se encuentra explicitada y frente
a la que se recomiendan algunas modificaciones en el punto N° 6, no es posible determinar cual es el real
grado de cumplimiento que existe. S6lo es posible conocer resultados en relacién al nimero de proyectos
financiados, becas asignadas, fondos asignados y al niimero de ayudas técnicas colocadas.

Si tomamos en consideracién esto, es posible concluir que FONADIS ha destinado recursos a proyectos
segun las.areas de desarrollo fijadas, como son: capacitacién laboral, rehabilitacion, prevencion,proyectos
especiales, ayudas técnicas, becas, fondos rotatorios.

Con el actual nivel de conacimiento acerca de las personas con discapacidad en el pais (tipo de
discapacidad, edad, nivel socia-econamico, nivel de -educacion, acupacion, etc.) es imposible determinar si
el nivel actual de actividades del FQNADIS es adecuado a las necesidades de esa poblacién. Por otra parte
FQNADIS carece de presencia en algunas regiones de! pais donde pueden haber necesidades significativas
de personas con discapacidad. En razén de ello no es posible afirmar nada acerca de la suficiencia o
insuficiencia del nimero de proyectos, becas, créditos y ayudas técnicas financiadas.

10. Recomendaciones en torno-al-nivel o grado de cumplimiento de los componentes de! programa/proyecto

Seria interesante establecer metas por componente que al mismo tiempo relacionen niimero de proyectos con
ila cantidad de fondos disponibles para financiar dichos proyectos. De otroc modo una reduccién en la
disponibilidad de recursos financieras pudiera compensarse con la aprobacion de proyectos de montos mas
bajos en perjuicio de las necesidades reales de las personas con discapacidad.

11. Conclusiones en torno a los supuestos que deben: ocurrir a nivel de componentes para que el
programa/proyecto contribuya significativamente al fogro dei Propésito del mismo, a nivel de: otras instituciones
plblicas co-ejecutoras, ofras- instituciones piblicas, condiciones sociales, condiciones econdmicas,
condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

FQNADIS no enuncia en su marco lagico supuestas a este nivel (ni a ningln nivel), por la que no es posible
para este panel comentar acerca de los mismos.

12. Recomendaciones en torno-a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que el .
programal/proyecto contribuya significativamente at-logro det Propésita del mismo, a nivet de: otras
instituciones: plblicas co-ejecutoras; otrasinstituciones publicas, condiciones sociates; condiciones
econdmicas, condiciones politicas y de instituciones 0 empresas privadas ejecutoras

Se recomjenda considerar algunos supuestos que propone el panel para el marco légico futuro que adopte
FONADIS para su organizacion:

a) A nivel.de otras instituciones publicas co-ejecutoras.

b) A nivel de otras instituciones piblicas

« Municipios cuentan con recursos humanos que permitan a coordinacion con FONADIS.

» SERPLAC regionales facilitan la coordinacion regional de los temas relativos a la discapacidad y al
FONADIS..

¢} Anivel de Condiciones.Sociales

+ Organizaciones de personas con discapacidad fortalecidas y representativas de sus bases.
Organizaciones de personas con discapacidad coordinadas entre si.

e Aumento de conciencia de fos diferentes actores sociales en torno a temas relativos a la discapacidad y

' ala posibilidad de considerar las capacidades de los individuos més que sus discapacidades.

dj A nivelde Jas Condiciones econdmicas:




« Mantenimiento de los niveles de crecimiento econémico del pais. Ello dado que ai producirse una merma
en el crecimiento econémico, existira invariablemente un impacto negativo sobre los programas de
atencién para personas con discapacidad a diferentes niveles. Ademds es posible esperar el aumento de
oportynidades de empleo si las condiciones econdmicas del pais y particularmente de las empresas
condicionan Ja mayor necesidad de mano de obra.

e) A nivel de Condiciones Politicas

» Municipios disponen de politicas que favorecen la integracion de personas con discapacidad.

« Existencia de legislacién que regule las pensiones asistenciales respecto de la integracién laboral de las

personas con discapacidad

Condiciones a nivel de ofras instituciones ¢ empresas privadas ejecutoras.

Instituciones con posibilidad de co - financiar proyectos especificos del area.

Instituciones eon capacidad para formular y ejecutar proyectos del area.

Instituciones con capacidad para formular proyectos aiternativos con base comunitaria que presupongan

una mayor sustentabilidad en et tempo.

13. Conclusiones y recomendaciones en torno a la presentacion del para qué y/o para quienes se

producen dos componentes del programa/proyecto

LA e

s
[ )

(a) Conclusiones en torno a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios inictatmente
identificados para el programa/proyecto

Si bien es cierto existen datos generales acerca de las personas con discapacidad, principalmente extraidos
de la encuesta CASEN, FONADIS no puede saber si las proporciones en que destina sus recursos a diversos
componentes estan ajustadas a las necesidades reales de las personas con discapacidad. FONADIS necesita
manejar una caracterizacion socio econémica de sus beneficiarios de manera mas precisa, con el fin de
distribuir sus recursos entre sus diversos programas de manera mds objetiva.

De acuerdo -a lo que hemos venido planteando en torno a conocer con mayor exactitud fa poblacion
beneficiaria, permitirfa una mejor focalizacién de los proyectos financiados.

(b) Recomendaciones en torno-a la caracterizacién socio-econdmica de los beneficiarios inicialmente
identificados para el programaf/proyecto

Dado que una de las dificultades concretas que FONADIS actuaimente tiene es que no es ejecutor por si
mismo, sino que actiia por intermediacion de otras insfituciones, seria importante delimitar en forma previa
a la ejecucion de los proyectos, las condiciones socio-econémicas que debieran tener los beneficiarios
directos. Elio-por supuesto en forma amplia de tal forma que no sean rigidas las condiciones de entrada,
pero si que estén claramente delimitadas de acuerdo a los objetivos de cada area de intervencion.

(c) Conclusiones en torne a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e
indirectos

La informaci6n de la encuesta Casen podria ser analizada y evaluar seglin sus resultados si ellos son
suficientes para proyectar y cuantificar las demandas de las personas con discapacidad. En forma clara €l
universo de potenciales beneficiarios actualmente estaria dado por el Registro Nacional de la Discapacidad.

(d) Recomendaciones en torno a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e
indirectos

Dado que MIDEPLAN, segtin establece la ley es el organismo que debe disponer los estudios de base para
el diagnéstico de la situacion de las personas con discapacidad, seria interesante que cruzara la informacién
correspondiente a la encuesta Casen, con otras informaciones derivadas por una parte del registro Nacional
de la Discapacidad y por otra parte con la informaci6n regional y de los municipics respectivos. A este nivel
también pueden ser utilizados los registros de los respectivos Ministerios en torno a este tema.

Segin los propios estudios desarrollados por MIDEPLAN y por otras instituciones publicas y privadas, podria
ser caracterizada la poblacién beneficiaria de los diversos programas existentes en el pais, de tal forma de que
FONADIS y las propias instituciones ejecutoras tenga un conocimiento mas acabado de la poblacion.

(e)Conclusiones en torno a la identificacion de! nimero real de beneficiarios que utilizan los componentes
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producidos.por el programa/proyecto

La identificacién.del nimero.real de beneficiarios que. utilizan ios componentes producidos por el programa
o proyecto, na.siempre es.completa dado que esto no depende solamente de. FONADIS. Los programas
de prevencién y rehabilitacién en la modalidad de equipamiento realizan una aproximacién de sus ’
beneficiarios. En. relacidn. a.otros proyectos ejecutados, en algunos de elios, los ejecutores no han
entregado informacién suficiente respecto del niimero de los.reales beneficiarios_

El area de Ayudas Técnicas maneja una mayor informacion; sin embargo esta no puede ser. en todos ios
casos precisada, dado que actian con instituciones intermediarias y en algunos casos.la ayuda técnica
entregada podré ser utilizada a mas de un.beneficiario. -

(f) Recomendaciones en torno a la identificacion dei numero real de beneficiarios que utilizan los
componentes.producidos por el programa/proyecto

Es recomendable que exista-una exigencia minima para aquelias instituciones.que ejecuten proyectos.
Estas deben entregar en forma detallada el niimero real de sus beneficiarios durante el proceso de.
ejecucién y at final del mismo. De la misma forma puede proyectar cifras de acuerdo.al conocimiento de la
peblacién. beneficiaria en los programas de ayudas técnicas, prevencion, rehabilitacion modalidad
equipamiento y de acuerdo al Gitimo llamado, aqitetios proyectos qgue abordenla equiparacién. de.
opottunidades..

{g) Conciusiones en torno a la caracterizacién socio-econ6mica de los beneficiarios reales finales del
programa

La infarmaci6n que existe es insuficiente en torno 2 los proyectos de prevencién, rehabilitacién, capacitacién
laboral y talletes. De hecho segtin resultados de la evaluacién de impacto realizado par la Consuttora CIMA,
en torna a los proyectos de rehabilitacién y capacitacion laboral (afios1996 — 1997) sélo les fue posible
obtener algunaes antecedentes. generales de la poblacién beneficiaria, como el tipo de discapacidad que
accedié a cada. proyecto. Afin asi exsten instituciones ejecutores que no presentan registro de sus
beneficiatios. Del misma modo se conocen. sélo condiciones generales de aspectos relativos a la
caracterizacién sacio econémica y a la estructura de los grupos familiares.

En relacién a este punto existe . ina mayor informacién en el programa de ayudas técnicas, segtn se recoge
det Informe del Departamenta de Accion Social y Ayudas Técnicas. Sin embargo esta informacién cotresponde
s6to al afin. 1897, ya que es en ese afio que se comienza a implementar el sistema. de evaltacién y
priorizacion. Para dicha evaluacién se aplicé un muestreo. por conglomerado y al azar, en.que fueron
consideradas las ayudas. técnicas mas frecuentemente utilizadas y las regiones y/o.comunas. can mayor
cantidad de ayudas técnicas colocadas_ La muestra alcanzé a 53 personas de la cual se desprende que el
| premedia de edad de quienes acceden es de 44 afios, un 52% corresponde a mujeres y un 48% a hompres,
et nivel de escolaridad es Enseflanza Basica Incompleta, siendo su. nivel de ingreso mensual per capita de $
0 a.25.000. Es importante destacar que en relacién a la situacién socioecondmica de los beneficiarios se
considerd la aplicacion de la ficha CAS, sin embargo el 43,4% de la muestra no cuenta con ella.

De acuerdo a lo-sefialado es importante destacar que se observa en FONADIS deficiencias importantes en
lo que respecta al conocimiento y-caracterizacién de la poblacién beneficiaria, lo que puede tener relacion con
factores tanto internos como externos. Entre elios se puede mencionar:
o FONADIS no ejecutadirectamente los proyectos, debe utilizar para ello intermediarios lo que
objetivamente dificulta la caracterizacién de sus beneficiarios.
« Los sistemas de registro e informacién con los que cuenta FONADIS son insuficientes en relacion a la
cobertura de financiamiento que presenta. Ello es posible de set explicado por una deficiente supervision
y control de los proyectos ejecutados y de sus resultados.

(k) Recomendaciones en torno-a la caracterizacién socio-econdmica de los beneficiarios reales finales del
programa

Se recomienda en torno a este tema algunas acciones que tienen relacién también con aspectos internos
como externos; pero sobre los cuales FONADIS puede tener un control claro.
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Supervisary registrar en base de datos, antecedentes relacionados con la caracterizacion socio econémica
de los beneficiarios y el tipo de discapacidad.

De aquellps programas que son de responsabilidad directa de FONADIS debe existir un registro permanente
en base de dalos, que permita analizar la totalidad de la poblacién beneficiaria o bien una muestra de la
misma.

14. Conclusiones en-tomo a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el programa

y su contribucién al propésito.del programa’proyecta

La informécién a este respecto es insuficiente, para.un andlisis mas profundo. Se puede desprender parte de
ello del informe de evaluacion correspondiente a ayudas técnicas, a las evaluaciones de Impacto realizadas
por la Consuttora CIMA y el informe elaborado por Ernesto Odebret. En ellos se consigna la deficiencia en los
sistemas de informacién con los que cuenta FONADIS. De hecho para el anélisis de resuitados en el ditimo
documento mencionado, fue necesario clasificar ios resultados alcanzados en relacion a informes entregada
por los supervisores de FONADIS y a los informes finales de las entidades ejecutoras, ya que la mayoria de
los proyecjos financiados no se establecen metas ni indicadores de resultados.

En torno a este informe. es posible concluir que los resultados en la linea de la insercian labhoral de los
beneficiarips alcanza al 29,8 %, lo que indica que no se ha cumplido con el resultado propuesto. Sin embargo
el analisis de estos mismos proyectos en {a linea de capacitacién, permiten concluir que se cumple con lo
propuesta al alcanzar un 83,9% de:la poblacién beneficiaria que resulta capacitada.

Del mismo.modo-existe un canocimiento parcial del efecto logrado en torno a la entrega de ayudas técnicas
dado que s6lo en el aflo 1997 s inicia un proceso de evaluacion en esta area, o gue ha permitido una mayor
sistemnatizacién de la informacion.

'15. Recomendaciones en torno a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el

programa y su contribucién al propésito del programa/proyecto

Se recomienda sistematizar aqueilas actividades que permitan el uso adecuado de la informacién (bases
de datos), seguimiento y monitoreo, con el fin de tener un conocimiento més profundo de los efectos que
cada componente produce en los beneficiarios. Sélo es posible cuantificar en algunos casos el nimero de
| beneficiarios finales pero no asl el efecto producidos por los proyectos.

Las actividades relacionadas con el apoyo en la puesta en marcha de los proyectos también se han
considerado reforzar en el programa que FONADIS est§ elaborando.

16. Conclusiones en torno al impacto en la poblacidn objetivo realmente beneficiada por el
programa/proyecto

Es dificil determinar con la informacién de que se dispone el impacto en la poblacién objetivo, dado que ios
proyectos ejecutados hasta la fecha no han considerado indicadores ni metas, del mismo modo sbio se
pueden extraer -algunos antecedentes en torno al impacto en los informes finales de supervisién de los
proyectos y de los ejecutores de los mismos. (Informe, Ernesto Odebret).

Parte de los escasos antecedentes que eXisten es la Evaluacién de impacto realizada por la Consuttora CIMA.
A nivel de los proyectos de rehabilifacion (modalidad equipamiento, proceso), los ejecutores perciben avances
importantes en los déficit tratados, como también cambios significativos en la integracién de la persona con
discapacidad dentro de su familia y en aspectos mas personales como la autonomia y la autoestima. E forma
paralela se aprecian cambios a nivel de las familias y de las propias instituciones ejecutoras. En la primera los
cambios apuntan a una mayor integracién , y en relacién a las instituciones ejecutoras un mejoramiento del
servicia prestado, -ello basicamente por ia posibilidad que les dio el proyecto de obtener un mejor
equipamiento.

De acuerdo a la-informacion proveniente de la misma evaluacién de impacto realizada por la consultora CIMA,
en torno a los programas de capacitacion e insercién laboral, los principales logros del programa son “los
cambios personales que expersimentan los alumnos producto de las oportunidades que se les abren con la
capactitacién yformacién”. Sin embargo la insercidn propiamente dicha es un objetivo que se ha logrado en
un porcentaje minimo.

Cabe destacar que si bien no aparece mencionado en los documentos entregados, la experiencia nos dice que
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aquellas personas que han sido capacitadas y no han logrado la colocacién laboral, presentan altas
expectativas que generalmente no se corresponden.con las posibilidades reales, lo que a través del iempo,
invariablemente produce insatisfaccion importante. Ello tiene relacién con uno de los obstaculos percibidos
por los ejecutores, cual son “las caracteristicas de personalidad de los beneficiarios que hacen dificil su
integracion a un puesto de trabajo”.

En el programa de ayudas técnicas se percibe como impacto directo en los beneficiarios un mayor logro de
autonamia, ello ha sido objetivado con la evaluacion de una muestra correspondiente al afic 1997.

El programa de becas de estudio cumplio con su primera promocion recién a fines de 1997, lo que hace
prematuro determinar sus resultados de impacto. Por su parte, el programa de fondo rotatorio administrado
por el FOSIS esta en ejecucion, terminando su primera vuelta de colocacién de los recursos financieros, lo que
impide precisar-su impacto mas permanente a esta altura.

De una manera general, es posible concluir que la informacién con la que cuenta FONADIS es insuficiente
hasta ahora para dimensionar et real impacto que tienen los programas que financia sobre sus beneficiarios.

17. Recomendaciones en torno al impacto en la poblacion objetivo realmente beneficiada por el
programa/proyecto

La recomendacién tendria relacién con una evaluacién profunda de los proyectos que ya han sido ejecutados,
y seglin sus resultados proyectar modificaciones para los liamades a concurso. En toda caso este afio fueron

modificadas las bases de los concursos de proyectos, sin embargo ello no asegurara el lmpacto real en los
beneficiarios.

Hay que tormar en cuenta que la poblacién beneficiaria se ha enfrentado en forma sistematica a la falta de
medidas que equiparen sus oportunidades con el medio, porlo que el financiamiento de proyectos resulta de
una alta expectativa en tormo a los resultados. Si ellos en la practica no cubren las necesidades de los
beneficiarios, tendremos una poblacién con un mayor grado de insatisfaccion; lo que debiera impactar sobre
'las posibilidades reales de integraciom

8. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA/PROYECTO

Vi. SI\EVC’LUS-! ONEE Y RECOMENDACICNES
PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en torno a las actividades que se debe cumphnpata completar cada uno de los Componentes
del programa/proyecto

Las acfividades planteadas en ef marco l6gico- corresponden en general con los componentes planteados por
Ia Institucién, debiendo agregar al mismo las actividades que FONADIS viene desarrollando en el drea de
difusién y comunicaciones desde sus inicios y permiten el desarrolio del componente adicional planteado por
este Panel. Existen una serie de-actividades intermedias que el FONADIS realiza en torno a estos mismos
componentes, como son ias acfividades de coordinacién con diferentes entidades ya sea pUblicas y privadas
en torno a temas de integracién sociai de personas con discapacidad, por ej: algunas acciones especificas de
consecucion de fondos para proyecios especiales que no han sido directamente financiados por FONADIS.
En otra linea encontramos el establecimiento de convenios y los llamados a licitacion previos realizados por
el departamento de ayudas técnicas, actividades de orientacién y prestacion de servicios de accién sociat, que
si bien van mas alla de la mera entrega de ayudas técnicas no son mencionados:

En el mismo sentido encontramos actividades que de acuerdo al plan estratégico 1997- 1999 se relacionan
con la Mision que FONADIS define cual es: "La mision de FONADIS es colaborar en el disefjo,
planificacion, coordinacion y aplicacion de las politicas relativas a la plena integracion de las personas
con Discapacidad”. ,
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Se identificarr ‘ademdés actividades de representacién de las personas con discapacidad ante la’ ley, la
mediacién que FONADIS realiza.en el ambito de los conflictos gremiales de personas con discapacidad, la
participacién frecuente en actividades para y de personas con discapacidad, etc.

2. Recomendaciones en torno. a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los
Componentes del programa/proyecto.

En base a los antecedentes obtenidos creemos necesario redirigir los esfuerzos tendientes a la administracién
del FONDO, I6 que implica reforzar las actividades planteadas frente a los diferentes componentes, siendo
de primordial importancia las actividades de monitoreo y seguimiento de ios proyectos, dado que es uno de
los déficits méas importantes encontrados en el programa, y que obviamente tiene un impacto directo sobre
los resultados concretos de los proyectos y la administracion del fondo en cuestion.

Deben ser reforzadas las actividades desarrolladas con las. SERPLAC regionales a fin de contar con una
mayor participacién de las entidades.

3. Conclusiones y recomendaciones en tomo a los sistemas de produccion de los componentes.

(a) Conclusiones en torno. a los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

La produccién de los componentes obedece a una organizacién donde cada area define que hacer y como
lograr a sus chjetivos, pero no obedecen a una misién comtin, e incluso dentro de los propios programas sus
integrantes perctben misiones diferentes en torno a los procesos en los que intervienen:

Del mismo modo es posible observar que hay una nrarcada concen:racion de funciones en el departamento
de estudios y-proyectos luego de-la reorganizacion que impficd la fusion del departamento de proyectos con
estudios.

Si bien los mecanismos de lamados a concurso se encuentran estabtecidos, han existido-cambios relativos
a la seleccidrde los proyectospresentados: Hasta et afic 1998, se-determinaba al interior de FONADIS a qué
entidades se les asignaban. recursos segtit una evatuacion-técnica realizada por profesionales internos y
externos. En los primeros afios s6lose emmitia opinion, estructurdndose para 1996 una pauta gufa. Sin embargo
en relacién.a la aprobacién final se desconocen los mecanismos utilizados, aunque se sabe que la dltima
finstancia es.el Consejo de la Instituciom

En el afio-1997fue asignada la- evaluacivn de los proyectos en forma externa, volviendo en 1998 a asumir la
evaluacién-en-forma interna.

 Respecto del seguimiento de-fos proyectos aparentemente no han existido mecanismos comunes, existiendo
una alta posibilidad que ef supervisor designado; enfrente-a su modo la evaluacién final- (ello-es posible
fdeducirlo de fas opiniones enfregadas por instituciones ejecutoras en la Evaluacién dé impacto realizada por
CIMA}.

Llama la atencidn la escasa importancia asignada al tipo de profesional- que supervisa y monitorea los
proyectos. En su mayor parte su formacion no guarda relacién con el tema abordado por los proyectos, atn
cuando tienen preparacién metodolégica. En todo caso las dos condiciones tienen igual importancia y no es
conveniente que una prime sobre la ofra.

En general puede decirse que FONADIS no ha tenido claridad en torno a los mecanismos necesarios para
producir los componentes, lo que aparentemente serd modificado positivamente en el redisefio que esta
efectuando la Institucion a partir del afio 1998.

Es importante destacar que el FONADIS es la primera experiencia que tiene el pais en este sentido, y que
por tanto ha.adquirido durante los cuatro.afios de funcionamiento aprendizajes importantes. Adicionalmente
podemos decir.que hasta.ahora no ha habido una organizacién coherente a través del Estado en torno a la
atencién de las personas discapacidad. De hecho nos encontramos que los paradigmas bajo los cuales opera
la mayor parte de los servicios del. pais, .estan lejos de.los principios que rigen la accién en los actuales
paradigmas..Ello incluye a las personas.con discapacidad y sus familias. (Los paradigmas actuales ya no
centran las actividades en .el modelo médico, que ubicaba al profesional por sobre la persona con
discapacidad y decidia por ella. Hoy se habla maés bien de Autonomia Personal y Autodeterminacion, lo que
entrega a la propia. persona.con discapacidad y/o a.sus familias Ia posibilidad de decidir y guiar.su propio
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proceso de integracion. . En tal sentido.los profesionales deben brindar los apoyos necesarios y la sociedad
en genera) equiparar las oportunidades).

(by Recomendaciones en torno a los mecanismos mediante los cuates se producen los componentes

Se recomienda una revisién exhaustiva de los mecanismos de produccién de los componentes y su anélisis
de acuerdo a los resultados hasta ahora obtenidos, de tal forma de evaluar cual ha sido la efectividad de ios
mismos en su aplicacién.

En toda caso,.existe informacion desde el departamento de Estudios y Proyectos en relacién a una propuesta
de reorganizacion que permita asegurar un mayor.nimero y calidad de los resultados hasta ahora obtenidos.

{c) Conclusiones en forno a la organizacion que se ha dado el programa/proyecto para la produccién de
los componentes

Este punio tiene directa relacién con los mecanismos utilizados para la produccion de los componentes. En
términos generales la organizacién dada ha variado desde sus inicios, sin embargo ain no estan explicitadas
claramente las funciones a los diferentes niveles de la organizacién del FONADIS. Esto tiene un impacto
negativo en los resultados que la institucion pretende lograr. Actuaimente el CONSE.JO superior de FONADIS
en conjunto con el Secretario Ejecutivo y el equipo técnico se encuentran definiendo estatutos y descripcién
de cargos con sus respectivas funciones, lo que puede verse obstaculizado por un sistema de organizacion
histérico que tiene FONADIS (se percibe cierta resistencia a cambios que impliquen menor autonomia de los
equipos y mayor direccion de los procesos).

(d) Recomendaciones en torno a l2 organizacién que se ha dado el programa/proyecto para la
produccion-de los componentes

Se recomienda definir un organigrama claro con descripcién detallada de funciones, que permita una mayor
organizacién interna y una clara definicién de las dependencias individuales como parte del proceso de
confeccién de estatutos y reglamento. Esto debe ser definido con metas de tiempo pre establecidas.
En esta definicién sera importante precisar la permanencia de la subdireccion en el organigrama, cuestion
frente a la cual aln no hay acuerdo, sin embargo se recomienda mantener esta figura, bajo. un carécter
técnico, que permita una mayor orientacion en los temas que aborda FONADIS.
Sera necesario.-previo a su. seleccidn, una. clara definicion dé funciones y la exigencia de una adecuada
calificacién técnica con una mirada actualizada de los paradigmas actuales gue orientan la integracion social
de las perspnas con discapacidad.
En relacién-a lo mismo es necesario que se operativice la accién del CONSEJO, pues tal como esta
determinada su composician y {a frecuencia con la que se-relinen se ve dificultada su accién.
En este punto nos parece importante recoger la sugerencia de representantes del Consejo en torno a que éste
sea presidido como establece la ley por el Ministro de MIDEPLAN o su representante, establecido al interior
de MIDEPLAN.
En términos de funcionamiento debieran definirse para la gestion indicadores de eficiencia y efectividad. La
eficiencia debiera estar referida al costo por unidad de resultado de ia gestion, en tanto que la efectividad
debiera tomar en consideracién aspectos tales como, la satisfaccién ce los usuarios y de sus familias, el efecto
especifico que en ellos producen los beneficios otorgados, el alcance territorial de la accion de FONADIS, etc.
Concretamente los siguientes indicadores de eficiencia y efectividad debieran ser considerados:
- o Costo por beneficiario.

s Aporie de-contraparte por beneficiario.

« Relacién entre gastos de administracién y costos de ios beneficios.
Costo promedio por beneficio.
Costo.del beneficio por tipos de discapacidad. :
Porcentaje de beneficiarios que manifiestan satisfaccion por el apoyo recibido.
Tiempo promedio de demora de los concursos, del otorgamiento de becas y del suministro de ayudas
técnicas.

Numera de personas con discapacidad que recurren a FONADIS respecto del nimero potencial total

LS
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de beneficiarios.

(e) Conclusiones en torno a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades.

La ley 19.284 delimita claramente fa estructura de la Gerencia del programa y de sus responsabilidades, _gin
embargo en relacién a.lo mismo existe una contradiccién con lo que informa el Sr. Alfonso Lazo, Jefe Divisién
Juridica de MIDEPLAN , cuando défine los alcances de las responsabilidades de ta gerencia del programa
basandose en Ia Ley de Bases donde se consignan facultades y potestades de caracter general de un Jefe
de @eérvieis. 8i bien le meyweria sen eeinsidentes, ny e ee el desempefiar une funeign propesitiva; este es,
proponer politicas publicas y acciones especificas a las autoridades publicas.

Adicionalmente es necesario destacar que la ley 19.284, define la existencia de un consejo representativo por
sobre el sécretario ejecutivo del FONADIS, Consejo que tendra a cargo la direccion del Fondo y sera su
mé&xdma autoridad, clarificandose en el articulo 58 las funciones del mismo.

Relacionado con lo.anteriormente. mencionado, se desprende de las entrevistas.con el Secretario Ejecutivo,
el Jefe de estudios y Proyectas, 3 de los 14 consejeros, y a la informacion extractada de algunas actas, que
no existe coherencia entre la organizacién planteada a través de la ley y la que reailmente existe. El consejo
tiene escasa operatividad dada su heterogeneidad, nimero de integrantes y funciones que cumplen estos los
mismos en.sus respectivas organizaciones. Se agrega a esto ia informacion insuficiente que se le entrega
desde el FQNADIS en temas de fundamental importancia y frente a los cuales debiera existir un planteamiento
oficial de parte del mismo. Por ofra parte algunas disposiciones expresas del Consejo, como fue la evaluacion
del departamento de ayudas técnicas por alglin organismo externo no siempre son considerada s al momento
de definir e] medio por el cual deberé ser realizada.

Por otra parte la ley 19.284 de acuerdo alo dispuesto en el articulo tercero transitorio, estipula que el Fondo
se regira por los estatutos que dicte al efecto el Presidente de la Reptblica, a proposicién del Consejo del
FONADIS, - dentro de! plazo de 180 dias contados desde la publicacion de la ley, estatutos que no fueron
elaborados a sugerencia del Sr. Alfonso Lazo, por razones que aparecen mencionados en la primera acta
gue se tiene de las sesiones de Consejo.

Ello hoy dia esta siendo re: estudiado por el Consejo, a fin de definir en forma clara las funciones gue le
correspondera cumplir tanto al Consejo, Secretaria Ejecutiva, y equipo de frabajo de FONADIS.

En relacién especifica a lo que corresponde la Gerencia del Programa esta es unipersonal, segin esta
determinado en la ley, y sus responsabilidades a la fecha exeden con creces lo planteado por la Ley. Ello ya
que el secretaria Ejecutivo se ha visto en ia obligacién de asumir funciones de acuerdo a los requerimientos
de los usuarios, las organizacienes de personas con discapacidad e incluso correspondientes al propio estado

(f) Recomendaciones en torno ala estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

Sera importante la elaboracion del estatuto y reglamento que defina de mejor forma el funcionamiento del
FONADIS, pese a que existen funciones determinadas claramente por la ley relativas al Secretario ejecutivo
y al Consejo, ente superior de FONADIS.

Se recomienda que las funciones de la Gerencia del programa sean estipuladas y organizadas en lo posible
dentro de lo que la ley enmarca, dado que seguramente ello permitiréa un mejor resuitado en el impacto
logrado a través de la gestién.

4. Conclusiones y recomendaciones en torno a los instrumentos de gestidn del programa

(a) Conclusiones en torno alos-sistemas de-monitoreo, seguimiento y/o evaluacién del programa/proyecto

En base a la revisién de los documentos'y las entrevistas de los funcionarios responsables de ios programas,
se concluye que una de la principales falencias detectadas corresponde a los sistemas de monitoreo,
seguimiento y/o evaluacién del programa. Estos no han existido de manera organizada.

t(b) Recomendaciones en .torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion .del
programa/proyecto

lPartiendo de la formulacién del marco I6gico institucional es posible considerar un sistema de seguimiento de
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mejor calidad, perfectible igualmente, que sea concebido en una linea légica de acuerdo a los objetivos
particulares de cada.proyecto y las que corresponden a grupos de proyectos. Para ello ademas seré
necesario el apoyo sistematico.a las instituciones ejecuteras de fal forma que ellas se planteen en los
programas.indicadores y puedan.ser avaluados objetivamente con posterioridad.

(c) Conclusiones.en torno a los indicadores-de gestién e impacto del programa/proyecto

No es posible concliir respecto de este punto, ya que no se han definido hasta ahora formalmente indicadores
de impacto. En cuanto a los indicadores de gestion, eilos habrian sido definidos a requerimiento dei Ministerio
de Hacienda y han sido enunciados en el formato B.

(d) Recomendaciones en torno a los indicadores de gestién e impacto del programa/proyecfo,

Para una Institucién de las caracteristicas de FONADIS; cuya funcién primordial es fundamentalmente la
transferencia de recursos a las personas con discapacidad, 1a fijacion de indicadores de impacto resulta
fundamental. De esta manera se asegura que los recursos transferidos se asignen a acciones que realmente
contribuyen al impacto. De todas maneras es preciso reconocer que la relacién entre fransferencia de recursos
e impacto sélo podria determinarse una vez que exista informacion suficiente al respecto. Como consecuencia
esto reafirma la necesidad que tiene FONADIS de sistematizar su informacion. Para nuevos indicadores de
gestion hacemos referencia al punto 3 d.

Vil CONCLUSIONES Y RE(‘QB"ENDACIO!\ ENTORNG A £0S ANTECH DENfES ,RTEs_UEUEstr_Aﬁidsf
YDECOSTOS =7 = R [ L N i
1. Conclusiones en tomo ala eﬁcrenaa d’el programa/proyecto (rea!tzar analisis de costo hxstonco 94-98 de

los componentes producidos por ef programa/proyecto y compararlos con los de otros proyectos ptblicos o
privados similares)

No es posible concluir en relacién a la mayor o menor eficiencia de las acciones realizadas por FONADIS con

la informacién de la que dispuso el panel. No existen en el pais otros programas piiblicos y/o-privados de

caracteristicas semejantes con los cuales puedan hacerse comparaciones. Sin embargo, esta necesidad de
contar con mediciones de eficiencia es un requerimiento muy urgente, porque la eficiencia es un elemento
clave que debe guiar la asignacién de recursos que hace{a institucion.

Para ello se sugiere lo siguiente:

» - Respecto de los proyectos de Prevencién: determinar cursos alternativos de trabajo al respecto, calcular
sus costos, y seleccionar aquellos que sean mas econémicos.

+ Respecto de los proyectos de Rehabilitacion: estudiar los costos asociados.y determinar estrategias
destinadas a mejorar la eficiencia.

« Respecto de los proyectos de- Capacitacion: analizar fas razones para la baja efectividad de este
programa, y tomar decisiones sobre la base de ese anélisis.

» Respecto al programa de Becas: se debe considerar la posibilidad de abrir la oferta de INACAP a otras
instituciones de capacitacién formal, con el objeto de poder incidir en reducciones de sus costos.
Determinar la efectividad de este programa a fin de determinar los factores que afectan su eficiencia.

» Respecto de las ayudas técnicas: establecer categorias de ayudas tecnicas en funcién de su costo y
asignar metas a estas categorias de manera, de impedir un posible deterioro de este programa en el
futuro.

¢ Respecto de la sensibilizacion y difusion: deferminar cuales son los sub componentes de este componente,
y hacer un analisis de cada uno de elios en términos de costo- efectividad.

e Respecto de los Fondos Rotatorios: evaluar los resultados del fondo administrado por el FOSIS, de
acuerdo con ello, reformular este programa o reasignar los eventuales recursos.

Es importante que FONADIS considere ia preparacién de un procedimiento para cuantificar los coaportes y

cofinanciamientos, especialmente en relacién a los gastos imputados (FONADIS reconoce que en esta materia

hay absoluta disparidad), con mayor razén atn si la mitad de sus indicadores de gestién considerados para
el presente afio consideran metas de incrementos de los aportes de contraparte.

Un punto que merece consideracién es la tendencia que parece vislumbrarse de las cifras de ejecucién

presupuestaria en relacién a un propdsito buscado de concentrar la mayor proporcién de recursos en ayudas
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técnicas. Si. bien es. cierto que esto puede ser muy conveniente porque ia ayuda técnica constituye un
innegable apoyo.para personas con discapacidad.en situacién de pobreza, pudiera converﬁr§e en un factor
de inequidad de-ia accion de FONADIS en atencion a.que existen discapacidades que no precisan de ayudas
técnicas (deficiencia mental, sordera que.no se.supera.con audifonos, discapacidades psiquiatricas). .

Respecto de -nueves programas-a.los que pudiera abrirse FONADIS y que en el futuro pudieran requerir
financiamiento-el panel considera fundamentalmente dos: un programa dirigido a las familias de las personas
con discapacidad 'y uno dirigido a mejorar las capacidades de las organizaciones de personas con
discapacidad

VIIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNG A LOS APRENDIZAJES DE
DE| PROGRAMA/PROYECTO Y 4 LAS PROYECCIONES DEL MISMO . .
1. Conclusiones en torno a los principales  aprendizajes y lecciones que deja la ejecucién del
programa/proyecto

LA EJECUCION

El problema de la discapacidad es_ parte de un sistema complejo en el cual intervienen diversos actores y
sectores saciales: el estado, instituciones publicas y privadas, profesionales, funcionarios' de FONADIS,
organizaciones de personas con discapacidad, etc. La presencia y accion de FONADIS reafirma esta
concepcion de sistema. ‘

Un segundo aprendizaje-que ha-hecho FONADIS mismo tiene que ver con la valorizacion de los aportes que
pueden hacer las mismas personas con discapacidad, sus familias, las insfituciones a cargo de ellos y las
entidades de gobierno local. Incluso como consecuencia de esta constatacion, FONADIS ha ido variando
paulatinamente su estrategia-de apoyo a las personas con discapacidad.

Por ofra parte las instituciones que trabajan. con personas con discapacidad han debido adaptar sus
procedimientos como consecuencia de la accion de FONADIS.

2. Recomendaciones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucién del
programa/proyecto

El Consejo de FONADIS es una instancia privilegiada de arficuiacién de distintos sectores e instituciones que
convergen en el problema de la discapacidad, FONADIS debiera analizar como aprovechar esta instancia de
coordinacién y concertacion.

3. Conclusiones en torno a los reales'y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Son las personas con discapacidad, las familias y su entorno los que se benefician directamente de los
aprendizajes logrados y en torno a los cuales ellos han logrado su propio aprendizaje.

4. Recomendaciones en torno a fos reales y potenciales beneficiarios de dicho-aprendizaje

Seria deseable que FONADIS mantenga una linea de trabajo en torno a las organizaciones de personas con
discapacidad que permitan el fortalecimiento de las mismas y una mayor internalizacién de las aprendizajes
de la sociedad en general.

5. Conclusiones en torno a fa situacién sin confinuidad del programa/proyecto

El programa existe desde 1994 y empez6 sin ninguna experiencia previa de politica piblica en el area.

Los avances logrados en el ambito de las Personas con Discapacidad han sido notabies en los Gltimos afios,
no sélo parque han evolucionado las concepciones, sino también porque de alguna forma el Estado ha
reconocido la importancia de la integracion de este grupo vulnerable de nuestra poblacién: Por supuesto seria
lamentable:que esta instancia, que ademas fue creada con la voluntad de mejorar las condiciones existentes
para las personas con discapacidad, no permaneciera en el iempo. La integracion social de las personas con
discapacidad es un proceso muy complejo, y en nuestro pais son numerosos los cambios que debieran ser
implementados desde y hacia las personas.

En general-podemos observar que la atencion especializada de las personas con discapacidad ha sido
deficiente en los sistemas por el alto costo que significa y por el gasto social que ello conlieva. Si se optimizan
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los recursos existentes tanto al interior de FONADIS como a nivel publico en general existira indudablemente
una mayor probabilidad de insercion y participacién social de ias personas con discapacidad (incluido el &mbito
econdmico).

6. Recomendaciones en torne a la situacion sin continuidad de! programa/proyecto

Si este programa no continuara deberia ser realizado un gran esfuerzo para compensar la pérdida que ello
significaria para las personas con discapacidad y la sociedad en general. La promulgacién de la ley y Ia
existencia de FONADIS han marcado un hito en Ia forma de hacer frente al problema en nuestro pais; hacia
delante el tema deberfa ser abordado estratégicamente y en coordinacién entre los diferentes sectores
involucrados (€l Estado, las instituciones privadas preocupadas de la discapacidad, las organizaciones de
personas con discapacidad, etc.). A pesar de ia falta de politicas que guien la accién de FONADIS, la
institucién constituye actualmente unainstancia de coordinacion, aunque muy débil; en ausencia de FONADIS,
esta escasa coordinacién seria inexistente.

7. Conclusiones en torno a los posibles tetornos de programa/proyecto (sociales, ecanamicos o politicos,
directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a mediano o
largo. plaza

Como fue planteado en la ficha B, los retornos mas significativos son politicos y sociales, aunque hay retornos
econdmicos que no son despreciables. Siempre existira un sector de la poblacion de més escasos recursos
que deba hacer frente a una situacién de discapacidad.

Una altemnativa dé sustentar iniciativas como esta, seria con aportes de parficulares, sin embargo creemos que
el rol del Estado es preponderante. Iniciativas privadas han surgido para compensar los déficit que existen en
el sector publico.

En relacién especificamente a los programas de prevencién, a pesar de la dificultad para precisar sus
resultados, deben ser propiciados crecientemente por FONADIS, porque respecto de ellos si es posible
apreciar retornos econdmicos significativos. Algo semejante sucede con los proyectos de insercién.laboral.
Sobre este punto relativo a los retornos econémicos, existiria un mejor uso de los recursos del.Estado si se
legislara en torno a las pensiones asistenciales, en el sentido de permitir que las personas que las reciben

cuenten cop la posibilidad de ingresar al mercado laboral sin perder la posibilidad de recuperar este beneficio
cuando dejen de percibir una remuneracion.

8. Recomendaciones en forno a los posibies retornos de programa/proyecto (sociales, econdémicos o
politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar {a autosustentabilidad del programa/proyecto a
medianeo o largo.plazo

A. Sise ageptan los estandares de fa Organizacion Mundial de fa Salud (OMS), que calculan entre un 7,5%
y 10% _l1a proporcion de.la poblacién que se veria afectado por algin tipo de discapacidad en paises
como Chile, existe.un. evidente retorno politico en una preocupacién del Estado por las personas con
discapacidad. Se trata de una proporcion importante de la poblacién que requiere atencién del Estado, y
la seguira requiriendo en el futuro.

B. Politicas de Estado orientadas a valorar el aporte econémico de las personas con discapacidad pudieran
tener un retorno econémico interesante. Se requiere para ello una mayor tecnificacién de los programas
y una determinacion de costo beneficio més ajustadas a los diversos tipos de discapacidades.

C. El problema de la discapacidad esta intimamente asociado a la calidad de vida de las personas con
discapacidad y los miembros de sus famiiias. En relacién a estas ultimas personas - los miembros de
familias de personas con discapacidad - un enfoque de FONADIS mas centrado en el grupo familiar
podria tener un efecto orientador muy significativo en las instituciones preocupadas por el tema, con una
mayor incidencia en el mejoramiento de la calidad de vida des estas personas.

iX. b!NTESlS DE RECOMENDACIONES PRIORIZADAS

A.En torno al disefio del programa/proyecto {En relacron a la eficacia y ef‘ ciencia de! Programa)

1. Formularun cuerpo de politicas para la discapacidad, a cargo de MIDEPLAN en su. elaboracion, que
proporcionen-un marco de procedimientos y regulatorio.a FONADIS y a todas las instituciones que aborden
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el tema de la discapacidad en particular, y al conjunto de la sociedad chilena en general.

2. Revisar la misi6n Institucional de FONADIS de manera que pueda ser conocida y compartida por todas
las personas y sectores involucrados en su accion.

3. Formular politicas para la Institucién en concordancia con las politicas para la discapacidad que se
establezcan.

4. Consejo de FONADIS debe ser un espacio real de articulacion entre el sector pablico, organizaciones de
personas gon discapacidad y sector privado, principalmente empresas y trabajadores

5. Revisién de la organizacion del FONADIS y establecimiento de procedimientos internos que mejoren la
calidad de su gestion (reglamento del Consejo, estatutos, manuales de procedimientos.)

8. Tecnificar la accién de FONADIS con una mayor profesionalizacion de su personal especializado en
discapacidad.
7 . Mayor presencia regional de FONADIS. Crear comites regionzales de Asignacion de recursos.

8. Analizar la factibilidad de desarrollar programas especificos destinados a fortalecer y mejorar fa calidad de
gestién de las organizaciones de personas con discapacidad.

9. Establecer mecanismos de Seguimiento ai interior de ias enfidades ejecutoras.

10. Establecer criterios de entrega de ayudas técnicas que tomen en cuenta ias grandes diferencias de
precios que puedan existir entre ellas y establecer metas parciales er el tiempo para asegurar un fiujo estable
de suminisiros de las mismas a lo largo del afio (evitar que se beneficien preferentemente los que se colocan
primero en la fila de solicitudes.).

B. Entorno a la-gestién-del programa/proyecto (En relacion a la eficacia y eficiencia del Programa)

1. Afinar, con la ayuda de MIDEPLAN, los criterios de focalizacion para la asignacién de recursos.
2. Evaluar los productos obtenidos y ef impacto logrado sobre Ia poblacion beneficiaria.
3. Asociar la gestion, en sus diversos niveles, a resultados institucionales.

4. Establecer convenios para la realizacién de estudios de costo social de las discapacidades mas frecuentes
a fin de facilitar los procesos de evaluacién de programas y proyectcs.

S. Fortalecer una unidad de monitoreo y seguimiento dentro de la organizacion, con pautas claras de
funcionamiento.

6. Crear sistemas de informacion sistematicos al interior del FONADIS.
7. En materia de difusion y sensibilizacién priorizar el contacto con empresas.

8. Experimentar &reas de intervencion con entidades ejecutoras que permitan una mayor integracién de las
personas con discapacidad.

9. Mediantg convenios especiales desarrollar proyectos tendientes = la formacion de lideres en el ambito de
la discapacidad, en especial en los sistemas de educaci6én regular.

10. Analizar Ja .informacién disponibie sobre discapacidad en el pais en funcién de las necesidades
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programdaticas de la Institucion; establecer las necesidades de informacién que FONADIS requiere.

11. Disefiar un procedimiento para cuantificar los co ~financiamiento de proyectos y los co — aportes de
ayudas técnicas.
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X. REFERENCIAS R R ;
. Sefialar los documentos en-base a'los cuales se lievé a cabo el analisis.

21.
. Evaluacién Ex Post Programa de Rehabilitacion Integral personas con discapacidad.
23.
24,
25,
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
44.
. Programa Departamento Accién Social y Ayudas Técnicas 1997.

. Pragrama de Financiamiento de Proyectos: Distribucién de la Inversion 1994-1997.

. Revisién de resultados de los proyectos realizados por los Programas de Capacitacién e Insercién laboral.
. Resultados de la Encuesta de Caracterizacién Socio Econémica referida a la discapacidad, MIDEPLAN.
. Talleres Laborales.

SHEHD

Actas del Consejo.

Acta Concursc de Becas 1996.

Andlisis FODA, programa de sensibilizacién y difusién 1997. )
Antecedentes presupuestarios de costos de los programas relacionados con la aplicacion del Articulo 55,
ey 18.284.

Aprendizajes del Departamento de Accién Social y Ayudas Técnicas. _ ‘
Aprendizajes de! Programa Planes Locales de Integracién Social de las Personas con Discapacidad.
Actualizacion del Marco Conceptual, Rehabilitacién Profesional, GLARP

Base BR- 96: llamado a Licitacién Nacional Pliblica de Proyectos de Rehabilitacién.

Bases y guias del programa de prevencion de deficiencias y discapacidades.

. Bases Concurso Nacional de Proyectos de Rehabilitacion.

. Bases Concurso Nacional de Proyectos 1998.

. Concurso Nacional de Proyectos FONADIS 1998 (Incluye datos de concursos realizados: 1994-1987).
. Convenio, INACAP- FONADIS.

. Convenio FOSIS FONADIS , programa de apoyo productivo a personas con discapacidad.

. Convenio para la constitucién de un Fondo rotatorio en el Fondo Nacional de la Discapacidad OIlT.

. Constitucion Politica del Estado.

. Correspondencia INACAP- FONADIS

. Descripcién de Procedimientos y Funciones, Departamento de Comunicaciones.

. Documento Chile Balance 1997, FONADIS.

. Documentos de observaciones preparados por FONADIS y la DIPRES en relacion .a los informes

preliminares entregados por ef Panel.
Documentos de Programa de Becas.

Evaluacién Ex Post programa de Capacitacion y Colocacién Laboral

Evaluacién Semestral Departamento Accién Social y Ayudas Técnicas.

Formulario Concurse Nacional de Prayectos 1998.

Inferme de Evaluacién del Departamento de Accidn Social y Ayudas Técnicas del Fondo Nacional de la
Discapacidad y financiamiento de Ayudas técnicas.

Informe Evaluacién Plan Comunicaciones.

Informe, marcha seleccién postulantes a Becas.

Informe nacional Fondo Rotatorio IMSERSO — FONADIS.

Instructivo para ia postulacién de Ayudas Técnicas. Formulario de Postulacion de Ayudas Técnicas
Ley N° 19.284 de Integracién Social de personas con discapacidad.

Manual de funcionamiento general Fondo Rotaterio FONADIS — IMSERSO.

Memoria FONADIS 1996 — 1897

Modificacién del Convenio OIT - FONADIS

Normas Uniformes, Naciones Unidas.

Plan Comunicaciones 1996

Plan Comunicaciones 1997.

Plan. Comunicaciones 1998.

Plan Estratégico 1996-1999

Plan Estratégico 1997- 1999

Productos Comunicacionales




2. Sefiatar nombres de las personas entrevistadas, instituciones yfecha de-las entrevistas reaizadas durante
el proceso de-evaluacién:

25.05. 98 Constitucién del Panel

-+ Sergio Gajardo Jefe Depto. Estudios y Proyectos.
Claudio Figueroa Depto de Proyecfos:

Soledad Guevara Depto Ayudas Técnicas

José Jara ‘Ministerio de Haclenda

Claudia Mufioz, Ministerio de Planificacion y Cooperacion.

* o o ¢

01. 06. 98 Reunién de Trabajo.
e Sergio Prenafeta Jenkin, Secretario Ejecutivo del FONADIS
o Sergio Gajardo Jefe Depto. de Estudios y Proyectos.

22.06. 98 Reunidn de Trabajo.

+ Lautaro Saavedra Informante Calificado MIDEPLAN'
Representantes del Consejo FONADIS.

¢ Sr. Bruno Casanova Representante Sector Empresarial.

e Srta. Romy Smith Representante Ministerio del Trabajo.
o Dra Alejandra Falbaum Representante Ministerio de Salud.

14.07.98 Reuni6n de Trabajo.

e Sr. Claudio Figueroa. Depto. Estudios y Proyectos.
* Sra. Soledad Guevara Depto Ayudas Técnicas.

e« Sta Pilar Fuenzalida Depto Comunicaciones..

15.07.98  Reunién de Trabajo.

je  Sr. Sergio Gajardo. Depto. de Estudios y Proyectos.
Le.  Juan Carlos Avila Depto. de Finanzas.

05. 08. 98 Reunion de-Trabajo, evaluacién recomendaciones.

o Sr. Sergio Prenafeta J. Secretario-ejecutivo del FONADIS.

e Sr. Sergio Gajardo. Jefe-Departamento-de Estudios y Proyeetos FONADIS
+» Victor Fuenzalida. Abogado, MIDEPLAN. Reemplazo Fiscal FONADIS.

* Mariateresa Hamuy. Jefe Uinidad Evaluacién Programas Gubernamentales.
¢ José Jaraleodn. Unidad de-Evaluacion Programas Gubernamentates:
jo  Claudia Muiioz: MIDEPLAN:
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PRESENTACION

A modo de presentacion nos parece importante explicitar algunos comentarios. Primero,
reconocemos el esfuerzo que ha estado realizando el Gobierno para modernizar la gestion
publica. Segundo, apreciamos y agradecemos la invitaciéon de la Direccion de Presupuesto
(DIPRES) para participar activamente en este proceso de evaluacion, desde nuestra propia
experiencia y aprendizaje. Y tercero, en este marco nos hemos atrevido a sefialar algunas
apreciaciones, que por una parte fortalecen el esfuerzo general realizado por la DIPRES y el
Panel de evaluadores, y por la otra aportan algunos elementos que nos parecen utiles para
comprender cabalmente el contexto de la evaluacion que comentamos. Esperando acercanos
al proposito sefialado, ponemos a vuestra disposicion el resultado de este esfuerzo colectivo.
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SOBRE LA EVALUACION FONADIS

Introduccién

El propésito de este documento es presentar comentarios sobre la evaluacién del Programa
denominado “Aplicacion Articulo 55 Ley 19.284 (FONADIS)”, realizada por un panel de
expertos durante los meses de Mayo y Agosto 1998. Las actividades, acciones y resultados
evaluados corresponden fundamentalmente al periodo comprendido entre los afios 1994 y
1997.

Comentaremos la evaluacion sobre la base de cuatro normas practicas: 1) utilidad, 2)
factibilidad, 3) propiedad y 4) precision. Estas normas figuran en The Program Evaluation

Standards; How to Assess Evaluations of Educational Programs (2a edicion, 1994) y son
suficientemente amplias como para que puedan aplicarse a una amplia gama de evaluaciones.

Las normas para la evaluacion fueron formuladas por representantes de varias asociaciones
profesionales, entre ellas la Asociacion Estadounidense de Psicologia, el Consejo de Altos
Funcionarios de Escuelas Estatales, la Asociacion Estadounidense para la Evaluacion y el
Consejo Nacional de Mediciones en la Educacion. Estos grupos trabajan en el campo de los
principios orientadores y los aspectos practicos basicos de la evaluacion y la apreciacion. Se
seleccionaron estas normas para estructurar el presente informe porque son practicas, y al
examinar la Evaluacion del panel a la luz de estas cuatro normas practicas se puede abarcar
un amplio terreno metodologico en una forma criticamente reflexiva.

Las normas relativas a la wtilidad procuran garantizar que la evaluacion proporcione la
informacion que los usuarios previstos necesiten (Evaluation Standards, p. 23). El proposito
de las normas relativas a la factibilidad es garantizar que la evaluacién sea acorde con la
realidad, que sea prudente, diplomatica y frugal (Evaluation Standards, p. 63). Las normas
en materia de propiedad procuran garantizar que la evaluacion se realice en forma legal, de
conformidad con la ética y con el debido respeto del bienestar tanto de las personas que
intervienen en la evaluacién como de aquellas que resulten afectadas por sus resultados
(Evaluation Standards, p. 81). Con las normas relativas a la precision se trata de garantizar
que la evaluacion revele y transmita informacion técnicamente adecuada sobre las
caracteristicas que determinan el valor o el mérito del programa que se evalie (Evaluation
Standards, p. 125).

Cada una de estas cuatro normas se divide en varios componentes: siete, tres, ocho y doce,
respectivamente. Las treinta normas resultantes se presentan en el cuadro de la pagina
sigutente, encabezadas por las cuatro normas generales correspondientes. Este cuadro ofrece

al lector un resumen que presenta de un vistazo un marco practico para examinar la
Evaluacion del Panel.



Cuadro 1. Las normas para la evaluacion de un vistazo

1. Identxﬁcacxén de los grupos mvolncrados
2 Crednblhdad del evaluador - B
3. Alcance y seleccién de la mform clén
-+ 14, 1dentificacién de los valores ‘=
- 5. Claridad del informe
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Sobre los contenidos de la evaluacion

Para examinar los contenidos de la Evaluacion del Panel aplicaremos las normas de utilidad,
factibilidad, propiedad y precision. En los casos en que corresponde se asigna un puntaje a
la evaluacion en relacion con cada norma. Estos puntajes son impresionistas, es decir, se
basan en la aplicacién subjetiva de una norma a los contenidos de la evaluacién. Una
calificacion de 7 significa que, en nuestra opinion, la evaluacion es muy buena en lo que
atafie a la norma correspondiente; una calificacion de 1 indica que la evaluacion es
insatisfactorio desde el punto de vista de esa norma en particular. “NS” significa que no
sabemos como se esta procediendo en relacion con esa norma, en tanto que “NC” significa
que una norma determinada no corresponde al caso. Por ejemplo, una calificacion de 4 para
“conflicto de intereses” en el rubro de formalidad significa que tenemos la impresion de que
la evaluacidn del panel no logra separar cabalmente los conflictos de intereses que podrian
surgir durante el proceso de evaluacion.

| Utilidad

Cuadro 2. Puntajes impresionistas de Utilidad

1. Identificacion de los grupos involucrados 1
2. Credibilidad del evaluador NC
3. Alcance y seleccion de la informacion 4
4. Identificacion de valores 4
5. Claridad de los informes 5
6. Puntualidad y divulgacion de los informes NC

7. Impacto de la evaluacion 6
Puntaje general 4

La evaluacion del panel recibe un puntaje general regular en el rubro utilidad. Esta
calificacion refleja la existencia simultanea de situaciones positivas y negativas. Por una
parte, el panel de evaluadores en su informe final logra hacer una descripcion eficaz de los
aspectos generales del FONADIS y contribuye positivamente a la sistematizacién y
ordenamiento de la informaci6n existente en la institucién. Y por otra parte, el panel no
realizé una identificacion de los grupos y actores involucrados en el trabajo que realiza el
FONADIS. Expresado en otros términos, el panel evaluador no realizé6 un “Anilisis de
Actores” que permitiera identificar la diversidad de intereses involucrados en la mitigacion
del problema fundamental sobre el cual trabaja el FONADIS. Esta es una omision
metodologica grave. Para probar esta afirmacion, es importante mencionar que las recientes
aplicaciones de la metodologia denominada Marco Logico (que es la que utilizan los
paneles de evaluacion de la Direccién de Presupuesto) estan basadas en tres analisis previos
a la construccion de cualquier marco 16gico, estos son el andlisis del problema, el analisis de
actores y el anilisis de alternativas. Ninguno de estos tres analisis esta incluido en la
evaluacion que comentamos.




La evaluacion es regular en cuanto al alcance y seleccion de informacion. Esta calificacion
se explica principalmente porque la informacion mas reciente (afio 1998) no fue considerada
en forma exhaustiva. Un indicador de esta debilidad es el hecho que el 43 % del total de las
recomendaciones incluidas en la seccion “Sintesis de Recomendaciones Priorizadas™ del
Informe Final ya han sido incorporadas al funcionamiento regular del FONADIS durante el
primer semestre de 1998.

La evaluacion tambien recibe una calificacion regular en cuanto a la identificacion de valores
fundamentales. El panel identifica claramente el principio basico de integracion social de las
personas con discapacidad (p.c.d.), sin embargo, no se refieren a otros conceptos claves en
el marco de esta evaluacion como son las nociones de integracion laboral, integracion
educativa, equiparacidén de oportunidades y sensibilizacion y difusion de la problematica de
la discapacidad.

La evaluacion alcanza una calificacion mas que regular en cuanto a la claridad de los
informes producidos por el panel. Se podria mejorar considerablemente la utilidad de los
informes mediante el uso de técnicas de integracion tales como un simbolo visual uniforme,
paginacion y en general técnicas que hagan mas “amigable” la lectura de los informes de
evaluacion.

La evaluacion del panel es buena en términos del posible impacto que tenga su difusién entre
las personas que trabajan en los distintos estamentos del FONADIS, es decir el Consejo, la
Secretaria Ejecutiva (SEC) y los Departamentos de Estudios y Proyectos (DEP),
Administracion y Finanzas (DAF), Accion Social y Ayudas Técnicas (DASAT),
Comunicaciones (DECOM) y Fiscalia (F).

Factibilidad

Cuadro 3. Puntajes impresionistas de Factibilidad

8. Procedimientos practicos 5
9. Viabilidad politica 5
10.Eficacia en funcion del costo NS
Puntaje general 3

La evaluacion del panel obtiene una calificacion mas que regular en cuanto al rubro
factibilidad. Aunque no se explican procedimientos concretos, se alcanza un grado
aceptable de especificidad con las descripciones asociadas a la matriz logica. Cabe
mencionar sin embargo que es dificil determinar la viabilidad politica de los supuestos que el
panel sugiere incorporar en la matriz del FONADIS.

E:.l aspecto restante de la factibilidad es la eficacia en funcion del costo. Es dificil determinar
si la informacion entregada por el panel conduciria a mejorar la eficacia del FONADIS en
funcion del costo. El Panel no presenta un anlisis valido de la eficacia en funcién del costo.
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Formalidad

Cuadro 4. Puntajes impresionistas de Formalidad

11.Orientacion hacia servicio 6
12.Acuerdos formales 4
13.Derechos de los seres humanosque son objeto de evaluaciones 6
14 Interacciones humanas 6
15.Apreciacion completa e imparcial 5
16.Divulgacion de las conclusiones NS
17.Conflicto de intereses 3
18.Responsabilidad fiscal NS
Puntaje general 5

La evaluacion obtiene una buena calificacion en relacion al item orientacion hacia servicio
El Panel presta atencion a los derechos de las p.c.d. y a las interacciones humanas en un
sentido general, mencionando conceptos fundamentales como la participaciéon, el
fortalecimiento de las organizaciones de p.c.d y la formacion de lideres de la discapacidad.

La evaluacion obtiene una calificacion regular respecto del item “acuerdo formales”. Para
fundamentar esta calificacion podemos mencionar que si bien es cierto el Panel recomienda
crear sistemas de informacion sistematicos, no se refiere a temas importantes como la
divulgacion de dicha informacion. No se indica con exactitud quiénes debieran recibir la
informacion sobre los indicadores una vez introducida en la base de datos del FONADIS.
Tampoco se mencionan resguardos especificos con respecto al caracter confidencial de la
informacion.

La evaluacion alcanza una calificacion de mas que regular respecto del item “apreciacion
completa e imparcial”. Una de las razones que explican esta calificacion es el hecho que el
Panel realiza un trabajo incompleto en algunos aspectos importantes de la evaluacién. Por
ejemplo, en el informe final de evaluacién el Panel formula 21 recomendaciones, sin
identificar los actores claves a los cuales compete o va dirigida cada recomendacion, ni
realizar una priorizacién sistematica que oriente eficazmente la toma de decisiones para
mejorar la gestion.

La evaluacion obtiene una calificacion menos gue regular en el item denominado “conflicto
de intereses”. El Panel no identifico ni logra separar los posibles conflictos de intereses
presentes durante el proceso de evaluacion implementado. Cabe mencionar por ejemplo que
los informantes claves consultados por el Panel representan sélo una fraccion de los
intereses involucrados en el quehacer regular del FONADIS.




Precisién

Cuadro 5. Puntajes impresionistas de Precision

19.Documentacion del programa NC
20.Anélisis del contexto 3
21 Propdsitos y procedimientos descritos 3
22 Fuentes de informacion defendibles 5
23 Informacion valida 5
24 Informacién confiable 5
25.Informacion sistematica 5
26.Analisis de la informacion cuantitativa NS
27.Analisis de la informacion cualitativa NS
28.Conclusiones justificadas 4

29 .Informes imparciales NC

30.Metaevaluacion 3
Puntaje genera.l 4

Tradicionalmente, la norma de precision deriva de la base cuasi experimental de la
evaluacion. En el campo de la evaluacion de la ensefianza, el libro Experimental and Quasi-
Experimental Designs for Research, de Campbell y Stanley, publicado en 1966, suscité el
conocido debate sobre como legar a conclusiones precisas en el marco de las
investigaciones no experimentales (por ejemplo, evaluacién de programas). La justificacion
de las conclusiones esta vinculada a los conceptos ampliados de confiabilidad y validez. La
formulacion cuidadosa de definiciones operacionales de variables e indicadores conexos en
la evaluacion refleja un fuerte énfasis en la obtencion de resultados confiables y validos que
presenten un panorama exacto del trabajo del FONADIS.

- En cuanto a la norma de precision, se podria mejorar la evaluacién con una descripcion del
contexto en el cual se evalia el trabajo del FONADIS. Por ejemplo, se podria dar una idea
mas completa del contexto de la evaluacion describiendo la forma en que participan los
Consejeros y los sectores sociales a los cuales representan. El informe de evaluacién no
contiene informacion contextual de este tipo que aumente la exactitud de la evaluacion.

Aunque en el Informe de Evaluacion el Panel menciona la “profesionalizacién de su personal
especializado en discapacidad” y “paradigmas actuales de la integracion social de las p.c.d”
se podrian explicar los significados que se adjudican a ambos conceptos. La metaevaluacion
es, basicamente, un proceso de agregacion que combina multiples evaluaciones en un solo
informe analitico. Una lista de preguntas para la metaevaluacién revelaria el propésito de la
agregacion, asi como lo que se necesita obtener de la evaluacion del FONADIS. Algunos
ejemplos de preguntas que podrian figurar en la lista son las siguientes:




1) {Son claras las conclusiones de la evaluacion?
2) (Los datos justifican las conclusiones?

3) ;Se divuigaron debidamente los resultados?
4) ;Se usaron los resultados?

Las respuestas a estas preguntas conducirian a cambios en la estructura y la ejecucion de la
evaluacion, y no a cambios en los proyectos en si. Ademas, con una agregacion de este tipo,
los programas evaluados se mostrarian mas dispuestos a proporcionar informacion, ya que
esa informacion influiria en el método de evaluacion y no en el valor de sus programas.

El Informe de Evaluacién ofrece informacion adecuada en lo que atafie a la descripcion de
los programas que implementa el FONADIS, pero poca informacion sobre la forma en que
los datos recopilados se encuadran en la estructura de una evaluacién o en un metaanalisis
(por ejemplo, esquema de agregacion). Ademas, el informe contiene pocas explicaciones
sobre la manera de recopilar datos cuantitativos o cualitativos (por ejemplo, uso de
formularios uniformes) o sobre como analizarlos.

A continuacion, realizaremos un analisis de las recomendaciones principales contenidas en el
Informe de Evaluacion del Panel.

Analisis de las recomendaciones

El informe Final de evaluacion producido por el Panel contiene 21 “recomendaciones
priorizadas™ (p. 19-21) que como ya mencionamos en este comentario, no fueron analizadas
ni ordenadas de una manera sistemitica. Por esta razon, hemos procedido a analizarlas
considerando cuatro aspectos. Primero, el actor principal qué deberia implementar la
recomendacién. Segundo, la importancia de la recomendacion para el actor principal.
Tercero, el poder relativo del actor para implementar la recomendacién. Y cuarto, el
impacto esperado del actor para implementar la recomendacion. El resultado de este analisis
nos orienta sobre la priorizacion de las recomendaciones del Panel (Ver cuadro 6).

Por otra parte, el estado de situacion de cada una de estas recomendaciones es distinto y se
puede agrupar en tres grupos que a continuacion presentamos. Es importante mencionar
que el nimero de cada recomendacion corresponde al orden correlativo en que estas
aparecen en la seccion denominada “Sintesis de Recomendaciones Priorizadas” del Informe
de Evaluacion del Panel.

1. Recomendaciones ya incorporadas

Recomendacién 5. Revisar la organizacion del FONADIS estableciendo procedimientos que
mejoren la calidad de gestion.

Compartimos con el Panel el hecho que existe esta falencia e informamos que este proceso
de revision ya comenzo, hemos avanzando en el establecimiento de un reglamento
institucional, procedimientos, formalizacion de la organizacion interna del FONADIS y
evaluacion de desempefio. Esperamos obtener este resultado dentro del afio 1998.



Recomendacion 6. Tecnificar la accion del FONADIS con una mayor profesionalizacion de
su personal especializado en discapacidad

Esta recomendacion estd asumida. Desde el inicio de la institucién se han ido ajustando los
métodos de funcionamiento para cubrir las multiples necesidades de recursos humanos en
pos de la buena gestion. Este afio 1998, a partir de marzo se produjo una reestructuracion
introduciendo metodologias en base al enfoque de marco logico. La tecnificacion en el
accionar del FONADIS ha sido una permanente preocupacion y se ha manifestado en
busqueda y cambio. Quisiéramos comentar que nuestra vision mas general es que, al igual
que la muitiplicidad de visiones que existe en su Consejo, en la estructura funcional de la
institucion, la multidisciplinariedad es la esencia que permite una respuesta no sesgada a las
acciones de FONADIS.

Recomendacion 8. Analizar la factibilidad de desarrollar programas especificos destinados a
fortalecer y mejorar la calidad de gestion de las organizaciones de p.c.d.

Recomendacion 9. Establecer mecanismos de seguimiento al interior de las entidades
ejecutoras

Coincidimos plenamente con el panel en lo manifestado en las recomendaciones ocho y
nueve, mas aun, en la propuesta de Presupuesto para el afio 1999, establecemos un
componente de nuestro accionar que se refiere al fortalecimiento de las entidades
colaboradoras de FONADIS, dentro de las cuales se encuentran las organizaciones de
personas con discapacidad. Ademas, vale mencionar que nuestra preocupacion aparece
expresada en la ultima version de matriz logica institucional que presentamos al Panel de
evaluacion.

El seguimiento al interior de las entidades ejecutoras tiene que ver con el mismo proceso de
fortalecimiento. El Equipo Técnico en el marco del Concurso 1998, edité una “Guia para la
gestion de los proyectos FONADIS” que establece claramente los mecanismos de monitoreo
y evaluacion de los proyectos, incluyendo apoyo técnico a los equipos de ejecucién a objeto
de “instalar” sistemas de seguimiento al interior de las entidades ejecutoras.

Recomendacion 14. Establecer convenios para la realizacion de estudios de costo social de
las discapacidades mas frecuentes

Esta recomendacion esta asumida. FONADIS para el afio 1999 incorporara dentro de sus
componentes un item de Estudios de Base que le permitan ser mas certero en la focalizacion
¢ impacto de las iniciativas que financia junto al apoyo que le significaran los resultados de
estos estudios para la planificacion, la programacion y la evaluacion de los programas y
proyectos. La recomendacion especifica se inscribe dentro de una decisién ya asumida por
nuestra institucion.



Recomendacion 15. Fortalecer una unidad de monitoreo y seguimiento interno.

Esta recomendacidon también ha sido asumida. En el Concurso 1998 incorporamos en los
Convenios con las entidades ejecutoras los resultados/productos de los proyectos, a
diferencia de experiencias anteriores que incorporaba las actividades claves a este nivel.
Ademas, cada proyecto se disefia y FONADIS apoya con recomendaciones de ajustes en la
metodologia de marco logico, que se operacionaliza a través del establecimiento de una
matriz légica por proyecto. Esto asegurara la evaluabilidad de cada proyecto y se trabajara
con una logica de medicion del impacto de los mismos. Esto es parte del aprendizaje
institucional. Junto a ello el equipo técnico de FONADIS tiene establecida una unidad de
monitoreo y evaluacion dentro de Departamento de Estudios y Proyectos, con
procedimientos y objetivos claros. Estos insumos, indiscutiblemente nos llevaran a evaluar
los resultados y las metas institucionales.

Recomendacion 16. Crear sistemas de informacidn sistematicos

Esta recomendacion esta asumida. Coincidimos plenamente con el panel en la necesidad de
un sistema de informacion sistematico que permita retroalimentar su accionar. Esta
considerado en el presupuesto de 1999 la modernizacion de los sistemas informaticos, ya
caducos, para manejar a tiempo toda la informacién que su accionar produce.

Recomendacién 20. Analizar la informacion disponible sobre discapacidad en el pais; en
funcion de las necesidades programaticas del FONADIS

Esta recomendacion estd asumida. Hemos establecido en el Presupuesto 1999 la
implementacién de un Centro de Documentacidn institucional, con informacién de libros,
Tevistas e internet que permita disponer de informacién en forma eficiente para las
necesidades institucionales como para requerimientos especificos de colaboradores cercanos.
El permanente analisis de esta informacion es una evidente consecuencia de nuestra meta.

‘Recomendacién 21. Disefiar un procedimiento para cuantificar los co-financiamientos de
proyectos y los co-aportes de ayudas técnicas

Esta recomendacién también estd entre las que hemos asumido. El procedimiento para
cuantificar los cofinanciamientos, tanto de proyectos como de ayudas técnicas, lo tomamos
como una muy buena sugerencia, sin embargo informamos que este es un criterio ya
asumido por FONADIS. El cofinanciamiento es uno de los indicadores de gestion que desde
este afio esta incluido en el programa de mejoramiento de la gestidon de la Direccién de

Presupuestos del Ministerio de Hacienda. No obstante, los sistemas existentes seran
revisados.



2. Recomendaciones por incorporar

Recomendacion 2. Revisar la mision institucional de FONADIS

Esta recomendacion esta por asumirse y tiene como actor clave al Consejo del FONADIS.
Coincidimos en que nuestra Mision debe revisarse, pues existe una que esta incluida en la
Ley N° 19.284, otra que para fines de apoyar la formulacion de las politicas, establecimos en
una Jornada de Planificacion Estratégica con los equipos profesionales de la institucion y por
ultimo, hemos estado trabajando practicamente con otra en el marco presupuestario y de
esta evaluacion especifica. El Consejo de FONADIS debe establecer 1a Mision que nos guie
en los proximos periodos. El Equipo Técnico apoyara metodologicamente al Consejo dentro
del periodo 1998-1999 para cumplir con este objetivo. Esto se hara a través de un Ejercicio
de Autoevaluacion institucional en que optamos por entender que cada persona del Consejo
contribuira a que la institucion sea mas eficaz (trabajo de equipo). Ver anexo.

Recomendacién 4. Convertir el Consejo en un espacio de articulacion real entre el sector
publico, las organizaciones de p.c.d. y las empresas y los trabajadores.

Esta también es una recomendacion por asumirse. La Ley N° 19.284 establece la forma de
como el Fondo operara y se organizara para cumplir de mejor manera con su Misién. La
Ley, justamente establece un Consejo, como la instancia superior, de caracter mixto (sector
publico y sector privado) donde se articulen los Ministerios relacionados, las agrupaciones y
representantes de los colectivos de personas con discapacidad, las organizaciones de apoyo
a las personas con discapacidad y el mundo empresarial y de los trabajadores. Para cumplir
con esta recomendacion realizaremos un Taller de Posicionamiento Estratégico, en el cual se
convocan a todos los actores del tema y se trabaja en funcion de aprovechar los efectos
positivos que entregan las coordinaciones. El Equipo Técnico apoyara organizara y facilitara
la realizacién del Taller el periodo 1998-1999.

Recomendacion 11. Afinar criterios de focalizacion para la asignacion de recursos

Esta es una recomendacion por incorporar durante el afio 1999. El tema de la focalizacion
para la asignacion de recursos tiene que ver con decisiones del Consejo del FONADIS.

Recomendacién 13. Asociar la gestidn a resultados institucionales

Esta es una recomendacion por incorporar.

Recomendacion 12. Evaluar los productos obtenidos y el impacto alcanzado sobre la
poblacion beneficiaria

Esta es una recomendacion por incorporar.
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3. Recomendaciones sin posibilidades de incorporar en el periodo 1998-1999.

Recomendacion 1. Formular un cuerpo de politicas para la discapacidad

Recomendacion 3. Formular politicas para la institucion de acuerdo a las politicas para la
discapacidad

Ambas recomendaciones tienen que ver con la Politica Nacional de la Discapacidad y es
importante comentarlas. No estd dentro de las atribuciones del Fondo elaborar la Politica de
la Discapacidad que enmarque sus acciones. Esta tarea corresponde al Ministerio de
Planificacion y Cooperacion como esta establecido por Ley. En todo caso, debemos decir
que como esto no se llevo a cabo durante todos estos afios, incorporamos a la Misidn
institucional, para el trabajo interno, el aspecto de la contribucién a la formulacién de la
politica, cuestion que hemos impulsado junto a profesionales del Ministerio.

Quisiéramos mencionar que aunque no hay una Politica Nacional, si existen elementos que
nos han permitido operar dentro de un marco que es unanime hoy en Chile y en el concierto
internacional. Existe una Ley de Integracion social de las personas con discapacidad (IN°
19.284), existen Normas Uniformes para la equiparacion de oportunidades de las personas
con discapacidad que Chile suscribe en el marco de las Naciones Unidas y existen otros
Convenios marco (OIT, etc.) que entregan una buena pista de lo que Chile debe establecer
en la Politica Nacional y que han permitido que el FONADIS oriente su accion en los temas
mas relevantes, aun sin Politica Nacional. Creemos que la Sociedad chilena puede avanzar
en la articulacion de un Plan de Accidén con los insumos antes mencionados, mientras no
tengamos la Politica Nacional.

Recomendacién 7. Mayor presencia regional del FONADIS. Crear comités regionales de
asignacion de recursos

Esta recomendacion no es posible incorporarla porque no esta dentro de las atribuciones del
Fondo. Adicionalmente, los recursos asignados no soportan el nivel de expansién que esto
significaria. Sin embargo, es necesario decir que el tema de la inversion mas equitativa entre
las regiones, es un tema que esta presente en las preocupaciones de FONADIS. Nosotros
pensamos que mas bien lo que hay es un desequilibrio regional, o sea algunas regiones tienen
mayor inversion que otras, debido principalmente a que los criterios de asignacion han sido
técnicos sin incluir consideraciones politico regionales.

Recomendacién 10. Establecer criterios de entrega de Ayudas Técnicas que tomen en cuenta
las diferencias de precios

Esta recomendacion tampoco es posible incorporarla La revision de los criterios de entrega
de las ayudas técnicas es una actividad permanente del proceso. Este componente del
FONADIS (financiamiento de ayudas técnicas), fue evaluado a principios del presente afio y
se esta en la etapa de incorporacion de los aprendizajes de esta evaluacion de impacto.
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La sugerencia de incorporar las diferencias de precio en los criterios de adjudicacion de las
ayudas esta salvaguardado por los mecanismos propios con que esta operando el sistema y,
el flujo estable durante el afio lo estamos conciliando con el buen servicio que significa
rapidez en la adjudicacion, por ultimo, desde que se comenz6 a operar con este componente,
" siempre ha habido criterios de priorizacion distintos al orden de llegada y en esto
coincidimos con el panel.

Recomendacién _17. Priorizar contactos con empresas en materia de difusion y
sensibilizacion.

Recomendacion 18. Experimentar areas de intervencion con entidades ejecutoras que
permitan una mayor integracion de las p.c.d.

Recomendacién 19. Desarrollar proyectos tendientes a la formacion de lideres en el ambito
de la discapacidad, a través de convenios, en especial en los sistemas de educacion regular.

Las recomendaciones 17,18 y 19 tampoco es posible incorporarlas. La integracion social de
las personas con discapacidad es un logro que exige la colaboracion de todos los estamentos
de la sociedad y en cada una de las manifestaciones humanas. Por ello estas tres ultimas
recomendaciones quisiéramos entenderlas como estrategias o soluciones que si bien en
ciertas condiciones tienen un efecto importante, representan acciones que necesitan de otras
tan importantes. Nuestra preocupacion y accion esta direccionada a seleccionar dentro de las
propuestas que se presentan, a través de los mecanismos legales establecidos, las que dadas
las condiciones de donde se desarrolla el proyecto, garanticen de mejor manera el impacto
del proyecto. La busqueda de las mejores estrategias es lo que la Unidad Técnica del
FONADIS, permanentemente esta analizando, y las recomendadas pueden ser alternativas
viables.
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AUTOEVALUACION

Principio clave: FONADIS cree que la expariencia y punto de vista de cada persona
contribuira a que la organizaciéon sea mas eficaz. .

Propésito: Decubrir que decisiones se deben tomar, reconociendo que hay un drea
legitima de desacuerdo en cuanto a las prioridades.

Preguntas Generales

e (Cuadl es la mision de FONADIS ?
¢ ;Como nos estamos desempenando 7
+ ;Nos encaminamos en la direccion correcta?

Preguntas Especificas

¢ Qué tratamos de lograr ?.

¢ Qué resultados especificos buscamos ?

¢Cuales son nuestros principales puntos fuertes 7 .

¢Cuales son nuestras debilidades ?

¢ Es necesario volver a revisar nuestra misién ?

¢Quién es nuestro beneficiario/usuario y/o cliente ?

¢ Quiénes son buestros beneficiarios/usuarios/clientes primarios ?

¢ Quiénes son nuestros beneficiarios/usuarios/clientes de apoyo ?

¢ Nuestros beneficiarios/usuarios/clientes han cambiado ?

¢ Debemos agregar o suprimir algunos beneficiarios/usuarios/clientes ?

¢ Qué considera valioso nuestro beneficiario/usuario y/o cliente ?

¢ Qué consideran valioso los beneficiarios/usuarios/clientes primarios ?

¢ Qué consideran valioso los beneficiarios/usuarios/clientes de apoyo ?

¢Con qué grado de acierto brindamos lo que los beneficiarios/usuarios/clientes
consideran valioso ?

¢Cémo podemos utilizar lo que los beneficiarios/usuarios/clientes consideran valioso
para ser mas eficaces ?

¢Qué informacion adicional necesitamos ?

¢ Qué resultados hemos producido ?

¢ Como definimos los resuitados de nuestra organizacion ?

¢En qué medida hemos logrado esos resultados ?

¢Con qué grado de acierto utilizamos nuestros recursos ?

¢ Cual es nuestro plan ?

¢Qué hemos aprendido y qué recomendamos ?

¢Ddénde debemos concentrar los esfuerzos ?

¢ Qué cosa, si es el caso, debemos hacer de modo diferente ?

¢ Cudl es mi plan para lograr los resultados de mi grupo o drea de responsabilidad ?

¢Cudl es nuestro plan para lograr los resultados del Departamento ?



