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{1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA |

El Programa Fondo de Desarrollo Artistico y Cultural (FONDART), es un instrumento
concursable del Ministerio de Educacion para el financiamiento de proyectos artisticos y

culturales, que es administrado y ejecutado por la Divisién de Extensién Cultural de dicha
reparticion publica.

El instrumento legal que sustenta institucionalmente esta iniciativa es la Ley de Presupuestos, que
fija anualmente las normas generales que regulan su operacién, y el Reglamento que o norma
mas especificamente corresponde a un Decreto Supremo, que debe ser aprobado todos los afios
por la Contraloria General de la Republica.

Hasta el afio 1997, el FONDART opera a través de un tnico Concurso Nacional de Proyectos
en las siguientes areas de postulacion: (a) ambito proyectos de creacion artistica (musica,
plastica, teatro, danza, artes audiovisuales y literatura); y (b) ambito proyectos de desarrolio

cuitural (cultura tradicional, patrimonio, infraestructura, iniciativas culturales locales y eventos
artisticos y culturales).

Desde el afio 1998, se establecen dos lineas de financiamiento: (a) un Concurso Nacional para
Proyectos de Creacion y Produccion Artistica (areas de plastica, teatro, danza, musica, artes
audiovisuales), y (b) un Concurso Regional para Proyectos Culturales orientados a difusion,
formacion artistica y fortalecimiento de identidades locales (areas de cultura tradicional, eventos
artisticos, infraestructura cultural e iniciativas artisticas y culturales locales).

Desde su creacion, el Fin de este Programa ha sido contribuir al desarrollo artistico y cultural del
pais, mediante el apoyo de iniciativas que profundicen y desarrollen libremente la diversidad
creativa y el pluralismo cultural de la sociedad chilena, toda vez que tales orientaciones son
coherentes con una estrategia democratica de desarrollo.

Mas aun, ademas del financiamiento de obras para su realizacion, en el Programa FONDART
también se encuentran incorporados adecuadamente otros aspectos fundamentales para ei
desarrollo artistico y cultural del pais: a saber, el estimulo de la diversidad creativa y el pluralismo
cultural, de tal forma que el conjunto de interacciones entre expresiones de distinta naturaleza
potencien el desarrollo cultural; la difusion de las obras realizadas, de modo que el conjunto de la
sociedad chilena se beneficie de su contacto con la creacion artistica; y el fortalecimiento de Ia
autonomia del campo artistico y cultural, apoyando Ia libertad de creacién y expresion de dicho
ambito en relacion al conjunto de la sociedad. Este Ultimo elemento se manifiesta en la evaluacion

de los proyectos que concursan en el Programa por parte de actores pertenecientes al mismo
campo de las artes y la cultura.

La Unidad Ejecutora de este Programa es la Division de Extension Cultural del Ministerio de
Educacién, la cual asume a través de la Secretaria Ejecutiva del FONDART todas las
actividades previas al concurso, la elaboracion de convenios de ejecucién de los proyectos
seleccionados, la entrega de informacion acerca de todos los proyectos aprobados y los fondos
comprometidos y la evaluacion de los informes de avance e informe final de los proyectos en la



regién Metropolitana, incluyendo - hasta 1998 - los proyectos del Concurso regional de esta
region.

La responsabilidad final del proceso de concursabilidad, postulacion, evaluacion y seleccion de
proyectos recae en una Comision de Personalidades Representativas del Mundo de la
Cultura (Comisién Nacional de Personalidades del FONDART) designada por el Ministro de
Educacién e integrada por creadores representativos de cada area a financiar y un empresario.

Los proyectos presentados son priorizados y evaluados por ios Comités Especializados de
Evaluacion (designados por la Comision Nacional de Personalidades del FONDART), quienes
evalian el conjunto de los proyectos postulados en el pais. En 1998, este procedimiento de
evaluacion y seleccion de proyectos se mantuvo en el Concurso Nacional de Proyectos de
Creacion y Produccion Artistica. En las areas incluidas en el Concurso Regional de Proyectos

Culturales, los Comités Regionales Especializados de Evaluacion asignaron los recursos
concursables por regién.

Utilizando la metodologia del Marco Logico para la evaluacion, el Fin de este Programa fue
formulado de la siguiente manera: “Contribuir al Desarrollo Artistico y Cultural del Pais”. De lo
anterior, se derivé que el Propésito del Programa FONDART era: “Financiar proyectos artisticos
y culturales para: aumentar la cantidad y calidad de iniciativas de este tipo en la comunidad;
fomentar la diversidad creativa y el pluralismo cultural; y garantizar la autonomia del ambito
artistico y cultural en el establecimiento de sus contenidos y prioridades”.

Luego de tales antecedentes, se identificaron para la evaluacién los siguientes Componentes del
Programa: (1) Proyectos financiados a través de concurso publico, con evaluacion por parte de

actores del espacio de la cultura y el arte; (2) Proyectos financiados que expresen diversidad
creativa y pluralismo cultural”.

|2. RESULTADOS DE LA EVALUACION ]

2.1. A Nivel de Logro. En el periodo 1992-1998 se presentaron 24.890 proyectos y se
solicitaron recursos por un total actualizado de $ 145.247.014.760. Fueron seleccionados

en similar periodo, 2.931 proyectos (11,77% del total) y se les asignaron recursos por
$10.432.888.000 (7,18% del total)'.

En el periodo correspondiente a la presente evaluacion (1995-1998), se solicitaron un
total de $ 108.986.061.457 y se asignaron $ 8.449.226.724 al financiamiento de 1.660
proyectos artisticos y culturales. Con ello, el FONDART ha logrado satisfacer, en dicho
periodo, el 11,11% de la demanda de proyectos y un 10,5% de la demanda de recursos.

También, se financiaron proyectos de calidad y excelencia en todas las regiones del pais,
durante todos los afios y en todas las areas concursables planteadas.

2.2. A Nivel de Organizacién y Gestion. La evaluacion concluye que el conjunto de
actividades contempladas en la Matriz de Marco Logico son llevadas a cabo
adecuadamente por la institucién responsable del Programa, la que presenta una buena

Todos los montos y cifras en pesos que aparecen en el presente Informe Final se encuentran
actualizados a pesos del afio 1999.



2.3.

2.4.

2.5,

2.6.

2.7.

administracion de la ejecucion, oportunidad de produccion de los componentes y una alta
eficiencia en su gestion. Esto es destacabie, pues el Panel de Evaluadores constatd una
fragil organizacion o soporte institucional del FONDART.

Conclusiones sobre Eficacia. Se reconoce la eficacia en la ejecucion del Programa por
parte de la unidad encargada, considerando los objetivos que ésta ultima, junto a las
autoridades pertinentes, se ha impuesto en el periodo evaluado. Por lo mismo, se
concluye que, teniendo como referencia el propésito y los componentes establecidos
originalmente por los representantes del Programa, éste ha alcanzado satisfactoriamente
las metas propuestas, tanto en términos de la produccién de los componentes, como en
términos de los indicadores de propésito establecidos en la Matriz de Marco Légico.

Conclusiones sobre Eficiencia. E! Panel de Evaluadores concluye que el Programa
FONDART mantiene desde hace afios una eficiente gestion, lo que se expresa tanto en el
alto grado de eficiencia en el gasto (100%), como en la administracién de la ejecucion del
Programa, en términos de oportunidad de la produccion de los componentes, costos
directos e indirectos, calidad de éstos, organizacion de las actividades para producir los
componentes, plazos de las actividades y sistemas de supervisién de los proyectos.

También se concluye que los costos de inversion por proyecto beneficiado se tienden a
incrementar, mientras que los costos de administracion para la provision de los servicios
del Programa tienden a disminuir. Junto a ello, el FONDART considera en su gestién los
costos que significa producir los componentes y proyectos beneficiados en las diferentes
regiones del pais, a través de una asignacién financiera que asegura un “piso minimo” de
recursos a cada region, asi como de los costos directos y administrativos que su
operacion involucra. Del mismo modo, se conciuye que a pesar de que los costos por area
concursable son distintos, en cada una de ellas se tienden a mantener estables.

Analisis sobre el Logro del Fin. El Panel de Evaluacion sostiene que, en general, el
Programa ha contribuido al logro del Fin sefialado en la Matriz de Marco Légico:
“Contribuir al desarrollo artistico y cultural del pais”. Mas aun, a juicio del Panel, el
FONDART es tal vez el instrumento mas importante con que cuenta el Estado de Chile
para lograr dicho Fin. No obstante, es factible obtener mejores resultados en esta misma
linea si fuera posible aumentar la cantidad de proyectos financiados y de obras resuitantes
de los mismos. También seria posible mejorar esta obtencion del Fin si se aumentara la
difusién de los logros de los Proyectos ejecutados.

Continuidad de la Justificacion. El Programa FONDART es el instrumento de
financiamiento publico del quehacer artistico y cultural mas relevante con el que cuenta el
pais. A partir de los antecedentes expuestos y evaluados, el Pane! concluye que existen
argumentos que validan la justificacion original del Programa FONDART, toda vez que la
pertinencia de un instrumento que contribuye a estimular fa diversidad creativa y el
pluralismo para permitir un desarrollo cultural democratico del pais, surge de la propia
necesidad de profundizar los niveles de democratizacion que tiene la sociedad chilena.

Sustentabilidad del Programa. El Programa sera sustentable en el tiempo en la medida
en que se establezca una institucionalidad mas acorde con los objetivos de largo plazo
que tiene. Ademas, la definicion de una unidad gestora del Programa que opere en forma
independiente de otras unidades ministeriales, con unidad de costos propia, podria
mejorar la sustentabilidad del FONDART. Desde el punto de vista del financiamiento es



conveniente analizar la viabilidad de un mecanismo para aumentar los fondos disponibles
del Programa y de esta forma garantizar su estabilidad en el tiempo.

2.8. Principales Aprendizajes. A la luz de los antecedentes, la experiencia adquirida no solo
ha sido positiva para quienes trabajan directamente en la ejecucién del Programa sino que
también para otras unidades cercanas como el Fondo Nacional del Libro y la Lectura, el
Fondo de Escuelas Artisticas, el concurso vinculado al Teatro ltinerante y a diversas
entidades regionales. Por otra parte, la comunidad artistica y cultural tiene un creciente
grado de valoracion y respaldo del mecanismo de evaluacion hecha por los mismos
artistas, asi como la no intervencion estatal en la definicion de las propuestas o contenidos
de los proyectos.

| 3. PRINCIPALES RECOMENDACIONES ]

El Programa que ha correspondido evaluar al Panel es una parte esencial de las politicas publicas
en cuitura que ha desarrollado nuestro pais. En efecto, si la Ley de Donaciones Culturales es
fundamental para el aporte privado a la cultura y la Ley del Libro y la Lectura es clave en la
politica sectorial de fomento de la lectura, el FONDART constituye la principal herramienta de
asignacion de fondos publicos en el érea de las artes y el desarrollo cultural. Por consiguiente, se

trata de un Programa que debe tener un caracter permanente y estable, sin un horizonte
determinado en el tiempo.

El FONDART no debiera llegar a satisfacer la totalidad de las necesidades del arte y la creacion.
La razon es que es de la esencia de su labor promover la creacion y estimular el desarrolio
cultural; y su exito esta en que los proyectos sean cada vez mas y mejores, esto es, que la
creacion como reflejo del alma humana esté siempre presente en nuestra sociedad.

Dicho de otra manera, si alguna vez llegara a desaparecer la demanda por fondos publicos para
crear, podria significar que el Programa no ha logrado su objetivo. Tampoco puede pensarse que
la totalidad de la demanda creativa pueda ser satisfecha por recursos de la sociedad civil o el
sector privado, pues siempre existiran vanguardias y creadores cuya innovacion sea tan
avanzada que soio pueda ser recogida por el sector publico, en su dimensién de encargado de
velar por la diversidad y el pluralismo creativo de la sociedad.

De hecho, el Programa - por la diversidad de sus areas y el caracter de “pares” de los jueces con
quienes postulan - recoge en su esencia la diversidad y el pluralismo, que son consustanciales al
tipo de desarrollo cultural al que nuestra sociedad aspira. En otras palabras, el FONDART
incorpora los diversos componentes y formas expresivas de la cultura de nuestra sociedad
siendo, por tanto, un reflejo de ella, que no puede agotarse en el tiempo. Al contrario, debiera

incrementarse en la misma medida en que crece la poblacién y sus posibilidades de acceso a la
cultura.

De este comentario general se desprenden tres grandes recomendaciones:

3.1. La Necesidad de Institucionalizar el Programa FONDART. Un Programa de esta
significacion no puede depender, afio a afio, de una glosa presupuestaria.
Recomendamos que surja desde la Presidencia de la Republica y el Ministerio de
Educacién, una iniciativa legal que lo institucionalice?.

El Panel ha sido informado que existe un proyecto de ley en trémite parlamentario que intentaria



3.2.

3.3.

La Necesidad de Difundir los resultados del Programa FONDART, tanto a nivel de
Creadores (beneficiarios directos) como de Consumidores (beneficiarios
indirectos). Un Programa de esta relevancia social no puede quedar reducido a iniciados,
0 personas que acceden a las bases o convocatorias. Debe extenderse a todo el universo
posible de creadores y de ptiblico o beneficiarios indirectos de la creacion cultural.

Recomendamos que la Unidad Ejecutora se haga cargo de difundir vastamente la

existencia del concurso y que los resultados de los proyectos ejecutados sean puestos al
alcance del gran publico.

La Necesidad de Incrementar los Recursos con que cuenta el Fondo.
Recomendamos que los Ministerios de Hacienda y de Educacién convengan un aumento
de los fondos destinados a este Programa, hasta liegar a lo menos a satisfacer el 100% de
la demanda de los proyectos calificados como de excelencia (sobre 80 puntos de
evaluacion), los que constituyen alrededor del 40% del total de los proyectos que postulan.

Una preocupacion de esta naturaleza presente en los poderes publicos, habla muy bien de su
preocupacion por un desarrollo integral de los ciudadanos.

establecer una institucionalidad permanente a programas de esta naturaleza (el Fondo Nacional de
Desarrolic Cultural).



1. PRESENTA

El Programa Fondo de Desarrollo Artistico y Cultural (FONDART), es un instrumento
concursable del Ministerio de Educacion para el financiamiento proyectos artisticos y culturales,
que es administrado y ejecutado por la Divisién de Extension Cultural de dicha reparticidn publica.

Fue creado por la Ley de Presupuestos de 1992 como un instrumento concursable para el
financiamiento de proyectos de creacién artistica y de desarrollo cultural emanados desde ia
sociedad civil. En la glosa 09 de la Partida de la Subsecretaria de Educacion del citado cuerpo
legal -correspondiente a la Divisién de Extension Cultural-, se fijaron las normas generales para
su operacion, asi como los procedimientos de postulacion y seleccion de proyectos, entregando la
normativa especifica a un Decreto Supremo de Educacion.

A partir de 1994, el FONDART se consolida como Programa pubilico, al incorporarse en la Ley de
Presupuestos de dicho afio con una Glosa especifica y con recursos propios que se asignan en
item dentro de la Partida de la Subsecretaria de Educacién. Si bien en cada afio se observan
perfeccionamientos normativos respecto de su operacién como concurso publico de proyectos, en
lo esencial, el FONDART se caracteriza por ser un instrumento nacional de financiamiento de
proyectos de creacion y produccion artistica, asi como de difusion y desarrollo cultural. Mas aun,
el instrumento legal que sustenta institucionalmente esta iniciativa es la Ley de Presupuestos, vy el
Reglamento que lo norma mas especificamente corresponde a un Decreto Supremo que debe ser
aprobado anualmente por la Contraloria General de la Republica.

Dicho Reglamento anual del FONDART contiene las normas especificas que enmarcan el disefio
y operacion de este Programa, los procedimientos y bases de postulacién, los criterios de
distribucion del Fondo, las modalidades de seleccion , y las reglas para el seguimiento de los
proyectos beneficiados. La responsabilidad final del proceso de concursabilidad, postulacién,
evaluacion y seleccibn de proyectos recae en una Comisién de Personalidades
Representativas del Mundo de la Cultura (Comision Nacional de Personalidades del
FONDART) designada por el Ministro de Educacién e integrada por creadores representativos de
cada area de financiamiento, y un empresario. Para el apoyo logistico y técnico, la Division de
Extension Cultural opera como Secretaria Ejecutiva para posibiiitar la labor de dicha Comision
Nacional, para lo cual ha creado una Secretaria Ejecutiva especifica encargada de tales labores.

Hasta el afio 1997 el FONDART opera a través de un tGnico Concurso Nacional de Proyectos
en las siguientes areas de postulacion: (a) ambito proyectos de creacion artistica (musica,
plastica, teatro, danza, artes audiovisuales, literatura): y (b) ambito proyectos de desarrollo

cultural (cultura tradicional, patrimonio, infraestructura, iniciativas culturales locales, y eventos
artisticos y culturales).

Desde el afio 1998, se establecen dos lineas de financiamiento: (a) un Concurso Nacional para
Proyectos de Creacion y Produccion Artistica (areas de plastica, teatro, danza, musica, artes
audiovisuales); y (b) un Concurso Regional para Proyectos Culturales orientados a difusion



formacion artistica y fortalecimiento de identidades locales (éreas de cultura tradicional, eventos
artisticos, infraestructura cultural e iniciativas artisticas y culturales locales

1 2. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA FONDART. ]

El Programa Fondo de Desarrolio Artistico y Cultural (FONDART) fue ideado como un
instrumento de financiamiento publico y concursable para proyectos de creacién artistica y
desarrolio cultural que contribuyera a estimular la creacion de los artistas chilenos y a enriquecer
el patrimonio cultural de la Nacion (art. 19, n° 10 Constitucién Politica de la Republica).

Desde su origen en 1992, el Fin de esta iniciativa ha sido contribuir al desarrollo artistico y cultural
del pais, mediante el apoyo de iniciativas que profundicen y desarrolien libremente Ia diversidad
creativa y el pluralismo cultural de la sociedad chilena, toda vez que tales orientaciones son
coherentes con una estrategia democratica de desarrollo®. En la base de este Programa se
encuentra, entonces, la conviccién de que la “subvencién al talento creativo”, sin interferir en los
contenidos de la creacién cultural, permitirian desarrollar la diversidad y pluralidad cultural
necesarias para afianzar una sociedad culturalmente democratica.

Mas aun, ademas del financiamiento de obras para su realizacién, el Panel de Evaluacién
observa gque en la justificacion del Programa FONDART también se encuentran incorporados
adecuadamente otros aspectos fundamentales para el desarrollo artistico y cultural del pais : a
saber, el estimulo de la diversidad creativa y el piuralismo cultural, de tal forma gue el conjunto de
interacciones entre expresiones de distinta naturaleza potencien el desarrollo cultural; la difusion
de las obras realizadas, de modo que el conjunto de la sociedad chilena se beneficie de su
contacto con la creacién artistica; y el fortalecimiento de la autonomia del campo artistico y
cultural, apoyando la libertad de creacién y expresion de dicho ambito en relacion al conjunto de la
sociedad. Este ultimo elemento se manifiesta en la evaluacion de los proyectos que concursan en
el Programa por parte de actores pertenecientes al mismo campo de las artes y la cultura.

|3. POLITICA GLOBAL Y/O SECTORIAL A QUE PERTENECE EL PROGRAMA FONDART. |

El Programa Fondo de Desarrollo Artistico y Cultural (FONDART) es, a juicio del Panel de
Evaluadores, el instrumento mas importante con el que cuenta el Estado de Chile para apoyar la

ejecucion de proyectos que contribuyan a la ejecucion de la politica de apoyo al desarrolio
artistico y cultural del pais.

Como hemos sefialado en el punto anterior, el Programa FONDART es coherente con las
orientaciones programaticas de las politicas culturales democraticas implementadas durante la
decada del 90. Mas aun, es coherente con Ia politica gubemamental de estimular el desarrollo de
nuestra diversidad creativa y del pluralismo cultural de la sociedad chilena. El FONDART ha
superado las insuficiencias del Fondo de Desarrolio Cultural (FONDEC) creado por el régimen

militar en 1988 y, en particular, las normas de dirigismo cultural y censura ideolégica que dicho
instrumento poseia‘.

Para ello se optd por un concurso publico de recursos, donde los evaluadores y seleccionadores

3 Cfr. Concertacion de Partidos por la Democracia: Bases Programaticas de Gobierno: Capitulo Viil.

Santiago, 1989.
El Panel considera relevante sefialar que al momento de crearse el FONDART en 1992, no existian
mecanismos claros y transparentes que contribuyesen al logro del fin sefialado.



de los proyectos fuesen los mismos pares de los postulantes (creadores y gestores cuiturales), a
la vez que los criterios de evaluacion y seleccion estuviesen dados por el mérito y/o calidad de los
proyectos postulados. En ese marco, se entregd la responsabilidad normativa a la Division de
Extension Cultural para reglamentar el adecuado cumplimiento de tales objetivos.

En suma, a juicio del Panel, el Programa FONDART es un instrumento fundamental de fa politica
cultural desarrollada por el Estado durante la década de los 90, orientada a favorecer el desarrolio
libre de las artes y la cultura en nuestro pais.

4. PROGRAMAS COMPLEMENTARIOS DEL FONDART QUE PERTENECEN A MISMA
POLITICA GLOBAL.

La dispersion administrativa en el ambito nacional de instituciones culturales, a juicio del Panel,
resta eficacia al propio Fin y al Proposito del Programa FONDART. En efecto, son multiples las
instituciones publicas que desarrollan acciones de fomento artistico y cultural: aparte de la
Division de Extension Cultural, encontramos la Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos
(DIBAM), el Consejo de Monumentos Nacionales, el FONDECYT y los recursos para Premios
Nacionales de la Subsecretaria de Educacion. Ademas, participan del financiamiento de
proyectos cuiturales los Ministerios de Obras Publicas, Relaciones Exteriores y Secretaria

General de Gobierno. A ellos hay que sumar los recursos de las universidades, gobiernos
regionaies y municipios.

En ese escenario de dispersiéon administrativa y programatica, el FONDART se ha logrado
constituir en el mecanismo fundamental para el financiamiento de proyectos que estimulen ia
diversidad creativa y el pluralismo cultural de nuestra sociedad civil. Parece aconsejable definir
mecanismos de corrdinacién interistitucional que superen eventuales duplicaciones o
superposiciones programaticas que pudieran afectar en el mediano plazo la consecucion del Fin y
dei Propdsito det Programa FONDART en el futuro®.

|5. INSTITUCIONES RELACIONADAS CON LA EJECUCION DEL PROGRAMA.

La Unidad Ejecutora de este Programa es la Divisién de Extensidén Cultural del Ministerio de
Educacion, la cual asume a través de la Secretaria Ejecutiva del FONDART todas las
actividades previas al concurso, la elaboracién de convenios de ejecucion de los proyectos
seleccionados, la entrega de informacion acerca de todes los proyectos aprobados y los fondos
comprometidos y la evaluacién de los informes de avance e informe final de los proyectos en la

region Metropolitana, incluyendo - hasta 1998 - los proyectos del Concurso regional de esta
region®. ‘

Interviene en la ejecucién del Programa, ademas, el Departamento de Planificacion y
Presupuestos de la Divisién de Extensién Cultural que deposita los recursos que corresponden a
cada region en las Secretarias Regionales Ministeriales respectivas y efectia los pagos a los
responsables de los proyectos de la region Metropolitana, “previa orden de pago dada por el Jefe
de la Division, segun informes entregados por la Secretaria”.

5 El Panel se ha informado, al momento de redactar este informe, que se ha avanzado en una

coordinacion del Programa FONDART con la CORFO para apoyar la produccion cinematogréfica.
Segun la informacién proporcionada al Panel de Evaluadores, en total, esta Secretaria Ejecutiva
cuenta con seis personas en las oficinas centrales (profesionales, técnicos, administrativos vy
auxiliares), todos bajo el régimen contractual de honorarios a suma alzada.

=]



A las Secretarias Regionales Ministeriales de Educacion les corresponde administrar los recursos
asignados a los concursos regionales y al Secretario Regional Ministerial le corresponde suscribir

los convenios de ejecucion de los proyectos con los responsables de los mismos y cautelar que
éstos se ejecuten conforme a ias bases.

Por otra parte, como ya hemos sefialado, la responsabilidad final del proceso de concursabilidad,
postulacion, evaluacion y seleccion de proyectos recae en una Comisiéon de Personalidades
Representativas del Mundo de la Cultura (Comision Nacional de Personalidades del
FONDART) designada por el Ministro de Educacién e integrada por creadores representativos de
cada area de financiamiento, y un empresario. Por eso, es importante consignar que en la
ejecucion del Programa FONDART intervienen directamente agentes artisticos y culturales, tanto
en la materializacion de los proyectos beneficiados, como en la seleccion de los mismos.

También es menester dejar consignado en este punto que hasta 1997, todos los proyectos
postulados en formatos previamente preparados por la Secretaria Ejecutiva del FONDART eran
evaluados y priorizados en regiones por Comités Regionales de Evaluacion, donde la Seremi
de Educacidon se constituia en Secretaria Ejecutiva Regional de los mismos; salvo en 1995,
cuando dicha instancia fue sustituida por un érgano politico regional (el Consejo Regional,
CORE), lo cual fue ampliamente criticado por las comunidades artisticas y culturales de cada
region, lo que motivd volver en 1996 al sistema que operaba desde 1992.

Los proyectos priorizados y evaluados por dicha instancia regional eran entregados a los Comités
Nacionales Especializados de Evaluacion (designados por la Comisién Nacional de
Personalidades del FONDART), quienes evaluaban el conjunto de los proyectos postulados en el

pais (en 1995 dichos Comités sélo pudieron evaluar los proyectos pre-seleccionados por los
gobiernos regionales).

En 1998, este procedimiento de evaluacion y seleccion de proyectos se mantuvo para el
Concurso Nacional de Proyectos de Creacién y Produccion Artistica, mientras que en las areas
incluidas en el Concurso Regional de Proyectos Culturales los Comités Regionales

Especializados de Evaluacién asumieron un papel asignador de los recursos concursables por
region.

|6. PERIODO DE EJECUCION DEL PROGRAMA.

En el periodo 1992-1998 se presentaron 24.890 proyectos y se solicitaron recursos por un total
actualizado de $ 145.247.014.760. Fueron seleccionados en similar periodo, 2.931 proyectos
(11.77% del total) y se les asignaron recursos por $10.432.888.000 (7,18% del total)’.

En el periodo analizado por esta evaluacion, los resultados fueron los siguientes:

Todas los montos y cifras en pesos que aparecen en el presente Informe Final se encuentran
actualizados a pesos del ario 1999,



Cuadro N° 1: Proyectos Financiados Anualmente (1995-1998)

ANO PROYECTOS RECURSOS ($ afio 1999)
Presentados | Seleccionados Solicitados Asignados
1995 4,268 331 30,000,054,329 1,619,161,520
1996 3,750 333 26,470,219,013 1,955,763,282
1997 3,832 380 26,304,011,447 2,115,094,968
1998 3,087 616 26,211,776,668 2,759,212,775
TOTAL 14,937 1,660 108,986,061,457 8,449,226,724

El cuadro anterior nos muestra que de un universo de potenciales beneficiarios, -expresado en la
cantidad de proyectos presentados- el FONDART ha logrado satisfacer, en el periodo 1995-
1998, el 11,11% de la demanda de proyectos y un 10,5% de la demanda de recursos.

|7. AMBITO DE ACCION TERRITORIAL DEL PROGRAMA.

El Programa FONDART es una iniciativa pablica cuyo ambito de accion territorial es todo el pais,
con un Concurso Nacional de Proyectos de Creacion Artistica y un Concurso Regional de
Proyectos Culturales.

7.1.

7.2,

El Concurso Nacional de Proyectos de Creacion Artistica es decidido y asignado
centralizadamente, sobre la base de criterios de calidad estética y capacidades creativas.
Involucra actuaimente proyectos en las siguientes areas:

Artes Plasticas y Visuales, que inciuye proyectos de pintura, escultura, grabado,
fotografia y otras expresiones artisticas visuales;

Artes Audiovisuales, incluye proyectos de cine de largometraje, mediometrajes,
cortometrajes, documentales, video, entre otros;

Artes Musicales, que incluye proyectos de creacién de musica docta, popular,
folklérica, experimental;

Artes Literarias, incluye principalmente la creacién en géneros como novela, poesia,
cuento;

Teatro, incluye dramaturgia, puesta en escena de obras, festivales o muestras,
busquedas dramaticas, etc.;

Danza incluye la creacién coreografica, puesta en escena de obras, itinerancias:

En el Concurso Regional de Proyectos Culturales los proyectos son evaluados,

S

eleccionados y los recursos asignados regionalmente. Involucra actualmente proyectos

en las siguientes areas:

Cultura Tradicional involucra creacién y difusion artesanias, folklore, culturas
indigenas, investigacion y formacion, entre otros;

Patrimonio Cultural, incluye conservacion y difusion de patrimonio mueble e inmueble
en regiones;

Iniciativa culturales locales, incluye iniciativas de difusion cultural y extensién artistica
en comunas, siendo muy diversas en contenidos y alcances;

Eventos artisticos, constituye una fuente de financiamiento de eventos de musica,
teatro, danza, cine, entre otros;

Culturas Locales, se orienta a apoyar la investigacion y desarrolio de las culturas de
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comunas y/o localidades
[8. IDENTIFICACION DE COMPONENTES QUE ENTREGA EL PROGRAMA. |

A partir de la propia formulacion del Propésito del Programa FONDART® | se han definido que los
Componentes del citado Programa -expresados como “trabajo terminado’- son los siguientes:

8.1. Componente 1: Proyectos Financiados a través de Concurso Puablico, con
Evaluacion por Parte de Actores del Campo de la Cultura y el Arte. De acuerdo a los
antecedentes presentados en el cuadro N° 1, a juicio del Panel el aspecto referido al
financiamiento de proyectos por parte del Programa ha sido muy exitoso por cuanto se
verifica la utilizacién plena de los recursos destinados al Programa, financiando un total de

1.660 proyectos en todo el pais con recursos ascendentes a $ 8,449,226,724 en el
periodo de estudio (pesos afio 1999).

Cuadro N° 2: Recursos Asignados y Proyectos Aprobados por Region 1995-1998.

1995 1996 1997 1998 TOTALES
Recursos Proy |Recursos Proy [Recursos Proy |Recursos Proy Recursos Proy
1 85,812,080 17 69,729,727} 14 69,634,501 13 | 115,553,916| 37 340,730,224 81
" 63,416,304| 10 81,335,557 12 93,083.437| 14 94,707,733 21 332,523,031 57
i 35,038,724| 5 47,250,736] 11 85,696,143) 9 96,314,249| 24 264,300,852 49
v 44.969,336| 13 84,960454| 7 116,193,755! 9 113,302,946| 19 359,426,491 48
\ 171,2563,568| 28 88,253,189| 23 | 208,046,006 29 | 279,548,615/ 61 747,101,378; 141
vi 64,278,932} 15 114,759,184 13 01,372,279 16 | 120,697,441| 23 391,107,836} 67
vil 62,403,436] 14 172,399,863 11 93,779,610| 16 | 135,769,633| 34 464,352,542| 75
Vil 116,978,116 19 103,893,342 22 142,434,727) 28 | 211,930,621] 42 575,236,806 111
IX 56,760,672} 19 166,878,480| 15 78,589,638| 16 | 169,623,464| 50 471,852,154; 100
X 169,784,972] 36 284,695,906| 39 152,671,843] 29 | 193,045606| 53 800,198,327 157
Xi 62,521,124} 13 47,629,213] 10 74,083,957| 9 83,057,737| 30 267,292,031| 62
X 38,277,396| 12 59,824,545 12 77,492,174 16 81,162,727| 25 256,756,842| 65
RM 647,665,860} 130 | 634,147,257 144 | 832,036,997| 176 | 1,064,498,095| 197 | 3,178,348,209| 647
TOTAL | 1,619,161,520f 331 | 1,955,757,452| 333 | 2,115,094,968| 380 | 2,759,212,784| 616 | 8,449,226 724 1,660

Asimismo, han sido efectivamente los “pares”, o personas profesionalmente iguales a los
beneficiarios, quienes han evaluado, calificado y seleccionado los proyectos. Ello se ha
expresado en la participacion de 32 destacadas personalidades del mundo de las artes y
la cultura chilena en el Comité de Personalidades, y en 106 creadores y gestores
culturales técnicamente calificados y destacados, que han oficiado en los Comités de
Especialistas Evaluadores en el periodo 1995-1998.

“Financiar proyectos artisticos y culturales para: aumentar la cantidad y calidad de iniciativas de este
tipo; fomentar la diversidad creativa y el piuralismo cultural; y garantizar la autonomia de! campo
artistico y cultural en el establecimiento de sus contenidos y prioridades” (Ver ANEXQO ).
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8.2. Componente 2: Proyectos Financiados que Expresen Diversidad _quativa y
Pluralismo Cultural. Se puede constatar que los proyectos financiados se distribuyen en
todas las areas consideradas, expresando la necesaria diversidad en el campo cultural
chileno.

Cuadro N° 3: Total Recursos y Proyectos por Area Artistica (1995-1998).

Proyectos Recursos Proyectos Recursos
Presentados Solicitados Seleccionados Asignados
Plastica 2,194 11,335,759,146 195 642,473,977
Audiovisual 1,639 12,584,745,455 190 ©1,221,181,212
Teatro 1,365 8,593,564,614 187 879,718,902
Danza 233 1,538,707,051 41 220,912,134
Musica 1,682 10,484,992,828 169 746,979,821
Literatura 1,188 4,179,966,036 127 192,506,432
Cult. Tradic. 1,581 8,579,225,600 190 601,456,607
Patrimonio 714 4,820,245,253 53 282,764,092
Iniciat. Art. y Cuit. 3.218 20,120,749,863 300 1,222,234,929
Locales
Eventos Artist 634 3,296,916,769 111 377,267,390
Infraestructura 1,004 17,304,043,382 97 2,061,737,050
TOTAL 14,937 102,838,915,997 1,660 8,449,226,724

Los anteriores antecedentes han permitido al Panel afirmar que los proyectos financiados
por el Programa FONDART se han distribuidos en todas las areas artisticas y ambitos del
quehacer cultural, expresando satisfactoriamente la diversidad creativa en cada discipiina

artistica, la heterogeneidad de propuestas estéticas de calidad y el pluralismo cuitural de la
sociedad civil chilena.

19. CARACTERIZACION Y NUMERO DE BENEFICIARIOS POTENCIALES.

Conceptualmente, los beneficiarios potenciales del Programa FONDART lo constituyen el
conjunto de actores e instituciones que conforman el campo artistico y cultural chileno, asi como
la comunidad en general. Sin embargo, no existen antecedentes que permitan cuantificar los

beneficiarios potenciales, asi como tampoco se han encontrado antecedentes cualitativos que
permitan caracterizarlos de manera mas especifica.

Por ello, al Panel le ha parecido mas adecuado referirse a los proponentes de los proyectos
seleccionados como los “beneficiarios directos o efectivos” y a la totalidad de los proponentes
de los proyectos presentados como los “beneficiarios potenciales”; siendo los beneficiarios
indirectos del Programa FONDART el conjunto de actores del campo cultural chileno -postulen o
no al FONDART- y la comunidad toda, que se beneficia a través del goce o consumo de las obras
producidas por los proyectos beneficiados por el Programa.
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[10. PROGRAMACION DE LOS BENEFICIARIOS EFECTIVOS. B

Producto del caracter anualizado del Programa FONDART, donde se resuelve en cada Ley de
Presupuestos los recursos y modalidades de operacion del mismo, el Programa no puede fijarse
metas plurianuales de cobertura o satisfaccién de demanda. Por ello, la programacién de los
beneficiarios efectivos so6lo puede efectuarse en el marco del afio calendario y previo
conocimiento de los recursos asignados en la discusion presupuestaria.

[11. CARACTERIZACION Y NUMERO DE BENEFICIARIOS EFECTIVOS |

Los beneficiarios directos o efectivos han sido personas naturales o juridicas cuya finalidad es la
creacién, gestion, difusion o desarrollo de actividades artisticas y culturales. Mas aun, entre las
personas naturales beneficiadas se cuentan artistas (creadores, intérpretes y productores),
investigadores y académicos; y entre las personas juridicas: corporaciones, fundaciones,
municipios y organizaciones sociales.

En los afios que se evallan, los beneficiarios directos han sido las personas e instituciones cuyos
proyectos han sido seleccionados y financiados, los cuales alcanzan la siguiente distribucion:

Cuadro N° 4. Proyectos Seleccionados por Personal Natural y Persona Juridica (1995-1998)

PROYECTOS SELECCIONADOS
ANO Personas Naturales Personas Juridicas TOTAL
1995 225 106 331
1996 231 102 333
1997 258 122 380
1998 397 219 616
TOTAL 1.111 549 1.660

De estos proyectos seleccionados, que representan el 11,11% del total de proyectos presentados
en el periodo 1995-1998, las personas naturales equivaien al 67% del total de beneficiarios
directos, mientras que las personas juridicas han correspondido al 33% de dicho universo.

{12. OBSERVACIONES FINALES. |

El Panel de Evaluacion del Programa Fondo de Desarrolio Artistico y Cultural (FONDART) ha
estimado conveniente finalizar este capitulo del Informe Final de Evaluacion sefialando que
comparte los fundamentos programaticos y de politica del FONDART, en orden a apoyar y
promover la diversidad creativa y cultural de la sociedad chilena, a través del financiamiento de
proyectos emanados desde la propia comunidad artistico-cultural de nuestro pais. EI mecanismo
de concursabilidad de recursos que premien proyectos por su calidad y la excelencia cultural, con
criterios de evaluacion y seleccion basados en parametros artisticos y estéticos determinados por
los propios pares de los postulantes, expresa un notorio avance respecto de experiencias de
dirigismo cultural y censura de la libertad de creacién donde funcionarios publicos definian los
criterios aludidos. Mas aun, expresan una forma modema de encarar el papei subsidiario del
Estado en el desarrollo cultural chileno, dejando en manos de la propia sociedad civil la definicién
de las prioridades, contenidos y orientaciones de la creacion artistica y el desarrollo cultural.
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No obstante, el Panel observa que el soporte institucional def Programa, consistente en una Glosa
de la Ley de Presupuestos que se aprueba anuaimente y dejando a la facultad reglamentaria del
Ministro de Educacion la operacion especifica del mismo, adolece de una fragilidad y precariedad
que puede afectar el futuro mismo del FONDART.

En efecto, si bien la propia precariedad normativa de base del FONDART permitiria al Estado
(Ejecutivo y/o Parlamento) contar con un instrumento flexible y de rapida adecuacion vy
modificacion -perfeccionando anualmente el disefio, operacidn o cualquiera de los aspectos
constitutivos del Programa-, no es menos cierto que dicha fragilidad institucional potencia que
eventuales modificaciones en las politicas culturales, los objetivos y las prioridades del Gobierno
provoquen cambios sustantivos en el Programa; asociando su fin, su propdsito y sus
componentes al ciclo politico.

Junto a ello, el Panel observa que la precariedad institucional del Programa se estaria traduciendo
en limitaciones al tiempo del concurso y a la ejecucién de los proyectos, impidiendo el
financiamiento de iniciativas mas de 11 meses de duracion, lo que impide la fijacion de metas
plurianuales en la ejecucion del propio FONDART, constrifiendo sus posibilidades de accion. En
este sentido, el Panel considera relevante observar que continuidad programatica de esta
iniciativa ha sido producto mas de la voluntad politica del Gobierno y del compromiso de los
funcionarios de la Unidad Ejecutora, que de un imperativo normativo de largo aliento.
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| 1. CONTINUIDAD DE LA JUSTIFICACION DEL PROGRAMA FONDART ]

1.1.

Validez de la Justificacion Original y Pertinencia de los Objetivos del Programa.

Desde la perspectiva econdmica, la necesidad de que el Estado participe activamente en
el financiamiento de la actividad artistica, de modo de lograr el fin de “Contribuir al
desarrollo artistico y cultural del pais”, es un hecho que trasciende incluso las
manifestaciones explicitas de demanda de recursos para la produccién de dichas
actividades. En otras palabras, la justificacion inicial del Programa es constitutivamente
valida de forma permanente, incluso en condiciones (que por cierto no son las
observadas) en que la demanda de recursos decreciera a través del tiempo.

Existen ciertos tipo de bienes en la economia cuya demanda privada por consumo no
necesariamente refleja la demanda socialmente 6ptima que debe igualar a la produccion,
En estas condiciones, se establece la presencia de una externalidad en el consumo, la
cual se manifiesta en la diferencia entre la valoracién privada y la social por el bien.

Un caso tipico de externalidad en el consumo se observa en el mercado de la educacion,
el cual presenta un doble fenémeno: por un lado, la demanda privada puede no alcanzar
los niveles socialmente requeridos, debido a la falta de informacién de algunos estratos
sociales que pudieran no reconocer la importancia de la educacién (un ejemplo tipico de
esta situacion se manifiesta en ciertos sectores campesinos); y por otro, las restricciones
presupuestarias pudieran llevar a demandar privadamente cantidades subdptimas de
educacion. En cualquiera de estos casos, el mercado no asignara eficientemente los
recursos, motivo por el cual el Estado debe intervenir. Cabe sefalar, que los problemas de
falta de recursos (restriccién presupuestaria de demandantes) podrian ser tedricamente
resueltos a través de mecanismos de mercado (por ejemplo, subsidio a la educacion
municipalizada). Sin embargo, la baja demanda, no originada en restricciones
presupuestarias, requiere de una accién estatal diferente, ya que el objetivo basico de la
accion sera la modificacion de habitos socioculturales.

Respecto al tema de la modificacion de habitos socioculturales, hay quienes podrian
criticar la intervencién estatal aludiendo a la presencia de una violacion de la “soberania
del consumidor’. Estas posiciones liberales extremas han pasado crecientemente al
descrédito producto del evidente efecto sobre los consumidores de la propaganda en
medios de comunicacién masivos que, no estando distribuidos en forma equitativa entre
toda la poblacion, reflejan los intereses de grupos minoritarios, que no necesariamente
representan a la comunidad en su conjunto. En otras palabras, el Estado no es nunca
neutro frente a un mercado imperfecto, motivo por el cual la sociedad, a través de los
mecanismos de la democracia, tiene el derecho a intervenir en aquellos ambitos de la
produccion y consumo de bienes, entre ellos la educacion y el arte, que se considera
tienen una importancia especial para el bienestar y el futuro de la sociedad.
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Se decia que en el caso de la educaciéon algunos problemas relacionados con la
restriccion de recursos de los consumidores podrian ser abordados con soluciones “de
mercado”. Contrariamente a este tipo de solucién, el problema de la calidad de la
educacion (definicion de estandares) o el problema de ila ausencia de demanda por
razones culturales requieren de otro tipo de intervencion por parte del Estado. Respecto a
la eventual no demanda, se ha establecido, a modo de ejemplo, la obligatoriedad de la
educacion basica.

En el caso del arte, la produccién y “demanda por consumo de bienes” genera problemas
aun mas dificiles de solucionar que en el caso de ia educacién. Por razones obvias, 1a
produccion y consumo de “bienes artisticos” tiene una clara externalidad positiva para la
sociedad, manifestada, entre otros elementos, en el florecimiento de la diversidad,
condicion necesaria para la innovacion; una sociedad que no cambia, a través de innovar
en sus habitos y formas de vida, es una sociedad estancada.

En el propésito del Programa, establecido en la Matriz de Marco Légico que el Panel
formulara, se han definido elementos relacionados tanto con la produccion (oferta) de
bienes artisticos, como con su demanda.

En cuanto a la produccion, es claro que ésta genera beneficios sociales, mas alla de los
beneficios privados que pudieran recibir los demandantes de fondos de! Programa. Por
este motivo, si llegara a ocurrir que la demanda por fondos concursables decayera (lo que
empiricamente no se ha verificado hasta ahora), esta tendencia debiera ser mas un motivo
de preocupacién gubernamental que lleven a generar politicas que expandan dicha
demanda, que un argumento en torno a la eventual cancelacién del Programa. Por su
parte, la difusion debiera ir impuisando paulatinamente una demanda espontanea por
parte de la comunidad para acceder a obras artisticas. Ambos argumentos avalan la

necesidad, no sélo de mantener el Programa a través del tiempo, sino de fortalecer su
institucionalidad.

En la medida que la extemnalidad positiva para la sociedad de la produccion y difusion de
obras artisticas es una condicion propia de este tipo de expresién, la justificacién inicial del
Programa tiene una validez permanente para el pais, lo cual, tal como se explicara
posteriormente, fundamenta la creacion de una institucionalidad que refleje la
permanencia de dicha validez.

En conclusion, la naturaleza del Programa no sélo justifica su permanencia, sino que
establece la necesidad de fortalecer su disefio institucional de manera que ésta no se vea

amenazada por eventuales cambios a nivel de la administracién central de la politicas
culturales en el pais.

A partir de los aspectos centrales del programa establecidos en el propésito, el
mencionado fortalecimiento debe llevarse a cabo en tres niveles: permanencia e
independencia institucional, que posibilite la mantencién de una politica de largo alcance
en torno a la oferta de recursos para la creacién y difusion artistica; garantia de diversidad
creativa y pluralismo cultural; y establecimiento de mecanismos permanentes de difusion

de las obras financiadas, que generen un real impacto de éstas en el desarrollo artistico y
cultural del pais.
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Evolucion del Perfil de los Beneficiarios.

Tal como fuera sefialado anteriormente en este Informe, ios beneficiarios potenciales del
Programa FONDART Ilo constituyen el conjunto de actores e instituciones que conforman
el campo artistico y cultural chileno, asi como la comunidad en general. Los beneficiarios
directos han sido personas naturales o juridicas cuya finalidad es la creacién, gestion,
difusion o desarrollo de actividades artisticas y culturales. Asi, en un primer analisis de los
beneficiarios directos del Programa FONDART se observa que, en el caso de las
personas naturales, refieren a sujetos con conocimientos especializados en las areas de
financiamiento (creadores, intérpretes, productores, académico e investigadores). En el
caso de las personas juridicas, se ha involucrado en ellas a instituciones publicas. (como
municipios, corporaciones municipales, universidades, museos o bibliotecas publicas), a
personas privadas sin fines de lucro (corporaciones y fundaciones), a sujetos privados con
fines de lucro (universidades privadas, empresas y sociedades de profesionales).

En los afios que se evallan, los beneficiarios directos se presentan en el Cuadro N° 4
presentado anteriormente. Como lo indicaramos, éstos representan el 11,11% del total de
proyectos presentados en el periodo 1995-1998, las personas naturales equivalen al 67%

del total de beneficiarios directos, mientras que las personas juridicas al 33% de dicho
universo.

Segun los antecedentes disponibles por el Panel, se observa que las personas naturales
tienden a tener mayor relevancia en aquellas expresiones artisticas definidas por la

individualidad de la creacion, como la plastica, la musica y la literatura; mientras que en
formas de creacién mas colectivas -como cine, teatro, danza- aumenta la proporcién de

personas juridicas que postulan. Lo mismo ocurre en las areas concursables
regionalizadas y ligadas a la difusion cuitural.

Sin embargo, complementario con el punto anterior, el Panel observa que no existen
criterios en las normas constitutivas del FONDART (Ley de Presupuestos y Reglamento)
que resuelvan la natural disparidad que se presenta entre los creadores consagrados y los
creadores emergentes o nuevos, como entre aquellas iniciativas culturales que requeririan
de soportes de personas juridicas para su materializacion, especiaimente en el area de la
produccion de eventos y la difusion cultural.

Influencia y Evolucion del Entorno del Programa

La evolucién mas importante del entomo en el cual se desarrolla el Programa FONDART
lo constituye el clima de creciente libertad de creacién y tolerancia a la diversidad que vive
la sociedad chilena tras los afios de experiencia autoritaria. Asimismo, el Panel observa
que existe en el pais un mayoritario acuerdo societal de estimular la libertad en el

desarrollo artistico y cultural del pais, cuestién que no estaba suficientemente consolidada
al momento de crearse el FONDART en 1992.

En ese contexto, sin embargo, y analizando la informacion proporcionada por la Secretaria
Ejecutiva del Programa, el Panel observa ciertos riesgos que éste presenta:
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Fragilidad Institucional del FONDART: Como se indica a lo largo de todo el presente
informe Final, la fragilidad institucional del FONDART es uno de los mas importantes
factores de riesgo del mismo. En efecto, al no estar fundado en una ley permanente de la
Republica, este Programa requiere ser aprobado y revisado anualmente, potenciando que
modificaciones en las politicas culturales, los objetivos y las prioridades del Gobierno de
turno provogquen cambios sustantivos en el mismo, asociando su fin, su propésito y sus
componentes al ciclo politico coyuntural. Junto a ello, el riesgo de permanencia
institucional de la Secretaria Ejecutiva y del Programa, nos permite concordar que la
continuidad programatica de esta iniciativa ha sido mas la voluntad politica del Gobierno,
que un imperativo normativo de mas largo plazo.

Plazo de Ejecucion de los Proyectos: La anterior fragilidad institucional -expresada en
una existencia legal que debe ser aprobada anualmente- se traduce en la necesidad de
toma de razén cada afo del decreto que reglamenta la operacion del FONDART por parte
de la Contraloria General de la Republica. Eso se estaria traduciendo en limitaciones al

tiempo del concurso y para la ejecucion de los proyectos, impidiendo su financiamiento por
mas de 11 meses de duracion.

Al contar con un marco normativo que institucionalice el FONDART, no seria necesario
aprobar anualmente el reglamento que regula su operacion, por lo cual los concursos
podrian convocarse al iniciar cada afio y muchos recursos podrian trasladarse al afo fiscal
siguiente, permitiendo el desarrollo de iniciativas de mayor duracion o mas prolongadas.

Insuficiencias en Capacidades Institucionales y de Personal en Regiones: Otra
fuente de fragilidad del Programa FONDART se expresa en la insuficiente infraestructura,
recursos, equipos materiales y personal calificado en las Secretaria Regionales
Ministeriales de Educacién para desempefiar a cabalidad sus responsabilidades y efectuar
un seguimiento adecuado de la ejecucion de los proyectos.

A lo anterior hay que sumar las insuficiencias detectadas en los sistemas de evaluacion
regional de proyectos, producto de una desigual distribucion nacional de capacidades de
creacion, experiencia y gestion cultural.

Presiones Indebidas de Agentes Externos: La Secretaria Ejecutiva del Programa
FONDART advierte acerca de manipulaciones o presiones de agentes extermos para
viabilizar la seleccién de determinados proyectos, lo cual se puede transformar en un
riesgo para la seriedad y transparencia de sus concursos de recursos publicos. Si bien el
Ministerio y el personal a cargo del mismo han tenido hasta ahora una conducta de estricto
respeto a lo obrado por los Comités Especializados de Evaluaciéon y a la opinion del
Comité de Personalidades, el caracter normativo no vinculante de esas determinacicnes
hacia las autoridades publicas permitiria que gestiones externas en el futuro podrian
alterar las mencionadas decisiones de los pares de los concursantes.

El riesgo que aquello entrafia es alto, pues al estar asociado institucionalmente el
FONDART a las orientaciones del gobierno en ejercicio y al ciclo politico, tales situaciones
podrian desnaturalizar los fundamentos de politica del Programa en comento, afectando
su actual orientacién de estimulo de la diversidad creativa y de la pluralidad cultural.
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1.3.5. Cuestionamiento Puablico a los Proyectos Beneficiados y la Pertinencia del

1.4.

FONDART: Ha sido una constante desde la creacién del FONDART el cuestionamiento
publico de este programa, con criticas tanto al sistema de seleccién y evaluacion de
proyectos, como a la existencia misma del Fondo. La primera de ellas se enmarca en un
cuestionamiento a la transparencia de la seleccion, a los criterios de evaluacién y a la
idoneidad de los evaluadores. Se observa que tras estos planteamientos —que no
cuestionan la existencia del Programa- se verifica una opinion cuestionadora de los niveles

de pluralidad del FONDART, por lo que parece pertinente estudiar un disefio institucional
que garantice efectivamente dicho pluralismo,

Un segundo ambito de critica al FONDART refiere al cuestionamiento de la politica de
libertad creativa implementado por el Fondo, a propésito de proyectos de creacién artistica
de corte vanguardistas, experimentales o antisistémicos. Basados en parametros
conservadores, se ha cuestionado los contenidos de ciertas obras apoyadas por el
Programa FONDART, asi como su estimulo a expresiones y propuestas avanzadas.

El tercer ambito de cuestionamientos a la labor del FONDART proviene de una posicion
critica al rol proactivo del Estado en el financiamiento y apoyo del desarrolio artistico-
cultural chileno. En particular, se discute que el sector publico deba apoyar el

financiamiento de proyectos artisticos y culturales, pues afectaria la autonomia de la
sociedad civil.

Ei Panel observa que los dos ultimos ambitos de cuestionamiento al Programa se
transforman en factores de riesgo porque tales planteamientos estan asociados a posturas
politicas que se plantean abierta transformar o eliminar el Programa evaluado.

Reformulaciones Realizadas al Programa FONDART.

A partir del afio 1998 se establecié una reformulacion del Programa, definiendo un
concurso de caracter regional, cuyo fundamento obedece a una politica de
descentralizacion de las decisiones y de los recursos impulsada por la Divisién de
Extension Cultural (unidad encargada) fundada en el hecho de que las regiones cuentan
con la madurez y con los elementos necesarios para determinar con precision las
iniciativas que deben financiarse toda vez que se trata de proyectos de aicance local de la
mas diversa indole y que obedecen a realidades especificas.

El referido cambio no constituye una modificacion en el ambito de los objetivos o metas,
sino en el procedimiento para la asignacion de recursos a través del pais y los
mecanismos de seleccién de proyectos financiables. Este redisefic efectuado representa
un avance sustantivo en la promocién de la diversidad creativa y la descentralizacién
cultural en el territorio nacional. De hecho, el establecer areas concursables y de decisién
a nivel de regiones son medidas que tienden a fortalecer las diversas y plurales
identidades locales. A pesar de lo dicho, el establecimiento a nivel central de la prioridades
regionales reflejen un criterio centralista, que debe ser superado en el futuro.
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Conclusiones

El Programa FONDART es el instrumento de financiamiento publico del quehacer artistico
y cultural mas relevante con el que cuenta el pais®.

A partir de los antecedentes expuestos y evaluados, el Panel concluye que existen
argumentos que validan la justificacion originai del Programa FONDART, toda vez que la
pertinencia de un instrumento que contribuye a estimular la diversidad creativa y el
pluralismo para contribuir a un desarrollo cultural democratico del pais, surgen de la propia
necesidad de la sociedad chilena de profundizar los niveles de democratizacién vigentes.

Se constata que existen un conjunto de factores de riesgo en el entomno del Programa que

lo asocian a los ciclos politicos, pudiendose generar a futuro modificaciones en los
objetivos y metas del Programa. Por otra parte, si bien se reconoce la eficacia en la
ejecucion del Programa por parte de la Secretaria Ejecutiva del Programa FONDART, se
verifica la carencia del aspecto relacionado con Ia difusién, la cual podria ser en parte
explicada por la debilidad institucional del Programa.

Recomendaciones.

De las conclusiones expuestas, el Panel extrae las siguientes recomendaciones basicas:

1.6.1. Disefar un marco institucional permanente del FONDART, el cual no dependa
de la voluntad politica que subyace a la Ley anual de presupuesto. Esta
institucionalidad permitiria tanto generar la necesaria estabilidad al programa, para
satisfacer demandas, de suyo permanentes de nuestra sociedad, como incorporar
proyectos cuyo horizonte de realizacion excedan el afio calendario™.

1.6.2. Crear una unidad gestora cuya operacion sea independiente, desde el punto
de vista de costos y de personal, de las unidades ministeriales centrales. Esta
unidad podria ser regida por la Ley de Base de la Administracion Publica, pero
contaria con personal contratado, lo cual daria estabilidad y mayor especializacion
a sus miembros. La separaciéon de costos permitiria, asimismo, una mas fluida
evaluacion de la gestion del programa.

1.6.3. Incorporar explicitamente los elementos relacionados con la difusion, tanto a
nivel de propésito como de los componentes de la Matriz de Marco Légico
del Programa. La difusion de los proyectos financiados por el Programa debe ser
parte constitutiva de sus principios programaticos, motivo por el cual se
recomienda el disefio de mecanismos mas expeditos de difusién’’.

1.6.4. Establecer mecanismos de recopilacién de informacién de ios beneficiarios
directos e indirectos del Programa, y de las percepciones de éstos sobre el
mismo. Lo anterior permitira una evaluacion mas nitida de la eficacia del Programa.

En efecto, entre 1992-1998 el sector privado —a través de la Ley de Donaciones Culturales- aportd al
financiamiento de proyectos la cantidad aproximada de siete mil millones de pesos. El sector publico
centralizado, aportara sélo durante 1999 alrededor de $ 20 mil miliones

Ver nota 1.

Ei Panel ha incorporado la necesidad de la difusion a nivel de Propdsito y a nivel de Componentes,
en la propuesta de nueva Matriz de Marco Logico sefialada en el Anexo IV.
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|2. DISENO DEL PROGRAMA FONDART.

2.1.

Logica Horizontal y Vertical de la Matriz de Marco Légico.

De acuerdo a la metodologia utilizada para evaluar los resultados del programa, en el
marco logico debe establecerse un propdsito que constituye una “hipétesis sobre el
impacto o beneficio que se desea lograr”, a través de la utilizacién de los componentes del
proyecto. Partiendo de esa base, el Propésito debe cumplir dos condiciones: primero,
debe ser consistente con el fin del programa, y segundo, debe ser susceptible de
verificacién, ya sea directa o indirectamente, mediante la observacién de los resultados.

En el caso especifico de un programa como el FONDART definir un propésito que cumpla
las dos condiciones antes sefialadas no es una tarea simple, ya que la naturaleza del fin
(“contribuir al desarrolio cultural del pais”) es, constitutivamente, un objetivo que involucra
dimensiones dificilmente observables o cuantificables .

A partir de esta aclaracion metodologica, el Panel ha considerado pertinente hacer los
siguientes comentarios:

2.1.1. Sobre el Fin del Programa FONDART. A juicio del Panel, es correcta la definicion
del fin como la contribucion al desarrollo artistico y cultural del pais toda vez que
dicha objetivo estratégico del Programa permite establecer su misién como
iniciativa pablica. Sin ser el Gnico instrumento que contemplaria dicho fin, su
caracter de “contribuyente” permite entender que sus propios resultados son, por
una parte, un aporte al logro de dicho fin y, por otra parte, esta vinculado a los
resultados de iniciativas complementarias que en dicha direccién se realizan a nivel
del Estado y de la sociedad civi. Por el motivo expuesto, se ha logrado
consensuar, entre las partes involucradas en esta evaluacion, el siguiente Fin del
Programa: “Contribuir al Desarrollo Artistico y Cultural del Pais”.

2.1.2. Sobre el Propésito del Programa FONDART: Para el Panel, el Propésito
presentado expresa la orientacion de contenido que indica la especificidad del
Programa FONDART para el logro del Fin expuesto anteriormente. En efecto, es
claro que el desarrollo artistico y cultural del pais requiere el desarrolio de
proyectos, la realizacion de obras y la ejecucion de acciones culturales
consistentes con el fin propuesto. Con el financiamiento de tales iniciativas se esta
directamente permitiendo la realizacién de obras artisticas, programas y acciones
culturales. Sin embargo, es claro que el desarrolio cultural del pais -establecido en
el fin del programa- se asocia en términos de propdsito, no sélo a la cantidad de
obras financiadas, sino a la diversidad cultural que éstas generan y al impacto de
ellas, desde la perspectiva de la poblacion que puede acceder a su “consumo”. Por
ello, a nivel de propésito se hace metodologicamente relevante ampliar el
propdsito, incorporando otras variables consideradas esenciales para alcanzar el
fin; como, por ejemplo, la pluralidad de las expresiones artisticas financiadas y el
grado de difusién de las mismas.
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En definitiva, ademas del financiamiento de obras para su realizacion, el desarrollo
artistico y cultural del pais requiere de otros elementos que son fundamentales en
el ambito del programa: estimular la diversidad creativa y el pluralismo cultural, de
tal forma que el conjunto de interacciones entre expresiones de distinta naturaleza
potencie el desarrollo cultural; permitir la difusion de las obras realizadas, de modo
que el conjunto de la sociedad chilena se beneficie de su contacto con la creacién
artistica; y generar autonomia del ambito del que hacer artistico y cultural,
desarrollando la libertad de creacién y expresion de dicho ambito, en relacion al
conjunto de la sociedad. Este ultimo elemento se relaciona con la evaluacion de ios
proyectos que concursen en el programa por parte de actores pertenecientes al
mismo espacio de las artes y la cultura.

En virtud de lo expuesto, se establecié un consenso entre los miembros del Panel y
su contraparte, de forma tal que el proposito del Programa FONDART ha sido
formulado de la siguiente manera: “Financiar proyectos artisticos y culturales
para: aumentar la cantidad y calidad de iniciativas de este tipo en la
comunidad; fomentar la diversidad creativa y el pluralismo cultural; y
garantizar la autonomia del ambito artistico y cultural en el establecimiento
de sus contenidos y prioridades”.

2.1.3. Sobre los Componentes del Programa FONDART. A partir de la anterior
definicion del Propdsito, los componentes evaluados y que son consistentes con el
mismo, han sido estructurados en base a las variables antes sefialadas. Basados
en la metodologia del Marco Ldgico, en que se sefiala que los componentes deben
expresarse como “trabajo terminado”, se han formulado y evaluado ios siguientes
componentes: “(1) Proyectos financiados a través de concurso publico, con
evaluacién por parte de actores del espacio de la cultura y el arte; (2)

Proyectos financiados que expresen diversidad creativa y pluralismo
cultural”.

Identificacion de otros indicadores para medir el logro de los objetivos del
Programa.

El Panel, en acuerdo con la Unidad Ejecutora del FONDART y ia Direcciéon de
Presupuestos, han logrado consensuado una Matriz de Evaluacion del Programa en los
términos expresados en el ANEXO | de este Informe Final. En tal sentido, los
componentes y los indicadores formulados en los distintos niveles de objetivos, permiten
dar cuenta de los efectivamente realizado por el Programa, toda vez que contribuirian de
mejor forma al logro del objetivo correspondiente. Tales indicadores presentes en la Matriz
de Evaluacion permiten medir adecuadamente el logro de los objetivos del Programa
FONDART en el periodo analizado.

No obstante lo anterior, se observa que es posible mejorar a futuro la formulacion
metodologica del Programa, incorporando un nuevo componente referido a la difusién de
las obras financiadas por el mismo, con indicadores de logro asociados a dicho objetivo.
Es decir, la incorporacion de otros indicadores de logro solo seria pertinente de incorporar
las recomendaciones presentes en el ANEXO IV de este informe Final.”?

12

Desde el punto de vista del Panel, la Matriz de Marco Légico conceptualmente correcta es aquella
definida en al Anexo IV, la cual incluye explicitamente la difusion. Sin embargo, con el objeto de
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Cambios en el Entorno del Programa y Examen de los Supuestos

El Programa FONDART nacié en el contexto de una situacion de transicion politica, de
consolidacién de una estrategia de desarrollo con equidad social y donde la agenda
publica se centraba en cuestiones como las reformas constitucionales, la superacion de la
pobreza y la estabilidad macroeconémica.

Tras diez afnos de transicion politica a la democracia, con tasas de crecimiento sostenido y
aumento del ingreso per céapita, el contexto en el cual se desenvuelve el Programa
FONDART ha sufrido importantes transformaciones. Tal vez el mas importante es de tipo
sociocultural, pues hoy tenemos una sociedad civil mucho mas informada y critica, que
exige de sus autoridades y programas publicos una mayor transparencia en su gestion y
en el logro de sus resultados; asi como un mejoramiento en la calidad de vida, expresado
como participacion en los beneficios de la democracia (culturales, artisticos, econémicos y
otros) ™.

Luego, en general, el Panel observa que los supuestos bajo los cuales se desarroila el
Programa FONDART siguen siendo validos tras siete afios de operaciéon del mismo. Si
bien la realidad socio-cultural, econdémica y politica que dio origen al Programa en cuestion
han sufrido importantes modificaciones, la insuficiente profundizacién de la dimensién
cultural de la estrategia de desarrollo vigente en el pais amerita una accién publica
decidida de apoyo al progreso cultural del pais.

De este modo, la mantencion de la politica cultural del Gobierno, la existencia de una
demanda social por financiamiento pablico de proyectos artistico y culturales, asi como el
respaido mayoritario de la sociedad civil al impulso estatal de la diversidad creativa y el
pluralismo cultural, son condiciones vigentes y supuestos que permiten mantener el disefio
programatico del FONDART. Si a la luz de estos factores se analizan los supuestos

asociados a los componentes y actividades del Programa analizado, se confirma su
completa validez.

Sin embargo, el Panel considera relevante observar que el supuesto mas importante de
todos -la voluntad politica de las autoridades de llevar adelante este Programa en los
términos en que se ha desarrollado- constituye un supuesto que puede llegar a ser
riesgoso, ya que la fragilidad institucional del FONDART impide que ante cambios en la

voluntad politica gubernativa o en las prioridades de las autoridades, el Programa se
mantenga de un afo a otro.

evaluar de manera justa la gestién del Programa, se definic una Matriz de consenso que diera
cuenta de los objetivos que la Unidad Ejecutora tuvo efectivamente a disposicién para planificar sus
actividades.

En ese contexto, se esta extendiendo en la administracion del Estado la idea que la burocracia
estatal esta al servicio de los ciudadanos y, por lo mismo, es responsabilidad de los organismos
publicos informar y difundir su gestion a ellos.
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Razones que justifican cambios en el disefio del Programa

En virtud de los antecedentes disponibles por el Panel de Evaluadores acerca del Disefo
del Programa, la primera conclusion es que el mismo no fue originariamente disefiado de
acuerdo a las bases metodolégicas del Marco Légico utilizado en esta evaluacion. Sin
embargo, a partir de las acciones desarrolladas por el FONDART y los antecedentes de
gestidn a nuestra disposicion, se ha hecho el esfuerzo de enmarcarios en las ldgicas
horizontal y vertical que dicho esquema metodoldgico plantea.

A partir de lo anterior, la segunda conclusion del Panel respecto a este Programa en
evaluacion es que los componentes, indicadores y medios de verificacion pueden ser
perfectamente mejorados a futuro producto de la propia experiencia y gestion que
desarrolle la Secretaria Ejecutiva del FONDART.

Una tercera conclusion es que los supuestos originarios del Programa siguen siendo
validos. Cabe destacar la importancia del supuesto referido a la voluntad politica de las
autoridades, pues se identifica, al mismo tiempo, como un factor de riesgo del Programa,

toda vez que su fragilidad institucional puede asociar la operaciéon del FONDART a los
ciclos politicos.

La ultima conclusion que extrae el Panel sobre ef disefic del Programa dice relacion con la
necesidad de considerar en éste los cambios socioculturales acaecidos en la sociedad
chilena en la presente década. Este cambio de contexto implica reforzar las acciones de
difusion de los resultados de los proyectos, como aspecto sustancial del disefio
programatico del FONDART con perspectiva de futuro. Por lo anterior, considerando la
evolucion socio-cultural del pais, el Panel ha considerado pertinente incorporar en la Matriz
de Marco Logico un nuevo componente que dé cuenta de la necesaria difusién de los
resultados del Programa en la comunidad, a efectos que todos los ciudadanos tengan la
posibilidad de acceder y gozar de las obras o acciones culturales resultantes de los
proyectos subvencionados con recursos de todos los chilenos. De esta manera, el Panel
ha propuesto un perfeccionamiento parcial del propésito del Programa y la incorporacién
de un tercer componente referido a la difusion de las obras resultantes de los proyectos
ejecutados (ver ANEXO 1V). El fundamento de esto se encuentra en la opinién del Panel
que el referido componente contribuye de manera sustantiva al logro del Fin y del
Proposito del Programa FONDART, porque permite tanto ampliar el universo de
beneficiarios del mismo (directos e indirectos), como extender y sostener una demanda

social por recursos publicos para proyectos artisticos y culturales de calidad emanados de
la sociedad civil.

Recomendaciones.

Considerando lo expresado en los parrafos anteriores, el Panel recomiendo impulsar las
siguientes acciones:

2.5.1. Reformular la Matriz de Marco Légico, incorporando los perfeccionamientos
incluidos en el Anexo IV de este Informe Final, tanto a nivel de propésito,
componentes, indicadores, medios de verificacion y supuestos.
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Fortalecer institucionalmente el FONDART, a efectos de disminuir el riesgo de
estar expuesto a cambios en la voluntad politica de ias autoridades.

Incorporar las acciones de difusién, a nivel de propdsito, componente especifico
e indicadores correspondientes, segun los términos planteados en el Anexo 1l del
presente Informe de Avance.
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| 3. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA FONDART

3.1.

Descripcion y Cuantificacion de los Componentes (Bienes y Servicios) que Produce
el Programa FONDART.

El Propédsito del Programa FONDART se ha definido como: “Financiar proyectos
artisticos y culturales para: aumentar la cantidad y calidad de iniciativas de este
tipo; fomentar la diversidad creativa y el pluralismo cultural; y garantizar la
autonomia del campo artistico y cultural en el establecimiento de sus contenidos y
prioridades”. Luego, del mismo se han derivado dos componentes centrales, a efectos de
evaluar el cumplimiento de sus objetivos: por una parte, un componente referido al
financiamiento de proyectos mediante concurso publico y evaluados por los pares de los
concursantes; y, por otra, un componente referido a la expresién de la diversidad creativa
y el pluralismo cultural en los proyectos financiados.

3.1.1.

3.1.2.

Componente 1: Proyectos Financiados a través de Concurso Ptblico, con
Evaluacion por Parte de Actores del Campo de la Cultura y el Arte. De
acuerdo a los antecedentes disponible, el Panel verifica la utilizacién plena de los
recursos destinados al Programa, financiandose un total de 1.660 proyectos en
todas las regiones del pais, con recursos totales ascendentes a M$ 8,449,226,724
en el periodo de estudio (ver ANEXO HiI).

Dichos recursos globales se distribuyeron en todas las areas artisticas definidas
por el Reglamento del Programa FONDART, segun consta en los Cuadros N° 2 y
N° 3 del presente Informe.

Por otro lado, la participacion de los “pares”, o personas profesionalmente iguales a
los beneficiarios, en los procesos de evaluacién, calificacion y seleccion de
proyectos queda manifiesta en los antecedentes presentados en el Cuadro N° 7,
mas adelante.

Componente 2: Proyectos Financiados que Expresen Diversidad Creativa y
Pluralismo Cultural. Se puede constatar que los proyectos financiados se
distribuyen en todas las areas artisticas consideradas y campos de accion cultural,
expresando satisfactoriamente la diversidad creativa en cada disciplina artistica, la

heterogeneidad de propuestas estéticas de calidad y el pluralismo cultural de la
sociedad civil chilena.



3.2.

3.3.

27

Cuadro N° 5; Distribucion de Recursos Areas Concursables (1995-1998).

Plastica
ss% Audiovisual
Infraestructura 1% Teatro
249 ey .

7%

Danza
9%

. Maisica

Eventos Artist 79,

% hiciat Aty Cut.  FRTITOMO Gy Tradic. L“ezrf/t”’a

Locales 8% 5% °
6%

Organizacion que Sustenta la Funcion de Produccion de los Componentes.

La unidad ejecutora de este Programa es la Division de Extension Cultural del Ministerio
de Educacion que, a través de la Secretaria Ejecutiva del FONDART, siendo las politicas
generales del Fondo formuladas por la Coordinadora Nacional en conjunto con la Division
de la que depende. En total, esta Secretaria cuenta con seis personas en las oficinas
centrales, todas con una relacién contractual de honorarios a suma alzada.

Intervienen en el Concurso, ademas, el Departamento de Planificacion y Presupuestos de
la Division de Extension Cultural, y las Secretarias Regionales Ministeriales de
Educacion™ .

Funcién de Produccion de los Componentes.

En el marco del propdsito central del Programa, se han definido criterios diferentes para el
Concurso Nacional de Proyectos Artisticos y para el Concurso Regional de

Proyectos Culturales. Al respecto, y por separado, analizaremos sus diferentes
aspectos:

3.3.1. Concurso Nacional de Proyectos Artisticos

+ Convocatoria. El concurso orientado a financiar proyectos de creacion y
produccion artistica en musica, plastica, teatro, danza y artes audiovisuales, se
lo convoca a través de “aviso de publicidad en medio de comunicacion de
circulacion nacional” y de la distribucidon de afiches, bases y formularios de
postulacion a través de Secretarias Regionales de Educacion, Departamentos
de Cultura de Municipios y Direcciones Provinciales de Educacién.

Para un mayor detalle de este punto, remitirse a la seccion Il n° 6 de este informe Final.
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Observando los bajos niveles de lectura de diarios en Chile, pareceria
aconsejable que la publicacién en medios de circulacidén nacional sea en a lo
menos dos diarios diferentes - dirigidos a publicos distintos - y en dias de alta
circulacion.

La distribucién de impresos debiera ser complementada con la participacion de
otras entidades culturales que tengan impacto entre los creadores y por tanto
entre posibles concursantes. En concreto, la distribucién debiera ampliarse a
centros culturales de todo el pais, corporaciones y fundaciones culturales,
centros de extension de universidades, museos y bibliotecas publicas. Esta
medida, ademas de ampliar la difusion y acercarse al publico objetivo, permite
vincular mas al Programa a la sociedad civil relacionada con la cuitura .

Preseleccion. La preseleccion desde el punto de vista formal es realizada por
las dependencias ministeriales a cargo en cada regién y luego por la Secretaria
Ejecutiva quién entrega los proyectos preseleccionados a Comités
Especializados de Evaluacion por Area (designados por la Comision de
Personalidades del Programa). Dichos Comités son presididos por uno de los
miembros de la Comisién de Personalidades e integradas por tres personas
destacadas en el quehacer artistico especifico en que evaluan y un secretario,

designado por el Programa. Los Comités se renuevan completamente cada
afno.

El Panel ha escuchado opiniones de la Secretaria Ejecutiva del FONDART en el
sentido que muchas veces el grupo de personas destacadas pertenece a una
misma escuela o tendencia artistica, marginando a tendencias o escuelas
diferentes. Esto se refiejaria en que su trabajo de evaluacion, ademas de ser
potencialmente excluyente, podria llegar a ser contradictorio con los criterios de
los evaluadores del concurso en afios anteriores. Seria aconsejable entonces
que se estudie un mecanismo que permita asegurar pluralidad y continuidad en
el trabajo por la via de renovar rotativamente a los evaluadores externos, por
ejempio.

Seleccion. Los proyectos mejor evaluados por los Comités Especializados (en
escala de 10 a 100 puntos), con criterios preestablecidos (calidad, viabilidad,
adecuacién presupuestaria), son propuestos para su seleccion a la Comision de
Personalidades, instancia que adopta la decisién final.

Esta Comisiéon de nueve personas es designada por el Ministro de Educacion,
quién la preside, y es integrada ademas por otros dos funcionarios ministeriales,
cinco artistas - uno por cada area - y un empresario.

Es quizas excesiva la presencia de Ministro, Subsecretario y Jefe de Division de
Extension Cultural, todos funcionarios jerarquizados que dificilmente podrian
desconocer la opinion de un superior. Tal vez podria ser suficiente con la
presencia del Ministro y el Jefe directo de la division involucrada. O,
alternativamente, usar la figura empleada en el Consejo Nacional del Libro y la
Lectura, que reemplaza al Subsecretario por un representante directo del
Presidente de la Republica.
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Asimismo, al Panel le parece inapropiado restringir o limitar ia participacion del
sector privado sélo a empresarios, desconociendo la diversidad de la sociedad
civil que debiera expresarse también es este Concurso. Seria aconsejable
incorporar rotativamente a personalidades surgidas de otras areas del quehacer
privado vinculadas a la cultura, como gestores culturales, criticos de arte, etc.

* Resultados. El listado de los proyectos seleccionados es publicado en un
diario de circulacion nacional y los responsables son informados personalmente

que deben concurrir a celebrar convenios de ejecucion. El convenio establece
informes de avance.

Al Panel le parece interesante estudiar la forma de notificar también a quienes
no fueron seleccionados y las razones de ello, a pesar de cumplir los requisitos

formales, de modo que tengan la alternativa de reformular su proyecto para
futuros concursos.

Llama la atencién la falta de referencias a la difusién posterior de los proyectos
aprobados y realizados. Aparentemente, no se establece obligatoriedad de que
éstos sean presentados publicamente ni tampoco el Programa dispondria de
recursos para poner los proyectos ejecutados en conocimiento del publico. El
Panel observa que dicha difusion podria llevarse a cabo, por ejemplo, a través
de convenios con galerias, salas de teatro y de conciertos, salas de proyeccion,
centros culturales, museos, bibliotecas publicas y espacios publicos en general,
como estaciones de metro y de trenes, centros comerciales, oficinas que

atienden publico, restaurantes, espacios universitarios, salas de espera de
servicios publicos, etc.

Se ha puesto al alcance de los evaluadores la Memoria 1992/1996 - financiada
en parte con un aporte UNESCO - y la Memoria 1997 de FONDART, ejemplares
impresos a todo color, con una circulacion limitada (mil ejemplares) que
obviamente no pueden liegar a una difusién de la amplitud deseable.
Complementariamente con ellas, o en su reemplazo, seria interesante estudiar
la posibilidad de destinar recursos a muestras itinerantes de los proyectos en
espacios de alta visibilidad para que puedan ser conocidos por el publico, los
estudiantes y los posibles futuros postulantes. Esto, ademas de difundir el
Programa puede hacerlo crecer en continuidad y profundidad a través de
creaciones que pueden ser continuadas por nuevos proyectos.

3.3.2. Concurso Regional de Proyectos Culturales

Cada regién recibe un monto de recursos - establecido en un Reglamento del
FONDART, publicado a comienzos de cada afio en el Diario Oficial - para financiar
proyectos en cuatro areas: Infraestructura Cultural; Eventos Artisticos y Culturaies:

Cultura Tradicional, e Iniciativas de Identidad Cultural Local (regionales,
provinciales o comunales).
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El procedimiento de este Concurso es, en general, similar a los del Concurso
Nacional, con la diferencia que existe una Convocatoria a nivel de un diario
regional y un Comité Regional de Evaluacion y Seleccién, presidido por el
Secretaria Regional Ministerial de Educacién, quién designa a sus integrantes
entre personas destacadas en el que hacer cultural de la regién.

Lo excepcional en este caso es que “la Division de Extension Cultural establece
metas y estrategias anuales del Fondo”. Las que han consistido hasta ahora en
financiar “entre 10 a 12% de proyectos postulados” y la selecciéon de “a lo menos
una iniciativa de infraestructura cultural en cada region”.

El Panel observa que determinaciones de tan alta significacién, como las metas y
estrategias de cada regidon asi tomadas, reflejan un criterio centralizado,
contradictorio con el sentido original del Concurso. Pues la existencia de una meta
cuantitativa podria liegar a afectar la calidad de los proyectos beneficiados ya que

incentivaria el nimero o porcentaje de proyectos aprobados por sobre su
contenido.

Se sugiere estudiar la revision de este sistema, incorporando en su determinacion,
por una parte, criterios de mayor representatividad regional y por otra, mayor
jerarquia en el ente central que participa.

Funciones y Actividades de Monitoreo y Evaluacion que Realiza la Unidad
Ejecutora.

En ambos concursos, el responsable de cada proyecto debe entregar Informes de Avance
y un Informe Final, concordantes con los recursos solicitados. El Informe Final debe
contener evaluaciones de las actividades ejecutadas y acompafiara “un numero de
ejemplares de libros, discos compactos, cassettes, copia de pelicula, etc, registro
fotografico u otro segun corresponda” u ofrecer al Ministerio 8 funciones o 400 invitaciones
para que asista publico definido por éste.

Los proyectos en la Regién Metropolitana son supervisados en su ejecucién por la
Secretaria Ejecutiva del FONDART, y por los Departamentos de Cultura de la Secretaria

Regional Ministerial en las demas regiones. Existe desde 1998 una ficha resumen sobre
ejecucion y alcances del proyecto.

En todo caso, el Panel observa que el Programa FONDART no cuenta entre sus costos
operacionales, con recursos para realizar una evaluacion de impacto ni seguimiento de ios

proyectos financiados, aln cuando la Secretaria Ejecutiva afirma haberlos solicitado todos
los afos.

Conclusiones.

A la luz de los antecedentes disponibles, el Panel observa que el Programa FONDART
expresa una muy adecuada administracion de la ejecucion, oportunidad de produccién de
los componentes y una alta eficiencia en su gestién.
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Esta situacion, a juicio del Panel, tiene que ser destacada toda vez que la fragilidad
juridico-institucional del Programa, las normas y procedimientos que el Estado dispone
para este tipo de fondos publicos concursables, asi como las insuficiencias que surgen de
la inestabilidad institucional del mismo, hacen mas relevante los altos grados de eficiencia
alcanzados por en la organizacion de las actividades para producir los componentes, los
plazos de las actividades y los propios sistemas de monitoreo de la gestidén y resultados
dei Programa. Estas observaciones son validas para los dos componentes y las
actividades definidas en la Matriz de Marco Légico consensuada con la institucién.

Recomendaciones.

Entendiendo que la gestion del Programa FONDART manifiesta altos grados de eficiencia,
los cuales deberian mantenerse e inclusive mejorarse a futuro, el Panel ha considera

adecuado entregar las siguientes recomendaciones para este aspecto de la gestion del
mismo:

3.6.1. Superar la Actual Fragilidad Institucional del FONDART: Como hemos
observado, la eficiente gestion del FONDART ha sido posible incluso en el marco
de una evidente fragilidad institucional. Por ello, mejorar ain mas la actual
situacion solo parece posible dotando a dicho Programa de una institucionalizacién

y respaldo legal que le permita mayores autonomias de gestién para perfeccionar
su eficiencia.

3.6.2. Autonomia de Gestion y Externalizacion de Bienes y Servicios de Consumo:
Relacionado con lo anterior, dotar de autonomia de gestién administrativa y
financiera al FONDART permitiria incrementar la eficiencia en la gestion del
Programa, toda vez que mejoraria su capacidad de negociacién con proveedores,
permitiria externalizar y licitar aspectos importantes de su gestién administrativa,

asi como racionalizar los costos de oportunidad en la produccién de sus servicios y
componentes.

3.6.3. Mecanismos para Asegurar Pluralismo y Continuidad de Criterios de
Evaluacion. Se sugiere estudiar y disefiar mecanismos que permita asegurar
pluralidad y continuidad en el trabajo de los Comités Evaluadores; por ejemplo, por
la via de renovar parcialmente a los evaluadores externos, abrir un Registro de

Consultores Expertos y establecer pautas de evaluacion por cada disciplina
concursabie.

3.6.4. Evaluaciones de Impacto del FONDART. Se propone destinar, para el proximo
ejercicio presupuestario, recursos financieros para realizar una evaluacion de
impacto ni seguimiento de los proyectos financiados, tal como lo ha planteado la
Secretaria Ejecutiva todos los afios en estudio.

3.6.5. Mejorar la Difusién del Programa FONDART. Por una parte, en o que respecta a la
disfusion de los concursos del Programa FONDART, pareceria aconsejable que la
publicacion en medios de circulacion nacional sea en a lo menos dos diarios
diferentes - dirigidos a publicos distintos - y en dias de alta circulacion.
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Por otra parte, la distribucién de impresos debiera ser complementada con la
participacion de otras entidades culturales que tengan impacto entre los creadores
y por tanto entre posibles concursantes. En concreto, la distribucion debiera
ampliarse a centros culturales de todo el pais, corporaciones y fundaciones
culturales, centros de extensién de universidades, museos y bibliotecas publicas.
Esta medida, ademas de ampliar la difusion y acercarse al publico objetivo, permite
vincular mas al Programa a la sociedad civil relacionada con la cultura .

Por ultimo, en lo referente a la disfusion de las obras financiadas, se propone
estudiar la posibilidad de destinar recursos a muestras itinerantes de los proyectos
en espacios de alta visibilidad para que puedan ser conocidos por el publico, los
estudiantes y los posibles futuros postulantes

3.6.6. Revisar criterios y procedimientos en la fijacion de metas y criterios de
asignacion de recursos en el Concurso Regional de Proyectos. El Panel
observa que determinaciones de tan alta significacion, como las metas y
estrategias de cada region asi tomadas, reflejan un criterio centralizado,
contradictorio con el sentido original del Concurso. Pues la existencia de una meta
cuantitativa podria liegar a afectar la calidad de los proyectos beneficiados ya que
incentivaria el nimero o porcentaje de proyectos aprobados por sobre su
contenido. Se sugiere estudiar la revision de este sistema, incorporando en su
determinacioén, por una parte, criterios de mayor representatividad regional y por
otra, mayor jerarquia en el ente central que participa.
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14. EFICACIA DEL PROGRAMA FONDART |

4.1. Desempeiio del Programa FONDART en la Producciéon de Componentes.

Considerando los componentes acordados con los representantes del Programa® se
puede establecer la siguiente evaluacion.

4.1.1. Componente 1: Tal como fuera sefialado en la seccidn I, n° 8 del presente
Informe Final, el financiamiento de proyectos por parte del Programa ha sido muy
exitoso por cuanto se verifica la utilizacion plena de los recursos destinados al
Programa, financiando un total de 1.660 proyectos con recursos ascendentes a M$
8,449,226 724 en el periodo de estudio'.

Asimismo, han sido efectivamente los “pares’, o personas profesionalmente
iguales a los beneficiarios, quienes han evaluado, calificado y seleccionado los
proyectos, segun consta en los cuadros N° 2 y N° 10.

Cuadro N° 6: Miembros de Comision Nacional de Personalidades, segtin Areas.

AREA / ANO 1995 1996 1997 1998
PLASTICA Juan Gonzalo Diaz Gracia Barrios Gonzalo Cienfuegos | Roser Bru Liop
Cuevas Rivadeneira Browne
AUDIOVISUAL Silvio Caiozzi Garcia | Ricardo Larrain Arnaido Valssechi Sergio Castilia
Pinedo Regazzoli Valderrama
TEATRO Gaston Von Dem Paz Yrarrazabal Tennyson Ferrada Belgica Castro Sierra
Bussche Donoso Matus
DANZA . | Malucha Solari Patricio Bunster Edgardo Hartley Soto
~ | Mongrio Briceno
MUSICA Vivien Wurman Miguel Fco. Letelier Waldo Aranguiz Horacio Salinas
Schapiro Valdés Thompson Alvarez
LITERATURA Luis Sanchez Latorre | Jaime Vaidivieso Walter Garib Chomali |
Bordali
CULTURAS Margot Loyola Hiranio Chavez Rojas | Gabriela Pizarro Soto
TRADICIONALES | Palacios
PATRIMONIO G Hernan Rodriguez Hernan Rodriguez
; | Villegas Villegas
INICIATIVAS Santiago Aranguiz Claudio di Girdlamo Augusto Gongora
ARTISTICASY | Sanchez Carlini Labbé
CULTURALES
LOCALES
EMPRESA PRIVADA | José Luis del Rio José Luis del Rio Maximo Pacheco Rafael Gilisasti Gana

Goudie Goudie Matte

Supone, por ahora, una exclusién de un aspecto central segun la opinién de los miembros del panel:
la difusion como parte del propésito del Programa, con sus correspondientes componentes y
actividades relacionadas

Todas las cifras de recursos del presente informe se encuentran actualizadas a pesos de! afio 1999,
segun factores de actualizacion entregados por la Direccion de Presupuestos al Panel.
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AREA /ANO 1995 1996 1997 1998
PLASTICA Luisa Ulibarri (*) Nicolas Yz Silva(®) Pedro Millar Vicente Gajardo
Sergio Castilio Eduardo Garreaud Roberto Polhamer Lea Kleiner
Francisco de la Puente | Luis Mandiola Miguel Angel Larrea Fco. de la Puente
Justo Pastor Mellado Enrique Zamudio Ricardo Mesa Luisa Ulibarri (*)
AUDIOVISUAL | ignacio Aliaga (*) Ignacio Aliaga (*) ignacio Aliaga () Bernardo Menz
Lotty Rosenfeld Magali Meneses Pabio Perelman Mariano Sitva
Sergio Trabucco Camila Villagran Luis Mora David Vera-Meiggs
Arnaldo Valssechi Maria Elena Hermosilla David Vera Meiggs _Ignacio Aliaga (*)
Gustavo Frias
TEATRO Gustavo Meza Gloria Canales (%) Gregory Cohen Sergio Zapata
Rayén Méndez Verénica Garcia-Huidobro | Enzo Cozzi Reneé Silva
Cristian Ortiz Ramon Griffero Marés Gonzalez José Pineda
Serguio Aguirre Alejandra Gutiérrez Marco Llerena(™)
Claudio Arredond
DANZA ! Gaby Concha Nelson Avilés Karen Connolly
Edith del Campo Jorge Olea Hiranio Chavez
. - i Fca. Teresa Infante José Luis Sobarzo
MUSICA Eduardo Moubarak Fernando Rosas (%) Fernando Garcia Alejandro Gurelio
Guido Minoletti Silvia Sandoval Miguel A. Aliaga José M. Tobar
Camen Pefia Rague! Barros Juana Corvella Rodrigo Torres
Sergio Sauvalle Andrés Maupoint Jaime Vivanco Eduardo Carrasco(*)
LITERATURA |Marcela Serrano Carolina Rivas (%) Jaime Hales Bh
José Miguel Varas Manuel Silva David Valjalo
Floridor Pérez Guillermo Trejo Carlos Franz
Antonio Campafia Lila Calderon Thelma Mufioz
Ana Pizarro
CULTURAS Hiranio Chavez Onofre Alvarado (%) Osvaldo Cadiz (%)
TRADICIONALES | German Concha Victoria Castro Cristina Alvarez
Sonia Montecinos Rodrigo Torres Ramdn Andreu
Osvaldo Cadiz Jorge Caceres Claudio Mercado
PATRIMONIO

Luisa Ulibarri (*)
Magdalena Krebs

Luisa Ulibarri(*)
M. Eugenia van der

Francisco Mena Maele
Santiago Aranguiz Magdalena Krebs
Jorge Hidalgo
INICIATIVAS Gonzalo de la Maza Claudia Zaidivar (*) Radomiro Spotorno
ARTISTICAS Y | Eugenio Aspillaga Patricio Rivas Carlos Necochea
CULTURALES | Daniel Quiroz Faride Zeran Angélica lllanes
LOCALES Claudia Zaldivar Ciarita Parra

Juan Carlos Castiilo

Lorena Rios

(*): Secretarios de los Comités de Especialistas Evaluadores.

4.1.2.

en

todas

Componente 2. Nuevamente, segun lo presentado en la seccidn Il n° 8, se
observa que los proyectos financiados se distribuyen
estipuladas, de modo de permitir la diversidad creativa.

las areas

Los Comités de Especialistas Evaluadores son, ademas, integrados, por ios miembros de la

Comision de Personalidades de acuerdo al area de procedencia, quienes acttian como Presidentes
o como Secretarios del respectivo Comité. A partir del afio 1998, se constituyeron Comités
Evaluadores Regionales para las areas del Concurso Regional de Proyectos Culturales.
Correspondi6 a la Unidad Ejecutora del FONDART constituir sélo el de la Regién Metropolitana, el
que quedo constituido por: Fide! Sepulveda, Angel Cabeza, Pablo Brodsky y Radomiro Spotorno.
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Cumplimiento del Propésito.

Se verifica un aumento de la cantidad de proyectos financiados, pasando de 331 en 1995
a 616 en 1998 (ver Cuadro N° 4).

Por otro lado, respecto a la calidad de los proyectos presentados y, segun lo informado por
la Unidad Ejecutora del Programa y segun consta en los documentos del Panel, el
conjunto de los proyectos seleccionados por el Programa FONDART obtuvieron sobre 80
puntos en la calificacion hecha por sus pares. Dicha informacién confirma una tendencia
estable en materia de la calidad de los proyectos, entendiendo que dicha cifra significa un
nivel de excelencia de las iniciativas presentadas.

Cuadro N° 8: Areas y Recursos Asignados por afio.

AREA 1995 1996 1997 1998 TOTAL

DE CONCURSO| RECURSOS | RECURSOS | RECURSOS | RECURSOS | RECURSOS

Plastica 73,503,668 148,875,506| 142,465500F 277,629,303 642473,977
Audiovisual 264,505,032] 218,641,429 315,886,503| 422,148,248] 1,221,181,212
Teatro 243,505,236f 165,329,165] 191,681,356] 279,203,145] 879,718,902
Danza 58,269,684 67,538,672 95,103,778 220,912,134
Muasica 198,683,636| 147,486,153| 142,740,000f 258,070,032| 746,979,821
Literatura 68,112,556 58,352,470 66,041406{ .. . 192,506,432
Cult. Tradic. 153,996,000 125624,919] 130,179,787} 191,655,901 601,456,607
Patrimonio 138,297,122] 144,466,970} = . B 282,764,092
Iniciat. Art. y 273,243,992 222,221,434 244721,034] 482,048,469] 1,222 234,929
%toscales S oo oo oo el 377,267,390 377,267,390
infraestructura 343,611,400 672,665,400 6?;9_,373,740 376,086,510] 2,061,737,050
TOTAL 1,619,161,520 1,955,763,282| 2,115,094,968| 2,759,212,775| 8,449,226,724

Ademas, respecto a la representatividad de la diversidad creativa y el pluralismo cultural,

se puede constatar que todas las areas comprendidas recibieron recursos en el periodo
analizado.

Focalizacidn del Programa y Satisfaccion de los Usuarios.

El Panel hace presente que el FONDART no ha tenido nunca un objetivo de focalizacion
de recursos en sectores deficitarios 0 de menores recursos, como tampoco en un sector
etario, ya que el de asignacion de recursos responde a los criterios de calidad y excelencia
artistcia o cultural . Por tal motivo, no es relevante el criterio de focalizacién en la
evaluacion de este tipo de programas publicos.

Del mismo modo, se observa que tampoco tiene sentido hablar de “grado de satisfaccion

de usuarios” en un programa que desarrolla transferencias monetarias hacia la sociedad
civil.
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Conclusiones

Existen dos conclusiones fundamentales que se pueden extraer del analisis de los
aspectos relacionados con la eficacia del Programa. En primer lugar, teniendo como
referencia el propésito y los componentes establecidos originaimente por los
representantes del Programa, éste ha alcanzado satisfactoriamente las metas propuestas,
tanto en términos de la produccién de los componentes, como en términos de ios
indicadores de propésito establecidos en la matriz de marco légico.

En segundo lugar, la necesaria inclusion a futuro del aspecto relacionado con la difusion,
en la definicion del propésito y los componentes de la Matriz de Marco Logico, podria
cambiar parciaimente la vision entregada. Sin perjuicio de lo anterior, se reconoce la
eficacia en la ejecucién del Programa por parte de la unidad encargada, considerando los

objetivos que ésta Ultima, junto a las autoridades pertinentes, se ha impuesto en el periodo
evaluado

Recomendaciones.
A futuro, se requiere de la incorporacién explicita de los elementos relacionados con la

difusion, tanto a nivel de proposito como de los componentes del Programa, de modo de
cumplir el fin de contribuir al desarrollo artistico y cultural del pais.
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| 5. EFICIENCIA DEL PROGRAMA FONDART

5.1.

5.2.

Consecusion de los Componentes del Programa FONDART.

A la luz de los antecedentes disponibles, el Panel observa que el Programa FONDART
expresa una muy adecuada administracion de la ejecucion y la oportunidad de produccién
de los componentes, manifestando una alta eficiencia en su gestion. El nivel de ejecucion
queda manifiesto en el Cuadro N° de la seccion Il, n° 8, financiandose un total de 1.660
proyectos con recursos ascendentes a M$ 8,449,226,724 en el periodo 1995-1998.

Junto a ello, 32 destacadas personalidades del campo artistico y cultural chileno, asi como
116 expertos evaluadores, integraron las Comisiones Nacionales de Personalidades y ios
Comités de Expertos Evaluadores en el periodo de estudio. Ello muestra, a juicio del
Panel, una amplia y plural representacion artistico-cultural en las instancias de evaluacion

y selecciéon de proyectos, expresiva de la diversidad creativa y el pluralismo cultural de la
sociedad civil chilena.

Ambas situaciones, a juicio del Panel, tiene que ser destacada toda vez que la fragilidad
juridico-institucional de! Programa representa una clara traba a la consecucion de los
objetivos del Programa. Estas observaciones son vélidas para los dos componentes y las
actividades definidas en la Matriz de Marco Ldgico consensuada con la institucion.

Costos Unitarios y Calidad de los Componentes.

En el periodo 1995 - 1999 el Programa FONDART ha destinado $ 11,682,281,000 (once
mil seiscientos ochenta y dos millones doscientos ochenta y un pesos reales) al
financiamiento de 1,660 proyectos de desarrollo artistico y cultural.

Cuadro N°9: Comparacion Presupuesto FONDART con Presupuestos Subsecretaria de Educacion

y Divisién Cuitura (1995-1999).

) Presupuesto % %
ANO Subsecretaria Presupuesto Presupuesto | FONDART | FONDART
(Miles $ afio | (Miles $ afo 1999)| (Miles $ aito | Subsecret. Division
1995 58,652,164 1,293,946 1,687,396 2.88 130.41
1996 79,234,084 1,367,639 2,023,434 255 147.95
1997 79,306,828 1,516,562 2,186,000 277 144.80
1998 129,346,449 1,891,933 2,871,306 222 151.77
1999 s/d s/d 2,904,145 s/d s/d
TOTAL s/d s/d 11,682,281 s/d s/d

Estas cifras nos muestran que la participacion del Programa dentro del presupuesto de ia
Subsecretaria de Educacién manifiesta una leve tendencia porcentual a la baja, producto
del evidente incremento de los recursos de la Subsecretaria. En efecto, con un
participacion promedio en el periodo del orden del 2.6% del presupuesto de dicho servicio,
se observa una voluntad ministerial de mantener la relevancia presupuestaria de dicho
instrumento de apoyo a proyectos artistico y culturales. Asimismo, ello queda mayormente
de manifiesto al observar que el FONDART representa un promedio anual del 143.73%
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de! total del presupuesto de la Division de Extension Cultural, instancia ministerial
encargada de administrar dicho instrumento de financiamiento concursable.

Por otra parte, las cifras presupuestarias entregadas al Panel de Evaluadores del
Programa FONDART también nos indica un moderado, pero constante, incremento de los

recursos publicos en el periodo 1895-1999.

Cuadro N° 10: Presupuesto Asignado al Programa FONDART, con % del total por ltem (1995-1999)

1995 1996 1997 1998 1999
Monto % del Monto % del Monto % del Monto % del Monto % del
Total Total Total Total Total
PRESUPUESTO |
ASIGNADO
Personal 20,770,680} 1.23% 23,844,600, 1.17% 21,994,9041 1.00% 25,711,180| 0.89% 31,176,600} 1.07%|
Bienes y 35,368,142 2.09% 20,840,282 1.47% 36,706,136 1.67% 66.676,955| 2.32% 74 158 646] 2.55%)
Servicios
Inversion 1.619.162,000| 95.95%| 1,955,757,000] 96.65%| 2,115,095,000; 96.31%| 2,759,213,000/96.09 2,775,033.000]95.55%
Otros 12,095,178] 0.71% 13,892,000f 0.69% 22,203,992 1.01% 19,704,835 0.69% 23.777,754] 0.81%
TOTAL 1,687,396,000( 100%| 2,023,434,000 100%| 2,196,000,000 100%| 2,871,306,000{ 100%| 2,904,145,000{ 100%

El cuadro anterior nos indica, también, una tasa de crecimiento de los recursos del orden
del 16,6% real en 1996; del 8,5% real en 1997; del 30,7% real en 1998; y del 1,14% real
en 1999. Todo lo cual nos da un promedio de crecimiento anual del FONDART del 14,23%

real.

Junto a dichos porcentajes de crecimiento real del presupuesto total del Programa
FONDART se observa que, salvo las asignaciones para Bienes y Servicios (que involucran
el disefo, impresion y contratacién de servicios funcionales a los concursos ejecutados),
los presupuestos de personal y de contratacion de consultores se mantienen relativamente
estables y bajos proporcionalmente al incremento de recursos totales.

Por otro lado, el analisis del Gasto Efectuado por el Programa FONDART nos indica un
100% de de ejecucién del presupuesto. Si bien no se cuenta con los resultado de gasto de
1999, nada parece indicar que no se realizara como en los afios anteriores

Cuadro N° 11: Gasto Efectuado por Programa FONDART (1995-1998)

1995 1996 1997 1998 1999
GASTO
EFECTUADO Monto % del Monto % del Monto % del Monto % del [Monto| % del
Total Total Totat Total Total
Personal 20,770,680} 1.23% 23844690, 1.17% 21,994,904 1.00% 25,711,180 0.88%
Bienes y 35,368,142 2.09% 29,840,282 1.47% 36,706,136] 1.67% 66,676,955 2.32%
Servicios
inversion 1,619,162,000( 95.95%| 1,955,757,000] 96.65%| 2,115,085,000] 96.31%| 2,871,306,000/ 96.09%
Otros 12,095,178 0.71% 13,892,000] 0.69% 22,203,992 1.01% 19,704,835 0.69%
TOTAL 1,687,396,000) 100%| 2,023,434,000| 100%] 2,196,000,000{ 100%| 2,871,306,000| 100%

Observando que el gasto efectivo corresponde al

100% de lo presupuestado, es

interesante notar la mantencion relativa de los porcentajes que representan en el total del
gasto efectuado por el Programa FONDART los gastos administrativos (Gastos de
Personal, Bienes y Servicios, y Otros, que refieren a honorarios de los evaluadores
expertos y las personalidades)
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Cuadro N° 12: Distribucion Porcentual del Gasto Efectuado por ltem y Promedio periodo

1995-1998)
1995 1996 1997 1998 1999 | Promedio

Personal 1.23% 1.17% 1.00%| 0.89% 1.07% 1.07%
Bienes y 2.09% 1.47% 1.67%| 2.32%| 2.55% 2.02%
Servicios

Inversion 95.95% 96.65%| 96.31%|96.09%| 95.55% 96.11%
Otros 0.71% 0.69% 1.01%] 0.69%| 0.81% 0.78%
TOTAL 100% 100% 100%| 100% 100% 100%

En tal sentido, observamos que los gastos en personal representan un promedio del
1.07% anual; los gastos en Bienes y Servicios expresan un 2.02% promedio anual; los
gastos de externalizacion de la evaluacion y seleccion de los proyectos representan un
promedio del 0.78% anual; y la inversién o financiamiento de proyectos artisticos y
culturales alcanza un promedio anual del 96.11% del total de recursos disponibles.

Cuadro N° 13: Costos Directos y Costos Administrativos del Programa FONDART sobre el Gasto

Efectuado 1995-1998)

ANO TOTAL GASTO COSTOS DIRECTOS COSTOS ADMINISTRATIVOS
EFECTIVO (M$) IMONTO (MS$) {% MONTO (8$) %

1985 1,687,396 1,619,162 95.96% 68,234 4.04%
1996 2,023,434 1,985,757 96.66% 67,677 3.34%
1997 2,196,000 2,115,095 96.32% 80,805 3.68%
1998 2,871,306 2,759,213 96.10% 112,093 3.80%
1999 2,904,145

TOTAL 11,682,281

5.3.

Mas aun, al analizar los Costos Directos y los Costos Administrativos del Programa
FONDART, nos encontramos que los primeros alcanzan un promedio anual del 96.26% en
el periodo 1995-1998; mientras que los segundos aicanzan un costo promedio anual del
3.74% del total de recursos del Programa. Ello nos ha llevado a concluir que -
comparativamente con otros programas del sector publico- el Programa FONDART
presenta una alta eficiencia en términos de costos asociados a la produccién de los
componentes del mismo. A modo de ejemplo, los costos administrativos del Fondo de
Solidaridad e Inversion Social (FOSIS) representan un 4,22% aproximado de sus costos;
similares costos en el Fondo de Fomento de Ciencia y Tecnologia (FONDEF) representan
un 5,22% aproximado del mismo y en el Fondo Nacional de Fomento del Libro y la
Lectura, los costos operacionales representan aproximadamente un 5,4% del total de
recursos disponibles’®.

Organizacion de las Actividades y Alternativas para Mejorar la Produccion de los
Componentes.

El Panel observa que el conjunto de actividades contempladas en la Matriz de Marco
Légico son llevadas a cabo adecuadamente por la institucion responsable del Programa.

Fuente; Ley de Presupuestos del Sector Publico 1998, Ministerio de Hacienda.



5.4.

40

Sin embargo, analizando los componentes y sus actividades entregados por el Programa y
consensuadas con el Panel, se considera que existen un conjunto de opciones que
podrian mejorar la producciéon de los componentes y fortalecer ia eficiencia actual del
Programa. Entre ellos, se pueden sefialar cuestiones como la licitacion y/o negociacion
directa para la difusion de los resultados del Programa en espacios culturales a lo largo del
pais; la negociacién nacional con los medios de prensa para lograr cobertura a las
actividades del Programa; el perfeccionamiento de las normas de evaluacion de proyectos,
entre otras mas. Lo anterior, sin perjuicio de eventuales perfeccionamientos
administrativos que permitan que se lleven a cabo a través de la externalizacion vy
licitacion de tales servicios'.

Por otra parte, de contarse‘ con un Reglamento permanente que regulara la operacion del
Programa, los tiempos y plazos para la produccion de sus componentes se podria reducir,
mejorando la gestion del conjunto del FONDART.

Superposicion y Coordinacion del Trabajo con Otros Programas.

Hacemos presente que no es competencia del FONDART la relacién institucional con
otras reparticiones publicas que operan en al ambito cultural, por lo cual no es posible
evaluar al Fondo en ese ambito. No obstante aquello, el Panel observa que la dispersion
administrativa de instituciones culturales y de recursos, también afecta la eficiencia del
Programa FONDART. Respecto el Concurso Nacional de Proyectos Artisticos, se
observan ciertas duplicidades con acciones desarrolladas por algunos programas e
iniciativas de la propia Divisién de Extension Cutltural, de la Direccion de Bibliotecas,

Archivos y Museos (DIBAM) y el FONDECYT, todos en el campo del Ministerio de
Educacion.

En materia de los Concursos Regionales de Proyectos de Desarrollo Cultural
encontramos un conjunto de esfuerzos publicos que tienen el mismo grupo de
beneficiarios objetivos. Para el Panel se evidencian superposiciones de iniciativas publicas
en materia de Infraestructura Cultural con acciones que desarrollan los Gobiernos
Regionales, el Fondo Nacional de Desarrollo Regional, el Ministerio de Obras Publicas y la
propia DIBAM. Dichas duplicacién de esfuerzos publicos también se verifica en materia de
las acciones en resguardo del Patrimonio Cultural mueble e inmueble que desarrolian

instituciones publicas como la DIBAM, el Consejo de Monumentos Nacionales y el
Ministerio de Obras Publicas.

En ese escenario, el FONDART se presenta como el mecanismo fundamental para el
financiamiento de proyectos que debe estimular la diversidad creativa y el pluralismo
cultural de nuestra sociedad civil. Eso equivale a decir que, mas que el FONDART

duplique a dichos programas, las acciones publicas sefaladas duplican los esfuerzos
llevados adelante por este Programa®.

18

20

Las ventajas de estas opciones de externalizar, via licitacién privada, ciertas actividades necesarias
para la produccién oportuna de los componentes, seria el incremento de ios actuales niveles de
eficiencia del Programa. En todo caso, elio implica la decisién institucional de mejorar el soporte legal
e institucional del mismo.

En todo caso, seria aconsejabie, en este sentido, coordinarse con el Fondo Nacional de Desarrollo
Regional y el Ministerio de Obras Publicas para el cofinanciamiento de infraestructura cultural, por
ejemplo; con la Direccion de Bibliotecas, Archivos y Museos para el resguardo del patrimonio cultural
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Analisis de la Eficiencia del Programa.

Segun lo presentado en los cuadros anteriores, el analisis de la eficiencia del Programa
arroja una serie de datos interesantes de constatar. En primer lugar, el FONDART
manifiesta un crecimiento de sus recursos del orden del 14,3% promedio anual en el
periodo analizado. En segundo lugar, el andlisis del Gasto Efectuado por el Programa
FONDART nos indica un 100% de ejecucion del presupuesto. Si bien no se cuenta con los

resultados del gasto de 1999, nada parece indicar que no se realizara como en los afios
anteriores

Ademas, tal como se explica en el punto anterior referente a los costos unitarios del
Programa, se observa una alta eficiencia del Programa en la produccién de sus

componentes y una gran estabilidad en el manejo de los recursos, expresado en sus bajos
costos administrativos.

En esa misma direccion, observamos que los costos por proyecto beneficiado se han
mantenido relativamente estables e incluso tendiendo a la baja desde 1996, aicanzando
un costo promedio anual de M$ 5,403.59.

Cuadro N° 14: Costos Directos y Costos Administrativos por Proyecto Beneficiado (1995-1998)

ANO PROYECTOS COSTO COSTOS DIRECTOS COSTOS ADMINISTRATIVOS
BENEFICIADO POR MONTO (M$) % MONTO (M$) %
) PROYECTO
1995 331 5,097.87 4,891.91| 95.96% 205.96 4.04%
1996 333 6,076.37 5,873.41| 96.66% 202.96 3.34%
1997 380 5,778.94 5,566.27| 96.32% 212.67 3.68%
1998 616 4,661.21 4,479.42] 96.10% 181.79 3.90%
TOTAL/
PROMEDIO 1,660 5,403.60 5,202.75 200.85

De todo lo anterior, nos parece interesante destacar que los costos directos por proyecto
beneficiado se mantienen relativamente estables en un promedio anual de M$ 5,202.75,
mientras que se observa una leve tendencia a la baja en los costos administrativos por
proyecto beneficiado con un promedio anual de M$ 200.85, reafirmando nuestras
observaciones referentes a la eficiencia del programa respecto de los beneficiarios.

tangible e intangible; con el Ministerio de Relaciones Exteriores para la difusion internacional de
nuestra creacion y de las obras apoyadas por FONDART; y con la Secretaria General de Gobiemno
para las acciones de difusion y extensién cultural, que evaluamos requieren ser mejoradas. Por otra
parte EI Panel se ha informado, al momento de redactar este informe, se ha avanzado en una
coordinacion del Programa FONDART con la CORFO para apoyar la produccién cinematografica.
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Cuadro N° 15: Costos Promedio Regionales por Proyecto Beneficiado (1995-1998).

Proyectos % Total de Costo Distribucién
Beneficiados Proyectos Promedio por |Regional de
| 81 4.88% i g,%§§,146 %5@0
] 57 3.43% 4287405 8.28%

1] 49 2.89% 3,754,594 7.25%

\Y) 48 2.89% 5,450,304 10.52%

\'Y 141 8.49% 4,278,257 8.26%

Vi 67 4.04% 4,241,420 8.19%

Vil 75 4.52% 4,623,281 8.92%
Vil 111 6.69% 3,591,509] 6.93%

IX 100 6.02% 3,528,049] 6.81%

X 157 9.46% 4,246,039 8.20%

X 62 3.73% 3,160,480 6.10%
Xi 65 3.92% 2,805,069 5.41%
RM 647 38.98% 4711925 9.10%

TOTAL 1,660 100.0% 4,230,222] 100.0%

También es interesante anotar que en la distribucion regional de los costos por proyecto,
las regiones IV, Metropolitana Vil y Il manifiestan altos costos promedios?'.

A la vez, el Panel ha considerado oportuno sefialar en este punto la ausencia de
antecedentes que permitan dimensionar los costos indirectos que involucra el Programa
en su conjunto, asi como la imposibilidad de distribuirlos regionalmente. En efecto, segun
informé la Secretaria Ejecutiva del Programa FONDART, existen un conjunto de costos
indirectos asumidos por la Division de Extensién Cultural y por las SEREMIS de Educacion
que son dificiles de cuantificar por cuanto no estén identificados en centros de costos
especificos en los presupuestos de dichos organismos.

Anteriormente hemos sefialado que los costos totales del Programa por proyecto
beneficiado, nos da el resultado de $ 4,540,541 como costos directos, y el valor de $
200,850 para los costos administrativos totales por proyecto. Al desglosar los costos por
area concursable, se encuentran resultados variables de los costos totales por beneficiario
efectivo, segun sea el sector o disciplina artistica o cultural que corresponda.

21

El Panel considera importante anotar que los costos administrativos adjudicados a la Region

Metropolitana incluyen el conjuto de los gastos operacionales de la Secretaria Ejecutiva del
FONDART.
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Cuadro N°16: Costos por Proyecto Presentado y Costo por Proyecto Seleccionado, por
Area Concursable y Periodo 1995-1998.

Proyectos Recursos Costo por | Proyectos Recursos Costo por

Presentados| Solicitado Proyecto Selec- Asignados Proyecto
Presentado| cionados Seleccionado
Plastica 2,194 11,335,759,146| 4,512,749 195 642,473,977 2,983,659
Audiovisual 1,639 12,584,745,455| 6,684,928 190 1,221,181,212 5,739,170
Teatro 1,365 8,503,564,614| 5,479,323 187 879,718,902 4,160,631
Danza 233 1,538,707,051| 5,961,978 41 220,912,134 4,938,854
Musica 1,682 10,484,992,828| 5,356,548 169 746,979,821 3,917,982
Literatura 1,188 4,179,966,036{ 3,010,372 127 192,506,432 1,296,024
Cult. Tradic. 1,581 8,579,225,600| 4,700,250 190 601,456,607 2,803,704
Patrimonio 714 4,820,245253| 5,974,753 53 282,764,092 4,720,396
Iniciat. Art. y 3,218 20,120,749,863| 5,476,000 300 1,222,234,929 3,643,332

Cuit. Locales

Eventos Artist 634 3,296,916,769| 4,976,253 111 377,267,390 3,252,445
infraestructura 1,004 17,304,043,382| 15,135,143 97 2,061,737,050 18,771,870
TOTAL 14,937/102,838,915,997! 6,024,067 1,660 8,449,226,724 4,540,541

Por uitimo, suponiendo que cada beneficiario presenta costos totales proporcionales a la
distribucion de costos directos del Programa por area de consurso y proyecto beneficiado,
a continuacién se presenta la proyeccién de los costos administrativos globales por area

de concurso.

Cuadro N° 17: Proyeccion Costos Directos y Costos Administrativos de
Beneficiados por Area Concursable.
Costo % del Costo Total Costo por
Directo por {Total Administrativo | Proyecto Beneficiado
Proyecto por Proyecto
Beneficiado Beneficiado
Plastica 2,983,659| 5.31 10,657.81 2,994,317
Audiovisual 5,739,170 10.21 20,500.66 5,759,671
Teatro 4,160,631 7.40 14,862.02 4,175,493
Danza 4,938,854| 8.78 17,641.88 4,956,496
Musica 3,917,982} 6.97 13,995.26 3,931,977
Literatura 1,296,024 2.30 4,629.47 1,300,653
Cult. Tradic. 2,803,704] 4.99 10,015.00 2,813,719
Patrimonio 4,720,396{ 8.40 16,861.54 4,737,258
Iniciat. Art. y Cult. 3,643,332| 6.48 13,014.20 3,656,346
Locales
Eventos Artist 3,252,445] S5.78 11,617.83 3,264,083
Infraestructura 18,771,870f 33.39 67,054.24 18,838,924
TOTAL 56,228,067| 100.00 200,850.00 56,428,917

Proyectos

Se observa que los costos totales mas altos por proyecto encuentran en las areas de
Infraestructura, Audiovisual y Danza, mientras que los mas bajos se dan en las areas de
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Literatura, Plastica y Culturas Tradicionales.

Por otra parte, para calcular los costos directos y los costos administrativos por region del
pais, también se supuso que los costos administrativos se distribuirian regionalmente de
acuerdo a los porcentajes de los costos directos indicados anteriormente.

Cuadro N° 18: Proyeccién de Costos Directos y Costos Administrativos de Proyectos
beneficiados por Regién (afio 1 995-1998)

Costos Directos |% del Total Costos Costos
por Proyecto Administrativos | Totales por

(por region) por Region Regidn
1 3,124,146 6.03 12,111 3,136,257
i 4,287,405 8.28 16,630 4,304,035
I 3,754,594 7.25 14,562 3,769,156
v 5,450,304 10.52 21,129 5,471,433
v 4.278,257 8.26 16,590 4294 847
Vi 4,241,420 8.19 16,450 4,257,870
Vil 4,623,281 8.92 17,916 4.641,197
Vil 3,581,509 6.93 13,919 3,605,428
iIX 3,528,049 6.81 13,678 3,541,727
X 4,246,039 8.20 16,470 4,262,509
Xi 3,160,480 6.10 12,252 3,172,732
Xi 2,805,069 5.41 10,866 2,815,935
RM 4,711,925 9.10 18,277 4,730,202
TOTAL 4,230,222 100.00 200,850 4,431,072

De la anterior proyeccién de costos regionales del Programa FONDART observamos que

los costos totales mas altos (inversion en proyectos) se verifican en las regiones IV, Vil y
Metropolitana.

Sobre las Condiciones para la Recupéracién de Costos.

En la medida que el Programa FONDART esta concebido como un instrumento de
financiamiento y transferencias monetarias a fondo perdido, que financia o contribuye a
cofinanciar proyectos artisticos y culturales que son considerados por el mercado como
inversion de alto riesgo -entre otras cosas, porque no tienen fines comerciales inmediatos-,

el Panel no considera pertinente el Programa en funcion una eventual recuperacion de los
costos por los servicios prestados.

Conclusiones.

A partir de los antecedentes proporcionados anteriormente, el Panel concluye sobre este
aspecto del Programa FONDART lo siguiente:

5.7.1. Sobre la Eficiencia del Programa: El Panel concluye que el Programa FONDART
presenta una alto grado de eficiencia en el gasto (100%). Ademas, su eficiencia se
expresa en la administracién de la ejecucion del programa, en términos de
oportunidad de la produccién de los componentes, costos directos e indirectos,
calidad de éstos, organizacidén de las actividades para producir los componentes,
plazos de las actividades y sistemas de supervision de los proyectos. En suma, se
observa que el Programa FONDART mantiene desde hace afios una eficiente
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gestién.

Sobre los Costos del Programa: El Panel concluye que, a la luz de los
antecedentes disponibles, los costos de inversion por proyecto beneficiado se
tienden a incrementar, mientras que los costos de administracion para la provision
de los servicios del Programa tienden a disminuir, producto de su gestién eficiente.

Sobre la Distribucion Regional de Costos: Producto de una desigual distribucion
regional de capacidades de produccidn cultural en nuestro territorio nacional. el
Programa FONDART considera en su gestion los costos que significa producir los
componentes y proyectos beneficiados en las diferentes regiones del pais. Eso. a
través de una asignacion financiera que asegura un “piso minimo” de recursos a

cada region, asi como de los costos directos y administrativos que su operacion
involucra.

Sobre la Distribucion de Costos por Areas Artisticas: Del mismo modo. dada la
naturaleza de la creacion en las diferentes disciplinas artisticas, los costos por area

concursable son distintos, pero en cada una de ellas se tienden a mantener
estables.

Recomendaciones.

Entendiendo que la gestién del Programa FONDART manifiesta altos grados de eficiencia,
los cuales deberian mantenerse e incluso mejorarse a futuro, el Panel ha considera
adecuado entregar las siguientes recomendaciones para este aspecto de Ia gestion del

mismo, considerando los antecedentes y las conclusiones referidas a la eficiencia del
Programa FONDART:

5.8.1.

5.8.2.

5.8.3.

Superar la Actual Fragilidad Institucional del FONDART: Como hemos
observado, la eficiente gestion del FONDART ha sido posible incluso en el marco
de una evidente fragilidad institucional. Por ello, mejorar ain mas la actual
situacion sélo parece posible dotando a dicho Programa de una institucionalizacion

y respaldo legal que le permita mayores autonomias de gestién para perfeccionar
su eficiencia.

Autonomia de Gestion y Externalizacion de Bienes y Servicios de Consumo:
Relacionado con lo anterior, dotar de autonomia de gestion administrativa y
financiera al FONDART permitiria incrementar la eficiencia en la gestion del
Programa, toda vez que mejoraria su capacidad de negociacién con proveedores,
permitiria externalizar y licitar aspectos importantes de su gestion administrativa,
asi como racionalizar los costos de oportunidad en la produccion de sus servicios y
componentes.

Valorizar e Incorporar los Costos Indirectos: Este aspecto, que ha aparecido a
lo largo del informe, significa valorizar los aportes indirectos de la Division de
Extension Cultural a Ia labor del FONDART, a efectos de dimensionar de manera
mas adecuada los costos reales del Programa.
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6. ANALISIS Y RECOMENDACIONES SOBRE EL NIVEL DE LOGRO DEL FIN DEL

PROGRAMA FONDART.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Contribucién del Programa FONDART al Desarrollo Artistico y Cultural del Pais.

El Panel de Evaluacion sostiene que, en general, el Programa ha contribuido al logro del
Fin sefialado en la Matriz de Marco Légico: “Contribuir al desarrollo artistico y cultural
del pais”. Mas aun, a juicio del Panel, el FONDART es tal vez el instrumento mas
importante con que cuenta el Estado de Chile para lograr dicho Fin. No obstante, es
factible obtener mejores resultados en esta misma linea si fuera posible aumentar la
cantidad de proyectos financiados y de obras resultantes de los mismos. También seria
posible mejorar esta obtencion del Fin si se aumentara la difusién de los logros de los
Proyectos ejecutados.

Tipo de Evaluacion para Medir el Logro del Fin.

El Programa ha cumplido con su Fin, en la medida de los aportes determinados por su
presupuesto. Debemos recordar que antes de la existencia de este Programa, el aporte
publico a este Fin era practicamente nulo.

Para medir el logro de este Fin, seria recomendable realizar a futuro estudios de dos tipos.
En primer lugar, estudios de nivel de satisfaccion de los ejecutores de Proyectos
(beneficiarios directos) y, en segundo lugar, estudios de evaluaciéon del impacto en el
publico (beneficiarios indirectos) de los Proyectos ejecutados.

Impacto No Planeado del Programa FONDART.

La ejecucién del Programa ha dejado en evidencia la carencia de una institucionalidad
cultural en el pais, asi como en cada una de las regiones, debiendo desarrollarse bajo
ciertas estructuras del Ministerio de Educacién que, por las muitiples obligaciones que
deben cumplir, no siempre son las mas adecuadas para un Programa de este tipo. Tales
estructuras del Ministerio de Educacién, entre otras debilidades, carecen de coordinacién
con otras estructuras culturales que dependen de organismos de otros Ministerios (Obras
Publicas, Relaciones Exteriores, Secretaria General de Gobierno) o se relacionan con el
propio Ministerio de Educacion en otros niveles, como la Direccién de Bibliotecas, Archivos
y Museos o el Consejo de Monumentos Nacionales. Ademas de esta debilidad
institucional general, el propio Programa debiera tender a tener una institucionalidad mas
permanente que le permita elaborar prioridades a mas largo plazo y ahorrar esfuerzos
precarios de institucionalizacién cada afio, a partir de glosas presupuestarias.

Recomendaciones

Considerando que se trata de un Programa Unico en su area, con un alto logro del Fin
propuesto y con un alto nivel de demanda, dado que es capaz de satisfacer en promedio
no mas alla del 12% de los recursos y proyectos solicitados, seria del todo aconsejable
que los recursos destinados para él se ampliaran.
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Segun la informacion entregada por ia Unidad Ejecutora, la cantidad de recursos
asignados satisfacen el 11,1% de los Proyectos presentados. Esa cantidad representa
sOlo una cuarta parte de los Proyectos de excelencia (sobre 80 puntos), los que
constituyen a su vez el 40% del universo de los Proyectos presentados.

Sin embargo, el Panel piensa que previo a cualguier ampliacion mayor a la tendencia
hasta ahora sostenida, debiera considerarse la realizacion de estudios tanto de nivel de
satisfaccion de los beneficiarios como de nivel de impacto en la sociedad en general.
Especificamente para este segundo tipo de estudios es necesario realizar un esfuerzo

muy superior al actual en materias de difusion de los proyectos ejecutados en el marco del
Programa.
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[7. SUSTENTABILIDAD DEL PROGRAMA FONDART

7.1.

7.2

7.3.

Condiciones para la Sustentabilidad del FONDART.

El Programa sera sustentable en el tiempo en la medida en que se establezca una
institucionalidad mas acorde con los objetivos de largo plazo que éste tiene. Esta
institucionalidad debe fundarse en dos modificaciones fundamentales. Por un lado, debe
definirse un marco normativo que no dependa de la ley anual de presupuesto, de modo de
garantizar: la estabilidad del Programa, desde el punto de vista de sus objetivos y formas
de operacion; su capacidad de responder a demandas que excedan el afio calendario; y
una mayor eficiencia, al no estar sujeto a los tiempos que implican su aprobacion anual.

Por otro lado, se debe definir una unidad gestora del Programa que opere en forma
independiente de otras unidades ministeriales, en que cada uno de sus miembros posea
una relacion contractual estable y se defina una unidad de costo propia, de modo de poder
evaluar con todos los antecedentes necesarios la eficiencia en la ejecucion del Programa.

Desde el punto de vista del financiamiento, a juicio del Panel es conveniente analizar la
viabilidad de un mecanismo para aumentar los fondos disponibles del Programa, y de esta
forma garantizar su estabilidad en el tiempo. Analogamente a lo ocurrido con el Fondo del
Libro, puede realizarse una estimacion de la recaudacion por concepto de impuesto al
valor agregado que las obras y creaciones artisticas generan para el pais, y establecer
que una proporcion de dicha recaudacion se utilice en el FONDART.

Considerando el proposito de caracter permanente para la sociedad, de generar
diversidad creativa y pluralismo cultural, y como una forma de profundizar mas aun en el
tema de la estabilidad del Programa, se considera necesario que, a nivel de Gobierno, se
establezca un compromiso de ir paulatinamente satisfaciendo la demanda totat que reciba

el FONDART en proyectos de excelencia (con mas de 80 puntos en la evaluacion
correspondiente).

Replicabilidad del Programa FONDART.

La experiencia y modalidad de asignacion de recursos desarrollada por el FONDART ha
sido recogida por otras entidades culturales, entre las cuales destaca el Fondo Nacional

del Libro, el Fondo de Escuelas Artisticas, el Teatro ltinerante y los Proyectos Regionales
del Area de Descentralizacion de la Division Cultura.

También desde una perspectiva internacional, el FONDART constituye una iniciativa digna
de réplica. De hecho, en este respecto cabe destacar los intercambios y dialogos
establecidos con el Ministerio de Cultura de Ecuador y la Gobernacién de Mendoza.

Conclusiones.

Como conclusion, se puede afirmar que la sustentabilidad del Programa requiere de:
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e La modificacion en el ambito normativo que establezcan una permanencia del
Programa en el tiempo;

o La generacion de una unidad independiente y estable, que defina una relacion
contractual con sus miembros y posea una estructura de costos claramente
identificable; y

e La creacion de un mecanismo de financiamiento permanente, que no dependa de la
voluntad politica asociada al proceso presupuestario anual de la nacién.

Recomendaciones.

Para lograr las modificaciones definidas en las conclusiones, se identifican las siguientes
recomendaciones:

o Establecer de modo permanente el FONDART a través de una ley, definiendo su
alcance, objetivos y mecanismos de financiamiento®.

o Definir una estructura organizacional permanente para el FONDART, en la cual exista

una relacion contractual estable para sus gestores y una unidad de costos claramente
identificable. :

« Definir mecanismos de financiamiento permanentes, de acuerdo al criterio sefialado en
el punto precedente. ’

» Fijar una meta de cobertura total de los proyectos de excelencia (sobre 80 puntos de
evaluacion), posible de cumplir en un cierto plazo.

22

Al respecto, el Panel sugiere incorporario en el proyecto de ley en tramite parlamentario de nueva
institucionalidad cultural publica.
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[8. EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN LA EJECUCION DEL PROGRAMA FONDART

|

8.1.

8.2.

8.3.

Lecciones del Programa FONDART para la Unidad Ejecutora.

La experiencia adquirida por el FONDART, especialmente en la modalidad de asignacion
de recursos en base a la presentacién de proyectos, ha sido recogida por otras entidades
culturales. Desde luego, el Fondo Nacional del Libro y la Lectura contiene varios
concursos, entre otros, de proyectos de difusion de la lectura, de adquisicion de libros, de
obras editadas e inéditas. Ademas, esta modalidad concursable ha sido recogida por otras
entidades vinculadas tradicionalmente a la Division de Extension Cultural, como el Fondo

de Escuelas Artisticas, el Teatro ltinerante y los Proyectos Regionales del Area de
Descentralizacion.

La comunidad artistica y cultural tiene un creciente grado de valoracién y respalido del
mecanismo de evaluacion hecha por los mismos artistas que desarrolla el Programa; ésto
se ha podido comprobar también en su base: la no intervencion estatal en la definicién de
las propuestas.

A partir de la elaboracion de reglamentos, bases y formularios, la Secretaria Ejecutiva del
FONDART ha adquirido conocimientos acerca de la normativa legal vigente que le permite
desarrollar intercambios y didlogos productivos con otras entidades similares. Sucesivas
consultas recibidas por la Secretaria Ejecutiva con el fin de establecer mecanismos
similares de participacion estatal en el financimiento de proyectos artisticos y culturales
permiten afirmar que se ha descubierto un camino interesante y reproducible. En este
aspecto, destacan las solicitudes del Ministerio de Cultura de Ecuador y la gobernacion de
Mendoza, Argentina, asi como Consejos Regionales de Cultura de varias regiones de
Chile. En este mismo sentido podria incorporarse el co-financiamiento que muchos

proyectos FONDART reciben de la Fundacion Andes, con la que se mantiene una relacion
permanente.

Aspectos Innovadores en el Disefio o Ejecucién del Programa FONDART.

Al Panel le parece de la mayor relevancia el aspecto central de este Programa y que
reviste la mayor innovacién: la asignacion de recursos publicos por parte de pares o
iguales a los beneficiados. Efectivamente, la asignacién de recursos en cultura ha tenido
en Chile una tradicion mas bien vinculada al nivel de acercamiento que los artistas tenian
con el aparato estatal. Al incorporar el elemento participacidn de iguales, se esta
innovando decisivamente tanto en la asignacion de los recursos como en la confianza que

los beneficiarios tienen en el Programa y, finaimente, en las politicas publicas que el pais
desarrolla en el area artistico-cultural.

Mayor relevancia merece este hecho si consideramos que este es el programa central de
la asignacion de recursos publicos en esta area y que ha ido creciendo en recursos.

Lecciones del Programa para Otras Instituciones Involucradas.

El Panel concluye, a la luz de los antecedentes puestos a su alcance, que la experiencia
adquirida no sélo ha sido positiva para quienes trabajan directamente en la ejecucion del



8.4.

51

Programa sino que también para otras unidades cercanas como el Fondo Nacional del
Libro y la Lectura, el Fondo de Escuelas Artisticas, el concurso vinculado al Teatro
ltinerante y a diversas entidades regionales.

La experiencia valiosa esta en cada una de sus etapas, desde la formulacion del Concurso
con elaboracion de bases, reglamentos y formularios, hasta el manejo de los Proyectos
aprobados, pasando por la relacion con los Comités de Expertos Evaluadores vy Ia
Comision Nacional de Personalidades.

No escapa a este Panel el que la estabilidad en su puesto ha sido caracteristica de las
principales personas de la Secretaria Ejecutiva, por tanto podria deducirse que gran parte
de la calidad de la experiencia adquirida se debe a esa estabilidad, la que se hace
recomendable para otras entidades del sector.

Recomendaciones.

Tal como lo afirmaramos en el parrafo anterior, es recomendable la especializacion y
profesionalizacion de los equipos que ejecutaran Programas de la complejidad de éste,
toda vez que la decision final corresponde a Comités de Evaluadores que son variables
cada ano y ajenos al proceso administrativo giobal.

No obstante el buen funcionamiento que se puede apreciar a la luz de los antecedentes
disponibles, es recomendable que el concepto de asignacion de recursos por sus iguales
se extienda a otros integrantes del mundo de Ia cultura, ya que éste no esta integrado sdlo
por artistas o creadores sino que muchas veces los mismos proyectos son elaborados y
ejecutados por gestores culturales, productores y hasta empresarios. Esta diversidad
debiera verse también reflejada en la Constitucion tanto de la Comision Nacional de
Personalidades como de los Comités de Expertos Evaluadores.

En este sentido, queremos recomendar que se considere en la designacion de tales
unidades evaluadoras a criticos de arte, asi como a gestores culturales publicos y
privados con experiencia probada en éstos ambitos.

Cabe recordar que en la Comisidon Nacional de Personalidades que designa el Ministro de
Educacion, se considera Ia presencia de un empresario, figura que a juicio del Panel no es
necesariamente representativa de la diversidad y variedad que tiene ia sociedad civil.

En sintesis, a mayor grado de diversidad y variedad en las instancias que asignan los
recursos publicos, tendremos una mayor diversidad y libertad cultural.
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E! Panel de Evaluadores ha priorizado las principales recomendaciones sefialadas a lo largo de este

informe Final, indicando los requerimientos basicos y las instituciones responsables de su
implementacion. Estas son las siguientes:

e T e o BASICOS - RESPONSABLES
. Fortalecer Institucionalmente el
Programa FONDART.
e Poder Ejecutivo: M.
Se recomienda diseflar un marco|s Proyecto de Ley

institucional permanente del FONDART, a
través de un respaido legal que no asocie
sus objetivos al ciclo politico que subyace
en la aprobacién anual de la Ley de
Presupuestos’.

de Educaciéon, M. de
Hacienda, M.
Secretaria Gral. de la
Presidencia.

e Poder Legislativo: C.
Diputados y Senado.

. Incorporar Acciones de Difusién de
Resultados en Programa FONDART.

Se recomienda incorporar explicitamente
las acciones de difusién de los proyectos
financiados en la Matriz de Marco Légico
y en la gestion del FONDART2.

Cambios en normas vy
reglamentos vigentes

Recursos Financieros

e M. de Educacion
e M. de Hacienda.

o Division Extension
Cultural

e Secretaria Ejecut.
FONDART

. Incrementar Recursos del Programa
FONDART.

Se recomienda incrementar los fondos
destinados a este Programa, hasta llegar
a satisfacer el 100% de la demanda de
proyectos calificados de excelencia (sobre
80 puntos de evaluacién), o que
constituye una meta cercana al 40% de
los proyectos postulados.

Recursos Financieros

e M. Hacienda
e M. de Educacion

El Ejecutivo ha enviado a tramite parlamentario el Proyecto de Ley de Nueva Institucionalidad
Cultural, en el cual se contempla la creacién de un Fondo Nacional de las Artes y la Cultura. Por
los antecedntes disponibles, dicha iniciativa legal se orienta de manera adecuada en la direccion

de esta recomendacion.

A modo de ejemplo, el Panel propone desarrollar muestras itinerantes para todas las regiones de
las obras y proyectos financiados por el FONDART,; establecimiento de un premio especial al
proyecto de mayor repercusion artistica en los afios de ejercicio del FONDART; distribucion de
las convocatorias en universidades, museos, bibliotecas y centros culturales, entre otros espacios

culturales.
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RECOMENDACION

[~ REQUERIMIENTOS

BASICOS

T INSTITUCIONES

RESPONSABLES

4, Dotar de Autonomia de Gestion a
Secretaria Ejecutiva del FONDART.

Se recomienda crear una unidad gestora
del FONDART independiente de las
unidades ministeriales centrales, con
unidad de costos propia y con personal
contratado con responsabilidad
administrativa.

Cambios en normas vy
reglamentos vigentes

e M. de Educacion

o Divisibn de Extension
Cultural

e Secretaria
FONDART

Ejecut.

Mejorar diversidad y variedad de
Comités Evaluadores.

Se recomienda revisar la figura del
empresario como representante exclusivo
de la sociedad civil en las instancias de
evaluacion y seleccion de proyectos. Se
sugiere considerar en la Comision
Nacional de Personalidades a criticos de
arte y a gestores culturales con probada
experiencia.

Cambios en normas y en
reglamentos vigentes

e M. de Educacion

e Divisibn de Extension
Cultural
Secretaria
FONDART

Ejecut.

Externalizar Bienes y Servicios del
Programa.

Se recomienda que, junto con dotar de
autonomia de gestion a la Secretaria
Ejecutiva del FONDART, se le autorice a
externalizar y licitar aspectos importantes
de su gestion administrativa, asi como la
negociacion directa para la provision de
bienes y servicios. Ello, en conformidad
con la normativa vigente para la
administracion publica®.

Cambios normativos en
reglamentos vigentes

e M. de Educacion

Divisién de Extension

Cultural

e Secretaria
FONDART

Ejecut.

Recopilacion de Informacién sobre
Beneficiarios.

Se recomienda realizar estudios que
permitan cuantificar y cualificar los
beneficiarios indirectos del Programa, asi
como el nivel de impacto del FONDART
en la sociedad en general.

Estudio
cualitativo.

cuantitativo  y

e M. de Educacion

Divisibn de Extensién

Cultural

e Secretaria
FONDART

Ejecut.

En particular, el Panel considera adecuado que -fortalecido institucionalmente el Programa- se
puedan licitar publicamente las acciones de difusion, impresion, evaluacién de impacto, entre
otros, a efectos de concentrar las labores de la Unidad Técnica en la gestion del propio Programa.
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RECOMENDACION "REQUERIMIENTOS
| ~ BASICOS
. Profesionalizacién y Estabilidad de
Equipos de Gestion.
M. de Educacion
Se recomienda fortalecer laje Plan de formacidn Y|, pivision de Extension
profesionalizacion y especializacion de los|  capacitacion Cultural

adecuada los costos reales del Programa.

encargados regionales del FONDART vy Secretaria Ejecut
personal de apoyo en las Seremis de|® Cambios normativos en| conpDART
Educacién. Del mismo modo, se propone reglamentos vigentes
dotar de la estabilidad funcionaria
adecuada de los profesionales de la|e Recursos Adicionales
Secretaria Ejecutiva del FONDART, para
que el sector publico no pierda ese capital
humano formado en la experiencia de
gestion del Programa.
. Incorporar Costos Indirectos del
Programa FONDART.
o . o M. de Educacion
Esto significa valorizar los aportes{e Estudio de costos vy Divisién de Extensién
indirectos 'de la Division de Extension valorizacion de  otros Cultural
Cultural a la labor del FONDART, a aportes. Secretaria Ejecut
efectos de dimensionar de manera mas FONDART '
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DIVISION DE CULTURA:
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DIVISION DE CULTURA:

FONDART:

FONDART:

FONDART:

FONDART:

FONDART:

FONDART:

FONDART:

FONDART:

FONDART:

FONDART:

Evaluacion: Una Herramienta de Gestion para Mejorar el Desempefio
de los Proyectos. Oficina de Evaluacién - Banco Interamericano de
Desarrollo. S/f (fotocopia)

Divisién de Cultura en la Prensa 1995. Unidad de Prensa Division de
Cultura - Ministerio de Educacion. Santiago, 1996.

Divisién de Cultura en la Prensa 1996. Unidad de Prensa Division de
Cultura - Ministerio de Educacién. Santiago, 1997.

Divisién de Cultura en la Prensa 1997. Unidad de Prensa Division de
Cultura - Ministerio de Educacion. Santiago, 1998.

Division de Cultura en la Prensa 1998. Unidad de Prensa Divisién de
Cultura - Ministerio de Educacion. Santiago, 1998.

Bases Concurso de Proyectos 1995 Fondo de Desarrollo de las Artes
y la Cultura. Santiago, 1995.

Bases Concurso de Proyectos 1996. Fondo de Desarrolio de las Artes
y la Cultura. Santiago, 1996.

Bases Concurso de Proyectos 1997. Fondo de Desarrolio de las Artes
y la Cultura. Santiago, 1997.

Bases Concurso Nacional de Proyectos Artisticos 1998. Fondo de
Desarrollo de las Artes y la Cultura. Santiago, 1998.

Bases Concurso Regional de Proyectos Culturales 1998. Fondo de
Desarrolio de las Artes y la Cultura. Santiago, 1998.

Cartilla informativa FONDART. Fondo de Desarrollo de las Artes y la
Cultura. Santiago, 1998.

Documento Antecedentes Bésicos del Programa FONDART. Fondo
de Desarrolio de las Artes y la Cultura. Santiago, 1999.

Formulario de Postulacién Concurso Nacional de Proyectos Artisticos
1998. Fondo de Desarrollo de las Artes y la Cultura. Santiago, 1998.

Reglamento del Fondo de Proyectos de Desarrolio Artistico y Cultural.
Diario Oficial. Satiago, 26 marzo de 1999.

Memoria 1992-1996. Fondo de Desarrolio de la Cultura y las Artes.
Santiago, 1997.
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MINISTERIO DE EDUCACION:

MINISTERIO DE HACIENDA:
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MINISTERIO DE HACIENDA:
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Memoria 1997. Fondo de Desarrolio de ia Cultura y las Artes.
Santiago, 1998.

Listado de Proyectos Seleccionados por Areas y Regiones (1995-
1998). Santiago, 1999.

Proyectos Presentados y Proyectos Seleccionados por Areas
Concursables y Regiones (1995-1998). Santiago, 1999.

Recursos Solicitados y Recursos Asignados por Areas Concursables
y por Regiones (1995-1998). Santiago, 1999.

Publicacion Resultados Proyectos Seleccionados FONDART
Concurso 1996 y Comités Evaluadores. Diario La Epoca, Agosto 1996
(fotocopia).

Publicacién  Resultados Proyectos Seleccionados FONDART
Concurso 1997 y Comités Evaluadores. Diario La Epoca, Agosto 1997
(fotocopia).

Publicaciéon Resultados Proyectos Seleccionados FONDART
Concurso Nacional de Proyectos Artisticos 1998. Diario La Epoca,
Agosto 1998 (fotocopia).

Compendio Estadistico 1998. Instituto Nacional de Estadisticas.
Santiago, 1999.

Anuario de Estadisticas Culturales. Instituto Nacional de Estadisticas.
Santiago, 1997.

Informe  Final Comision Asesora Ministerial sobre Nueva
Institucionalidad Cultural. Ministerio de Educacion, Santiago, 1991

Ley de Presupuestos del Sector Publico Ano 1995. Direcciéon de
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ANEXO I:

MATRIZ MARCO LOGICO DE EVALUACION

NOMBRE DEL PROGRAMA :
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA :
MINISTERIO RESPONSABLE
SERVICIO RESPONSABLE

FONDO DE DESARROLLO ARTISTICO Y CULTURAL

1992
MINISTERIO DE EDUCACION
DIVISION DE EXTENSION CULTURAL

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

Actuales

Posibles

MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

FIN:

CONTRIBUIR AL
ARTISTICO Y CULTURAL DEL PAIS.

DESARROLLO |- -5

PROPOSITO:

Financiar proyectos artisticos y
culturales para: aumentar la cantidad
y la calidad de iniciativas de este tipo;
fomentar la diversidad creativa y el
pluralismo cultural; y garantizar la
autonomia del campo artistico y
cultural en el establecimiento de sus
contenidos y prioridades.

1. Aumento de canlidad de

2. Mejoramiento de los puntajes

3. Distribucion  porcentual  de

F'S

proyectos  financiados  con
recursos publicos.

promedios, como aproximacion
a la calidad de los proyeclos
presentados al Programa.

recursos y proyeclos por areas,
como  aproximacion a la
diversidad creativa y el
pluralismo cultural en los
proyectos financiados

. Expresion de la diversidad
creativa y el pluralismo culturat
de la sociedad civil en las
instancias de evaluacion y
seleccton de proyectos

. Cantidad de
proyectos
presentados y

financiados en el
periodo

Documentacion de
puntaje obtenido por
proyectos selecciona-
dos por areas en el
periodo

. Areas y recursos

asignados en periodo.

Personas designadas
por areas y curriculum
de evaluadores del
periodo

. La politica cullural del

Gobierno se mantiene.

. Existe una opinion

mayoritana en la sociedad
chilena a favor del respeto
a la liberlad de creacion
artistica, asi como de
respaldo a politicas de
Estado orientadas en tal
direccion

. Existen en la sociedad civil

artislas y  organismos
culturales y  sociales,
dispuestos a crear y
realizar propuestas
culturales de excelencia,
que requieren el apoyo
financiero publico para
ello
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MEDIOS DE

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES VERIFICACION SUPUESTOS
COMPONENTES: - Actuales Posibles )
1. Proyectos financiados a través de| t. Canlidad de areas arlisticas Concursos anuales| 1. La Ley de Presupueslos

concurso publico, con evaluacion definidas y canlidad de realizados de proyectos contempla recursos para
por parte de actores del espacio 1ecursos asignados de creacion arlistica y financiar proyectos
de las artes y la cultura. anualmente en cada una de produccion cultural artislicos y culturales
ellas 2. Existe en la sociedad civil
Cantidad de areas . Concursos anuales de una demanda por
concursables de proyeclos proyectos para financiamiento cultural
cullurales y recursos desarrollo cultural
asignados  regionalmente regional
en cada una de ellas
2. Proyectos financiados que Concursos realizados con Listado de personas|1. El Eslado asume como
expresen diversidad creativa y especificacion de areas designadas para tarea fomentar la
artisticas que reflejen la instancias de diversidad creativa y el

pluralismo cultural.

diversidad creativa y el
pluralismo cultural
Concursos regionales
realizados con areas de
asignacion regional que
reflejen  un  desarrollo
cullural diverso y plural.

evaluacion y seleccion
de proyectos, con
areas de proveniencia.

Decrelos de
nombramiento y
honorarios de
evaluadores y

personalidades

pluralismo cullural.




MEDIOS DE

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES VERIFICACION SUPUESTOS
ACTIVIDADES: Actuales Posibles e .
COMPONENTE 1 S

1. Definir Areas y designar | 1. Cantidad de areas defnidas | Existe en la sociedad civil una
personalidades: con descripcion Actas de reuniones necesidad de desarrollar  con
1.1. Definir Areas Concursables 2. Personalidades designadas donde se define aquello apoyo publico, iniciativas
1.2. Seleccionar y designar personas | ~ 9ueé provengan del campo artisticas y cullurales, que se

de Comité Nacional de artistico-cultural  y  sean Decretos de refleja en el interés de participara
pares de los postulantes nombramientos en el Programa y de ser

Personalidades evaluados por pares.

2 Se cumplen las normas vy
procedimientos estable-cidos por
la ley para esle tipp de

Programas

2. Convocar a concursos: 1. Reglamentos y bases del Reglamento publicado [ 1. Existe en la sociedad civil una
2.1. Elaborar Reglamento y Bases. concurso elaboradas en el Diario Oficial necesidad de desarrollar con
2.2. Asignar recursos por 4reas anualmenie. Publicacién de apoyo ptiblico, iniciativas
concursables 2. Cantidad de bases, cartillas convocateria en la artisticas y culturales, que se
23 Disedar e imprimir papeleria e| Y formularios  disefados, prensa. reflela en el interés de
impresos necesarios. impresos y  dislribuidos Ejemplares impresos de participara en el Programa y de

anualmente. bases, cartillas y ser evaluados por pares.
3. Disefio y publicacion anual formularios. 2. Se cumplen as normas y los

procedimientos esta-blecidos
por la ley para este tipo de

de la convocaloria en medio {.
de comunicacion de

circulacion nacional. Programas

3. Evaluar y Seleccionar Proyeclos: 1. Cantidad de proyeclos pre- . Actas firmadas por los|1 Existe en la sociedad cwil una
3.1. Preseleccion formal de seleccionados y rechazados. | . responsables. necesidad de desa-rrollar con
proyectos. 2. Comilé_s‘ especia!i2§(los de |x Resolucién que nombra apoyo publico, iniciativas

1.2. Constitucion de comités de evalua’uon constituidos en |: comilés evaluqdores y artisticas y'cull'ura|es, que se
expertos  evaluadores  por ;ada area concursable y sus dgcreto honorarios refleja en el inlerés de participara

ireas 0norarios. l__lstado_ de proyeclos en el Programa y de ser

CoL. .. 3. Cantidad de proyeclos jerarquizados de evaluados por pares.
3.3. Evaluacion y seleccion de| eyayados y ponderados. acuerdo a puntaje 2. Se cumplen normas y  pro-

proyectos por comité de
evaluadores.

cedimientos eslablecidos por la
ley para este Wipo de Programas




MEDIOS DE

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES VERIFICACION SUPUESTOS
ACTIVIDADES: Actuales
COMPONENTE 2:

Definir areas concursables que
expresen diversidad creativa y
pluralismo cultural:

1.1. Definir areas concursables en
Concurso Nacional que
expresen diversidad de
expresiones creativas.

1.2. Definir dreas concursables de
definicion regional que
reflejen diversidad creativa y
pluralismo cuitural

Cantidad de areas
concursables definidas y
cantidad de recursos
asignados en cada afo.
Cantidad de areas
concursables definidas y
cantidad asignada
regionalmente

Reglamento anuales de
concursos del
FONDART.

Existe en la sociedad civil una
necesidad de desarrollar con
apoyo publico, imciativas
artisticas y cullwrales, que se
refleja en el interés de participara
en el Programa y de ser
evaluados por pares.

Se cumplen normas y  pro-
cedimientos eslablecidos por la
ley para esle tipo de Programas

Definir personas para constituir
instancias de evaluacion vy
seleccion de proyectos que
expresen diversidad creativa vy
pluralismo cultural:

2.1. Definir Comisiéon Nacional de
Personalidades y Comités
Especializados de Evaluacion.

2.2. Definir Comités Regionales
Especializados de Evaluacion.

Personas designadas, area
cullural de proveniencia vy |=
honorarios de inlegrantes |3

de Comision de JLaT

Personalidades y comilés
de evaluacion. i
Personas designadas, area |t
cultural de proveniencia y
honorarios de integrantes
de comilés regionales de |,
evaluacion y seleccion. :

Decrelos de
nombramiento de
personalidades y

comités evaluadores.

. Exisle en la sociedad civil una

necesidad de desarrollar con
apoyo publico, iniciativas
artisticas y culturales, que se
refleja en el interés de participara
en el Programa y de ser
evaluados por pares

Se cumpien lodas las normas y los
procedimientos establecidos por la
ley para este lipo de Programas




ANEXO Il
RESUMEN CUANTITATIVO DE LOS LOGROS DEL PROGRAMA.

ENUNCIADO DEL INDICADORES/ METAS COMENTARIOS SOBRE EL NIVEL
OBJETIVO PROGRAMADO EJECUTADO DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS
PROPOSITO

Financiar proyectos artisticos y
culturales para: aumentar la
cantidad y la calidad de iniciativas
de este tipo; fomentar la
diversidad creativa y el pluralismo
cultural; y garantizar fa autonomia
del campo artistico y cultural en el
establecitniento de sus contenidos
y prioridades.

Aumento de cantidad de
proyectos financiados con
recursos publicos

Mejoramiento de los puntajes
promedios, como
aproximacion a la calidad de
los proyectos presentados al
Programa.

Dislribucién  porcentual  de
recursos y proyeclos por
areas, como aproximacion a
la diversidad creativa y el
pluralismo cultural en los
proyeclos financiados

1660 proyeclos ejecutados y
financiados con un total de $
8.449.226.724.

100% de los proyeclos
beneficiados con puntajes
sobre 80 puntos promedios.

Los proyectos se distribuyeron
de acuerdo a los siguientes
porceniajes:

Plastica: 7,6%% de recursos y
11,7% de proyectos;
Audiovisual: 14 4% de
recursos y 11,4% de proyeclos;
Teatro: 10,4% de recursos y
11,2% de recursos,;

Danza: 10.4% de recursos y
2,4% de proyectos,

Musica: 8,8% de recursos y
10,1% de proyectos;
Literatura: 2,3% de recursos y
7.6% de proyectos;

Culturas Tradic.: 7,1% de
recursos y 11,4% de proyeclos,

1.

Los recursos asignados permitieron cubrir
solo el 1111% de los proyeclos
presentados y el 8,7% de los recursos
solicitados

Los proyectos heneliciados representan
solo el 25% aproximado de los proyeclos
de excelencia.

Efectivamenle existe una distribucion de
recursos y proyectos gue expresan un
apoyo a la diversidad creativa y la
pluralidad cultural de la sociedad chilena.
El Panel considera necesario mejorar 13
transparencia en la  asignacion y
distribucion de recursos por area
concursable, ya que ello puede ayudar
a mejorar la gestion del Programa
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ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

INDICADORESI METAS

PROGRAMADO

EJECUTADO

COMENTARIOS SOBRE EL NIVEL
DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS

PROPOSITO

Expresion de la diversidad
creativa y el pluralismo
cullural de la sociedad civil
en las instancias de
evaluacion y seleccion de
proyeclos

Patrimonio: 3,3% de recursos
y 3,1% de proyeclos,
Iniciativas Locales: 14.4% de
recursos y 18,7% de proyeclos,
Eventos Artisticos: 44% de
recursos y 6,6% de proyectos,
Infraestructura: 24,4% de
recursos y 5,8% de proyectos.

Integraron las  Comisiones
Nacionales de Personalidades
un tolal de 32 personas
destacadas, representando 3
lodas las areas del quehacer
artistico y cullural, durante el
periodo 1995-1998. £l 100% de
Comités Evaluadores fueron
constiluidos por pares de los
concursantes, con un totat de
116 experios en las areas
concursables en el periodo.

4 La diversidad creativa y el pluralismo

cullural de la sociedad civil parecen verse
expresados adecuadamente en las
instancias de evaluacion y seleccion de
proyectos. Sin  embargo, el Panel
considera necesario sefalar que la sola
presencia de un empresario en 1a
Comision de Personalidades no daria
cuenta a cabalidad del pluralismo de
agentes culturales existentes en Ia
sociedad civil




ENUNCIADO DEL

INDICADORES/ METAS

COMENTARIOS SOBRE EL NIVEL

OBJETIVO PROGRAMADO EJECUTADO DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS
- COMPONENTES
1. Proyectos financiados a través |1 Cantdad de areas artisticas | 1 Se  definieron tas siguientes | 1 Se  financraron proyectos  artisticos y
de concurso publico, con defimdas y canlidad de areas y se les asignaron los culturales durante todos los aios. de
rectHsos asignados siguientes recursos totales acuerdo a la dispocicion de recursos La

evaluacion por parte de actores
del espacio de las artes y la
cuitura.

anualmente en cada una de
ellas

Plastica: M$ 642.473,
Audiovisual: M$ 1.221.181,

totalidad de recursos asignados Yy
proyectos financiados por areas durante
el periodo 1995-1998, fueron evainados

« Teatro: M$ 879.719;
+ Danza: M$ 220.912, y definidos por actores del campo de las
o Musica; M$ 746.979, arles y cullura, pares de los
« Literatura: M$ 192.506; concursanies
s Culturas Tradic.: M$ 601.456;
« Patrimonio: M$ 282.764,
« Iniciativas  Locales: M$
1.222.267,
« Eventos  Artisticos: M$
377.267;
e Infraestructura: M$ 2.061.737.

2. Cantidad de areas |2. Se asignaron recursos en 2. Se asignaron recursos para todas las
concursables de proyectos todas las areas y en todas las regiones, todos los afios y en todas las
culturales  y  recursos|  regiones en el periodo 1995.|  2r¢a concursables,  estableciéndose
asignados regionalmente en| 1998 (Ver Anexo Ill). todos los aftos un piso de recursos y de
cada una de eflas. proyeclos por region.

2. Proyectos financiados que|1 Concursos realizados con|1. Cuatro concursos realizados|t. Se verifica que los concursos referidos a
expresen diversidad creativa y especificacion de  areas (un por afo) para financiar areas y disciplinas artisticas dan cuenia
artisticas que reflejen la proyectos en las siguientes del amplio campo arlistico nacional, de la

pluralismo cuttural

diversidad creativa y el
pluralismo cultural

areas arlisticas:

Plastica: 7.6%% de recursos;
Audiovisual: 14.4% de
recursos,

Teatro: 10,4% de recursos;
Danza: 10,4% de recursos;
Musica: 8,8% de recursos;
Literatura: 2,3% de recursos;

diversidad creativa y del pluralismo
eslético-cultural vigente. Sin embargo. es
necesario explicitar de mejor forma los
criterios de asignacion de recursos por
area concursable
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ENUNCIADO DEL INDICADORES/ METAS COMENTARIOS SOBRE EL NIVEL
OBJETIVO PROGRAMADO EJECUTADO DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS
COMPONENTES
Proyectos financiados que Concursos _realizados con|2  Un concurso de asignacion Se venfica que los concursos realizados

expresen diversidad creativay

pturalismo cultural {Cont.)

areas de asignacion regional
que reflejen un desarrolio
cultural diverso y plural

regional (1998) realizado para
proyectos cullurates en las
siguientes areas:
Culturas Tradic.:
recursos;
Patrimonio: 3,3% de recursos;
Iniciativas Locales: 14,4% de
recursos,
Eventos Artisticos: 4,4% de
recursos;
Infraestructura: 24,4% de
feCursos.

71% de

con areas de asignacion regional rellejan
una politica de descentralizacion cultural,
asi como tin apoyo a un desarrollo
cultural diverso y plural. Sin embargo. es
necesario  explicitar o hacer mas
transparentes los crilerios de asignacion
de recursos por area concursable y por
region.




ENUNCIADO DEL INDICADORES! METAS COMENTARIOS SOBRE EL NIVEL
OBJETIVO PROGRAMADO EJECUTADO DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS
ACTIVIDADES
COMPONENTE 1
Definir Areas y designarj!] Canlidad de areas definidas |1 1 En el periodo 1995-1998 se| 1.1 El panel estima que las areas
personalidades: con descripcion definieron  las  siguentes concursables  definidas  cubren el
areas concursables: amplio especlro de  expresiones
14. Definir Areas Concursables. Plastica, incluye pin!yra, artisticas y la diyersidad creativa del
escullura, grabado, fotografia y campo cullural chileno
1.2. Seleccionar y designar Sil;izlese;xpresmnes antisticas
personas de Comite Nacional Artes Audiovisuales, incluye
de Personalidades cine de largometraje.
mediometrajes, cortometrajes,
documentales, video, entre
otros,
Artes  musicales, incluye
creacion de musica docla,
popular, folklorica,
experimental,
Artes literarias, incluye

principalmente la creacion en
géneros como novela, poesia,
cuento;

Teatro, incluye dramaturgia,
puesta en escena de obras,
feslivales [ muestras.
busquedas dramaticas, elc..
Danza incluye la creacion
coreografica, puesta en escena
de obras, itinerancias;

Cultura Tradicional involucra
creacion y difusion artesanias,
folklore, culturas indigenas,
investigacion y  formacion,
entre olros,
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ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

INDICADORES! METAS

PROGRAMADO

EJECUTADO

COMENTARIOS SOBRE EL NIVEL
DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS

ACTIVIDADES
COMPONENTE 1

1.2. Personalidades designadas
que provengan del campo
anlistico-cultural y sean pares de
los postulantes.

12

Patrimonio Cultural, incluye
conservacion y difusion de
patrimonio mueble e inmueble
en regiones;

Iniciativa culturales locales,
incluye iniciativas de difusion
cultural y extension artistica en
comunas, siendo muy diversas
en contenidos y alcances,;
Eventos artisticos, constituye
una fuente de financiamiento
de eventos de musica, tealro,
danza, cine, entre otros;
Culturas Locales, se orienta a
apoyar la investigacion y
desarrolio de las culluras de
comunas y/o localidades.

. Se designaron 32 personas

deslacadas representantes de
todas las expresiones del
campo del ate y la cultura
chilena para integrar las
Comisiones Nacionales de
Personalidades, durante el
periodo 1995- 1998

El panel estima que las 32 personas
designadas en las Comisiones de
Personalidades son representantes de
todas las expresiones del campo del
arte y la cullura chilena

2. Convocar a concursos:
2.1. Elaborar  Reglamento vy
Bases.
2.2. Asignar recursos por areas
concursables.
2.3. Diseiio, impresion y

distribucion de papeleria e
Mpresos necesarios.

2.1. Reglamentos y bases del
concurso elaboradas
anualmente.

22 Recursos asignados por
area concursable.

21

22.

Cuatro Reglamentos y bases
elaboradas en el periodo
1995-1998 (uno por aiio).
Recursos asignados por area
concursable en periodo 1995-
1998.

« Plastica: M$ 642 473,

¢ Audiovis.:M$ 1.221.181,
« Teatro: M$ 879719,

« Danza: M$ 220912,

2.1

Todos fos reglamentos fueron acogidos
por la Contraloria General de la
Republica.

Se asignaron recursos a lodas las areas
concursables definidas y para todas las
regiones del pais
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ENUNCIADO DEL INDICADORES/ METAS COMENTARIOS SOBRE EL NIVEL
OBJETIVO PROGRAMADO ] EJECUTADO DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS
ACTIVIDADES

COMPONENTE 1

e Musica: M$ 746.979;

» Literatura: M$ 192 506;

» Cult. Tradic.: M$ 601.456,
+ Patrimonio: M$ 282 764,
= Inic. Loc.: M$ 1.222.267;
« EventArtist.: M$ 377.267;
e Infraestr.: M$ 2.061.737.
23. Canlidad de bases. cartillas [ 2.3 Diez mil formularios, carlillas y | 2.3. Se disiribuyeron en todo et pais. El Panel

y formularios  disefiados, bases disefiados, impresos y recomienda mejorar la difusion y los
impresos y distribuidos distribuidos anualmente. Total: puntos de conlacto de los concuisos, 2
anualmente 40 mil impresos en el periodos travées de nuevas instiluciones vy
1995-1998. organismos culturales (corporaciones,
fundaciones, universidades, sindicalos,
2.4. Disefo y publicacion anual{2.4 Se publicaron Cuatro organizaciones vecinales, enire otras)

de la convocatoria en medio convocalorias a concursos | 2.4. Se ha propuesto mejorar la capacidad de
de comunicacion de nacionales de proyeclos, mas negociacion con los medios, a efeclos de

circulacion nacional. una convocatoria  nacional ampliar la difusion de los concursos

para concurso regional de
proyectos en 1998.

3. Evaluar y Seleccionar | 3.1. Cantidad de proyectos pre-|3.1. 7% de los proyeclos pre-|3.1. Todos los proyectos aprobados
Proyectos: seleccionados y rechazados. senlados rechazados por no finaimente tuvieron B0 punlos o mas de
3.1. Preseleccion formal de ajustarse a las bases de los evaluacion

proyectos. 32 Comilé§ especia_liz;dos de CONCursos. 3.2. El Panel considera que !os honorarios de

1.2, Constitucion de comités de evaluapnbn constituidos en |3 2.Se (_:opsluluyeron comi!és los eyalanores son bajps y no generan

ros evaluadores por cada avga concursable y sus especmllza.dos de evaluacion fos mcenhvo;» ‘adecuados para una

experto p honorarios en cada area concursable y evaluacion objetiva. Por eso, se propone

areas. los honorarios de cada avanzar hacia una mayor

3.3. Evaluacion y seleccion de evaluador han sido de M$ profesionalizacion de la evaluacion,

proyectos por comité de 350 (pesos aio 1999) creando -por ejemplo- un Registro
evaluadores. 3.3. e evaluaron y ponderaron un Nacional de Evaluadores

33 Cantidad de proyeclos total de 15.452 proyeclos | 3.3. La diversidad, subjetividad y anvalidad de

evaluados y ponderados entre 1995-1998. Por afo, la los crilerios evaluacion, potencia la

cantidad fue: necesidad de avanzar en fa direccion de

« 1995 4 268 proyectos; crear de paulas y mecanismos mas

« 1996: 3. 750 proyectos, ransparentes de evaluacion
e 1997: 3 832 proyectos;
* 1998: 3 087 proyectos




i)

ENUNCIADO DEL

INDICADORES/ METAS

COMENTARIOS SOBRE EL NIVEL

OBJETIVO PROGRAMADO ] EJECUTADO DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS
ACTIVIDADES
COMPONENTE 2
" Definir Areas concursables que
expresen diversidad creativa y
pluralismo cultural: : ) )
1.1, Definir 4reas concursables 1.1.Canlidad de ‘ areas| 1.1 Se definieron 11  areas
en Concurso Nacional que congursab|es definidas vy concursables en el periodo
. " cantidad de recursos 1995-1998, a las que se les
expresen diversidad de asignados en cada afo. asignaron la siguiente

expresiones creativas.

4 2. Definir areas concursables de
definicion regional que
reflejen diversidad creativa y
pluralismo cultural

1.2 Cantidad de area

concursables definidas para

ser asignada regionalmente

cantidad de recursos totales:
Plastica: M$ 642.473;
Audiovis.:M$ 1.221.181;
Teatro: M$ 879.719;
Danza: M$ 220.912;
Musica: M$ 746.979,
Literatura: M$ 192.506;
Cult. Tradic.: M$ 601.456,
Patrimonio: M$ 282.764;
Inic. Loc.: M$ 1.222.267;
Event.Artist.: M$ 377.267.
Infraestr.: M$ 2.061.737.

® o o 5 & 0 0 @ a o &

s| 12 En 1998 se definieron 5 areas
concursables para  asignacion
regional y se les distribuyd la
siguiente canlidad de recursos:
« Cult. Tradic.: M$ 183.402,
¢ Inic. Loc.: M$ 461.280;
« Event.Artist.: M$ 361.021;
» Infraestr.. M$ 359 8912




ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

INDICADORES/ METAS

PROGRAMADO

EJECUTADO

COMENTARIOS SOBRE EL NIVEL
DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS

ACTIVIDADES
COMPONENTE 2

. Definir personas para constituir
instancias de evaluaciéon vy
seleccion de proyectos que
expresen diversidad creativa y
pluralismo culturai:

2.1. Definir Comision Nacional de
Personalidades y Comités
Especializados de
Evaluacion

2.2. Definir Comités Regionales
Especializados de
Evaluacion

2 1 Personas designadas, area
cultural de proveniencia y
honorarios de integrantes de
Comision de Personalidades
y comités de evaluacion

2 2 Personas designadas, area
cultural de proveniencia y
honorarios de integrantes de
comités regionales de
evaluacién y seleccion

22

2.1

Se designaron 32 personas
destacadas en el campo
artistico-cullural chileno para
los Comités Nacionales de

Evaluacion, representanies
de todas las dreas vy
disciplinas concursables.

También se designaron 116
expertos  evaluadores de
proyectos, representantes de
todas las areas y disciplinas
concursables.

Se conslituyeron en 1998 un
total 13 Comités Regionales
Especializados con 4
especialistas cada uno,
dando un lolal 52 personas
designadas para eslos
efectos.

Las personas designadas en las
instancias nacionales de evaluacion y
seleccion de proyectos, expresan la
diversidad creativa y el pluralismo
cultural de la sociedad chilena.

2.2 Segun la informacion disponible por el

Panel, las 52 personas designadas
represenlaban adecuadamenle las areas
concursables y eran pares de los
postulanies Ademas expresan de
manera satisfactoria la diversidad cullural
presenles en las regiones de Chile




RECURSOS ASIGNADOS POR REGIONES,

ANOS Y AREAS CONCURSABLES (1 995-19

98), EN $ DE CADA ANO.

14 638.240

AREAS/ Plastica Teatro Musica Iniciativas Eventos mﬂ_ﬁﬁﬁ.—_
REGIONES Artisticasy |  Artist. a
Cult.

1995 0 14 624,000 11,546,000 7,633,000 16.670,000] 68,540,000
1996 | 68.416,000 1,910,000 7,616,000 2,500,000 13.224510]  59.802.510
1997 0] 3,520,000 1,630,000 7,722,000] 0 31.586.360 §3,419,400)
1998 | 13.831.000 9,668,000 2,980,000 73248660, 23527015] 14314315 110,577.910
::t:l 22,241,000 29,922,000 23,772,000 51,103,880 23,827,018 78,995,186 301.33'121
1996 0 ) 8.524.000 7556000 o 15,000,000 50.652:000
1996 | 3.100,000 5,186,000 9,480,000 14.512,000] 17" 17.581.901  69.756.052
1997 1,265,000 9,135,803 & 6,206,810} - - - 31,586,360 74,894,573
1998 | 2.958.400| 0 0 54.113.500] 26,550,100 16,000,000 90.629.419)
Sub 7,323,400 14,323,803 18,404,000 3 680,100 85,128,281 288,932,044
Total Y S ’ - ’ b .
1995 0 0 3,212,000 T 18.000.000]  27.987.000
1996 | 1,391,215 3.436.272 8|  4.000,000 R 16.048,000] 40,523,787
1997 0 0 o] 2.120.000 9,892,532 57581.957| 78,047,489
1998 0 ) 6| 3.200.000 26,777,000 14.730.000]  26.142.745 92.166.745
Bub .| 1,991,218 .. | 12,532,000, 1 TT7.772,702| . 230,725,021
'Oh"l ‘ R ‘: L . R . Telw
1995 0 5.240.000 5,929,000 ‘ 18.000,000]  35.918.000
1896 | 2,000,000 0 o 1.105,000 1479115 63626550 72.864,883
1997 0 0 0| 5.778 659 2907,150] . - 85778.000] 105,823,002
1698 3.744.000 7,750,000 o] 8,329 984 2 129666| 14.299828(  60.629.554 108,423,872
Tsub| 5,744,000 7,090,000 o] 21,142,843 19,300,931 14,200,828] 228,034,104 323,020,847
ota
1995 3200.000 12,682,000 22.857 000 53,818,000 72.951000 136.836.000
7996 | 5.119.000] 7549.000] 7.879.000 T 303.801] 75958841
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189% | 17o60ava] w200 000] B020000] ¢ Wl TR V000 B A0B cA0| TS 330 006] D4 306 4R0] a0 47T B0N - T IR LU PR
1998 | 15.RGT 700 "'iB‘WFJ"EﬂFﬁAB T Ra A28 080 CeaBaos2[ T | ARG ARl 36BAY 420 16040 743 T enRia
‘Sul: 37707.034]  £6,126,137| 77,634.080| 6,567,008 86,086,080[ 18,384,600 32,269,062] 30,835,680 126,440,345 36,883,422] 165,471,295 60,782,733
otat
T 4995 | 777 of  3.120000] 5643.000 7016 000 0| 12.211.000 @451 000 TR O00] 51 341,000
vi | 1996 2550816 O] 4504000 0] 9045400 o] R.881.040| 128BO0D| 2 /00,000 GOARZ 00D 9B 421256
T1997 2.000.000 8] 8200000 6| 5073000 3024000 6.392,000] 1840000 9,182 000 95,175,751
1998 9.802.000 ) 0 0| 5329984 11,589,400 538871 584| 14.756.360]  46,100.600{ 170,459 928
TSub' 14,352,816 3,120,000] 19,347,000 O I5384.384| 3,024,000 39,073,440| 3,126,000  51,224,684| 14,766,360] 228,728,361| 402,118,936
otal ’
199§ 0 0| 11,418.000 0 0| ~ 6.198.000 14.227.000) 18,000,000]  49.843,000
Vil | 1996 4.000,000) 875.000) of  3500.000] 4.000,000] o[ 7,497,600 0 7.183.200 170.800,000| 147.855.800
1997 4,790,096 o 10.116,381| 3.424.000f 4.530,000 o~ 1,300,000 ) 7.895.500 53.353,504] 85409481
1998 2.000.000) o| 8421048 0| 6.960.000 8.700,000 34 850425] 40.334,796]  28.656.640| 129,922,909
1?u|:| 10,790,096 875,000 29,055,429| 6,924,000] 15,490,000 o| 23,895,600 O 64,186,125] 40,334,796] 220,810,134 413,031,190
o <.
1995 | 10.825.000 7.778.000[ 5.851,000 13.282.000 0] 3,165,000 20,333,000 32.199.000]  93.433.000
vii[ 1996 5.600.000 2.710,000] 11.029.100 0| 22,200,000 1.840.000| 16.792.000} 7.568,000 9.517.625 11845627 89.102,352]
1997 | 20,904,000 §.866.000] 21.195,000] 4.195.792] 6,834.480| 2.717.000{ 1,705.702| 3,680,000 5,254,000, ) 30,000000] 1 mlsmﬂ
1998 | 11.736,000 3,416,000 0| 16.460.000] 2.217.000] 29,090,650 ] 28,767,604 32,067.262]  59.049.906] 202.804.422
;s;:l 49,086,000] 20,770,000 38,076,100] 20,686,792] 44,633,430] 4,857,000] 80,763,352 11.zia,ooq " BA,872.220|  37,067,262| 143,004,633| 499,691,748
1995 0 o] 12,344,000 2.963,000] 4.398.000] 9.775,000 4.996,000 11,130,000] 45,606,000
ix {1996 5,248,000 545400 ©6,746,000| 6.266,300 0| 2.300,000] 4.205.584] 4.344,000 9,825,000 703.540,196] 143,120.480
1997 o 12453.963] 4.120.000] 2.512.000{ 3.145600] 2.225.000[ 3.645,000 547.000 9.119.000 33.807.608| 71.575.171
1998 2.920.000 9.524308| 21,700,000| 7.610.000] 6.644,000 16,185,352 72831580 27600615 27.313240| 162.319,104]
1§$| 5.168,000] 22,623,671] 44,910,000] 16,388,300] 12,762,600] 8,923,000 33,810,936 4,891,000] 175,791,044 422,820,755
1995 7.005.000]  13.686.000[ 19,637,000 22.366.000] 4.360,000] 29,173,000 - 17373000 32.161,000] 135,611,000
x |7596 T 53230.400] 16.431,000] 4.658.800; 3.000.000| 16.067.840| 2.800,000| 25,207,200 11,168,000  29.248.930 112.362.415 244,164 585
1997 5560000  12.750,000] 5.846.000] 6.236,000] 7.975000| 6.128.800] 6.500,000{ 27.619.000/ 15332014 45.202.648] 139,149,462
1998 | 14,532,498 7474500 7,295.000 8.800,000{ 18.812,000) 20,992,089 79.830.214] 32.966.820| 34,029,284 184,732,405
Tsm:l 45,327,898 60,331,600] 37.436,800] 18,036,000 65,220,640] 13,288,800 81,872,280| 38,787,000 96,634,158 32,066,820] 223,766,347] 703,867,452
otal
1995 1,700,000 3612000 2.475000 4522000] 1.590.000] 3,100,000 4.738.000 23.200,000]  49.937.000
xt | 1996 0 73134372 2.450.000 0| 5a80.B00] 1.866.000] 1.610.000] 1.790.000 3335150, 27000000  40.48.382
1997 7.641000] 2120000 ol 170080 22500000 o] 1.260.000{  3.928.000 0‘320@ TAA 707648 G7A71728)




4908 | 1750000f 3847976 of o] “Asi13000[ 5,945 111 27 0iR.001| 26176000~ 8130.000]  79.481,088
Sub ©.099,000]  11,893,408] 4,925,000] 1,750.080] 18,865,800 3.456,000] 12,815,111] 5,718,000  49,410.151 26,170,000  96,532,648| 237,738,188
Total

1998 0 2470,000] 6,971.000 o ol” 1,751,000 8,083,000 11.298.000f  30.573.000
xh ] 1996 4.368,000, 5.000,000] 6.832,000]  1.908.500] 7.500.000f o] 1,796,000] 4,456,000 12.292.000 6,155.000|  51.307.500
1997 1,050,000 1.072,390| 3.000.000[ 3.030.000! 984.000 ol a.185000] 1.591360{ 20.561.000 35.102.000]  70.575.750]
1998 0 4.470,300[ 1.975.000 [ 0 8,842,478 54.898.893] 15,006.640] 21.484.370]  77.667.681
Sub 5,416,000] 14,012,690 18,778,000{ 4,938,600 8,484,000 0| 76,674478] 6,047,360 65,034,893 15,996,640] 74,039,370 230,123,931
Total 4
1995 | 40.959.000] 138,928,000 97.608.000 60.446,000] 36,573,000 27,792,000 90,358,000 24,641000] 517.305.000
RM{ 7996 | 52037.106| 135.752.658| 80,667,325 32.779.200 37.444,942| 34,833,000( 27.182.400| 45437.5411 87.111.400 0] 543845572
1597 | 73275070 234,316,138 102.419.400] 23.118.750| 76.028.261| 37,273,600 54,374,624 51.055904]  97.909.296 o] 757.775.043
7998 | 185.792.876] 340.801,362] 170.977.155] 58,138.400] 138.802.671 20.325.912 . 48.690.520 55.129.568 0| 1.018.658,464
Sub | 360,666,052] 649,798,158] 451,671,080 114,030,360] 314,721,874 708,679,800[ 120,674,938 96,483,445] - 324,069,218 85,129,568 24,641,000 2.837m
Totat ‘ . _

l TOTAL |sn1.793.m|1,ooo,uz,aa1|1ra.aor,au| zoz,&n.o:u] ur.m.ml 1on.snl.ooo| sn.nos.usl zso.ﬁfo.mld;oi'z,’»o.ml ao1.oz1.uo| 1.059,193.0&4] 7.500.:75.75:5'
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ANEXO IV
PROPUESTA DEL PANEL DE EVALUADORES DE NUEVA MATRIZ DE MARCO LOGICO
ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE
VERIFICACION SUPUESTOS
Actuales Posibles
[FiN:
CONTRIBUIR AL DESARROLLO
ARTISTICO Y CULTURAL DEL PAIS. "
PROPOSITO:
Financiar proyectos artisticos  y 1. Aumento de cantidad de 1 Cantidad de proyectos| 1. ta polilica cultural  del
culturales para: aumentar la cantidad |  Proyectos financiados - con presentados y|  Gobierno se mantiene
y 1a calidad de iniciativas de este tipo, recursos pubticos hna‘m(:ilados en el}2 Ensle.‘ v unaI opn:;g;
e . I peno 10 mayors ana en la socie
permltli;wtijt? 'su d"uf'm:j, en id I: 2. Mejoramiento de la calidad chilena a favor del respeto
COml{m ad, oment?r a lVEl’Sl.a de los proyectos 2. Punlaje obterido por a la libertad de creacion
creativa y el pluralismo cultural; y presentados al Programa proyectos artistica, asi como de
garantizar la autonomia del campo seleccionados en el respaldo a politicas de
artistico y cultural en el {3 Distribucion representativa periodo. Estado orientadas en tal
establecimiento de sus contenidos y de la diversidad creativa y direccion
prioridades. el pluralismo cultural en los 3 Areas y recursos | 3 Existen en la sociedad
proyectos financiados asignados en periodo civit artistas y organismos
culturates y sociales.
4. Expresion de 1a diversidad dispuestos a crear y
creativa y el pluralismo realizar propuesias
cultural de ta sociedad cwil 4. Personas  designadas culturales de excelencia,
en tas instancias  de por areas y cufriculum que requieren el apoyo
evaluacion y seleccion de de evaluadores del financiero publico para
proyectos o ) periodo ello o




MEDIOS DE

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES VERIFICACION SUPUESTOS
COMPONENTES: @ -3+ 4 Actuales Posibles
1. Proyectos financiados a través de| 1. Cantidad de aieas artisticas Concursos anuales | 1. La Ley de Presupuesios
concurso publico, con evaluacion definidas y canlidad de realizados de proyeclos confempla 1ecursos pata
por parte de actores del espacio recursos asignados de creacion arlistica y financiar proyeclos
de las artes y fa cultura. anualmente en cada una de produccion cultural. artislicos y cullurales
ellas 2. Existe en la sociedad civil
2. Cantidad de areas Concursos anuales de una demanda por
concursables de proyectos proyectos para financiamiento culturat
cullurales y recursos desariolio cultural
asignados  regionalimente regional
en cada una de ellas
2. Proyectos financiados que| 1. Concursos realizados con Listado de personas|!. El Estado asume como
expresen diversidad creativa y especificacion de areas designadas para tarea fomentar la
pluralismo cultural. artisticas que reflejen la instancias de diversidad creativa y el
diversidad creativa y el evaluacion y seleccion pluralismo cultural.
pluralismo cullural. de proyectos, con
2 Concursos regionales areas de proveniencia

realizados con areas de
asignacion regional que
reflejen un  desarrollo
cultural diverso y plurat.

Decrelos de
nombramiento y
honorarios de
evaluadores y

personalidades

3. Proyectos ejecutados y difundidos
en la comunidad.

Cantidad de proyeclos

ejeculados cuyos
resultados  hayan  sido
difundidos en in

cormumnidad

Cantidad de espacios
gestionados para
efeclos de  difundir
proyeclos.

Recursos destinados
para gestionar difusion
de proyecltos
ejeculados

Ei  Estado asume que
proyeclos financiados con
recursos piiblicos deben ser
conacidos por la sociedad
civil




"

MEDIOS DE
ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES VERIFICACION SUPUESTOS
ACTIVIDADES:; Actuales Posibles
COMPONENTE 1 RRL
1. Definir Areas y designar| 1. Cantidad de areas definidas S " 1 Existe en la sociedad cwil
personalidades: con descripcion Actas  de  reuniones una necesidad de desarrollar

con apoyo publico, iniciativas
arlisticas y cullurales, que se
reflela en el interés de
participara en el Programa y
de ser evaluados por pares

2 Se cumplen las normas y
procedimientos estable-cidos
por la ley para este tipo de
Programas

2 Personalidades designadas
que provengan del campo
aitistico-cultural  y  sean
pares de los postulantes

1.1. Definir Areas Concursables donde se define aquelio

1 2. Seleccionar y designar personas
de Comite Nacional de
Personalidades

Decretos de
nombramientos

2. Convocar a concursos: 1. Reglamenios y bases del Reglamento  publicado | 1. Existe en la sociedad civil una
2.1. Elaborar Reglamento y Bases. concurso elaboradas en el Diario Oficial. necesidad de desarrollar con
2.2. Asignar recursos por Aareas anualimente. 513, Publicacion de apoyo publico, inicialivas

concursables Cantidad de bases, cartillas |, 1r%: convocatoria  en la artisticas y culturales, que

2.3. Disefar e imprimir papeleria e| Y 'ormularios  diseados, prensa ) se refleja en el interes de

impresos necesarios. impresos y  distribuidos Ejemplares impresos de parlicipara en el Programa y
anualmente bases, cartiffas y de ser evaluados por pares

3. Disefio y publicacion anual formutarios. 2. Se cumpien as normas y los

procedimientos esta-
blecidos por la ley para este
tipo de Programas

de fa convocatoria en medio |=
de comunicacton de
circulacion nacional

Existe en la sociedad civil
una necesidad de desa-rrotlar

Cantidad de proyectos pre-|. .
seleccionados y rechazados.

Actas firmadas por tos} 1
responsables

3. Evaluar y Seleccionar Proyectos: 1
3.1. Preseleccion formal de

3.2.

proyectos.

Constitucion de comités de

. Comilés especializados de

evaluacion constituidos en
cada area concursable y sus |,

Resoclucion que nombra
comités evaluadores vy
decreto honorarios

con apoyo publico, inicialivas
artisticas y culturales, que se
refleja en el interés de

ex valuado :

; pertos  evaluadores honorarios Listado de proyectos participara en el Programa y

areas. y 3. Cantidad de proyeclos |- jerarquizados de de ser evaluados por pares.
3.3. Evaluacion y seleccion de| oyaiados y ponderados acuerdo a puntaje 2. Se cumplen normas y pro-

proyectos por comité de cedimientos establecidos por
evaluadores. la tey para este lipo de
Proyramas
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MEDIOS DE
ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES VERIFICACION SUPUESTOS
ACTIVIDADES: Actuales Posibles
COMPONENTE 2: :

1, Definir areas concursables que 1 Existe en la sociedad civil
expresen diversidad creativa y una necesidad de desarrollar
pluralismo cultural: . con apoyo publico, imcialivas
1.1. Definir 4reas concursables en | ' f:r'\‘ég’ri:bles dje"nid:;eaz 1 CR:nchz:r;r;lo anuales :; ?;;:;.acaser‘ Ctgurailnel;éqsue :’:

Concurso Nacmpal que cantidad de recursos FONDART participara en el Programa y

expres?n diversidad de asignados en cada afo. de ser evaluados por pares

expresiones creativas. 2 Cantidad de areas 2 Se cumplen normas y  pro-
1.2. Definir 4reas concursables de concursables  definidas y cedimientos establecidos por

definicion regional que cantidad asignada la ley para este tipp de

reflejen diversidad creativa y regionalimenie Programas

pluralismo cultural

2. Definir personas para constituir |1 Personas designadas, area 1. Decretos de|1 Existe en la sociedad cwil
instancias de evaluacion y cultural de proveniencia y y nombramiento de una necesidad de desarrollar
seleccion de proyectos que honorarios dg ) integrantes " 3 pevspnalidades y con apoyo publico, iniciativas
expresen diversidad creativa y de _Comvsnén _de comités evaluadores arlls!ucas y culluva_les, gue se

turalismo cultural: Personalidades y comités |34 refleja  en el interés de

P A . de evaluacion. 3 N participara en ei Programa y
2.1. Definir Comision Nacmm"’ de |5 personas designadas, area : de ser evaluados por pares.

Personalidades y Comités cullural de proveniencia y | ! 2.Se cumplen todas las normas y

Especializados de Evaluacion. honorarios de integrantes | <784 3 los procedimientos

2.2. Definir Comités Regionales de comités regionales de | ) establecidos por la ley para

Especializados de Evaluacion. evaluacion y seleccién. ;'gv i3 este tipo de Programas
COMPONENTE 3 - 1

: o 1 Exisle en la sociedad civil

1. Gestién de acciones de difusién 1 Canlidad de espacios con|: ¥ "!. 1 Convenios de difusion una necesidad de desarrollar
de proyectos ejecutados, con los g(lales se han Ijechq !‘ 3 firmados con apoyo publico, iniciativas
responsables de espacios gestiones para“ difundir 2 Comprobantes de anfst‘lcas y cullumles,Aque se
culturales y medios de difusion , /Rnoyeclos I)enehuad0§ gas!z_)s asociados a las reﬂg/:n_ en el interés de

s ectrsos destinados g gestiones pariicipara en el Programa y
publica. efecluar gesliones, lales D ; de ser evaluados por pares
como lraslados y vidlicos a8 2 Se cumplen nomas y pio-
i ,‘{;‘» cedimientos rstablecidos por
In ley para esle Lpo de
Programas
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Fondo de Desarroilo de
las Artes y la Cultura

Division de Cultura
Ministerio de Educacion

EVALUACION FONDO DE DESARROLLO ARTISTICO Y CULTURAL

Comentarios a las recomendaciones

A continuacidn se presentan los comentarios a las recomendaciones efectuadas
por el Panel Evaluador del Fondo de Desarrollo Artistico y Cultural, valorando
altamente el trabajo desarrollado por el equipo de profesionales que lo conforma.

1. En relacién a la primera recomendacion referida a un marco institucional
permanente del Fondart, hacemos presente que en Proyecto de Ley sobre
institucionalidad cultural, enviado por el Presidente de la RepuUblica al
Parlamento, actualmente en debate en la Comision de Educacion y Cultura de la
Camara de Diputados, se contempla la creacién de un Fondo Nacional de
Desarrollo de las Artes y la Cultura, con 5 lineas especificas de financiamiento, a
saber: fondo para proyectos de creacion y produccion artisticas, fondos
regionales para el desarrollo cultural, fondo patrimonial, fondo de becas
artisticas y fondo para industrias culturales. Dicho proyecto de ley, mas alld de
sus necesarios perfeccionamientos, es una respuesta a la necesidad de un
marco institucional estable y apropiado para el Fondart.

2.- En relacién a la recomendacion sobre difusién, compartiendo que ella debiera
ser parte constitutiva del programa, hacemos presente que, sin duda, ello
requiere mayores recursos operacionales; sélo a via de ejemplo, es obvio que
debiera contratarse, a lo menos, una persona por region dedicada a esta
tarea(los convenios y trabajo conjunto con otras instituciones requiere de
tiempo y personas dedicada a ello). Asimismo, es necesario contar con recursos
para ampliar las muestras regionales de proyectos Fondart, y permitir su
realizacion en la Region Metropolitana. Igualmente, concordamos en la
necesidad de establecer vinculos instituciones con entes privados y publicos
para este propodsito. Hemos iniciado este afo un trabajo con Corfo para el
ambito del cine de largometraje, que contempla apoyo para la distribucion y
comercializacion de peliculas; estamos iniciando acciones para acuerdo con
Feria del Disco para proyectos Fondart de musica. Sin duda las tareas de
difusion son relevantes y hasta ahora no han sido posibles por reducido
personal y muy pocos recursos operacionales. Para el afo 2000 hemos
solicitado mayores recursos operacionales para estos propositos.
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3.- Respecto de la recomendacion de incrementar recursos para el Programa la
compartimos plenamente, sobre todo al verificarse los afos 98 y 99 un
aumento significativo en el nimero de postulaciones. Se estima que el monto
para financiar los proyectos con puntaje igual o superior a 80 puntos equivale a
6 mil millones de pesos. Sin embargo, resulta evidente que dicho incremento
debe ser paulatino, fijindose un periodo superior a un afio presupuestario para
alcanzar dicha meta; toda vez que subsisten otros ambitos culturales que
requieren urgente apoyo del Estado como los museos, escuelas artisticas, etc.
En esa perspectiva, el Ministerio de Educacion ha presentado al Ministerio de
Hacienda en su propuesta de Presupuesto para el afio 2000 un incremento de
1700 millones de pesos para el Fondart.

4.- En relacién a recomendacion referida a autonomia de unidad técnica,
reiteramos lo expuesto en relacion a la primera recomendacion.

5.- En lo referido a mejorar diversidad y variedad de comités evaluadores,
reiteramos nuestro planteamiento de evaluacion de pares, expresado en su
oportunidad al Panel de Evaluadores. Esto significa que, en Concurso Nacional
de Proyectos de Creacién y Produccion Artistica, los comités de evaluacién
deben ser integrados por artistas y criticos de arte destacados; a nuestro juicio
no tienen cabida aqui los gestores culturales. En cambio, compartimos su
procedencia en la constitucién del Comité Regional de Concurso de Proyectos
Culturales, toda vez que dicho jurado evalla proyectos de identidad cultural,
eventos y programas culturales, patrimonio cultural, etc. En los hechos asi ha
sido; se invita a gente del mundo académico, gestores culturales destacados,
etc.

En cuanto a la consideracién de revisar la figura del empresario como
representante de la sociedad civil, reiteramos lo indicado en su oportunidad al
Panel de Evaluadores, la designacién de un empresario no se hace en funcion
de “representante de la sociedad civil” sino para destacar a empresarios que
han colaborado econdmicamente con actividades culturales y comprometer y
sensibilizar al sector privado en el financiamiento cultural. Luego de 8 afios de
existencia del Fondart creemos que esta decision ha sido correcta.
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6.- En cuanto a la recomendacion de externalizar bienes y servicios del programa,
nos parece procedente respecto de los ejemplos senalados por el Panel de
Evaluadores, manteniendo el procedimiento de licitacidn publica a través del
D.A.E para las adquisiciones e impresién de bases, formularios y afiches de

concurso.

7.- En lo referido a la pertinencia y necesidad de estudios sobre beneficiarios
indirectos, nos parece interesante. Sin embargo, ello requiere una fase de
formulacion de instrumentos adecuados para cumplir el propdsito y por ende la
contratacion de personal externo idoneo; realizada esta fase, proceder a la
aplicacion de dichos instrumentos y andlisis de resultado. Como es evidente, el
Fondart no cuenta con recursos para realizar ninguna de ambas fases del
proceso.
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Aclaraciones finales

I.- IDENTIFICACION GENERAL DEL PROGRAMA, N° 7 “AMBITOS DE ACCION

TERRITORIAL DEL PROGRAMA, EN 7.1 DENOMINADO “El Concurso Nacional de

Proyectos de Creacién Artistica”: debe decir "Concurso Nacional de Proyectos de

Creacion y Produccion Artistica”; por otra parte, precisamos que:

- en el drea de musica se financia la creacion y produccion musical, y no sélo
creacion como indica el informe;

- el 4rea de literatura no se incluye en Concurso Nacional de Proyectos de
Creacién y Produccion Artistica. Tal como se informo al Panel de Evaluadores,
el area de Literatura existio hasta el afio ‘97, a partir del afio 98 no existe esta
area en ninguna de las dos lineas de financiamiento del Fondart: nacional y
regional; esta decision se adoptd porque existe el Fondo Nacional de Fomento
del Libro y la Lectura, el cual otorga desde el afio 97 becas de creacion
literaria.

II.- ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: En el punto N° 1
“Continuidad de la Justificacion del Programa”, en el N°1.1 se indica que “el Panel
observa que no existen criterios en las normas constitutivas del Fondart(Ley de
Presupuesto y Reglamento) que resuelvan la natural disparidad que se presenta
entre creadores consagrados Yy los creadores 0 nuevos, como entre aquellas ..... ",
Respecto de esta materia sefialamos que a partir del ano ‘99 el Fondart en su
Concurso Nacional de Proyectos de Creacion y Produccion Artistica, establecio
categorias de postulacion y evaluacion que incorpora el elemento expresado por el
Panel de Evaluadores. En efecto, en el drea de Teatro se establecid tres categorias
de postulacion : A) Artistas y compafias con trayectoria, B) Profesionales jovenes,
C) Artistas y Compafiias con trayectoria menor a 5 aios; en el area de la Danza se
establecié dos categorias: A) Artistas y Compaiiias con Trayectoria, B) Artistas y
Compaiiias con trayectoria inferior a 5 anos; en el audiovisual se consagraron 4
subareas: Cine de largometraje, Cortometrajes en 35mm, Cortometraje vy
documentales en 16mm, video creacién; en el caso de largometraje se expreso
publicamente la decision de apoyar Operas primas igual que el afio ‘98 y obras de
artistas con trayectoria. La distincion en el campo audiovisual permite dar cuenta
de propuestas de jovenes por una parte y artistas con trayectoria por la otra. La
distincion entre artistas con trayectoria, profesionales jévenes y compaiiias o
grupos sin trayectoria se establecera el afo ‘2000, via Reglamento del Fondart en
las demas areas de postulacién: musica, plastica, artes integradas (area creada el
ano ‘99).
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En el N° 1.3.2 denominado “Plazo de Ejecucion de los Proyectos™ sefialamos que
existe un error del Panel de Evaluadores al indicar que los proyectos tienen un
periodo de ejecucién de 11 meses. En efecto, tramitado el D.S. de Educacién que
aprueba el Reglamento, se procede a preparar el concurso: bases, formularios,
afiches, designacién y constitucion de Comision de Personalidades del Fondart,
llamado publico al concurso; luego existe un periodo de 30 dias de postulaciones, y
un periodo de, a lo menos, un mes y medio de evaluacion y seleccion. Realizada la
seleccion y publicados los resultados del concurso, se procede a firmar convenios
de ejecucién y la posterior entrega de recursos. De este modo, tal como se
informé al Panel de Evaluadores, los proyectos se pueden ejecutar en un periodo
maximo de 5 meses. Por tanto, el problema que genera la precaria
institucionalidad juridica del Fondart a la realizacién de las iniciativas artisticas y
culturales es atin mas grave.

En el N° 1.3.5 denominado “Cuestionamiento Publico a los Proyectos Beneficiados
y la Pertinencia del Fondart”, en el primer parrafo se afirma “Ha sido una
constante desde la creacién del FONDART el cuestionamiento publico de este
programa, con criticas tanto al sistema de seleccion y evaluacion de proyectos,
como a la existencia misma del Fondo. La primera de ellas se enmarca en un
cuestionamiento a la transparencia de la seleccién, a los criterios de evaluacion y a
la idoneidad de los evaluadores.”, el Panel observa que tras estos
cuestionamientos se critica los “niveles de pluralidad del Fondart, por lo que
parece pertinente estudiar un diseiio institucional que garantice
efectivamente dicho pluralismo”. Esta afirmacion y sugerencia de los
evaluadores es absolutamente contradictoria con lo afirmado en el N° 4
denominado EFICACIA DEL PROGRAMA, pagina 33 del Informe Final que sefiala
textualmente lo siguiente “Asimismo, han sido efectivamente los “pares” o
personas profesionalmente iguales a los beneficiarios, quienes han evaluado,
calificado y seleccionado los proyectos...”, en pagina 34 del citado informe se
indica “se observa que los proyectos financiados se distribuyen en todas las areas
estipuladas, de modo de permitir la diversidad creativa”. Es igualmente
contradictoria la afirmacién del Panel de Evaluadores con lo afirmado por ellos
mismos en pagina 1 del citado informe que dice “Més aun, ademas del
financiamiento de obras para su realizacién, en el Programa Fondart también se
encuentran incorporados adecuadamente otros aspectos fundamentales para el
desarrollo artistico y cultural del pais: a saber, el estimulo a la diversidad creativa y
el pluralismo cultural, de tal forma que el conjunto de interacciones entre
expresiones de distinta naturaleza potencie el desarrolio cultural......” A su vez en
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el N° 8.1, pagina 50 los evaluadores indican “La comunidad artistica y cultural
tiene un creciente grado de valoracién y respaldo del mecanismo de evaluacion
hecha por los mismos artistas que desarrolla el Programa...” Finalmente, la némina
de evaluadores del Fondart y la variedad de proyectos financiados estos afios son
una muestra irrefutable del pluralismo cuitural del Fondart.

En el N° 1.4 denominado Reformulaciones Realizadas al Programa Fondart, en su
frase final sefiala la politica de concursos regionales extraordinariamente positiva
se ve disminuida por la definicion centralizada de prioridades, esta idea se reitera
en otros acapites del informe citado. Respecto de ello sefialamos que, tal como se
informé al Panel de Evaluadores, los concursos regionales son resueltos
integramente por el Comité Regional presidido por el Secretario Regional
Ministerial de Educacion. Por su parte, la Divisién de Cultura del Mineduc en el mes
de enero de cada afio convoca a los jefes de los departamentos de cultura de las
Seremi de Educacién para definir politicas generales del Fondart, es en estas
reuniones en que se ha determinado la politica de respaldo a iniciativas de
infraestructura estableciendo que, a lo menos, se debe apoyar un proyecto de este
tipo; sin embargo, si del conjunto de propuestas de infraestructura cuitural
postulada ninguna retine las condiciones, el Comité Regional tiene la libertad de
decidir el no respaldo para ello. La experiencia completamente auténoma en la
evaluacion y seleccién de proyectos de los concursos regionales del Fondart los
anos ‘98 y "99 avalan lo que hemos afirmado.

III.- ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA: En el N°3.3, pagina 28 del
informe se indica que en la distribucion de bases, formularios y afiches del
Concurso Nacional de Proyectos de Creacién y Produccion Artistica, debiera
incluirse a centros culturales, corporaciones y fundaciones culturales,
universidades, etc. Frente a ello reiteramos lo informado al Panel de Evaluadores,
los problemas de difusion no estdn en el dmbito de la convocatoria a los
concursos. En efecto, no sdlo se publica aviso en medio de comunicacion, lo mas
importante es que a través de las Seremi de Educacién se informa a municipios- a
los cuales se les envia ademas bases y formularios para su distribucidn local-, se
envia informacién y afiches a universidades, se informa a asociaciones gremiales
de artistas, se exhiben afiches con convocatoria en el Metro, etc. Por otra parte, en
cada region los jefes de cultura de las secretarias regionales de educacién realizan
cursos de capacitacion en la formulacién de proyectos, de manera previa al
concurso, y asesoran a los postulantes. En definitiva, los problemas de difusién
estan en el ambito de los proyectos ejecutados con aportes Fondart.
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Respecto de lo afirmado en el parrafo final del N° 3.3.1 en relacion a la difusion de
los proyectos ejecutados, compartiendo con los evaluadores la necesidad de
incorporar el componente difusién a este programa, hacemos presente que el afio
'98 se inicié las muestras regionales y birregionales de proyectos Fondart,
programa que continda el presente afio; sin embargo por falta de recursos no se
ha podido implementar en la Region Metropolitana.

En el N° 3.6 denominado Recomendaciones, en el punto 3.6.3 se propone entre
otras materias “establecer pautas de evaluacién por cada disciplina concursable”.
Esta recomendacion resulta del todo sorprendente pues se informo y se entregd
material pertinente al Panel de Evaluadores precisamente sobre criterios y pautas
de evaluacion para cada disciplina en concurso. Dichas pautas de evaluacion
diferenciada fueron elaboradas y modificadas en conjunto con los evaluadores de
cada disciplina los tres primeros afios de existencia del Fondart: anos ‘92, '93 y '94.

En el N° 3.6.6 reiteramos lo afirmado anteriormente respecto de la autonomia de
los Comités Regionales del Fondart y el accionar de la Division de Cultura del
Mineduc en este campo.

IV.- EFICIENCIA DEL PROGRAMA : En el N° 5.3 (pagina 40) se propone “el
perfeccionamiento de las normas de evaluacién de proyectos...”, sin hacer
precisiones. Respecto de ello, estimamos que los criterios de evaluacién y pautas
para cada disciplina en concurso, elaboradas con el concurso de personas
calificadas, responden adecuadamente a las necesidades de este tipo de
proyectos, asimismo el procedimiento de evaluacién establecido en cada proyecto
es evaluado por 2 personas distintas e individualmente, no conociendo el segundo
evaluador la opinién del primero, y la evaluacién colectiva posterior de todos los
proyectos, €s un mecanismo que asegura una decision transparente y calificada.
Otro aspecto distinto, es establecer categorias de postulacion en cada area, tema
en la cual concordamos y ya hemos empezado aplicar.

Sin otro particular, saluda atentamente,
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