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! Tradicionalmente, el presupuesto asignado al programa es bastante inferior al monto necesario para realizar todos los
proyectos preseleccionados por la DIGAD, quedando una parte importante de elos sin poder realizarse.



I. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
1.1 Descripcion general del programa

Este programa existe desde 1996, y su componente Unico, tal como se encuentra expresado en
la Matriz de Evaluacion del programa, corresponde a la ejecucion de actividades extraordinarias
de politica exterior, que estan directamente relacionadas con las metas del Ministerio de
Relaciones Exteriores y son realizadas en las Misiones diplomaticas de Chile en el exterior, las
que actuan como brazo ejecutor del programa.

A través de este programa se realizan actividades especificas de entre las propuestas por las
diversas Misiones® en los concursos anuales organizados por la Direccién General Administrativa
(DIGAD), entidad que maneja este programa. Estas actividades no tienen financiamiento en el
presupuesto ordinario de las Misiones de Chile. Mediante este Programa las Misiones no pueden
realizar actividades propias de la actividad diplomatica tradicional tales como reuniones de
consules, consulados a distancia y presentacion de cartas credenciales; quedan ademas
excluidas las actividades de caracter cultural, que deben ser canalizadas a través de la Direccion
de Asuntos Culturales, y las materias econémicas, que son de competencia de la Direcciéon de
Relaciones Econémicas de la Cancilleria.

El programa opera desde 1996 hasta el presente, y se prevé un horizonte indeterminado de
funcionamiento.

1.2 Justificacion del programa

Existen multiples actividades ocasionales (no recurrentes en forma permanente en una misma
Misién) que, a pesar de significar un aporte significativo al logro de los objetivos de politica
exterior del pais, no podian ser realizadas por no disponerse de una asignacién presupuestaria
con la suficiente flexibilidad. En efecto, el presupuesto histérico de las Misiones se orienta
principalmente hacia el financiamiento de actividades operativas habituales e inherentes a la
representacion diplomatica, tales como pagos de rentas de arrendamiento, remuneraciones del
personal local, pago de servicios o gastos de representacion, sin dejar espacio para la realizacién
de este tipo de actividades adicionales, que debido a su caracter esporadico no pueden: ser
incluidas en un presupuesto permanente.

En el afilo 1995 se resolvié cubrir esta necesidad, solicitando al Ministerio de Hacienda un item
especial destinado a financiar actividades especificas en el exterior, resultando en la inclusién de
este rubro en la Ley de Presupuesto de 1996. Para estos efectos se solicitdé a todas las Misiones
de Chile en el exterior que, a partir de ese ano, presentaran proyectos especificos para realizar
acciones de este tipo al Ministerio de Relaciones Exteriores, proyectos que serian evaluados y
priorizados por ese Ministerio de acuerdo a las metas ministeriales, para luego poder presentar al
Ministerio de Hacienda una peticién concreta para el financiamiento de dichos proyectos o
actividades. Este procedimiento obtuvo el respaldo de la Direccién de Presupuestos y del
Congreso Nacional, aprobandose por primera vez un item de gastos ascendente a US$

2 En las “Instrucciones Generales del Cuerpo Diplomatico” (D.S. N° 421 de 15 de junio de 1976) se sefiala que por
“Mision Diplomatica” se entendera una Mision de caracter representativo y permanente del Estado de Chile acreditada
ante otro Estado, incluyendo a las Embajadas y los consulados; por “Delegacién Permanente se entendera
exclusivamente una Misidn de caracter permanente acreditada ante una organizacién internacional”; por “Mision” se
entenderan, a la vez, las Misiones Diplomaticas y las Delegaciones. El listado de estas misiones se presenta en el
Anexo N° 1, y en la Tabla N° 3 mas adelante se agrupan las mismas misiones por area geografica y tipo de mision.




2.375.000 para el financiamiento de actividades especificas del exterior, las que en la época
incluian a las actividades culturales que actualmente estan bajo la tuicién de la Direccién de
Asuntos Culturales (DIRAC). Dichas actividades, que pueden ser politicas, econdmicas,
comerciales, académicas, turisticas, previsionales, publicaciones, editoriales u otras, constituyen
iniciativas de caracter mas bien esporadico que, aprovechando diversas coyunturas, pueden
contribuir significativamente a la implementacion de la politica exterior del pais, pero al no ser
permanentes no resultan contempladas en el presupuesto ordinario del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

1.3 Objetivos del programa a nivel de fin y propédsito

e Objetivo a nivel de fin:

Contribuir al cumplimiento de los objetivos de politica exterior establecidos en las metas
ministeriales del Ministerio de Relaciones Exteriores.

e Objetivo a nivel de propésito:

Misiones diplomaticas de Chile fortalecen la imagen de Chile en el exterior.

1.4 Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa

El programa se inscribe dentro de la politica exterior del pais, contribuyendo al logro de los
objetivos estratégicos del Ministerio de Relaciones Exterioires, explicitados en las Metas
Ministeriales, que son fijadas anualmente, a partir de propuesta de la Direccién de Planificacion®.

1.5 Descripcion y cuantificacion de bienes y/o servicios (componentes) que
entrega el programa.

Este Programa, en su componente Unico, ejecuta actividades especificas en el exterior,
directamente relacionadas con las metas ministeriales, que por su naturaleza no pueden ser

financiadas con el presupuesto ordinario de Embajadas, Consulados y Misiones de Chile en el
exterior.

En la tabla N° 1 se presentan algunos ejemplos de dichas actividades, las que pueden tener el
caracter de politicas, econdémicas, comerciales, académicas, turisticas, previsionales,
publicaciones, editoriales, u otras.

3 En el Anexo N° 2 se presentan, ordenados segun su afinidad, los objetivos estratégicos planteados en las “Metas Ministeriales 1998” (Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de
Planificacién, Diciembre 1997), y la Ficha de Identificacién de la Secretaria y Administracion General Ministerio de Relaciones (que forma parte del Balance de Gestion Integral de la
Divisién de Control de Gestién de la Direccién de Presupuestos, DIPRES, correspondiente al afio 2002). En apreciacién del Jefe de Gabinete de la DIGAD, compartida por el Panel,
estos objetivos estratégicos no presentan grandes variaciones de fondo en el tiempo.

En el Anexo N° 3 se presenta un detalle de las principales acciones en las que se centran las metas establecidas por el Ministerio para el afio 2000




Tabla N° 1: Ejemplos de actividades realizadas, por tipo de actividad.

a-lgg\z ddae d Nombre de la actividad
Feria Internacional de Turismo en Gotemburgo Tur 99 (Consulado en
Turistica Gotemburgo, 1999)
Promocién Temporada Turistica 2000-2001 (Embajada en Argentina, 2000)
Encuentro de Intelectuales de Chile y Ecuador en la Universidad Regional
Académico/ | Andina Simén Bolivar (Embajada en Ecuador, 1999)
cientifica Seminario Binacional Deteccion Temprana y Paliativos para Derrames de
Hidrocarburos en el Estrecho de Magallanes (Consulado en Rio Grande, 2001)
Encuentro de Parlamentarios de EE.UU. en Chile (Embajada en Estados
Politica Unidos, 1998).
La Politica Chilena de Insercién Internacional e Integracién Regional (Misién
ante ALADI, 2001).
Elaboracion Manual Instructivo para Chilenos en la Jurisdiccién (Consulado en
Chilenos en Rio Grande, 1999).
el Exterior Difusion Proyecto de Ley sobre Voto de Chilenos en el Extranjero (Embajada en
Argentina, 2000)
Promocién Folleto de Informacién General de Chile en Idioma Sueco (Consulado en
Chile Estocolmo, 2000)
Revista de Chile (Consulado en La Paz, 2001)
Econémico / Visita Camara de Comercio e Industria (Consulado en Berlin, 1998).
comerciales Seminario en Chennai sobre Oportunidades Econdémico-Comerciales y de
Inversion (Embajada en la India, 2000)
Participacién de Chile en Feria Internacional del Libro de Guadalajara
Cultural (Embajada en México, 1999)
Concierto Lirico Cantante Chileno Mario Diaz (Embajada en Alemania, 2000)
Implementacién de Web Site (Embajada en Republica Checa, 1999)
Otras Apadrinamiento de Escuela de Nifios Deficientes Cempaka (Embajada en
Indonesia, 2001)

En la tabla N° 2 se detalla, para los afios 1998 a 2001, el nimero de las actividades (que en este
programa corresponden a proyectos) financiadas por regién geografica, y en la tabla N° 3 se
distribuyen estos proyectos por tipo de actividad.

Tabla N° 2: Distribucién por regiones de los proyectos aprobados

. Numero de proyectos
Region 1998 1999 2000 2001

1. Europa 74 17 5 16
2. América del Sur 59 28 16 21
3. Asia Pacifico 33 2 3 8
4. América del Norte, Central vy,

Caribe 58 23 7 9
5. Africa y Medio Oriente 17 1 2 2
6. Organismos Internacionales 6 0 3 6
TOTAL 247 71 36 62

Fuente: DIGAD.




Tabla N° 3: Distribucién de los proyectos aprobados por tipo de actividad

. o Numero de proyectos
Tipo de actividad 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Turistica 21 11 1 4
Académico / cientifica 20 7 4 5
Politica 34 17 4 14
Chilenos en el Exterior 6 1 3 3
Promocién Chile 50 10 7 12
Econdémico / comerciales 84 18 5 8
Cultural ‘ 0 5 5 2
Otras 32 3 8 17
TOTAL 247 72 37 65

Notas: Otras: Humanitarias, Deportivas, Previsionales, etc.
Fuente: DIGAD.

Los proyectos no tienen definidos valores minimos ni maximos. A manera de ejemplo, se observa
que el rango de valores presupuestados para los proyectos aprobados en 1998 va desde US$
500 (proyecto: “Beneficios Acuerdo de Pensiones”, en Misiéon de Vancouver) hasta US$ 30.000
(proyectos: “Seminario Comercio Inversiones y Corredorers Bioceanicos”, en Brasil, y “Segundo
Encuentro Binacional de Académicos”, en el Reino Unido).

Ademas de los proyectos aceptados, queda una importante cantidad de proyectos que no pueden
ser ejecutados por insuficiencia del presupuesto; a modo de ejemplo, el presupuesto aprobado
para el afio 2001 es de sélo un 31% del total solicitado, que corresponde al valor del conjunto de
proyectos presentados.

1.6 Proceso de produccién de los componentes y financiamiento

La DIGAD ha establecido un procedimiento para la produccién del componente Unico de este
programa, con una serie de objetivos particulares de ordenamiento que se detallan en el anexo
N° 4. Este procedimiento implica las siguientes etapas:

1.- La DIGAD prepara y envia a todas las misiones, en el mes de mayo®, el “Formulario de
Postulacion del Programa de Actividades Especificas del Exterior”, Ginica forma de postular a este
programa. Este formulario se debe llenar de acuerdo al “Instructivo para la Elaboracion del
Formulario del Programa” (en el anexo N° 5 se incluyen ambos documentos), y en el se debe
identificar y describir el proyecto que proponen ejecutar en el afio siguiente, su presupuesto y su
responsable, indicando su relacién con las Metas Ministeriales (que son fijadas anualmente, pero
recién en los ultimos meses del afio, a partir de propuesta de la Direccion de Planificacion). El
marco referencial para el disefio de los proyectos propuestos por cada Misiéon, Consulado o
Delegacion, esta dado por las Metas Ministeriales, y en el casillero N° 3 del Formulario debe
consignarse el nUmero y denominacioén de la respectiva meta.

2.- Las misiones formulan los proyectos, llenando los formularios de postulacion correspondientes
a los proyectos a realizarse durante el siguiente afio y los envian a la DIGAD a fines del mes de
mayo y comienzos de junio

* Esta y las otras fechas indicadas corresponden al concurso del afio 2002 para los proyectos a ejecutarse en 2003.




3.- Los proyectos, una vez recibidos, son clasificados por la DIGAD, la que descarta a los que no
cumplan con las condiciones establecidas en el Instructivo que se adjunta en el anexo N° 5
(basicamente, la exigencia de relacion con una de las Metas Ministeriales, la condicién de
especial, es decir, no correspondiente a actividades comunes e inherentes a la actividad
tradicional de cada unidad, y que no solo contemple comisiones de servicio o cometidos
funcionales) y estima el presupuesto a solicitar, que es el necesario para ejecutar todos los
proyectos.

4.- El presupuesto solicitado es incluido en la propuesta de presupuesto del Ministerio de
Relaciones Exteriores, y se realiza una presentacion fundada, para respaldar y justificar esta
peticion, ante el Ministerio de Hacienda y el Congreso Nacional, en un tramite que culmina con la
dictacion de la correspondiente Ley de Presupuestos; la DIGAD tiene conocimiento de su
presupuesto en octubre o noviembre.

5.- En el mes de enero, la DIGAD envia a las correspondientes Direcciones por areas geograficas
de la Direcciéon General de Politica Exterior (en adelante llamadas indistintamente “Direcciones
Geograficas” o “Direcciones Politicas”) los proyectos de cada area, para que éstas les asignen un
orden de prioridades (en las Metas 2002, las prioridades van de uno a tres, segun se trate de una
prioridad establecida en el Mensaje Presidencial del 21 de Mayo, de otras prioridades, o sélo de
una prioridad normal) de conformidad con las Metas Ministeriales. En esta priorizacién, realizada
hacia fines de enero, las direcciones geograficas aplican adicionalmente criterios informales
basados en su experiencia.

6.- Considerando estas prioridades politicas y la disponibilidad presupuestaria, la DIGAD procede
durante el mes de febrero a seleccionar los proyectos a ejecutar, lo comunica a las misiones,
dispone la dictaciéon de las resoluciones exentas aprobatorias (labor que le compete al
Departamento de Decretos de la Direccién de Recursos Humanos) e informa, en febrero o marzo,
a las misiones para que procedan a ejecutarlos y a la Direccién de Contabilidad del Ministerio
para que proceda a remitir oportunamente los fondos respectivos a las misiones
correspondientes. En el proceso de seleccion, DIGAD procura, como un criterio adicional, evitar
la concentracion excesiva de proyectos, tanto geografica como tematicamente.

7.- La Direccién de Contabilidad del Ministerio de Relaciones Exteriores remite los fondos
aprobados a las Misiones, en calidad de destinatarias de los recursos, a medida que los
proyectos van siendo ejecutados. Dicha unidad envia las remesas correspondientes en ddlares,
haciéndose los respectivos depoésitos en las cuentas bancarias fiscales de las misiones,
generalmente a través de la Oficina Técnico-Administrativa en Nueva York (que es el conducto
normal del Ministerio para las transferencias de fondos a las Misiones). Por otro lado, la Direccién
de Contabilidad del Ministerio no remite los fondos respectivos hasta que la misién los solicite con
el objetivo expreso de llevar a la practica el respectivo proyecto.

8.- Las Misiones proceden a ejecutar los proyectos, de acuerdo a lo programado.

9.- Durante la ejecucién de los proyectos, la DIGAD realiza una labor de control, consultando
acerca de la ejecucién de las actividades, autorizando modificaciones, aumentando o
disminuyendo los fondos, aprobando nuevas actividades durante el transcurso del afio y dejando
sin efecto algunas ya aprobadas.

10.- Una vez ejecutados los proyectos, las Misiones preparan los informes de gestion sobre los
proyectos ejecutados y las rendiciones de cuenta de los fondos, y los envian a la DIGAD, con
copia a la Direccién de Contabilidad.

11.- La DIGAD recibe los informes de gestion, los archiva y remite copia a la Direccién de
Contabilidad, en caso que no le haya llegado directamente desde la Misién. A partir del afio 2002
los informes de gestion seran enviados para su evaluaciéon a las Direcciones Politicas
(Geogréficas), como se indica en el punto 1.1.12 mas adelante.

12.- La Direccidén de Contabilidad completa la contabilizacién y control de todos los movimientos
financieros del proyecto.

En el programa no se definen metas respecto del nimero de actividades, ni sobre su distribucién
por regiones o por tipo de actividad, sino solamente se define la limitacion representada por el




presupuesto total disponible. Sin embargo, al seleccionar los proyectos DIGAD tiene en
consideraciéon su distribucién, de manera de no concentrar excesivamente los proyectos en
algunas regiones (o tipos de actividad) en desmedro de otras.

La DIGAD no registra la existencia de aportes de terceros al programa.




FLUJOGRAMA DE ACTIVIDADES INVOLUCRADAS Y RESPONSABILIDADES
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1.7 Caracterizacion y nimero de beneficiarios objetivo

Por la naturaleza de este Programa, es dificultoso caracterizar y cuantificar la poblacién objetivo;
si bien el beneficiario Ultimo del programa es el Estado de Chile en lo referente a la conduccion
de su politica internacional (y, a través del Estado, toda la nacién), mediante las actividades
ejecutadas es posible beneficiar a determinados segmentos poblacionales o instituciones
(beneficiarios inmediatos), cuya cantidad y caracteristicas varian segln el tipo de proyectos
aprobados, en un rango que va desde la poblacién nacional en su conjunto (como es el caso
principalmente en los proyectos politicos, econémicos y comerciales) hasta las comunidades de
chilenos residentes en el exterior (correspondiendo mas bien a proyectos consulares, de
publicaciones y previsionales), empresarios e inversionistas chilenos (proyectos econémicos),
asociaciones de exportadores e importadores y camaras de comercio de nuestro pais (proyectos
comerciales), camaras chilenas de turismo (proyectos turisticos), universidades e instituciones
académicas y cientificas nacionales (proyectos académicos), etc.

Seria posible, al menos tedricamente, identificar los beneficiarios inmediatos o directos del
Programa, como los asistentes a los distintos eventos programados, a través de una
sistematizacion de los Informes de Gestién. Sin embargo, no siendo este un programa
asistencial, esa definiciéon de beneficiario no resulta relevante (salvo en casos puntuales en que la
actividad busque beneficiar, por ejemplo, a la comunidad chilena residente en un pais extranjero,
pero incluso esas actividades pasan a corresponder, mas bien, a la Direccion de Chilenos en el
Exterior) y ademas en la actualidad no se cuenta con informacién sobre estos beneficiarios. Por
ello el Panel de Evaluacion, para efectos de la construcciéon de indicadores, considerara a las
Misiones de Chile en el exterior, que son los destinatarios de los fondos - a la vez que ejecutores
de los proyectos de este programa - como beneficiarios intermedios, ya que el programa les
significa una apreciada ayuda en el logro de sus objetivos especificos.

En la tabla N° 4 se agrupan las Misiones en el exterior (potenciales beneficiarios intermedios del
programa) segun el tipo de Misién y el area geografica en que se encuentra.

Tabla N° 4: Misiones de Chile en el exterior

Area geogréafica Embajadas Consulados . eg:;i!g?:ai% n B::,?ngaaﬁg:::
Africa y Medio Oriente 9 1
América del Norte, Central y 13 1
Caribe
América del Sur 8 24
Asia Pacifico 11 4
Europa 25 12
Organismos Internacionales 7
TOTAL 66 51 1 7

El programa orienta su accién de acuerdo con las metas ministeriales, definidas para cada afio.
En estas se definen, de manera general, las Areas Geograficas prioritarias, y el programa
encausa sus recursos prioritariamente hacia estas areas.
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1.8 Programas complementarios

No existen programas complementarios a éste, en lo que se refiere a su objetivo a nivel de
proposito. Otros programas existentes y que estan orientados a los mismos beneficiarios
intermedios, tales como el de Actividades Culturales de la DIRAC, o las actividades de
competencia de la Direccion de Relaciones Econémicas Internacionales de la Cancilleria, no
implican duplicaciones con el Programa de Actividades Especificas en el Exterior. A nivel de fin,
este programa es complementario con todo el accionar del Ministerio de Relaciones Exteriores.

1.9 Periodo de ejecucion del programa

La ejecucién del programa comenzé en 1996 continuando hasta el presente, y de acuerdo a la
DIGAD, su horizonte se prolongaria en el tiempo por un periodo indeterminado.

1.10 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

Unidad Ejecutora: Direccién General Administrativa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Funciones: En lo que se refiere concretamente al Programa de Actividades Especificas en el
Exterior, a la Direccion General Administrativa le compete la coordinacién y direccién general del
programa, incluyendo el llamado a postular; la revisién de los proyectos presentados y la
seleccion de los aprobados, considerando la restriccion presupuestaria y las priorizaciones
hechas por las direcciones geograficas; el control y decision de eventuales modificaciones
durante el periodo de realizacion, y la evaluacién posterior. En ella labora al menos un funcionario
de servicio exterior.

Al Departamento de Decretos de la Direccion de Recursos Humanos le compete la dictacion de
las resoluciones exentas que aprueban los proyectos.

A la Direccién de Contabilidad le compete la remision de los fondos a las Misiones y la
contabilizacion y control de todos los movimientos financieros de los proyectos; esta Ultima
funcién la realiza, para todo el Ministerio incluyendo este programa, el Departamento de Examen
de Cuentas, que cuenta para ello con cinco analistas.

A las Direcciones Geograficas de la Direccion General de Politica Exterior (dependiente de la
Subsecretaria de Relaciones Exteriores del ministerio) les compete, entre sus diversas labores, la
priorizacién de los proyectos de acuerdo a las Metas Ministeriales que son fijadas anualmente por
el Ministerio a partir de propuesta de la Direccion de Planificacién; en cada una de ellas, asi como
en la Direccién General de Politica Exterior, trabaja al menos un funcionario de servicio exterior,
en quien recae esta priorizacion.

A las Misiones en el exterior les compete la preparacién y presentacion de los proyectos, la
ejecucion de los proyectos aprobados, la rendicién de sus gastos a la Direccion de Contabilidad y
la preparacion y envio a la DIGAD de los informes de gestion.

Organigrama: Se incluye a continuaciéon el organigrama de la DIGAD, que en su estructura

central tiene 8 personas (un Director, un Jefe de Gabinete, un funcionario, un profesional, tres
secretarias y un auxiliar) y el organigrama general del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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ORGANIGRAMA DE LA DIRECCION GENERAL ADMINISTRATIVA
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ORGANIGRAMA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
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1.11 Antecedentes presupuestarios del Programa

Tabla N° 5: Presupuesto Total del Programa 1998-2001 (miles de délares de cada aiio)

Afio Presupuesto  Servicio responsable Presupuesto Programa
(Subsecretaria de Relaciones Monto % Programa dentro
Exteriores) del Servicio

1998 136.759 1.857 1,36%
1999 126.498 957 0,76%
2000 127.655 542 v 0,42%
2001 125.127 756 0,60%
2002 121.455 915 0,75%
TOTAL 637.494 5.027 0,79%
Notas:

El presupuesto del programa incluye una estimacion del tiempo dedicado a éste por el personal de la
DIGAD.

El casillero “TOTAL” de la tercera columna corresponde al promedio ponderado de los afios 1999 a 2001.
Fuente: DIGAD

1.12 Reformulaciones del programa

No se han realizado reformulaciones del programa, aunque si se han ido incorporando durante el
periodo rectificaciones y mejoras tanto de fondo como de forma.

Si bien durante 1998 y 1999 la DIGAD seleccionaba por si misma los proyectos aprobados,
desde el afio 2000 comenzé a solicitar priorizaciones a las Direcciones Geograficas, y a partir del
2002 solicita a la Direccion General de Politica Exterior la revisiéon de las prioridades otorgadas
por las Direcciones Geograficas, todo ello para asegurar la inclusion, en el proceso de seleccién
de proyectos a ejecutar, de elementos tanto politicos como técnicos y presupuestarios.

En el transcurso de los ultimos afios, particularmente a partir del afio 2000, se ha variado el
formulario de postulacion de proyectos, excluyendo la posibilidad de presentar proyectos que
correspondan a otros programas como DIRAC, Pro Chile y de Chilenos en el Exterior.

Desde 1999, tras un informe de la Contraloria General de la Republica, se adopté la practica de
remitir copia de cada informe de gestion a la Direccion de Contabilidad del Ministerio de
Relaciones Exteriores para ser tenido a la vista al momento de llevar a cabo los examenes de
cuenta.

A partir del afio 2002 los informes de gestion seran enviados a las Direcciones Politicas para que
éstas evallien el cumplimiento de los objetivos de fondo planteados al presentar el proyecto, ya
que esta evaluaciéon, hasta ahora no realizada en forma sistematica, corresponde a su
competencia mas que a la de la DIGAD, basicamente administrativa.

También desde el 2002 la Direccion de Contabilidad informara a la DIGAD sobre aquellos
proyectos que fueron ejecutados y su gasto efectivo, con fines de evaluacién. No hay aun
disefiado un procedimiento formal para esta evaluacién, la que sin embargo debe permitir
detectar falencias y dar luces para futuras decisiones sobre proyectos.

15




1.13 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad
responsable

Con respecto a las actividades de evaluacién ex ante realizadas por la unidad responsable, éstas
fueron descritas en detalle en el punto |.1.6.

En relacién a las actividades de monitoreo llevadas a cabo por la Unidad responsable, éstas se
podrian resumir en los siguientes puntos:

a) En los meses de abril y septiembre, la DIGAD solicita a las misiones que cuentan con
proyectos aprobados que informen acerca del estado de ejecucion de los mismos, y si estos atin
no se llevan a efecto, de la nueva fecha programada para ello. En caso que no sea posible
ejecutar el proyecto, se procede a dejar sin efecto la aprobacién de la actividad, con el objetivo de
redistribuir en nuevos proyectos los fondos liberados. Consistentemente con ese criterio, la
Direccion de Contabilidad del Ministerio no remite los fondos respectivos hasta que sean
solicitados por la DIGAD con el objetivo expreso de llevar a la practica el respectivo proyecto.

b) Dentro de los 15 dias siguientes a la ejecucion del proyecto, la respectiva misiéon debe remitir
un informe de gestién, llenando un formulario (que se incluye en el anexo N° 6) con el siguiente
contenido: designacion de la institucién ejecutora, nombre del proyecto, responsable, nimero de
mensaje conductor, nimero de resolucién exenta, fecha de ejecucion, descripcion del proyecto,
actividades realizadas, participantes, promociéon y cobertura, evaluacién, modificaciones
realizadas, financiamiento y proyeccién. Este informe se envia a la DIGAD, la que lo archiva y
manda copia a la Direccién de Contabilidad. A partir del presente afio, como se indica en el punto
1.1.12 anterior, la DIGAD remitira los informes a las Direcciones Geograficas para que éstas
evallen el cumplimiento de los objetivos de cada proyecto, a la luz de las Metas Ministeriales.

c) La Direcciéon de Contabilidad revisa la copia del informe de gestion para una comprobacién
adicional por si existe algin movimiento no debidamente contabilizado. A partir del afio 2002 (y
con referencia a los proyectos realizados durante 2001) la DIGAD solicita a la Direccion de
Contabilidad informacién sobre los proyectos ejecutados y su gasto efectivo.

d) A las unidades que no hubieran cumplido oportunamente con las obligaciones indicadas en (a)
y en (b) (situacién segun la DIGAD muy poco frecuente; aunque no se cuenta con informacién
sistematizada al respecto), se les requiere el envio de las cuentas e informes de gestién a mas
tardar la primera semana del mes de enero.

La informacion sobre los proyectos aprobados es ingresada en una base de datos operada por la
DIGAD en la aplicaciéon Access, para los afios 1999, 2000, 2001 y 2002, la que tiene por objetivo
llevar un control interno de los proyectos, registrando: Mision, pais, condicién, responsable del
proyecto, meta ministerial asociada al proyecto, descripcion del proyecto, participantes,
actividades, presupuesto asignado, fecha de inicio, fecha de término, resultado, observaciones y
tipo de proyecto. En esta base no se ingresa actualmente informacién proveniente de los
Informes de Gestidén. No se emite un informe estandarizado a partir de esta base de datos.

El Programa correspondiente al afio 1997 fue examinado por la Division de Auditoria
Administrativa de la Contraloria General de la Republica. Este analisis se realizé en 1999 y como
producto de ello se hicieron algunas observaciones de procedimiento que fueron de inmediato
subsanadas. La fiscalizacién llevada a efecto por la Contraloria General incluyé un control
financiero, un control de procedimientos internos y examen de cuentas.

16




Il. TEMAS DE EVALUACION

1. DISENO DEL PROGRAMA

1.1.

Analisis de aspectos relacionados con el Disefio del Programa

1.1.1. Diagnéstico de la Situacién Inicial

El problema que da origen al programa se encuentra bien identificado, y consiste en la necesidad
de realizar un conjunto de actividades extraordinarias, diferentes de las actividades operativas
habituales e inherentes a la representacion diplomatica (tales como pagos de rentas de
arrendamiento, remuneraciones del personal local, gastos de representacion o actividades
consulares). Estas actividades pueden tener el caracter de politicas, académicas, turisticas,
previsionales, publicaciones u otras y, a pesar de ser importantes como parte de la politica
exterior, no pueden ser realizadas y financiadas a través de los presupuestos normales de
operacion de las misiones ni a través de otros programas.

Una caracteristica central de la necesidad es la heterogeneidad de las actividades adecuadas
para satisfacerla. Esta heterogeneidad no es sélo tematica (como se aprecia en la enumeracion
del parrafo anterior) sino geogréfica (entre las diversas Misiones chilenas en el exterior) e,
incluso, dentro de cada area tematica puede presentarse una gran variedad de actividades
diferentes entre si. Para ser capaz de enfrentar esta heterogeneidad de actividades, el programa
debe poseer una gran flexibilidad, la que esta efectivamente presente en su disefio, al permitir la
postulacién y aprobacion de proyectos de la mas variada indole y en cualquier localizacion entre
las Misiones.

El disefio operativo del programa es adecuado a la satisfaccion de esta necesidad. Algunos
elementos centrales de este disefio son: un mecanismo de concurso de proyectos de actividades
especiales, que permite seleccionar las mas relevantes; un mecanismo de financiamiento para
las mismas; mecanismos adecuados para su operacion, y un control del gasto.

Dentro del disefio un aspecto fundamental es el procedimiento de seleccién de los proyectos a
realizar, descrito en el punto 1.1.6 y modificado segun se da cuenta en el punto 1.1.12. En la
actualidad, la decision sobre los proyectos a realizar considera la relacion de éstos con las metas
ministeriales, asi como las apreciaciones (necesariamente subjetivas, pero que reflejan el
conocimiento y experiencia de los implicados, y que proceden de varios y no sélo un funcionario,
lo que disminuye los riesgos asociados a la subjetividad). En apreciacién del panel, este
procedimiento es adecuado al problema, aunque mejorable en cierto grado, segln los cambios
propuestos mas adelante en las Recomendaciones, y que recogen tendencias que ya estan
siendo aplicadas a las modificaciones que esta implementando la DIGAD.

1.1.2. Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico

Las actividades del Programa, para producir su unico componente, estan l6gicamente
concatenadas, con un orden temporal y jerarquico consistente; se inician en las actividades de
preparacion y realizacion del concurso de los proyectos de actividades, contindan en las relativas
a la obtencién del presupuesto y la seleccion de los proyectos a ejecutar dentro del marco
definido por ese presupuesto y de acuerdo a las metas ministeriales, y por Gltimo se abocan a su
operacion y control. Estas actividades se presentan también como necesarias para la obtencion
del resultado o componente.
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Las actividades del Programa, para producir su Unico componente, estan légicamente
concatenadas, con un orden temporal y jerarquico consistente. EI componente Unico del
Programa, dado el supuesto sefialado en la matriz de marco légico (sobre la ausencia de
condiciones internas de anormalidad como convulsiones politicas, crisis o cambio de
autoridades), deberia, l6gicamente, conducir al cumplimiento del propésito del Programa,

Finalmente, el apoyo al cumplimiento de los objetivos de politica exterior que forma parte del
proposito se relaciona légicamente con el Fin del Programa, a saber, el fortalecer la presencia
internacional de Chile.

En sintesis, el Panel de Evaluacidén estima que, a un nivel de disefio, las relaciones causa-efecto

entre actividades y componente; entre componente y propésito y entre proposito y fin, operan
efectivamente.

1.1.3. Légica Horizontal de la Matriz de Marco Loégico

En el marco légico de este Programa, la mayoria de los indicadores resulta adecuada en términos
de disefio, en tanto dan cuenta del logro de los objetivos a nivel de propdésito y componente.

La medicién de muchos de ellos, sin embargo, resulta dificil, por requerir de apreciaciones
cualitativas que soélo es posible generar en forma subjetiva. Ademas, hay aspectos del disefio
mismo del programa que requeririan ser modificados para poder generar la informacién valida
necesaria. Este es el caso, basicamente, de los indicadores evaluativos ex post, que deben
generarse a partir de los informes de gestién, previa una redefiniciéon de los informes (en el
sentido de contener informacién evaluativa mas especifica) y previo el disefio de sistemas que
permitan validar tal informacion.

Otra dificultad para la medicion de los indicadores surge del hecho que los objetivos, tanto a nivel
de fin como de propésito, son de caracter inherentemente cualitativo (seria complejo, por
ejemplo, intentar medir la “presencia internacional de Chile”), lo que dificulta toda medicién del
aporte del programa al logro de sus objetivos. Por otro lado, las metas que el Ministerio establece
son también de indole cualitativa (tal como “profundizar la insercién econdmica externa
equilibrada”, “promover, consolidar y defender los principios de...” o “impulsar el didlogo con...”) y
resulta de gran complejidad el intentar expresarlas en forma cuantitativa, aparte de introducir el
riesgo de un reduccionismo que las distorsione. Esto hace dificil la conduccién del programa,
exigiendo la incorporacidon de elementos de criterio y experiencia en las decisiones, y con escasa
posibilidad de evaluacién cuantitativa “dura” de sus resultados. El programa toma en cuenta estas
limitaciones en su disefio, al introducir crecientemente a las Direcciones Geogréficas y a la
Direccion General de Politica Exterior (de la que dependen estas Direcciones) en la seleccion de
proyectos y, Ultimamente, en la evaluacidén de sus logros; estas son las unidades especializadas
en el disefio y evaluacion de las politicas al interior del Ministerio.

Con respecto al unico supuesto inserto en la respectiva matriz de marco légico, a nivel de
componente: “Que no se produzcan condiciones desfavorables en el pais donde se realizara la
actividad (convulsiones politicas internas, crisis econémicas, cambio de autoridades locales,
etc.)’, este es efectivamente relevante para la obtencidén del impacto deseado sobre el logro de
los objetivos.

En la tabla N° 6 se presentan los indicadores definidos en la Matriz de Marco Légico y se hace un

analisis de los que no son actualmente cuantificados. Aquellos que se presentan como “de
interpretacion equivoca” no son validados por el panel.
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Tabla N° 6: Analisis de los indicadores definidos en la Matriz de Marco Légico

NIVEL DE PROPOSITO

Indicadores de Eficacia :

1. Porcentaje de
actividades
ejecutadas cuyo
resultado aporta al
cumplimiento de una
meta

(N° de actividades ejecutadas
afio t cuyo resultado aporta al
cumplimiento de una meta / N°
total de actividades ejecutadas
afot) * 100

Indicador validado por el panel, pero de dificil
medicién por la subjetividad del concepto de
cumplir con su objetivo. Ademas se pierde
informacion si éste se mide en forma dicotémica.
No es cuantificado actualmente.

2. Porcentaje de
actividades
ejecutadas que
cumplen con su
objetivo

(N° total de actividades
ejecutadas afo t que cumplen
con su objetivo / N° total de
actividades ejecutadas afio t) *
100

Indicador validado por el panel, pero de dificil
medicién por la subjetividad del concepto de
cumplir con su objetivo. Ademas se pierde
informacion si éste se mide en forma dicotémica.
No es cuantificado actualmente.

3. Porcentaje anual
de actividades
ejecutadas por

regién geografica

(N° total de actividades
ejecutadas en region i afio t/ N°
total de actividades ejecutadas
afot) * 100

Indicador cuantificado, pero de validez sélo
descriptiva debido a la inexistencia de metas
fijadas.

4. Porcentaje anual
de actividades
ejecutadas por tipo
de actividad

(N° de actividades ejecutadas

por tipo de actividad afio t / N°

total de actividades ejecutadas
afio t) * 100

Indicador cuantificado, pero de validez sélo
descriptiva debido a la inexistencia de metas
fijadas.

Indicadores de E

ficiencia:

5. Porcentaje de
gastos de
administracion
respecto del gasto
total del programa

(Gastos de administracion del
programa / Gasto total programa
afo t) * 100

Indicador cuantificado y validado por el panel.

6. Porcentaje de
gasto por region
geografica

(Gasto region geografica “x” en
afio t / Gasto efectivo total del
programa afio t) * 100

Indicador cuantificado, pero de validez sélo
descriptiva debido a la inexistencia de metas
fijadas.

7. Gasto promedio
por Mision

Gasto efectivo total del

programa afio t / N° de misiones
con actividades financiadas afio
t

Indicador cuantificado, pero de validez s6lo
descriptiva debido a la inexistencia de metas
fijadas.

Indicadores de Economia

8. Porcentaje de
ejecucion
presupuestaria

(Gasto efectivo total afio t /
monto asignado afio t) * 100

Indicador cuantificado y validado por el panel.

9. Porcentaje de
aportes de terceros

(Monto total de aportes de
terceros afio t / gasto efectivo
total programa afio t) * 100

Indicador validado por el panel pero no medible
con la informacion actual.
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NIVEL DE COMPONENTE:

Indicadores de Eficacia:

1. Porcentaje de
actividades
aprobadas respecto
del total de
actividades
presentadas

(N° total de actividades
aprobadas afio t / N° total de
actividades presentadas afio t) *
100

Indicador no validado por ser de interpretacion
equivoca, puesto que su valor no es un
verdadero indicador de eficacia en ia produccion
del componente, ya que se ve influenciado por
factores como abundancia o escasez de
proyectos, o una alta / baja importancia politica
que lleve a otorgar al programa un presupuesto
que permita realizar un gran / pequefio
porcentaje de los proyectos presentados.

2. Porcentaje de
actividades
ejecutadas respecto
de las aprobadas

(N° de actividades ejecutadas
afio t / N° total de actividades
aprobadas en afio t) * 100

Indicador validado por el panel, no medible con la
informacién actual pero sera medible con
informacion que debera estar disponible desde el
afio 2002.

3. Porcentaje de
actividades
ejecutadas por
Mision

(N° de actividades ejecutadas
por Misién en afio t / total de
actividades financiadas en afio t)
*100

Indicador validado por el panel y medible a partir
de informacién disponible pero no procesada. Su
interpretacion debe ser cuidadosa por no haber
metas explicitas de dispersiéon de proyectos entre
Misiones, dispersion que tiene aspectos positivos
(distribuir impacto a lo largo del mundo) y
negativos (conveniencia de concentrar impacto
en Misiones de especial importancia estratégica).

4. Porcentaje anual
de actividades
ejecutadas que
efectivamente estan
asociadas a una
meta

(N° total de actividades
ejecutadas en afio t que
efectivamente estan asociadas a
una meta / N° total de
actividades ejecutadas en afio t)
*100

Indicador validado por el panel y medible a partir
de informacién disponible pero no procesada.

5. Porcentaje anual
de actividades
ejecutadas que estan
asociadas a las
metas con prioridad

[}

X

(N° total de actividades
ejecutadas en ario t que estan
asociadas a la meta con
prioridad “x” / N° total de
actividades ejecutadas en afio t)
*100

Indicador validado por el panel y medible a partir
de informacién disponible pero no procesada.
Puede presentar dificultades de comparabilidad
interanual, si cambia la escala de prioridades.

6. Variacion
porcentual de
actividades
ejecutadas

[(N° total de actividades
ejecutadas afio t/ N° total de
actividades ejecutadas afio t-1) —
1] * 100

Indicador no validado por ser de interpretacion
equivoca, puesto que su valor no es un
verdadero indicador de eficacia en la produccién
del componente, ya que se ve afectado por el
tamafio de los proyectos, el que no es uniforme,
sin que existan metas de tamario.

7. Tiempo promedio
en el envio por parte
de las Misiones del
informe de gestiéon
de las actividades
ejecutadas

2. (para cada actividad del N° de
meses transcurridos entre el
término de la misma y el envio
del informe de gestion) / N° total
de actividades ejecutadas

Indicador validado por el panel y medible a partir
de informacién disponible pero no procesada.
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Indicadores de Calidad:

8. Tiempo promedio
de aprobacion de las
actividades
presentadas

2. para cada actividad aprobada
del N° de dias transcurridos
entre presentacion actividad y
aprobacién / N° total de
actividades aprobadas

Indicador validado por el panel y medible a partir
de informacién disponible pero no procesada.

9. Plazos promedio
en la entrega de
recursos a las
Misiones

2. (para cada actividad del N° de
dias transcurridos entre la
aprobacion y la recepcion de los
recursos por parte de la Misién
afio t) / N° total de actividades
ejecutadas afno t

Indicador validado por el panel y medible a partir
de informacién disponible pero no procesada.

10. Porcentaje de
Misiones que
califican como
“oportuna™ la
recepcion de
recursos

N° de Misiones que califican
como “oportuna” la recepcion de
recursos / N° total de Misiones
encuestadas

Indicador validado por el panel pero no medible
con la informacién actual.

Indicadores de Eficiencia:

11. Porcentaje de
gasto por tipo de
actividad (en
dolares)

(Gasto en actividades tipo “x” en
afio t / gasto efectivo total
programa afio t) * 100

Indicador no validado por ser de interpretacion
equivoca, puesto que su valor no es un
verdadero indicador de eficiencia en la
produccion del componente, ya que no existen
metas de distribucién de los proyectos por tipo de
actividad.

Indicadores de Economia:

12. Tiempo promedio
de restitucion de
fondos remanentes
(en meses)

Y (para cada actividad del N° de
meses transcurridos entre el
término de la actividad y la
restitucion a Chile de fondos no
ocupados por la Misién) / N°
total de actividades ejecutadas
por las Misiones

Indicador validado por el panel y medible a partir
de informacién disponible pero no procesada.

1.1.4. Reformulaciones del Programa

Si bien no hay reformulaciones al programa, si ha habido modificaciones que tienden a definir
mas nitidamente su campo de accién
La exclusién expresa de proyectos dentro del area correspondiente a otros programas en las
bases de postulacién, desde al afio 2000, busca evitar duplicaciones con estos.

La priorizacion de proyectos a través de su consulta, desde el afilo 2000, a las Direcciones
Geograficas de la Direccion General de Politica Exterior, y desde el 2002, a la Direccién misma,
busca incorporar las politicas del Ministerio en la decisién sobre proyectos a realizar.

La decisién de solicitar, desde el afio 2002, la evaluacién de los proyectos a las mismas unidades
que realizan la priorizacion, permitira evaluar los logros con un mayor criterio de pertinencia a las
politicas exteriores fijadas por el Ministerio.

* Por “oportuna” se entiende que los recursos estén disponibles en el momento requerido por la Misién, definida en base a las siguientes categorias :
Siempre, Casi Siempre, A veces, Nunca; donde Siempre y Casi Siempre significan “oportuna”.
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Desde 1999, se remite a la Direccion de Contabilidad copia de cada informe de gestioén, para ser
tenido a la vista al momento revisar las rendiciones de cuentas de los proyectos.

Desde el afio 2002 la Direccién de Contabilidad informara a la DIGAD los proyectos que fueron
ejecutados y su gasto efectivo, lo que permitird detectar falencias y dar luces para futuras
decisiones sobre proyectos.

1.2. Conclusiones sobre el Diseno

El disefio del programa es adecuado en lo que respecta al logro de su objetivo de realizacion, en
las Misiones en el exterior, de actividades especiales relacionadas con las metas ministeriales.
Destaca la gran flexibilidad del programa, necesaria para ser capaz de enfrentar la
heterogeneidad de actividades adecuadas para satisfacer la necesidad que el programa enfrenta.

Sin embargo, es posible centrarse mas claramente todavia en el ambito definido para este
programa, evitando las acciones — limitadas, pero aun existentes — que corresponden al ambito
de otros programas, con la descoordinacidén consecuente. Es también posible disminuir los
riesgos impuestos por la inevitable subjetividad en el proceso de decisidn sobre los proyectos
presentados a la DIGAD.

La légica vertical del Marco Légico de este programa es validada por el Panel ya que existen las
necesarias relaciones causa-efecto entre actividades y componente; entre componente y
propésito y entre proposito y fin.

La légica horizontal, es también validada por el Panel pero con observaciones y, en el caso de
algunos indicadores, con excepciones.

Las observaciones se refieren principalmente a la ineludible subjetividad en decisiones y
evaluaciones, que nace de la naturaleza del programa, con una escasa comparabilidad entre
proyectos y dificil medicién de sus efectos, asi como de la caracteristica de cualitativas, tanto de
los objetivos del programa como de las metas ministeriales, y a la gran dificultad de obtener
mediciones cuantitativas, tanto de productos como de resultados.

De los 21 indicadores definidos en la Matriz de Marco Légico, catorce son validados por el panel
(de ellos, dos son cuantificados actualmente, diez no son cuantificados pero pueden serlo con
informacién existente o que estad comenzando a ser generada, y dos no son medibles con la
informacién disponible); otros cuatro indicadores son validados pero sélo como indicadores
descriptivos y no evaluativos, y tres indicadores no son validados.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1.

Analisis de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestion del Programa

2.1.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacién

La estructura organizacional del programa es adecuada, en general, para la produccién de los
componentes, puesto que implica un control de los recursos suficiente para su implementaciéon
pero, al estar la DIGAD, unidad de la que depende programa, en una linea administrativa y no
politica, le faltan los elementos para discriminar entre los proyectos y poder priorizarlos en funcién
de su aporte a la politica exterior. Esta falencia ha sido resuelta de una forma que el panel
aprecia adecuada (aunque sera necesario evaluar su desempefio una vez que tenga un periodo
de operacion mas largo), mediante la consulta — desde el afio 2000 - a las Direcciones
Geograficas, y adicionalmente a contar del presente afio a la Division General de Politica
Exterior.

En general, no se aprecian en el pasado del programa mecanismos formales de coordinacion con
las demas unidades del Ministerio con el objetivo de evitar la posible duplicidad de funciones con
otros departamentos o direcciones. La DIGAD ha evitado estas duplicidades estableciendo
requisitos para presentar proyectos, requisitos que resultan explicitados en las modificaciones al
formato de postulacién establecidas desde el afio 2000, los cuales excluyen los correspondientes
a otras areas; este es el caso, por ejemplo, de los programas “Direccién para la Comunidad de
Chilenos en el Exterior” y “Establecimiento y Desarrollo de una Politica Cultural de Visién Global
al Exterior”. Sin embargo, se detectan algunos proyectos en materias culturales y de apoyo a
chilenos en el exterior, asi como también de tipo comercial o econémico, ambito de Pro Chile.

En cuanto a las coordinaciones al interior del Ministerio (basicamente con la Direccion de
Contabilidad, con la Direccién General de Politica Exterior y, dentro de ella, con las Direcciones
Geograficas, y con las Misiones) requeridas para la operacién del programa, estas en general
han funcionado expeditamente, a pesar de algunos casos poco significativos de retrasos de las
Misiones en la entrega del Informe de Gestion.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la determinacion de las metas ministeriales, ya que éstas
se fijan (a fines de un afio para el afio siguiente) alrededor de medio afio después de presentados
a la DIGAD los proyectos que postulan a ser realizados durante la vigencia de esas metas (los
que por lo tanto deben postular utilizando las Metas del afio en curso), aunque a tiempo para ser
incorporadas en el proceso de seleccién de los proyectos. Asi, los proyectos para ejecutar el afio
(t) son presentados guiandose por las metas del afio (t-1), pero el proceso de seleccion de los
que finalmente seran aprobados se realiza considerando las metas del afio (t). Esto tiende a
generar cierto grado de desfase de los proyectos respecto de las metas ministeriales.

Adicionalmente, durante el periodo de evaluaciéon se observé una discontinuidad en la direccion
del programa, ya que transcurrieron alrededor de veinte dias entre la destinacién del funcionario a
cargo del programa a otro cargo, dentro de la rotacién normal del Ministerio, y la llegada del
nuevo funcionario a cargo, lo que muestra algun grado de descoordinacién en las destinaciones,
que dificulta el funcionamiento de la unidad.
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2.1.2. Mecanismos de Transferencia de Recursos y Modalidad de Pago

Los recursos se transfieren a las misiones a través del sistema bancario, que es el mecanismo
adecuado, universalmente utilizado y mas eficiente para este efecto. Las transferencias se
realizan en forma oportuna, como respuesta a las solicitudes que las Misiones realizan de
acuerdo a la necesidad de los respectivos proyectos.

Las misiones administran estos fondos y realizan directamente los pagos correspondientes,
incluso para los proyectos en que otra institucién publica o privada sea quien ejecute las
actividades, manteniendo por lo tanto el control sobre los fondos; esto les permite asegurar el
cumplimiento por los terceros involucrados sin impedirles actuar con la debida agilidad.

2.1.3. Funciones y Actividades de Seguimiento y Evaluacién que realiza la Unidad
Responsable

Una primera actividad de monitoreo la constituye la informacién solicitada en abril y septiembre
por la DIGAD a las Misiones ejecutoras sobre el estado de los proyectos. Del analisis de esta
informacion surge la eliminaciéon de los proyectos que hayan perdido viabilidad y la reasignacion
de los fondos a otros proyectos que no habian sido aceptados. El panel considera esta actividad
atingente, generando decisiones que ayudan al logro de los objetivos a pesar de las situaciones
que no hayan sido previstas pero, como se profundiza en los puntos 11.3.1.1 y 11.4.1.5 mas
adelante, insuficiente.

Una vez ejecutada la actividad, las Misiones deben emitir, en un plazo de quince dias, un Informe
de Gestion. Este plazo resulta a veces excedido sin que ello revista mucha gravedad en un
programa de ciclo anual. Al contar con la informacién contable actualizada acerca de la ejecucion
de los proyectos, la DIGAD considera que podra lograrse el cumplimiento de este plazo.

La DIGAD no realiza actualmente un analisis sistematizado de la informacién derivada de los
Informes de Gestion. Adicionalmente se debe considerar que las distancias involucradas y la
estructura altamente jerarquizada del Ministerio, con gran independencia en cuanto al manejo
interno de las Misiones, hacen particularmente importante la validacion de la informacion
evaluativa contenida en ellos, validacién que no esta contemplada y es dificil de implementar
dentro de la estructura jerarquica del Ministerio. Existen incentivos (por la conveniencia de
mostrar una mejor gestion de la Mision), pero no impedimentos, para la sobredeclaracion de
logros en cuanto al impacto local y regional del proyecto. Todo ello hace que no se cuente con
evaluaciones del resultado de los proyectos (mas alla del control presupuestario y legal de los
gastos), para retroalimentar el programa.

El Unico mecanismo evaluativo de gestion e impacto es el que esta implementando la DIGAD
desde el presente afio, al solicitar a las Direcciones Geograficas que evalien el cumplimiento de
los objetivos de cada proyecto realizado, a la luz de las Metas Ministeriales; este es un paso en la
direccion correcta, pero no es seguro que el mayor conocimiento local de los Directores supla
adecuadamente la validaciéon de la informacién contenida en los informes, y por otro lado no
existe aun un procedimiento establecido para esta evaluacion.

A juicio del panel, los métodos evaluativos del programa son insuficientes, tanto en el
seguimiento como en la evaluacién ex post del impacto de los proyectos en términos de los
objetivos de politica. El Informe de Gestion no esta respaldado con sistemas de validacién de la
informacion evaluativa. La informacién evaluativa de este informe no es actualmente utilizada de
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forma sistematica, aunque se debe destacar que se han iniciado cambios en la direccién correcta

al encargar a las Direcciones Geograficas la evaluacién politica de los proyectos a partir de los
Informes de Gestion.

2.2. Conclusiones sobre la Organizacién y Gestion del Programa

Como se detalla y justifica en el punto 11.2.1.1, la estructura organizacional y la gestion del
programa son en general adecuadas para la produccién de los componentes. Se presentan sin
embargo algunas insuficiencias que han sido resueltas en grados diversos, principalmente
mediante la incorporacién (a la que se refiere el siguiente parrafo) de unidades de orientacién
politica dentro del Ministerio en el proceso de seleccion y, a contar del afio 2002, de evaluacion
ex post de los proyectos que constituyen el componente unico del programa.

En el periodo de la presente evaluacion del Programa se detecta, particularmente en los primeros
afos entre 1996 y 1999, una carencia de procedimientos que aseguren la orientaciéon de las
decisiones al logro de los objetivos politicos del programa, aspecto en que se ha innovado en los
ultimos arios, introduciéndose en el afio 2000 una consulta a las Direcciones Geograficas (y
adicionalmente, desde el 2002, a la Direccion General de Politica Exterior) a fin de establecer una
priorizacion de los proyectos como parte del sistema de seleccién de éstos.

Aunque no se detectaron problemas graves de coordinacién, no se cuenta con mecanismos

explicitos de coordinacion a fin de:

a) lograr coherencia con otras unidades del Ministerio que concurren en la produccion del
componente, particularmente en lo referente a la oportunidad en que se cuenta con las Metas
Ministeriales, que genera alguna disfuncionalidad al proyecto, y a la coordinaciéon con la
Direccién de Contabilidad, que esta siendo perfeccionada, y

b) evitar duplicidad de funciones con otros departamentos o direcciones, particularmente con

aquellas que estan orientadas a los mismos beneficiarios intermedios, como DIRAC y
PROCHILE.

Por ultimo, los métodos evaluativos del programa son insuficientes, tanto en el seguimiento como
en la evaluacion ex post del impacto de los proyectos en términos de los objetivos de politica:

El seguimiento del avance de los proyectos es actualmente insuficiente, pero esta falencia esta
siendo subsanada a partir del presente afio.

La informacion derivada de los Informes de Gestiéon no es validada, por lo que su valor como
instrumento evaluativo es discutible, ni tampoco es procesada por el programa con fines
evaluativos, sino sélo por la Direccién de Contabilidad con fines exclusivamente de control,
(aunque se da un paso en la direccién correcta con la introduccién, a partir del presente afio, de
una evaluacion de los logros de los proyectos por las Direcciones Geograficas, pero sin constituir
aun un sistema evaluativo estructurado y que trabaje sobre informacién validada).
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3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA
3.1 Analisis de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa
3.1.1 Desempefio del Programa en cuanto a la Produccién de Componentes.

La produccién del componente Unico del programa es desde el punto de vista l6gico suficiente
para el logro del propédsito, cuyo objetivo reconoce claramente su caracter de parte integrante de
un conjunto de programas y actividades que tienden al logro de un todo mayor, que son los
objetivos ministeriales de politica exterior (los objetivos a nivel de fin y de propdsito hablan de
“contribuir’ y “apoyar”). Si bien el componente no es capaz por si solo de obtener el logro de
estos objetivos mayores de politica, su produccién es una ayuda efectiva a tal logro; sin embargo
debido a la misma caracteristica cualitativa de estos objetivos, ademas de la dificultad de
identificar los aportes diferenciales de distintas acciones que confluyen a un mismo objetivo, no
es factible una medicién adecuada del grado en que esta ayuda se produce.

La informacién de que se dispone sobre calidad y oportunidad del componente se limita a
apreciaciones generales, por parte de DIGAD y de funcionarios entrevistados (ver Referencias,
19/03/02) que en sus destinaciones anteriores han tenido participacién en proyectos de este
programa. Estas apreciaciones evallan positivamente el programa, valorando principalmente la
flexibilidad que éste otorga, puesto que permite realizar actividades diversas que, no siendo
financiables a través del presupuesto regular (principalmente por su caracter de esporadicas),
contribuyen al logro de los objetivos del programa a nivel de fin, propésito y componente.
Adicionalmente, se debe destacar que la propuesta de los proyectos a realizar por el programa
responde a inquietudes que surgen en terreno (lugar donde se generan los proyectos
presentados); esta circunstancia es importante y contribuye a una mejor prospecciéon de
proyectos, ya que facilita el aprovechamiento de eventuales oportunidades y recursos que por
razones de lejania pueden no ser percibidos a nivel central, y ademas permite reforzar el grado
de compromiso de los participantes, al formar ellos parte tanto de la génesis como de la
implementacion del proyecto. Estas apreciaciones son cualitativamente compartidas por el panel,
pero no se dispone de informacion que permita medir su significancia.

Hay casos en que no ha sido posible llevar a cabo las actividades, por diversas causas puntuales
como cambios de planes por agentes externos al programa pero que lo afectan, surgimiento de
situaciones imprevistas en el pais de destino que afecten el clima social en que se desarrollaria el
proyecto, etc. Esta situacion, si bien puede no ser controlable, es inconveniente ya que implica
que proyectos que fueron evaluados positivamente pero por debajo de los aceptados, se quedan
sin ser realizados a pesar que los fondos necesarios estan disponibles y el programa cuenta con
el respaldo de la autoridad, expresado a través de la asignacion de su presupuesto. No se cuenta
con informacion sobre la frecuencia con que esta situacion se produce pero, como se aprecia en
la tabla N° 9 (punto 11.4.1.5), ha afectado significativamente al grado en que se ha gastado el
presupuesto asignado. La DIGAD planea subsanar esta situacién mediante la instruccién a las
Misiones de informar, en los meses de abril y septiembre, acerca del estado de ejecucion de los
mismos, Yy si estos aun no se llevan a efecto, de la nueva fecha programada para ello, de manera
de poder redestinar los fondos cuando el proyecto no pueda ser llevado a cabo.

No se perciben componentes adicionales que puedan contribuir a la eficacia del programa, pero
si se visualiza una actividad adicional que podria constituir la base de un aumento en esta
eficacia: el analisis evaluativo ex post de los proyectos, basado en los informes de gestion. Para
que tal analisis sea productivo, se requiere ademas establecer mecanismos de validacion de la
informacion (principalmente sobre la magnitud del impacto y los sectores en que éste se produce)
contenida en esos informes.
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3.1.2 Desempeifio del Programa a Nivel de Propésito.

Se analizan aqui proxies de los indicadores 3 y 4 (de eficacia) de la Matriz de Marco Légico;
estas proxies se construyeron utilizando informacion sobre actividades aprobadas en lugar de
ejecutadas (que es la variable empleada en la definicién del indicador en la Matriz, ver anexo N°
7); la diferencia surge cuando alguna actividad aprobada no se puede realizar. Los valores de
estas proxies se presentan en las tablas N° 7 y 8.

Tabla N° 7: Porcentaje anual de actividades aprobadas por regién geografica
(Proxy del Indicador N° 3, de eficacia)

Regién Porcentaje de actividades o proyectos
1998 1999 2000 2001
1. Europa 29,96% 23,94% 13,89% 25,81%
2. América del Sur 23,89% 39,44% 44 44% 33,87%
3. Asia Pacifico 13,36% 2,82% 8,33% 12,90%
4. América del Norte, Central y Caribe 23,48% 32,39% 19,44% 14,52%
5. Africa y Medio Oriente 6,88% 1,41% 5,56% 3,23%
6. Organismos Internacionales 2,43% 0,00% 8,33% 9,68%
TOTAL 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fuente: Calculado a partir de la Tabla N° 2

Tabla N° 8: Porcentaje anual de actividades aprobadas por tipo de actividad
(Proxy del Indicador N° 4, de eficacia)

. . Porcentaje de actividades o proyectos
Tipo de actividad 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Turistico 8,50% | 15,28% | 2,70% 6,15%
Académico / cientifico 8,10% 9,72% | 10,81% | 7,69%
Politico 13,77% | 23,61% | 10,81% | 21,54%
Chilenos Exterior 2,43% 1,39% 8,11% 4,62%
Promocién Chile 20,24% | 13,89% | 18,92% | 18,46%
Economicas/ 34,01% | 25.00% | 13,51% | 12,31%
Cultural 0,00% | 6,94% | 13,51% | 3,08%
Otras 12,96% | 4,17% | 21,62% | 26,15%
TOTAL 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fuente: Calculado a partir de la Tabla N° 3

Del andlisis de estos indicadores llama la atencién la poca estabilidad en el conjunto de proyectos
seleccionados a lo largo del tiempo. En efecto, como se observa graficamente en las figuras 1y 2
a continuacién, la importancia relativa de las agrupaciones de proyectos, tanto geogréaficas como
tematicas, presenta una gran variabilidad. A juicio del panel, esto destaca el principal atributo
positivo del programa, que es su flexibilidad. En un sistema en que los presupuestos asignados a
las Misiones buscan cubrir sus necesidades operativas habituales, y por lo tanto son bastante
estables, la Unica manera de realizar actividades esporadicas que permitan aprovechar
coyunturas en que sea posible una accién de significativo impacto pero de bajo costo, es
mediante un programa que otorgue la flexibilidad necesaria. Si ésta no existe, no resultara posible
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aprovechar este tipo de oportunidades (la otra alternativa, de establecer un sistema de
presupuestos flexibles, puede tener altos costos de administracion e incluso introducir un grado
de inestabilidad, que puede no ser conveniente, a la parte mas permanente de la operacion). Esta
apreciacién sobre la importancia de la flexibilidad es compartida por la DIGAD. Y por otro lado, la
flexibilidad tiene sentido cuando es utilizada, es decir cuando gracias a ella se puede introducir
variabilidad, como la que se aprecia en las figuras.

Fig. 1: Proyectos por region

—e— 1. Europa

50% —a— 2. América del Sur
)
40% —a— 3. Asia Paciico
30%
—»— 4. América del
20% Norte,Central y Caribe
—x— 5. Africa y Medio
10% Oriente
0% —e— 6. Organismos
Internacionales
1998 1999 2000 2001
—e— Turistico

Fig. 2: Proyectos por tipo

—a— Académico/Cientifico

40% —a— Politico
30% —»— Chilenos Exterior
20% —x— Promocién Chile
10% —e— Econémicas/Comercia
les
0% —+— Cultural
1998 1999 2000 2001 |—Otras
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Sin embargo, si bien la flexibilidad puede ser observable (en términos de la variabilidad
resultante), determinar su efecto sobre el logro de los objetivos resulta bastante mas complejo.

La incorporacién creciente de las metas ministeriales en los criterios de seleccién de proyectos
apunta a garantizar por construccién que, al menos ex ante, las actividades realizadas por el
programa sean consistentes con las metas; esto, a pesar del problema presentado por el desfase
en la generacion de las metas, que obliga a las Misiones a formular sus proyectos en base a las
metas del afio anterior al afio en que seran seleccionados y ejecutados los proyectos. En
términos ex post no se dispone de instrumentos de medicién que permitan determinar el grado en
que las actividades del programa aportan al cumplimiento de estas metas, debido: a) a la
naturaleza misma del propésito, el que se ha tenido que plantear en términos de “apoyo” al
cumplimiento de objetivos (que a su vez son enunciados de forma genérica, como “mejorar’,
“fortalecer”, etc.); b) a la heterogeneidad de los proyectos realizados dentro del marco del
programa (que no son comparables ni sumables entre si, dificultando la construccion de un
patron comun de mediciéon de impacto), y ¢) a que no se cuenta con informacién de los resultados
obtenidos, informacién que, aunque con limitaciones (puesto que seria dificil generar, y mas adn
validar, esta informacién evaluativa de caracter cuantitativo), podria derivarse de los Informes de
Gestion.

En apreciacion del panel, el programa ha cumplido, desde un punto de vista cualitativo, con su
objetivo (también definido cualitativamente) a nivel de propésito. Esta apreciaciéon se basa en que
las acciones encaradas, correspondientes a los proyectos seleccionados, tienen una orientacion
hacia el logro de estos objetivos, garantizada por los criterios de seleccién, y por otro lado en que
las apreciaciones surgidas de la experiencia (proveniente de sus anteriores destinaciones en
Misiones) de los funcionarios de las Direcciones Geograficas entrevistados por el panel (ver
Referencias, 19/03/02) indican que los resultados apuntan efectivamente a los objetivos
buscados. Sin embargo, no se dispone de informacién que permita medir cuantitativamente el
desempefio del programa,

(i) Beneficiarios Efectivos del Programa

En la éptica de considerar como beneficiario ultimo del programa al Estado de Chile, en lo
referente a la conduccién de su politica internacional; como beneficiarios intermedios a las
misiones que proponen y realizan los proyectos, y como beneficiarios inmediatos a las personas o
instituciones a quienes impactan los proyectos, existe informacién que permite cuantificar
solamente los beneficiarios intermedios. En las tablas N° 7 y 8 se agruparon los proyectos por
categorias, lo que permite formarse una imagen descriptiva de estos beneficiarios intermedios. En
la tabla N° 9, a continuacion, se presenta el nimero de misiones beneficiadas, por afio.

Tabla N° 9: Niumero de beneficiarios intermedios

1998 1999 2000 2001
Misiones beneficiarias 95 51 23 46
Fuente: Calculado a partir de informacién de la DIGAD

No se cuenta con informacién sobre los beneficiarios inmediatos; sin embargo los informes de
gestion, previamente validados y con instrucciones precisas en cuanto a su llenado, podrian
llegar a entregar informacién sobre su numero y calidad (personas, empresas o instituciones). Sin
embargo, como se indica en la seccién 1.1.7, esta es informacién de poca relevancia por no ser el
propésito del programa (ni gran parte de sus actividades) de indole asistencial, sino mas bien de
apoyo institucional.

(i) Grado de Focalizacion del Programa (En caso que corresponda).
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El programa no tiene definidos criterios de focalizacion.
(iiiy Grado de satisfaccién de los beneficiarios efectivos.

No se dispone de informacién sobre el grado de satisfaccion de los beneficiarios del programa,
salvo las apreciaciones recogidas de tres funcionarios a cargo de sendas Direcciones
Geograficas que se habian desempefiado anteriormente en misiones (ver Referencias, al final del
texto), y que coinciden en valorar muy positivamente el programa, al menos a nivel de
beneficiario intermedio.

3.1.3 Desempeiio del Programa a Nivel de Fin.

En la apreciacion del panel, el programa ha contribuido efectivamente al logro del fin, al permitir
desarrollar actividades en el exterior que son percibidas por el panel (consistentemente con lo
indicado en el punto 11.3.1.3 anterior sobre el cumplimiento de su objetivo por parte del programa)
como significativas y valederas, aportando a fortalecer la presencia internacional de Chile. Sin
embargo debe destacarse que no se dispone de informaciéon que permita cuantificar su efecto, a
pesar de ser posible generar informacién que permita la construccién de algunos indicadores de
impacto que, si bien serian imperfectos por las dificultades de medicién y de agregacién entre
proyectos, podrian permitir retroalimentar el proceso de toma de decisiones, mejorando a la larga
la calidad de estas.
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3.2 Conclusiones sobre la Eficacia y Calidad del Programa

En la siguiente tabla se presentan los indicadores de eficacia y calidad existentes, de entre los definidos
en la Matriz de Evaluacion.

Tabla N° 10: Evolucion de indicadores proxies de eficacia y calidad del programa (los
indicadores 3 y 4 presentados aqui se refieren a actividades aprobadas, a diferencia de los
indicadores definidos en la matriz que se refieren a actividades ejecutadas)

- . Cuantificacion

Objetivo Indicador 1998 1999 2000 2001

Fin No hay definido indicador
3.Por- | Europa 29,96% | 23,94% 13,89% | 25,81%
centaje | América del Sur 23,89% | 39,44% | 4444% | 33,87%
:gﬁa'de Asia Pacifico 13,36% | 2,82% | 8,33% | 12,90%
dades | AMerica del Norte, Central ¥\ 53 48% | 3230% | 19,44% | 14,52%
aproba- |
dgs por |Africa y Medio Oriente 6,88% 1,41% 5,56% 3,23%
region | Organismos Internacionales 2,43% 0,00% 8,33% 9,68%

Pro. geogré- | TOTAL 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

pésito 4 Por- Turistico 8,50% 15,28% 2,70% 6,15%
céntaje Académico / cientifico 8,10% 9,72% 10,81% 7,69%
anual de | Politico 13,77% | 23,61% 10,81% | 21,54%
activida- | Chilenos Exterior 2,43% 1,39% 8,11% 4,62%
des Promocién Chile 20,24% | 13,89% 18,92% | 18,46%
aproba- | Econdémicas / comerciales 34,01% | 25,00% 13,51% 12,31%
Sas g°r Cultural 0,00% 6,94% 13,51% 3,08%
antvidad |Otras 12,96% | 417% | 21,62% | 26,15%

TOTAL 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Compo- |No hay indicadores validados por el
nentes |panel y que estén cuantificados

Fuente: Calculado a partir de informacién de la DIGAD

Si bien no es posible evaluar cuantitativamente los logros del programa a través de su
componente unico, se le aprecia eficaz para el logro de su objetivo, dentro de su condicién de ser
parte del conjunto de acciones que conforman la implementaciéon de la politica exterior del pais.
Es importante destacar su caracteristica de no ser un programa asistencial, sino de apoyo a las
Misiones (unidades de terreno del Ministerio) en el logro de los objetivos ministeriales.

Resaltan particularmente sus cualidades de flexibilidad, ya que permite implementar una gran
gama de acciones en distintos lugares y momentos (lo que no resulta factible por otras vias) y de
participacioén, por el origen de las acciones al interior de las misiones (lo que le da la capacidad de
fomentar la iniciativa y generar un alto compromiso, lo que implicaria contribuir adicionalmente al
logro de los objetivos a nivel de fin y de propésito). Sobre este aspecto el panel no hace andlisis
aparte de reconocer su potencialidad). Esta flexibilidad es determinante para su potencialidad,
pues le permite diferenciarse de otros tipos de programas y acciones que confluyen hacia el logro
de los mismos objetivos. La alta volatilidad (en términos tanto tematicos como geograficos)
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observada en la distribucion de los proyectos a lo largo del tiempo, permite concluir que esta
flexibilidad ha sido efectivamente aprovechada.

Al integrarse un mecanismo de priorizacién de acuerdo a las politicas ministeriales se ha
mejorado su coherencia ex ante con los objetivos ministeriales. Sin embargo, el control ex post de
los logros de los proyectos es deficiente lo que, en adicién a las dificultades presentadas por la

heterogeneidad de los proyectos, no permite concluir cuantitativamente sobre los logros del
programa.
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4. EFICIENCIA Y ECONOMIA DEL PROGRAMA

4.1.

Analisis de Aspectos relacionados con la Eficiencia y Economia del Programa

4.1.1. Analisis de actividades y/o componentes

No se cuenta con informacion evaluativa que permita emitir juicios evaluativos objetivos respecto
a lo apropiado de las actividades y a la eficiencia en su administracién. En la apreciacién del
panel, debido al disefio del programa las actividades son apropiadas para la generacion del unico
componente, habiendo mejorado en este sentido con las modificaciones que se le han hecho,
como incorporar a las Direcciones Regionales en la seleccion de los proyectos, a fin de asegurar
una coherencia ex — ante de éstos con las metas ministeriales. Sin embargo, no es posible medir
la eficiencia con que han cumplido con el propésito, debido a la inexistencia de un mecanismo de
evaluacion ex post e, inclusive, de la informacién de base para tal evaluacién.

4.1.2. Duplicidad de funciones con programas que tienen el mismo grupo de beneficiarios

objetivo y nivel de coordinacién en los casos de intervenciones complementarias.

El programa tiene un cierto grado de duplicidad con otros orientados en general al mismo grupo
de beneficiarios inmediatos, aunque con productos distintos. Este es el caso, en lo que a
actividades culturales se refiere, del Programa “Establecimiento y Desarrollo de una Politica
Cultural de Vision Global al Exterior”, administrado por la Direccién de Asuntos Culturales del
Ministerio de Relaciones Exteriores; en cuanto a actividades asistenciales, del programa
“Direccion para la Comunidad de Chilenos en el Exterior”, y de actividades de tipo econémico y
comercial, de PROCHILE, organismo dependiente del mismo Ministerio. Estas duplicidades se
han dado con mayor fuerza en los afios 1998 y 1999, para ir significativamente disminuyendo en
el tiempo, desde el afio 2000 en adelante, en la medida que el programa se ha esforzado por
definir mas rigurosamente las areas en que no admite postulacién de proyectos.

4.1.3. Recuperacion de costos

No existe, ni se visualiza aplicable, una politica de recuperacion de costos.

4.1.4. Aportes de Terceros

El programa no contempla allegar recursos de terceros. Sin embargo, tampoco lo excluye, por lo
que es posible que alguin proyecto incorpore algun aporte de terceros, por ejemplo en la forma de
entrega de algunas facilidades como personal, instalaciones o transporte, o de otros gastos no
incluidos en el proyecto presentados a la DIGAD. A juicio del panel es deseable la incorporacion
de aportes de terceros, ya que reforzarian el presupuesto del proyecto y ademéas comprometerian
a agentes externos al programa, haciéndolos parte interesada en el éxito del proyecto al que
aportaran, todo lo cual haria esperar una mejor realizacién de la actividad. Sin embargo, tal
aporte no debe ser requisito para la aprobacion de un proyecto, ya el programa forma parte de la
conduccion de las relaciones internacionales, que es funcién propia del Estado. El panel no
dispone de informacion sobre estos eventuales aportes, ya que la DIGAD no los contabiliza.
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4.1.5. Analisis Cuantitativo de Eficiencia y Economia

El total del presupuesto es aportado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, correspondiendo
en casi su integridad al presupuesto del programa, y en una pequefia parte (remuneraciones del
personal de planta) al presupuesto general del Ministerio.

No se dispone de informacioén sobre la descomposicion del presupuesto en sus componentes de
Personal, Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros. La unica informacion al respecto es
la separacion entre el presupuesto del programa y el aporte del Ministerio en la forma de
remuneraciones, las que no figuran en el programa. En la tabla N° 11 se estim6 este aporte en
media jornada de un profesional de grado 10, correspondiente al nivel central. No es posible
estimar el aporte de personal realizado en las Misiones para la preparacién y posterior ejecucion
de los proyectos, ya que se trata de una diversidad de personal de distintas unidades y con
diferentes tiempos de dedicacién.

A juicio del panel esta estructura de financiamiento es adecuada, considerando que debido a la
estructura y politicas del Ministerio de Relaciones Exteriores el personal de carrera es parte de la
institucion y es rotado entre las distintas unidades y programas de ésta, por lo que es consistente
que el gasto en personal esté en el presupuesto institucional y no en los presupuestos
especificos de los programas. (debe recordarse que el programa sélo tiene asignado un
funcionario, de carrera, que esta a cargo de el, y utiliza apoyo de otros funcionarios de la DIGAD
y de las Misiones, pero que no tienen una asignacion especifica ni permanente al programa).

Tabla N° 11: Desglose del presupuesto de DIGAD
(Miles de ddlares)

) ARo

Item 1998 1999 2000 2001
Presupuesto del programa 1.851 951 537 751
Presupuesto de la Subsecretaria de Relaciones 6 6 5 5
Exteriores)
TOTAL 1.857 957 542 756

Fuente: DIGAD

En la tabla N° 12 se puede apreciar la comparacién entre el presupuesto asignado y lo
efectivamente gastado por el programa.

Tabla N° 12: Presupuesto asignado y gasto efectivo
(Miles de délares)

- Presupuesto Gasto o
Afio Asignado Efectivo %
1998 1.857 1.204 64,84%
1999 957 901 94,15%
2000 542 436 80,44%
2001 756 639 84,52%

TOTAL 4.112 3.180 77,33%

Fuente: DIGAD

Se aprecia que el programa ha gastado sélo alrededor del 77 % de su presupuesto en financiar
proyectos correspondientes a su Unico componente. Como se analizé en la seccion 11.3.1.1, esto
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se debe a que algunos de los proyectos aceptados no pueden ser realizados, por diversas
causas no previstas, y a que no existié un monitoreo que permitiera reasignar los fondos a otros
proyectos; de ser este monitoreo y la consecuente reasignacion 6ptimos, se deberia liegar a
gastar cifras cercanas al 100% del presupuesto.

En la tabla N° 13 se presenta la evolucién de los costos del componente (excluyendo los costos
de administracion detallados mas adelante en la tabla N° 12), que corresponden al presupuesto
asignado a los proyectos seleccionados (no hay informacion desagregada por proyecto, base
para estas tablas, de los gastos efectivos, sino sélo de los montos presupuestados), por regiones
geograficas, y en la tabla N° 14 se presenta la misma informacién, pero desagregada por tipos de
actividad, lo que permite formarse una cierta imagen del producto del programa y sus costos. Los
totales son mayores que el gasto efectivo del programa en el caso de proyectos aprobados pero

que no pudieron ser realizados.

Tabla N° 13: Fondos asignados por area geografica
(Miles de délares)

Area Afio
Geografica 1998 1999 2000 2001
Fondos % |Fondos| % |Fondos| % Fondos | %
Europa 390,00| 29,3% 115,00 18,7% 26,60 6,2% 118,06| 17,1%
Ameérica del Sur 279,70 21,0% 166,46| 27,2% 189,78| 44,2% 280,93| 40,8%
Asia Pacifico 266,50| 20,0% 9,30 1,5% 25,03| 5,8% 4425 6,4%
— >

ér:r?gfa del Norte, Centraly| 23840 17.9%|  ,gq 35| 473051 65:30| 152%| 106,72| 15,5%
Africa y Medio Oriente 89,00 6,7% 32,55| 5,3% 10,88 2,5% 25,92 3,8%
|Organismos Internacionales 66,70, 5,0% 0,00 0,0%| 111,64| 26,0%| 112,93| 16,4%

TOTAL 1.330,30/100,0% 612,66|100,0% 429,221100,0% 688,79/100,0%
Fuente: DIGAD. Corresponde al valor de los proyectos aprobados.

Tabla N° 14: Fondos asignados por area tematica
(Miles de délares)
Afo
ACTIVIDAD 1998"“ 1999 2000 2001
Fondos % |Fondos|{ % |Fondos| % |Fondos| %

Turistica 89,77 6,7% 4925 8,0% 10,45 2,4% 10,79 1,6%
Académico / cientifica 96,99 7,3% 54,85| 9,0% 64,00{ 14,9%| 134,80| 19,6%
Politica 199,95| 15,0% 160,90| 26,3% 38,12| 8,9% 144,82 21,0%
Chilenos Exterior 11,22| 0,8% 246| 0,4% 13,62 3,2% 10,35 1,5%
Promocién Chile 248,82 18,7% 62,90 10,3% 74,01| 17,2%| 103,32| 15,0%
Econdémico / Comerciales 494,81 37,2%| 162,40| 26,5% 11,05| 2,6% 63,06 9,2%
Cultural 0| 0,0% 110,30| 18,0% 64,50 15,0% 6,00 0,9%
Otras® 188,75 14,2% 0,60 16%| 153,48| 358%| 215,64| 31,3%
TOTAL 1.330,30{100,0% 612,66|100,0% 429,22|100,0% 688,79(100,0%
Notas:
1)  Fuente: DIGAD. Corresponde al valor de los proyectos aprobados.

2)

Oftras: Humanitarias, Deportivas, Previsionales, etc.

Como se aprecia en los cuadros anteriores, el programa mantiene actividad en las diferentes
areas geograficas de interés para la politica exterior (incluyendo como tal a los organismos
internacionales), con la excepcion precisamente de los organismos internacionales durante 1999,
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Como se aprecia en los cuadros anteriores, el programa mantiene actividad en las diferentes
areas geograficas de interés para la politica exterior (incluyendo como tal a los organismos
internacionales), con la excepcién precisamente de los organismos internacionales durante 1999,
y sus acciones se desarrollan en distintas areas tematicas, todo lo cual confirma las conclusiones
a que se lleg6 en el punto 11.1.2 sobre la caracteristica de flexibilidad del programa.

En la tabla N° 15 se da cuenta de la importancia de los costos de administracién dentro del total
de los costos del programa. Debido a la no disponibilidad de informacion desagregada se
considerd, como se explicé en el andlisis de la tabla N° 8, como costo de administracion sélo a la
estimacioén ya presentada sobre el costo del personal aportado con cargo al presupuesto general
del Ministerio (es decir, un profesional a media jornada). Si bien los valores parecen indicar una
muy alta productividad, esta conclusién es muy sensible a los supuestos utilizados en la
estimacién. La inclusion en los costos del tiempo dedicado a los proyectos por el personal de las
Misiones mostraria una baja en el indicador (sin embargo, la estimaciéon y valoraciéon de ese
tiempo no es factible, al menos dentro del marco de la presente evaluacion)

Tabla N° 15: Gasto (estimado) de administracion del programa
(Miles de délares)

o Presupuesto | Presupuesto
Afio Administracion Total %
1998 6 1.204 0,50%
1999 6 901 0,67%
2000 5 436 1,15%
2001 5 639 0,78%
TOTAL 22 3.180 0,69%

Fuente: Calculado a partir de informacién de la DIGAD

En la tabla N° 16 se presenta el costo presupuestado total del componente por beneficiario
intermedio (Misiones en el exterior). Como se indico en el punto 1.1.7, este es el Unico tipo de
beneficiario posible de cuantificar. No es posible calcular el costo efectivo por beneficiario, debido
a que la informacién sobre gasto efectivo no esta desagregada, no resultando posible identificar
cuales son, ni a qué Misiones corresponden, los proyectos efectivamente llevados a cabo.

Tabla N° 16: Costo total del programa por beneficiario intermedio
(Miles de ddlares)

Afo Sfaesgtci)v'gcgg: Nimero ~ de| Costo Total del ’
Programa Beneficiarios Programa por Misién
1998 1.204 95 12.67
1999 901 51 17.67
2000 436 23 18,96
2001 639 46 13.89
TOTAL 3.180 215 14.79

Fuente: Calculado a partir de informacién de la DIGAD

El costo del componente por beneficiario intermedio se aprecia relativamente constante, con
un aumento en los afios 1999 y 2000, y una disminucién en 2001. Sin embargo, esta
observacion no tiene mayor valor evaluativo, toda vez que los proyectos no son comparables
entre si, y un aumento o disminucién en el costo unitario puede deberse a tratarse de
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proyectos de distinto tipo o tamafio, mas que a un encarecimiento del programa (un indicador
que midiera esto Ultimo tendria que estar expresado en términos de costo por unidad de
impacto beneficioso para la politica internacional).

Por la misma razén de imposibilidad de comparacién entre proyectos, los costos de este
programa no son comparables con los de otros programas, ni son susceptibles de fijacion de
metas en términos de costo por unidad del producto final; sélo podrian definirse metas de
tamario de los proyectos, lo que no se ha hecho en este programa y no es percibido como
deseable por el panel, puesto que limitaria la flexibilidad que lo caracteriza.

Similarmente, y por la misma razén de heterogeneidad de los proyectos, no es posible
identificar gastos de caracter prescindible en el programa. Por otro lado, tal como se mencioné
en el punto 11.4.1.3 no existe una politica de recuperaciéon de costos, ni se visualiza tal politica
como factible de implementar.

4.1.6. Analisis de otros Indicadores de Eficiencia y Economia.

No es posible construir otros indicadores de eficiencia, ya que los proyectos financiados por el
programa son de una heterogeneidad tal que hace imposible reunirlos en un solo indicador que
mida el nivel de producto por unidad de insumo, lo cual requeriria tanto de productos como de
insumos comparables.

4.2. Conclusiones sobre la Eficiencia y Economia del Programa

Tabla N° 17: Evolucién de indicadores de eficiencia y economia del programa

. . Cuantificacion
Objetivo Indicador 1998 1999 5000 2001
No hay definido indicador
5. Porcentaje de gastos de administracion
respecto del gasto total del programa 0,50% 0.67% 1,15% 0,78%
6. Europa 32,70% 18,70% 6,20% 17,10%
Porcen- |Ameérica del Sur 20,10%| 27,20%| 44,20%| 40,80%
tajede |Asia Pacifico 16,80% 1,50% 5,80% 6,40%
gasto Aménca del Norte, Central y 19.30% 47.30% 15 .20% 15.50%
6sito por Caribe

P region [ Africa y Medio Oriente 8,30%| 530%| 250%|  3,80%
geo%r)é- Organismos Internacionales 2,80% 0,00%| 26,00%| 16,40%
fica TOTAL 100% 100% 100% 100%
;6 T:?::)promedlo por Mision (Miles de 12,67 17.67 18,96 13,89
8) Porcentaje de ejecucion presupuestaria 64,51% 93,52% 79,52% 83,86%

Compo- No hay indicadores validados por el

nentes panel y que estén cuantificados

(1) El dato de 1988 corresponde a la distribucién del presupuesto, y el de los demas afios corresponde a la
distribucion de los fondos de los proyectos aprobados.
Fuente: Calculado a partir de informacion de la DIGAD
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No es posible concluir sobre la eficiencia del programa, ya que su componente Unico consiste en
la realizacién de una cantidad de proyectos muy disimiles en su esencia, y también de distintos
tamafios y en distintas regiones del mundo, todo lo cual los hace no comparables; en
consecuencia no es posible construir indicadores que reflejen la eficiencia (que se mide a través
de alguna relaciéon producto / costo) por falta de un numerador adecuado.

El programa ha presentado algunas superposiciones con otros programas de gobierno,
realizando proyectos en los campos de estos otros programas, pero ha ido incorporando
modificaciones que tienden a eliminar este tipo de duplicidades.

No se cuenta con informaciéon sobre eventuales aportes de terceros, los que sin embargo es
posible que ocurran en la practica, principalmente bajo la forma de no cobro por servicios.

El programa ha sido poco efectivo en gastar su presupuesto, alcanzando en promedio alrededor
de un 77% de éste, lo que se explica por la existencia de imprevistos que llevan a no realizar
proyectos aprobados.

En cuanto a la economia del programa, éste se caracteriza por representar un porcentaje
sumamente bajo (cercano al 0,7%) del gasto de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, lo que
hace pensar que si el producto pudiera ser medido y valorado, podria facilmente mostrar una
eficiencia adecuada en comparacién con el Ministerio en su totalidad.
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5 JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

5.1 Analisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la Justificacion de la
Continuidad del Programa

Este Programa es subsidiario a los presupuestos regulares de Embajadas, Consulados vy
Misiones de Chile en el exterior. En este sentido, el “problema o necesidad” (de realizar
actividades extraordinarias y ocasionales que no resultan factibles de financiar a través de los
presupuestos normales de las Misiones en el exterior) seguira existiendo en la medida que estos
fondos no se incorporen al presupuesto ordinario de dichos organismos, lo que no resulta
recomendable, al menos dentro del actual sistema de formulacién de los presupuestos, ya que
podria limitar la flexibilidad que el programa permite.

A juicio del Panel de Evaluacién la continuidad del Programa se justifica, esencialmente, por la
flexibilidad que entrega a la accién de las misiones de Chile, al enfrentar situaciones (y gastos) no
estandarizados o que se presentan en ocasiones extraordinarias que, por su misma naturaleza,
no puedan ser cubiertos en la forma habitual, es decir, a través del presupuesto ordinario, pero
que significan — al menos ex ante — un significativo apoyo al cumplimiento de los objetivos de
politica exterior del pais, con un bajo costo relativo a la Subsecretaria Relaciones Exteriores, de
la cual depende. La flexibilidad es el principal atributo, y fuente de valor, del programa.

En el juicio del Panel incide ademas el caracter de “concurso” que tiene el otorgamiento de
fondos a actividades especificas, caracter que le permite asegurar por disefio su aporte a las
Metas Ministeriales de politica exterior. En efecto, para que los fondos sean otorgados, las
peticiones de las Misiones deben ser juzgadas como prioritarias, segun dichas metas. Este
aspecto permite orientar el respectivo presupuesto en forma mas eficaz en el cumplimiento de los
objetivos del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Gobierno de Chile en su Politica Exterior.
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6 SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

6.1 Analisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la Sostenibilidad del

Programa

El Programa, a juicio del Panel de Evaluacion, es sostenible con las capacidades institucionales y
recursos humanos con que cuenta actualmente; este juicio resulta ratificado por la percepcién (ya
que no es posible una medicién objetiva) de que el aporte del programa ha sido muy significativo,
a pesar de un presupuesto muy limitado, que representa un bajisimo porcentaje del presupuesto
de la Subsecretaria de que depende.

El programa ha mostrado insuficiencias en el monitoreo de proyectos, resultando en una
utilizacién sélo parcial de los presupuestos asignados, pero estd abocado a superarlas, lo cual no
debe requerir de recursos que estén mas alla de aquellos con los que cuenta el programa.

Se advierte, sin embargo, una falencia en la evaluacién de los proyectos desde el punto de vista
de sus resultados, en cuanto a impacto y focalizacion dentro del entorno de cada mision,
evaluacidén importante para orientar el programa hacia optimizar su aporte al logro de las metas
ministeriales. Sélo en tanto el programa sea capaz de crear mecanismos estandarizados de
monitoreo y evaluacion ex post de los proyectos realizados, lograra demostrar objetivamente que
su producto justifica el costo incurrido, adicionalmente podra mejorar a través de la introduccion
de los resultados evaluativos en los mecanismos de selecciéon de los proyectos. Suplir esta
deficiencia requeriria de disefios especificos de procedimientos y probablemente de un aumento
en los recursos destinados a la administraciéon del programa, tanto dentro de la DIGAD como en
las Misiones ejecutoras de los proyectos.

7 ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

71

Analisis y Conclusiones de Aspectos Innovadores del Programa

Dada la naturaleza de este Programa, no se observan aspectos innovadores.
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PRINCIPALES CONCLUSIONES

El disefio del programa es adecuado para el cumplimiento de sus objetivos, a nivel de fin y de
propésito. Sin embargo, es posible mejorar la coordinacién con otros programas, evitando
algunas duplicaciones consistentes en la realizaciéon dentro de este programa de proyectos de
indole cultural o econémica, que deben estar bajo la tuicién de la DIRAC o de la Direccién de
Relaciones Econdmicas Internacionales de la Cancilleria. Por otro lado se aprecian algunas
discontinuidades en la direccion del programa, que pueden ser solucionadas mejorando la
coordinacion de las destinaciones del personal dentro del Ministerio.

El Panel valida la logica vertical del programa y valida en general su légica horizontal, pero
haciendo observaciones sobre la subjetividad en decisiones y evaluaciones, que nace de la
naturaleza del programa y de las metas relacionadas, de caracter basicamente cualitativo, y
haciendo excepciones con tres de los 21 indicadores propuestos, que no son validados por el
Panel, y con otros cuatro que son validados sélo como indicadores descriptivos y no evaluativos.

De los 21 indicadores definidos en la Matriz de Marco Légico, catorce son validados por el panel
(de ellos, dos son cuantificados actualmente, diez no son cuantificados pero pueden serlo con
informacién existente o que estd comenzando a ser generada, y dos no son medibles con la
informacién disponible); otros cuatro indicadores son validados pero , y tres indicadores no son
validados.

En la evaluacion se debe tener en cuenta su caracteristica de no ser un programa asistencial,

sino de apoyo a las Misiones (unidades de terreno del Ministerio) en el logro de los objetivos
ministeriales.

El programa ha avanzado sensiblemente en la adopcién de procedimientos que aseguren la
orientacién de la seleccion de proyectos al logro de los objetivos politicos del programa,
integrando un mecanismo de priorizacion de acuerdo a las politicas ministeriales (consulta a la
Direccién General de Politica Exterior y a las Direcciones Geograficas dependientes de esta), lo
que ha mejorado su coherencia ex — ante con los objetivos ministeriales; esto ademas ayuda a
disminuir la subjetividad en el proceso de decision sobre los proyectos, al incorporar mas
personas e intereses.

El seguimiento de los proyectos ha presentado fallas, lo que ha llevado al programa a gastar en
promedio sélo un 77% su presupuesto, lo que se explica por la existencia de imprevistos que
llevan a no realizar proyectos aprobados. La DIGAD planea introducir mecanismos para
reemplazar proyectos no realizados, mejorando el seguimiento, lo cual incluye perfeccionar la
coordinacién con la Direccién de Contabilidad.

El control ex post, y la evaluacion, de los logros de los proyectos, es insuficiente en los aspectos
de gestion y particularmente de medicién del impacto en términos de los objetivos de politica
exterior. El principal instrumento para este control y evaluacion es el Informe de Gestion; sin
embargo la informacién derivada de éste no es procesada con fines evaluativos sino sélo de
control del gasto. Por otro lado la informacién evaluativa sobre el impacto de los proyectos no es
validada, a pesar que existen incentivos, pero no impedimentos, para la sobredeclaracién de
logros en cuanto al impacto local y regional del proyecto, razén por la cual es precisamente mas
necesario validar esta informacién evaluativa. Se debe destacar que se han iniciado cambios en
la direccién correcta al encargar a las Direcciones Geograficas la evaluacion politica de los
proyectos a partir de los Informes de Gestion.
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Si bien no es posible evaluar cuantitativamente los logros del programa, ya que su componente
Gnico (que consiste en la realizacién de una cantidad de proyectos muy disimiles en su esencia,
tamafio y regién en que se realizan, todo lo cual los hace no comparables) admite sélo
cuantificaciones en escalas ordinales, el Panel lo aprecia eficaz para el logro de su objetivo,
dentro de su condicién de ser parte del conjunto de acciones que conforman la implementacion
de la politica exterior del pais; esta apreciaciéon esta basada principalmente en el analisis de su
disefio y en las percepciones recogidas en las distintas reuniones y entrevistas con funcionarios
del Ministerio. Por la misma razén de no comparabilidad, no es posible concluir sobre la eficiencia
del programa, (que se mide a través de alguna relacién producto / costo, donde no hay un
producto homogéneo). Sin embargo, el bajo porcentaje (cercano al 0,7%) del presupuesto del
programa dentro del gasto de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, hace pensar que si el
producto pudiera ser medido y valorado, podria facilmente mostrar una eficiencia adecuada.

No se cuenta con informacion sobre eventuales aportes de terceros, los que sin embargo pueden
existir, principalmente bajo la forma de no cobro por servicios tales como transporte, arriendo de
local u otros.

Una cualidad central del programa es su flexibilidad, ya que permite implementar una gran gama
de acciones en distintos lugares y momentos (lo que no resulta factible por otras vias). Esta
flexibilidad es determinante para su potencialidad, pues le permite diferenciarse de otros tipos de
programas y acciones que confluyen hacia el logro de los mismos objetivos. Ello le permite una
importante contribucion a la politica exterior, en la forma de actividades que no pueden ser
encaradas por las Misiones dentro de su operaciéon normal, que estan relacionadas con las Metas
Ministeriales y que son percibidas, en conjunto, como importantes por el Panel y por personal de
las misiones y autoridades centrales de la DIGAD. Esta vision es ratificada ademas por la alta
volatilidad (en términos tanto tematicos como geograficos) observada en el tiempo, que permite
concluir que la flexibilidad es efectivamente aprovechada.

Otra importante cualidad es su capacidad de fomentar la iniciativa y generar un alto compromiso,
lo que implicaria contribuir adicionalmente al logro de los objetivos a nivel de fin y de propésito,
debido a la participacion de las Misiones en el origen y la gestion de las acciones del programa.
Si bien el Panel no cuenta con mediciones en este sentido, considera importante destacar esta
potencialidad — en la medida en que sea aprovechada — como un subproducto del programa.

A juicio del Panel de Evaluacion la continuidad del Programa se justifica ya que la necesidad (de
realizar actividades extraordinarias y ocasionales que no resultan factibles de financiar a través
de los presupuestos normales de las Misiones en el exterior) seguira existiendo, y el programa es
fundamental para su solucion, esencialmente por la flexibilidad que entrega a la accién de las
Misiones de Chile en el exterior, al enfrentar situaciones (y gastos) no estandarizados o que se
presentan en ocasiones extraordinarias que, por su misma naturaleza, no puedan ser cubiertos a
través del presupuesto ordinario.

Se justifica, ademas, porque el caracter de “concurso” que tiene el otorgamiento de fondos a
actividades especificas permite orientar el respectivo presupuesto en forma mas eficaz al
cumplimiento de los objetivos del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Gobierno de Chile en
su Politica Exterior.

Por altimo, el Panel de Evaluacién considera que el programa es sostenible con las capacidades
institucionales y recursos humanos con que cuenta actualmente, pero que debe implantar un
sistema de evaluacion de sus resultados, tanto para demostrar su conveniencia como para
retroalimentar su sistema de toma de decisiones.
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V.

RECOMENDACIONES PRIORIZADAS

El Panel propone las siguientes recomendaciones, las que no involucran recursos adicionales
significativos.

1°-  Implementar de un sistema de medicién y evaluacion del impacto que los proyectos (acciones)
realizados tengan en la opinién publica y en grupos claves de los paises en que se realicen (el cual
necesariamente sera medido de forma mas cualitativa que cuantitativa) y, a través de ello, en el logro
de las metas ministeriales. Este sistema se basa en informacion que debe incluirse en los informes de
gestion.

Como componentes de este sistema, se debe:

Generar sistemas de validacion o verificacion de la informacion evaluativa (principalmente sobre
impacto o efecto local y sobre focalizacién de ese impacto hacia grupos relevantes para la politica
exterior), informacién que luego de validada debe ser estandarizada, llegando a construir un
numerador Gtil en medidas ex post de eficiencia. La estandarizacién de esta informacion implica
llevarla a escalas de medicién ad hoc que deberan ser definidas como parte del disefio del sistema de
medicion y evaluacién del impacto, y que sin duda seran, al menos en su mayoria, de caracter
ordinal.

Mejorar la medicién de los costos de los proyectos, incorporando en los informes de gestion una
estimacién del tiempo dedicado a ellos por los distintos funcionarios de las Misiones.

Complementariamente a lo anterior, observar la operacion de las evaluaciones que comenzaran a
realizar las Direcciones Geograficas, de manera de poder aprovechar esta experiencia para decidir
sobre la conformacién definitiva del sistema de evaluacion.

2°-  Reforzar y profundizar el monitoreo de los proyectos a fin de detectar la imposibilidad de
realizar alguno, a tiempo para reasignar los fondos a otro proyecto conveniente pero inicialmente
descartado por la restriccién presupuestaria; de ello debe resultar un aumento en el grado de gasto
efectivo del presupuesto. Esto requiere mejorar la coordinacién con la Direccién de Contabilidad
(tarea ya iniciada por el programa), de manera de contar con informacién instantanea sobre la
ejecucion de los presupuestos de los proyectos.

3°-  Mantener y profundizar la coordinaciéon con la Direccion General de Politica Exterior y sus
Direcciones Geograficas, para la priorizacion de los proyectos segun las metas ministeriales, y para la
evaluacion de su resultado en funcion de las mismas. Este Ultimo punto, sobre el cual no se tiene aun
experiencia, sin duda requerira de una estrecha coordinacién puesto que implicara algun grado de
estandarizacién en la informacion sobre logros contenida en el Informe de Gestion, y algin grado de
validacion de la misma, y debe constituir una primera experiencia Util para el disefio del sistema de
evaluacién al que se refiere la primera recomendacion.

4°- Perfeccionar el sistema de destinaciones del personal al programa, evitando discontinuidades
que pueden entorpecer su marcha.

5°- Incluir como criterios adicionales de seleccion de los proyectos los eventuales aportes de
terceros, asi como las eventuales economias en el caso que una accién se reproduzca en mas de un
pais, a fin de ayudar a maximizar el impacto que pueda ser obtenido dentro de la restriccion
representada por el presupuesto del programa. Esto requiere adicionalmente de incluir su
cumplimiento en las mediciones de resultados.

6°.- Profundizar la delimitacion del programa en la practica, mejorando para ello la coordinacion
con DIRAC, PROCHILE y otras reparticiones y unidades, a fin de evitar duplicidades con otros
programas.
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7°.-  Perfeccionar el proceso de decisiéon sobre los proyectos, permitiendo una mayor interaccion
entre quienes intervienen en él a través de la configuracién de comités, a fin de minimizar la
posibilidad de errores originados en la subjetividad de quienes intervienen en la decision, ya que en

un comité las apreciaciones subjetivas deben ser defendidas y compartidas para resultar en
decisiones.

8.- Solicitar de la Direccién de Planificacion evaluar la posibilidad de contar con las metas
ministeriales coincidentemente con el envio a las misiones del formulario de postulacion, a fin de
evitar el desfase consistente en que éstas preparan sus propuestas ateniéndose a las metas del afio
corriente y no a las del afio en que se realizara el proyecto, desfase que puede sesgar la formulacién
de los proyectos, ademas de introducir disonancias en el proceso de seleccion de los mismos.

V. REFERENCIAS
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DIGAD, Ministerio de Relaciones Exteriores: “Ficha 1 de Antecedentes - Preparacion Marco Légico”, marzo
2002.

DIGAD, Ministerio de Relaciones Exteriores: “Ficha 2 de Antecedentes — Informacién Complementaria”,
marzo 2002.

DIGAD, Ministerio de Relaciones Exteriores: Documentos Internos sobre la distribucion de las actividades
especificas en el exterior por area geografica, afios 1998, 1999, 2000 y 2001, marzo 2002.

Secretaria y Administracion General, Ministerio de Relaciones Exteriores: “Formulario A-1: Ficha de
Identificacién Afio 2002”, abril 2002.

Direcciéon de Planificacion, Ministerio de Relaciones Exteriores: Metas Ministeriales de 1998, 1999, 2000 y
2001, marzo 2002

DIGAD, Ministerio de Relaciones Exteriores: varios documentos y respuestas a consultas del panel, enviados
durante abril y mayo 2002.

2. Entrevistas

Se realizaron reuniones del Panel de Evaluacion, conjuntamente con representantes de la DIPRES, con los
siguientes miembros de la DIGAD u otras unidades del Ministerio de Relaciones Exteriores:

22/01/02 con don Marcelo Aguirre (Jefe de Gabinete del Director General Administrativo), don Jaime
Mufioz (funcionario de servicio exterior a cargo del programa) y dofia Claudia Chaparro (Profesional de
DIGAD).

11/3/02 con don Marcelo Aguirre, don Patricio Becker (nuevo funcionario de servicio exterior a cargo
del programa) y dofia Claudia Chaparro.

19/03/02 con don Francisco Cruz (Subdirector Asia Pacifico), don Carlos Charme (Subdirector
América del Sur) y don Eduardo Ruiz (Subdirector de Europa)

23/04/02 con don Marcelo Aguirre y dofia Claudia Chaparro.
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El objetivo de las reuniones fue conocer el programa y sus caracteristicas, asi como aclarar dudas y
observaciones surgidas durante el proceso de evaluacién. Ademas de las reuniones hubo solicitud y
entrega, telefénicamente o via e-mail, de diversas informaciones.
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ANEXO N°1:
MISIONES CHILENAS EN EL EXTERIOR

DISTRIBUCION POR AREAS GEOGRAFICAS Y ORGANISMOS INTERNACIONALES




AFRICA Y MEDIO ORIENTE

Embajada en Argelia

Embajada en Egipto

Embajada en El Libano

Embajada en Israel

Embajada en Jordania

Embajada en Kenya

Embajada en Marruecos

Embajada en Siria

Embajada en Sudafrica

Oficina de Representacion en Palestina

AMERICA DEL NORTE, CENTRAL Y CARIBE

Embajada en Canada

Embajada en Costa Rica
Embajada en Cuba

Embajada en El Salvador
Embajada en Estados Unidos
Embajada en Guatemala

Embajada en Haiti

Embajada en Honduras

Embajada en Jamaica

Embajada en México

Embajada en Nicaragua

Embajada en Panama

Embajada en Republica Dominicana
Consulado General en Chicago
Consulado General en Filadelfia
Consulado General en Houston
Consulado General en Los Angeles
Consulado General en Miami
Consulado General en Montreal
Consuiado General en New York
Consulado General en Puerto Rico
Consulado General en San Francisco
Consulado General en Toronto
Consulado General en Vancouver

AMERICA DEL SUR

Embajada en Argentina
Embajada en Brasil
Embajada en Colombia
Embajada en Ecuador

Embajada en Paraguay

Embajada en Peru

Embajada en Uruguay

Embajada en Venezuela

Consulado General en Arequipa
Consulado General en Caracas
Consulado General en Bariloche
Consulado General en Buenos Aires
Consulado General en Cérdova
Consulado General en Guayaquil
Consulado General en La Paz
Consulado General en Lima
Consulado General en Mendoza
Consulado General en Neuquén
Consulado General en Porto Alegre
Consulado General en Quito
Consulado General en Rio de Janeiro
Consulado General en Rio Gallegos
Consulado General en Salta
Consulado General en Santa Cruz
Consulado General en Sao Paulo
Consulado General en Tacna
Consulado General en Bahia Blanca
Consulado General en Comodoro Rivadavia
Consulado General en Mar del Plata
Consulado General en Rio Grande
Consulado General en Rosario
Consulado General en Ushuaia

ASIA PACIFICO

Embajada en Australia

Embajada en China

Embajada en Corea

Embajada en Filipinas

Embajada en India

Embajada en Indonesia
Embajada en Japén

Embajada en Malasia

Embajada en Nueva Zelandia
Embajada en Singapur

Embajada en Tailandia
Consulado General en Hong Kong
Consulado General en Melbourne
Consulado General en Shangai
Consulado General en Sydney




EUROPA

Embajada en Alemania
Embajada en Austria

Embajada en Bélgica

Embajada en Dinamarca
Embajada en Espaia

Embajada en Finlandia
Embajada en Republica Checa
Embajada en Croacia

Embajada en Francia

Embajada en Grecia

Embajada en Hungria

Embajada en ltalia

Embajada en Noruega
Embajada en Paises Bajos
Embajada en Polonia

Embajada en Portugal

Embajada en Reino Unido
Embajada en Rumania
Embajada en Rusia

Embajada ante la Santa Sede
Embajada en Suecia

Embajada en Suiza

Embajada en Turquia

Embajada ante la Unién Europea
Embajada en Yugoslavia
Consuiado General en Barcelona
Consulado General en Estocolmo
Consulado General en Frankfurt

Consulado General en Hamburgo
Consulado General en Londres
Consulado General en Madrid
Consulado General en Milan
Consulado General en Munich
Consulado General en Paris
Consulado General en Amsterdam
Consulado General en Bonn
Consulado General en Gotemburgo

ORGANISMOS INTERNACIONALES

Misién ante la Organizacién de Estados
Americanos (OEA)

Mision ante la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU)

Misién ante los Organismos Internacionales con
sede en Ginebra

Misién ante la Organizacion de las Naciones
Unidas para Educacioén, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO)

Misién ante la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
(FAO)

Misién ante la Organizaciéon Mundial de Comercio
(OMC)

Mision ante la Asociacion Latinoamericana de
Integraciéon (ALADI)




ANEXO N° 2

OBJETIVOS ESTRATEGICOS PLANTEADOS EN LAS “METAS MINISTERIALES 1998~
(MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, DIRECCION DE PLANIFICACION, DICIEMBRE
1997), Y LA FICHA DE IDENTIFICACION DE LA SECRETARIA'Y ADMINISTRACION
GENERAL MINISTERIO DE RELACIONES (QUE FORMA PARTE DEL BALANCE DE
GESTION INTEGRAL DE LA DIVISION DE CONTROL DE GESTION DE LA DIRECCION DE
PRESUPUESTOS, DIPRES, CORRESPONDIENTE AL ANO 2002).




OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LA POLITICA EXTERIOR

Metas Ministeriales 1998

Ficha de Identificacién de la Secretaria y
Administracién General Ministerio de
Relaciones, 2002

(Estos objetivos de 2002 no tienen
equivalente directo, pero estan presentes
en los diversos objetivos de 1988)

Desarrollar una politica exterior sustentada
en criterios permanentes, tales como el
apego al derecho Internacional, la
intangibilidad de los tratados, la solucion
pacifica de las controversias y la promocion
y defensa de los intereses nacionales.

Desarrollar una politica exterior con sentido
ciudadano que, sin descuidar los intereses
permanentes del Estado, se vincule
estrechamente a la diversidad y riqueza de
la sociedad civil.

Promocién de una vigorosa politica vecinal
que promueva la relaciéon interdependiente
con Argentina, vy “mejorando e
intensificando la relacién de Chile con Peru
y Bolivia, tomando en cuenta Ilas
especificidades de cada pais

Desarrollo de relaciones cada vez mas
estrechas y generacioén de un clima externo
de paz, solidaridad y confianza mutua con
los paises de América Latina.

Otorgar prioridad a las relaciones con
Ameérica Latina y, en particular, a los paises
vecinos y del MERCOSUR, promoviendo
en un marco de realismo, relaciones de
cooperacion, amistad e integraciéon con los
paises de la region; fortalecienddo al mismo
tiempo la paz y seguridad regional.

Profundizacién de la internacionalizacion
de la economia chilena, generando
alianzas y acuerdos comerciales
estratégicos, que sean conducentes a la

plena liberalizaciéon del comercio mundial.

Profundizar la insercién econémica externa
equilibrada, a fin de permitir la
diversificacién y el desarrollo de nuevos
mercados, la agregacién de valor a las
exportaciones, la generacién de empleo de
calidad y la contribucion al desarrollo
regional interno, manteniendo un papel
activo de apoyo a los esfuerzos
multilaterales para liberalizar el comercio
internacional, asi como en materia de
proteccion al medio ambiente, de los
recursos naturales no renovables y el
respeto y proteccion de los derechos
laborales.

Contribucién al mantenimiento de un orden
internacional seguro y estable, basado en
los valores democraticos, respeto a los
derechos humanos, y promoviendo la paz,
desarrollo, libre comercio y proteccién del
medio ambiente.

Promover, consolidar y defender los
principios de democracia y los derechos
humanos en todos los ambitos, reafirmando
el compromiso con la consolidacién
universal de los derechos humanos.




internacional
necesidades e

Logro de una presencia
congruente con las
intereses del pais.

Prestar especial atencion a los paises con
criterios coincidentes; esto es, a aquellos
que sin ser de la region latinoamericana
compartan con Chile intereses econémicos
o0 politicos concretos, sin por ello descuidar

las relaciones asimismo privilegiadas con
las  potencias claves del sistema
internacional.

Participar en las organizaciones

internacionales mas relevantes para los
intereses de Chile.

Modernizacién de la Chancilleria, mediante
el desarrollo de estructuras
organizacionales mas flexibles y
descentralizadas y el fortalecimiento de la
coordinacibn con el resto de Ia
administracion del Estado.

Mantener la coordinacién de la accién
internacional del gobierno, para lo cual el
Ministerio debera transformarse en un
instrumento moderno, agil y flexible, dotado
de personal bien capacitado y de los
recursos necesarios para cumplir sus
funciones.




ANEXO N° 3

ACCIONES PRINCIPALES EN QUE SE CENTRAN LAS METAS MINISTERIALES




(Documento de Programacion Afio 2000, Ministerio de Relaciones Exteriores)

Fortalecer la relacién bilateral con Argentina y en general con los paises limitrofes.
Profundizar la insercion de Chile en el MERCOSUR.

Fortalecer la relaciéon bilateral con Brasil.

Reforzar la vinculacién bilateral con México.

Fortalecer la relacion bilateral con los Estados Unidos.

Participar en el Grupo de Rio.

Profundizar la presencia de Chile en América Central y el Caribe.

Negociar el acuerdo de asociacién politica y econémica con la Unién Europea.
Reactivar la vinculacion con el Reino Unido y Espafia.

Incrementar la presencia de Chile en el area del Asia Pacifico.

Dinamizar la accién de Pro Chile.

Acercamiento a los chilenos en el exterior.

Plan de mejoramiento de la atencion de los consulados de Chile en el exterior.
Fomentar la participacién ciudadana en las decisiones de politica exterior.

Llevar a cabo iniciativas en derecho humanitario.

Avanzar en la ratificacion del tratado de prohibicién total de ensayos nucleares.
Fortalecer politicas ambientales.

Estimular las vinculaciones de Chile con el Africa Sub - sahariana.

Modernizar y dinamizar los sistemas e instrumentos de cooperacién internacional.

Avanzar en el proceso de modernizacion de los servicios del Ministerio de Relaciones
Exteriores




ANEXO N° 4

METAS PARTICULARES QUE AYUDAN A DEFINIR EL PROCESO DE
PRODUCCION




Con el objeto de apoyar el cumplimiento de los objetivos de politica exterior establecidos en las
metas del Ministerio de Relaciones Exteriores a través del desarrollo de actividades especificas
por parte de las Misiones de Chile en el exterior, se pueden distinguir los siguientes objetivos
particulares principales:

a) Contar con un procedimiento ordenado y conocido para que las misiones postulen sus
proyectos (utilizacion de formularios tipo, con sefalamiento de responsables, descripcién,
indicacion de actividades, participantes, fecha propuesta, fondos requeridos, meta vinculada y
resultados esperados) y se seleccione a los mejores, estimulando el interés de las oficinas de
representacion de Chile en el exterior para presentar proyectos de cada vez mayor calidad.

b) Obtener que las misiones programen sus actividades de manera anticipada, al presentarlas
conjuntamente con sus proyectos de presupuesto para el afio siguiente.

c) Lograr que las actividades programadas por las misiones guarden concordancia con las
prioridades establecidas en las metas ministeriales.

d) Establecer un sistema que permita distribuir los fondos correspondientes a cada proyecto en
rubros presupuestarios preestablecidos: servicios, viaticos, pasajes y gastos de representacion
(estos ultimos no pueden superar el 35% del presupuesto total de la actividad de que se trate).

e) Permitir que la Direccidon General Administrativa conozca de antemano los fondos que seran
necesarios para financiar dichas actividades y pueda hacer una presentaciéon fundada con
miras a la dictacién de la correspondiente Ley de Presupuestos.

f) Facilitar la interaccion de las areas politica y administrativa de la Cancilleria mediante un
procedimiento de seleccién de actividades en el que tienen participacion ambas instancias.

g) Otorgar a las misiones recursos especiales destinados a financiar la realizacién de proyectos
especificos, distintos de sus actividades ordinarias y que les permitan coadyuvar en el
cumplimiento de las metas ministeriales.

h) Posibilitar que las misiones conozcan a principios de cada afio los proyectos que les han
sido aprobados y programen su ejecucion para la fecha que han propuesto para ello.

i) Dar a la Direccién de Contabilidad la informaciéon necesaria para que pueda programar
adecuadamente el envio de las remesas por este concepto durante el afio calendario.

j) Aplicar un procedimiento que facilite el seguimiento de los proyectos aprobados y la
evaluacion de sus resultados.

Fuente: Ficha1 — Preparaciéon marco légico, Antecedentes Basicos del Programa, llenada por la
DIGAD como parte de los antecedentes para esta evaluacion.




ANEXO N° 5

FORMULARIO DE POSTULACION DEL PROGRAMA DE ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL
EXTERIOR E INSTRUCTIVO PARA SU LLENADO




PROGRAMA DE ACTIVIDADES

ESPECIFICAS EN EL EXTERIOR

MISION:

R

RESPONSABLES
DEL PROYECTO:

]

[META VINCULADA
AL PROYECTO :
N° META

E

NO

[[DENTIFICACION DEL PROYECTO :

B

[DESCRIPCION DEL PROYECTO

E

[PARTICIPANTES :

6

B

[ACTIVIDADES A REALIZAR

B

7

DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO DE ACUERDO A LAS ACTIVIDADES, PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO:

PRESUPUESTO ASIGNADO
AL PROYECTO US$

FECHA A REALIZAR PROYECTO

ACTIVIDADES

SEVICIOS | GTOS. REP. | VIATICOS

PASAJES

01

02

03

04

05

06

07

08

TOTAL USS$

RESULTADO ESPERADO DEL PROYECTO EN RELACION A LAS METAS :

OBSERVACIONES :

[0

[N°OF. - TELEX




INSTRUCTIVO PARA LA ELABORACION DE FORMULARIO
“PROGRAMA DE ACTIVIDADES ESPECIFICAS EN EL EXTERIOR”

FORMULARIO N° 1

INSTRUCCIONES GENERALES

1. El presupuesto del “Programa de Actividades Especificas en el Exterior” se refiere
solo a aquellas actividades extraordinarias que realizara la Mision (Embajada, Consulado o
Delegacion) durante el aflo, y cuyo financiamiento se lleva a efecto por medio de una glosa
especial en el presupuesto del Ministerio. Por lo tanto, los valores que se consideren para su
confeccion no deben confundirse con aquellos destinados a cubrir el presupuesto
operacional.

2. Es importante tener presente que la elaboraciéon del “Programa de Actividades
Especificas en el Exterior” debe comprender todas las actividades especiales que se
pretenda realizar en el aflo, excluidas las de caracter cultural. La coordinacién para la
realizacion de estas ultimas es responsabilidad de la Direccidon de Asuntos Culturales.

3. El presupuesto del “Programa de Actividades Especificas en el Exterior” debe ser
confeccionado copiando el formulario N°1, tantas veces como proyectos se desee presentar.
Debe haber un formulario por cada proyecto.

4. El formulario debe ser llenado en forma integra y clara, evitando hacerlo a mano y
utilizando ntimeros arabigos. ‘

5. Al pie de cada pagina, en el espacio indicado, escriba el numero y fecha del oficio
conductor.
6. No adjunte ningln tipo de informacién complementaria no solicitada, éstas podran

ser requeridas una vez aprobados lo proyectos a realizar.

7. El incumplimiento de las indicaciones contenidas en el instructivo, solo dificultara la
labor de seleccion, evaluacion y andlisis de los proyectos presentados por cada unidad a la
Direccion General Administrativa. Se hace especial énfasis en que se completen todas las
casillas, siendo este factor considerado al momento de la evaluacion.

8. Finalmente, se recuerda que el monto total que se obtenga del Ministerio de
Hacienda para el financiamiento del item “Programa de Actividades Especificas en el
Exterior”, dependera en lo esencial de la calidad de los proyectos presentados por las
unidades, asi como de la ejecucion de los mismos durante el presente afio.

INSTRUCCIONES ESPECIFICAS

Formulario N°1: Este formulario comprende todas aquellas actividades especificas
que se planeen realizar durante el aiio, excluidas las de tipo cultural.




Casillero N°1: Ud. Debera escribir el nombre de la mision, ejecutar (Embajadas,
Consulados o Delegacion).

Casillero N°2: En atencién a que cada proyecto es autorizado mediante resolucion exenta
del Ministerio de Relaciones Exteriores, es preciso que en estos casilleros se sefialen con
claridad el nombre y grado o cargo de el o los responsables de la ejecucion y posterior
rendicion de cuentas del proyecto. Sobre estas personas recaerd la responsabilidad
administrativa correspondiente.

Casillero N°3: El marco de referencia par el disefio de los proyectos propuesto por cada
Mision, Consulado o Delegacion, estda dado por el documento “Metas Ministeriales”,
elaborado por la Direccion de Planificacion, con el aporte del resto de las Direcciones de
esta Secretaria de Estado. Por lo tanto, en el Casillero N°3 debera consignarse el nimero y
denominacién de la respectiva meta.

Por razones de orden metodolégico, cada proyecto debera estar asociado a una de las metas
que figure en el documento antes mencionado. Por consiguiente, no existen metas
particulares, especiales o creadas por cada Misién y cada formulario deberé incluir solo 1
meta. En el caso de que un proyecto abarque mas de 1 meta, debera incluirse la que se
considera de mayor importancia.

Casillero N°4: Un proyecto es definido como un conjunto coherente de actividades
encaminadas al cumplimiento de una meta ministerial. Los proyectos deben ser precisos,
jerarquizados y operacionales, es decir, claramente definidos y susceptibles a ser evaluados.
En el casillero N°4 Ud. deberd sefialar el numero (arabigo) que cada unidad asigna al
proyecto segin su importancia asi como su nombre. Dos proyectos diferentes no pueden
tener el mismo nombre.

Es necesario tener en cuenta que los proyectos deben ser de caracter especial, es decir,
deben ir més alla de las actividades comunes en inherentes ala actividad diplomatica,
comercial, multilateral o consular tradicional de cada unidad.

No seran consideradas como proposiciones susceptibles de recibir financiamiento, por
ejemplo, proyectos como: “Mantener excelentes relaciones con el Gobierno local”,
“Atender a la Colonia Chilena”, “Devolver invitaciones y hacer atenciones”, “Otorgar
pasaportes”, “Visitar la Circunscripcién”, “Reuniones Consulares”, “Consulados a
Distancia”, “Concurrir a una conferencia o Seminario”, a menos que implique una actividad
extraordinaria a la labor habitual.

Asimismo, y por exigencias impuestas por la Contraloria General de la Republica y el
Ministerio de Hacienda, no se consideraran validas para recibir financiamiento
extraordinario, actividades tales como: presentacion de cartas credenciales, vistas anuales a
concurrencias o circunscripciones, hermanamiento de ciudades, recepciones, donaciones,
becas, atenciones o adquisicion de bienes inventariables, seminarios de promocién de
instituciones provisionales. En esa misma linea, de acuerdo a recientes instrucciones
recibidas por los citados organismos, no serian considerados como proyectos aquellas
actividades que s6lo contemplen comisiones de servicio o cometidos funcionales, esto
ultimo, debido a que estas iniciativas tienen sus propios presupuestos asignados. En lo




relativo a la distribucion interna de los gastos de un proyecto, cabe sefialar que el item
gastos de representacion no debera exceder el 35% del total de gastos totales del proyecto.

Por otra parte, los proyectos que involucren materias econdomicas son de exclusiva
competencia de la Direccion de Relaciones Econémicas Internacionales de la Cancilleria, y
por lo tanto, sera ésta la instancia encargada de evaluar, financiar y supervisar la ejecucion
de este tipo de proyectos.

Algunos ejemplos de proyectos son:  “Publicacion de Informativo sobre Chile”,
“Publicaciones Turisticas”, “Seminario sobre el sistema politico chileno”, “Encuentro
binacional de académicos”, etc.

Casillero N°5: Ud. debe hacer una breve pero ilustrativa descripcién del proyecto y
actividades que pretende realizar, a fin de proveer suficiente informacion para el proceso de
seleccion y evaluacion.

Casillero N°6: En este punto, Ud. debe identificar en forma general a los participantes que
contempla el proyecto, asi como el papel de los mismos en el desarrollo de las actividades.

Casillero N°7: Ud. debe sefialar las actividades que planea realizar en el marco del
proyecto, tales como: exposiciones, charlas, foros de discusidn, etc.

Casillero N°8: Ud. debe sefialar el monto total asignado al proyecto, asi como el mes de
inicio y de término del mismo. No serd posible aprobar proyectos que carezcan de fecha
tentativa de ejecucion o que se realicen mas alla de Diciembre del afio en curso, por motivos
de asignacion de los fondos correspondientes.

A continuacioén, Ud. debe expresar detalladamente en US$, los valores de las actividades a
realizar en la ejecucion del proyecto. Estas deben inscribirse dentro de los items servicios,
gastos de representacion, vidticos y pasajes. Se reitera, que estos valores se refieren
exclusivamente a la ejecucion del proyecto especifico de que se trate, y no deben por lo
tanto confundirse con los valores que se consignaran en Presupuesto Operacional (o de
gastos corrientes). Se reitera también que el monto asignado al item gastos de
representacion, del casillero N°8, no podra exceder el 35% del presupuesto total del
proyecto. Del mismo modo, no se podran destinar gastos de representacion a actividades a
realizarse dentro de Chile o que realizaran personas ajenas al Ministerio. Los viaticos deben
ser asignados de acuerdo a la escala vigente para la Administraciéon Publica de Chile, y s6lo
Embajadores o personas asimiladas a ese grado podrén solicitar pasajes en clase ejecutiva.

Casillero N°9: Ud. debe consignar con claridad €l o los resultados esperados dela ejecucion
del proyecto. Una identificacion clara de los mismos es imprescindible para la evaluacion,
la asignacién de recursos y para el posterior informe de gestion.

Casillero N°10: En este cuadro Ud. tiene la posibilidad de incluir cualquier tipo de
observacion o informacién que le parezca pertinente para una buena evaluacion del proyecto
presentado, asi como sefialar los eventuales cofinanciamientos externos que se logren.




ANEXO N° 6

FORMULARIO DEL INFORME DE GESTION




INFORME DE GESTION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE ACTIVIDADES ESPECIFICAS EN EL EXTERIOR




4. PROMOCION Y COBERTURA:

5. EVALUACION:

6. MODIFICACIONES REALIZADAS (con respecto al proyecto original):

7. FINANCIAMIENTO (sefialar si los fondos asignados fueron suficientes
Y si se utilizaron fuentes adicionales de financiamiento, cuales):

8. PROYECCION:




ANEXO N° 7:

MATRIZ DE EVALUACION DEL PROGRAMA
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ANEXO N° 8:

Antecedentes Presupuestarios y de Costos



MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

3. FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS’

Instrucciones Generales

Para efectos de comparar presupuestos y gastos, estos deben ser expresados en moneda de igual valor.
Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2002, se debe multiplicar
los primeros por los factores sefialados en la siguiente tabla:

ANO FACTOR
1998 1,1517
1999 1,1145
2000 1,0732
2001 1,0350
2002 1,0000

L Informacion de la Institucion Responsable del Programa Periodo 1998-2002
(en miles de pesos de 2002)

1.1.  Presupuesto de Gasto de la Institucién Responsable del Programa y Gasto Efectivo

a) Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto (Ver Notas Técnicas, VI11.2) correspondiente a la
institucion responsable (Subsecretaria, Servicio, Direccion, segun corresponda) de la ejecucion del

programa en evaluacion, en los items de: (i) personal, ii) bienes y servicios de consumo, iii) inversién, iv)
transferencias y v) otros.

b) El presupuesto asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos
del Sector Publico mas las variaciones que ocurren a lo largo del afio. El afio 2002, el presupuesto
asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado (Ver Notas Técnicas, VIII.2).

7 En el presente instructivo los conceptos de costo y gasto se utilizan indistintamente.




Cuadro N°1: Presupuesto de Gasto de la Institucion Responsable del Programa y Gasto Efectivo.

La informacion del afio 1998 se entregara los Ultimos dias de febrero, ya que no se tiene acceso a

presupuesto en pesos.

ANO 1998 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 68706 68066 99,07%
Bienes y Servicios de Consumo 39405 39303 99,74%
Inversion 7055 6531 92,57%
Transferencias 20989 20415 97,27%
Otros 604 437 72,31%
TOTAL 136759 134752 98,53%
ANO 1999 Presupuesto Asignado (1) Gasto Efectivo (1)

Monto %
Personal 68142 68090 99,92%
Bienes y Servicios de Consumo 39075 38910 99,58%
Inversién 5062 4948 97,75%
Transferencias 13716 13302 96,98%
Otros 504 234 46,43%
TOTAL 126498 125483 99,20%
ANO 2000 Presupuesto Asignado (1) Gasto Efectivo(1)

Monto %
Personal 67055 66811 99,64%
Bienes y Servicios de Consumo 36331 36326 99,99%
Inversion 6713 6563 97,77%
Transferencias 17153 16140 94,09%
Otros 404 322 79,76%
TOTAL 127655 126161 98,83%
ANO 2001 Presupuesto Asignado (1) Gasto Efectivo (1)

Monto %
Personal 68719 68535 99,73%
Bienes y Servicios de Consumo 37085 37075 99,97%
Inversién 3575 2915 81,55%
Transferencias 15246 14741 96,68%
Otros 502 302 60,18%
TOTAL 125127 123567 98,75%
ANO 2002 Presupuesto Asignado (1)
Personal 67048
Bienes y Servicios de Consumo 35673
Inversion 3106
Transferencias 15135
Otros 494
TOTAL 121455

(1) en miles de US$




L. Informacion Especifica del Programa, Periodo 1998-2002
(en miles de pesos de 2002)

2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa

Corresponde incluir las fuentes de financiamiento del programa (Ver Notas Técnicas, VIIl.1), y sus montos
y porcentajes respectivos. Las fuentes a considerar son las siguientes:

- El aporte fiscal directo del programa: es aquel consignado en la Ley de Presupuestos del Sector
Publico y que corresponde al aporte directo a la institucion responsable del programa.

- Las transferencias de otras instituciones publicas: son los recursos financieros que corresponden a
otros organismos publicos (Ministerios, Servicios, Municipios y otros), diferentes al responsable del
programa. Corresponde incluir el detalle de dichos montos identificando los organismos publicos.

- Otras fuentes de financiamiento: son los recursos financieros que corresponden a privados o
provenientes de la cooperacion internacional. Corresponde incluir el detalle de estos montos identificando
las fuentes.

Cuadro N°1: Fuentes de Financiamiento del Programa

Fuentes de 1998 1999 2000 2001 2002
Financiamient
)

Monto (1) % Monto (1) % Monto (1) % Monto(1) % Monto (1) %

1.1 Aporte US$ 1851 99.67 | US$ 951 99.4 | US$ 537 99,1 |US$751 994 uss$ 911 99.4
Fiscal Directo

1.2 Aporte US$6(1)(2) |0.32 |US$6 0.6 US$ 5(1) 0.9 US$ 5(1) | 0.6 US$ 4 0.6
Fiscal a través M@ 2 2) M@
de la
Subsecretaria
de Relaciones
Exteriores

2.
Transferencias
de otras
instituciones
publicas

2.1

22

2.3

3. Otras
fuentes de
financiamiento

3.1

3.2

3.3

Total US$ 1857 100 | US$ 957 100 | US$ 542 100 | US$756 | 100 Us$ 915 100

(1) Monto en miles de US$
(2) El monto indicado en otras fuentes de financiamiento corresponde a gastos en personal de la Subsecretaria de Relaciones Exteriores




Presupuesto de Gasto del Programa y Gasto Efectivo

a) Se debe sefalar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacion, en los items de: (i)
personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii) inversién, y (v) otros. En la medida que esto no
sea posible, por estar algunos o la totalidad de estos items en clasificaciones presupuestarias mas
amplias, se debe realizar la estimacién correspondiente, asumiendo el programa respectivo como
un Centro de Costos (Adjuntar anexo de calculo y supuestos de dicha estimacion).

El monto total para proyectos se destina a las actividades que realizan las Misiones de Chile en el
exterior. Para llevar a cabo la administracion en Chile del Programa un funcionario de Servicio
Exterior es designado quien se encarga de manera no exclusiva.

b) El presupuesto asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos
del Sector Publico mas las variaciones que ocurren a lo largo del afio. El afio 2002, el presupuesto
asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado.

c) El gasto efectivo es la parte del presupuesto efectivamente ejecutada (Ver Notas Técnicas, VIIl.2).

d) La informacion contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N°3 “Total de Gasto
Efectivo del Programa’, en lo que se refiere a gasto efectivo del presupuesto asignado.

Cuadro N°2: Presupuesto de Gasto del Programa vy Gasto Efectivo

ANO 1998 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %

Personal

Bienes y Servicios de Consumo

Inversion

Otros

Total US$ 1851 US$1198 64,75%

ANO 1999 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %

Personal

Bienes y Servicios de Consumo

Inversion

Otros

Total US$ 951 US$895 94,18%

ANO 2000 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %

Personal

Bienes y Servicios de Consumo

Inversion

Otros

Total US$ 537 US$431 80,36%

ANO 2001 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %

Personal

Bienes y Servicios de Consumo

Inversion

Otros

Total US$751 US$634 84,46%

ANO 2002 Presupuesto Asignado

Personal

Bienes y Servicios de Consumo

Inversion

Otros

Total $911




2.3.

a)

recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas.

b)

Total de Gasto Efectivo del Programa

Se debe sefialar el total de gasto efectivo por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a

El monto total de gasto efectivo del programa para cada afio debe ser igual al monto total del
Cuadro N°5 “Costos de Administracién del Programa y de Produccién de los Componentes del Programa”
del respectivo afio y consistente con el monto total del Cuadro N°1 “Fuentes de Financiamiento del
Programa” del respectivo afo.

Cuadro N°3: Total de Gasto Efectivo del Programa

ANO

Gasto efectivo del
Presupuesto Asignado

Otros Gastos®

Total

1998 US$1198 US$ 6 * US$1204
1999 US$895 UsS$ 6 * US$901
2000 US$431 US$5* US$436
2001 US$634 US$5* US$639

* Se calculd tomando valor hora/hombre profesional

8 Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas.

grado 10 por medio dia durante un afio

, en miles de dodlares.




2.4. Costo de Produccion de los Componentes del Programa

Se debe sefalar el monto total de costo involucrado en la produccién de cada componente del programa
(Ver Notas Técnicas, VIII.3). En los casos que corresponda se debe hacer el desglose por region.

Cuadro N°4: Costo de Produccién de los Componentes del Programa
ANO 1998 ffnjmijiiviyv Vi Vil | VII 1X X Xi Xil RM Total
Componente 1 US$1198
Total US$1198
ANO 1999 Fjnjmijwviv VI | vil| v IX X Xl | Xl RM Total
Componente 1 US$895
Total US$895
ANO 2000 Fjnjmjpiviv VI | VII| VII IX X Xl | Xl RM Total
Componente 1 US$431
Total US$431
ANO 2001 Tjnjmijpiviv Vi | VII| VI IX X Xl | Xl RM Total
Componente 1 US$634
Total US$634




2.5. Costos de Administracién del Programa y Costos de Produccién de los Componentes del
Programa

a) Corresponde sefialar el desglose del gasto efectivo en: (i) costos de administracion y (ii) costos de
produccién de los componentes del programa.
El monto total para proyectos se destina a las actividades que realizan las Misiones de Chile en el
exterior. Para llevar a cabo la administracién en Chile del Programa un funcionario de Servicio Exterior es
designado quien se encarga de manera no exclusiva.

b) Los costos de administracion se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan
relacionados con la generacién de los servicios de apoyo a la produccién de los componentes, tales como
contabilidad, finanzas, capacitacién, evaluacién, monitoreo, etc. (Ver Notas Técnicas, VII).

c) Los costos de produccién de los componentes del programa son aquellos directamente asociados a
la produccion de los bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios,
becas, prestaciones de salud, etc. (Ver Notas Técnicas, VIII.3).

ANO Costos de Administracion | Costos de Produccion de Total Gasto Efectivo del
los Componentes Programa

1998 Us$6* US$1198 US$1204

1999 UsS$ 6 * US$895 US$901

2000 US$ 5* US$431 US$436

2001 US$ 5* US$634 US$639

* Se calculé tomando valor hora/hombre profesional grado 10 por medio dia durante un afio, en miles de délares.




ANEXO N° 9:

MATRIZ DE MARCO LOGICO FINAL
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MEDICION DE INDICADORES DE LA MATRIZ DE MARCO LOGICO FINAL
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