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PERIODO DE EVALUACION: 2005-2006
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2007: $5.172.481.- (miles pesos de 2007)

RESUMEN EJECUTIVO

1. Descripcion General y Objetivos del Programa

1.1 Fin y Propésito del Programa (Objetivos del Programa)

FIN: contribuir a aumentar la productividad y la estabilidad empresarial en el sector de las
microempresas, como, asimismo, la empleabilidad de los trabajadores del sector y sus niveles de
ingreso.

PROPOSITO: que los beneficiarios adquieran y apliquen conocimientos y habilidades claves para
mejorar su desempefio laboral, en funcidn de necesidades detectadas a nivel regional.

1.2 Poblacion Objetivo
Constituyen potenciales beneficiarios del Programa de capacitacion laboral FONCAP Microempresas:

1.

Los trabajadores, administradores o gerentes que pertenecen a empresas formales que
tributan en Primera Categoria, que dispongan de una planilla anual de remuneraciones
imponibles y que cumplen, ademas, con la condicién de que dicha planilla sea inferior a las 45
unidades tributarias mensuales.

Los contribuyentes que tributan acogiéndose al articulo 22 de la Ley de Impuesto a la Renta que
demuestren el pago de una planilla anual de remuneraciones imponibles, siempre y cuando tal
planilla haya sido inferior a las 45 UTM anuales en el afio anterior al de la solicitud del beneficio.
Empresas unipersonales, cuyos duefios se asignen una remuneracion y paguen cotizaciones
previsionales por dicho concepto puesto que, en estos casos, también seria aplicable a su
respecto “la exigencia legal de contar con una planilla de remuneraciones imponibles anuales
inferior a 45 UTM”". Estas unidades econémicas, como también, las empresas individuales de
responsabilidad limitada y las microempresas familiares caen bajo la categoria de empresas
susceptibles de postular al beneficio contemplado por el Programa.

Se extiende el beneficio a la o al cényuge y a los familiares del duefio o gerente de la empresa,
hasta el segundo grado de consaguinidad inclusive, cuando pueda ser acreditada la
participaciéon de ellos en la administracion de la unidad econdmica.

El Servicio de Impuestos Internos ha proporcionado cifras a inicios del mes de junio 2007, las que
indican la existencia, a diciembre 2005, de 54.762 microempresas que presentaban planillas de
remuneraciones anuales iguales o inferiores a las 45 UTM. A fin de incluir a los familiares de los
microempresarios entre la poblacion objetivo del Programa, y bajo el supuesto razonable de que
estas unidades econdémicas funcionan con el aporte laboral de hasta dos personas por unidad, el
Panel ha calculado la poblacion objetivo en términos de personas individualmente consideradas en
una cantidad equivalente al doble de aquella que fue definida por el S.I.I. para las microempresas,
vale decir, en 109.524 personas.

1.3 Descripcion General del Diseno del Programa

El Programa fue creado para atender a microempresas, debido a las medidas adoptadas en funcién de
limitar el acceso de éstas a la franquicia y que no quedasen descubiertas®. Esto porque se constaté que
el subsidio directo MYPE-FONCAP, asi como el mandato para Capacitacion no presentaron los

! Oficio del Jefe del Departamento Juridico (s) al Director Nacional (s) del SENCE, con fecha 16 de febrero 2007; p. 1.
2 Las razones son expuestas mas adelante en el documento, para un mayor detalle ver Evaluacion Comprensiva del Gasto SENCE, afio 2003.
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resultados esperados y evidenciaron deficiencias en la utilizacién de los recursos por parte de los
OTEC.

El Programa apunta a resolver el problema de la insuficiente inversion en capacitacion por parte de las
microempresas, causada por supuestas fallas de mercado que inhiben dicha demanda, tales como el
dificil acceso al crédito para inversiones en capacitacion, la escasa informaciéon de los usuarios sobre
los productos que ofrecen los OTEC y los beneficios indirectos de la capacitacién que no producen
compensacion para la empresa que capacita: beneficios sociales que no generan retornos, o retornos
que son capturados por los trabajadores u otras empresas, por efecto de la rotacion de los
trabajadores. Si bien el problema no ha sido dimensionado, hay antecedentes que muestran que el uso
de los subsidios por parte de las empresas mas pequefias es relativamente bajo; por ejemplo, en 1996
solo el 0,4% de las microempresas (que constituyen el 80% de las empresas en Chile) usaron la
franquicia tributaria, contra un 80% de las grandes empresas que hicieron lo propio®.

El Programa se inicia el afio 2005, en todo el pais. El Programa entrega un subsidio en especies
(cursos de capacitacion gratuitos) a microempresas y trabajadores independientes, como alternativa a
la franquicia tributaria general para la capacitacién en las empresas. Pueden postular al Programa: (a)
los propietarios activos, gerentes o administradores de microempresas; (b) céonyuges o familiares del
propietario hasta el segundo grado de consanguinidad que participen en la administracion de la
microempresa; (c) los trabajadores dependientes de tales unidades econdmicas; y, (d) los trabajadores
independientes. Para efectos del Programa, se entiende como microempresarios a contribuyentes que
tengan una planilla anual de remuneraciones imponibles inferior a las 45 UTM.

Los cursos son ejecutados por organismos de capacitacion contratados para ese efecto previa
adjudicacion por la via de licitaciones abiertas, en las que se considera el precio y la calidad
(contenidos y metodologia curriculares). La oferta de cursos se configura a partir de un analisis de la
demanda y oferta de capacitacion en cada Region, realizado mediante consultas de las direcciones
regionales del SENCE con organismos de capacitacion, Consejos Regionales de Capacitacion (CRC),
autoridades regionales y organizaciones gremiales®. El Programa se financia con recursos del Fondo
Nacional de Capacitacion (FONCAP) administrado por el Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo
(SENCE).

1.3.1 Componente 1:

El Programa cuenta con un solo Componente: la entrega de cursos de capacitacion a sus beneficiados.
Estos cursos tienen una duracién de entre 15 horas minimo y 40 horas maximo (cronoldgicas).
Ademas, se entrega directamente el monto del subsidio a los OTEC u organismos encargados de
entregar los cursos, y los beneficiados no deben efectuar ningin desembolso al respecto. Los montos
del subsidio van entre un maximo de 9 UTM anuales por persona y 26 UTM anuales por microempresa.
Los temas de estos cursos pueden ser transversales (de interés general) o cursos especificos a algun
rubro de actividad econdmica.

Con respecto a los cursos, éstos son bosquejados en cuanto a contenidos pertinentes a cada Region
por los Consejos Regionales de Capacitacion y son las Direcciones Regionales del SENCE las que
definen en cada Region criterios diferentes para la confeccion de los cursos. Esto se lleva a cabo
conforme a las necesidades de capacitacién particulares de los sectores productivos de cada Regién
detectadas por el SENCE, siendo ratificados dichos requerimientos por el Consejo Nacional de
Capacitacioén. Luego, se llama a licitacion por medio del portal de Internet Chilecompra. Los OTEC que
postulan deben especificar si los cursos ofrecidos se dictardn en toda la Region o sélo en ciertas

3 Jara, Osvaldo: Evaluacion del Sistema de Capacitacion en Chile, Santiago, Chile, Editorial Universitaria, 2002; p. 38.

* Los Consejos Regionales de Capacitacion estan integrados por el Secretario Regional Ministerial de Trabajo y Previsién Social, que lo
preside, el Secretario Regional Ministerial de Economia, dos representantes del sector laboral, dos representantes de las organizaciones
empresariales y el Director Regional del SENCE, que actia como secretario ejecutivo.



comunas. Ademas, los OTEC deberan basar su propuesta de cursos considerando conjuntamente los
perfiles y la existencia de estandares de competencias laborales en los sectores u oficios en que éstos
existan. Como parte de la propuesta técnica y econédmica, los OTEC deben definir el nUmero éptimo de
participantes, el numero minimo de participantes requeridos para la realizacién del curso, el numero de
horas cronoldgicas de duracion del curso y el valor/hora que cobraran por curso ofrecido. En el primer
llamado a licitacion (marzo del 2005), este ultimo valor no podia exceder los $3.800 pesos (tres mil
ochocientos pesos). El SENCE informa a través del mismo portal cuales son los OTEC seleccionados.
Los potenciales beneficiarios postulan a los distintos OTEC, que son las entidades que imparten los
Cursos.

2. Resultados de la Evaluacion

2.1. Diseno

El problema de la insuficiente demanda de capacitacion en las microempresas debido a fallas de
mercado, del punto de vista de la rentabilidad social, corresponde a una hipdtesis (que el Panel
considera valida), aunque no existe evidencia empirica (“datos duros”) de respaldo que permita
comprobar su validez y dimensionar el problema. Tampoco hay estudios que fundamenten el monto
maximo del beneficio: 26 UTM por empresa ($ 835.000 pesos, aproximadamente) y 9 UTM ($ 290.000
pesos, aproximadamente) por trabajador capacitado. El Panel estima que el monto del subsidio por
trabajador es excesivo; de hecho, equivale a 5 veces el promedio de horas por participante que se
realizan al amparo de la franquicia tributaria (20 horas). También el subsidio por empresa parece
excesivo, ya que alcanza para comprar casi 220 horas de capacitacién, suficiente para atender a 10
trabajadores anualmente (mas del total de trabajadores ocupados por empresa, en empresas de 1 a 9
trabajadores), considerando el promedio de horas de capacitacion por participante en el marco de la
franquicia tributaria. Como dato, sélo 71.647 trabajadores fueron atendidos a través del Programa
FONCAP-Microempresarios y Trabajadores Independientes en 2006, en circunstancias que el volumen
de empleo en las empresas con hasta 9 trabajadores llegaba a 2,6 millones de personas, segun
Encuesta Casen 2003. Por cierto, la baja demanda no implica necesariamente una demanda
insuficiente.

Las limitaciones impuestas al uso de la franquicia dice relacion con el hecho de mejorar la asignacién y
transparencia de recursos hacia el segmento de microempresas unipersonales, debido a que se
constatdé un uso no eficiente por parte de algunos OTEC, en particular, respecto del Mandato Especial
de Capacitacion. Por tanto, esta justificacion dio origen a las condiciones de funcionamiento del
programa que actualmente opera (un maximo de 26 UTM por empresa para aquellas con planilla de
remuneraciones anuales inferiores a 45 UTM). Si bien dada las condiciones actuales no parecen ser
apropiadas, a juicio del panel permiten comprender la légica inicial para el disefio del Programa
constituyendo una condicién necesaria pero no suficiente.

La Ley 19.967 o nuevo Estatuto de Capacitacion y Empleo establece que las empresas postulantes al
subsidio del Programa no pueden tener una planilla de remuneraciones anuales imponibles superior a
45 UTM, lo que restringe el beneficio a las empresas con mas de un empleado; inclusive, la condicién
es poco realista ya que el ingreso minimo legal anual actual (50 UTM) es superior a esa cifra. Si bien
este limite pudo haber tenido sentido cuando se disefié el Programa, en el contexto actual ya no es
pertinente.

La norma legal que limita los beneficios del Programa a las empresas con una planilla de
remuneraciones anuales inferior a 45 UTM implica una inequidad con respecto a otras micro y
pequenas empresas que solo pueden optar a la franquicia tributaria para la capacitacién y que
presenten grados de vulnerabilidad similares. (Este limite ni siquiera permite pagar el sueldo minimo a
un trabajador durante un ano). La franquicia tiene un maximo de 9 UTM por empresa para empresas
cuyo 1% de remuneraciones anuales imponibles no supera esa suma, lo que implica que ambos
subsidios llegan a equipararse cuando la planilla de remuneraciones de la empresa alcanza a 2.600



UTM (equivalente a un nivel de empleo cercano a 50 trabajadores, suponiendo un salario de 1 Ingreso
Minimo legal por trabajador). Esto significa que hay microempresas (con 2 o mas empleados) que sélo
pueden acceder a la franquicia, y con beneficios inferiores a los del FONCAP.

El enfoque de género no ha estado explicitamente considerado en el disefio del Programa, pero el
Panel considera conveniente realizar un estudio para verificar si existen factores que inhiben la
participacién de las mujeres en el Programa (por ejemplo, restricciones de tiempo por razones de
trabajo, atencion del hogar y cuidado de los hijos) u otras condiciones que justifiquen la aplicacién de
un enfoque de género, ya que no hay mayor informacion al respecto. (SENCE, en su Informe PMG de
Género Ano 2005, Acapite Diagnostico Actualizado, refiriéendose al Programa FONCAP
Microempresarios y Trabajadores Independientes afirma que, por constituir éste todavia un programa
reciente “en proceso de estructuracion, el Servicio no ha definido y desplegado aun todos los
mecanismos de articulacion posibles y pertinentes para su operacién y seguimiento”. En el caso del
PMG Ano 2006, si bien se sefalan esfuerzos en materia de obtencion de indicadores de género, no se
obtuvieron debido a la no definicion de la Poblacién Objetivo).

La Matriz del Marco Légico del Programa plantea objetivos validos ordenados jerarquicamente de
acuerdo a sus relaciones de causalidad. Asimismo, los indicadores de logro de los objetivos son
adecuados y factibles de medir; no obstante, el SENCE presenta dificultades para elaborar la
informacién estadistica y presupuestaria necesaria.

En los ultimos diez anos, el SENCE ha puesto en practica cinco instrumentos de estimulo a la
capacitacion en las micro y pequefas empresas. Actualmente se encuentran vigentes: (1) la franquicia
tributaria de 9 UTM por empresa si el 1% de sus remuneraciones anuales imponibles es inferior a esa
suma, y 7 UTM por empresa si su planilla de remuneraciones anuales imponibles esta en el rango de
35 UTM a 45 UTM. Este beneficio se establecié el 2004; (2) Mandato Especial e Irrevocable de
capacitacion. Se trata de un instrumento que permitia a las empresas ceder su derecho a la franquicia
tributaria a cambio de un crédito para capacitacion, otorgado por instituciones financieras y organismos
de capacitacion. El instrumento esta vigente, pero dejé de operar por irregularidades detectadas en su
uso’; (3) Subsidio directo, a través del Programa FONCAP-MYPE, de hasta 26 UTM por empresa para
aquellas cuya planilla anual de remuneraciones imponible no supera las 13.000 UTM. El Programa fue
discontinuado el 2003; vy, (5) actual subsidio directo, a través del Programa FONCAP-Microempresarios
y Trabajadores Independientes, de hasta 26 UTM por empresa y 9 UTM por trabajador, aplicable para
microempresas con una planilla anual de remuneraciones imponibles inferior a las 45 UTM.

Sin embargo, esta trayectoria mas bien pareciera obedecer a un proceso de ensayo y error para lograr
instrumentos que den cuenta de la realidad del sector. Algunos instrumentos han tenido acierto en la
definicion y no necesariamente en la gestién o viceversa. Sin embargo, la experiencia practica
desarrollada hasta el momento impone el desafio para avanzar hacia un disefio estable y regular para
los préoximos afos, que efectivamente permita desarrollar o mejorar los instrumentos actuales.

2.2 Organizacion y Gestion

La estructura organizacional y la dotacién de personal del Programa presenta una distribucion de
funciones entre el nivel central del SENCE (especificamente, el Departamento de Capacitacion en
Empresas) y las Direcciones Regionales, que resulta adecuada para la administracion de sus
operaciones: hay mecanismos de coordinacion y procedimientos establecidos, la distribucién de
funciones es consistente con la forma de operar del Programa, y las cargas de trabajo del personal son
normales. No obstante hay debilidades en la informacion que maneja el Programa: no existe una
cuantificacién de la poblacion objetivo, no se registran resultados a nivel de los beneficiarios, no se
dispone de informacién de monitoreo del Programa.

® Ver Capitulo 1.3: Justificacion del Programa, en Antecedentes del Programa.



La coordinacion interna entre las unidades centrales y regionales del SENCE que intervienen en la
administracion del Programa opera de manera expedita y no se observan demoras en las operaciones
que pudieran atribuirse a fallas de coordinacion.

Las relaciones de coordinacion con otras instituciones y programas afines - como SERCOTEC, FOSIS
e INDAP- son ocasionales, pudiendo ser mejoradas en lo que se refiere a compartir informacion y
aunar esfuerzos para realizar estudios de necesidades de los sectores atendidos®. Con todo, no se
observan duplicidades entre el Programa y los de las instituciones sefialadas, ya que se trata de
productos distintos, clientelas distintas y modos de entrega de la capacitacion distintos, como se explica
en el texto.

Con respecto a la relacion del Programa con la franquicia tributaria para la capacitacion en las
empresas, el Panel estima que, dadas las caracteristicas de ambos instrumentos, puede que sea poco
probable la existencia de un problema de duplicacién ineficiente de esfuerzos; sin embargo, no existen
datos concluyentes al respecto por lo que seria necesario realizar un estudio respecto a cuan grande o
cuan pequefio es el “traslape” de la poblacion objetivo. Esto, porque, de existir duplicidad, se debe
evaluar la continuidad o el redisefio de ambos instrumentos, o la creacién de un nuevo instrumento que
sustituya a los dos mencionados. Lo anterior requiere, por tanto, hacer explicita una definicion
cuantitativa y cualitativa de las poblaciones objetivos de cada instrumento.

Cabe recordar que el Programa en evaluacion fue creado con el objetivo de dar cobertura a aquellas
microempresas que quedasen fuera de la franquicia tributaria una vez que se limitara su uso para ellas
(un maximo de 9 UTM por empresa para aquellas con remuneraciones anuales superiores a 45 UTM,
de 7 UTM para empresas en el rango de 35 a 45 UTM de remuneraciones anuales, y cero franquicia
para empresas con remuneraciones anuales menores a 35 UTM), por lo que es importante saber hasta
qué grado se esta cumpliendo con este propdsito.

El Programa utiliza mecanismos de mercado para la provisidon de los servicios de capacitacion (dentro
de los limites del subsidio establecido), lo que se expresa en: la gestion descentralizada de las
operaciones; la asignacion de los recursos a los proveedores de servicios de capacitacion sobre la
base de licitaciones abiertas (pueden participar los organismos de capacitacion inscritos en el Registro
Nacional de Organismos Capacitadotes del SENCE); el pago a los proveedores en funcién de la
cantidad de beneficiarios efectivamente atendidos (egresados exitosos), y el andlisis de la demanda y
oferta de capacitacion a nivel regional con participacion de los actores involucrados (Consejos
Regionales de Capacitacién, OTEC, organizaciones gremiales y autoridades regionales). Estos
procedimientos crean condiciones que contribuyen a alcanzar un equilibrio entre la oferta y la demanda
de capacitacidon en términos de calidad y pertinencia de los cursos.

El Programa no aplica criterios explicitos de focalizacion y seleccion de los beneficiarios
(microempresas y trabajadores), salvo los que establece la Ley 19.967 o nuevo Estatuto de
Capacitacién y Empleo. Aunque los OTEC consideran los criterios legales de elegibilidad y el orden de
inscripcion de los postulantes, ello no asegura que realmente queden las unidades o beneficiarios que
mas requieren de este apoyo. Ya que el orden de inscripcion no rescata elementos cualitativos
respecto de los beneficiarios.

A juicio del Panel, los criterios para la asignacion de los recursos al Programa y su distribucién entre las
regiones son validos y contribuyen a una adecuada articulacién de la oferta y la demanda de
capacitacion a nivel regional. Asimismo, la asignacion de los recursos a los organismos de capacitaciéon
en base a licitaciones abiertas, asegura una adecuada eleccidn (segun calidad y precio) de los cursos
que seran ofrecidos. Aunque no hay mediciones objetivas de la duracion del ciclo completo de una

¢ Por ejemplo, cuando se discuten politicas y acciones de apoyo al sector de los pequefios productores, en general.



licitacién (convocatoria, licitacién, evaluacion de propuestas, adjudicacion, tramitacion de convenios,
ejecucion de los cursos y pago a los proveedores), en la Unidad Responsable del Programa se tiene la
percepcion de que el proceso es lento, extendiéndose, en ocasiones, mas alla del afio de su iniciacion.
Esto puede influir negativamente en la disposicién de los OTEC a participar en el Programa y en la
atencion oportuna a las necesidades de los beneficiarios.

2.3 Eficacia y Calidad

1. Pertinencia de la Demanda Territorial Levantada
La idea de que se ausculte la demanda a través de los organismos que integran los Consejos
Regionales de Capacitacién parece acertada. El proceso detrds de esta coordinacion
interinstitucional e indagacién con actores territoriales claves, permite recabar informacion
pertinente para la identificacion de las tematicas relevantes. Cuantitativamente hablando, respecto
del afo 2006, unico afo para el cual el Panel obtuvo informacion, en la identificacion de temas para
capacitacion, un conjunto de 3.617 temas fueron levantados. Estos se vinculan a materias técnicas,
como respuesta a las demandas territoriales provenientes de todo el pais. No es posible emitir un
juicio categdrico respecto a esta cifra, dada la falta de informacion respecto a las materias revisadas
en el ano 2005. En relacidon con la pertinencia de la demanda levantada, considerando que la
identificacion de temas y cursos es una aproximacién cualitativa a esa demanda, es posible
destacar lo siguiente:

a) la “parrilla” de 3.617 temas identificados que abordaban materias especializadas vinculadas a
algun rubro de actividad econdémica se vio complementada por un conjunto de 84 temas
transversales cuyos contenidos eran aplicables a la totalidad de los ambitos econdmico-
productivos. Cada una de las Regiones del pais pudo tener acceso a estos 84 temas. La
revision de la “parrilla” de temas especificos que interpretarian la demanda de cada Regién
ha permitido al Panel formarse una idea, a simple vista positiva, en relacién con la pertinencia
de la demanda asi levantada, por cuanto ella responderia a las necesidades y condiciones de
produccion especificas de cada Region.

b) Ello, no obstante, el analisis de la demanda territorial por rubro de actividad econémica arrojo
como resultado que el sector silvoagropecuario se encontraba sobre-representado en 11
Regiones del pais, en tanto que en un numero similar de Regiones ocurria lo propio con el
sector pesquero. Por su parte, el sector turismo y transporte estuvo sobre-cubierto en 10
Regiones del pais. Por el contrario, en 4 Regiones se encontrdé sub-representado el sector
comercio, mientras en 3 Regiones se detectd similar situacion que afecto al sector de la
construccion.

2. Capacidad de Respuesta a la Demanda Territorial Levantada
En lo que dice relacion con la capacidad de proporcionar atencién efectiva a la demanda levantada, el
Panel pudo constatar que:

a) El 34,6% del total de organismos capacitadores que, conforme a funcionarios del Programa,
pueden considerarse como “parte regular’ del Registro Nacional de OTEC que administra SENCE
(unos 2.200 OTEC), presentdé en el ano 2006 propuestas al Programa. Esta cifra es considerada
aceptable por el Panel, por cuanto asegura “capacidad instalada” y recursos humanos y técnicos
suficientes para el funcionamiento del Programa.

b) Un 16,5% de los OTEC que en el llamado a licitacién del aino 2006 resultaron con propuestas
preseleccionadas no participaron finalmente en la imparticion de los cursos. Ello se explica por el
hecho de que el proceso de preasignacién no significa, en términos de disponibilidad de fondos, que
todos los cursos preadjudicados puedan ser finalmente financiados. Ademas, esta situacién podria
estar sefialando la existencia de dificultades en el proceso de reclutamiento de eventuales
participantes con que se enfrentan algunos OTEC para llenar los cupos disponibles y/o para realizar
los cursos bajo condiciones de rentabilidad que les sean atractivas.



c) Relacionado con lo anterior, solo el 53,1% de los cursos preseleccionados fue finalmente
ejecutado. A pesar de que el conjunto de cursos preseleccionados es el que, en definitiva, representa
mas fielmente la estructura de la demanda por acciones de capacitacién en el nivel regional, el hecho
de que, por un lado, los fondos que puede asignar el Programa no son susceptibles de financiar la
totalidad de ellos, y de que, por otro lado, no todos los OTEC que resultan con cursos preasignados o
preseleccionados finalmente ejecutan todos ellos, determina la existencia de una porcion de la
demanda que permanece insatisfecha porque quedan fuera de la oferta programatica. Este modus
operandi de los actores involucrados en el Programa redunda, en definitiva, en una distorsion de la
demanda por capacitacién, o, al menos, en una falta de respuesta cabal a dicha demanda. En otras
palabras, la demanda no es la que necesariamente lidera los procesos de ejecucion de los cursos,
puesto que es la posibilidad de llenar los cupos disponibles y luego de financiar tales cursos lo que
determina, en definitiva, que éstos se impartan o no. En todo caso, cabria realizar una investigacion
en este sentido que permitiese dirimir si estos resultados son atribuibles a la no disponibilidad de
fondos suficientes o a la escasez de demanda (los postulantes serian menos que los cupos
disponibles).

Al efectuar la comparacién entre la distribucion regional de los cursos efectivamente realizados y la
correspondiente distribucién que presenta la poblacion objetivo, el Panel pudo concluir que las
distintas Regiones se encontraban adecuadamente representadas en la oferta de cursos.

3. Beneficiarios Efectivos
Si se lo compara con la poblacién objetivo, puede sefalarse que el Programa conté con una
importante cantidad de beneficiarios efectivos, tanto en el afio 2005 (79.211 personas individualmente
consideradas), como en el afio 2006 (71.647). El numero de microempresas beneficiadas en el afio
2006, en tanto, alcanz6 a 34.296.

El numero de personas beneficiadas sufri6 una merma de 9,5% en el periodo 2005-2006. Esta
disminucion no ha podido ser explicada por el Panel en tanto que el Programa tampoco ha podido dar
explicaciones a este respecto.

A raiz de que en los dos primeros anos de funcionamiento del Programa se “flexibilizaron” los criterios
aplicados para el ingreso, una proporciéon de los beneficiarios efectivos, cuya magnitud el Panel
desconoce por falta de antecedentes, no respondia a las caracteristicas socio-laborales que definen a
la poblacién objetivo del Programa.

Al comparar las personas y las microempresas que fueron beneficiadas por el Programa en los anos
2005 (personas) y 2006 (personas y microempresas) con la distribucion territorial que presentaba la
poblacion objetivo, puede sefialarse que la atencién prestada a las distintas Regiones del pais
respondia a la envergadura de la poblacién objetivo existente en cada Region.

Para el afio 2006, el Programa se propuso atender a 55.339 participantes y atendié a 71.647. Con
ello habria alcanzado un nivel de logro en cuanto a atencién de beneficiarios de un 129%.

En lo que dice relacion con la distribucidn por género de los beneficiarios efectivos, el hecho de no
haber podido contar con los antecedentes requeridos ha impedido al Panel extraer conclusiones a
este respecto.

4. Cobertura

Para el afo 2006, el Panel ha calculado una cobertura a nivel nacional de 62,6%, en términos de
microempresas beneficiadas. En general, en todas las Regiones del pais, a excepcién de las
Regiones de Magallanes (28,6%) y de Tarapaca (34,7%), el Programa registré coberturas muy altas
en este ambito. Las 3 Regiones en las cuales el Programa alcanzé mayor cobertura fueron la
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Quinta de Valparaiso (con un 79,9%), la Tercera de Atacama (79,1%) y la Region del Maule
(77,1%).

Si se parte del supuesto de que en el afio 2005 un numero similar de empresas fue capacitado por
el Programa y considerando que se trata de un colectivo muy restringido de unidades econdmicas
(microempresas formalizadas, pero, a la vez, con planillas de remuneraciones anuales inferiores a
las 45 UTM), podria asumirse una cobertura acumulada superior al 62,6%. En todo caso, el hecho
de no disponer de cifras sobre empresas beneficiarias en el afio 2005 y el no poder identificar las
empresas que resultaron beneficiarias del Programa durante cada uno de los dos afos bajo
evaluacion (y, por ende, el no poder establecer si hubo o no duplicidad de empresas beneficiarias y
la cuantia de ésta), impide establecer con precisién la cobertura efectiva del mismo. Por ello, el
Panel estima que estas cifras deben ser tomadas con precaucion.

En términos de personas beneficiadas, la cobertura a nivel nacional fue superior a la registrada
entre las microempresas: 72,4%. El patron de cobertura entre las Regiones presenté en este caso
una disparidad mayor que en el caso de las microempresas. Es asi, por ejemplo, como mientras la
Regién de Atacama presentd una cobertura de 108,5%’, en la Regidén de Aysén este indicador
alcanz6 un valor de sélo 24,5%. Esta ultima Regién, junto con la de Magallanes fueron las que
experimentaron la menor cobertura. La cobertura en la Region de Magallanes fue de 38,8%.

Si bien los niveles de cobertura al nivel de personas son considerados elevados por el Panel, éste
sugiere guardar ciertas reservas por cuanto, para obtener valores mas fidedignos, seria preciso
descartar aquellos casos que, sin presentar las condiciones exigidas para formar parte de la
poblacion objetivo, fueron aceptados como participantes por el Programa. También habria que
descontar aquellos casos (cuya proporcién el Panel, al igual que en el caso anterior, desconoce)
que corresponden a personas que participaron en un mismo afo en mas de una accion de
capacitacion, asi como aquellas personas que, si bien participaron en el Programa, finalmente no
asistieron a la totalidad o al menos al 75% de las clases.

5. Calidad Técnica de las Acciones de Capacitacion

El Programa no dispone de estudios evaluativos que permitan establecer ciertos rasgos que son
importantes de medir en todo proceso de capacitacion, como son, la pertinencia de las
metodologias de ensefanza-aprendizaje aplicadas por los OTEC y la relevancia que para la
actividad econdémico-productiva de los usuarios revisten los contenidos impartidos. Tampoco el
Programa dispone de un sistema de monitoreo y seguimiento de la aplicacion de los conocimientos
adquiridos por parte de los egresados ni de los eventuales impactos alcanzados gracias a estos
conocimientos.

El Programa tiene definidos 5 indicadores de calidad, los cuales aluden a la duracion de los cursos,
a la satisfaccion de los egresados, a la proporcion de cursos supervisados y al factor oportunidad
en la produccién del Componente. Mientras el Programa ha calculado los 2 indicadores que miden
la oportunidad en la produccién del Componente, éstos no han sido validados ni cuantificados por el
Panel debido a la falta de los antecedentes requeridos. Por otro lado, los restantes 3 indicadores no
han sido cuantificados ni por el Programa ni por el Panel por las mismas razones sefaladas
anteriormente.

Por otro lado, el Programa reconoce que, en los afios de evaluacion que comprende el presente
Informe, se ha constatado la existencia de una demora excesiva entre el momento de la
preasignacion o preseleccion de los cursos y el momento de la adjudicacion formal. Por ello,
respecto de este inconveniente, el Programa estd implementado cambios en los procedimientos

" Este valor puede estar sefialando la incorporacion al Programa de participantes que no cumplian con las condiciones de la poblacion objetivo
y/o, también, que una proporcién importante de los beneficiarios participaron mas de una vez en las acciones de capacitacion ofrecidas por
éste.
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que propenderian a superarlo. Esta demora redunda, sin duda, en desmotivacién de los OTEC por
participar en el Programa y puede también incidir negativamente en la produccién del Componente
al provocar la desercion de los potenciales participantes.

Cabe sefalar que determinados resguardos que la normativa legal y el SENCE contemplan para
garantizar la idoneidad de los OTEC que prestan servicios al Estado, se constituyen en elementos
que garantizan estandares minimos de calidad en la produccion del Componente. Se trata de los
siguientes factores: i) en primer lugar, los OTEC deben contar con la certificacién bajo la Norma
NCH 2728, establecida como Norma Oficial de la Republica por la Resolucion Exenta N° 155 del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, publicada en el Diario Oficial el 19 de mayo de
2003. Esta norma establece los requisitos que deben cumplir los OTEC para certificar su Sistema
de Gestion de Calidad en materia de ofertas de capacitacién; b) en segundo lugar, los procesos de
presentacion de propuestas, adjudicacion y firma de contratos se desenvuelven de acuerdo a lo
dispuesto por la Ley de Compras Publicas, lo cual garantiza que los oferentes y sus respectivas
propuestas se cifan al cumplimiento de ciertos estandares de calidad; c) en tercer lugar, el
Programa analiza y evalua las propuestas presentadas por los OTEC siguiendo las indicaciones
establecidas en el documento “Manual de Evaluacion FONCAP Microempresas 2005”, el cual
entrega pautas objetivas y exigentes para la evaluacion de las propuestas. En todo caso, los
mencionados resguardos corresponden a medidas generales aplicadas por el SENCE, y no son
atribuibles al Programa.

El Panel considera como deficiencia grave el hecho de que el Programa no cuente con indicadores
de calidad cuantificados y debidamente validados. El no poder contar con indicadores de calidad
cuantificados, referidos, por ejemplo, a la duracién de los cursos, a la satisfacciéon de los egresados,
a la proporcion de cursos supervisados y al factor oportunidad en la produccién del Componente,
impide conocer aspectos claves relacionados con la eficacia del Programa.

6. Conclusiones sobre el Nivel de Logro del Objetivo a Nivel de Propésito
El Panel carece de antecedentes que le permitan determinar si los egresados del Programa
efectivamente han adquirido los conocimientos y habilidades claves para su desempeno laboral.

Ninguno de los 4 indicadores de eficacia a nivel de Propdsito contenidos en el documento del
Programa “Medicién de Indicadores Matriz de Marco Logico (Periodo 2003-2006) ha sido
cuantificado por el Programa.

Estos indicadores son:

i) Eficacia/Producto

Porcentaje de beneficiarios atendidos por el Programa en relacion a la poblacion objetivo del
programa, por Regiones.

ii) Eficacia/Producto
Porcentaje de beneficiarios que desertan del Programa por Regiones.

iii) Eficacia/Resultado Intermedio
Porcentaje de beneficiarios egresados, respecto al total de beneficiarios.

iv) Eficacia/Resultado Intermedio
Porcentaje de beneficiarios egresados aplicando contenidos aprendidos, respecto al total de
beneficiarios egresados.

7. Conclusiones sobre el Nivel de Logro del Objetivo a Nivel de Fin

El Programa no ha efectuado seguimiento ni a beneficiarios individualmente considerados ni a
unidades econémicas. Ademas, ninguno de los 5 indicadores de eficacia definidos por el Programa
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a nivel de Fin, ha sido cuantificado. Dado que los resultados de los indicadores a nivel de Fin no
son 100% atribuibles al Programa, el andlisis de los mismos queda fuera del alcance de
evaluaciones como la presente, que utilizan la metodologia de marco légico. En este sentido, no
resulta posible determinar la medida en que el desempeio del Programa se encuentra
efectivamente contribuyendo al logro del objetivo a nivel de Fin. Sin embargo, en opinion del Panel,
la medicién de aspectos vinculados con los eventuales efectos que la produccion del Componente
ejerce sobre la productividad, sobre el nivel de ingreso de los trabajadores y sobre los niveles de
ganancia de las microempresas beneficiarias, entre otros aspectos, medicién que corresponderia a
un estudio de evaluacién de impacto, son claves para poder establecer dicha relacion.

8. Conclusiones Respecto de la Validacion de los Indicadores

Entre un total de 26 indicadores que forman parte de la Medicién de Indicadores Matriz de Marco
Logico (Periodo 2003-2006) propuesta por el Programa, 4 han sido refutados por el Panel: uno de
ellos porque se repite (a nivel de Propésito y a nivel de Componente) y los restantes 3 porque
corresponden a un mismo indicador que fue considerado no valido por el Panel y que también se
repite, esta vez 3 veces (en los 3 niveles de objetivo).

De los 22 restantes, constan 18 que son de eficacia y 4 de eficiencia y economia. Del total de 18

indicadores de eficacia puede senalarse que:

a) 5 corresponden al Nivel de Fin, los cuales, segun se ha sefalado anteriormente, no han sido
cuantificados;

b) 4 se vinculan al Propésito y tampoco han sido cuantificados;

c) 9 corresponden al nivel del Componente, de los cuales 5 han sido cuantificados y 4 no
cuantificados;

d) De los 5 indicadores de eficacia a nivel de Componente que han sido cuantificados, uno solo ha
sido medido para los afios 2005 y 2006. El resto sélo ha sido medido respecto del afo 2006. El
indicador que ha sido medido por el Programa para ambos afios es: Eficacia/Producto:
“Porcentaje de cursos ejecutados respecto del total de cursos adjudicados”. Su cuantificacion ha
arrojado como resultados un 99% para el afio 2005 y un 93% para el afo 2006. Aparte de
considerar el Panel que este indicador arroja escasa informacion porque los cursos adjudicados
tienen altas probabilidades de ser ejecutados - los mayores obstaculos para la produccién del
Componente se asocian a la necesidad que tienen los cursos preseleccionados de completar
los cupos esperados -, estos valores no han podido ser validados por el Panel por carecer de
los antecedentes necesarios. El Panel ha sugerido la incorporacion de un indicador de
Eficacia/Producto que podria eventualmente reemplazar al recién comentado ya que aporta
mayor informacion. Se trata del Indicador de Eficacia/Producto: “Porcentaje de cursos
ejecutados, respecto del total de cursos preseleccionados (andlisis nacional y regional)”. El
calculo realizado por el Panel ha arrojado un valor para este indicador de 53,1%;

e) En relacion con los otros 4 indicadores de eficacia cuantificados por el Programa, su situacion
es la siguiente:

- i) Eficacia/Producto: “Variacion anual porcentual del numero de cursos
ejecutados”. Mientras el Programa le adjudica un valor de -82%, el Panel ha
cuestionado la forma de calculo propuesta por el Programa. El Panel no valida
este indicador como tampoco ha podido cuantificarlo por falta de informacion;

- i) Eficacia/Proceso: “Porcentaje de OTEC que ejecutan respecto del total de
OTEC que postulan cursos”. El valor entregado por el Programa es 83%. Este
valor ha sido recalculado por el Panel, pero sobre la base de un denominador
distinto, obteniendo un resultado de 83,5%. En efecto, en lugar del
denominador “N° de OTEC proponentes” el Panel ha propuesto que sea
utilizado el de “N° de OTEC con cursos preseleccionados”. Es asi como la
validacion de este indicador queda sujeta a la previa aprobacion por parte del
Programa de la sustitucién del denominador en cuestion;
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- iii) Calidad/Producto: “Tiempo promedio entre la adjudicacién y la ejecucion”.
Valor entregado por el Programa: 10 dias. Debido a que ha rechazado la forma
de calculo utilizada por el Programa para su medicién por considerarla
incorrecta, el Panel no ha validado este indicador. Por no contar con los
antecedentes necesarios, el Panel tampoco lo ha podido calcular;

- iv) Calidad/Proceso: “Tiempo promedio entre la preseleccién (o preasignacion)
y la adjudicacién”. El valor entregado por el Programa es de 125 dias. Al igual
que en el caso anterior, el Panel ha rechazado la forma de calculo de este
indicador, y, por ende, ha determinado no validarlo. Tampoco ha contado con la
informacién necesaria que le habria permitido efectuar un calculo propio.

En resumen, del total de 5 indicadores de eficacia (todos al nivel de Componente) cuantificados por
el Programa, 3 no han sido validados por el Panel por considerar éste que la férmula de célculo
utilizada por el Programa no ha sido la correcta. El cuarto indicador tampoco fue validado por no
disponer el Panel de la informaciéon requerida para corroborar el valor proporcionado por el
Programa. El valor del quinto indicador puede ser validado en la medida en que el Programa se
avenga a cambiar el denominador segun lo propuesto por el Panel.

2.4 Antecedentes Financieros

El Programa contempla una unica fuente de financiamiento que funciona como un subsidio entregado a
los OTEC, equivalentes al monto necesario para hacer los cursos, el cual no puede superar los $3.800
(pesos/hora de capacitacion).

Respecto al financiamiento otorgado al Programa, para el afio 2005 el presupuesto inicial otorgado fue
de $4.916.229.- Para el afio 2006, afio en que ya estaba en plena ejecucion el Programa, el
financiamiento otorgado para este periodo fue de $5.741.729.- Por ultimo, para el presente afio 2007, el
presupuesto total es de $5.761.654.- Como se puede observar, existe un aumento del 17% entre el
financiamiento del afio 2007 y el del afio 2005.

Respecto a la informacion entregada por el Programa en base a la Ley de Presupuestos, el total del
gasto del Programa para el afio 2006 fue de $9.833.932.- Esto significo6 un aumento de 319% con
respecto al gasto total del Programa en el afio 2005, que fue de $2.345.883.

2.5 Eficiencia / Economia

Respecto al tema de la eficiencia del gasto, no es posible realizar conclusiones categoéricas al respecto.
Ocurre que, entre el ano 2005 y 2006 hubo un desajuste en la ejecucion del Programa; la tardia puesta
en marcha de éste a finales del 2005, significé que muchos aspectos terminaran su ejecucién en el afio
2006, lo que, a la vez, también impide calcular los costos unitarios por beneficiario. Si consideramos los
calculos obtenidos, se aprecia un deterioro en los indicadores de eficiencia, tales como la variacion del
gasto entre periodos o la razén entre gastos de administracion y gasto total del programa (debido a que
no cuenta con un sistema de informacién adecuado en cuanto al manejo de las cifras no fue posible
constatar cuanto de esto obedece al desajuste en la ejecucién o a una gestion deficiente). Ademas, el
Programa llevaba al afio 2006, solo 2 afios de funcionamiento, y, por el mismo problema del manejo en
las cifras ya mencionado, no es posible hacer una comparacién con un Programa de similares
caracteristicas.

Se observaron deficiencias en cuanto a la entrega de informacion por parte de la institucion sobre el
gasto del Programa. El calculo o la cuantificacion no se sustentan sobre una base homogénea (algunos
datos consideraban el presupuesto inicial y otros el presupuesto final). Tampoco se aclara como se
proyecta el presupuesto de un afo para el siguiente, o si tiene relacion con la poblacién objetivo que se
quiere alcanzar.
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Por ultimo, y dado el desfase en la ejecucion del Programa, al observar las relaciones entre
presupuesto inicial y gasto total del Programa o del componente se aprecia una sub-ejecucion
presupuestaria en el afio 2005: un presupuesto de $4.365.600 contra un gasto devengado de
$2.345.883; y una sobre-ejecucion presupuestaria durante el 2006: un presupuesto de $5.172.481
contra un gasto devengado de $9.833.932, lo que pudiese implicar una gestién deficiente. Para
dilucidar este punto se requiere contar con informacion del nivel de ejecuciéon del gasto durante el afo
en curso (2007).

El valor hora por curso es establecido por cada OTEC, de acuerdo al curso que lleve a cabo, y el
numero de personas que se beneficiaran de dicha instruccion.

3. Justificacion de la Continuidad del Programa

Los programas de capacitacion gratuitos estan inspirados tanto en el propésito de corregir una
desigualdad de oportunidades, como en la idea de que la rentabilidad social de la capacitacion es
mayor que la rentabilidad privada, debido a que, supuestamente, el mercado no generaria los
incentivos adecuados, lo que inhibe o distorsiona la demanda privada de capacitacion.

El Panel considera valida la tesis de fallas de mercado que inhiben el gasto en capacitacion en
empresas pequefas. Fallas como restricciones crediticias, falta de informacion y externalidades pueden
ser el caso. Sin embargo, tal como se planted en la seccion de Disefo, deben revisarse los requisitos
respecto a quienes pueden acceder a estos cursos y el monto entregado como subsidio a los OTEC
para que el Programa cumpla con el valor social que genera. Ademas, deben desarrollarse
mecanismos de control social.

Adicionalmente, falta una definicion clara de la poblacion objetivo del Programa para analizar si es
necesaria su continuidad o no. De hecho, vale la pena recordar que existe otro programa de ayuda
social a microempresarios, como lo es el programa de Franquicia Tributaria. Respecto de éste, el Panel
considera que el “traslape” entre las poblaciones objetivos de ambos programas es menor; sin
embargo, hace falta una mayor cantidad y una mejor especificacion de datos para zanjar este asunto.
Se debe considerar que este elemento es prioritario: cualquier recomendaciéon que pueda surgir de la
evaluacion estara sujeta el tema de la magnitud del traslape entre los instrumentos mencionados.

Si existe un traslape elevado, entonces surge con fuerza la hipotesis de desarrollar un Unico programa.
Por el contrario, en el caso de no existir traslape entre las poblaciones atendidas, se hace necesario
estudiar las caracteristicas de las poblaciones objetivo de modo de ajustar o dar una mayor precisién
de los instrumentos a las necesidades de las beneficiarios.

Por tanto, se requiere una planificacion estratégica periddica en funcion de los resultados que alcanza
con la poblacidon objetivo. También debe analizarse cuanta consistencia existe entre el Presupuesto y la
Planificacion Estratégica.

Respecto de los indicadores de eficiencia en el gasto de recursos, al existir problemas con las cifras
entregadas por parte de la institucién, a causa de la tardia ejecucion presupuestaria del afio 2005, no
es posible encontrar informacion concluyente respecto a la continuidad del Programa en este punto.

4. Principales Recomendaciones
Relacionadas con el DISENO del Programa

1. Se recomienda, en primer lugar, realizar un analisis de la demanda de subsidios para la
capacitacion de parte de las empresas mas pequenas, que permita averiguar en qué medida los
instrumentos del FONCAP y la franquicia tributaria se encuentran traslapados, y si son, ademas,
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substituibles a juicio de los usuarios potenciales. Junto con lo anterior, la definicion cuantitativa y
cualitativa de las poblaciones objetivos para ambos Instrumentos es también una exigencia
perentoria. Esto porque permite construir las bases para el desarrollo de instrumentos que
efectivamente sean funcionales a las necesidades de la poblacién objetivo definida por el
Programa. Ademas, se recomienda adoptar el concepto de microempresa que, por ejemplo, usa
el Servicio de Impuestos Internos (empresas con ventas anuales hasta UF 2.400), cruzado con
un tope en cuanto al numero de empleados (por ejemplo, 9 empleados). Esta recomendacion,
en caso de llevarse a la practica, implicaria una reforma de la Ley 19.967.

El andlisis recomendado deberia enfocarse en determinar las ventajas y desventajas relativas
de ambos instrumentos para los usuarios, y estimar el efecto que tendria eliminar uno de ellos
sobre la demanda agregada de subsidios para la capacitacidén en el sector de las empresas mas
pequefas. En caso de probarse que existe traslape de los instrumentos, deberia evaluarse, en
términos de costo-beneficio, cual de los dos instrumentos es mas conveniente. O, inclusive, es
factible plantear el redisefio de ambos en un solo instrumento que dé cuenta de las necesidades
del sector.

2. Si del anélisis recomendado en el parrafo anterior se concluyese que no existe duplicidad entre
el Programa FONCAP y la franquicia tributaria en el ambito de las empresas pequefas, se
recomienda entonces analizar el limite legal de 45 UTM ($1.450.000) para la planilla de
remuneraciones anuales imponibles de las empresas que postulen al Programa, por ser
excesivamente restrictivo ya que, en la practica, actualmente ni siquiera las microempresas con
un empleado contratado podrian postular al Programa, dado que el Ingreso Minimo legal anual
es superior a esa cifra ($1.620.000). El Panel considera que, dada la situacién que enfrenta el
sector de microempresas en Chile, la vulnerabilidad de las microempresas no esta
necesariamente asociada a que sean unipersonales. Por tal motivo, es importante ampliar el
tamafno de empresas consideradas en este instrumento.

3. Se recomienda realizar un estudio para comprobar la validez de la hipétesis relativa a la
insuficiente inversidon en capacitacion por parte de las empresas mas pequenas, del punto de
vista de la rentabilidad social, causada por fallas de mercado, asi como identificar claramente la
poblacion objetivo del Programa y disponer de insumos para revisar su disefio y operacion. El
estudio deberia estar enfocado a: (1) analizar las carencias de capacitacion en las
microempresas; (2) medir la brecha entre las carencias de capacitacion detectadas y la
demanda efectiva por capacitacion de las microempresas; (3) identificar y medir el efecto de los
factores que explican la brecha entre las necesidades objetivas y la demanda efectiva por
capacitacion de las microempresas. El estudio ayudaria a identificar la poblacion objetivo y
orientaria eventuales modificaciones en el disefio y operacion del Programa.

Relacionadas con la ORGANIZACION y GESTION del Programa

1. Se recomienda disefar e implementar un sistema de informacién que permita hacer
seguimiento de beneficiarios (el que deberia incluir el RUT de éstos) y sus caracteristicas tanto
a nivel nacional como regional. En este sentido, resulta fundamental que el Programa maneje
en forma eficaz las estadisticas relativas a aspectos como el nimero de OTEC participantes, el
numero de OTEC que ejecutan o que ejecutaron en algin momento cursos, el numero de
cursos efectivamente realizados, asi como también el nimero y naturaleza de los temas
levantados al nivel regional, entre otros aspectos. El sistema debe levantarse sobre la Matriz de
Marco Logico propuesta en esta evaluacion. En este sentido, el Panel sugiere que el Programa
tome las medidas del caso para contar con informacién histérica y actualizada que permita en
cualquier momento en que se requiera, dar cuenta ante organismos gubernamentales y ante la
sociedad, en general, acerca del desempefio del Programa en la produccién del Componente.
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2. Para asegurar la calidad y pertinencia de los cursos, se recomienda llevar a cabo las siguientes
acciones:

a. Certificacion ex — ante de la calidad de los cursos: acreditar que los instrumentos
metodolégicos usados por SENCE para evaluar ex ante los cursos son los adecuados
(cumplir con ciertos estandares).

b. Certificacidén ex — post de la calidad de los cursos: contar con un plan de acciéon que dé
continuidad al disefio de un sistema de certificacion de competencias laborales.

c. Incorporar dentro del proceso, orientaciones técnicas hacia los OTEC en relacién con los
contenidos requeridos para el cumplimiento de determinados perfiles ocupacionales, lo
que involucra la adquisicion de determinados conocimientos, como también el desarrollo
de destrezas, habilidades y actitudes para el buen desempefio de un puesto de trabajo.

d. Revisar el limite de las 40 horas como duracion maxima de las acciones de capacitacion,
al menos respecto de aquellos cursos cuyos objetivos y contenidos en cuanto a
formacién de competencias laborales asi lo ameriten.

e. A través de encuestas que permitan cuantificar los indicadores de la Matriz de Marco
Légico del Programa, evaluar aspectos que dicen relacion, entre otras cosas, con la
satisfaccién de los beneficiarios y la pertinencia de los cursos de capacitacion, y que
permitan concluir respecto de si se verifica el correcto levantamiento de la demanda por
parte de los Consejos Regionales de Capacitacion y su posterior rectificacién por parte
del Consejo Nacional de Capacitacion.

3. Se recomienda realizar un estudio de analisis de género para verificar si existen factores que
inhiben diferencialmente la participacién de las mujeres en el Programa. Un estudio de esta
naturaleza serviria para orientar la revision del disefio del Programa con miras a incorporar
elementos que contribuyan a la equidad de género, si fuese necesario.

4. EIl Panel recomienda que el Programa disponga permanentemente de informacién actualizada
acerca de todas aquellas situaciones que pudiesen incidir en la valoracion de su cobertura. En
este sentido, considera importante que el Programa lleve registros actualizados sobre
participantes que resultan beneficiados alin cuando no reunen los requisitos ni el perfil socio-
ocupacional que el Programa formalmente establece. Asimismo, sugiere que se contabilicen los
casos que acceden mas de una vez en un mismo afo calendario a acciones de capacitacion.

5. Se recomienda hacer explicitos los criterios de proyeccidon presupuestaria para los préximos
afios dentro de los cuales operara el programa, de modo de dar coherencia a dichos
incrementos a nivel institucional. Ademas, se deben incluir criterios claros respecto a la
asignacion de recursos entre regiones, como por ejemplo, asignacién de acuerdo al tipo de
cursos que se dictaran en la region, dependiendo de si estos son mas costosos en su ejecucion
0 no.

6. EIl Panel sugiere cefiirse a metas de ejecucion presupuestaria en cuanto a la relacién gasto vs.
Presupuesto, metas que deben establecerse por parte del area directiva del Programa.
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NOMBRE PROGRAMA: Programa de Capacitacion a Microempresarios y Trabajadores
Independientes (FONCAP)

ANO DE INICIO: Afo 2005

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio del Trabajo y Prevision Social

SERVICIO RESPONSABLE: Servicio Nacional de Capacitaciéon y Empleo

L. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1. Descripcion General del Programa

El Fondo Nacional de Capacitacion (FONCAP) administrado por el Servicio Nacional de Capacitacion y
Empleo (SENCE), financia a través del Programa cursos de capacitacion que son ofrecidos de manera
gratuita a los duefos y trabajadores de microempresas que tengan: (a) una planilla anual de
remuneraciones imponibles inferior a 45 UTM en el ano calendario anterior al de postulacion a este
beneficio; (b) 3 meses de antigledad desde su iniciacion de actividades y que no hayan incurrido en
infracciones graves de caracter tributario o laboral en los 6 meses anteriores al de la postulacién al
beneficio. EIl monto maximo del subsidio es de 9 UTM por participante y 26 UTM por empresa
beneficiaria. Los cursos deben tener una duracion minima de 15 horas y maxima de 40 horas
cronoldgicas, en tanto que el costo por hora-participante de los cursos no puede exceder de $3.800
pesos®. Los cursos son realizados por Organismos Técnicos de Capacitacién (OTEC) registrados en el
SENCE, los que son seleccionados a nivel regional sobre la base de licitaciones.

Pueden acceder a los cursos de capacitacion: a) los propietarios activos, gerentes o administradores de
microempresas; b) el conyuge o familiar del propietario gerente/administrador hasta el segundo grado
de consanguinidad, que participen en la administracion de la microempresa; y, c) los trabajadores
dependientes contratados por la microempresa. En el concepto de microempresa se incluyen los
trabajadores independientes.

El Programa se inicié6 en el afo 2005, considerandose un instrumento de fomento productivo de
cobertura nacional. No tiene plazo de término definido. La administracion del Programa cuenta con el
apoyo del Consejo Nacional de Capacitacion y de los Consejos Regionales de Capacitacion en lo que
se refiere al analisis de la demanda y oferta de capacitacién, y del sistema Chilecompra, dependiente
de la Direccion de Compras y Contrataciones Publicas del Ministerio de Hacienda, para la ejecucion de
las licitaciones entre los organismos de capacitacién que postulan a la ejecucion de los cursos.

1.2 Objetivos del Programa a nivel de fin y propésito

El Programa tiene como Fin contribuir a aumentar la productividad y la estabilidad empresarial en
el sector de las microempresas, como asimismo, la empleabilidad de los trabajadores del sector
y sus niveles de ingreso.

Para alcanzar el fin sefalado, el Programa tiene como objetivo inmediato (Propdsito) que los
beneficiarios adquieran y apliquen conocimientos y habilidades claves para mejorar su
desempeno laboral, en funcién de necesidades detectadas a nivel regional.

1.3 Justificacion del Programa

El primer programa de subsidio directo para la capacitacién en las pequefias y microempresas, con
cargo al Fondo Nacional de Capacitacion que administra el SENCE, se inici6 en el afio 1998 como una
alternativa a la franquicia tributaria para la capacitacion en las empresas, dado el escaso efecto de este
beneficio en ese sector, en términos de cobertura, y por haberse detectado algunos casos de fraude en

8 Ver “Bases especiales de Programas de Capacitacion Laboral para Trabajadores, Administradores o Gerentes de Empresas que tengan una
planilla anual de remuneraciones imponibles inferior a 45 UTM”. SENCE, Resolucion Exenta N° 31 del 11 de enero, 2006.
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el uso de la franquicia tributaria. Dicho programa -denominado Programa FONCAP-MYPE - tenia como
poblacion objetivo las empresas contribuyentes de 12 categoria de la Ley de Impuesto a la Renta, con
una antigiiedad legal minima de 18 meses y ventas anuales inferiores a 13.000 UTM (unos $ 415
millones actuales). Las empresas podian optar a un subsidio directo anual de hasta 26 UTM por
empresa (unos $ 835 mil actuales) para comprar servicios de capacitacion a los OTEC acreditados ante
el SENCE. El Programa FONCAP-MYPE fue disminuyendo su cobertura desde un maximo de 5.115
empresas participantes en 1999 hasta 1.803 empresas participantes en 2003, debido, principalmente,
al menor atractivo de sus beneficios frente al uso creciente del instrumento Mandato Especial e
Irrevocable para el uso de la franquicia tributaria para la capacitacién, que se explica mas adelante.

El Programa FONCAP-MYPE fue discontinuado a raiz de la promulgacion de la Ley 19.967 de 2004,
que modifico la Ley 19.518 o Estatuto de Capacitacion y Empleo, estableciendo, entre otras cosas,
requisitos mas restrictivos para las empresas que postulasen al subsidio (planilla de remuneraciones
anuales imponibles inferior a las 45 UTM, ello considerando abordar directamente a las microempresas
unipersonales). En su reemplazo se inici6 el afio 2005 el actual Programa FONCAP-Microempresarios
y Trabajadores Independientes. Cabe sefialar que el antiguo Programa FONCAP-MYPE tenia un
alcance mayor, en cuanto a las empresas elegibles, y el beneficio entregado era mayor que el del
actual Programa FONCAP-Microempresarios y Trabajadores Independientes.

El Programa fue creado para atender a microempresas unipersonales debido a las medidas adoptadas
en funcién de limitar el acceso de éstas a la franquicia y para que no quedasen descubiertas®. Esto
porque se constatd que el subsidio directo MYPE-Foncap, y, en particular el Mandato Especial, no
presentaron los resultados esperados y evidenciaron deficiencias en la utilizacién de los recursos por
parte de los OTEC.

El Programa se inicia el aino 2005 en todo el pais. Entrega un subsidio en especies (cursos de
capacitacion gratuitos) a microempresas y trabajadores independientes, como alternativa a la franquicia
tributaria general para la capacitacion en las empresas. Pueden postular al Programa: a) los
propietarios activos, gerentes o administradores de microempresas; b) cényuges o familiares del
propietario, hasta el segundo grado de consanguinidad que participen en la administracion de la
microempresa; c) los trabajadores dependientes; y, d) los trabajadores independientes. Para efectos
del Programa, se entiende como microempresa a los contribuyentes que tengan una planilla anual de
remuneraciones imponibles inferior a las 45 UTM.

La baja utilizacion de la franquicia tributaria para la capacitacién por parte de las empresas mas
pequenas parece ser un fendmeno estructural y permanente. En efecto, un estudio realizado a
comienzos de los afios noventa patrocinado por el Centro de Investigacion y Desarrollo de la Educacion
—CIDE, revel6 que entre los afios 1985-88 apenas el 3,7% de los trabajadores capacitados al amparo
de la franquicia (21.740 trabajadores) pertenecia a empresas que empleaban entre 1 y 49
trabajadores’®. Mas recientemente, un estudio patrocinado por la Universidad de Chile encontré que
entre 1994-96 apenas el 0,4% de las microempresas —que representan el 80% de universo empresarial
del pais -, realizaron acciones de capacitacion en el marco de la franquicia tributaria, en tanto que en el
sector de las grandes empresas — que representan menos del 1% del universo empresarial -, el 80%
utilizé dicha franquicia'’. Entre los afios 1999 y 2002 hubo un aumento significativo de la utilizacion de
la franquicia por parte de las microempresas debido, en parte, a la puesta en practica del instrumento
Mandato Especial e Irrevocable. No obstante, el uso de dicho instrumento presentd irregularidades, por
lo que actualmente esta en desuso. Por ejemplo, en el afio 2002 el 79% de las solicitudes de la
Franquicia Tributaria correspondieron a microempresas'?.

® Las razones son expuestas mas adelante en el documento, para un mayor detalle ver Evaluacion Comprensiva del Gasto Sence, afio 2003.
"% “Incentivos Tributarios para la Capacitacion”, pg 72. E. Martinez.. CIDE, 1992

" “Evaluacion del Sistema de Capacitacion en Chile”, pg 38. O. Jara. Editorial Universitaria, 2002

"2 Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo: Evaluacion Comprehensiva del Gasto 2003, DIPRES, 2003.
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Hasta 1997, las empresas pequefas cuyo 1% de remuneraciones anuales era inferior a 3 Ingresos
Minimos Mensuales ($405.000 actualmente) podian descontar gastos de capacitacion hasta esa suma
con cargo a la franquicia tributaria’. Posteriormente, la Ley 19.518 de 1997 establecié que las
empresas cuyo 1% de remuneraciones anuales fuese inferior a 13 UTM ($420.000 actualmente) podian
gozar de la franquicia tributaria hasta esa suma. Dicho beneficio era mayor que la franquicia actual
(establecida por Ley 19.967 de 2004, que modifico la Ley 19.518), que alcanza a un maximo de 9 UTM
($290.000 actualmente) si la empresa tiene una planilla de remuneraciones imponibles superior a 45
UTM, vy 7 UTM (aproximadamente $ 225.000 actuales), si la empresa tiene una planilla de
remuneraciones imponibles entre 35 UTM y 45 UTM. Las empresas cuya planilla anual de
remuneraciones imponibles sea inferior a 35 UTM no podran descontar gastos de capacitacion con
cargo a la franquicia tributaria. Por otra parte, en el marco de la Ley 19.518 se cred el afio 2000 un
instrumento financiero llamado Mandato Especial e Irrevocable para las empresas que tenian
problemas de liquidez, que frenaban el uso de la franquicia tributaria. En virtud de ese mandato, las
empresas podian ceder a un tercero (banco, financiera, OTEC u otra persona natural o juridica) el
derecho a cobrar la franquicia tributaria a cambio de un crédito para financiar sus gastos de
capacitacion. A juicio del SENCE, este instrumento contribuyé a un aumento sustancial del uso de la
franquicia en las pequefas empresas. No obstante, su uso ha perdido atractivo para el SENCE y para
las empresas debido a abusos detectados en su utilizacion, tales como filtraciones de recursos hacia
OTEC que cobraban un sobreprecio por los cursos, cursos que no se realizaban o se ejecutaban
parcialmente, filtraciones de recursos hacia empresas que no calificaban para la franquicia tributaria y
personas que recibian capacitacion sin formar parte de la dotacién de personal de las empresas
beneficiarias'. Estas irregularidades generaron problemas de retencién de devoluciones a las
empresas beneficiarias de la franquicia tributaria, que desalentaron el uso del instrumento.

El actual Programa FONCAP-Microempresarios y Trabajadores Independientes no esta basado en un
diagnéstico especifico y actualizado del problema de la baja capacitacién en las empresas pequenas,
sino en la percepcién de las autoridades del SENCE acerca de las dimensiones y naturaleza del
problema, sustentada en la experiencia de la franquicia tributaria y el anterior Programa FONCAP-
MYPE, asi como en evidencias aportadas por estudios anteriores (como los referidos mas arriba) y
opiniones informales de actores del sistema (OTEC, pequefas empresas, dirigentes empresariales). Lo
cual en si mismo no implica que su origen sea incorrecto, sino que debe ahora apoyar con nuevos
elementos que den cuenta de las problematicas del sector.

El problema de fondo que pretende resolver el Programa (que es también el problema que motiva los
beneficios especiales que concede la franquicia tributaria para la capacitacion en las empresas mas
pequenas), es la supuesta insuficiente inversion en capacitacion por parte de las empresas mas
pequefas del punto de vista de la rentabilidad social, la que se presume es causada por fallas de
mercado que inhiben dicha demanda. Aunque no hay mediciones objetivas al respecto, se trata de
distorsiones que han sido percibidas a partir de opiniones de pequefios empresarios y expertos,
encuestas y estudios de diagndstico, no sélo en Chile, y que han llevado a la creacién, en numerosos
paises, de diversos incentivos publicos para corregirlas, como franquicias tributarias y subsidios
directos. Estas fallas tendrian que ver principalmente con los siguientes aspectos: 1) el dificil acceso al
crédito para financiar inversiones en capacitacién por parte de las empresas mas pequenas y de los
trabajadores de menores recursos; 2) la incertidumbre respecto a los retornos que puede producir la
capacitacion, que afecta a las empresas que capacitan a sus trabajadores, derivada de la rotacién del
personal capacitado (abandonan la empresas) o al aumento del costo de retenerlos; 3) la falta de
informacion de los usuarios sobre la oferta de servicios de capacitacion, especialmente en relacion a la
calidad de los mismos; 4) la dispersion de la demanda de capacitacidon en las empresas mas pequefias
y la incertidumbre acerca de la continuidad de dicha demanda (en la medida que se sostiene en
subsidios del Estado), lo que genera distorsiones en la oferta de dichos servicios; por ejemplo, la

S Ver pag. 21 en Circular N° 34 del Servicio de Impuestos Internos, de fecha 13 de julio, 1993.
' Jara, Osvaldo: Estudio del impacto de la franquicia tributaria a través del Mandato Especial e Irrevocable en la XI Region, GEO Consultores,
2003; p. 3.
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tendencia a ofrecer cursos que requieren poca inversion en infraestructura y equipamiento, cuestion
que muestran las estadisticas de los cursos registrados en el SENCE, donde se observa una
concentracién de oferta en cursos de “tecnologias blandas” (por ejemplo, administracion, idiomas,
ventas, etc.; 5) el desconocimiento de sus reales necesidades de capacitacion por parte de los
usuarios; y, 6) la existencia de efectos sociales positivos que no se traducen en incentivos directos para
la empresa o para el trabajador que invierte en capacitacion (externalidades positivas en jerga
econdémica), como la formalizacién de las microempresas (facilita el combate de la delincuencia, mejora
el control de la legislacion laboral, favorece la proteccion de los derechos de los consumidores y
aumenta la base de contribuyentes), la mayor flexibilidad de la economia y de la fuerza de trabajo, asi
como la reduccion de la pobreza y sus consecuencias antisociales. Aunque no existen “datos duros”
que respalden la hipétesis de las fallas de mercado como causa de la insuficiente inversién en
capacitacion por parte de las empresas mas pequenas, un estudio reciente de la Universidad de Chile
sugiere la validez de dicha hipotesis al senalar que existe efectivamente una brecha entre la
rentabilidad privada y social de la capacitacion. En efecto, haciendo abstraccién del costo de la
capacitacion, el estudio encontré que las empresas que participaron en el Programa FONCAP-MYPE
aumentaron sus utilidades en 27%, en promedio (componente de la rentabilidad privada para la
empresa que invierte en capacitacion), a la vez que el aumento de los salarios de los trabajadores
capacitados alcanzo al 16%, en promedio (externalidad de la capacitacion para la empresa que invierte
en capacitacion)’.

Finalmente, conviene recalcar que al ser éste un Programa de fomento productivo, no basta que la
demanda de capacitacion en las microempresas sea débil para justificar que se la subsidie; lo
importante es que hacerlo resulte socialmente rentable.

1.4 Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El Programa responde a un objetivo estratégico del SENCE que consiste en contribuir a mejorar el
capital humano de la fuerza laboral ocupada promoviendo y administrando los beneficios de la
franquicia tributaria y los subsidios que ofrece el Estado para capacitar a los trabajadores del pais. El
producto estratégico al cual se encuentra vinculado el Programa corresponde a los servicios de
“capacitacion a trabajadores de empresas'®. El Programa esta vinculado a las politicas publicas de
fomento productivo y desarrollo de la micro y pequefia empresa en Chile'”.

El marco legal del Programa esta constituido por las siguientes leyes:

1) Ley 19.518, de 1997, que establece el Estatuto de Capacitacion y Empleo, el cual crea y regula
un sistema nacional de capacitacion y empleo. Esta ley reemplazd al Decreto Ley 1446, de
1976, que establecio el primer Estatuto de Capacitacion y Empleo. Las normas especificas que
enmarcan al Programa son las siguientes: Articulo 44. Existirda un Fondo Nacional de
Capacitacion, administrado por el Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo, cuyo objetivo
sera producir un incremento en la calidad y cobertura de los programas de capacitacion, con el
fin de contribuir al incremento de la productividad y competitividad de las empresas y economia
en general. Para el cumplimiento de los fines del Fondo Nacional de Capacitacién, el
Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo podra financiar acciones, programas y
asistencia técnica en el campo de la formacion y capacitaciéon de los recursos humanos,
en conformidad a las prioridades y programas que se hayan fijado para el aio, y los
recursos que anualmente fije la Ley de Presupuestos; Articulo 45: El Servicio Nacional de

15 «

Estudio de evaluacion de resultado impacto del Programa FONCAP-MYPE”. pg 58 y 75. Universidad de Chile, Departamento de Economia.
2003

'® ver “Ficha de identificacion afio 2007: definiciones estratégicas. Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo”

"7 ver antecedentes en “Hacia un Chile competitivo: instituciones y politicas”; Oscar Mufioz, editor. Editorial Universitaria. 2003. “La situacion
de la micro y pequefia empresa en Chile”; Comité de Fomento de la Micro y Pequefia Empresa. Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion. 2003. “Politica de Fomento Productivo”; Ana Maria Correa, Subsecretaria de Economia. VIl Encuentro de la Mediana
Empresa Industrial; ASIMET. 2006
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Capacitaciéon y Empleo velara por que los programas que financie el Fondo Nacional de
Capacitacion se orienten, preferentemente, a beneficiarios de escasos recursos; vy,
Articulo 46: El Servicio Nacional de Capacitacién y Empleo podra establecer cada afio, con
cargo al Fondo Nacional de Capacitacion, programas destinados a: (a) la ejecucion de
acciones de capacitacion destinadas a trabajadores y administradores o gerentes de
empresas que tengan una planilla anual de remuneraciones imponibles inferior a 45
unidades tributarias mensuales en al afho calendario anterior al de postulaciéon al
beneficio; y (d) la ejecucion de acciones de capacitacion y formacion dirigidas a personas
cesantes, que buscan trabajo por primera vez y trabajadores dependientes o
independientes, de baja calificacién laboral, con el fin de mejorar sus competencias
laborales y facilitarles el acceso a un empleo o actividad de caracter productivo.

2) Ley 19.765, de 2001, que modifica el Estatuto de Capacitacién y Empleo en lo que se refiere,
principalmente, a la extension del beneficio tributario para la formacién por modulos de
competencia, asi como, también, los cursos de nivelacién basica y media, y la capacitacion de
dirigentes sindicales para el cumplimiento de sus funciones como tales.

3) Ley 19.967, de 2004, que racionaliza el uso de la franquicia tributaria para la capacitacion vy fija
normas que promueven el mejoramiento de la calidad en los organismos de capacitacion,
estableciendo que éstos deben tener como unico fin la prestacion de servicios de capacitacion y
que deben estar certificados bajo la norma NCh 2728 del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion.

4) Ley 19.886, de 2003, que establece las Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios al Estado. Entre otras, esta ley contiene las normas generales que
regulan las licitaciones para la contratacion de servicios con recursos fiscales.

1.5 Descripcion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el Programa

El Programa consta de un unico componente, que es la entrega de cursos de capacitacion a sus
beneficiados. Estos cursos tienen una duracion de entre 15 horas minimo y 40 horas maximo. Ademas,
el Programa funciona como un subsidio que se entrega directamente a los OTEC. Por su parte, los
beneficiarios no requieren efectuar desembolso alguno. Los montos del subsidio fluctian entre un
maximo de 9 UTM anuales por persona y 26 UTM anuales por microempresa. Los temas de estos
cursos pueden ser transversales (de interés general) o cursos especificos a cada rubro de actividad
econdmica, de acuerdo a las actividades productivas generadas en cada Region. El Programa financia
los servicios que entregan los OTEC, que son los organismos encargados de impartir los cursos, tanto
los de indole transversal como los de corte especifico.

El Programa no ha incorporado enfoque de género en la definicion de su Componente.

1.6 Procesos de produccion de los componentes

El proceso de produccién del Componente contempla llamados a licitaciones al nivel regional. Primero,
las respectivas Direcciones Regionales del SENCE establecen para cada Regién los requerimientos de
capacitacion que atafen a cada localidad. Una vez detectadas las necesidades de capacitacion, son
los Consejos Regionales de Capacitacién los encargados de confeccionar los listados de cursos que se
implementaran, contando con una mirada intersectorial por parte de los SEREMI del Trabajo, del
SENCE y también por privados. Sin embargo, aunque los procesos se llevan de forma independiente
por cada Regién, existe una coordinacién central por parte del Consejo Nacional de Capacitacion,
quien tiene que aprobar la “parrilla” de cursos.

En este punto se establece una matriz de cursos para cada una de las trece Regiones, priorizadas por

los criterios del Consejo Nacional de Capacitacién. Una vez aprobadas las Bases Generales de
Licitacién, se llama a licitacion mediante el portal Chilecompra.
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En el afo 2005, el primer llamado a Licitacién fue en el mes de marzo, mientras que el segundo
llamado fue en septiembre. Los cursos se iniciaron el segundo semestre de ese afio.

En el ano 2006, el llamado a licitacion fue en el mes de enero de 2006. El mes de inicio de los cursos
fue a contar del mes de mayo.

Conforme a lo establecido por cada Region, los OTEC presentan sus propuestas respecto de las
tematicas a abordar en los cursos, en tanto el SENCE debe evaluar estas ultimas. Si son
preseleccionadas, se informa en el portal Chilecompra. En ese punto, los OTEC pueden empezar a
reclutar beneficiarios para los cursos preseleccionados, pudiendo el potencial beneficiario elegir el
OTEC con el que hara la capacitacion.

Para participar en el Programa, el potencial beneficiario debe acreditar que pertenece a la poblacion
objetivo, es decir, que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos por el SENCE y segun si se
trate de un microempresario, de un familiar de éste o de un trabajador dependiente contratado por la
microempresa. A través de la pagina web institucional del SENCE, el potencial beneficiario puede
informarse acerca de los cursos preseleccionados y puede postular directamente a través de los
distintos OTEC. En ocasiones excepcionales, la postulacion puede realizarse a través de las
Direcciones Regionales. Si un OTEC rechaza la postulacién, la Direccion Regional puede derivarlo a
otro OTEC.

La Documentacion y los formularios de esta etapa son los siguientes:

- Entrega de documentos solicitada a los potenciales beneficiarios, los que en un principio fueron
definidos para la microempresa como:
i. Rol Unico Tributario de la microempresa
ii. Razon social de la empresa, direccidn comercial segun escritura de constitucion de sociedad
iii. Teléfono de contacto
iv. E-mail de contacto del duefo o de la microempresa
v. Iniciacién de actividades.

- En cuanto a los datos de los postulantes, éstos son:
i. Fotocopia del Carnet de Identidad
ii. Contrato de Trabajo
iii. Planilla de pago de imposiciones mes anterior
iv. Certificado del Registro Civil que acredite parentesco o relacion conyugal con el duefio de la
microempresa
v. Declaracién Jurada de co-administracion de la empresa.

Estos documentos pueden ser entregados en las oficinas de SENCE regionales o directamente al
OTEC que impartira el curso que resulta de interés para el beneficiario.

El Programa no cuenta con mecanismos de participacién de los usuarios.

A continuacion, se presentan los flujogramas que ilustran la forma como se llevan a cabo los procesos
de produccion del Componente.

Notacién Flujogramas:
BB.EE.: Bases Especiales

DJ: Departamento Juridico
DN: Direccion Nacional
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UFM: Unidad FONCAP Mype

DDRR: Direcciones Regionales

CRC: Consejo Regional de Capacitacion
LDR: Levantamiento Demanda Regional
CNC: Consejo Nacional de Capacitacion

Flujograma Proceso FONCAP Mype: Elaboracion Bases Especiales

Unidad Foncap Mype

Depto. Juridico

Direccion Nacional

Programa prepara
Bases Especiales

DJ evalua Bases

y envia a D.
Juricio
2

NO

especiales

BB. EE.

Aprueba?

Si

l

DJ prepara Bases
espaciales para la
firma del DN

DN revisa

\ 4

NO

propuesta de BB.
EE.

Si

l

DN promulga BE
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Flujograma Proceso FONCAP Mype: Levantamiento de Demanda

Programa Foncap Mype

CRC -CNC

Direccion Nacional

UFM establece
necesidad de

Levantar

Demanda
UFM establece Convenios INDAP,
convenios para Sernapesca,
levantamiento Sercotec

demanda

v

UFM entrega
instrucciones a lag
DD. RR. Para
levantamiento
demanda

v

Se realiza
levantamiento
Demanda

A
Director Regional
convoca al

Consejo Regional
de Capacitacion

CRC sanciona
Levantamietno
Demanda
Regional

v

Director Regional
envia LDR a
Programa

Programa somete

.| DN recibe LDR y

establece Matriz |«

convoca al CNC

LDR al DN
CNC sanciona
LDR presentada |
por el DN del
SENCE
Programa

de Demanda
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Flujo Procesos FONCAP Mype: Licitacion y Ejecucion

Direccion Nacional OTEC

Unidad FONCAP Mype

Propuestas
OTEC

Programa evalua

. PN'I'Iama’a' OTEC presentan
Licitaciéon Publica > >
a OTEC propuestas

propuestas

Preseleccion?

SENCE adjudica

|

OTEC inscribe
postulantes

A

OTEC ejecuta
curso adjudicado

A

OTEC solicita Solicitud de
pago pago

propuestas

SENCE recibe
» informe de OTEC

y solicitud de pagq

SENCE solciita
tramitacion del
pago solicitado

Resolucién
adjudicacion
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En lo que dice relacién con la distribucion del presupuesto del Programa entre las Regiones, en primer
lugar se compatibilizan los requerimientos planteados por las Direcciones Regionales del SENCE. En
segundo lugar, el presupuesto de cada Regidén se ajusta de acuerdo a lo ocurrido en afos anteriores y
a las proyecciones en cuanto a capacidad de operacion, las cuales son realizadas por las Direcciones
Regionales del SENCE.

Los recursos del Programa son asignados sobre la base de licitaciones abiertas a las que son
convocados, a nivel regional, los organismos de capacitacion registrados en el SENCE. Para la
adjudicacion de los contratos, se evaluan las propuestas de los OTEC segun criterios técnicos
(referidos al contenido de los cursos y a la calidad de los instructores) y econdémicos (referidos al costo
de los cursos, total y por participante) establecidos en las bases de las licitaciones.

Es conveniente precisar algunos términos conceptuales, los cuales se utilizaran reiteradamente,
particularmente en las diferentes secciones del Capitulo Il. Temas de Evaluacion'®.

a) Temas demandados: corresponden a aquellos temas que son levantados desde la
Region, en acuerdo con el Consejo Regional de Capacitacion y validado por el
Consejo Nacional de Capacitacion, respecto de los cuales se llama posteriormente a
los OTEC - mediando un proceso de licitacién publica -, a presentar sus ofertas.

b) Cursos Licitados: son aquellos que finalmente son puestos en el portal Chilecompra a
los efectos de recibir las ofertas por parte de los OTEC.

c) Cursos Adjudicados: son aquellos que, siendo preseleccionados, cumplieron con las
especificaciones técnicas y administrativas para comenzar su imparticién y
desarrollo.

d) Cursos Pre-seleccionados: los cursos pre-seleccionados no otorgan derecho o
privilegio alguno a los oferentes elegidos, sino que la mera expectativa de resultar
adjudicados posteriormente, si cumplen con las exigencias de la correspondiente
licitacion publica.

e) OTEC proponentes: corresponden a OTEC que efectuan propuestas de cursos en
virtud de lo requerido a través del portal Chilecompra.

f) OTEC participantes: para los efectos del Programa, son aquellos mencionados en el
punto e).

g) OTEC que se adjudicaron cursos: corresponde a los OTEC que, habiendo sido
preseleccionados, cumplieron con presentar los antecedentes de los
microempresarios que forman parte de la poblaciéon objetivo, y que, una vez
aprobados por el SENCE, y mediante Resolucién Exenta, les es adjudicada la
realizacién de un curso determinado.

h) OTEC que ejecutaron cursos: son OTEC adjudicatarios que efectivamente realizaron
los cursos adjudicados por el SENCE, de acuerdo a lo consignado en las Bases
Especiales que dan paso al llamado a licitacion publica.

1.7 Caracterizacion y cuantificaciéon de poblacion potencial

Constituyen potenciales beneficiarios del Programa de capacitacién laboral FONCAP Microempresas:
1. Los trabajadores, administradores o gerentes que pertenecen a empresas formales que tributan en
Primera Categoria, que dispongan de una planilla anual de remuneraciones imponibles y que

cumplen, ademas, con la condicién de que dicha planilla sea inferior a las 45 unidades tributarias
mensuales' (letra (a) del articulo 46 de la Ley N° 19.518 o Estatuto de Capacitacién y Empleo

'® Las definiciones conceptuales incluidas en el listado fueron proporcionadas por el Programa (ver Preguntas al Programa, abril 18 de 2007.
Respuestas del Programa; p. 13).

"9 El calculo de las 45 Unidades Tributarias Mensuales debe efectuarse sobre la base del valor alcanzado por la UTM al mes de diciembre del
afio anterior al de la postulacion al beneficio. Si se considera que a diciembre 2005, el valor de la UTM fue de $30.308 en tanto que a
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modificada por la Ley N° 19.765 publicada en el Diario Oficial el 02 de noviembre de 2001 y por la Ley
N° 19.967, publicada en el Diario Oficial el 04 de septiembre 2004, ambas leyes del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social).

2. Los contribuyentes que tributan acogiéndose al articulo 22 de la Ley de Impuesto a la Renta que
demuestren el pago de una planilla anual de remuneraciones imponibles, siempre y cuando tal planilla
haya sido inferior a las 45 UTM anuales en el afo anterior al de la solicitud del beneficio (articulo 34,
letra (b) del Decreto Supremo N° 98 de 1997 o Reglamento General de la Ley N° 19.518, modificado
por el Decreto Supremo N° 178, del 2004).

Los segmentos de potenciales beneficiarios mencionados en los puntos 1) y 2) corresponden a
personas que, si bien tienen en comun el hecho de que son contribuyentes de la Ley de Impuesto a la
Renta, se encuentran, sin embargo acogidas a categorias tributarias diferentes.

Cabe sefialar que en la categoria de contribuyentes del articulo 22 de la Ley de Impuesto a la Renta
(pequenos contribuyentes) se encuentran:

a) Los Pequenos Mineros Artesanales, o “personas que trabajan personalmente una mina y/o una
planta de beneficio de minerales, propias o ajenas, con o sin la ayuda de su familia y/o con un
maximo de 5 dependientes asalariados. Se comprenden también en esta denominacion las
sociedades legales mineras que no tengan mas de seis socios, y las cooperativas mineras, y
siempre que los socios o cooperados tengan todos el caracter de mineros artesanales de acuerdo
con el concepto antes descrito” (Ley sobre Impuesto a la Renta, Parrafo Segundo “De los Pequefios
Contribuyentes”, articulo 22, numero 1);

b) Los Pequefios Comerciantes que Desarrollan Actividades en la Via Publica. En este caso, esta
categoria se refiere a “las personas naturales que prestan servicios o venden productos en la via
publica, en forma ambulante o estacionada y directamente al publico, segun calificacién que
quedara determinada en el respectivo permiso municipal” (Ley sobre Impuesto a la Renta, Parrafo
Segundo “De los Pequerios Contribuyentes”, articulo 22, niumero 2);

c) Los Suplementeros: “pequenos comerciantes que ejercen la actividad de vender en la via
publica, periddicos, revistas, folletos, fasciculos y sus tapas, albumes de estampas y otros impresos
analogos” (Ley sobre Impuesto a la Renta, Parrafo Segundo “De los Pequefios Contribuyentes”,
articulo 22, nimero 3);

d) Los Propietarios de un Taller Artesanal u Obrero, vale decir, “las personas naturales que posean
una pequefia empresa y que la exploten personalmente, destinada a la fabricacién de bienes o a la
prestacion de servicios de cualquier especie, cuyo capital efectivo no exceda de 10 unidades
tributarias anuales al comienzo del ejercicio respectivo, y que no emplee mas de 5 operarios,
incluyendo los aprendices y los miembros del nucleo familiar del contribuyente” (Ley sobre Impuesto
a la Renta, Parrafo Segundo “De los Pequefios Contribuyentes”, articulo 22, numero 4);

e) Los Pescadores Artesanales. Son clasificadas como “pescadores artesanales” las personas
inscritas en el registro establecido al efecto por la Ley General de Pesca y Acuicultura, que sean
personas naturales, calificadas como armadores artesanales a cuyo nombre se exploten una o dos
naves, que, en conjunto, no superen las quince toneladas de registro grueso. Para determinar el
tonelaje de registro grueso de las naves sin cubierta, éste se estimara como el resultado de
multiplicar la eslora por la manga, por el puntal y por el factor 0.212, expresando en metros las
dimensiones de la nave. Tratandose de naves con cubierta, que no cuenten con certificado de la
autoridad maritima que acredite su tonelaje de registro grueso, éste se estimara como el resultado

diciembre de 2006 ésta alcanz6 un valor de $32.206, las planillas de remuneraciones imponibles para las microempresas que optaron o
hubiesen querido optar en los afios 2005 y 2006 por participar en el Programa debia ser inferior a $1.363.860 y a $1.449.270 pesos,
respectivamente.
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de multiplicar la eslora por la manga, por el puntal y por el factor 0.279, expresando en metros las
dimensiones de la nave (Ley sobre Impuesto a la Renta, Parrafo Segundo “De los Pequefios
Contribuyentes”, articulo 22, numero 5).

3. Empresas unipersonales, cuyos duefios se asignen una remuneracion y paguen cotizaciones
previsionales por dicho concepto puesto que, en estos casos, también seria aplicable a su respecto “la
exigencia legal de contar con una planilla de remuneraciones imponibles anuales inferior a 45 UTM"%.
Estas unidades econdmicas, como también, las empresas individuales de responsabilidad limitada y las
microempresas familiares caen bajo la categoria de empresas susceptibles de postular al beneficio

contemplado por el Programa.

4. Se extiende el beneficio a la 0 al conyuge y a los familiares del duefio o gerente de la empresa, hasta
el segundo grado de consaguinidad inclusive, cuando pueda ser acreditada la participacion de ellos en
la administracion de la unidad econdémica.

Por otro lado, quedan excluidas de este beneficio las microempresas que: i) estando constituidas como
personas juridicas, tengan entre sus socios a otras personas juridicas; ii) aquéllas que han incurrido en
infracciones graves de caracter tributario o laboral en los 6 meses anteriores al de postulacion al
beneficio; iii) aquéllas que, en el mismo ano calendario, hayan hecho uso de la franquicia tributaria; iv)
las microempresas cuya existencia como tal sea inferior a 3 meses?".

Segun puede apreciarse a partir del listado de integrantes de la poblacién potencial del Programa, en el
proceso de identificacion de ésta se mezclan criterios definitorios que aluden a ambitos diferentes, lo
cual complica su cuantificacion. Por un lado, se aplica el criterio de la formalidad tributaria de las
empresas postulantes, puesto que éstas deben tener iniciacion de actividades y permiso municipal para
funcionar.

Por otro lado, se impone un criterio de precariedad econémica: la capacidad anual de pago de
remuneraciones imponibles no puede superar las 45 UTM.

Ademas, por factores de consaguinidad y de vinculo matrimonial quedan incorporadas personas
que son, o bien, familiares o bien la/el cényuge del administrador o duefio de la microempresa.

Se suma, ademas, un criterio de relacion laboral: los asalariados del microempresario pueden
también participar en el Programa, si bien la inclusion de éstos queda supeditada a la firma previa de
un contrato de trabajo y al pago de las obligaciones previsionales correspondientes.

Como es posible deducir, la diversidad de criterios sefalados dificulta el proceso de cuantificaciéon
desde el momento en que implica la utilizacion de categorias de analisis que no son excluyentes entre
si.

Para obtener una estimacién de su poblacion potencial, el Programa solicitdé al Servicio de Impuestos
Internos (S.l.I.) el calculo de las cifras correspondientes a las empresas que, de acuerdo con la

% Oficio del Jefe del Departamento Juridico (s) al Director Nacional (s) del SENCE, con fecha 16 de febrero 2007; p. 1.

2 NOTA: Para el S.l.I., por empresa se entiende “entidad integrada por el capital y el trabajo como factores de la produccién y dedicada a las
actividades industriales, mercantiles o de prestacién de servicios con fines lucrativos y con la consiguiente responsabilidad” (S.I.I.: MANUAL
TRIBUTARIO: Franquicias y Beneficios Tributarios para Empresas y Personas, actualizado al 30 de junio 2006). EI SENCE, en cambio, aplica
el concepto incorporado en el Cadigo del Trabajo, a saber: “Para los efectos de la legislacion laboral y de seguridad social, se entiende por
empresa: a) toda organizacion de medios personales, materiales e inmateriales; b) ordenados bajo una direccioén; c) para el logro de fines
economicos, sociales, culturales o benéficos; d) dotada de una individualidad legal determinada”. De esta definicion, el Depto. Juridico del
SENCE concluye que “responden al concepto de empresas aquellas personas naturales o juridicas que tienen a su cargo, a lo menos, a un
trabajador dependiente... Contrario sensu, no son empresas aquellas personas naturales que en el ejercicio de la actividad de que se trate no
dependen de empleador alguno ni tienen trabajadores bajo su dependencia, esto es, aquellos que obedecen a la calidad de trabajadores
independientes, consignados en la letra c), del articulo 3° del Codigo del Trabajo... Como es dable advertir, la clasificacion que hace la Ley de
Impuesto a la Renta entre Contribuyentes de Primera o Segunda Categoria nada tiene que ver con el concepto de empresa” (Oficio N° 090 del
16 de febrero 2007, emanado del Jefe Subrogante del Depto. Juridico del SENCE vy dirigido al Director del SENCE).

29



normativa legal, constituyen su poblacion objetivo. En respuesta a esta solicitud, el S.1.I. ha enviado al
Programa los antecedentes que se consignan en el Cuadro N° [.1.7.1.

Las cifras entregadas por el S.1.I. y presentadas en el mencionado Cuadro se refieren al niUmero de
empresas que, efectivamente, en el afo 2005, registraron una Planilla anual de remuneraciones entre
0,1 y 45 UTM. Esta informacion fue, a su vez, levantada a partir del conjunto de empresas que en el
afio tributario 2006 llenaron el Formulario 1887 del S.1.1.

Cabe destacar que los antecedentes proporcionados por el S.l.I. presentan la ventaja de prestar
atencion a 3 elementos claves que convergen en la definicion legal de la poblacién potencialmente
beneficiaria del Programa. Estos elementos son: a) las unidades econdémica involucradas efectivamente
se encuentran formalizadas; b) se trata de empresas que tributan en primera categoria y que han
tenido una planilla de remuneraciones; c) son empresas cuyas planillas anuales de remuneraciones
son iguales o inferiores a las 45 UTM. La presencia de estos 3 elementos adjudican a estas cifras y a
esta forma de estimacién de la poblacion potencial del Programa la calidad de base de calculo valida
que permite, a su vez, proceder a la cuantificacion de determinados indicadores, entre ellos, el de
cobertura.

Adicionalmente, la informacion proporcionada por el S.l.I. viene desglosada por Regiones, lo que
constituye una ventaja importante desde el punto de vista analitico.

Sin embargo, cabe sefialar, también, ciertas limitaciones que las cifras en comento presentan: a) en
primer lugar, incluyen empresas con planillas de remuneraciones anuales iguales o inferiores a las 45
UTM, lo que no se ajusta cabalmente a los requerimientos de la estimacion de la poblacion potencial,
ya que ésta esta constituida por empresas cuyas planillas anuales de remuneraciones son inferiores a
las 45 UTM; b) en segundo lugar, no entregan antecedentes sobre otras personas ocupadas en las
microempresas, las que, de acuerdo con la normativa legal, también pueden ser beneficiarias del
Programa, en particular, los asalariados y los familiares no remunerados; ¢) no permiten acceder al
conocimiento de determinadas caracteristicas socio-demograficas asociadas al microempresario y a las
otras personas eventualmente involucradas en las microempresas, tales como edad, sexo, nivel
educacional y capacitaciones previas; d) estas cifras no proporcionan informacion acerca del sector
productivo en el que se desenvuelven las unidades econdémicas involucradas, como tampoco sobre su
antigliedad o nivel de desarrollo.

Cuadro N° I.1.7.1: Chile: N° de Empresas con Planillas Anuales de
Remuneraciones entre 0,1 y 45 UTM, por Region, Afo 2005
(cifras absolutas y porcentuales)

REGION N° de %
Empresas

Tarapaca 3.232 5,9
Antofagasta 1.366 2,5
Atacama 940 1,7
Coquimbo 2.245 4,1
Valparaiso 6.271 11,5
L.B. O’Higgins 3.635 6,6
Maule 5.234 9,6
Bio-Bio 6.467 11,8
Araucania 3.164 5,8
Los Lagos 5.283 9,7
Aysén 519 0,9
Magallanes 1.258 2,3
Metropolitana 15.101 27,6
de Santiago
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| TOTAL | 54.715 | 100,0 |
FUENTE: S.l.I., Subdireccion de Estudios.

Al total de 54.715 unidades econdmicas presentadas en el Cuadro N° 1.1.7.1 es preciso agregar 47
unidades econdmicas sobre las cuales no existia informacion en relacion con la Regiéon a la que
pertenecian. De esta forma, el total de unidades econémicas formales que habrian constituido en el
afno 2005 la poblacion potencial del Programa alcanzaria a 54.762. En términos de personas
potencialmente beneficiarias, en cambio, puede estimarse la poblacion objetivo en el doble de dicha
cifra, vale decir en 109.524 personas, considerando que los familiares de los microempresarios, hasta
el segundo grado de consaguinidad, también pueden acceder a los beneficios del Programa. Con
planillas de remuneraciones tan bajas, puede descartarse que existan ocupados en esas unidades
econdémicas que no sean familiares, siendo lo mas probable, aunque no se puede aseverar
tajantemente, que estos familiares no perciban remuneracion por el aporte laboral que entregan a la
microempresa.

Cabe agregar que en el proceso de definicion de su poblacién potencial, el Programa no incorporo, ni
criterios, ni enfoque de género. En todo caso, de acuerdo con la Ficha de Identificacion Afio 2006
Definiciones Estratégicas de SENCE (Producto Estratégico N° 2), corresponderia a este Programa la
aplicacion del enfoque de género. Similar afirmacion puede hacerse en relacion con la Ficha de
Identificacion de SENCE Ano 2007 y con el PMG de Género Ano 2006.

1.8 Caracterizacion y cuantificacion de poblacion objetivo
La poblacién objetivo del Programa coincide con la poblacion potencial. Por ende, las estimaciones
efectuadas con respecto a esta ultima también son aplicables en el caso de la poblacién obijetivo.

En lo concerniente a la incorporacion del enfoque de género en el proceso de definicion de la poblacion
objetivo del Programa, son validas las mismas aseveraciones emitidas en el Punto 1.7 en relacién con
el tema.

1.9 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién

El Programa FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes es administrado por el
Servicio Nacional de Capacitacién y Empleo — SENCE, organismo publico descentralizado dependiente
del Ministerio del Trabajo y Prevision Social. Al SENCE le compete velar por el adecuado
funcionamiento del sistema nacional de capacitacion y empleo — regulado por la Ley 19.967 o nuevo
Estatuto de Capacitacion y Empleo -, y, en particular, desarrollar, evaluar, supervigilar y fiscalizar los
programas y acciones de capacitacion laboral que contempla y financia el Fondo Nacional de
Capacitacion —=FONCAP. La estructura organizacional del SENCE aparece en la figura siguiente:
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La Unidad Responsable del Programa, a nivel central, es el Departamento de Capacitacién en
Empresas, que posee una planta de 24 funcionarios (10 Profesionales, 7 Administrativos y 7 Técnicos).
El Departamento se ocupa principalmente de la administracién de la franquicia tributaria para la
capacitacion en las empresas y atiende los aspectos administrativos y de coordinacién del Programa
FONCAP-Microempresarios y Trabajadores Independientes a través de la Unidad de Fomento
Productivo. Esta Unidad fue creada recientemente (primer semestre 2007), y esta compuesta, a su vez,
por 8 personas, a saber:

1 Encargado de la Unidad de Fomento (Honorarios)
1 Administrativa Unidad de Fomento (Contrata)

1 Encargada Programa FONCAP (Contrata)

1 Administrativo Programa FONCAP (Honorarios)
1 Encargado Programa Chile Emprende (Honorarios)
2 Administrativas Programa Chile Emprende (Honorarios)
1 Encargado Chile Califica (Honorarios)

A la Unidad Responsable del Programa le compete proponer a la Direcciéon Nacional del SENCE las
normas administrativas generales del Programa y las bases de las licitaciones de los cursos, autorizar
los pagos derivados de los convenios con los OTEC, controlar el cumplimiento de los convenios de
ejecucion del Programa, en lo relacionado con la focalizacion de los cursos y los procedimientos
administrativos de control y coordinar las funciones de las Direcciones Regionales en lo relativo al
Programa. Por otra parte, la operatoria del Programa es controlada a nivel descentralizado, a través de
las Direcciones Regionales del SENCE, las cuales manejan las relaciones con los OTEC, supervisan
los cursos y coordinan los procesos de analisis de la demanda y oferta de capacitacion en las
Regiones, con la participacién de las autoridades regionales, las organizaciones gremiales y los
organismos de capacitacion.

El SENCE mantiene convenios generales de cooperacion y coordinacién con otros organismos publicos
que desarrollan programas de capacitaciéon y fomento productivo, como el Servicio de Cooperacién
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Técnica —SERCOTEC, el Fondo de Solidaridad e Inversién Social — FOSIS vy el Instituto de Desarrollo
Agropecuario — INDAP. En lo que respecta a las microempresas, el SENCE participa en las comisiones
de estudio de politicas de fomento dirigidas al sector bajo la coordinacion del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion.

1.10 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad responsable

La Unidad de Fiscalizacion es la responsable de los monitoreos, inspeccionando los cursos y tomando

en cuenta los siguientes aspectos:

Lugar de ejecucion.

Que los horarios que se comunican sean los informados a este Servicio.

Que los participantes presentes en la capacitacion sean los beneficiarios de la misma.

Se supervisa y fiscaliza al OTEC respecto al correcto uso del registro de asistencia,

documento que acredita la participacion de los beneficiarios en la capacitacion. En este

registro se basa SENCE para dar curso a los pagos acordados con los organismos

capacitadores que se adjudican y realizan cursos para el Programa.

e En general, que se cumplan las formalidades que se exigen para la ejecucién de una
accion de capacitacion.

No esta especificada la frecuencia con que se realizan estas actividades de monitoreo. El Programa no
cuenta con un Sistema de Informacién y Control de Gestién que permita monitorear su desempenio.

Durante el afio 2004, en la misma Ley que gener6 el Programa, se establecieron exigentes requisitos
que debieron cumplir los OTEC en el plazo de dos afos. Por una parte, los OTEC debieron modificar el
funcionamiento de sus organizaciones ya que a contar de esa fecha debieron consagrar como objeto
de la sociedad, unica y exclusivamente, la prestaciéon de servicios de capacitacién. Ademas, la ley
19.967 establecié como requisito obligatorio el que los organismos capacitadores implementasen y
certificasen un sistema de gestion de calidad, bajo los requisitos de la Norma Chilena de Calidad para
los Organismos Técnicos de Capacitacion (NCh 2728 Of. 2003), declarada como Norma Oficial de la
Republica por el D.S. N° 155 del Ministerio de Economia del 19 de mayo de 2003. El Servicio desplegd
un fuerte componente de difusién y de transferencia tecnolégica para que estos organismos
incorporasen altos estandares de calidad en su gestion, contribuyendo con ello a un mejoramiento de la
oferta del sistema nacional de capacitacion y del conjunto de practicas asociadas a este tipo de
servicios. Cabe sefialar que la Norma NCh 2728 Of. 2003 toma todos los estandares de 1SO 9001:
2000 y los aplica en un contexto orientado a la formacién permanente, particularmente en la
capacitacion.

A futuro, el Programa se plantea contratar los servicios de una consultora para evaluar el impacto de
los cursos en distintos &mbitos de las microempresas?.

1.11 Reformulaciones del Programa

Es posible identificar como origen del Programa, el programa FONCAP-MYPE, el cual fue
discontinuado a partir del ano 2003. En su reemplazo emergié el programa actual que es objeto de
evaluacion. El programa original se discontinué por la entrada en vigencia de la Ley 19.967, que
establecid el subsidio orientado a la microempresa.

El Programa difiere de su antecesor en lo que respecta a las caracteristicas de los beneficiarios, a la
forma de asignacion de los recursos, a la estructura administrativa, como también, respecto del modelo
de gestion. El actual Programa se deriva del uso de la Franquicia Tributaria, en especial del Mandato
de Capacitacion, por el cual el contribuyente entregaba el derecho de recibir su devolucion de

22 ) . . - - . "
Con respecto a la vinculacion con el Sistema de Informacién y Control de Gestion, el panel no cuenta con informacion al respecto, por lo
que se pedira al SENCE.
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impuestos a un tercero, y cuyo monto era la cantidad que le habia sido otorgada para pagar los cursos.
El Programa actual ha sido puesto en marcha en forma reciente, por lo que no se aprecian
reformulaciones del mismo a la fecha®.

1.12 Otros programas relacionados
A. PROGRAMAS DE CAPACITACION SECTOR PUBLICO*

Capacitacion a través de la Franquicia Tributaria — SENCE

Una parte de la poblacion objetivo del Programa puede ser atendida a través de una modalidad
alternativa de capacitacion en empresas también contemplada por el Estatuto de Capacitacion y
Empleo. Se trata del beneficio de la franquicia tributaria a la que pueden recurrir las microempresas
cuyas planillas anuales de remuneraciones imponibles sean iguales o mayores a 35 UTM y menores de
45 UTM. En todo caso, el acceso al subsidio FONCAP no es compatible, en un mismo afo calendario,
con el recurso a la franquicia tributaria.

Desde el punto del eventual beneficiario, mientras el Programa FONCAP-Microempresas y
Trabajadores Independientes constituye un subsidio al cual él debe postular presentando para esos
efectos una serie de antecedentes legales (subsidio que alcanza a un maximo de 9 UTM anuales por
persona® y a 26 UTM anuales por microempresa®), la utilizacién de la franquicia tributaria — que puede
alcanzar hasta un monto deducible de impuestos de hasta 9 UTM (7 UTM para aquellas empresas con
planilla de remuneraciones imponibles entre las 35 UTM y 45 UTM) -, es de “entrada libre”, vale decir,
cualquier empresa puede acogerse a ella, con la condicién de que el curso por el cual se interesa se
encuentre registrado en el SENCE. Eso si, para obtener la rebaja de impuestos en el afio tributario que
corresponda, la empresa debe presentar los antecedentes tributarios pertinentes. Desde el punto de
vista de la tramitacion inicial a realizar, el beneficio de la franquicia tributaria es mas facil de obtener
puesto que la empresa solo debe comunicar su interés al SENCE.

Por otro lado, la ventaja que presenta el subsidio FONCAP por sobre la franquicia tributaria radica en el
hecho de no representar desembolso alguno para el microempresario, considerando que la franquicia,
en cambio, implica un costo financiero.

Ademas, mientras, el beneficio de la franquicia disminuye en proporcion inversa al nivel de ingresos del
trabajador beneficiado, reduccion que llega al 50% en el caso de los ingresos mas elevados, el subsidio
no fija diferencias por este concepto para el otorgamiento del beneficio.

SERCOTEC, Ministerio de Economia

Entre los instrumentos de fomento productivo que administra SERCOTEC, la capacitacién presencial
tradicional no se encuentra contemplada como programa. En cambio, este organismo desarrolla una
linea de asesorias en areas tales como asuntos juridicos, creacién de empresas, calidad, ferias y
exposiciones, normativa laboral, entre otras, lo cual realiza a través de su pagina web. A través de esta
via responde a las consultas que le puedan hacer llegar micro, pequefios o medianos empresarios
(www.redsercotec.cl/apoyogestion/asesorias). Por esta misma via, SERCOTEC entrega manuales de
capacitacion que promueven una adecuada gestion empresarial en areas como rubro agropecuario,
alfabetizacion digital, apoyo a la gestion, exportaciones y prevencion de riesgos. Para la obtencién de
estos manuales el interesado debe ingresar a la  siguiente  pagina  web:
www.redsercotec.cl/apoyogestion/capacitacion/detailcatcapacitacion.cfm. La obtencién de estos

% Sin embargo, el programa actualmente esta siendo objeto de un redisefio para la operacion del afio 2007 en adelante la cual no se
encuentra finalizada, por tanto no ha sido posible contar con esta informacién para la evaluacion.

# Al final de esta Seccion se encontrara el listado de personas del ambito publico y del sector privado que fueron entrevistadas en el proceso
de recopilacion de antecedentes sobre programas relacionados con el Programa FONCAP-Microempresarios y Trabajadores Independientes.
% Aproximadamente $272.772 pesos a diciembre 2005 y $289.854 pesos a diciembre 2006.

% Aproximadamente $788.008 pesos anuales a diciembre 2005 y $837.356 pesos a diciembre 2006.
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manuales requiere la previa inscripcién como usuario en la pagina web (www.redsercotec.cl). Los
cursos de capacitacion en linea que ofrece SERCOTEC respetan el ritmo de aprendizaje del usuario y
sus contenidos pueden ser los mismos a los que ofrece el Programa FONCAP.

En el afo 2006, y sin que mediara un convenio marco, SERCOTEC colaboré con el Programa
FONCAP en la seleccion de las matrices de cursos, en la evaluaciéon de las propuestas presentadas
por los OTEC y en la difusion del Programa.

Programa Circuito Integral de Apoyo Gubernamental a la Micro y Pequeiia Empresa, del Fondo
de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS)

En el marco del Programa denominado Circuito Integral de Apoyo Gubernamental a la Micro y Pequena
Empresa, y respondiendo al propodsito de reduccion de la pobreza como primera prioridad, FOSIS
beneficia iniciativas emprendedoras que tienen un grado incipiente de existencia. A medida que los
negocios se proyectan econémicamente, los usuarios son derivados a la oferta programatica de los
demas servicios del Estado. De esta forma, FOSIS contribuye a la superacion de la pobreza
impulsando a los emprendedores a entrar a la red de fomento de la microempresa. Entre las instancias
de apoyo, y a medida que se consoliden como microempresarios, se espera que conozcan los
beneficios que otorgan los programas de capacitacién del SENCE, las oportunidades de asociatividad
de SERCOTEC vy la posibilidad de obtencién de créditos otorgados por el BancoEstado. En este
sentido, si bien las acciones de capacitacion impartidas en el marco del Circuito Integral de Apoyo
Gubernamental a la Micro y Pequefia Empresa, estan dirigidas a otorgar apoyo a micro
emprendimientos no formalizados, algunos de sus beneficiarios podrian formalizarse y presentar el
perfil de emprendimiento que los haria elegibles para el Programa FONCAP.

Cabe sefialar, en todo caso, que los usuarios de “un primer nivel” del Circuito Integral — de un total de 3
niveles -, son, preferentemente, cesantes. La condicién de tales es acreditada por las Oficinas
Municipales de Intermediacién Laboral (OMILs). Luego, consecutivamente, en una segunda etapa, y en
la medida en que demuestran capacidad empresarial, los beneficiarios reciben “recursos mas
avanzados” - puesto que este tipo de intervencién no entrega sélo capacitacion -, tales como asesorias
o subsidios al capital de trabajo?’.

Programa de Formacion y Capacitacion Para Mujeres Rurales, Convenio PRODEMU INDAP

En Convenio con INDAP, la Fundacién para la Promocion y Desarrollo de la Mujer (PRODEMU)
desarrolla desde 1992 el programa de Formacién y Capacitacion Para Mujeres Rurales, el cual esta
destinado a grupos de mujeres campesinas siendo su objetivo el apoyar a estos grupos en el desarrollo
de iniciativas productivas a fin de mejorar la calidad de vida de estas mujeres.

En este programa quedan comprendidos 4 tipos de intervenciones: a) entrega de capital fisico o
inversion en tecnologia para mejorar la productividad de los activos; b) facilitacion del acceso a
recursos financieros, para optimizar el uso de activos controlados por las usuarias; ¢) desarrollo de
capital humano, consistente en la entrega de capacitacion técnica y psicosocial para habilitar a las
usuarias como agentes de proyectos econdmico-productivos asociativos; d) promocién del capital

z Corresponde al FOSIS, junto con 336 municipalidades a lo largo del pais, implementar el Programa Puente, que es la entrada al Sistema de
Proteccion Social Chile Solidario. Los 4 programas principales de Chile Solidario en el ambito del apoyo a la insercion laboral y a la generacién
de ingresos son : a) el Programa de Reinsercion Laboral y Empleo, dirigido a personas cesantes y inscritos en el Sistema Chile Solidario. La
capacitacion entregada esta dirigida tanto hacia el trabajo dependiente como el independiente; b) Programa PROEMPLEOQ de Bonificacion a la
Contratacion de Mano de Obra. Constituye un programa administrado por SENCE que esta dirigido a promover entre el empresariado la
contratacién de personas que se encuentran cesantes y que estan inscritas en el Sistema Chile Solidario; c) Programa de Formacion,
Capacitacion y Empleo PROFOCAP de la Corporacion Nacional Forestal (CONAF): sus beneficiarios corresponden exclusivamente a
personas inscritas en el programa Puente del FOSIS; d) Programa de Desarrollo de Competencias laborales para Mujeres Chile Solidario
(PRODEMU): se propone facilitar la insercion laboral de las mujeres inscritas en el Sistema Chile Solidario por la via del trabajo dependiente o
como cuentapropistas. Las Unidades de Intervencion familiar y la DIDECO (en el caso de familias egresadas de la etapa de apoyo psico-
social) derivan a las eventuales beneficiarias a PRODEMU, organismo que las asigna finalmente a un determinado cursos de capacitacion de
acuerdo al nivel de escolaridad que éstas presenten.
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social, para fortalecer lazos de confianza, cooperacién y reciprocidad entre las usuarias y para formar
redes y aprovechar las oportunidades del entorno.

El programa financia una unidad productiva agricola a cada grupo en su primer afio y un proyecto
productivo a partir del segundo afio. Son fundamentales las articulaciones de los grupos con otras
instituciones para acceder a apoyos complementarios. Al egresar del programa, los grupos postulan a
los diferentes servicios de INDAP.

En el ambito de la capacitacidon, las intervenciones consideran la utilizacion de los siguientes
instrumentos: a) Capacitacion regular, que consiste en la entrega de formacion en 4 areas tematicas
(desarrollo organizacional, formacion personal, técnicas productivas y gestiéon de emprendimientos); b)
Asistencia técnica especializada, que financia apoyo profesional en los ambitos de gestién y/o
produccion; c) Capacitaciones complementarias, para grupos que culminan las capacitaciones
regulares y que requieren complementar los conocimientos técnicos y/o de gestion. En la “parrilla” de
tematicas levantadas a nivel de cada Region por el Programa FONCAP-Microempresarios vy
Trabajadores Independientes, pueden resultar identificados — y posteriormente ofrecidos e impartidos
por los OTEC -, temas similares a los consignados en el punto a), en particular, los relativos a técnicas
productivas y gestion de emprendimientos, asi como los asociados al punto c) capacitaciones
complementarias. Como es légico, el acceso a estos cursos, sin embargo, dependera de que las
interesadas logren satisfacer las condiciones exigidas por el FONCAP para participar en estos cursos.

En todo caso, desde el momento en que acceden a la formalizacién de sus iniciativas productivas, las
beneficiarias del Programa PRODEMU-INDAP pueden constituirse en beneficiarias del Programa
FONCAP. El hecho de encabezar iniciativas productivas de baja solvencia econdmica las hace
beneficiarias potenciales de este ultimo Programa.

B. PROGRAMAS DE CAPACITACION SECTOR PRIVADO

Fundacién Trabajo para un Hermano (TPH) (www.tph.cl)

Constituye ésta una Fundacion de la Iglesia Catélica que se propone capacitar, promover y asesorar a
personas con problemas de insercion laboral para que puedan conseguir una fuente de trabajo estable.
A través de cursos de capacitacién, asesorias de diverso tipo, otorgamiento de créditos para la
generacion de nuevos negocios, organizacion de ferias de exposicion y venta de productos, encuentros
de emprendedores por rubro, edicién de boletines y catalogos de productos, animacién y participacion
en redes de trabajo con otros actores sociales del sector, la Fundacion TPH se propone proporcionar
los medios y las herramientas que requieren los trabajadores por cuenta propia, los microempresarios
(especialmente mujeres y jovenes) y los pequefios productores para que puedan acceder en mejores
condiciones a los mercados.

En este sentido, atiende a personas pobres cesantes o con empleo precario y a emprendedores/as que
quieren desarrollar o potenciar un negocio. Casi el 70% de los beneficiarios corresponde a
microempresas no formalizadas. Parte importante del trabajo de TPH esta centrado en el desarrollo del
Plan de Negocio y en la prestacién de asesoria en terreno para fortalecer las unidades productivas.

La Fundacién TPH se desarrolla en 15 comunas de la Provincia de Santiago caracterizadas por sus
elevados indices de cesantia y pobreza y aledafias a los Centros de Desarrollo Local que estan
ubicados en Cerro Navia, Santiago, Huechuraba y San Joaquin.

Cualquier persona de escasos recursos que quiera desarrollar una microempresa puede acceder a la
capacitacion TPH.

Sélo cuando esta institucion actia como ejecutora de programas del Estado que asi lo exijan, los
beneficiarios tienen que estar inscritos en las OMIL. Los cursos en general son gratuitos. Tratandose de
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cursos que el programa ejecuta con recursos propios, se solicita un aporte simbdlico por parte de los
participantes, con la finalidad de hacerlos responsables del proceso.

Respecto de los contenidos de los cursos, el programa TPH entrega tanto capacitacion en oficios como
en gestion de empresas. En el caso de la capacitacion en oficios, se centran en aquellos en los que los
participantes tienen mayores oportunidades econémicas en los territorios donde el programa interviene.
La mayor parte de estos cursos, sin embargo, esta dirigida hacia el trabajo independiente, dadas las
mejores oportunidades que estos trabajos ofrecerian a los usuarios del programa.

Fundacién Contigo (www.fundacioncontigo.cl)

La Fundacién Contigo es una corporacion privada sin fines de lucro que funciona como ONG financiera
2 Inicialmente se la conocié como el “banco de los pobladores” y esta inspirada en el Grameen Bank
creado por de Muhammad Yunus®. La misién de esta Fundacién es generar oportunidades para que
emprendedores en situacidon de pobreza y duefios de microempresas logren crecer econdémicamente y
desarrollar su potencial.

Ademas de créditos para capital de trabajo o activos fijos para microempresarios urbanos y para
aquéllos que desarrollen actividades agricolas, Fundacion Contigo ofrece talleres de capacitacién
(desde 1994) en tematicas relacionadas con la gestidon y administraciéon de las microempresas y
asesorias personalizadas en terreno que tienen como objetivo solucionar problemas puntuales tanto
técnicos como de gestion.

Enfoca sus servicios a microempresarios que no tienen acceso a fuentes de financiamiento formales ni
a la capacitacion. Los usuarios de este programa pueden o no estar formalizados. Si estan
formalizados, pueden ser beneficiarios potenciales del Programa FONCAP.

Para cubrir los costos de los servicios de capacitacion, la Fundacién cobra tarifas que se encuentran al
alcance de los usuarios, y, a la vez, que le permiten a ella llegar a “clientes” no atendidos por otras
instancias.

Los beneficiarios de los servicios de capacitacion de esta entidad corresponden a microempresarios
que pueden o no ser usuarios de los servicios financieros de la Fundacion, y que tienen como lugar de
trabajo principalmente la provincia de Maipo. Para los servicios de otorgamiento de créditos, la
cobertura geografica comprende las comunas de la zona sur de Santiago (La Florida, San Ramén, La
Cisterna, El Bosque, Calera de Tango, La Pintana, San Joaquin, La Granja, Puente Alto, Buin, Paine) y
Santiago Centro.

Fondo Esperanza (FE) (www.fondoesperanza.cl)

Esta entidad constituye una Fundacién del Hogar de Cristo que funciona como ONG de microcrédito.
Su objetivo es reducir la pobreza y propender al mejoramiento de las condiciones de vida de las
personas emprendedoras de los sectores mas pobres del pais. Otorga apoyo financiero desde el afio
2002 y capacitacion en iniciativas emprendedoras desde el 2004.

% |a Fundacion Contigo fue gestora y forma parte de de la Red de Instituciones de Microfinanzas (formada, a su vez, por ONGs, Cooperativas
de Ahorro y Crédito y bancos).

2 E| Proyecto Grameen Bank proviene de los finales de la década de los afios 70 del siglo pasado y fue impulsado por el economista de la
Universidad paquistani de Chittagong, Muhammad Yunus. El Proyecto consiste en un tipo de organizacién a través de la cual se otorgan
créditos que propenden a: a) hacer extensivas las funciones de la banca a hombres y mujeres pobres habitantes de zonas rurales; b) eliminar
la explotacion de que eran objeto los pobres por parte de los prestamistas; c) crear oportunidades de auto-empleo para el vasto niumero de
desocupados de Bangladesh; y, d) elevar las condiciones de habitabilidad de los pobres, en particular de las mujeres. En octubre 1983, el
Proyecto Grameen Bank se transformé oficialmente en un banco independiente cuya propiedad es de los pobres que habitan zonas rurales de
Bangladesh.
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Su poblacion objetivo son personas mayores de 18 afos que tienen un negocio o microempresa ya
iniciado, es decir, a quienes se les otorga apoyo se les exige experiencia en iniciativas independientes,
estén éstas formalizadas o no.

Sin que constituya un prerrequisito, en la actualidad el 90% de los beneficiarios son mujeres. La
necesidad de entregar capacitacion en gestion de un negocio se ha acentuado en los ultimos 2 anos,
desde el momento en que el Fondo reemplazé el lineamiento de entregar créditos a personas
individuales por el de funcionar con “bancos comunales”, es decir, grupos de emprendedores que
responden solidariamente por cada uno de sus socios, en caso que alguno no pueda pagar su credito,
sirviéndoles, ademas, de aval para la obtencién del mismo.

Este Programa cuenta con sucursales en Valparaiso, Santiago Norte, Santiago Sur (La Cisterna e
Independencia), Rancagua, Talca, Curicd, Concepcién, Temuco, Osorno y Puerto Montt.

Programa Economia del Trabajo (PET)
El PET es una organizacién no gubernamental sin fines de lucro que ha realizado, si bien no en forma
sistematica, capacitacion para trabajadores independientes.

En los ultimos dos afios, la capacitacién ha sido una actividad no prioritaria. Los trabajadores por
cuenta propia capacitados corresponden en la mayoria de los casos a pequefios productores que no
alcanzan a ser microempresarios, si bien entre ellos pueden encontrarse algunos que estan
formalizados.

A la fecha de indagacion (marzo 2007), esta organizacién no contaba con programas de capacitacion
en desarrollo. Cuando lo ha hecho ha actuado mas bien como ejecutora de programas publicos, entre
ellos de programas FOSIS, ya que no cuenta con fondos propios.

Listado de Personas Entrevistadas Encargadas de Programas Relacionados con el Programa
FONCAP-Microempresarios y Trabajadores Independientes

A. Representantes de Programas de Organismos Publicos
1. Gaston Cerda, Direccion de Programas y Gestién Regional, PRODEMU.
2. lIsabel Araya, Encargada del Convenio INDAP-PRODEMU de Promocién de la Mujer
Campesina Microempresaria.
M. Eugenia Sanchez, profesional PRODEMU.
Jaime Gonzalez, asesor, Direccion Nacional del FOSIS.
Roberto Rusque, Unidad de Atencion de Clientes, SERCOTEC.
Margarita Leblanc, Division Social, MIDEPLAN.

ook w

B. Representantes de Programas de Organismos Privados
1. Karina Araneda, Encargada gerencia de personas Fondo Esperanza.
2. lIsabel del Campo, Encargada Capacitacion Fundacién Trabajo para un Hermano (TPH).
3. Carmen Espinoza, directora Programa Economia del Trabajo (PET).
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1.13 Antecedentes Presupuestarios

En términos del presupuesto total del Programa se aprecia un crecimiento entre los afios 2005 y 2006,
aproximadamente del 25% entre esos afios. En el afio 2007 se mantiene constante en igual valor que
el afio 2006.

Cuadro N° [.1.13.1
Presupuesto Total del Programa 2003-2007 (miles de $ afio 2007)

Ano Presupuesto Total del Programa

2003
2004
2005 $4.365.600
2006 $5.172.480
2007 $5.172.481
FUENTE: Ley de Presupuestos; afios 2005, 2006, 2007. Sercom. SIGFE.
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Il TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA

1.1 Diagnéstico de la situacion inicial

En el afo 1976 se promulgo el Decreto Ley 1446 o Estatuto de Capacitacion y Empleo, que establecio,
por primera vez, un subsidio tributario a la demanda de capacitacién de las empresas. Estudios sobre
los efectos de dicha franquicia han demostrado que se trata de un poderoso instrumento de estimulo a
estas actividades en las empresas y sugieren que la rentabilidad privada y social de las inversiones al
amparo de la referida franquicia tributaria es, en promedio, significativa. En efecto, las tasas internas de
retorno (TIR) calculadas a partir de las diferenciales salariales de los trabajadores capacitados versus
no capacitados (entre grupos comparables) y el costo de la capacitacion (privado y publico), alcanzaron
a 93,4% y 57,8%, respectivamente, en 1999, para la evaluacion privada y cuasi social (esto es, sin
considerar la ganancia de productividad de las empresas no traspasada a los trabajadores, o que no
fue posible de medir)®.

No obstante, la cobertura de la franquicia tributaria para la capacitacion ha sido marginal en las
empresas mas pequenas. En efecto, entre 1985 y 1988 sdlo el 3,7% de los trabajadores capacitados
(21.740 trabajadores) provenian de pequefias empresas. Como referencia, considérese que en 1990
habia un total de 3.015.000 de trabajadores ocupados en establecimientos de entre 1 y 49
trabajadores, segun encuesta CASEN de 1990. Por otra parte, en 1996 sélo un 0,4% de las
microempresas (que representan el 80% del total de empresas) usaron la franquicia tributaria®'. Ello ha
motivado al SENCE a disefiar otros instrumentos especiales de subsidio directo a la capacitacion en
ese sector, entre los cuales cabe destacar: a) el Programa FONCAP-MYPE, de subsidio directo a la
capacitacion en las micro y pequenas empresas, que funcioné entre los afios 1998 y 2003; vy, b) el
actual Programa Microempresarios y Trabajadores Independientes - FONCAP.

Aunque el SENCE no cuenta con estudios especificos que justifiquen el uso de subsidios directos para
estimular la capacitacion en las microempresas, las autoridades del SENCE explican que ello ocurrié
como respuesta a las limitaciones de la franquicia tributaria para ese propdsito. Las limitaciones
impuestas al uso de la franquicia dice relacién con el hecho de mejorar la asignacién y transparencia de
recursos hacia el segmento de microempresas unipersonales, debido a que se constaté un uso no
eficiente por parte de algunos OTEC, en particular, respecto del Mandato Especial de Capacitacion. Por
tanto, esta justificacién dio origen a las condiciones de funcionamiento del programa que actualmente
opera (un maximo de 26 UTM por empresa para aquellas con planilla de remuneraciones anuales
inferiores a 45 UTM). Si bien dada las condiciones actuales no parecen ser apropiadas, a juicio del
panel permiten comprender la Idgica inicial para el disefio del Programa constituyendo una condicion
necesaria pero no suficiente.

Ademas, para el disefio del actual Programa FONCAP-Microempresarios y Trabajadores
Independientes, se tomaron en cuenta los resultados de una encuesta a usuarios potenciales del
Programa realizada a comienzos de 2005, dirigida a conocer las percepciones del publico en relacion
con la imagen del SENCE, la importancia de la capacitacion, asi como con la calidad y la pertinencia de
la oferta de capacitacion. Uno de los resultados de la encuesta referida reveld las dificultades que
percibian las microempresas para evaluar la oferta de capacitacion en el mercado, cuestion que se tuvo
en cuenta en el disefio del actual Programa al involucrar al SENCE en la preseleccion de los
organismos de capacitacion que participan en el Programa®2.

% ver “Evaluacion del Sistema de Capacitacion en Chile”. O. Jara. Editorial Universitaria. 2002

3 ver “’Incentivos tributarios para la capacitacion”, pags. 71y 72. E. Martinez. CIDE 1992; y “Evaluacién del Sistema de Capacitacion en Chile,
?ags. 37 y 38”. O. Jara. Editorial Universitaria. 2002

2 Ver “Percepcion de identidad, del SENCE y la capacitacidn, por parte de microempresarios y trabajadores independientes”. M. Riquelme et
al. Cuadernos de Estudio N° 1, 2005. SENCE
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En sintesis, el Panel considera que el problema de fondo que originé el Programa esta identificado a
partir de una hipétesis que el Panel considera valida por su experiencia en el tema. Dicha hipdtesis se
refiere a supuestas fallas de mercado (relacionadas, principalmente, con las dificultades de acceso al
crédito, la distinta valoracion privada y social de la capacitacion y la falta de informacién sobre la oferta
de capacitacién por parte de las microempresas), que inhiben la demanda de capacitacion en las
empresas mas pequenas. Cabe reconocer, no obstante, que la hipétesis de las fallas de mercado no
esta respaldada por evidencia empirica que permita dimensionar el problema en términos de poblacién
potencial, poblacién objetivo y costo social. Las fallas de mercado referidas se explican con mayor
detalle en la seccion 1.3 Justificacién del Programa, en la primera parte de este Informe.

Tampoco hay estudios que justifiquen el monto del subsidio maximo por empresa (26 UTM) vy
trabajador (9 UTM), ni el valor méximo admisible de la hora-alumno ($ 3.800 pesos) ni la duracién
maxima de los cursos (40 horas) (lo cual no descarta que existieran otros factores como, por ejemplo,
el mismo proceso de aprendizaje operativo institucional que surge de trabajar con el sector). Por ultimo,
tampoco hay antecedentes que expliquen por qué un subsidio en la forma de cursos gratuitos de
capacitacion con una duracion maxima de 40 horas puede resolver el problema de la insuficiente
demanda de capacitacion en las microempresas, del punto de vista de la rentabilidad social; de hecho,
los subsidios en especies acotados pueden ser excesivos en algunos casos e insuficientes en otros>>.

A este respecto, cabe advertir que la poblacion objetivo no debiera ser simplemente todo el universo de
microempresas, sino aquellas respecto de las cuales un subsidio para la capacitacion pudiera ser
socialmente rentable; es decir, donde las ganancias de productividad pudieran ser mayores que el
costo de la capacitacion. En este sentido, también hay que sefialar que el SENCE carece de
antecedentes. Entendida en la forma descrita, el Panel considera que la poblaciéon objetivo del
Programa no ha sido identificada ni dimensionada objetivamente, asi como tampoco existen
antecedentes que justifiquen la focalizacion del Programa exclusivamente en las microempresas, ya
que el problema puede afectar igualmente a las pequefias empresas en general®.

El Panel considera que aunque el Programa actualmente no contiene elementos de discriminacion por
género - en cuanto a beneficios, elegibilidad de los beneficiarios y produccion de los componentes -, el
enfoque de género deberia aplicarse, puesto que, por un lado, de acuerdo con la Encuesta CASEN
2000 y la Encuesta CASEN 2003, el porcentaje de mujeres que se desempefia como “empleadoras” y
como “trabajadoras independientes” es significativo y tiende a mantenerse en el tiempo. En efecto, este
porcentaje fue de 19,8% sobre el total de la fuerza de trabajo ocupada femenina en el afio 2000 y de un
20,1% en el afio 2003*.

Por otro lado, multiples estudios senalan que el trabajo independiente representa una forma asequible
de insercién laboral femenina, al no demandarle a la mujer el cumplimiento de jornadas de trabajo
rigidas, ni su presencia en algun establecimiento lejos del hogar, y al permitirle poder compatibilizar sus
obligaciones econémicas con el cuidado de los hijos y con las tareas del hogar®®. Bajo el supuesto

% Ver analisis en Anexo 4: Bases conceptuales para disefiar un subsidio para la capacitacion en las microempresas.

% En el Anexo 4: Bases conceptuales para disefiar un subsidio para la capacitacién en las microempresas, se analiza con mas detalle el
problema de la insuficiente demanda de capacitacién en las empresas pequefias, en general, asi como también diferentes alternativas de
disefio de esta clase de subsidio.

* Con respecto a la distribucion de la fuerza de trabajo femenina segun categoria ocupacional, los resultados arrojados por la CASEN 2000
fueron los siguientes: empleadoras y trabajadoras por cuenta propia, 19,8%; servicio doméstico, 16%; obreras y empleadas, 61,4%; familiar no
remunerada, 2,5%; fuerzas armadas y de orden, 0,4%. Por su parte, para el afio 2003, la version de la CASEN para ese afio arroj6 resultados
que no representan cambios significativos con respecto al patron de distribucion registrado en el afio 2000: empleadoras y trabajadoras por
cuenta propia, 20,1 %; servicio doméstico, 16,3 %; obreras y empleadas, 60,8 %; familiar no remunerada, 2,5 %; fuerzas armadas y de orden,
0,3 %.

% En relacién con las particulares barreras que enfrenta la mujer, en particular la de escasos recursos, para insertarse en el mercado de
trabajo, existe abundante bibliografia. Léase, por ejemplo, de la Direccion del Trabajo: Mujer y Trabajo: Compendio de estadisticas segtn
sexo, Serie Aporte al Debate Laboral N° 18, Departamento de Estudios, Santiago de Chile, noviembre 2005; Lais Abramo (editora): Trabajo
Decente y Equidad de Género, Oficina Internacional del Trabajo, Santiago de Chile, 2006; Teresita Selamé: Mujeres, Brechas de Equidad y
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razonable de que la poblacion objetivo femenina del Programa no difiere de la poblacion femenina
nacional en lo que dice relacién con las dificultades que debe enfrentar para insertarse en el mundo
laboral, y atendiendo a lo anteriormente expuesto respecto de las ventajas que el trabajo independiente
representa para la mujer, existiria una demanda potencial femenina en desventaja para acceder a los
beneficios del Programa. En este sentido, se justifica que el Programa realice un esfuerzo de
focalizacion en el segmento femenino de su poblacién potencial.

1.2 Criterios de focalizacién y seleccién de beneficiarios

Si bien es dificil identificar con precisidén el universo de empresas que enfrentan el problema de una
supuesta insuficiente inversion en capacitacién, en general los numerosos programas de estimulo a
esa demanda que operan a nivel mundial (por ejemplo, en Brasil, Pert, Colombia, México, Espafia,
Francia, Italia, Alemania, Japon, etc.), tienden a concentrarse en las microempresas (hasta 9
trabajadores) y las pequefias empresas (10 a 49 trabajadores) que no superan un cierto limite en
cuanto al monto de sus activos y/o ventas.

En el caso de Chile, la ley 19.967 de 2004 o nuevo Estatuto de Capacitacién y Empleo define el ambito
de aplicacioén de la franquicia tributaria y los subsidios directos para la capacitaciéon en las empresas.
Dicha ley, en lo que hace al uso del FONCAP y a las condiciones de elegibilidad de los beneficiarios
establecidas por el SENCE, definen los criterios de focalizaciéon del Programa. Al respecto, el Panel
considera que la norma legal que exige a los postulantes tener una planilla de remuneraciones anuales
imponibles inferior a 45 UTM ($1.455.000 actualmente) es excesivamente restrictiva, por cuanto implica
dejar fuera a aquellas microempresas que tienen mas de un empleado y que podrian hacer un uso
socialmente rentable del subsidio. Inclusive, la condicion es poco realista ya que el ingreso minimo
legal anual ($1.620.000) es actualmente superior a esa cifra, lo que estaria dejando al Programa
practicamente sin beneficiarios elegibles.

El Programa no especifica criterios adicionales de focalizacion (por ejemplo, para filtrar la poblacion
objetivo en funcién de la rentabilidad social potencial de las empresas) ni para seleccionar a los
beneficiarios (empresas y trabajadores) postulantes; en la practica, la seleccién opera segun el orden
de inscripcion de los beneficiarios en los cursos (como se explica en el Capitulo 2: Organizacion y
Gestion del Programa), criterio que puede ser valido en la medida en que no existan razones para
discriminar entre los postulantes. Al respecto, el Panel considera que se justificaria, por razones éticas
y de eficiencia, aplicar criterios de seleccion de los beneficiarios en funcién de sus aptitudes vy
caracteristicas socioecondmicas; esto puede ser dificil y costoso de implementar respecto de las
empresas postulantes, pero si es posible hacerlo respecto de los trabajadores que aspiran a participar
en los cursos; por ejemplo, controlando que el nivel de escolaridad del postulante sea compatible con
los requisitos del curso, y discriminando positivamente en funcién de la situacién econémica, condicion
de género y condicion de jefe de hogar del postulante.

1.3 Légica vertical de la Matriz de Marco Légico

La Matriz del Marco Logico (MML) del Programa propuesta por el Panel fue revisada y consensuada
con la institucion responsable, y se presenta en el Anexo 3. Las relaciones de causalidad entre los
diferentes niveles de los objetivos del Programa corresponden a un encadenamiento funcional de sus
fines, propdsito, componente y actividades. En efecto, la cadena de causalidad entre los distintos
niveles de objetivos es légica en cuanto a la identificacion de las ACTIVIDADES que se requieren para
producir el COMPONENTE; la justificaciéon de un COMPONENTE unico, como el elemento necesario y
suficiente para alcanzar el PROPOSITO vy la funcionalidad del PROPOSITO para el logro de un FIN
superior — que esta fuera del control de la administracion del Programa, pero constituye el verdadero
sentido del Programa. En sintesis, el Panel considera coherente la especificacion, el ordenamiento

Mercado de Trabajo, Proyecto OIT-PNUD sobre Género, Pobreza y Empleo-Chile, Santiago de Chile, 2004; Revista Observatorio Laboral,
Numeros 16 (abril de 2005) y 23 (diciembre 2006), Ministerio del Trabajo y Previsién Social, Santiago de Chile.
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jerarquico y el encadenamiento causal de los objetivos del Programa planteada en la Matriz del Marco
Logico.

El disefio actual del Programa no contiene elementos que correspondan a un enfoque de género, por lo
que en la MML no aparecen objetivos especiales al respecto ni a nivel de propdsito ni al nivel de
componentes del Programa. Cabe consignar que el SENCE no ha realizado estudios para analizar la
justificacion y la factibilidad de incluir el enfoque de género en el Programa.

En conclusion, el Panel considera valida la especificacion de los objetivos del Programa y su
ordenamiento jerarquico, el cual refleja correctamente las relaciones de causalidad entre dichos
elementos. El disefio del Programa es adecuado para enfrentar el problema de la capacitacion
insuficiente en las microempresas mediante un subsidio a la demanda. No obstante, el disefo del
beneficio (capacitacion gratuita) con un monto maximo por empresa (26 UTM) y por trabajador (9 UTM)
no esta respaldado por un estudio objetivo acerca del tema.

1.4 Légica horizontal de la Matriz de Marco Légico

La MML del Programa propuesta por el Panel y consensuada con el SENCE incluye indicadores
adecuados para medir el nivel de logro de los objetivos del Programa en términos de su Fin, Propésito
y Componentes, tanto en sus dimensiones (eficacia, calidad, eficiencia y economia) como en los
ambitos de control correspondientes (procesos, productos y resultados). La légica horizontal es la base
para el monitoreo y evaluacion del Programa.

La MML de evaluacion incluye una serie de indicadores adicionales que fueron propuestos por el Panel
y aceptados por el SENCE, considerando su factibilidad y utilidad para la medicion de los logros del
Programa. Estos son los siguientes:

A nivel de Fin
Porcentaje de empresas beneficiarias que aumentan sus ingresos.

Porcentaje de trabajadores beneficiarios que aumentan sus ingresos.

Variacion ex post de la razén Valor Agregado / Ingresos en las empresas beneficiarias.

Porcentaje de beneficiarios que mejoraron ex post su empleabilidad o estabilidad empresarial.
A nivel de Propgsito

Porcentaje de beneficiarios egresados que han adquirido conocimientos y habilidades clave para su
desempernio laboral (analisis nacional y regional).

Porcentaje de empresas beneficiarias respecto del total de microempresas que conforman la poblacion
objetivo del Programa.

Porcentaje de trabajadores beneficiarios atendidos respecto del total de la poblacion objetivo del
Programa.

Porcentaje de trabajadores beneficiarios que desertan del Programa (analisis nacional y regional).
Gasto promedio del Programa por trabajador postulante (analisis nacional).

A nivel de Componentes
Porcentaje de cursos ejecutados en relacion a los cursos programados (variacion anual porcentual).
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Costo promedio por beneficiario egresado (analisis nacional, regional y por area tematica).

Porcentaje de OTEC que ejecutan los cursos en relacion al nimero de OTEC que postula al Programa
(analisis nacional y regional).

Tiempo promedio transcurrido entre la preasignacion y la adjudicacion de los cursos (analisis nacional y
regional)

Tiempo promedio transcurrido entre la adjudicacion y el inicio de los cursos (analisis nacional y
regional).

Porcentaje de cursos supervisados (analisis nacional y regional)
Porcentaje de cursos adecuados a las necesidades regionales (analisis a nivel nacional y regional).

Las férmulas de calculo de todos los indicadores mencionados, asi como los medios de verificacion
(fuentes de informacion) para dichos calculos, estan claramente especificadas y se presentan en el
Anexo 3: Matriz del Marco Logico Propuesta por el Panel. La cuantificacion de los indicadores,
conforme a las formulas y medios de verificacién senalados, es factible.

El SENCE posee capacidad técnica de primer nivel para procesar la informacién de los programas que
atiende, lo que no se condice con las dificultades experimentadas por el Panel para obtener
informacion completa, confiable y oportuna sobre el Programa; en efecto, hay datos duplicados o
contradictorios, asi como variables no definidas claramente, ademas de demoras en la entrega de
informacion. Esta situacion dificulta la medicién de los Indicadores de logros del Programa a nivel de
Propésito y Componente, lo que queda de manifiesto en la cuantificacion incompleta de indicadores
que preparé el SENCE . En cuanto a la medicion de los logros a nivel de FIN, el Panel estima que
estos deberian medirse a través de una evaluacion de impacto independiente; sin embargo esta clase
de evaluacion puede ser prematura en estos momentos, dado que el Programa sdélo tiene dos afios de
actividad y su disefio y operacion estan siendo revisados por las actuales autoridades del SENCE.

A nivel de Propésito no existe cuantificacion de los indicadores siguientes:

Porcentaje de beneficiarios atendidos por el Programa en relacién a la poblacion objetivo.
Porcentaje de beneficiarios que desertan del Programa.

Porcentaje de beneficiarios egresados en relacion al total de beneficiarios.

Porcentaje de beneficiarios egresados aplicando contenidos aprendidos, respecto del total de
beneficiarios egresados.

V'V VY

A nivel de Componente no existe cuantificacion de los indicadores siguientes.

» Variacion anual porcentual del nimero de beneficiarios que desertan respecto del total de
inscritos.

Costo promedio de los cursos por alumno egresado

Duracién promedio de los cursos.

Porcentaje de alumnos que se declara satisfecho con el curso.

Porcentaje de cursos supervisados.

YV VY

El Panel considera que el célculo de estos indicadores es factible, del punto de vista técnico y
operacional, con los recursos informaticos del SENCE

% Ver Anexo 2: Medicion de Indicadores Matriz de Evaluacion del Programa 2003-2006.
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El disefio actual del Programa no contiene elementos que correspondan a un enfoque de género, por lo
que la MML no incluye de indicadores al respecto. En caso de considerarse, en el futuro, la aplicacién
de este enfoque, los indicadores correspondientes deberian definirse en funcién de los factores que se
identifiquen como limitantes de las oportunidades de acceso de las mujeres al Programa.

En conclusion, el Panel considera valida y coherente la l6gica horizontal de la MML, en las condiciones
actuales de operacion del Programa. Los aspectos que esta estudiando el SENCE para una eventual
reformulacién del disefio del Programa, que se explican en el capitulo siguiente, no deberian afectar los
enunciados ni las férmulas de calculo de los indicadores de la MML.

1.5 Reformulaciones del Programa a nivel de diseino

El disefio del Programa no ha experimentado reformulaciones, pero las autoridades actuales del
SENCE estan revisando su disefo, especialmente en lo que dice relacion con el concepto de
microempresa y las restricciones legales para acceder al beneficio (el limite de 45 UTM de
remuneraciones anuales imponible). Sin embargo, el Programa podria interpretarse como un esquema
alternativo a la franquicia tributaria para la capacitacion, dado que el acceso a ésta plantea mayores
dificultades para las microempresas (tramites menos sencillos, recuperacion del gasto al afio siguiente,
temor de fiscalizaciones tributarias, falta de informacion para elegir un OTEC, e imposibilidad de uso de
la franquicia por microempresas con una planilla de remuneraciones anuales inferior a 35 UTM).

En efecto, en el SENCE existe una percepcion generalizada de una reducida utilizacién de la franquicia
tributaria entre las empresas mas pequefias, basada en la experiencia en el visado de liquidaciones de
gastos de capacitacion presentadas por empresas pequefias, opiniones de actores del sistema (OTEC
y dirigentes empresariales) y las cuantificaciones que figuran en algunos estudios evaluativos que han
abordado el tema®®. Para enfrentar las limitaciones sefialadas del incentivo tributario, el afio 1998 se
inicié la aplicacion de subsidios directos dirigidos al sector de las empresas mas pequenas, a través del
Programa FONCAP-MYPE, que fue discontinuado el afio 2003. Asi, el disefio del actual Programa
FONCAP-Microempresas y Trabajadores Independientes puede interpretarse como una reformulacion
del antiguo Programa FONCAP-MYPE en que se ha asignado un papel mas activo del SENCE en
cuanto a la estimacion de la demanda de capacitacion en el sector, a nivel de cada region, y la
preseleccion de los OTEC idéneos para proveer los servicios.

Sin embargo, el disefio del Programa actual contempla una fuerte restriccion a los beneficiarios
potenciales, al establecer un tope de 45 UTM a la planilla de remuneraciones imponibles de las
empresas postulantes. Elemento que se ve condicionado ademas por la no definicion de forma
cuantitativa y cualitativa de la poblacion objetivo, asi como tampoco existen estudios respecto al
posible traslape de la poblacion objetivo entre el Programa y la Franquicia.

En sintesis, en los ultimos diez afios el SENCE ha puesto en practica cinco instrumentos de incentivo a
la demanda de capacitacion en las empresas mas pequenas, que se describen en el capitulo 1.11:
Reformulaciones del Programa, en Antecedentes del Programa. El Panel considera que este proceso,
asi como la falta de estudios de diagnéstico, sugiere una trayectoria de ensayo y error mas que una
secuencia de innovaciones estratégicas, lo que puede ser perjudicial en términos de desperdicio de
recursos y confusion entre los usuarios

El SENCE esta estudiando hacer algunas modificaciones al Programa, que se describen en el capitulo
1.11: Reformulaciones del Programa, de los Antecedentes del Programa. En sintesis, dichas
modificaciones eventuales apuntarian a: (1) elevar y equiparar los beneficios de la franquicia tributaria

% Ver informacion en Capitulo I: Antecedentes del Programa; seccion 1.3: Justificacion del Programa.
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y el FONCAP (hasta 26 UTM por empresa) para las empresas mas pequefas (con una planilla anual
de remuneraciones imponibles hasta 2.600 UTM), y (2) atender a pequefios contribuyentes (afectos al
articulo 22 de la ley de impuesto a la renta), con personal bajo contrato de trabajo y con imposiciones al
dia. Al respecto, el Panel estima positiva la idea de equiparar los beneficios de la franquicia tributaria y
del FONCAP, por razones de equidad. No obstante, el monto del beneficio por empresa deberia tener
relacion con el tamafio de la empresa, lo que podria resolverse, por ejemplo, agregando un tope al
beneficio por empleado. Con todo, estos cambios requeririan modificaciones legales (ley 19.967) de
realizacion incierta y dificil a corto plazo.

2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion al interior de la institucién
responsable y con otras instituciones

(a) Estructura organizacional

A juicio del Panel, sobre la base de la informacion entregada por el SENCE, la estructura
organizacional del Programa funciona adecuadamente para la producciéon de su componente y el logro
de su propdsito. La asignacion de las tareas refleja la division de funciones entre las diversas unidades
operativas -a nivel nacional y regional- y administrativas centrales del SENCE. Las cargas de trabajo
del personal son normales (no hay quejas de sobrecarga ni horas extraordinarias) y la dotacién de
personal se considera adecuada para las dimensiones y funciones operativas actuales del Programa.
No obstante, el SENCE ha mostrado dificultades para entregar al Panel informacion confiable y
oportuna, lo que sugiere una debilidad en el manejo de la informacién estadistica y presupuestaria del
Programa; debilidad que podria subsanarse designando un funcionario especificamente responsable
de velar por la colecta, depuracion y procesamiento oportuno de los datos del Programa.

(b) Mecanismos de coordinacioén y asignaciéon de responsabilidades

La organizacion del Programa implica asigna a las Direcciones Regionales del SENCE la
responsabilidad de gestién de las operaciones a nivel regional, en tanto que el nivel central es
responsable del control presupuestario y la coordinaciéon general del Programa. Este esquema de
trabajo es adecuado, a juicio del Panel. La distribucion de funciones y la carga de trabajo del personal
permiten atender eficazmente las tareas que requiere la administracién del Programa en sus
dimensiones actuales, tanto a nivel central como regional. Los mecanismos de coordinacion interna,
entre los niveles central y regiones, operan normalmente. El ciclo anual completo de las actividades del
Programa (desde el levantamiento de las necesidades hasta la conclusion y pago de los cursos) es por
su naturaleza largo: incluye varias actividades, revisiones y controles (por ejemplo, los relacionados con
la evaluacion y aprobacion de las propuestas de los OTEC), pero el SENCE cumple las tareas
operativas y administrativas que le competen en forma expedita, y no se observan demoras que
puedan ser atribuidas a descoordinaciones internas del SENCE.

Con todo, se carece de un sistema formal de seguimiento de las responsabilidades asignadas a las
unidades y personas involucradas en el Programa, por ejemplo, con relaciéon al cumplimiento de metas
y plazos, a nivel central y regional.

(c) Gestion y coordinaciéon con programas relacionados
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En cuanto a la coordinacion del Programa con otras iniciativas similares cabe comentar que estas
relaciones existen (aunque son informales y circunstanciales) con programas que atienden a
microempresas y que son realizados por otras instituciones del gobierno central, especialmente el
Servicio de Cooperaciéon Técnica -SERCOTEC, el Fondo de Solidaridad e Inversion Social -FOSIS vy el
Instituto de Desarrollo Agropecuario -INDAP. ElI examen de los antecedentes disponibles no revela
duplicidades entre el Programa del SENCE y los de las instituciones referidas ya que existen
diferencias en cuanto a sus productos, clientelas y modos de entrega de la capacitacién. SERCOTEC
ofrece asesoria y capacitacion via internet en materia puntuales, a micro y pequefos empresarios en
general; FOSIS ofrece asesoria, capacitacion empresarial elemental, preferentemente a personas
cesantes, mediante cursos presenciales, asi como orientacion para acceder a los servicios de apoyo en
otras instituciones, incluido el SENCE; INDAP ofrece asistencia técnica, financiamiento, capacitacion
(técnica y empresarial) grupal in situ @ mujeres micro-productoras en zonas rurales.

De otra parte, existen numerosos programas pequefos de apoyo a las microempresas con los cuales
seria dificil establecer una coordinacién regular. Con todo, el Panel estima que seria posible y
conveniente compartir regularmente informacion entre los programas mas relevantes (SERCOTEC,
FOSIS, INDAP y SENCE) y mancomunar recursos para financiar o ejecutar estudios sobre las
necesidades del sector micro productor.

Con respecto a la coordinacion con otros programas similares al interior del SENCE, el Panel no cuenta
con los datos necesarios para comprobar la existencia o no de una duplicacion ineficiente de esfuerzos
entre el Programa y la franquicia tributaria para la capacitacion. Por cierto, el resultado depende del
porcentaje de beneficiarios potenciales que sea indiferente ante ambos instrumentos, por lo que el
Panel considera que el tema de una eventual duplicidad de subsidio merece un analisis objetivo de la
demanda de subsidios para capacitacion por parte de las empresas mas pequefas, que permita
determinar las ventajas y desventajas relativas de ambos instrumentos, para los usuarios, la
disposicién de las empresas a usar uno u otro instrumento, asi como estimar el efecto que tendria
eliminar uno de ellos sobre la demanda agregada de subsidios para la capacitacion en el sector
referido. En caso de probarse que existe traslape de los instrumentos, deberia evaluarse, en términos
de costo-beneficio, cual de los instrumentos es mas conveniente.

(d) Mecanismos de participacion de usuarios

Los actores que intervienen en el sistema son: (a) el SENCE, encargado de licitar la oferta de cursos
entre los organismos de capacitacion, fiscalizar la ejecucion de los cursos y realizar los pagos a los
organismos de capacitacion conforme a los convenios correspondientes; (b) los organismos de
capacitacion que presentan propuestas al SENCE en el marco de licitaciones publicas, acreditan y
seleccionan a los postulantes a los cursos, y ejecutan las acciones de capacitacién en los términos
establecidos en los convenios, y (c) los beneficiarios que cumplen los requisitos y pueden optar al
menu de cursos gratuitos que ofrece el Programa.

A juicio del Panel, conforme al disefio del Programa la participacion de los actores sociales es
fundamental y funciona adecuadamente, especialmente en lo relativo a: (a) el analisis de las
necesidades y levantamiento de la oferta de capacitacion, a nivel regional, con participacién de los
OTEC y organizaciones empresariales, y (b) la elaboracion de las propuestas de los OTEC de acuerdo
con los términos de referencia establecidos por el SENCE en las licitaciones. Por ultimo, la libertad de
eleccion de los cursos por parte de los beneficiarios asegura una adecuada articulacion de la oferta y la
demanda de capacitacion.

En sintesis, la organizacion del Programa tiene caracteristicas positivas en lo que hace a: (a) el control
descentralizado -a nivel regional- de las operaciones y la seleccion de los beneficiarios (realizada por
los OTEC y visado por las Direcciones Regionales del SENCE correspondientes); (b) la configuracién
de un menu de proveedores y cursos a base de licitaciones abiertas; (c) la asignacion de los recursos a
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los proveedores por un sistema de capitacién (pago a los OTEC segun el nimero de participantes
atendidos);, y (d) el analisis de la demanda y la oferta de servicios a nivel regional, con participacion de
los actores involucrados. Con todo, no se hacen estudios de seguimiento de los resultados del
Programa; estudios que el Panel estima convenientes, especialmente para monitorear la percepcion de
los beneficiarios acerca de la calidad de los cursos, como una manera de contribuir al control social del
Programa.

2.2 Criterios de focalizacion y seleccion de los beneficiarios

El Panel considera que el levantamiento previo de la oferta y la demanda de cursos que se hace a nivel
regional y el procedimiento de admision de los postulantes (segun orden de inscripcion), junto con la
asignacion de un presupuesto ajustable a nivel regional de acuerdo a la demanda, son elementos que
contribuyen a adecuar la asignacion de fondos a la demanda potencial de cada region y reducir el
riesgo de que el niumero de postulantes inscritos exceda el cupo de los cursos. Sin embargo, la
inscripcion segun orden de llegada no deberia considerarse como un criterio que permita una
focalizacion adecuada.

El Programa no aplica criterios explicitos de seleccion de los beneficiarios, pero la norma legal que
establece un tope de 45 UTM al monto de las remuneraciones anuales de las empresas restringe en la
practica la cobertura del Programa a las empresas unipersonales o sin trabajadores dependientes (por
ejemplo, empresas que funcionan con familiares no remunerados). Pero incluso en este caso la
justificacion de la norma referida es dudosa, ya que el tope de remuneraciones anuales de 45 UTM
significa pagar un salario mensual inferior al ingreso minimo legal; en efecto, el ingreso minimo, en
base anual, para los afios 2005 y 2006 equivale a 48 UTM y 50 UTM, respectivamente.

El disefio del Programa Microempresarios y Trabajadores Independientes no se puede evaluar
cabalmente en cuanto a focalizacion y seleccidon de los beneficiarios, sin hacer referencia al Programa
de la Franquicia Tributaria para la Capacitacién en las Empresas, ya que esta concebido para obviar
factores que, supuestamente, desalientan el uso de la franquicia en las empresas pequefias (por
ejemplo, la recuperacion del gasto en el afio tributario siguiente y el temor a la fiscalizacion del Servicio
de Impuesto Internos), y para llenar un vacio que tiene dicha franquicia por el hecho de que ésta ofrece
un beneficio bajo (7 UTM para pequefas empresas cuya planilla de remuneraciones imponibles estan
en el rango de 35 a 45 UTM anuales) o nulo (las pequefias empresas con una planilla de
remuneraciones imponibles inferior a 35 UTM anuales no pueden descontar gastos de capacitacion con
cargo a la franquicia tributaria).
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Con todo, si bien el Programa FONCAP-Microempresarios y Trabajadores Independientes mejora el
beneficio para el sector, implica, conceptualmente, una discriminacion en contra de las empresas que
poseen entre 2 y 9 empleados. En efecto, éstas no pueden en la practica acceder al beneficio del
Programa ya que su planilla de remuneraciones anuales excede las 45 UTM y la alternativa de la
franquicia tributaria resulta inferior al subsidio directo de 26 UTM ($ 835.000 aproximadamente) que
ofrece el Programa. El grafico ilustra el problema mostrando la situacion en que se encuentran las
empresas mas pequenas, segun el numero de empleados, teniendo que optar entre el beneficio del
Programa o la franquicia tributaria. Con fines ilustrativos, en el ejemplo se supone que la remuneracion
mensual imponible de cada empleado equivale al Ingreso Minimo Mensual de $ 135.000.

En el grafico se puede observar que las empresas con entre 2 y 9 empleados so6lo pueden optar al
beneficio de la franquicia tributaria por un monto de $ 289.566, equivalente a 9 UTM, y recién para las
empresas con 50 empleados la franquicia tributaria comienza a ser equiparable al subsidio del
FONCAP*. El Panel estima que el problema de la desigualdad de beneficios entre microempresas
segun el numero de empleados es importante por razones de equidad y eficiencia econémica. En
efecto, hay que considerar, por una parte, que la légica del subsidio no se agota en las microempresas
unipersonales o sin empleados, y, por otra, que el sector de las microempresas emplea unas 2.600.000
personas, y mas de la mitad estan ocupadas en establecimientos de entre 2 y 9 trabajadores*’; y que
son empresas que pueden estar afectas a los mismo problemas de insuficiente inversion en
capacitacion que se explican en el capitulo 1.3: Justificacion del Programa.

El Programa atiende a microempresas y trabajadores independientes del sector formal de la economia
(pagan impuesto e imposiciones previsionales). Las razones que plantea el SENCE para excluir al
sector de microempresas informales tienen que ver con problemas de identificacion de la poblacién
objetivo y control del uso de los beneficios, asi como, también, con el propdsito de estimular la
formalizacion de los pequenos productores. A juicio del Panel, las razones para excluir del Programa a
las microempresas informales son validas.

El Panel considera que aunque se trata de un Programa de fomento productivo que no contiene
elementos de discriminacién por genero, seria conveniente realizar un anadlisis de genero para
comprobar si existen factores que afectan diferencialmente a las mujeres en sus oportunidades de
acceso al Programa; por ejemplo, limitaciones de tiempo y baja escolaridad en el caso de las
microempresarias y trabajadoras independientes, jefas de hogar, de escasos recursos.

2.3 Criterios de asignacioén de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y
modalidad de pago

La distribucion del presupuesto del Programa entre las Regiones se efectia compatibilizando los
requerimientos globales planteados por todas las Direcciones Regionales del SENCE - basados en el
analisis de las necesidades y las ofertas de capacitacion locales - con las disponibilidades generales
del FONCAP establecidas en la Ley de Presupuestos de cada afo. Luego, el presupuesto de cada
Regidn se ajusta evaluando la experiencia en la ejecucién del Programa de los afios anteriores y las
proyecciones en cuanto a capacidad de operacion que plantean las Direcciones Regionales del
SENCE.

% Ver Ley 19.518: Estatuto de Capacitacion y Empleo, articulo 36.
“* Encuesta CASEN. 2003, tabla: Empleo segtin tamafio de establecimiento (www.mideplan.cl).
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El Panel considera adecuado el sistema de asignacion de los recursos del Programa en base de
licitaciones abiertas a las que son convocados, a nivel regional, los organismos de capacitacion
registrados en el SENCE. Asimismo, se estima correcto evaluar las propuestas de los OTEC segun
criterios técnicos (referidos al contenido de los cursos y a la calidad de los instructores) y econémicos
(referidos al costo de los cursos, total y por participante), que estan establecidos en las bases de las
licitaciones.

A juicio del Panel, los criterios para la asignacion de los recursos al Programa y su distribucion entre las
Regiones son validos y funcionales para una adecuada articulacion de la oferta y la demanda de
capacitacion a nivel regional. Asimismo, la asignacién de los recursos a los organismos de
capacitacion, sobre la base de licitaciones abiertas, asegura una adecuada eleccion (en base a calidad
y precio) entre los cursos ofrecidos. Con todo, aunque no hay mediciones objetivas de la duracién del
ciclo completo de una licitacion (convocatoria, licitacion, evaluacién de propuestas, adjudicacion,
tramitacion de convenios, ejecucion de los cursos y pago a los proveedores), en la Unidad
Responsable del Programa se tiene la percepcion de que el proceso es demoroso por su propia
naturaleza (el procedimiento adoptado exige muchos pasos y controles), extendiéndose mas alla del
afno de su iniciacion. Esto puede influir negativamente en la disposicion de los OTEC para participar en
el Programa y actia en desmedro de la atencion oportuna a las necesidades de los usuarios.

Por ultimo, la forma de pago a los organismos capacitadores, segun la provision de los servicios
contratados, del porcentaje de participantes egresados y el cumplimiento de las condiciones del
contrato, parece razonable. Ello, en la medida de la capacidad del SENCE para llevar a cabo la
fiscalizacion de los convenios, lo que en la actualidad acontece normalmente.

2.4 Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién que realiza la Unidad responsable

Las actividades de seguimiento y evaluaciéon del Programa por parte del SENCE se limitan a la
fiscalizacién regular de la ejecucion de los cursos, velando por el cumplimiento de las condiciones
acordadas en los convenios con los OTEC. A juicio del Panel esta fiscalizacion es eficaz, por cuanto ha
permitido detectar algunas irregularidades (pocas) que se refieren principalmente a: la ejecucion de los
cursos en condiciones distintas a las aprobadas; cursos programados no ejecutados; discrepancias
entre la asistencia real y la consignada en los registros oficiales de asistencia; documentacion
enmendada; incumplimiento en la entrega de materiales y suspension no justificada de la ejecucion de
cursos. Si bien la fiscalizacion es importante y tiene una cobertura amplia (en el afio 2006 se
fiscalizaron 1.300 cursos, correspondientes al 43% del total), el Programa no tiene un sistema de
informacion y control de gestion que permita monitorear su desempefio. La falta de medicion
sistematica de la eficacia, calidad y eficiencia de los servicios puede despertar dudas acerca de sus
logros. En este sentido es loable que el SENCE esté considerando la posibilidad de encargar, a futuro,
un estudio de evaluacion del impacto del Programa en las areas de gestion, productividad y
competitividad de las microempresas.
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3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa

3.1 Desempeiio del Programa en cuanto a la Producciéon del Componente
A. COMPORTAMIENTO DE LA OFERTA

Desde sus inicios, el Programa estuvo presente en todas las Regiones del pais, a través de 3
llamados a licitacion. De ellos, 2 tuvieron lugar en el afio 2005 (meses de marzo y septiembre) y un
tercero en el afio 2006 (enero). Ninguna licitacion fue declarada desierta.

En el analisis del proceso de produccién del Componente, y a fin de establecer la pertinencia y
calidad del mismo, el Panel ha estimado conveniente referirse a:

a) ciertos aspectos vinculados con la satisfaccion de la demanda levantada al nivel regional;

b) la pertinencia de la “parrilla” de oferta de cursos del Programa o resultados involucrados en el
proceso de identificacion de la demanda por capacitacion.

A.1. Aspectos Vinculados a la Atencién Efectiva de la Demanda Levantada

Como se ha sefialado anteriormente, en la definicion de la demanda sectorial y regional por
capacitacion, intervienen los Consejos Regionales de Capacitacion (CRC), organismos que validan
el levantamiento de la demanda a nivel de cada Regién. Esta demanda a posteriori es sancionada
por el Consejo Nacional de Capacitacion (CNC). Asi, a través del proceso de levantamiento de
demanda que cada Direccién Regional del SENCE realiza para efectos de cada llamado a
Licitacion, el Programa presentaria mayores probabilidades de que los cursos impartidos tuviesen
relacion directa con las necesidades de la poblacién objetivo y con las caracteristicas propias de
cada Region. Dado lo anterior, la variable que podemos observar respecto de la demanda se
relaciona con los temas levantados a nivel regional.

Sin embargo, no toda la demanda levantada y preseleccionada es finalmente satisfecha. Como se
ha sefalado en anteriores secciones, a partir del momento en que los OTEC son informados acerca
de cuales han resultado ser los cursos preseleccionados, pueden comenzar a inscribir postulantes.
El nimero de éstos por curso es definido por los OTEC, aunque no puede ser superior a 40*'.

Mas importante todavia es que, aun cuando algunos OTEC puedan tener inscritos a sus futuros
participantes y puedan haber presentado formalmente todos los antecedentes requeridos por el
Programa, cabe la posibilidad que finalmente no resulten adjudicados, en razén del agotamiento de
los recursos econémicos de que dispone el Programa.

Por otro lado, dado que el Programa financia las horas-participante efectivamente realizadas, es
dable suponer que estos organismos iniciaran primordialmente aquellos cursos para los cuales
logran cubrir los cupos disponibles, o al menos la mayor parte de ellos, lo que les reportaria mayor
rentabilidad en la prestacion del servicio de capacitacion.

En definitiva, es sobre los OTEC (los cuales deben lograr el “llenado” de los cupos y efectuar a
tiempo la presentacion de los antecedentes requeridos), pero, principalmente, sobre el Programa,
sobre quien recae la responsabilidad de que se produzca una dicotomia entre OTEC con cursos

“! Cabe recordar, ademas, que, de acuerdo con las bases especiales del Programa que enmarcaron el proceso de licitacion de enero 2006,
correspondia a los OTEC definir el minimo de participantes con los que estaba dispuesto a iniciar una determinada actividad de capacitacion
(ver Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo—-SENCE: Bases especiales de programas de capacitaciéon laboral para trabajadores,
administradores o gerentes de empresas que tengan una planilla anual de remuneraciones imponibles inferior a 45 UTM, Resoluciéon exenta
N° 31 del 11 de enero de 2006; p. 4.
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preseleccionados y con al menos un curso realizado, por un lado, y OTEC que, aun habiendo sido
favorecidos con uno o0 mas cursos preasignados, no ejecutan ninguno de ellos, por otro lado. El
Cuadro N° 11.3.1.1 permite establecer la dimensién de esta brecha y las Regiones que resultan
mayormente afectadas por ella.

Cuadro N° 11.3.1.1: Brecha entre el Numero de OTEC con Cursos Preseleccionados y Ejecutados y OTEC
con Cursos Preseleccionados y Ninguno Ejecutado, Por Regién, Aio 2006

REGION OTEC con OTEC con % de OTEC
Cursos Cursos con Cursos
Preseleccionados | Preseleccionados | Preselecciona-
y con a lo Menos dos pero con
1 Curso Ninguno
Ejecutado Ejecutado
Tarapaca 11 11 0
Antofagasta 13 9 30,8
Atacama 13 10 23,1
Coquimbo 18 16 11,1
Valparaiso 33 28 15,2
L.B. O'Higgins 33 25 24,2
Maule 56 45 19,6
Bio-Bio 38 35 7,9
Araucania 16 13 18,8
Los Lagos 32 27 15,6
Aysén 3 3 0
Magallanes 8 8 0
Metropolitana 65 53 18,5
de Santiago
TOTAL 339 283 16,5

FUENTE: Elaboracion del Panel sobre la base de informacion proporcionada
por el Programa.

Del Cuadro N° 1.3.1.1 se desprende que no todos los OTEC que, en el llamado a licitacion del afio
2006 resultaron con propuestas preseleccionadas, impartieron finalmente alguna accion de
capacitacion. En promedio, al nivel nacional, el 16,5% de los OTEC no participd en el proceso de
produccién del Componente. La razén para ello se encuentra, como se sefialara anteriormente, en
el agotamiento de los recursos del Programa, por un lado, y, al menos parcialmente, en la
imposibilidad por parte de los OTEC de llenar los cupos disponibles. Mas que a un problema de
falta de demanda por capacitacion — problema que podria ser medido si el Programa contara con un
indicador que estableciese la relacion entre el numero de participantes efectivos y el nimero de
postulantes, indicador con el cual éste no cuenta -, la imposibilidad de llenar los cupos pareciera
estar vinculada a las restricciones al ingreso interpuestas por la normativa legal que estipula que la
microempresa debe haber registrado una planilla anual de remuneraciones inferior a las 45 UTM.
Ademas, relacionado con ello, la baja rentabilidad o rentabilidad negativa que le pudiese significar a
los OTEC la dictacion de cursos cuyas vacantes no han sido llenadas en su totalidad podria explicar
que algunos de éstos se resten de ejecutar acciones de capacitacion.

En todo caso, el porcentaje de OTEC sin cursos ejecutados varia entre las Regiones: mientras en
las Regiones extremas (Tarapaca, Aysén y Magallanes) no se registraron OTEC con cursos sin
ejecutar, en la Region de Antofagasta y en la del Libertador B. O’Higgins los porcentajes
correspondientes fueron elevados (30,8 y 24,2%, respectivamente).
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Dado que algunos OTEC son descartados por el Programa o bien se auto-marginan de participar
en él, el Programa, en definitiva, no necesariamente cubre el conjunto de tematicas definidas a
modo de interpretacién de la demanda.

Relacionado con esta situacion, también el Panel ha podido observar la existencia de una brecha
entre el nUmero de cursos preseleccionados y el numero de cursos efectivamente ejecutados. Este
ultimo aspecto de la produccion del Componente sera materia de analisis en el sub-punto B, que se
refiere a los Comportamientos Medibles de los OTEC que Inciden en la Producciéon del
Componente.

A. 2. Pertinencia de la Oferta o Aspectos Vinculados a la Identificacion de la Demanda

El Cuadro N° 11.3.1.2 presenta la distribucién por Region de la totalidad de las tematicas levantadas
a modo de demanda regional por las direcciones regionales del Programa, en conjunto con los CRC
(afo 2006).

De la lectura del Cuadro N° 11.3.1.2, ver pagina siguiente, puede desprenderse lo siguiente:

a) La oferta de cursos contempla tanto la imparticion de conocimientos técnicos vinculados a un
oficio como de contenidos transversales, lo cual representa una caracteristica positiva del
Programa. Entre los temas transversales pueden mencionarse, la planificacion y gestién de
proyectos, trabajo en equipo, manejo de documentos bancarios y de instrumentos de
financiamiento publico y privado, produccién limpia y legislacion ambiental, técnicas de
negociacion, manejo efectivo del stress, entre otros. Del analisis que ha realizado el Panel sobre
la conformacion que presentan las matrices regionales de temas especificos, puede deducirse
que éstas son pertinentes porque responden a las caracteristicas y necesidades propias que
en materia de produccién de bienes y servicios presenta cada Regiéon. Sin embargo, para poder
concluir en torno a la relevancia de los contenidos entregados tanto a través de los temas
transversales como de los especificos, es decir, para decidir acerca del grado en que los
contenidos entregados satisfacen las necesidades prioritarias de capacitacion en gestiéon de los
potenciales beneficiarios, se requiere de la realizacion de una investigacién evaluativo
sustentada en una muestra representativa de egresados.

b) Considerando soélo los temas vinculados a sectores de actividad econdmica especificos, el
numero total de ellos alcanzé en el ano 2006 a 3.617 en todo el pais. Si a ellos se les suman los
que se asocian a tematicas transversales, el total de tematicas levantadas como demanda al
nivel del pais alcanzo ese afio a 4.709.

c) Existe un total de 84 temas transversales que fueron, en numero y en tematicas, comunes para
las diferentes Regiones.

d) Las tematicas sectoriales especificas, que se supone interpretan las necesidades de
capacitacion de las Regiones, fueron agrupadas por el Programa en 11 sectores productivos.
Estos rubros no responden a la nomenclatura utilizada por otros organismos que generan o que
manejan informacion sobre actividad econdémica, como lo son el Instituto Nacional de
Estadisticas (INE) y el Banco Central de Chile. Sin llegar a derivar en un problema de total no
comparabilidad, esta forma clasificatoria dificulta la comparacion estricta que pudiese hacerse
entre el patron de distribucidon sectorial de las distintas tematicas demandadas a nivel de
Regiones con la distribucién por rama de actividad econdmica que presenta la poblacion
potencial del Programa, considerando que esta ultima distribucion probablemente se va a ceiiir
a la clasificacién por rama de actividad econdmica utilizada por el INE y que corresponde a la
CllU N° 4, Rev. 22,

“2 En reunion sostenida el 12 de abril 2007, el Programa ha sefialado que, a partir del afio 2007, el Programa incorporara otra nomenclatura
para clasificar las tematicas segun sector productivo, de modo de hacer la clasificacion homologable con la utilizada por otros organismos
gubernamentales.
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Cuadro N° 11.3.1.2; Chile: Numero de Temas Levantados como Demanda Para el Programa FONCAP
Microempresarios y Trabajadores Independientes, Por Sector Productivo y Regién, Afio 2006 (niUmeros

absolutos)
REGION

Temas | 1] ] v \% VI VI | VI IX X Xl X Xl To-
Segun Tal
Sector

Produc-

tivo

Artesania 28 14 30 10 39 38 22 17 20 17 28 15 30 | 308
Comercio 21 21 52 26 60 68 33 28 16 17 43 20 33 | 438
Construc-

cion, Ind.

Metalme- 14 24 40 11 47 49 20 22 10 13 27 6 21 | 304
canica y

Energia

Industria

Manufac- 19 10 25 2 19 37 30 12 7 7 17 5 32 | 222
turera

Informatica 9 5 14 5 16 12 8 7 3 3 4 4 11 101
Mineria 18 17 28 14 22 30 2 13 0 0 0 5 15 | 164
Pesca 23 19 90 31 59 51 34 30 17 39 43 23 0 459
Servicios 11 9 24 3 22 23 10 5 5 4 14 2 13 | 145
Silvoagropec | 20 6 118 | 85 | 102 | 116 | 129 | 76 56 36 48 21 52 | 865
uario

Turismo 25 18 34 30 62 50 32 15 17 22 27 15 17 | 364

Transporte 16 19 25 17 34 26 0 15 11 18 18 18 30 | 247
Total
Excluyendo | 204 | 162 | 480 | 234 | 482 | 500 | 320 | 240 | 162 | 176 | 269 | 134 | 254 | 3.617
Temas
Transversa-
les

Temas 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 | 1.092
Transversa-
les

Total
Incluido 288 | 246 | 564 | 318 | 566 | 584 | 404 | 324 | 246 | 260 | 353 | 218 | 338 | 4.709
Temas
Transversa-
les
FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de 13 Planillas Excel (una por cada Regién) proporcionadas por el Programa
conteniendo las matrices de temas demandados a través del Programa FONCAP Microempresarios y Trabajadores
Independientes para el afio 2006.

El Cuadro N° 11.3.1.3 presenta, en cifras absolutas, la distribucidon por Regiones de las tematicas de
indole sectorial demandadas y permite efectuar la comparacién entre ella y la distribucion de la
poblacion potencial del Programa registrada en cada zona territorial en el afio 2005.

Mientras la informacion sobre temas identificados como demandas regionales ha sido obtenida en

base a planillas Excel proporcionadas por el Programa, las cifras sobre poblacién potencial son las
proporcionadas por el S.1.I. al Programa (ver Punto 1.1.7 de este Informe).
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Cuadro N° 11.3.1.3: Comparacion entre el Niumero de Temas Demandados Por el Programa Afio 2006 y el
Numero de Integrantes de la Poblacién Objetivo del Programa Afio 2005, Por Region (cifras absolutas)

REGION N° de Temas N° de Temas Poblacion
Demandados Demandados Objetivo del
Incluyendo Excluyendo Programa afo
Temas Temas 2005
Transversales | Transversales (personas) *
Tarapaca 288 204 6.464
Antofagasta 246 162 2.732
Atacama 564 480 1.880
Coquimbo 318 234 4.490
Valparaiso 566 482 12.542
L.B. O'Higgins 584 500 7.270
Maule 404 320 10.468
Bio-Bio 324 240 12.934
Araucania 246 162 6.328
Los Lagos 260 176 10.566
Aysén 353 269 1.038
Magallanes 218 134 2.516
Metropolitana 338 254 30.202
de Santiago
TOTAL 4.709 3.617 109.430

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planillas Excel (una por cada Regidn) proporcionadas por el Programa
conteniendo las matrices de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes
para el afio 2006, y de antecedentes proporcionados por el S.1.1.
* Para los efectos de establecer la poblacion objetivo del Programa, el numero de microempresas potencialmente
beneficiarias de cada Regién entregado por el S.1.1. (ver Cuadro N° 1.1.7.1) ha sido multiplicado por 2,
considerando que también son potenciales beneficiarios los familiares del duefio de la unidad econémica.

Por su parte, el Cuadro N° 11.3.1.4 presenta, en términos porcentuales, la informacién contenida en
el Cuadro N° 11.3.1.3.

Cuadro N° 11.3.1.4: Comparacion entre el Niumero de Temas Demandados Por el Programa Afio 2006 y el
Numero de Integrantes de la Poblacién Objetivo del Programa Afio 2005, Por Region (cifras porcentuales)

REGION N° de Temas N° de Temas Poblacion
Demandados Demandados Objetivo del
Incluyendo Temas Excluyendo Temas Programa afio
Transversales Transversales 2005
(personas) *
Tarapaca 6,1 5,6 5,9
Antofagasta 5,2 4.5 2,5
Atacama 12,0 13,3 1,7
Coquimbo 6,8 6,5 4.1
Valparaiso 12,0 13,3 11,5
L.B. O'Higgins 12,4 13,8 6,6
Maule 8,6 8,9 9,6
Bio-Bio 6,9 6,6 11,8
Araucania 5,2 4.5 5,8
Los Lagos 5,5 4.9 9,7
Aysén 7,5 7.4 0,9
Magallanes 4.6 3,7 2,3
Metrop. De 7,2 7,0 27,6
Santiago
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TOTAL 100.0 100,0 100,0

(4.709) (3.617) (109.430)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planillas Excel (una por cada Regién) proporcionadas por el Programa

conteniendo las matrices de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores
Independientes para el afo 2006, y de antecedentes proporcionados por el S.1.1.

* Para los efectos de establecer la poblacion objetivo del Programa, el numero de microempresas potencialmente
beneficiarias de cada Regidn entregado por el S.1.1. (ver Cuadro N° 1.1.7.1) ha sido multiplicado por 2,

considerando que también son potenciales beneficiarios los familiares del duefio de la unidad econdémica.

En lo que respecta al nimero de tematicas establecidas para cada Region*’, éste es muy dispar,
como cabria esperarlo dada la desigual distribucion de la poblacién objetivo del Programa entre las
Regiones. A este respecto, puede sefalarse que, mientras a mediados del ano 2006 la Regién
Metropolitana concentraba el 27,6% del total de los integrantes de esa poblacion, la Regién de
Aysén daba cuenta de solo un 0,9% de ella, en tanto la Primera Region de Tarapaca lo hacia del
5,9% (ver Cuadros N° 11.3.1.3 y 11.3.1.4).

Segun se desprende del Cuadro N° 11.3.1.4, en 6 de las 13 Regiones del pais, la distribucion de la
demanda tematica no guardo relacion con la magnitud de la poblacién objetivo del Programa. Es asi
como, mientras para la Tercera Region de Atacama fueron definidas un total de 480 tematicas (sin
considerar los temas transversales), lo que representé el 13,3% del total de la demanda, la
poblacion objetivo que habitaba en esta Regidén sélo alcanzaba al 1,7% del total nacional. Similar
situacion se presenté en las Regiones Sexta, la cual concentraba en el afio 2005 el 6,6% de la
poblacién potencial, dando cuenta, sin embargo, del 13,8% de la demanda de temas especificos y
en la Region de Aysén, en la cual fue levantada el 7,4% de la demanda tematica, en circunstancias
que esta Regién daba cuenta de sdlo el 0,9% del total de la poblacion objetivo del Programa.

Por su parte, las Regiones Metropolitana de Santiago, la del Bio-Bio y la de Los Lagos
experimentaron una situacion inversa: el numero de temas levantados no guarda relacion (es muy
inferior) con la envergadura que en esas Regiones registraba la poblacién potencial del Programa.
En el caso de la R. Metropolitana de Santiago, excluyendo los temas transversales, fue levantada
solo el 7% de la demanda tematica, en circunstancias que esta Regidn concentraba el 27,6% de la
poblacién potencial del Programa. La Region del Bio-Bio concentraba el 11,8% de la poblacién
potencial, pero su participacion en la demanda tematica sélo alcanzé al 6,6%. Los respectivos
porcentajes para la Regién de Los Lagos fueron de 9,7% (poblacién potencial) y 4,9% (demanda
tematica).

En resumen, en relacién con la pertinencia de la oferta tematica — establecida a través de la
comparacion entre, por un lado, el numero de temas demandados por Regidn, y, por otro lado, la
presencia relativa en las Regiones de aquellas unidades econdmicas y personas que integran la
poblacion objetivo del Programa-, puede senalarse que ésta es relativa, por cuanto es adecuada
sélo en 7 Regiones del pais.

Complementando lo anterior, se analizara la eventual correspondencia existente entre el
levantamiento de la demanda en el afio 2006, clasificada segun sector productivo, y la demanda
potencial, representada esta ultima por la distribucién de la fuerza de trabajo regional segun rama
de actividad econémica en el mismo afio.

En efecto, el Panel considera que una variable proxy que permite discernir a grandes rasgos
cuales son los requerimientos de capacitacion de mano de obra en las distintas Regiones, es la
distribucion de la fuerza de trabajo regional a lo largo de las diferentes ramas de actividad
econdmica. El Panel ha calculado en términos porcentuales estas distribuciones, tanto para el nivel
nacional como para cada una de las Regiones. Luego ha procedido a establecer una comparacion

*3 Los temas licitados corresponden a la demanda levantada a nivel regional. Sobre esa demanda los OTEC presentan determinados cursos.
Por lo tanto, los temas no son sinénimos de cursos. Sobre un mismo tema licitado, la oferta del sistema puede presentar diversas opciones.
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entre, por un lado, lo que podria calificarse como demanda territorial potencial — medida por la
distribucion de la fuerza de trabajo segun sector de actividad econdmica (el Programa no dispone
de antecedentes sobre la distribucion de su poblacién objetivo a lo largo de esta variable) -, y, por
otro lado, la “parrilla” de temas llevados a licitaciéon. Dicha comparacion hace posible emitir juicios
mas acotados en relacion con la pertinencia o falta de pertinencia que presenta la “parrilla” de
cursos de capacitacion identificada en el afio 2006 a nivel territorial**.

Los Cuadros N° 11.3.1.5a y 11.3.1.5b permiten conocer, respectivamente, la distribucién por sector
productivo de los 3.617 temas especificos levantados como demanda al nivel del pais en el afo
2006, y la distribucién que la fuerza de trabajo ocupada del pais registraba ese mismo afio por rama
de actividad econdémica (segun cifras de la Encuesta Nacional de Empleo del INE, trimestre abril-
junio 2006). Ello, guardando las reservas del caso, dado que la distribucién por Regiones y por
rama de actividad econémica que presentan los ocupados del pais no necesariamente coincide con
la correspondiente distribucién que presenta la poblacion objetivo del Programa®.

Segun se senalara anteriormente, la clasificacion utilizada por el Programa para agrupar las
diferentes tematicas no es estrictamente comparable con la nomenclatura por rama de actividad
econdmica utilizada por el INE para clasificar la fuerza de trabajo, que corresponde a la ClIU N° 4,
Rev. 2. Asi, por ejemplo, mientras el INE mantiene categorias por separado para la construccion,
generacién de energia y la industria, el Programa mezcla los dos primeros sectores con la industria
metalmecanica. Ademas, mientras el INE clasifica la industria alimentaria como parte de la industria
manufacturera, el Programa clasifica los rubros chocolateria, reposteria, pasteleria y conserveria en
el sector comercio. Efectuadas estas acotaciones, y guardando las debidas reservas, es posible
proceder a hacer algunas comparaciones, al menos respecto de algunos sectores de actividad
economica.

En general, al nivel del pais, destaca por presentar una importante concentracién de tematicas el
sector silvoagropecuario (865), el cual respondié por el 23,9% del total de éstas. Le siguen en
importancia los sectores Pesca (12,7%) y Comercio (12,1%) (ver Cuadro N° 11.3.1.5a).

Cuadro N° 11.3.1.5a: TOTAL PAIS: Distribucion Porcentual de los Temas Sectoriales Levantados como
Demanda Afio 2006

Arte- | Co- | Constr., Ind. Ind. Infor- | Mi- | Pes- | Ser- Sil- Tu- | Trans- To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | Mati- | ne- ca Vi- voa- ris- Porte Tal
Cio Y Energia factu ca ria cios | grop. | mo
Rera
8,5 12,1 8,4 6,1 2,8 45 | 12,7 | 4,0 23,9 | 101 6,8 100,0
(3.617)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de 13 Planillas Excel (una por cada Regién) proporcionadas por el Programa
conteniendo las matrices de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para el afio
2006.

! El Programa no dispone de informacion estadisticas sistematizada sobre la demanda territorial levantada en el afio 2005.
45 Al analizar la distribucion por rama de actividad econémica que presentan las microempresas formales del pais, con excepcion de los rubros

comercio, industria manufacturera y servicios comunales, sociales y personales, se advierte una similitud con la distribucion de la fuerza de
trabajo ocupada a nivel nacional segun esta misma variable. Es asi como, segun un estudio de SERCOTEC, en el rubro agricultura, caza y

pesca se desempefiaba (2003) el 11,5% de estas unidades econdmicas; en la mineria el 0,2%; en la industria manufacturera el 6,7%; en la
construccion el 5%; en el comercio, el 43,6%; en el rubro transporte, almacenaje y comunicaciones el 11,1%; en los servicios financieros el
5,3%; y en los servicios comunales, sociales y personales el 12,9% (ver SERCOTEC: La situacién de la micro y pequefia empresa en Chile,
Santiago de Chile, diciembre de 2005; p. 13).
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Cuadro N° 11.3.1.5b: TOTAL PAIS: Distribucién Porcentual de la Fuerza de Trabajo Ocupada Segiin Rama de
Actividad Econdmica, Trimestre maovil abril-junio 2006

Agric | Minas | Ind. | Electr., | Cons- | Comer- | Transporte, | Servici | Serv. Comu- Total
caza Manu- | gasy | truc- Cio almacenaje 0s nales, socia-
y factu- | agua cion y comuni- Finan- lesy
pes- rera caciones cieros personales
ca
11,9 1,4 13,5 0,6 8,3 19,3 8,4 8,7 27,9 100,0
(5.989.010)

FUENTE: Elaboraciéon del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre moévil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

A partir de la comparacion de las distribuciones presentadas en los Cuadros N° 11.3.1.5a y 11.3.1.5b,
y manteniendo las debidas reservas, se concluye que, a nivel pais, estarian sobre-representados
los rubros silvoagropecuario y pesca, asi como transporte y turismo. Estos ultimos, en la
clasificacion de fuerza de trabajo utilizada por el INE, corresponden a la rama de transporte,
almacenaje y comunicaciones. Los sectores silvoagropecuario y pesca en su conjunto daban
cuenta del 36,6% de la demanda tematica, en circunstancias que solo un 11,9% de la fuerza de
trabajo se habria encontrado trabajando en actividades vinculadas a ellos.

Similarmente, en el rubro transporte, almacenaje y comunicaciones se desempefaba sélo el 8,4%
de la fuerza de trabajo ocupada del pais, y, sin embargo, el Programa destiné a esos sectores un
porcentaje de temas que dobla dicha proporcion, al alcanzar el 16,9%.

En cuanto al resto de los sectores de produccion la estructura de demanda tematica levantada por
el Programa no se alejaria demasiado de la distribucién sectorial que a nivel nacional presentan los
ocupados.

Por su parte, los cuadros N° [1.3.1.6a y 11.3.1.6b referidos a la Regién de Tarapaca, senalan
tendencias muy similares a las senaladas en relacion con la situacion nacional: los sectores
silvoagropecuario y pesca, y, en menor medida, transporte y turismo, se encuentran sobre-
representados en la estructura de demanda tematica.

Cuadro N° 11.3.1.6a: PRIMERA REGION DE TARAPACA: Distribucién Porcentual de los Temas Sectoriales
Levantados como Demanda, Ao 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | Mati- | ne- ca Vi- voa- ris- Porte | Tal
Cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
rera
13,7 10,3 6,9 9,3 4.4 8,8 11.3 54 9,8 12,3 7,8 100,0
(204)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planilla Excel Primera Regién proporcionada por el Programa
conteniendo la matriz de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para
el afio 2006.

Cuadro N° 11.3.1.6b: PRIMERA REGION DE TARAPACA: Distribucién Porcentual de la Fuerza de Trabajo
Regional Ocupada Segun Rama de Actividad Econdmica, Trimestre movil abril-junio 2006

Agric., | Minas Ind. Electr., | Cons- | Comer- | Transporte, Serv. Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- Cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca rera Caciones sociales
y perso-
nales
6,8 2,5 10,2 1,0 6,9 247 13,9 7,5 26,4 100,0
(167.300)
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FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre mévil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

Por el contrario, el sector comercio se encontraria sub-representado, desde el momento en que el
24,7% de los ocupados de la Regién se desempefiaba en este rubro, en circunstancias que la
demanda tematica sélo ascendia al 10,3%.

El resto de los sectores, en particular, construccién, comercio e industria manufacturera, no
aparecen menoscabados en lo que dice relacion con la orientacién que presenta la demanda
tematica.

Cuadro N° 11.3.1.7a SEGUNDA REGION DE ANTOFAGASTA: Distribucion Porcentual de los Temas
Sectoriales Levantados como Demanda, Afo 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | Mati- | ne- ca vi- voa- ris- Porte | Tal
cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
rera
8,6 13,0 14,8 6,2 3,1 10,4 | 11.7 5,5 3,7 11,1 11,7 | 100,0
(162)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planilla Excel Segunda Regién proporcionada por el Programa
conteniendo la matriz de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para
el afio 2006.

Cuadro N° 11.3.1.7b: SEGUNDA REGION DE ANTOFAGASTA: Distribucién Porcentual de la Fuerza de Trabajo
Regional Ocupada Segun Rama de Actividad Econdmica, Trimestre movil abril-junio 2006

Agric., | Minas | Ind. | Electr.,, | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- Cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca rera Caciones sociales
y perso-
nales
4,3 9,6 7,8 0,8 16,7 18,1 9,6 10,3 22,8 100,0
(184.710)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre movil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

En la Segunda Regién de Antofagasta, los dos sectores econdmicos que aparecen como sobre-
representados en la demanda tematica son transporte y turismo, por un lado, y la pesca, por el otro
lado. Transporte y turismo concentraban el 22,8% de la demanda tematica, pero los ocupados en
estos rubros alcanzaban solamente al 9,6%.

En lo que respecta al sector pesca, este sector concentraba por si solo un 11,7% de la demanda

regional, en circunstancias que, en conjunto, los sectores agricultura, caza y pesca reunian a soélo el
4,3% de la fuerza de trabajo ocupada regional (ver Cuadros N° 11.3.1.7a y 11.3.1.7b).
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Cuadro N° 11.3.1.8a: TERCERA REGION DE ATACAMA: Distribucion Porcentual de los Temas Sectoriales
Levantados como Demanda Ano 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | Mati- | ne- ca Vi- voa- ris- Porte | Tal
cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
rera
6,3 10,8 8,3 5,2 2,9 5,8 18,8 5,0 24,6 7.1 52 100,0
(480)

FUENTE: Elaboracién del Panel a partir de Planilla Excel Tercera Region proporcionada por el Programa

conteniendo la matriz de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para

el ano 2006.

Cuadro N° 11.3.1.8b: TERCERA REGION DE ATACAMA: Distribucién Porcentual de la Fuerza de Trabajo
Regional Ocupada Segun Rama de Actividad Econdmica, Trimestre maévil abril-junio 2006

Agric., | Minas | Ind. | Electr.,, | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca rera caciones sociales
y perso-
nales
14,2 11,2 5,6 0,3 14,5 17,9 6,7 54 24,2 100,0
(115.390)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre movil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

Con sus 480 temas levantados como demanda, la Region de Atacama es la segunda en
importancia desde el punto de vista de la magnitud que toma esta variable. Como se ha sefialado
anteriormente, estos 480 temas representaron el 13,3% de la demanda tematica total nacional, en
circunstancias que en esta Region se desempefiaba sélo el 1,9% de la fuerza de trabajo ocupada
nacional.

Sumados los rubros silvoagropecuario y pesca, estos sectores concentraron el 43,4% de la
demanda regional, lo cual indica una distribucién claramente desproporcionada dado que la fuerza
de trabajo ocupada en estos rubros alcanzaba al 14,2%. En menor medida se encuentra sobre-
representado el sector turismo y transporte, con un 12,3% de la demanda tematica y una fuerza
laboral ocupada en este rubro de 6,7%.

Debido a lo anterior, se ven afectados negativamente los rubros comercio (con el 17,9% de la
fuerza de trabajo ocupada regional y solo el 10,8% de la demanda tematica), y la construccion,
sector que, a pesar de concentrar el 14,5% de la mano de obra ocupada, tuvo un levantamiento de
demanda que alcanzé al 8,3%, e incluso, algo menos, si se eliminan los temas correspondientes a
la industria metalmecanica (ver Cuadros N° 11.3.1.8a y 11.3.1.8b).
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Cuadro N° 11.3.1.9a: CUARTA REGION DE COQUIMBO: Distribucién Porcentual de los Temas Sectoriales
Levantados como Demanda Ano 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | Mati- | ne- ca Vi- voa- ris- Porte | Tal
Cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
rera
4,3 11,1 4,7 0,9 2,1 6,0 13,2 1,3 36,3 | 12,8 7,3 100,0
(234)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planilla Excel Cuarta Regidn proporcionada por el Programa
conteniendo la matriz de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para
el afio 2006.

Cuadro N° 11.3.1.9b: CUARTA REGION DE COQUIMBO: Distribucién Porcentual de la Fuerza de Trabajo
Regional Ocupada Segun Rama de Actividad Econdmica, Trimestre maévil abril-junio 2006

Agric., | Minas | Ind. | Electr.,, | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca rera caciones sociales
y perso-
nales
26,0 54 8,0 0,4 9,3 18,4 7,0 4,8 20,7 100,0
(211.040)

FUENTE: INE: Elaboracién del Panel a partir de Indicadores de Empleo, Trimestre maévil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

A pesar de que tiene el 26% de su fuerza de trabajo ocupada en el rubro agricultura, caza y pesca,
la Cuarta Region de Coquimbo presenta una exagerada concentraciéon de la demanda tematica en
estos sectores: 49,5% si se suman los sectores silvoapropecuario y pesca.

También los rubros turismo y transporte se encontraria sobre-representado desde el momento en
que la oferta levantada para estos rubros alcanzaba al 20,1% en circunstancias que los ocupados
no superaban el 7% del total regional.

Por su parte, el sector de la construccidon aparece menoscabado en este sentido (ver Cuadros N°
11.3.1.9a y 11.3.1.9b).

Cuadro N° 11.3.1.10a: QUINTA REGION DE VALPARAISO: Distribucion Porcentual de los Temas Sectoriales
Levantados como Demanda Afio 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | mati- | ne- ca Vi- voa- ris- Porte | Tal
cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
rera
8,1 12,4 9,8 3,9 3,3 4,6 12,2 4,6 21,2 | 12,9 7.1 100,0
(482)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planilla Excel Quinta Region proporcionada por el Programa
conteniendo la matriz de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para
el ano 2006.
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Cuadro N° 11.3.1.10b: QUINTA REGION DE VALPARAISO: Distribucién Porcentual de la Fuerza de Trabajo
Regional Ocupada Segun Rama de Actividad Econdmica, Trimestre maévil abril-junio 2006

Agric., | Minas | Ind. | Electr.,, | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca Rera caciones sociales
y perso-
nales
9,6 1,5 8,8 0,7 6,3 20,6 9,7 7,2 35,5 100,0
(596.330)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre mévil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

En la Quinta Region de Valparaiso, el 33,4% de los temas concentrados en los sectores
silvoagropecuario (21,2%) y pesca (12,2%) contrasta con el 9,6% de fuerza de trabajo ocupada que
presenta la Region en estos rubros. Lo mismo ocurre con el 20% de la demanda tematica
concentrada en turismo y transporte, si se la compara con la fuerza laboral ocupada en este sector
(9,7%).

La industria manufacturera, en cambio, aparentemente enfrentaria una situacion inversa: estaria
sub-representada. Sin embargo, si se suman los temas demandados en las areas de construccion,
industria metalmecanica y energia con los de la industria manufacturera, se obtiene un total de
demanda tematica de 13,7%, porcentaje que no se aleja demasiado del sub-total representado por
la fuerza de trabajo ocupada, segun estadisticas del INE, en los sectores de la construccion,
energia e industria manufacturera (15,8%) (ver Cuadros N° 11.3.1.10a y 11.3.1.10b).

Cuadro N° 11.3.1.11a: SEXTA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS: Distribucion Porcentual de
los Temas Sectoriales Levantados como Demanda Ao 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | Mati- | ne- ca Vi- voa- | ris- Porte | Tal
cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
rera
7,6 13,6 9,8 7.4 24 6,0 10,2 4,6 23,2 | 10,0 52 100,0
(500)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planilla Excel Sexta Region proporcionada por el Programa conteniendo
la matriz de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para el afio 2006.

Cuadro N° 11.3.1.11b: SEXTA REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS: Distribucién Porcentual de
la Fuerza de Trabajo Regional Ocupada Segun Rama de Actividad Econémica, Trimestre mévil abril-junio 2006

Agric., | Minas | Ind. | Electr.,, | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca rera caciones sociales
y perso-
nales
27,9 3,3 12,4 0,8 7.1 13,8 8,0 4,9 21,8 100,0
(286.710)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre movil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

Segun se ha sefalado anteriormente, la Sexta Region es la que concentra el mayor numero - en
términos porcentuales y absolutos -, de tematicas demandas (500 temas, vale decir, el 13,8% del
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total, sin considerar los temas transversales). Ello, a pesar de que su fuerza de trabajo ocupada no
representa mas alla del 4,8% nacional.

En esta Regidn, sin embargo, se observa una distribucion bastante cercana a lo que es la
distribucion por rama de actividad econdmica de la fuerza de trabajo ocupada (ver Cuadros N°
11.3.1.11ay 1.3.1.11b).

Cuadro N° 11.3.1.12a: SEPTIMA REGION DE MAULE: Distribucion Porcentual de los Temas Sectoriales
Levantados como Demanda Ano 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | Mati- | ne- ca Vi- voa- ris- Porte | Tal
cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
rera
6,9 10,3 6,3 9,4 2,5 0,6 10,6 3,1 40,3 | 10,0 0 100,0
(320)

FUENTE: Elaboracién del Panel a partir de Planilla Excel Séptima Regidn proporcionada por el Programa conteniendo la
matriz de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para el afio 2006.

Cuadro N° 11.3.1.12b: SEPTIMA REGION DE MAULE: Distribucion Porcentual de la Fuerza de Trabajo Regional
Ocupada Segun Rama de Actividad Econémica, Trimestre mévil abril-junio 2006

Agric., | Minas | Ind. | Electr.,, | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- Cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca rera caciones sociales
y perso-
nales
31,2 0,4 10,6 0,6 7,6 14,9 9,4 4,7 20,6 100,0
(341.760)
FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre maévil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

De la lectura de los Cuadros N° I1.3.1.12a y 11.3.1.12b, resaltan las elevadas proporciones de temas
demandados en las areas silvoagropecuaria (40,3%) y pesca (10,6%), cuya suma arroja un total de
50,9%. Ello no se condice con el porcentaje de ocupados de la Region en esos rubros, aun cuando
éste es elevado (31,2%).

Cuadro N° 11.3.1.13a: OCTAVA REGION DEL BiO-BiO: Distribucién Porcentual de los Temas Sectoriales

Levantados como Demanda Afo 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | mati- | ne- ca Vi- voa- ris- Porte | Tal
Cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
rera
7.1 11,7 9,2 5,0 2,9 54 12,5 2,1 31,7 6,2 6,2 100,0
(240)

FUENTE: Elaboraciéon del Panel a partir de Planilla Excel Octava Region proporcionada por el Programa conteniendo la matriz
de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para el afio 2006.
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Cuadro N° 11.3.1.13b: OCTAVA REGION DEL BiO-BiO: Distribucién Porcentual de la Fuerza de Trabajo Regional

Ocupada Segun Rama de Actividad Econdémica, Trimestre mévil abril-junio 2006

Agric., | Minas | Ind. | Electr.,, | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- Cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca Rera Caciones sociales
y perso-
nales
14,6 0,4 15,8 0,5 7.9 17,1 8,1 6,4 29,2 100,0
(701.500)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre movil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

En la Octava Regidn se registra una situacion similar a la observada en la Séptima Region, aunque
mas desproporcionada: los rubros silvoagropecuario (31,7%) y pesca (12,5%), cuya suma arroja un
total de 44,2%, no guarda proporcion con el porcentaje de ocupados en esos rubros en la Region
(14,6%). También el sector mineria se encuentra algo sobre-representado en la estructura de
demanda tematica.

Por el contrario, la industria manufacturera aparece como insuficientemente atendida, desde el
momento en que soélo el 5% de los temas corresponden a ese rubro, o, si se prefiere, el 12,1% si a
ese 5% se le suman los temas seleccionados en el area de la artesania, en circunstancias que, de
acuerdo con el Cuadro N° 11.3.1.13b, este sector daba ocupacion el 15,8% del total de ocupados. En
todo caso, cabe hacer la observaciéon que, eventualmente, a este 12,1% podria ser necesario que
se le agregasen los temas vinculados a la industria metalmecénica, en caso que correspondiese,
los cuales son clasificados por el Programa junto con el sector construccion (ver Cuadros N°
11.3.1.13a y 11.3.1.13b).

Cuadro N° 11.3.1.14a: NOVENA REGION DE LA ARAUCANIA: Distribucion Porcentual de los Temas Sectoriales
Levantados como Demanda Ano 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | mati- | ne- ca Vi- voa- ris- Porte | Tal
cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
rera
12,3 9,9 6,2 4,3 1,8 0 10,5 3,1 34,6 | 10,5 6,8 100,0
(162)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planilla Excel Novena Region proporcionada por el Programa conteniendo la
matriz de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para el afio 2006.

Cuadro N° 11.3.1.14b: NOVENA REGION DE LA ARAUCANIA: Distribucion Porcentual de la Fuerza de Trabajo
Regional Ocupada Segun Rama de Actividad Econdmica, Trimestre movil abril-junio 2006

Agric., | Minas | Ind. | Electr.,, | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- Cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca rera Caciones sociales
y perso-
nales
26,7 0,2 10,3 0,7 8,0 16,2 6,6 44 26,8 100,0
(326.930)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre movil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.
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En la Novena Regidn, el 45,1% de los temas demandados se encuentra asociado a los rubros
silvoagropecuario y pesca. Sin embargo, sélo el 26,7% de los ocupados se desempefaba en esos
rubros.

También los rubros turismo y transporte se encontraban sobre-representados al concentrar el
17,3% de la demanda tematica mientras la fuerza laboral ocupada en estos sub-sectores alcanzaba
a séblo un 6,6%.

En lo que respecta al sector de la industria manufacturera, de acuerdo con los datos existentes, no
puede senalarse con certeza que éstos se hubiesen encontrado insuficientemente representados
desde el momento en que el 12,3% de la demanda tematica se encontraba asociada al rubro
artesania, en tanto el 4,3% se encontraba concentrado en la industria manufacturera propiamente
tal.

La fuerza de trabajo ocupada en este ultimo sector se elevaba al 10,3% (ver Cuadros N° I1.3.1.14a y
11.3.1.14b).

Cuadro N° 11.3.1.15a;: DECIMA REGION DE LOS LAGOS: Distribucion Porcentual de los Temas Sectoriales
Levantados como Demanda Ano 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | mati- | ne- ca Vi- voa- ris- Porte | Tal
Cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
Rera
9,7 9,7 7.4 4,0 1,7 0 22,1 2,3 20,4 | 12,5 10,2 | 100,0
(176)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planilla Excel Décima Regién proporcionada por el Programa conteniendo la matriz
de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para el afio 2006.

Cuadro N° 11.3.1.15b: DECIMA REGION DE LOS LAGOS: Distribucién Porcentual de la Fuerza de Trabajo
Regional Ocupada Segun Rama de Actividad Econdmica, Trimestre movil abril-junio 2006

Agric., | Minas | Ind. | Electr.,, | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- Cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca rera caciones sociales
y perso-
nales
25,8 0,1 14,4 0,7 6,5 15,4 8,2 4,4 24,5 100,0
(412.880)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre movil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

Aunque con cifras algo diferentes, la situacion que concierne a la Décima Region se asemeja
bastante a la comentada respecto de la Novena Region: mientras el 42,5% de los temas
demandados se encontraba asociado a los rubros silvoagropecuario y pesca, solo el 25,8% de los
ocupados se desempenaban en esos rubros.

También los rubros turismo y transporte aparecen sobre-atendidos, por cuanto la oferta
programatica asociada a estos rubros alcanzaba al 22,7%, en tanto los ocupados no superaban el
8,2%.

Por el contrario, el sector comercio aparecia insuficientemente atendido, desde el momento en que
sélo el 9,7% de la demanda y eventual oferta programatica se encontraba dirigido hacia él, en
circunstancias que la fuerza de trabajo ocupada en ese rubro se elevaba al 15,4% (ver Cuadros N°
11.3.1.15a y 11.3.1.15Db).
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Cuadro N° 11.3.1.16a: DECIMOPRIMERA REGION DE AYSEN: Distribucién Porcentual de los Temas Sectoriales
Levantados como Demanda Ano 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | mati- | ne- ca Vi- voa- ris- Porte | Tal
cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
rera
10,4 | 16,0 10,0 6,3 1,5 0 16,0 5,2 17,8 | 10,0 6,7 100,0
(269)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planilla Excel Décimoprimera Regién proporcionada por el Programa conteniendo
la matriz de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para el afio 2006.

Cuadro N° 11.3.1.16b: DECIMO-PRIMERA REGION DE AYSEN: Distribucién Porcentual de la Fuerza de Trabajo
Regional Ocupada Segun Rama de Actividad Econdmica, Trimestre movil abril-junio 2006

Agric., | Minas | Ind. Electr., | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca rera caciones sociales
y perso-
nales
19,8 2,2 11,9 0,8 10,7 16,5 6,8 2,8 28,5 100,0
(45.030)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre movil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

En lo que dice relacién con la Décimoprimera Region de Aysén, se vuelve a repetir el patron
comentado respecto de la Regién de Los Lagos, vale decir, existe una exagerada presencia de los
temas silvoagropecuario y pesquero (33,8% contra sélo un 19,8% de ocupados).

También turismo y transporte se encuentran algo sobre-representados: el porcentaje de la oferta
programatica (16,7%) supera en 9,9 puntos de porcentaje al porcentaje de ocupados en esta rama
de actividad econdmica, el cual asciende a 6,8%.

La situacion descrita se produce en desmedro, fundamentalmente, del rubro mineria (ver Cuadros
N° [1.3.1.16a y 11.3.1.16b).

Cuadro N° 11.3.1.17b: DECIMOSEGUNDA REGION DE MAGALLANES: Distribucion Porcentual de los Temas

Sectoriales Levantados como Demanda Ao 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | Mati- | ne- ca Vi- voa- | ris- Porte | Tal
cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
Rera
11,2 | 14,9 4,5 3,7 3,0 3,7 17,2 1,5 15,7 | 11,2 13,4 | 100,0
(134)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planilla Excel Décimosegunda Regién proporcionada por el Programa conteniendo
la matriz de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para el afio 2006.
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Cuadro N° [1.3.1.17b: DECIMOSEGUNDA REGION DE MAGALLANES: Distribucion Porcentual de la Fuerza de
Trabajo Regional Ocupada Segun Rama de Actividad Econdmica, Trimestre movil abril-junio 2006

Agric., | Minas | Ind. | Electr., | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca rera caciones sociales
y perso-
nales
10,2 3,3 9,1 1,4 10,1 16,5 11,1 5.1 33,1 100,0
(63.210)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre movil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

Segun se desprende de los Cuadros N° 11.3.1.17a y 11.3.1.17b, en la Regién de Magallanes sélo el
10,2% de la fuerza de trabajo ocupada se desempenfa en los sectores de agricultura, caza y pesca.
Ello, no obstante, el 32,9% de la demanda tematica estaba enfocada hacia estos sectores.

Similarmente, mientras el 11,1% de la fuerza de trabajo estaba ocupada en el rubro transporte,
almacenaje y comunicaciones, la oferta tematica en esta area ascendia al 24,6%.

Por el contrario, mientras el sector de la construccion era relevante desde el punto de vista de la
mano de obra ocupada (10,1%), la estructura de la oferta tematica no lo habria estado cubriendo
suficientemente desde el momento en que dirigia sélo el 4,5% de los temas a cubrir dicho sector,
conjuntamente, por lo demas, con los rubros industria metalmecanica y energia.

Cuadro N° 11.3.1.18a: DECIMOTERCERA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO: Distribucion
Porcentual de los Temas Sectoriales Levantados como Demanda Afio 2006

Arte- | Co- Constr., Ind. | Ind. Infor- | Mi- Pes- | Ser- | Sil- Tu- Trans- | To-
sania | mer- | Metalmecan. | Manu- | mati- | ne- ca Vi- voa- ris- Porte | Tal
cio Y Energia factu | ca ria cios | grop. | mo
Rera
11,8 13,0 8,3 12,6 4,3 5,9 0 5,1 20,5 6,7 11,8 | 100,0
(254)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de Planilla Excel Décimotercera Region proporcionada por el Programa conteniendo
la matriz de temas demandados al FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes para el afio 2006.

Cuadro N° 11.3.1.18b: DECIMOTERCERA REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO: Distribucién Porcentual
de la Fuerza de Trabajo Regional Ocupada Segun Rama de Actividad Econdmica, Trimestre mévil abril-junio

2006

Agric., | Minas | Ind. | Electr.,, | Cons- | Comer- | Transporte, | Servicios Serv. Total

caza Manu- | gasy | truc- Cio almacenaje | Financieros | Comuna-
y factu- | agua cion y comuni- les,
pesca rera caciones sociales
y perso-
nales
2,5 0,5 16,4 0,4 8,4 22,0 8,1 12,5 29,2 100,0
(2.536.230)

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de INE: Indicadores de Empleo, Trimestre movil abril-junio 2006, Santiago de
Chile, Cuadro N° 11.3.04.

En la Regién Metropolitana de Santiago, sélo el 2,5% de la fuerza laboral ocupada se
desempefaba en los rubros agricultura, caza y pesca. Entre los temas levantados como demanda,
la pesca no estuvo presente, pero el sector silvoagropecuario concentré el 20,5% de la estructura
de demanda.
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También los rubros turismo y transporte, que concentraron el 18,5% de la demanda tematica, se
encontraban sobre-representados desde el momento en que su fuerza de trabajo ocupada no
superaba el 8,1%.

A excepcion del rubro comercio que se encontraba sub-representado, la presencia relativa del resto
de los sectores en la “parrilla” tematica habria sido consistente con la distribucién de la demanda
potencial.

Cuadro Resumen del Grado de Consistencia de la Oferta Tematica

El Cuadro N° 11.3.1.19 ha sido confeccionado para presentar, a manera de resumen, el panorama
registrado en términos de la oferta programatica del Programa, definida conforme a la demanda
regional, y su eventual consistencia con la demanda potencial, medida esta ultima a partir de la
fuerza de trabajo ocupada en las distintas ramas de actividad econdmica.

De la comparacion efectuada entre la oferta de cursos definida conforme a la demanda levantada al
nivel de Regiones, y la demanda potencial, puede deducirse que el sector silvoagropecuario se
encuentra sobre-representado en 11 de las 13 Regiones del pais (la excepcion a este respecto la
constituyen las Regiones Segunda y Sexta). La sobre-representacién del sector pesquero se
constata, asimismo, en similar numero de Regiones.

Cuadro N° 11.3.1.19: Sectores Sobre-representados y Sub-representados
en el Levantamiento de la Demanda Regional, Por Regién, Afio 2006

REGION Sectores Sectores
Econdmicos Econbémicos
Sobre- Sub-
representados representados
Tarapaca Silvoagropecuario,
Pescay Comercio
Transporte y
Turismo
Antofagasta Pescay
Transporte y Ninguno
Turismo
Atacama Silvoagropecuario,
Pescay Comercio y
Transporte y Construccién
Turismo
Coquimbo Silvoagropecuario,
Pescay Construccion
Transporte y
Turismo
Valparaiso Silvoagropecuario,
Pescay Ninguno
Transporte y
Turismo
L.B. O’'Higgins Ninguno Ninguno
Maule Silvoagropecuario Ninguno
y Pesca
Bio-Bio Silvoagropecuario, | (Industria Ma-
Pesca y Mineria nufacturera) *
Araucania Silvoagropecuario,
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Pescay Ninguno
Transporte y
Turismo
Los Lagos Silvoagropecuario,
Pescay Comercio
Transporte y
Turismo
Aysén Silvoagropecuario,
Pescay Mineria
Transporte y
Turismo
Magallanes Silvoagropecuario, | Construccion
Pescay
Transporte y
Turismo
Metropolitana Silvoagropecuario
de Santiago y Transporte y Comercio
Turismo

FUENTE: Elaboracion del Panel a partir de 13 Planillas Excel (una
por cada Regidn) proporcionadas por el Programa conteniendo las
matrices de temas demandados socialmente al Programa.

* Caso sujeto a una mayor indagacion.

El sector turismo y transporte registraria, también, una situacién de sobre-oferta por parte del
Programa, desde el momento en que se encontraba sobre-cubierto en 10 Regiones del pais.

Por el contrario, a lo menos en 4 Regiones se encontré sub-representado el sector comercio
(Primera, Tercera, Décima y Metropolitana de Santiago). También se encontré menoscabado en 3
Regiones el rubro de la construccion (en las Regiones Tercera, Cuarta y Décimosegunda). Por su
parte, la mineria se encontré sub-atendida en una Regioén, la Region de Aysén.

B. COMPORTAMIENTOS MEDIBLES DE LOS OTEC QUE INCIDEN EN LA PRODUCCION DEL
COMPONENTE

En el proceso de producciéon del Componente, sin duda adquiere relevancia el comportamiento que
puedan presentar actores sociales importantes como lo son los OTEC, desde el momento en que
ellos son finalmente quienes ejecutan las acciones de capacitacion. El Panel ha sistematizado
antecedentes en relacion con las siguientes facetas del comportamiento de estos actores sociales:
a) su grado de participacion en el Programa, a través del levantamiento de la oferta de capacitacion
en las etapas de licitacion y adjudicacion de las propuestas; b) su distribucién, en términos
aproximados, entre las Regiones del pais; y, c¢) relacibn entre el numero de cursos
preseleccionados y el numero de cursos efectivamente ejecutados.

B.1. Participacion de los OTEC en los llamados a licitacién
Respecto de las licitaciones que tuvieron lugar en el afio 2005, el Programa ha sefalado que solo
cuenta con informaciéon procesada sobre OTEC participantes en relacion con el segundo llamado.
Ello impide efectuar el calculo del cuociente entre OTEC participantes y OTEC inscritos ese afo en
el Registro Nacional de Organismos Técnicos de Capacitacion.

El Cuadro N° 11.3.1.20 permite establecer la relacion entre OTEC inscritos en el Registro Nacional

en el ano 2006 y los OTEC que presentaron ese afno propuestas luego del llamado a licitacién
efectuado por el Programa.
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Cuadro N° 11.3.1.20: Comparacion entre OTEC Registrados y OTEC
Participantes en el Programa, Nivel Nacional, Afios 2005 y 2006

ARo N° de N° de OTEC Grado de participacion
OTEC participantes en de los OTEC en el
registrados el Programa Programa
en SENCE (b) (b)/ (a) * 100
(a)
2005 6.250 339 * S.i.
2006 6.143 761 12,4 %

FUENTE: Informacion entregada al Panel por el Programa.
* Esta cifra corresponde solamente a OTEC participantes en el 2° llamado a licitacion
del afio 2005.

Del Cuadro N° 11.3.1.20 se desprende que una proporcidon mas bien baja de OTEC inscritos en el
SENCE, proporcién que alcanza al 12,4%, presentd propuestas de capacitacién en respuesta al
llamado a licitacién efectuado por el Programa en el aino 2006. Esta cifra debe ser relativizada, sin
embargo, considerando las aclaraciones efectuadas por el Programa en el sentido de que no todos los
inscritos en el Registro Nacional de OTEC podian considerarse como “parte regular del Registro”, por
cuanto no mas de 2.200 desarrollaban alguna accién de capacitacion®®.

Atendiendo a los nuevos antecedentes aportados por el Programa, y re-calculado el indicador sobre la
base de los OTEC que formaban “parte regular’ del Registro Nacional, la participacion en el Programa
habria alcanzado a un 34,6%, cifra que el Panel considera aceptable.

El Programa ha definido (y ha calculado erroneamente) un indicador de Eficacia/proceso que relaciona
los OTEC que han ejecutado cursos con aquellos OTEC que han presentado propuestas al Programa.
El Programa proporciona como enunciado del respectivo indicador el siguiente: “Proporcion de OTEC
que ejecutan respecto del total de OTEC que postulan cursos” (ver Indicador al Nivel del Componente
(N° 15) en Anexo 1(b) Medicion de Indicadores Matriz de Evaluacién (Periodo 2003-2006)).

Como es posible advertir, este indicador tiene como denominador el numero de OTEC que participan
en el Programa. El Panel plantea que el enunciado correcto para este indicador seria: “Porcentaje de
OTEC que ejecutan respecto del total de OTEC que resultan con cursos preseleccionados”. Ello, en
razon de que son efectivamente las cifras de OTEC con cursos preseleccionados y no las de OTEC
participantes o proponentes las que el Programa utilizé para el célculo del indicador y las que también
son mas relevantes desde el punto de vista de la informacién que proporcionan en relacién con la
eficacia del Programa en el proceso de produccion.

Mientras la forma de calculo propuesta por el Programa es: (N° de OTEC ejecutores de cursos / N° de
OTEC proponentes) *100, el Panel plantea, conforme la indicacidn recién expuesta, que la férmula de
célculo correcta es: (N° de OTEC ejecutores de cursos afio t / N° de OTEC con cursos
preseleccionados afo t) *100.

El resultado obtenido segun el Programa para el afio 2006 habria sido de 83%.

El Panel valida este resultado - con una cifra de 83,5% en lugar de 83% -, siempre y cuando, en
definitiva, el denominador del indicador sea “N° de OTEC con cursos preseleccionados ano t” en lugar
de “N° de OTEC proponentes”. La cifra de 83,5% deriva del hecho de que, conforme a los
antecedentes  proporcionados por las Planillas Excel denominadas "% de Cursos
Preselecc_Ejecutados", el nimero de OTEC que finalmente ejecutaron cursos fue, en el afio 2006, de
283, en tanto el numero de OTEC que resultaron con cursos preseleccionados fue de 339 (ver Cuadro

6 De acuerdo con declaraciones emitidas por el Programa, “el resto de los 3.800 OTEC no realizaba acciones de capacitacion en ninguno de
los programas administrados por el SENCE, por lo que el principal efecto de las disposiciones contenidas en la Ley 19.967 fue contribuir al
depuramiento del padrén de los OTEC que forman parte del Registro Nacional”.
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N° 11.3.1.21). Esta cifra (83,5%) coincide con lo sefialado anteriormente) (ver Cuadro 11.3.1.1), e implica
que se produce una distorsién de la demanda original puesto que ésta no es atendida en un 100%. En
todo caso, el 16,5% de demanda no atendida no involucra que se presenten problemas en la
produccion del Componente.

B.2 Presencia y participacion regional de los OTEC

El Programa no ha entregado informacién que permita conocer la distribucion regional de los OTEC
que participaron en el Programa presentando propuestas (OTEC participantes), lo que permitiria
establecer en forma mas fidedigna si la presencia de los OTEC a nivel de cada Region es adecuada o
no. Sélo se dispone de informacion regional respecto de los OTEC que en el afio 2006 resultaron con
cursos preseleccionados.

El Cuadro N° 11.3.1.21 permite contrastar la distribucion regional de aquellos OTEC con cursos
preseleccionados en el afio 2006 con la distribucidon regional que en el ano 2005 presentaba la
poblacion objetivo del Programa.

Cuadro N° 11.3.1.21: OTEC con Cursos Preseleccionados (Afio 2006)
y Poblacién Objetivo del Programa (Afio 2005), Por Region
(cifras porcentuales)

REGION OTEC con Poblacién Objetivo
Cursos Pre- del Programa afio
seleccionados 2005 (personas)
Tarapaca 3,2 5,9
Antofagasta 3,8 2,5
Atacama 3,8 1,7
Coquimbo 5,3 4,1
Valparaiso 9,7 11,5
L.B. O'Higgins 9,7 6,6
Maule 16,5 9,6
Bio-Bio 11,2 11,8
Araucania 4,7 5,8
Los Lagos 9,4 9,7
Aysén 0,9 0,9
Magallanes 2,4 2,3
Metropolitana 19,2 27,6
de Santiago
TOTAL 100,0 100,0
(339) (109.430)

FUENTE: OTEC con cursos preseleccionados: Cuadro N° 11.3.1.1;
Poblacién objetivo: Programa FONCAP Microempresarios y
Trabajadores Independientes - S.1.I.

De acuerdo con las cifras presentadas en el Cuadro N? 11.3.1.21, y sobre la base de una variable
proxy de presencia regional de los OTEC - representados, en este caso, por aquellos con cursos
preseleccionados -, puede sefialarse que, en general, la distribucion de estos organismos se
presenta adecuada considerando la distribucion de la poblaciéon potencial del Programa. Quedan
exceptuadas de esta situacion favorable, la Regidon Metropolitana de Santiago, y, en menor medida,
la Region de Tarapaca. En lo que dice relacion con la Region Metropolitana de Santiago, ésta
concentraba en el afio 2006 el 27,6% de las personas y unidades econdmicas que conformaban la
poblacion potencial del Programa, y, sin embargo, soélo 19,2% de los OTEC con cursos
preseleccionados se ubicaban en ella. En todo caso, este ultimo resultado cabe entenderlo en el
contexto mas amplio marcado previamente por una demanda tematica de magnitud que tampoco se
encontraba a la altura de la envergadura de la poblacion potencial en la Regién (ver Cuadro N°
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11.3.1.4). En lo que concierne a la Regién de Tarapaca, ésta concentr6 solo el 3,2% de los OTEC
que resultaron con cursos preseleccionados, en circunstancias que el 5,9% de la poblacién
potencial habitaba en ella. A la inversa, llama la atencion el importante porcentaje de OTEC que se
ubicaba en la Region del Maule (16,5%), Region cuya participacion en la poblaciéon objetivo del
Programa no superaba el 9,6%.

Cabe senalar que en los casos en que determinados OTEC operan y se adjudican cursos en mas
de una Regidn, son contabilizados como unidades independientes en las distintas Regiones en las
que operan.

Sin embargo, dado que el tamano de los OTEC puede estar incidiendo en una mayor o menor
atencion de participantes (a mayor tamafio, mayor capacidad de prestacion de servicios de
capacitacion), y, en este sentido esta variable podria introducir un sesgo en la apreciacién sobre el
grado de adecuacién/inadecuacion de la oferta respecto de la demanda por acciones de
capacitacion, conviene analizar, también, la distribucién que, a lo largo de las diferentes Regiones
del pais, presentan los cursos finalmente ejecutados (ver Cuadro N° 11.3.1.23). La sub-seccion
siguiente proporciona algunos antecedentes a este respecto.

B.1c) Relacion entre el nimero de cursos preseleccionados y el numero de cursos
efectivamente ejecutados

A continuacion se analizara un indicador propuesto por el Panel cuyo enunciado es: “Porcentaje de
cursos ejecutados, respecto del total de cursos preseleccionados (analisis nacional y regional)”.

La respectiva férmula de calculo es: (N° de cursos ejecutados afo t / N° de cursos
preseleccionados afno t) * 100.

Este indicador ha sido calculado para el afio 2006, al nivel nacional y para las distintas Regiones del
pais (ver Cuadro N° 11.3.1.22).

Cuadro N° [1.3.1.22: Relacion entre el NUmero de Cursos Preseleccionados y el Numero de Cursos Ejecutados por el

Programa en el Afio 2006, Por Region (cifras absolutas y porcentuales)
REGION N° de Cursos N° de Cursos Relacién
Preseleccionados Ejecutados (b)/(a) * 100
(a) (b)

Tarapaca 171 93 54, 4
Antofagasta 194 103 53,1
Atacama 231 78 33,8
Coquimbo 198 116 58,6
Valparaiso 1000 420 42,0
L.B. O'Higgins 426 160 37,6
Maule 817 401 49,1
Bio-Bio 595 378 63,5
Araucania 204 129 63,2
Los Lagos 455 328 72,1
Aysén 63 24 38,1
Magallanes 41 32 78,0
Metropolitana 1.273 746 58,6
de Santiago

TOTAL 5.668 3.008 53,1

FUENTE: Elaboracion del Panel sobre la base de informacién proporcionada por el Programa a través

de la Planilla Excel que lleva por titulo "% de Cursos Preselecc_Ejecutados".
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De la lectura del Cuadro N° 11.3.1.22 resalta, en primer lugar, la baja proporcion de cursos
ejecutados (53,1%) sobre el total de cursos preseleccionados en el afio 2006. La comparacion en
cuestién confirma el hecho resaltado anteriormente en el sentido de que los cursos impartidos por el
Programa no necesariamente cubren el conjunto de tematicas definidas a modo de interpretacién
de la demanda, lo cual, en definitiva, estaria sefialando que se produce una falta de satisfaccién de
la totalidad de la demanda originalmente identificada. Este resultado se complementa con el
obtenido a partir del indicador “Proporcion de OTEC que ejecutan respecto del total de OTEC que
resultan con cursos preseleccionados”, el cual alcanzaba un valor de 83,5% (ver secciéon B.1 de
este Capitulo, sobre Participacion de los OTEC en los Llamados a Licitacion).

Este resultado estaria sefalando la existencia de disfuncionalidades en el proceso de produccion
del Componente, cuyas causas son variadas, pero que tienen en comun el que la resultante es la
incompleta atencion a la “parrilla” de tematicas levantadas al nivel regional. En opinion del Panel,
las causas tendrian que ver con el hecho de que: i) el conjunto de cursos preasignados a cada
OTEC es atendido solo en tanto en cuanto al momento de presentar los OTEC los antecedentes
correspondientes al Programa, éste aun disponga de los recursos necesarios; ii) existen problemas
de reclutamiento de los potenciales beneficiarios; vy, iii) existe demora en los tiempos de inicio del
Programa, lo que haria desertar a una parte de los participantes inscritos (ver Punto D de esta
Seccidon Oportunidad en la Produccién del Componente).

En lo que respecta a las posibles dificultades que los OTEC enfrentarian para el reclutamiento de
los eventuales beneficiarios, puede sefalarse que esta situacion ha sido reconocida por los
responsables del Programa y estaria asociada a problemas para llenar los cupos con participantes
cuyos perfiles socio-ocupacionales satisfagan los prerrequisitos exigidos por la normativa legal. El
Programa no ha proporcionado al Panel informacioén sobre la proporciéon de personas que en el afio
2006 accedié al Componente sin presentar las caracteristicas esperadas formalmente en lo que
competia a su condicion tributaria y a su situacién laboral*’. En el Punto 11.3.2.2 del presente
Informe el Panel se explaya en mayor medida en lo que concierne a esta tematica.

Cabe senalar que el Programa tiene contemplado un indicador cuyo enunciado es: “Porcentaje de
cursos ejecutados respecto del total de cursos adjudicados” (ver Medicion de Indicadores Matriz de
Evaluacién (Periodo 2003-2006), entregada por el Programa, Indicador N° 14). La férmula de
célculo propuesta por el Programa es: (N° de cursos ejecutados /N° de cursos adjudicados) * 100.

Los respectivos calculos del indicador arrojaron como resultado un 99% para el afio 2005 y un 93%
para el afo 2006. Por no disponer de la informacion requerida sobre cursos adjudicados ni sobre
cursos ejecutados en el afo 2005, como tampoco sobre cursos adjudicados en el afio 2006, el
Panel no puede pronunciarse acerca de la validez de estos resultados.

Sin embargo, sin perjuicio de proponer la mantencién de dicho indicador, el Panel considera que
uno de los momentos mas criticos en la produccion del Componente esta asociado a la necesidad
de completar los cupos de los cursos preseleccionados y no a la ejecucion de los que ya fueron
adjudicados. En efecto, segun lo sefalado en anteriores secciones, la condicion mas importante
que caracteriza a los OTEC adjudicatarios de algun(os) cursos(s) es el haber podido “presentar
antecedentes de los microempresarios que forman parte de la poblacion objetivo”. Respecto de los
OTEC que han resultado con cursos preseleccionados, en cambio, el Programa especifica que los

4 Segun el documento SENCE-Programa FONCAP Microempresas y Trabajadores Independientes: Ficha de Antecedentes del Programa
Preparacién Marco Légico, enero 2007 (Anexo N° 1, Cuadro N° 1), en 7 Regiones del pais habrian sido trabajadores independientes que
tributan en Segunda Categoria segun la Ley sobre Impuesto a la Renta y no precisamente microempresarios que tributan en Primera
Categoria ni pequefios contribuyentes acogidos al articulo 22 de esa Ley, quienes habrian utilizado el mayor niumero de vacantes ofrecidas
por el Programa. Sin embargo, en un segundo documento a través del cual el Programa responde a consultas que le efectuara el Panel en
relacion con esta y con otras informaciones entregadas en la Ficha de Antecedentes, el Programa sefala que “la informacién entregada
anteriormente no fue validada en su oportunidad, por lo que no es posible atender este requerimiento confiablemente, dado el
desconocimiento de las fuentes de informacion que se trabajaron en ese momento” (Preguntas al Programa, abril 18 de 2007. Respuesta del
Programa; p. 10).
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cursos preseleccionados “no otorgan derecho o privilegio alguno a los oferentes elegidos, sino que la
mera expectativa de resultar adjudicados posteriormente, si cumplen con las exigencias de la
correspondiente licitacién publica”. De ahi que el Panel proponga un indicador a partir del cual se
pueda comparar los cursos ejecutados con los cursos preasignados o preseleccionados. Habiendo
procedido a su cuantificacion, el resultado que el Panel ha calculado es el presentado en el Cuadro
N° 11.3.1.22, vale decir, el nivel de ejecucién de cursos habria llegado al 53,1%*.

También en la Medicion de Indicadores Matriz de Evaluacién (Periodo 2003-2006), asi como en la
Matriz de Marco Logico Acordada con el Programa, figura un indicador de Eficacia/Producto
denominado “Variacion anual porcentual del numero de cursos ejecutados” (ver Indicador al Nivel
del Componente N° 13). Este indicador permite establecer la relacion existente entre el total de
cursos ejecutados en el ano 2006 con respecto a los ejecutados en el 2005. La formula de célculo
de este indicador propuesta por el Programa es ((N° de Cursos ejecutados Ano 2005 / N° Cursos
ejecutados Afio 2006-1) -1) * 100.

El Panel concuerda con la inclusion de este indicador, pero plantea que existe un error en la férmula
de calculo, siendo la correcta la siguiente: ((N° cursos ejecutados Afo 2006 / N° cursos ejecutados
Ao 2005) -1) * 100.

La medicién del indicador por parte del Programa arrojé una cifra negativa que alcanza a -82%. El
Panel no valida este resultado por cuanto considera errénea la forma de calculo propuesta por el
Programa. Tampoco dispone de la informacion que le permita cuantificar este indicador, toda vez
que no dispone de antecedentes en relacién con los cursos ejecutados en el afno 2005.

Cabe sefialar que el Programa no defini6 metas en relacion con la cuantia de cursos de
capacitacion que impartiria en los afios analizados.

Por otro lado, en el Cuadro N° 11.3.1.23 se presentan antecedentes que permiten establecer si
existe o no consistencia entre la distribucion regional de los cursos ejecutados y la distribucion que
presenta la poblacidén potencialmente beneficiaria del Programa entre las Regiones del pais. Ello
permitira obtener conclusiones respecto del grado de adecuacién de dicha oferta con respecto a la
poblacion que el Programa se propone atender.

8 En realidad, no existe consistencia en la informacion sobre cursos ejecutados en el afio 2006 proporcionada al Panel por el Programa. Mas
especificamente, las respectivas cifras entregadas a través de las Planillas Excel que llevan por titulo "(N° de la Regién)_Matriz_de_Temas
2006" (que incluyen cifras que hacen un resumen de los "Temas Licitados" y de los "Cursos Ejecutados") difieren de las entregadas a través
de la Planilla Excel que lleva por titulo "% de Cursos Preselecc_Ejecutados". El Panel ha trabajado con cifras sobre cursos preseleccionados y
cursos ejecutados que han sido extraidas de esta ultima fuente, por estimar que estas cifras son mas coherentes con otras entregadas por el
Programa. El Programa no ha proporcionado informacion sobre los cursos finalmente adjudicados en los afios 2005 y 2006.
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Cuadro N° 11.3.1.23: Distribucion Porcentual de los Cursos Efectivamente
Ejecutados (Aho 2006) y de la Poblacion Objetivo del Programa (Afio 2005),

Por Region
REGION Cursos Poblacién
Ejecutados Objetivo del
Programa afio
2005
(personas)
Tarapaca 3.1 5,9
Antofagasta 3,4 2,5
Atacama 2,6 1,7
Coquimbo 3,9 4,1
Valparaiso 14,0 11,5
L.B. O’Higgins 5,3 6,6
Maule 13,3 9,6
Bio-Bio 12,5 11,8
Araucania 4,3 5,8
Los Lagos 10,9 97
Aysén 0,8 0,9
Magallanes 1,1 2,3
Metropolitana 24,8 27,6
de Santiago
TOTAL 100,0 100,0
(3.008) (109.430)

Fuente: Cursos ejecutados: informacion proporcionada por el Programa
a través de la Planilla Excel "% de Cursos Preselecc_Ejecutados";
Poblacion objetivo: Programa FONCAP- S.1.1.

Segun es posible colegir del analisis del Cuadro N° 11.3.1.23, la distribucion regional de los cursos
ejecutados demuestra ser bastante acertada si se la compara con la distribucion de la poblacion
objetivo del Programa. Ello estaria indicando que las distintas Regiones se encuentran
adecuadamente representadas en la oferta de cursos. La excepcion a esta regla esta representada
por la Séptima Regién del Maule, la cual, tal como sucedia con los cursos preseleccionados,
también se encuentra sobre-representada en el conjunto de cursos impartidos a través del
Programa en el afio 2006.

C. CALIDAD TECNICA DE LAS ACCIONES DE CAPACITACION

En lo que concierne a la calidad técnica de las acciones de capacitacion, el Programa no dispone
de evidencias que permitan al Panel concluir en un sentido u otro, puesto que no cuenta con
indicadores de calidad en el ambito de eficacia cuantificados. Ademas, es necesario precisar que el
Programa no dispone de estudios evaluativos que permitan establecer ciertos rasgos que son
importantes de medir en todo proceso de capacitacién, como serian:

a) La calidad de las metodologias de ensefanza-aprendizaje aplicadas por los OTEC.
Cabe senalar que no existen normas explicitamente impartidas por el Programa
concernientes a las metodologias de ensefanza-aprendizaje;

b) La pertinencia y relevancia de los contenidos impartidos;

c) Evaluacién de resultados sobre la productividad, condiciones laborales, nivel de
ingresos de los trabajadores beneficiados, margenes de ganancia de las unidades
econdmicas beneficiadas, etc.;

d) Satisfaccion de los alumnos participantes.
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En todo caso, es importante que el Programa se proponga evaluar la relevancia de los contenidos
entregados, no solo en lo que dice relaciéon con el grado de aplicacion de los conocimientos
adquiridos por parte de los beneficiarios, sino, ademas, en lo que concierne a la adecuada entrega
de conocimientos a través de cursos cuya duracién maxima es de 40 horas cronoldgicas, aun
cuando se trate de materias que revisten complejidad técnica y que posiblemente requeririan mayor
numero de horas-capacitacion®.

A este ultimo respecto, el Programa ha sefalado que, a contar del presente afio 2007, se aplicara el
criterio de otorgar mayor puntaje a aquellas propuestas que presenten disefios basados en
competencias laborales de acuerdo a estdndares ya identificados. Ello, en la medida en que los
distintos perfiles ocupacionales estén siendo levantados y se estandaricen a través del Sistema
Nacional de Certificacion de Competencias Laborales impulsado por el Programa de Educacion y
Capacitacion Permanente Chilecalifica.

En la Medicion de Indicadores Matriz de Evaluacion (Periodo 2003-2006), el Programa ha incluido 5
indicadores que miden calidad en la produccién del Componente. Dos de ellos se refieren a la
dimension de oportunidad en la prestacion del servicio y seran analizados en el Punto D
Oportunidad en la Produccion del Componente. Los restantes 3 son los siguientes:

i) Indicador Calidad/Producto: “Duracion promedio de los cursos en horas, separados por

lineas tematicas (analisis nacional y regional)” (Indicador al Nivel del Componente (N° 22).
Forma de calculo propuesta por el Programa: (N° de cursos por lineas tematicas/N° horas total
cursos).

El Panel estima que es algo confusa la descripciéon de la formula de calculo propuesta por el
Programa para este indicador. En su reemplazo sugiere que la formula en cuestion sea planteada
como sigue: Total horas de instruccion impartidas, afio t / N° de cursos ejecutados, afio t. Sugiere,
ademas, que en su calculo se contemple la desagregacion por areas tematicas y por Regiones.

Este indicador no ha sido cuantificado por el Programa, en tanto que el Panel no dispone de los
antecedentes que se precisan para proceder a su medicion.

i) Indicador Calidad/Producto: “Porcentaje de alumnos egresados que se declara satisfecho
con el curso (analisis regional y nacional)” (Indicador al Nivel del Componente N° 24).

Forma de calculo propuesta por el Programa: (N° de alumnos satisfechos/N° de alumnos total del

Programa) * 100.

El Panel recomienda la siguiente forma de calculo: (N° de alumnos egresados que se declara
satisfecho con la calidad y la cantidad de los contenidos entregados por el Programa, ano t/ Total
de alumnos egresados, ano t) * 100. Ademas, sugiere que su calculo contemple la desagregacion
segun la variable género.

Este indicador tampoco ha sido cuantificado por el Programa, en tanto que el Panel no dispone de
los antecedentes necesarios que permitirian proceder a su medicion.

iii) Indicador Calidad/Proceso: “Porcentaje de cursos supervisados (analisis nacional y
regional)” (Indicador al Nivel del Componente N° 26).

% En opinién del Panel, deberia revisarse la conveniencia de aplicar el criterio de las 40 horas como duracion maxima de los cursos, en
aquellos casos en que son abordadas tematicas complejas, como las implicadas en los cursos sobre “Instalacién de gas domiciliario”,
“Autocad”, “Soldaduras TIG-MIG-Arco”, “Tecnologia del hormigéon armado y estructura”, “Sistema Operativo Linux” (estos cursos fueron
licitados para ser impartidos en el afio 2006 en la Regién Metropolitana), o “Armado, Configuracién y Mantenciéon de Computadores” (curso
licitado en la Novena Region, afio 2006), etc.
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Forma de calculo propuesta por el Programa: (N° de cursos supervisados/N° de cursos
adjudicados”) * 100.

El Panel recomienda que el denominador de este indicador sea reemplazado por la frase “N° de
cursos ejecutados”.

Este indicador no ha sido cuantificado por el Programa, en tanto que el Panel no dispone de los
antecedentes que le permitirian proceder a su medicién.

A pesar de que el Programa no ha avanzado en la medicion de los indicadores de calidad del
Componente, es importante resaltar como aspecto positivo los tres tipos de resguardos que la
normativa legal y el SENCE contemplan para garantizar la idoneidad de los OTEC que proveen el
servicio de capacitacion. Si bien estas medidas no son atribuibles al Programa y no lo afectan sélo
a €l sino a todos los programas SENCE, inciden favorablemente en la calidad de la oferta del
Programa, asi como en una mas eficiente utilizacién de los recursos. En primer lugar, se encuentra
la exigencia estipulada por la Ley N° 19.967 en el sentido de que los OTEC que soliciten quedar
incorporados en el Registro Nacional deben tener como uUnico objeto social de sus actividades la
prestacion de servicios de capacitacidon, y, mas importante aun, cabe mencionar que los OTEC
deben obtener su certificacion bajo la Norma NCH 2728, establecida como Norma Oficial de la
Republica por la Resolucién Exenta N° 155 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
publicada en el Diario Oficial el 19 de mayo de 2003%°.

En segundo lugar, los procesos de presentacion de propuestas, adjudicacion y firma de contratos
se desenvuelven de acuerdo a lo dispuesto en la Ley de Compras Publicas, lo cual garantiza el
cumplimiento, por parte de los oferentes, de una base importante de seriedad, desde el momento
en que las propuestas involucradas en estos procesos deben satisfacer, bajo pena de quedar
marginado el OTEC en futuras licitaciones si no las cumple, ciertas exigencias de calidad técnico-
pedagogica asi como otras referidas a la disponibilidad de recursos humanos, econémicos y de
infraestructura para destinarlos a las actividades de capacitacién. Ademas, las licitaciones publicas
a las que convoca a participar el SENCE para la ejecucién del Programa estan dirigidas
exclusivamente a los organismos capacitadores autorizados y vigentes.

En tercer lugar, durante sus dos anos de existencia, el Programa ha operado con el procedimiento
de analizar las propuestas presentadas por los OTEC segun las indicaciones estipuladas en el
documento “Manual de Evaluacion FONCAP Microempresas 2005". Este Manual contempla la
aplicacion de criterios objetivos rigurosos, y, con ello, se elimina la eventual aplicacion de juicios
discrecionales en la calificacién de las propuestas. Asi, por ejemplo, el Manual identifica los items o
caracteristicas técnicas de cada propuesta que deben ser objeto de evaluacion. Y especifica los
diferentes puntajes que deben ser asignados a los distintos niveles de “logro” que demuestre tener
cada propuesta en relacién con cada item. Los aspectos técnicos de cada propuesta que, segun el
Manual de Evaluacion FONCAP Microempresas deben ser objeto de evaluacion son:

a) Requisitos de ingreso de los postulantes: si un OTEC exige algun requisito para la participacion
de los postulantes en un determinado curso, tales como edad, nivel de escolaridad, experiencia
técnico-laboral previa u otros que considere necesarios para la correcta realizacién de las
actividades de capacitacion, estos requisitos de ingreso deben ser los adecuados para la
comprension de los contenidos que seran impartidos en el curso y para el cumplimiento de los
objetivos del mismo.

b) Objetivos del curso;

% La Norma NCH 2728. Of. 2003, toma todos los estandares de 1SO 9001: 2000 y los aplica en un contexto orientado a la formacion
permanente, particularmente en la capacitacion.
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c) Relatoria: se evalla el perfil técnico-profesional, que incluye los antecedentes académicos,
laborales, experiencia docente y en la practica de algun oficio, de la o de las personas
encargadas de transmitir los conocimientos tedricos y/o practicos a los participantes;

d) Metodologia y materiales de apoyo utilizados;

e) Evaluacion de los participantes;

f) Infraestructura y equipamiento para la realizacién del curso.

D. Oportunidad en la Producciéon del Componente
En relacion con la oportunidad en la produccion del Componente, el Programa ha definido y
cuantificado dos indicadores:

i) Indicador Calidad/Producto: “Tiempo promedio entre la adjudicacién y la ejecucion”.
Forma de calculo propuesta por el Programa: (N° de dias inicio del curso — N° dias de
adjudicacion).

El Panel estima que este indicador deberia calificarse, en realidad, como de Calidad/Proceso. Este
indicador se encuentra en la Medicidon de Indicadores Matriz de Evaluacion (Periodo 2003-2006)
(Indicador N° 23). No se encontraba entre los indicadores definidos en la Matriz de Marco Ldégico
acordada con el Programa, pero el Panel considera que es conveniente incorporarlo. El Panel
propone como forma alternativa de enunciado la siguiente: “Tiempo promedio transcurrido entre la
adjudicacion y el inicio de los cursos (analisis nacional y regional)”.

El Panel considera incorrecta la forma de calculo propuesta por el Programa y propone en su
reemplazo la siguiente féormula: (Sumatoria del N° de dias (semanas) transcurridos entre la
adjudicacion y el inicio de cada curso, afio t/ Sumatoria del N° de cursos ejecutados, afio t) * 100.

El error detectado en la forma de calculo implica que el resultado obtenido respecto de este
indicador para el afio 2006, el cual, segun el Programa es de 10 dias (sin mayor especificacion
respecto de si se trata de dias por curso, o por grupos de cursos, o por OTEC o por otro factor), no
es validado por el Panel. En reunién sostenida con el Programa, el dia 05 de junio 2007, éste ha
especificado las fuentes de informacién utilizadas para el calculo del indicador, pero no ha corregido
su forma de calculo®'.

Por su parte, el Panel no dispone de los antecedentes requeridos para conocer cual fue el
comportamiento del indicador en los afios 2005 y 2006.

ii) Indicador de Calidad/Proceso: “Tiempo promedio entre la preasignacion y la adjudicacién”.
Indicador al nivel del Componente, ver Medicion de Indicadores Matriz de Evaluacion (Periodo 2003-
2006) (Indicador N° 25).

Forma de célculo propuesta por el Programa: N° dias adjudicacién-N° dias preasignacién. El Panel
estima errada la forma de calculo y propone como féormula alternativa la siguiente: (Sumatoria del N°
de dias (semanas) transcurridos entre la preasignacién y la adjudicacion, afio t / Sumatoria del N° de
cursos adjudicados, afio t) * 100.

El Panel considera, ademas, que este indicador debe ser calculado tanto a nivel nacional como
regional.

Si bien, segun el Programa, para el afo 2006 el resultado obtenido respecto de este indicador es de
125 dias (sin mayor especificacién respecto de si se trata de dias por curso, o de dias por grupos de

51 . e . - .
De acuerdo con el Programa, los medios de verificacion para el calculo del indicador son, por un lado, las Resoluciones Exentas que dan

cuenta de la adjudicacion de los respectivos cursos cuando los OTEC han presentado los antecedentes requeridos de acuerdo a lo

establecido en las bases de licitacion, y, por otro lado, la fecha de inicio de cursos autorizadas por las Direcciones Regionales del SENCE.
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cursos, o por OTEC o por otro factor), el Panel no valida este valor en razén de que su forma de
calculo es incorrecta.

Por su parte, el Panel, por razones de tiempo y por carecer de los antecedentes necesarios, no ha
podido proceder a su cuantificacion®.

En todo caso, el Programa reconoce que los tiempos involucrados entre el momento de la
preasignacion y el de la adjudicaciéon son excesivos. El Panel estima que esta demora no sélo
obstaculiza la produccion oportuna del Componente, sino, ademas, puede amenazar su realizacion
misma. De hecho, de acuerdo con las declaraciones de los responsables del Programa, las
modificaciones que se introduciran en la “version 2007” del mismo, entre las que se incluye la
eliminacion del proceso de preseleccidn de propuestas permaneciendo solamente los procesos de
seleccion y adjudicacion, apuntan, precisamente, a hacer mas expedita su ejecucion, reduciendo los
plazos involucrados en la realizacion de las diferentes etapas. Esta medida es considerada acertada
por el Panel por cuanto incidira en el mejoramiento del proceso de produccién del Componente.

En resumen, del analisis realizado en torno al desempefio de Programa en la produccién del
Componente, el Panel concluye, con ciertas precauciones, que este desempefio resulta ser suficiente
para el cumplimiento del Propésito. Basa esta afirmacion en las siguientes constataciones:

a) existe un cierto nivel de produccion del Componente (3.008 cursos ejecutados en el afio 2006)
que, considerando un numero de participantes por curso de 25, que es incluso bastante inferior al
maximo permitido de 40, podria haber favorecido a unas 75.000 microempresas. Cabe sefalar a este
respecto que una misma persona puede haber participado mas de una vez en el Programa en el
mismo ano. Por falta de antecedentes, no es posible descontar estas duplicidades.

b) en el mismo ano 2006 fueron levantados 4.709 temas como demanda (3.617 si se excluyen los
temas transversales), y, en términos generales, el perfil de las demandas regionales se correspondio
con las necesidades y caracteristicas productivas de cada Regién. Ello, no obstante, tres rubros
productivos (el silvoagropecuario, el pesquero y turismo y transporte) se habrian encontrado sobre-
representados en la mayor parte de las Regiones del pais, en desmedro, al menos en algunas
Regiones, del sector comercio y el de la construccion.

c) existe capacidad instalada que garantiza la factibilidad de realizacion del Componente: 339 OTEC
presentaron propuestas al Programa en el 2006 y resultaron con cursos preseleccionados. Ademas,
la distribucion de estos organismos a lo largo del pais es adecuada, si se la compara con la presencia
regional relativa que presenta la poblacién objetivo del Programa.

d) existe correspondencia o concordancia entre la distribucion de las acciones de capacitacion
efectivamente realizadas (3.008 cursos ejecutados en el afio 2006) y el patron de distribucién regional
de la poblacién objetivo del Programa.

Sin embargo, obligan a relativizar los resultados favorables recién mencionados en los que se
enmarca la produccién del Componente, las situaciones siguientes:

a) el coeficiente numero de cursos ejecutados/numero de cursos preseleccionados no proyecta un
panorama muy favorable en lo que dice relacion con la satisfaccién de la demanda por capacitacion,
al arrojar un resultado de 53,1%. Este porcentaje es considerado bajo por el Panel y compromete la
adecuada atencién de la demanda por capacitacion levantada en cada una de las Regiones del pais.

2 Como en el caso anterior, si bien el Programa especificd cudles han sido los medios de verificacién empleados en el célculo de este
indicador, no procedi6 a corregir su forma de calculo. Los medios de verificacion son las Resoluciones Exentas de Cursos Preasignados y de
Cursos Adjudicados.
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b) el no haber podido contar con indicadores de calidad cuantificados, referidos, por ejemplo, a la
duracion de los cursos, a la satisfaccion de los egresados, a la proporcién de cursos supervisados y
al factor oportunidad en la produccién del Componente, impide conocer aspectos claves relacionados
con la eficacia del Programa.

d) el no haber podido contar con informacién sistematizada en torno al comportamiento en el afno 2005
de ciertos parametros considerados relevantes para evaluar la eficacia del Programa, tales como el
numero de OTEC participantes, el numero de OTEC con cursos preseleccionados, el niumero de OTEC
que ejecutaron cursos, el numero de cursos efectivamente realizados, el nUmero y naturaleza de los
temas levantados como demanda al nivel regional, entre otros, restringe las conclusiones positivas que
el Panel podria plantear respecto del desempeiio del Programa en la produccién del Componente.

3.2 Desempeiio del Programa a nivel de propésito

3.2.1Andlisis de Cumplimiento del Propésito

El Propdsito del Programa es: “microempresarios y trabajadores de microempresas adquieren y
aplican conocimientos y habilidades claves para mejorar su desempenio laboral, en relacién con el
proyecto de desarrollo regional en donde ejercen sus actividades”.

Con respecto al enunciado del objetivo a nivel de Propdsito, el Panel sugiere que sea eliminada la
frase “en relacion con el proyecto de desarrollo regional en donde ejercen sus actividades”. La
razon para esta sugerencia tiene que ver con la poca factibilidad metodoldgica de poder determinar
(y medir fidedignamente) cuales son los “proyectos de desarrollo regionales”, y, de poder, por ende,
cotejar éstos con las acciones de capacitacion emprendidas por el Programa.

El servicio ofrecido por el Programa constituye un subsidio para la capacitacion de
microempresarios, gerentes y trabajadores de las microempresas. Desde la perspectiva del
eventual beneficiario, este subsidio es mas bien de acceso indirecto, porque el Programa efectua el
pago correspondiente a los organismos capacitadores. Sin embargo, y esto es importante para la
poblacion objetivo, a las unidades econdmicas que optan por acceder a él no les significa
desembolso alguno. Es este aspecto lo que lo coloca en situacion de “ventaja” respecto de la otra
modalidad de capacitacion a la que podria recurrir a lo menos un segmento de la poblacién objetivo
del Programa como es el segmento de microempresas con planillas anuales de remuneraciones
imponibles entre 35 y 45 UTM®3. En efecto, éstas podrian optar por utilizar la via de la franquicia
tributaria, caso en el cual podrian deducir de impuestos hasta 7 UTM®*.

Atendiendo a los rasgos de precariedad econdmica, endeudamiento e inestabilidad en el ejercicio
de la iniciativa econdmica que caracteriza a las microempresas, rasgos sobre los cuales existe
consenso entre los expertos en esta problematica, la caracteristica de gratuidad del Programa
facilita el camino hacia el logro del Propésito que se le ha asignado®.

Sin considerar un indicador que mide cobertura que sera analizado mas adelante, en el documento
Medicion de Indicadores Matriz de Evaluacién (Periodo 2003-2006) figuran 4 indicadores a nivel de
Propdsito que corresponden a la medicion de la eficacia en el ambito de los resultados intermedios.

%% E| Panel no cuenta con ningun valor estimativo que permita dimensionar este segmento especifico de microempresas formales.

* De acuerdo con la Ley N° 19.967, que modifico el Estatuto de Capacitacion y Empleo, a las empresas con planilla de remuneraciones
imponibles inferiores a las 35 UTM sdlo les queda el recurso de optar a los beneficios otorgados por el Programa evaluado.

% El limite hasta el cual tiene sentido un subsidio para la capacitacion es el punto donde se igualan el beneficio social marginal de la
capacitacion (ganancia de la empresa y externalidades positivas que produce una hora extra de capacitacion) y el costo social marginal de
la capacitacion (costo directo -equivalente al subsidio- mas costos indirectos que genera una hora extra de capacitacion; por ejemplo, el
costo de oportunidad del tiempo que las personas destinan a capacitarse). Ahora bien, el subsidio tiene sentido porque la empresa, ante la
decision de capacitar a sus trabajadores, s6lo toma en cuenta sus costos y beneficios, pero no las externalidades. Para estimar el monto
correcto del subsidio habria que medir la brecha entre el beneficio (neto) privado y el beneficio (neto) social, para lo cual habria que hacer un
estudio especial de costo-beneficio a partir de encuestas a los usuarios potenciales.
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Los indicadores en cuestion y sus respectivas formas de calculo son los siguientes:

i) Eficacia/Resultado Intermedio: “Porcentaje de beneficiarios egresados, respecto al total de
beneficiarios (andlisis nacional, regional y por areas tematicas)’ (Indicador al Nivel de
Propésito N° 9).

Forma de calculo propuesta por el Programa: (N° de beneficiarios egresados, afo t / N° total de

beneficiarios, afio t) *100.

El Panel recomienda que este indicador sea reemplazado por los dos siguientes:

- “Porcentaje de personas beneficiarias egresadas, respecto del total de personas participantes
(andlisis nacional, regional y segun género)”. Formula de calculo: (N° de personas beneficiarias
egresadas del Programa / N° de personas participantes) * 100.

- “Porcentaje de empresas beneficiarias egresadas, respecto al total de empresas participantes
(analisis nacional, regional y por rama de actividad econdémica)’. Formula de calculo: (N° de
empresas beneficiarias egresadas del Programa / N° de empresas participantes) * 100.

i) Eficacia/Resultado Intermedio: “Porcentaje de beneficiarios egresados aplicando
contenidos aprendidos, respecto al total de beneficiarios egresados (analisis nacional y
regional)” (Indicador al Nivel de Propdsito N° 10).

Forma de calculo propuesta por el Programa: (N° de trabajadores que aplican contenidos/ N° de

beneficiarios Programa) * 100.

El Panel recomienda que este indicador sea enunciado de la siguiente forma: “Porcentaje de
beneficiarios egresados que declaran aplicar los contenidos aprendidos respecto del total de
beneficiarios egresados (analisis nacional, regional y segun género)’. Formula de calculo: (N° de
beneficiarios egresados que declaran aplicar los contenidos aprendidos, afio t / N° de beneficiarios
egresados, afo t) *100.

iii) Indicador Eficacia/Resultado Intermedio: “Porcentaje de beneficiarios que desertan del
Programa por Regiones”.

Forma de calculo propuesta por el Programa: (N° Beneficiarios desertores / N° Beneficiarios del
Programa)*100.

El Panel considera conveniente que se efectue el calculo del indicador tanto a nivel nacional como
regional y que se contemple el desglose por la variable género.

Este indicador no se encontraba entre los indicadores definidos en la Matriz de Marco Ldégico
acordada con el Programa, pero el Panel considera que es conveniente incluirlo.

iv) Indicador Eficacia/Resultado Intermedio: “Variacién anual porcentual del numero de
beneficiarios que desertan respecto del total de inscritos, por lineas tematicas (Cursos
Transversales y Técnicos)”.

La formula de calculo propuesta por el Programa es ((N° de participantes desertores afio 2005 / N°
de participantes desertores afio 2006 -1) -1) * 100.

El Panel considera que la formula de calculo correcta para este indicador es: ((N° de participantes
desertores afo t+1 / N° de participantes desertores afio t) -1) * 100.

Si bien este indicador no se encontraba entre los indicadores definidos en la Matriz de Marco Logico

acordada con el Programa, el Panel considera que es conveniente incluirlo. En opinion del Panel, el
calculo de este indicador también deberia contemplar el desglose por Regién y por género.
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Nuevo Indicador Recomendado por el Panel

A fin de satisfacer el requerimiento de que el Programa cuente con un indicador que permita
establecer en forma mas directa el nivel de cumplimiento del objetivo al nivel de Propésito, el Panel
sugiere sea incorporado un nuevo indicador cuyo enunciado es:

Indicador Eficacia/Resultado Intermedio: “Porcentaje de beneficiarios egresados que declaran
haber adquirido conocimientos y habilidades claves para su desempefio laboral (analisis nacional,
regional y segun género)”.

Forma de calculo: (N° de egresados que declaran haber adquirido conocimientos y habilidades
claves para su desempefio laboral, afio t / N° de egresados del Programa, afio t) * 100.

Los datos disponibles por parte del Panel no permiten la cuantificacion de este nuevo indicador
propuesto por el Panel. Para establecer la eventual adquisicién de conocimientos y habilidades
claves se debera proceder a la administracion de una encuesta especializada -que tendra una
aplicacion ex-ante y una medicién ex-post -, a una muestra representativa de cohortes de
egresados del Programa, velando porque la muestra tenga un alcance regional asi como nacional y
porque no transcurran mas de 3 meses entre el egreso del Programa y la aplicacion de la medicién
ex-post.

Ninguno de los indicadores disefiados para medir el grado de cumplimiento del objetivo a nivel de
Propésito ha sido cuantificado por el Programa. Por otro lado, el Programa no ha efectuado estudios de
seguimiento de los beneficiarios que permitan establecer la medida en que ellos han mejorado su
desempeno laboral y/o la productividad y competitividad de sus unidades econdmicas. La carencia de
resultados cualitativos y cuantitativos impide al Panel pronunciarse sobre el cumplimiento o falta de
cumplimiento del objetivo a nivel de Propdsito.

3.2.2Beneficiarios Efectivos del Programa

El Panel dispone de ciertos antecedentes en relaciéon con el numero de participantes atendidos por
el Programa para los afos 2005 y 2006, con la posibilidad de distinguir respecto de este ultimo afo
entre unidades econdmicas, por un lado, y beneficiarios individuales, por el otro. EI Cuadro N°
11.3.2.2.1 presenta una sistematizacién de la informacién disponible.

Cuadro N°11.3.2.2.1: Numero de Beneficiarios Efectivos Periodo 2005-2006, Por Region

REGION Personas Variacion N° de
Participantes (*) 2006/2005 Microempresas
Afio Afio (%) Participantes
2005 2006 Anfo 2006
Tarapaca 3.562 1.951 -45,2 1.123
Antofagasta 2.545 1.755 -31,0 958
Atacama 2.039 1.786 -12,4 744
Coquimbo 4.291 2.372 -447 1.503
Valparaiso 10.864 | 11.691 7,6 5.012
L. Bernardo 5.034 3.655 -27,4 1.832
O’Higgins
Maule 6.915 9.495 37,3 4.034
Bio-Bio 9.805 7.796 -20.5 3.767
Araucania 3.461 3.262 -57 1.677
Los Lagos 6.812 8.022 17,8 3.512
Aysén 254 451 77,6 307
Magallanes 975 728 - 25,3 360
Metropolitana | 22.654 | 18.683 -17,5 9.467
de Santiago
TOTAL 79.211 | 71.647 -9,5 34.296

FUENTE: Participantes Afios 2005 y 2006: SENCE: Programa FONCAP-Microempresas:
Ficha de Antecedentes del Programa Preparaciéon Marco Légico, enero 2007; p. 11.

* Dado que una misma persona puede asistir a mas de un curso en el transcurso del afio,
el nimero de personas participantes es superior al nimero de personas beneficiadas.
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Segun se desprende del Cuadro N° 11.3.2.2.1, a nivel nacional, la disminucion en el niumero de
personas participantes alcanzé al 9,5%. En 9 de las 13 Regiones del pais el nUmero de personas
participantes en el Programa experimentd en el aiio 2006 una disminucion en relacion con el afio
anterior. Resaltan, a este respecto, las Regiones Primera de Tarapaca, que evidencié una
reduccion de un 45,2%, Cuarta de Coquimbo (-44%) y la Segunda Region de Antofagasta (-31%).

Experimentaron una tendencia contraria, en cambio, las Regiones de Aysén (77,6% de incremento
en el periodo analizado), del Maule (37,3%), la Region de Los Lagos (17,8%) y la Quinta Regién
(7,6%).

El Programa no ha entregado antecedentes que permitan asociar esta disminucion a causales
especificas, aparte del hecho de que en el 2006 sélo hubo un llamado a licitacién, y dos en el 2005.

Si bien el Programa ha efectuado el calculo de la variacion porcentual anual del nimero de
participantes, este indicador no esta contemplado en la Matriz de Medicion de Indicadores. El Panel
recomienda la inclusién de este indicador asi como de un indicador complementario, ambos a nivel
de Componente, a saber:

Indicador Eficacia/Resultado Intermedio: “Variacion anual porcentual del niumero de personas
participantes segun sexo”.

Forma de Calculo: ((N° de personas participantes, ano t+1 / N° de personas participantes, afo t) -1)
*100.

Indicador Eficacia/Resultado Intermedio: “Variacién anual porcentual del numero de
microempresas participantes por Regién y sector econémico”.

Forma de Calculo: ((N° de microempresas participantes, afio t+1 / N° de microempresas
participantes, afo t) -1) * 100.

Cabe senalar que el Panel dispone de antecedentes que sefialarian que no todos los participantes
registrados por el Programa en los anos evaluados satisfacian los pre-requisitos formales exigidos
para acceder a él. En otras palabras, el Programa habria atendido a personas y/o a empresas que
no formaban parte de su poblacién objetivo. En un documento del SENCE®, se destaca a este
respecto que “se desrigidizaron los criterios de ingreso al programa para los postulantes entregando
la instruccion en diciembre 2005 que los OTEC podian postular a cursos que ejecutarian en el
periodo de enero y febrero 2006. Ademas, se podrian modificar los antecedentes de la totalidad de
los postulantes, esto es, se podria reemplazar la totalidad de los beneficiarios al momento de
ejecutar los cursos”.

Cifras entregadas en un momento por el Programa que daban cuenta de una elevada proporcién de
contribuyentes de segunda categoria (los que no necesariamente estaban constituidos como
empresas, y, por ende, teéricamente no habrian podido ser participantes del Programa), fueron
posteriormente declaradas no validas®’.

Los controles impuestos en el proceso de seleccidn de los participantes no han sido muy estrictos.
En efecto, a juzgar por lo sefalado por el propio Programa, en el aino 2005 no se pudo proceder a
una validacion muy estricta de la condicion de beneficiario potencial de los inscritos por no contar
los encargados regionales del Programa con la interactividad computacional necesaria vis-a-vis de

% SENCE: “Nota Técnica: Andlisis Preliminar Programa FONCAP Microempresa Afio 2005”, junio 2006; p. 15.

& Segun se ha sefialado anteriormente, las estadisticas entregadas por el Programa a través del documento Ficha de Antecedentes del
Programa Preparacion Marco Légico (enero 2007; Anexo N° 1), entre las cuales se contaba una tabla que daba cuenta de la distribucién de
los participantes (afio 2006) segun tipo de contribuyente, fueron invalidadas posteriormente por el Programa porque éste desconocia “las
fuentes de informacién que se trabajaron en ese momento”.
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otras bases de datos (en particular, la del Servicio de Impuestos Internos y la del Registro Civil y de
Identificacion), las cuales les habrian podido proporcionar la informacién validadora requerida y en
forma expedita®. En el afio 2006, el sistema informatico disponible tampoco le permitié al Programa
validar, a través del ingreso del nimero de RUT, los perfiles ocupacionales declarados por los
eventuales participantes.

Ademas, el Programa ha reconocido haber aplicado durante sus dos afios de funcionamiento, un
concepto de “interpretacion flexible” en el proceso de admision de los eventuales participantes, lo
cual estaria asociado al hecho de que la exigencia de una planilla anual de remuneraciones

imponibles inferior a las 45 UTM “hace practicamente inviable la ejecucion del Programa”®®.

Resulta contradictorio el hecho de que el Programa, al desrigidizar los criterios de seleccion, y a los
fines de poder iniciar las acciones de capacitacion, haya tenido que admitir entre sus participantes,
aplicando una “interpretacion flexible” de la norma legal, a profesionales y técnicos que ejercen una
profesién u oficio en forma independiente (contribuyentes de Segunda Categoria de la Ley sobre
Impuesto a la Renta), o a personas con otros perfiles ocupacionales, en circunstancias que el
Programa fue disefado para promover el desarrollo de las microempresas (es decir, unidades
econdémicas que tienen entre su personal a lo menos un trabajador contratado).

Ello habla de la dificultad que encuentra el Programa para “encontrarse” con su propia poblacion
objetivo, debido a la restriccion impuesta por el criterio de que las empresas beneficiarias no
pueden haber registrado una planilla anual de remuneraciones imponibles superior a 45 UTM, en
circunstancias que un solo trabajador que hubiese ganado el sueldo minimo en el afno 2005,
hubiese significado un costo anual para la empresa de 49 UTM®. Similarmente, en el afio 2006, el
respectivo costo hubiese ascendido a 48,9 UTM®".

En lo que concierne a la eventual coherencia existente entre la distribucién regional de personas y
microempresas beneficiadas por el Programa y la respectiva distribucién de su poblacién objetivo, a
partir del Cuadro N° 11.3.2.2.2 es posible colegir algunas apreciaciones.

%8 Ver, a este respecto, el documento de SENCE ya citado: Nota TécnicaN° 2 ....; p. 8.

% SENCE-FONCAP Microempresas: Comentarios del Programa al Informe de Avance’, abril 2007, p. 6.

% Calculo realizado sobre la base de las siguientes cifras: sueldo minimo entre enero y junio 2005 = $120.000 y entre julio-diciembre 2005 =
$127.500, con un valor de la UTM a diciembre 2005 de $30.038 pesos.

¢ Calculo realizado sobre la base de las siguientes cifras: sueldo minimo entre enero y junio 2006 = $127.500 y entre julio-diciembre 2006 =
$135.000, con un valor de la UTM a diciembre 2006 de $32.206 pesos.
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2005y 2006
REGION Beneficiarios Microempresas Poblacion
Participantes Participantes Objetivo del

Afo ARo Ano 2006 Programa afio

2005 2006 2005
Tarapaca 4.5 2,7 3,3 59
Antofagasta 3,2 2,4 2,8 2,5
Atacama 2,6 2,5 2,2 1,7
Coquimbo 5,4 3,3 4.4 4.1
Valparaiso 13,7 16,3 14,6 11,5
L. Bernardo 6,4 5,1 5,3 6,6
O’Higgins
Maule 8,7 13,3 11,8 9,6
Bio-Bio 12,4 10,9 11,0 11,8
Araucania 4.4 4,6 4.9 5,8
Los Lagos 8,6 11,2 10,2 9,7
Aysén 0,3 0,6 0,9 0,9
Magallanes 1,2 1,0 1,0 2,3
Metropolitana 28,6 26,1 27,6 27,6
de Santiago
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

(79.211) | (71.647) (34.296) (109.430)

Cuadro N° Il. 3.2.2.2: Distribucién Porcentual de Personas y Microempresas Beneficiarias, Por Region, Anos

FUENTE: Participantes afios 2005 y 2006: SENCE-Programa FONCAP-Microempresas: Ficha de Antecedentes del
Programa Preparaciéon Marco Loégico, enero 2007; p. 11.

Poblacién objetivo: Programa FONCAP Microempresarios y Trabajadores Independientes - S.I.1.

Considerando la distribucién territorial de la poblacién objetivo a lo largo de las Regiones del pais,
puede sefalarse que, conforme a los antecedentes proporcionados por el Cuadro N° 11.3.2.2.2, se
observa una adecuada distribucion regional de las personas y de las microempresas que fueron
beneficiadas por el Programa en los afios 2005 (personas) y 2006 (personas y microempresas).

Para el ano 2006, el Programa se habria propuesto atender a 55.339 participantes y atendié a
71.647. Con ello habria alcanzado un nivel de logro en cuanto a atencion de beneficiarios de un
129%%%. La meta fijada en el afio 2006 en términos de personas participantes es considerada
adecuada por el Panel.

El Programa no se fij6 metas en relacion con el nUumero de microempresas a atender en el afio
2006.

3.2.3Analisis de Cobertura

En el documento Medicion de Indicadores Matriz de Evaluacion (Periodo2003-2006), se encuentra
comprendido a nivel de Propdsito, un indicador de cobertura (ver Indicador N° 7), a saber:

Indicador Eficacia/Producto: “Porcentaje de beneficiarios atendidos por el Programa en relacién a
la poblacién objetivo del Programa, por Regiones”.

Forma de célculo propuesta por el Programa: (N° de empresas participantes/Poblacion objetivo) *
100.

52 Ver Ficha de Antecedentes del Programa: Punto IlI, 1.2.
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Dado que los beneficiarios pueden ser personas individualmente consideradas o bien
microempresas, el Panel ha estimado conveniente introducir precisiones al respecto, estableciendo
dos nuevos indicadores, cuyos enunciados serian los siguientes:

Indicador Eficacia/Producto: “Porcentaje de personas egresadas respecto del total de personas
que conforman la poblacion objetivo (andlisis nacional, regional y segun género)”.

Foérmula de calculo: (N° de personas egresadas, afno t / N° de personas que conforman la poblacion
objetivo, afio t) * 100.

Indicador Eficacia/Producto: “Porcentaje de microempresas egresadas respecto del total de
microempresas que conforman la poblacién objetivo (analisis nacional, regional y por rama de
actividad econoémica)”.

Férmula de calculo: (N° de microempresas egresadas, afo t / N° de microempresas que conforman
la poblacién objetivo, afio t) * 100.

En lo que respecta a este ultimo indicador, es factible realizar una medicion estimada para el afio
2006, si bien el numero de empresas beneficiarias de que se dispone (34.296 microempresas)
corresponde efectivamente a ese afno, pero las estadisticas sobre poblacién objetivo son del afo
2005. El Cuadro N° 11.3.2.2.3 presenta los resultados por Regiones obtenidos para este indicador.

Cuadro N°I. 3.2.2.3: Cobertura Microempresas Afo 2006, Por Region

REGION Poblacién Poblacion Beneficiarios %
Potencial — Objetivo- Efectivos-
Microempre- | Microempre | Microempresas
sas Afo sas Afo Ano 2006
2005 2005

Tarapaca 3.232 3.232 1.123 34,7
Antofagasta 1.366 1.366 958 70,1
Atacama 940 940 744 79,1
Coquimbo 2.245 2.245 1.503 66,9
Valparaiso 6.271 6.271 5.012 79,9
L.B. O'Higgins 3.635 3.635 1.832 50,4
Maule 5.234 5.234 4.034 77,1
Bio-Bio 6.467 6.467 3.767 58,2
Araucania 3.164 3.164 1.677 53,0
Los Lagos 5.283 5.283 3.512 66,5
Aysén 519 519 307 59,2
Magallanes 1.258 1.258 360 28,6
Metropolitana 15.101 15.101 9.467 62,7
de Santiago

TOTAL 54.715* 54715 * 34.296 62,6

FUENTE: Poblacion objetivo y potencial: Cuadro N° 1.1.7.1. Microempresas
beneficiarias: Informaciones proporcionadas por el Departamento Capacitacién en Empresas (SENCE) al Panel con
fecha 06 de marzo 2007. * No se consideraron 47 microempresas sobre las cuales se desconoce la Region en que se
desempefian.

Segun puede colegirse del Cuadro N° 11.3.2.2.3, la cobertura en el ambito de las microempresas
alcanzada por el Programa a nivel pais es bastante alta: 62,6%. En general, en todas las Regiones del
pais, a excepcion de las Regiones de Magallanes (28,6%) y de Tarapaca (34,7%), el Programa registro
coberturas muy altas.

Las 3 Regiones donde el Programa alcanzé mayor cobertura fueron la Quinta de Valparaiso (con un
79,9%), la Tercera de Atacama (79,1%) y la Region del Maule (77,1%).
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Si se parte del supuesto de que en el ano 2005 un nimero similar de empresas fue capacitado por el
Programa y considerando que se trata de un colectivo muy restringido de unidades econdmicas
(microempresas formalizadas, pero, a la vez, con planillas de remuneraciones anuales inferiores a las
45 UTM), podria asumirse una cobertura efectiva superior al 62,6%. En todo caso, el hecho de no
disponer de cifras sobre empresas beneficiarias en el afio 2005 y el no poder identificar las empresas
que resultaron beneficiarias del Programa durante los dos afos bajo evaluacién (y, por ende, el no
poder establecer si hubo o no duplicidad de empresas beneficiarias y la cuantia de ésta), impide
establecer con precisién la cobertura efectiva del mismo.

Por ello, el Panel estima que estas cifras deben ser tomadas con precaucion.

Por otro lado, tampoco existe plena seguridad de que el conjunto de unidades econdmicas
participantes haya correspondido efectivamente a microempresas que forman parte de la poblacion
objetivo (ver Punto 11.3.2.2), ni que las empresas participantes hayan egresado efectivamente del
Programa.

El Cuadro N° 11.3.2.2.4, por su parte, que explicita la cobertura en términos de personas participantes,
permite efectuar para un mismo afo 2005, la comparaciéon entre poblacién objetivo y beneficiarios
efectivos.

Cuadro N° II. 3.2.2.4: Cobertura Trabajadores de Microempresas Afio 2005,

Por Regién

REGION Poblacién Poblacién Beneficiarios %

Potencial- Objetivo- Efectivos-

Personas Personas Personas Afo

Ano 2005 Ano 2005 2005
Tarapaca 6.464 6.464 3.562 55,1
Antofagasta 2.732 2.732 2.545 93,2
Atacama 1.880 1.880 2.039 108,5
Coquimbo 4.490 4.490 4.291 95,6
Valparaiso 12.542 12.542 10.864 86,6
L.B. O'Higgins 7.270 7.270 5.034 69,2
Maule 10.468 10.468 6.915 66,1
Bio-Bio 12.934 12.934 9.805 75,8
Araucania 6.328 6.328 3.461 54,7
Los Lagos 10.566 10.566 6.812 64,5
Aysén 1.038 1.038 254 24,5
Magallanes 2.516 2.516 975 38,8
Metropolitana 30.202 30.202 22.654 75,0
de Santiago
TOTAL 109.430 * 109.430 * 79.211 72,4

FUENTE: Poblacion objetivo y potencial: Cuadro N° 1.1.7.1. Personas
beneficiarias: Cuadro N° Il. 3.2.2.2.
* No se consideraron 47 microempresas sobre las cuales se desconoce la Region en que se desempefian.

El célculo del indicador de cobertura en el ambito de personas beneficiarias efectivas arroja, igual
que en caso anterior, un valor también muy alto (72,4%), que es, incluso, superior al encontrado
entre las microempresas.

El patrén de cobertura entre las Regiones presenta en este caso una disparidad mayor que en el
caso de las microempresas. Es asi, por ejemplo, como mientras la Regidn de Atacama presenta

87



una cobertura de 108,5%°%, en la Region de Aysén este indicador alcanzé un valor de sélo 24,5%.
Esta ultima Region, junto con la de Magallanes fueron las que experimentaron las menores
coberturas. La cobertura en la Region de Magallanes fue de 38,8%.

Aparte de la Regién de Atacama, las Regiones mayormente cubiertas por el Programa fueron la de
Coquimbo (95,6%), Valparaiso (86,6%), Bio-Bio (75,8%) y la Metropolitana de Santiago (75%) (ver
Cuadro N°11.3.2.2.4 ).

En todo caso, respecto de estos valores de cobertura, el Panel estima necesario guardar las
mismas reservas antes sefaladas y referidas a la cobertura en el ambito de las unidades
econdmicas.

Cabe efectuar una observacién en torno de un supuesto indicador de cobertura que el Programa
asocia al nivel de Fin, pero también con los objetivos al nivel de Propdsito y de Componente. En
efecto, se trata de un indicador que se repite 3 veces en el documento Mediciéon de Indicadores
Matriz de Evaluacion (Periodo 2003-2006) (Indicadores numeros 6, 11 y 17). Su enunciado es:
“Porcentaje de capacitados via Franquicia Tributaria y FONCAP microempresas en relacion a la
fuerza de trabajo ocupada”. El Panel estima como no valido este indicador, por cuanto no hace
alusién a resultados atribuibles exclusivamente al Programa.

3.2.4 Focalizacién del Programa

Mas alla de lo estipulado por el articulo 45 de la Ley N° 19.518 de 1997 (modificada por la Ley N°
19.765 publicada en el Diario Oficial el 02 de noviembre de 2001 y por la Ley N° 19.967, publicada
en el Diario Oficial el 04 de septiembre 2004), articulo segun el cual “el Servicio Nacional velara por
que los programas que financie el Fondo Nacional de Capacitacién se orienten, preferentemente, a
beneficiarios de escasos recursos™, el Programa no ha definido ni aplica criterios de focalizacion.
Su poblacién potencial coincide con su poblacion obijetivo.

A este respecto, puede sefalarse que resulta improcedente pronunciarse en torno a la conveniencia
o no de la aplicacion de criterios de focalizacion, desde el momento en que no se conocen las
caracteristicas socio-econdémicas, ocupacionales ni demograficas que presenta su poblacion
objetivo. Una vez conocidas estas caracteristicas, el Panel sugiere que se focalice el Programa en
los segmentos de unidades econdmicas que demuestren ser los mas precarios.

3.3 Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

El Programa no cuenta con estudios que hayan arrojado como resultados una estimacién del grado
de satisfaccion de sus usuarios.

3.4 Desempeiio del Programa a Nivel de Fin

Al nivel de Fin, el objetivo del Programa es “contribuir a incrementar la productividad y la estabilidad
empresarial en el sector de las microempresas, como, asimismo, la empleabilidad de los
trabajadores del sector y sus niveles de ingreso”.

% Este valor puede estar sefialando la incorporacién al Programa de participantes que no cumplian con las condiciones de la poblacién
objetivo y/o, también, que una proporcién importante de los beneficiarios participaron mas de una vez en las acciones de capacitacion
ofrecidas por éste.

% El cuerpo legal no especifica a qué se refiere con beneficiarios “de escasos recursos”, ni en términos de nivel de ingresos ni de linea de
pobreza.
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El Programa ha definido 5 indicadores de eficacia al Nivel de Fin (ver Medicién de Indicadores
Matriz de Evaluacion (Periodo 2003-2006) (Indicadores numeros 1 al 5). Ninguno de estos
indicadores ha sido cuantificado, puesto que para hacerlo, se requiere realizar una evaluacién de
impacto, lo cual se encuentra fuera de los alcances del presente andlisis.

Los indicadores en cuestion son los siguientes:

Indicador Eficacia/Resultado Final: “Porcentaje de empresas beneficiarias que aumentaron sus
ingresos”.

La féormula de calculo propuesta por el Programa es: (N° de empresas que aumentaron sus
ingresos / N° de empresas participantes en el Programa) * 100.

El Panel recomienda como enunciado alternativo de este indicador el siguiente:

i) Indicador Eficacia/Resultado Final: “Porcentaje de microempresas que aumentaron sus
ganancias anuales luego de su participaciéon en el Programa”. La correspondiente nueva férmula de
célculo seria: (N° de microempresas que aumentaron sus ganancias anuales luego de su
participacion en el Programa / N° de microempresas egresadas del Programa) * 100.

Indicador Eficacia/Resultado Final: “Porcentaje de trabajadores beneficiarios que aumentaron
sus ingresos”.

La férmula de calculo propuesta por el Programa es: (N° de trabajadores beneficiarios que
aumentaron sus ingresos / N° de trabajadores beneficiarios del Programa) * 100.

El Panel recomienda que este indicador sea calculado con desagregacion segun género y Regién,
y que en su enunciado y en su formula de calculo sea reemplazado el término “trabajadores
beneficiarios” por “personas egresadas del Programa”. El término “trabajadores” resulta
inapropiado, puesto que entre los beneficiarios pueden encontrarse tanto empleadores y gerentes
como familiares no remunerados y asalariados.

En definitiva, el enunciado propuesto por el Panel para este indicador es:

i) Indicador Eficacia/Resultado Final: “Porcentaje de personas que aumentaron sus ingresos
mensuales promedio luego de su participacion en el Programa (analisis nacional, regional y segun
género)”. En tanto, la forma de calculo correspondiente seria: (N° de personas que aumentaron sus
ingresos mensuales promedio luego de su participacion en el Programa / N° de personas egresadas
del Programa) * 100.

Indicador Eficacia/Resultado Final: “Tasa de variacién anual del ingreso promedio de las
microempresas beneficiarias”

La formula de calculo propuesta por el Programa para este indicador es: ((Ingreso promedio (M$),
afo t/ Ingreso Promedio (M$), afio t-1) -1) * 100.

En este caso, el Panel recomienda que sean calculados dos indicadores, uno referido a las
microempresas y el segundo referente a las personas individualmente consideradas. La forma de
enunciado y de calculo que propone el Panel son las siguientes:

iii) Indicador Eficacia/Resultado Final: “Tasa de variaciéon anual de las ganancias promedio de las
microempresas luego de su participacion en el Programa (analisis nacional, regional y segun rama
de actividad econémica)’. Forma de calculo: (Ganancias promedio de las microempresas luego de
su participacion en el Programa / Ganancias promedio de las microempresas antes de su
participacion en el Programa) * 100.
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iv) Indicador Eficacia/Resultado Final: “Tasa de variacion anual del ingreso promedio de las
personas luego de su participacion en el Programa (analisis nacional, regional y segin género)”.
Forma de calculo: (Ingresos promedio de las personas después de su participacion en el Programa
/ Ingresos Promedio de las personas antes de su participacion en el Programa) * 100.

Indicador Eficacia/Resultado Final: “Porcentaje de beneficiarios que declaran haber mejorado la
empleabilidad o la estabilidad empresarial, ex post”.

La férmula de calculo propuesta por el Programa en este caso es la siguiente: (N° de beneficiario
mejorado/ N° beneficiario total) * 100.

El Panel sugiere que sea reemplazado este indicador y su enunciado por otros dos indicadores:

v) Indicador Eficacia/Resultado Final: “Porcentaje de egresados del Programa que declara haber
mejorado su empleabilidad (analisis nacional, regional, por rama de actividad econémica y segun
género)”. La forma de calculo correspondiente a este indicador seria: (N° de egresados que declara
haber mejorado su empleabilidad afo t / N° egresados afio t) * 100.

vi) Indicador Eficacia/Resultado Final: “Porcentaje de egresados del Programa que declara haber
mejorado la estabilidad de su microempresa (analisis nacional, regional, por rama de actividad
econémica y segun género)”. La forma de calculo correspondiente a este nuevo indicador seria: (N°
de egresados que declara haber mejorado la estabilidad de su microempresa afio t / N° egresados
afho t) * 100.

En relacion con el concepto de empleabilidad, el Panel sugiere adoptar el utilizado por el Programa
Chilecalifica, es decir, se sugiere entenderlo como el conjunto de “capacidades requeridas para

ingresar, mantenerse y desarrollarse en el mundo del trabajo”®.

Por estabilidad empresarial, el Panel recomienda entender la capacidad de la microempresa de
mantenerse econémicamente activa a lo menos en el corto plazo (hasta 3 anos).

Indicador Eficacia/Resultado Final: “Proporcion de empresas que hacen término de giro (ex
post)”.

La férmula de calculo propuesta por el Programa es: (Empresas que realizaron término de giro/
Empresas participantes en el Programa) * 100.

El Panel sugiere una modificacién en el enunciado y en la formula de calculo de este indicador.
Respecto del enunciado, sugiere sea reemplazado por el siguiente:

vii) Indicador Eficacia/Resultado Final: “Porcentaje de microempresas que caen en inactividad”. Y
la formula de calculo seria: (N° de microempresas egresadas del Programa que se encuentran en
inactividad econdmica, afo t+1 / N° de microempresas egresadas del Programa, afio t) * 100.

Por inactividad, el Panel entiende la condicion econdmica o financiera en que cae una
microempresa que le impide realizar actividades comerciales, industriales o de prestacion de
servicios.

viii) Indicador Eficacia/Resultado Final: “Variacion de la razén valor agregado / ingresos de las
microempresas beneficiarias (analisis nacional, regional y por rama de actividad econdmica)”.
Forma de calculo; ((Valor agregado / ingresos ex post) / (Valor agregado / ingresos ex ante) - 1) *
100. Valor agregado = ganancias + remuneraciones.

€ Programa Chilecalifica: Competencias Laborales: Orientaciones para la Accién, Santiago de Chile, 2006; p. 15.
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Este indicador, si bien fue acordado con el Programa, finalmente no fue incluido por éste en la
Matriz de Medicién de Indicadores. EI Panel estima conveniente su inclusiéon porque corresponde a
una medicion estimada de la evolucion que experimenta la productividad de las unidades
economicas.

El Programa no ha efectuado seguimiento ni a beneficiarios individualmente considerados ni a
unidades econémicas. De ahi que no resulte posible determinar la medida en que su desempefio se
encuentra efectivamente contribuyendo al logro del objetivo a nivel de Fin. Sin embargo, en opiniéon
del Panel, la medicion de aspectos vinculados con los eventuales efectos que la produccion del
Componente ejerce sobre la productividad, sobre el nivel de ingreso de los trabajadores y sobre los
niveles de ganancia de las microempresas beneficiarias, entre otros aspectos, medicion que
corresponderia a un estudio de evaluacion de impacto, son claves para poder establecer la medida
en que el Programa contribuye al cumplimiento del Fin.

De acuerdo con los encargados del Programa, éste no ha tenido efectos no planeados ni efectos en
grupos de poblacion diferentes a la poblacion objetivo.

A futuro, el Programa se propone contratar los servicios de una consultora con la finalidad de que
“‘evalie el impacto de los cursos en la gestion, en la productividad y/o competitividad de las
microempresas”.

8 \er Respuesta del Programa a Minuta 2 del Panel: Requerimientos de Informacion, febrero 2007; p. 9.

91



4. RECURSOS FINANCIEROS®
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con los Recursos Financieros del Programa.

A continuacion se realiza el analisis de los recursos financieros utilizados por el Programa durante los
afios 2005 y 2006. Lo anterior, implica que el Programa comenzé a funcionar a partir del afio 2005, por
tanto, la puesta en marcha implicd un proceso de ejecucién presupuestaria mas lento respecto de
cuando un programa se encuentra en régimen, o que se aprecia en las cifras que se analizan a
continuacion.

4.1 Fuentes y Uso de Recursos Financieros

CuadroN°11.4.1.1
Fuentes de Financiamiento del Programa (Miles de $ 2007)

Fuentes de | 2005 2006 2007 Variacion

Financiamiento 2005-2007
Monto % Monto % | Monto %

1. Presupuestarias®

1.1. Asignacion 4.365.600 89 |5.172.480 (90 |5.172.481 89 |18%

especifica al Programa

1.2. Asignacion 550.629 11 |569.174 10 |589.173 11 | 7%

institucién responsable
para soporte
administrativo (item 21,
22y 29, entre otros®)
1.3. Aportes en
presupuesto de oftras
instituciones publicas’
2.
Extrapresupuestarias

Total 4.916.229 100 1 5.741.729 100 5.761.654 100 |[17%
Fuente: Servicio Nacional de Empleo y Capacitacién (SENCE).

A partir del cuadro anterior, es posible apreciar que entre los afios 2005 y 2006 los recursos totales del
Programa se incrementaron aproximadamente en 800 millones de pesos. Dicho incremento,
equivalente al 17%, se descompone entre la asignacion especifica al Programa y la asignacion para
soporte administrativo.

La proporcion dentro del presupuesto para el soporte administrativo, se mantiene estable entre el 10%
u 11% para el periodo. Inclusive, podemos agregar que el monto no sufre mayores variaciones en los
tres afos. La diferencia entre el afio 2007 y el inicial es menor a 40 millones de pesos. Podemos

" El panel no pudo contar con la matriz de calculo de indicadores, por tanto, el andlisis de esta seccion debié quedar incompleto a la espera
de la matriz respectiva. En este sentido el Panel, espera que la institucion pueda en el mas breve plazo proporcionar esta informacion, de
modo de introducir las modificaciones y analisis respecto en el informe dos.

% | as Fuentes Presupuestarias corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos aprobada por el Congreso Nacional.

% Son los recursos financieros aportados al Programa por la institucion responsable del mismo y que estan consignados en la Ley de
Presupuestos en los subtitulos 21 “Gastos en Personal” e item 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicion de Activos No
Financieros” del presupuesto de la institucién responsable respectiva.

™ |os aportes en presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de otros
organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al responsable del programa.

™ Las Fuentes Extrapresupuestarias corresponden a los recursos financieros, que no provienen del Presupuesto del Sector Publico tales
como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, privados o de la cooperacion
internacional.
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considerar como aceptable el hecho de que no exista un aumento en la proporcion del financiamiento
destinado al punto en cuestion en estos tres afios.

En cuanto al gasto devengado del Programa, desplegado en el Cuadro N° 11.4.1.2, si bien tenia un
presupuesto cercano a los 5 mil millones de pesos, éste alcanzd a 2.345 millones de pesos, cifra
bastante inferior al monto presupuestado. Esta situaciéon se explica porque durante el afio 2005 el
Programa fue puesto en marcha, a nivel central y en regiones, situacion que aplazé la puesta en
marcha de los cursos y de los flujos de pago respectivos. Por tanto, se debe tener especial atencién
tanto al incremento como al monto del gasto devengado durante el afio 2007, ya que de repetirse una
situacion similar, puede ser el reflejo de una gestion presupuestaria deficiente en cuanto a la ejecucién
de sus componentes.

Cuadro N°11.4.1.2
Gasto Total del Programa (Miles de $ 2007)

ANO Gasto Devengado’” de la | Otros Gastos™ Total Gasto del
institucion  responsable Programa
del Programa’®

2005 2.345.883 2.345.883

2006 9.833.932 9.833.932

Variacion | 319% 319%

2005-2006

Fuente: Ley de Presupuestos; afio 2005, 2006, y 2007. Sercom. Sigfe

La razén por la cual se observa una variacién del gasto del Programa entre los afios 2005 y 2006 del
319% puede deberse a lo explicado en el parrafo anterior.

El siguiente Cuadro muestra la distribucion del gasto devengado del Programa en los itemes de: (i)
personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii) inversion, y (iv) otros, donde se aprecia que el gasto
devengado en personal, bienes y servicios de consumo a nivel global pasa de 2.345 millones de pesos
a 9.833 millones de pesos.

Cuadro N°11.4.1.3
Desglose del Gasto Devengado’® en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversién y otros (Miles de $ 2007)

2003 2004 2005 2006 Variacion
2005-2006

Monto|% |Monto|% | Monto % Monto %

1. Personal 254.323 | 11% [342.500 |3% 35%

2. Bienes y Servicios de 168.370 (7% |226.747 |2% 35%

Consumo

3. Inversion 1.923.190 [82% |9.264.685|94% | 382%

4. Oftros (identificar)

Total Gasto Devengado 2.345.883|100% [ 9.833.932|100% |319%

Fuente: Programa Foncap-MIPE, Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo

De acuerdo con la informacion entregada por el Programa, el aumento de 35% en cada uno de los
puntos tratados en el Cuadro N° 11.4.1.3 obedece a que la ejecucién del ano 2006 se vio incrementada

2 Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas hayan sido o no
pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005).

S Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del Programa”.

™ Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas o los propios beneficiarios.

™ Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del Programa”.
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por lo que fue ejecucién del 2005. Esto ocurrié por la partida tardia del Programa en el afo 2005. Cabe
agregar que el saldo de caja con el que se comenzo el afio 2006 fue de $5.482.497.000.-

En cuanto al gasto total del componente del Programa, que corresponde a la ejecucion de cursos de
capacitacion para el sector de microempresarios y trabajadores independientes durante los afios 2005
y 2006, se aprecia un desfase en la ejecucién presupuestaria respecto del presupuesto asignado. Esto
también se evidencia en el cuadro del gasto devengado, en donde el crecimiento de éste de un afio a
otro fue de $7.341 millones de pesos, equivalente a un incremento del 383% entre 2005 y 2006. Cabe
hacer notar que el Cuadro N° 11.4.1.4, como el gasto por componente es un hecho econémico, toma en
cuenta las modificaciones a la asignacion presupuestaria realizadas durante el periodo; esta fue la
informacion entregada por la institucion.

CuadroN°11.4.1.4
Gasto Total”® por Componente (Miles de $ 2007)
2003 2004 2005 2006 Variacion
2003-
2006

Monto|% |Monto|% | Monto % | Monto %
Componente 1.923.190 9.264.685 382%

Fuente: Sigfe, planillas Intranet

Si consideramos el gasto total devengado del componente, al sumar los gastos de cada afio
obtenemos un total de $11.187.875 miles de pesos, lo cual no cuadra con la informacién proporcionada
también por la misma institucion, ya que dan cuenta de un gasto total devengado del Programa entre
2005 y 2006 de $12.179.615, que resulta de la suma entre $2.345.883 y $9.833.932. Esta aparente
inconsistencia en las cifras se explica por lo que ya se empezd a explicar en el parrafo anterior: la
informacion de los cuadros N° 11.4.1.1 y N° 11.4.1.2 se refieren a la Ley de Presupuestos; es decir, que
no estan consignadas las modificaciones. Sin embargo, en el gasto del componente, al ser un hecho
econdémico, su registro incorpora todas las modificaciones que en el periodo ocurrieron con la
asignacion presupuestaria. Se hace necesario entonces, contar con datos que procedan de una misma
fuente para poder utilizarlos en la evaluacion.

4.2 Eficiencia del Programa

A continuacion, dado que se ha identificado los montos que estan asignados como gastos del
programa, pasaremos a realizar un analisis de la eficiencia en la asignacion de estos recursos respecto
a los objetivos cuantitativos logrados. Aunque se vuelve necesario seleccionar un programa de
similares caracteristicas que sirva de referencia en lo que respecta a presupuestos y gastos realizados
a la hora de comparar los resultados obtenidos y asi lograr una mejor apreciacion respecto a cuan
eficiente es la asignacién de los recursos financieros de este programa. En primera instancia las cifras
que se manejan deben pertenecer a una fuente homogénea para poder hacerlas comparables con
otros resultados, lo cual aqui no se cumple.

4.2.1 Andlisis de eficiencia actividades y/o componentes

En el siguiente cuadro se presenta el gasto promedio por curso destinado al componente de este
Programa. Para calcularlo, se divide el total del gasto destinado a este componente (Cuadro N° 11.4.1.4)
por el numero de cursos de capacitacion ejecutados durante cada periodo. Eso si, vale la pena
recordar que los cursos cubren distintas areas de capacitacion, por lo que deben tener distintos niveles

" Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones publicas y
aporte de terceros. No incluye informacién de gastos de administracion.
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de dificultad. Sin embargo, suponemos que el grado de dificultad del curso tiene una relacion directa
con el gasto realizado. Hacen falta datos para poder realizar un analisis mas preciso al respecto.
Ademas, soélo se presenta la cantidad de cursos ejecutados para el afno 2006, no se hace posible
realizar el analisis para el afio 2005.

CuadroN°11.4.2.1.1
Gasto Promedio por Unidad de Producto’’ (Miles de $ 2007)

2003 2004 2005 2006 Variacion
2005-2006
Componente 1 No hay | 8.659
dato

Fuente: Sigfe, planillas intranet.

La cantidad de cursos ejecutados para el afio 2006 fue de 3.008 por todo el pais, y el gasto destinado a
este componente fue de aproximadamente $9.264 millones. Dada la falta de certidumbre en la
informacion, este analisis queda pendiente hasta no contar con mayor precisién de las cifras. Tampoco
es posible hacer una comparacién de la cifra obtenida en relacién a otros afios o periodos.

Realizando el mismo cuadro, pero ahora respecto al numero de beneficiarios efectivos, tenemos:

Cuadro N°11.4.2.1.2
Gasto Promedio por Beneficiario Efectivo (Miles de $ 2007)

2003 2004 2005 2006 Variacion
2005-2006
Componente 1 24,279 129,310  [433%

Fuente: Sigfe, planillas intranet.

A continuacion, pasamos a detallar como se desglosa el gasto destinado al componente, a la
administracion y el gasto total del Programa por el numero de beneficiarios en los afios 2005 y 2006.
Para esto, dividimos cada gasto por el nimero de beneficiaros del Programa durante cada periodo.

CuadroN°11.4.2.1.3
Gasto Total Componentes por Beneficiario y Total Programa
por Beneficiario Efectivo (miles de $ afio 2007

Afo Gasto Total | Gasto  Administraciéon | Gasto Total Programa
Componentes por | por Beneficiario por Beneficiario”
Beneficiario™

2003

2004

2005 24,279 5,336 29,616

2006 129,310 7,945 137,255

Variacién 436% 49,0% 364,0%

2005-2006

Fuente: Sigfe

" En muchos casos los programas no cuentan con informacién que permita distinguir entre gasto promedio por unidad de producto y gasto
promedio por beneficiario, 0 s6lo manejan uno de ellos; por ejemplo: los servicios de salud registran numero de atenciones y no numero de
pacientes. No incluye informacion de gastos de administracion. En el caso de esta tabla, la informacién que se registra es sélo acerca de los
cursos, mas no de la cantidad de beneficiarios

BE| gasto total de componentes por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto de produccién de los componentes del programa por el
N° de beneficiarios efectivo. Hasta no contar con informaciéon mas certera, no es posible obtener indicadores que no se contaminen por el
desfase en la ejecucion presupuestaria. Los gastos totales de produccién de los componentes del programa estan consignados en el item
2.4 de la Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

™ E| gasto del Programa por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto del programa por el N° de beneficiarios efectivo. El total de
gasto del programa esta consignado en el item 2.3 de la Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.
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Cabe recordar que el numero de beneficiarios fue de 79.211 para 2005 y 71.647 para 2006. Los
montos correspondientes a gastos para el componente fueron de $1.923.190.- y de $9.264.685.- para
2005 y 2006 respectivamente. Por ultimo, el gasto total para cada periodo fue de $2.345.883.- en 2005
y de $9.833.932.- en 2006. (Si se observa cierta inconsistencia respecto de los valores entregados en
la ficha de antecedentes presupuestarios entre el cuadro 4 y cuadro 7 de la misma, es porque en un
cuadro se expresan las cifras de la Ley de Presupuestos y en el otro cuadro las de las modificaciones a
la asignacion presupuestaria a diciembre de cada afio, segun lo que nos ha informado la institucién, por
lo que las discordancias emanan de alli).

Como vemos, en todas las cifras analizadas, una parte del aumento es causa de la disminucion de
3.801 participantes beneficiarios en el programa, ocurrido entre el aino 2005 y 2006. Por otra parte,
existe un aumento sustancial del gasto total por beneficiario de mas de cuatro veces la cantidad del
2005. Esto obedece principalmente al aumento en similar proporcion ocurrida en el gasto total del
componente por beneficiario. La razén de tal aumento ya se ha comentado; corresponde a un desfase
en la ejecucion presupuestaria. Por otro lado, el aumento en el gasto de administracion por beneficiario
de un afio a otro fue de un 49%.

Lo que uno debiera esperar es que la propia institucion o los directivos del programa planteen una
trayectoria respecto del gasto promedio por beneficiario. A continuacion vemos tres estudios que
plantean cifras para el gasto promedio por beneficiario:

Programa de capacitacion y transferencia tecnolégica pequefia mineria artesanal

(Evaluacién: Junio 2006):
Miles de $ de 2006

2002 2003 2004 2005

a) Costo Promedio por | 403 356 368 345
Beneficiario Efectivo

(Costo total del Programa
/ Numero de beneficiarios

efectivos)
Miles de $ de 2006

2002 2003 2004 2005
a) Costo Promedio Capacitacion por Beneficiario 156 116 117 122
(Costo total del componente / Numero de beneficiarios atendidos)
b) Costo Promedio por Curso 3.899 2.754 3.023 2.829
(Costo total del componente / Nimero de cursos realizados)
c) Costo Promedio por Hora de Capacitacion - 4.6 4.7 51
(Costo total del componente / Numero de horas de capacitacion)

(Este programa no contaba con un sistema de informacién para la gestion que le permitiera conocer el
total de beneficiarios efectivos, sin que se produzcan duplicaciones, ya sea en un mismo componente
como en distintos componentes. Por este motivo, para el analisis del costo total por beneficiario efectivo
se utilizé una estimacién del numero de beneficiarios.)

Programa Fortalecimiento de la Gestion Municipal. Profim II. Profim Extensién (Junio 2005):
Costo Promedio por Unidad de Producto. (Miles de $ 2005)

Componentes COSTO NUMERO DE COSTO PROMEDIO
COMPONENTE PROYECTOS POR PROYECTO

1. Fortalecimiento 513.687 94 5.465

Instrumentos de

Planificacion

2. Capacitacion funcionarios | 359.311 156 2.303

3. Tecnologias, 1.499.703 376 3.957

equipamiento y procesos

4. Participacién ciudadana
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220.572 80 2.757

5. Estudios 201.165 4 50.291

Costo Promedio Componente por Beneficiario (Miles de $ 2005)

2004 COSTO BENEFICIARIOS COSTO PROMEDIO POR
COMPONENTE BENEFICIARIO
2. Capacitacion funcionarios 290.566 2.106 138,0

Programa Planes de Aprendizaje (Junio 2001)

El costo promedio por aprendiz, considerando el gasto publico y privado, disminuyd, en el periodo 1998 a 2000, de $1,2
millones a $820 mil, todo en moneda del 2001.
Los datos son:

Promedios por aprendiz (pesos de 2001)

1998 1999 2000

Gasto por aprendiz 1.224.176 868.718 820.317

Del analisis de estos tres programas, podemos desprender claramente, por lo menos en dos de los tres
casos, una trayectoria del gasto promedio por beneficiario. En los casos del primer y ultimo programa
citados, el gasto promedio por beneficiario comienza siendo un monto elevado en comparacién con el
resto de los afos. Sin embargo, este va fluctuando en los siguientes periodos en un nivel menor que el
original, y acercandose a una cifra que se va afianzando a lo largo del tiempo. Es decir, después de un
fuerte desembolso inicial, el indicador diminuye y fluctda en torno a un valor menor que el monto inicial.

Dada la informacion que podemos rescatar de los programas citados, y buscando una aplicacién al
programa en estudio en este documento, podemos decir que la trayectoria que debe proponerse la
institucion es: un desembolso promedio por beneficiario elevado en los primeros periodos, para
disminuir esta cifra en los siguientes afos, y buscar un valor al cual debiese tender el indicador,
independiente del numero de beneficiarios que obtenga el programa en un periodo dado.

4.2.2 Gastos de Administracion.

A continuacién, se evalua la participacién de los gastos de administracion sobre el gasto total del
programa.

CuadroN°4.1.2.21
Gastos de Administracion del Programa (Miles de $ 2007)

Ao Gastos de |Total Gasto del|%
Administraciéon | Programa (Gastos Adm / Gasto
Total del
Programa)*100
2005 422.693 2.345.883 18%
2006 569.247 9.833.932 6%

Fuente: Sigfe, Sercom, Intranet.

Como se observa en el cuadro, existe una disminucién neta importante en la participacién de los gastos
de administracion en el total. Esto se debe principalmente al aumento de cuatro veces el gasto total del
componente. De hecho, los gastos de administracion aumentaron en un 34,6% de un afo a otro, lo cual
refleja el hecho de que el rezago en la ejecucion del presupuesto tiene costos asociados respecto de la
eficiencia, la cual, al analizarla de forma acotada, presenta un deterioro de un afio a otro. Entonces,
dado el alto aumento de los gastos relacionados con el aumento de la ejecucién presupuestaria, los
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gastos de administracion perdieron peso en la suma de los gastos totales, a pesar del aumento que
estos experimentaron de un periodo a otro®.

En virtud que estas cifras estan distorsionadas, no es factible considerar esta proporciéon como funcion
del gasto, por tanto se considerara en funcion de lo presupuestado, la cual da en torno al 9y 10%. Esta
cifra se considera razonable al comparar la proporcion de los gastos en gestién de otros programas®’.
Por lo tanto, la proporcion de acuerdo del gasto de administracion respecto al total presentado se
considera aceptable.

Por ultimo, se debe agregar que no se aclara la forma en como se proyecta el presupuesto de un ano
para el siguiente, o si el incremento obedece a algun criterio de mayor cobertura o de mejoramiento de
la calidad de los cursos, por tanto no se entiende la racionalidad para las variaciones que éste pueda
experimentar anualmente. Esto genera una situacién delicada, debido a que no existe un horizonte
presupuestario intertemporal para la asignacion de fondos al Programa, que debiese verse reflejado en
una proyeccion de la poblacion objetivo para los proximos anos.

4.3 Economia

4.3.1Ejecucion presupuestaria del Programa

Cuadro N° 11.4.3.1.1
Presupuesto del Programa y Gasto Devengado (Miles de $ 2007)

Afo  |Presupuesto Inicial | Gasto %%
del Programa Devengado (b/a)*100
(a) (b)
2005 4.365.600 2.345.883 53,7%
2006 5.172.481 9.833.932 190%

Fuente Sigfe, Sercom, Intranet.

Al revisar este cuadro, observamos que el total del gasto del programa para el afio 2005 fue menor al
presupuesto de este periodo en un 46,3%, pero que para el afio 2006 el gasto fue superior en mas de
un 90%. El cuadro explicita el desfase ocurrido en el gasto devengado, el cual es cercano a la mitad del
presupuesto inicial del Programa para el afio 2005, pero lo duplica en el ano 2006, es decir, se aprecia
una sub-ejecucion presupuestaria para el afio 2005, y una sobre ejecucion presupuestaria para el afo
2006 aunque moderada. De acuerdo a la informacién entregada por el Programa, esto se explica por la
tardia puesta en marcha del mismo en su primer ano. Eso si, cabe destacar que el aumento en el
presupuesto inicial del programa de un afio a otro fue de un 18,5%. Por lo tanto, en este aspecto el
panel considera que el programa presenta un desempefio deficiente durante estos dos primeros afos,
aunque no es completamente identificable cuanto de este aspecto es atribuible al mal desempeno
respecto a una baja eficiencia en el uso de los recursos o cuanto corresponde a la implementacion del
programa a mayor escala ocurrido durante el afio 2006.

4.3.2 Aportes de Terceros

8 | as cifras utilizadas en este cuadro para los Gastos de Administracidn estan estimadas en base al presupuesto inicial y los gastos
devengados son hechos en base al presupuesto final.

8 por ejemplo, en el caso de todos las propuestas licitadas por Fosis en sus respectivos programas dicha tasa no puede exceder el 10%, en el
caso de los fondos tecnoldgicos dicha proporcion también se encuentra en torno a esa misma cifra (Chile-Innova)

82 Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa.

98



El Programa no cuenta con aportes pecuniarios de terceros, implementa directamente la oferta de
cursos, utilizando para ello los mecanismos mencionados en los puntos anteriores. Sin embargo, el
Programa cuenta con aportes no pecuniarios de otras instituciones a nivel regional, que contribuyen en
la deteccién de la demanda por capacitacién para el sector de microempresas.

El aporte no pecuniario considera destinar recursos humanos de otras instancias publicas para la
realizacién de los comités o consejos regionales fundamentalmente.

4.3.3 Recuperacion de Gastos

El Programa no cuenta con una politica de recuperacion de gastos. El Panel considera que este punto
es de dificil aplicacion para este tipo de programas, ya que apunta a sectores sociales con escasas
posibilidades de desarrollo e insercién en mercados, donde la aplicacion de tarifas puede desincentivar
la utilizacion del mismo componente que el Programa oferta a los beneficiarios, y donde se asume que
la seleccion de beneficiarios no permite la incorporacion a personas que escapen a las caracteristicas
preestablecidas a la hora de recibir los cursos.

99



5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa

Respecto a la sostenibilidad del Programa y a pesar que se posee un conjunto de informacién bastante
acotado respecto de indicadores de calidad y antecedentes presupuestarios, basandose sélo en la
informacién que maneja actualmente, el Panel puede llegar a la conclusion de que este Programa es
sostenible en el tiempo bajo la administracién actual. Por un lado, y aunque so6lo se cuenta con
informacién de dos periodos, se ha adquirido experiencia sobre el drea de trabajo, procesos de gestion
y procedimientos respecto a la realizacion y ejecucion de los cursos.

Refiramonos ahora al proceso de adjudicacién de las licitaciones por parte de los distintos OTEC.
Podemos afirmar que éste se sustenta en un marco de competencia. Primero, las licitaciones se hacen
a través de un portal de Internet que es conocido y asequible a la mayoria de los organismos;
hablamos de Chilecompra. Luego, son los OTEC que presentan una mejor opcién a la vista del SENCE
los que finalmente se quedan con las licitaciones, realizando estos ultimos los cursos de capacitacion.
Por lo tanto, los potenciales beneficiarios del programa saben que los OTEC que imparten los cursos
poseen caracteristicas preferibles a la vista del SENCE que otros organismos que podrian haberse
hecho cargo de los cursos, lo cual da un respaldo en cuanto a la calidad de estos. Y aunque la misma
institucion ha mencionado que el primer afio hubo problemas a la hora de la postulacién electronica,
esta misma se ha encargado de aclarar que para el siguiente periodo estos problemas ya se habian
solucionado. En la medida que estos inconvenientes no vuelvan a resurgir, se vaya simplificando el
proceso y sea mas y mejor conocido por cada una de las partes, este serd aun mas transparente, lo
cual beneficia tanto al programa como a los potenciales beneficiarios. Por lo tanto, la forma en que los
potenciales beneficiarios y los OTEC se informan del proceso, y se realizan las postulaciones se
enmarcan dentro de un mecanismo moderno y practico para ambos lados, permite que el programa sea
cada vez mas conocido, y pueda abarcar de mayor y mejor forma a la poblacién obijetivo.

Por otro lado, este programa busca llegar a gente de todas las regiones, y el SENCE, mediante las
Direcciones Regionales, logra tener presencia en todas las regiones del pais. Por otro lado, las
licitaciones se hacen mediante un portal de Internet, por lo que no existen restricciones fisicas a la hora
de acceder a una de estas. Por ultimo, el que exista una mayor presencia a nivel nacional, armoniza
con el objetivo del programa de entregar capacidades y conocimientos a los micro y pequefos
empresarios que presenten deficiencias de acuerdo a las necesidades por region.

Sobre la replicabilidad del programa, este puede ser empleado en otras instancias institucionales, como
por ejemplo municipalidades. Sin embargo, no debe perderse de vista la poblacién objetivo: se hace
necesario contar con profesionales que conozcan a profundidad a este grupo de potenciales
beneficiarios, ademas de contar con los recursos necesarios para la atencion de todos quienes
pudiesen acceder a los cursos.
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6. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Justificacion de la Continuidad del
Programa

Los programas publicos de capacitacion gratuita con fines de fomento productivo, dirigidos a las
empresas mas pequenas, estan inspirados en la idea que la rentabilidad social de la capacitacion es
mayor que la rentabilidad privada, debido a que, supuestamente, el mercado no generaria los
incentivos adecuados, lo que inhibe o distorsiona la demanda privada de capacitacion. En tal caso se
justificaria una intervencion correctora del Estado, que puede adoptar distintas formas, como difusién
de informacién, regulacién del mercado, otorgamiento de garantias del Estado, provision directa de los
servicios, e incentivos a la oferta o demanda de dichos servicios, o una combinacién de diferentes
instrumentos.

La brecha entre la valoracion social y la valoracion privada de la capacitacion tiene que ver con las
distintas percepciones (de la sociedad, la empresa y el trabajador) acerca del impacto de la
capacitacion en la productividad laboral, por una parte, y las ganancias de la empresa o el trabajador
que se capacita, por otra. La valoracion social refleja el impacto esperado en el bienestar general de los
consumidores como resultado del aumento de la productividad laboral a nivel del mercado de trabajo,
en tanto que la valoracion privada se refiere a los retornos esperados por parte de la empresa o el
trabajador que invierten en capacitacion. Estas distintas percepciones tendrian su origen en fallas de
mercado que, se presume, inhiben y distorsionan la demanda y la oferta privada de capacitacion en las
empresas mas pequefas, especialmente las de menores recursos. El segmento de micro y pequenas
empresas no escapa a estas condicionantes, y si se considera su importancia en la generacién de
empleo, la capacitacién resulta ser un mecanismo que impacta sobre la rentabilidad social de la
capacitacion, concibiendo ésta como una oportunidad para mejorar la situacién de los duefios y
trabajadores de microempresas®.

El Panel considera valida la hipétesis de las fallas de mercado que inhiben la inversidn en capacitacion
en las empresas mas pequefias; principalmente las restricciones de acceso al crédito para
capacitacion, las externalidades (beneficios que no producen compensacion para el causante) y falta
de informacién. Sin embargo, la continuidad del programa amerita una revisién de parte del SENCE de
algunos aspectos clave de su disefio, como los siguientes: (a) el limite de 45 UTM a la planilla de anual
de remuneraciones imponibles de las empresas postulantes, en circunstancias que la poblacién
objetivo y/o potencial puede ser mayor; (b) el monto del subsidio: 26 UTM por empresa y 9 UTM por
trabajador; (c) la diferencia de beneficios para las empresas mas pequefas, entre la franquicia tributaria
(9 UTMy 7 UTM) y el FONCAP (26 UTM), (d) las limitaciones a la duracion de los cursos (40 horas) y
el costo por hora-participante ($ 3.800, en marzo 2007), y (e) el riesgo de duplicidad de esfuerzos con
la franquicia tributaria.

Asimismo, la continuidad del Programa deberia estar condicionada a la implementacion de
mecanismos de control social (por ejemplo, encuestas de seguimiento a los beneficiarios) y monitoreo
de sus logros segun los indicadores de la Matriz del Marco Légico.

El elemento central que segun el Panel pone en juego la sostenibilidad del Programa es la no definicion
estratégica de la poblacién objetivo, ya que esta definicion implicara verificar si existe o no duplicidad
respecto a la poblacion que abarca este Programa con otros programas que posee el gobierno para
ayudar a los pequefios empresarios. De existir duplicidad entonces, es valido plantearse la posibilidad
de redisefar los instrumentos de apoyo al sector de que dispone SENCE vy, por tanto, disefiar un nuevo
programa que consolide los que existen actualmente dirigidos a esta poblacion objetivo.

# E| nimero de personas ocupadas en establecimientos de 1 a 49 trabajadores llegaba a 3.528.000, segun Encuesta CASEN 2003.
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. CONCLUSIONES
4. CONCLUSIONES REFERIDAS AL DISENO DEL PROGRAMA

El subsidio a la capacitacion en las microempresas se fundamenta principalmente como un correctivo a
su insuficiente inversién en capacitacion, del punto de vista de la rentabilidad social, debido,
presumiblemente, a fallas de mercado que inhiben y distorsionan dicha demanda, situandola por debajo
del 6ptimo social.

Debe considerarse también que el hecho de buscar una mejor asignacion de recursos hacia estos
segmentos asi como una mayor transparencia en la utilizacion de fondos, puede resultar en una
condicion necesaria pero no suficiente para justificar el origen del Programa actual. Esta justificacién si
bien permite comprender los limites impuestos al funcionamiento durante los primeros afios, no implica
que deban permanecer durante los préximos periodos a juicio del Panel.

El SENCE ha experimentado con diversos instrumentos de estimulo a la capacitacion en las empresas
mas pequenas; principalmente, la franquicia tributaria para la capacitacién y el Programa FONCAP-
MYPE de subsidio directo a las micro y pequeias empresas, que fue discontinuado el afio 2003.
Ambos instrumentos tuvieron poco resultado en términos de cobertura, como se muestra en
estadisticas del SENCE y algunos estudios realizados a los que se hace referencia en este Informe. En
efecto, sélo el 3,7% de los trabajadores capacitados al amparo de la franquicia tributaria entre 1985-88
pertenecian a pequefias empresas; solo el 0,4% de las microempresas usaron la franquicia tributaria
entre 1994-96 y solo 1.803 pequefas empresas accedieron al Programa FONCAP-MYPE el afio 2003.

Esta situacion, junto con el propdsito de mejorar la asignacion y la transparencia en la utilizacion de los
recursos para el sector, motivé a lanzar el aino 2005 el actual Programa FONCAP-Microempresarios y
Trabajadores Independientes. No obstante, el disefio de este Programa adolece de algunos
inconvenientes que se recomienda subsanar, como los siguientes: a) el tope legal de 45 UTM de la
planilla de remuneraciones imponibles de las empresas postulantes al beneficio es demasiado
restrictivo. En la practica sélo es valido para empresas unipersonales o que trabajan con familiares no
remunerados. Mas aun, el monto senalado resulta inferior al Ingreso Minimo Legal anual, si bien en el
disefo inicial que, como se constatd, no fue hecho sobre la base de estudios, en un proceso de
aprendizaje institucional de trabajo con el sector pudiese haber sido pertinente, hoy en dia pierde
validez; b) el Programa ofrece un subsidio de 26 UTM a las microempresas, lo que parece un trato
injusto hacia otras micro (y pequefas) empresas que no cumplen el requisito de un maximo de 45 UTM
de remuneraciones imponibles. En efecto, éstas sélo tienen la alternativa de la franquicia tributaria con
un tope de 9 UTM por empresa; vy, c) el subsidio bajo la forma de cursos gratuitos de capacitacién, con
un tope, no garantiza generar una demanda O6ptima de capacitacion de parte de las empresas
pequenas, del punto de vista de la rentabilidad social, ya que el beneficio puede inducir una demanda
excesiva de cursos, en algunos casos, o puede ser insuficiente, en otros.

Por otra parte, el examen de la informacién disponible permite concluir que no hay duplicidades entre el
Programa y otros programas publicos de apoyo a la microempresa que tienen componentes de
capacitacion (por ejemplo, SERCOTEC, FOSIS e INDAP), ya que difieren en su poblacion objetivo, en
los productos ofrecidos y en los modos de entrega de la capacitacion.

Asimismo, no existen antecedentes que permitan emitir un juicio objetivo sobre una eventual duplicidad
de esfuerzos entre el Programa y la franquicia tributaria para la capacitaciéon. Sin embargo, la no
especificacion de la poblacion objetivo por parte del Programa hace que este elemento sea central para
resolver esta hipotesis. El Panel considera que se trata de instrumentos distintos que para los usuarios
no son substitutos perfectos; sin embargo, reconoce que este tema merece un estudio especial para
determinar en qué medida existiria un eventual traslape de las poblaciones objetivo de ambos
instrumentos, y, en caso de haberlo, cual seria la solucién mas eficiente del problema.
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5. CONCLUSIONES REFERIDAS A LA ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

El disefio organizacional del Programa ha sido realizado conforme a principios modernos que propician
formas de gestion y operacién eficientes: el Estado provee los beneficios (financia) y administra el
Programa de manera descentralizada, el sector privado produce los servicios y el mercado regula la
demanda y oferta de los servicios. Sin embargo, no se han implementado mecanismos de control social
sobre la calidad y pertinencia de la capacitacién (por ejemplo, mediante encuestas de seguimiento a los
beneficiarios), ni criterios que apunten a la focalizacion de los beneficios en sectores donde el subsidio
pudiera ser socialmente rentable. Esto ultimo deberia ser materia de un estudio especial

El Programa no tiene criterios de focalizacién adicionales a los que fija la ley: empresas que tengan una
planilla de remuneraciones anuales imponibles inferior a 45 UTM, lo que resulta bastante restrictivo,
como ya se sefialara en el texto. EI Programa no aplica ningun criterio para discriminar entre los
beneficiarios postulantes (empresas y trabajadores); en este sentido, seria conveniente aplicar criterios
para seleccionar al menos a los participantes, por ejemplo, segun su nivel de escolaridad en relacién a
los requisitos del curso. En materia de asignaciéon de responsabilidades, el Programa no hace
seguimiento del logro de metas a nivel de unidades y funcionarios. Por otra parte, la coordinacién con
otras instituciones que manejan programas de apoyo a las pequefas y microempresas es ocasional, y
seria conveniente reforzar este aspecto en lo que se refiere a compartir informacion y aunar esfuerzos
para realizar estudios de necesidades en los sectores objetivo.

6. CONCLUSIONES REFERENTES A LA EFICACIA DEL PROGRAMA

1) Conclusiones en el Ambito de la Poblacién Objetivo

Diversos son los aspectos vinculados a la poblacion objetivo del Programa que el Panel estima

relevante destacar:

a) la unidad-foco del Programa, la microempresa, no ha sido objeto de definicién ni conceptual ni
operacionalmente por parte del Programa, si bien éste reconoce la necesidad de optar por
alguna de las diferentes definiciones utilizadas por los organismos de Gobierno o por entidades
internacionales;

b) el Programa no ha conducido esfuerzos propios para aproximarse a la estimacion del universo
de unidades econdmicas que conformarian su poblacion potencial. Ha optado por solicitar
informacion cuantitativa a otra entidad del Estado (el Servicio de Impuestos Internos-S.1.1.).

c) el S.1.I. ha proporcionado cifras a inicios del mes de junio 2007, las que indican la existencia, a
diciembre 2005, de 54.762 microempresas que presentaban planillas de remuneraciones
anuales iguales o inferiores a las 45 UTM. A fin de incluir a los familiares de los
microempresarios entre la poblacion objetivo del Programa, y bajo el supuesto razonable de que
estas unidades econdémicas funcionan con el aporte laboral de hasta dos personas por unidad,
el Panel ha calculado la poblacion objetivo en términos de personas individualmente
consideradas en una cantidad equivalente al doble de aquella que fue definida por el S.I.1. para
las microempresas, vale decir, en 109.524 personas.

d) los antecedentes proporcionados por el S.l.I. presentan la ventaja de prestar atencién a 3
elementos claves que convergen en la definicion legal de la poblacién potencialmente
beneficiaria del Programa. Estos elementos son: a) las unidades econdmica involucradas
efectivamente se encuentran formalizadas; b) se trata de empresas que han tenido una planilla
de remuneraciones; c) son empresas cuyas planillas anuales de remuneraciones son iguales o
inferiores a las 45 UTM. Ademas, la informacién proporcionada por el S.l.I. viene desglosada
por Regiones, lo que constituye una ventaja importante desde el punto de vista analitico.

e) sin embargo, cabe sefialar, también, ciertas limitaciones que presentan las estadisticas del
S.l.I.,, a saber: i) incluyen empresas con planillas de remuneraciones anuales iguales o
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inferiores a las 45 UTM, lo que no se ajusta cabalmente a los requerimientos de la estimacion
de la poblacion potencial, ya que ésta esta constituida por empresas cuyas planillas anuales de
remuneraciones son inferiores a las 45 UTM; b) no entregan antecedentes sobre otras
personas ocupadas en las microempresas, las que, de acuerdo con la normativa legal, también
pueden ser beneficiarias del Programa, en particular, los asalariados y los familiares no
remunerados; c) no permite acceder al conocimiento de determinadas caracteristicas socio-
demogréficas asociadas al microempresario y a las otras personas eventualmente involucradas
en las microempresas, tales como edad, sexo, nivel educacional y capacitaciones previas; d)
estas cifras tampoco proporcionan informacién acerca del sector productivo en el que se
desenvuelven las unidades econdémicas involucradas.

f) al no tener cuantificada su poblacion potencial aplicando un conjunto de criterios que serian
necesarios (tales como numero de ocupados y categoria ocupacional de éstos por
microempresa), el Programa no ha podido tener una caracterizacién de indole socio-
ocupacional ni economica de las unidades economicas. Asi, rasgos importantes de las
microempresas, como son la rama de actividad econdmica en que se desenvuelven, el numero
de ocupados, su capacidad de sobrevivencia, su antigiedad, su grado de modernizacion
tecnoldgica, entre otros, no pueden ser medidos. Similar situacion prevalece en relacion con
eventuales intentos de medicion de algunas caracteristicas importantes de conocer que atafien
a los/as beneficiarios/as individualmente considerados (edad, sexo, nivel de escolaridad,
formacion laboral, nivel de ingresos, entre otras);

g) en la practica, el limite establecido por la normativa legal para determinar quiénes pueden
acceder al Programa (microempresas con planillas anuales de remuneraciones imponibles
inferiores a 45 UTM), representa un elemento restrictivo que complica el funcionamiento del
Programa. El Panel ha calculado que el costo anual para una empresa que hubiese contratado
a un trabajador ganando el sueldo minimo alcanzaba a 49 UTM en el afio 2005y a 48,9 UTM en
el 2006. Ello significa que, en la practica, ninguna empresa que haya tenido a un trabajador
ganando el sueldo minimo durante los 12 meses del afo hubiese podido postular al Programa.
De hecho, el Programa ha debido “flexibilizar” sus criterios de seleccién de eventuales
participantes, permitiendo con ello que beneficiarios individualmente considerados y empresas
que presentan un perfil econdmico u ocupacional diferente al esperado por el Programa
pudiesen acceder a él.

2) Pertinencia de la Demanda Territorial Levantada

La idea de que se ausculte la demanda a través de los organismos que integran los Consejos
Regionales de Capacitacion parece acertada, se debe reconocer que existe un esfuerzo que implica
tiempo y dedicacion por parte diferentes instituciones que participan en esta instancia. Por tanto, la
identificacion cualitativa de la demanda que se refleja en los temas levantados, es parte de un
esfuerzo y coordinacion interinstitucional.

Respecto del afno 2006, unico afio para el cual el Panel obtuvo informacion, puede sefalarse que
en la identificacion de la demanda en términos cualitativos, y considerando una aproximacion a esta
a través de los temas o cursos prospectados, el Programa tuvo un buen comportamiento desde el
momento en que fue definido un conjunto de 3.617 temas vinculados a materias técnicas, como
respuesta a las demandas territoriales provenientes de todo el pais. Las tematicas en cuestion son
clasificadas por el Programa en 11 agrupaciones que representan a los distintos sectores de
actividad econdémica.

En relacién con la pertinencia de la demanda levantada, es preciso destacar lo siguiente:

c) la “parrilla” de 3.617 temas identificados que abordaban materias especializadas vinculadas a
algun rubro de actividad econémica se vio complementada por un conjunto de 84 temas
transversales cuyos contenidos eran aplicables a la totalidad de los ambitos econémico-
productivos. Cada una de las Regiones del pais pudo tener acceso a estos 84 temas. La
revision de la “parrilla” de temas especificos que interpretarian la demanda de cada Region,
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asi como del conjunto de temas transversales, ha permitido al Panel formarse una idea, en
general positiva, en relacion con la pertinencia de la demanda asi levantada, por cuanto ella
responderia a las necesidades y condiciones de produccion especificas de cada Region.

d) Ello no obstante, cabe resaltar, también, que el analisis de la demanda territorial por rubro de
actividad economica arrojé como resultado que el sector silvo agropecuario se encontraba
sobre-representado en 11 Regiones del pais, en tanto que en un numero similar de Regiones
ocurria lo propio con el sector pesquero. Por su parte, el sector turismo y transporte estuvo
sobre-cubierto en 10 Regiones del pais. Por el contrario, en 4 Regiones se encontré sub-
representado el sector comercio, mientras en 3 Regiones se detectd similar situaciéon que
afectd al sector de la construccién.

3) Capacidad de Respuesta a la Demanda Territorial Levantada
En lo que dice relacion con la capacidad de proporcionar atencién efectiva a la demanda levantada, el
Panel pudo constatar que:

a) El 34,6% del total de organismos capacitadores que, conforme a funcionarios del Programa,
pueden considerarse como “parte regular’ del Registro Nacional de OTEC que administra SENCE
(unos 2.200 OTEC), presentd en el ano 2006 propuestas al Programa. Esta cifra es considerada
aceptable por el Panel, por cuanto asegura “capacidad instalada” y recursos humanos y técnicos
suficientes para el funcionamiento del Programa.

b) Un 16,5% de los OTEC que en el llamado a licitacion del afio 2006 resultaron con propuestas
preseleccionadas no participaron finalmente en la imparticion de los cursos. Ello se explica por el
hecho de que el proceso de preasignacion no significa, en términos de disponibilidad de fondos, que
todos los cursos preadjudicados puedan ser finalmente financiados. Ademas, esta situacién podria
estar sefialando la existencia de dificultades en el proceso de reclutamiento de eventuales
participantes con que se enfrentan algunos OTEC para llenar los cupos disponibles y/o para realizar
los cursos bajo condiciones de rentabilidad que les sean atractivas.

¢) Relacionado con lo senalado en el punto b), sélo el 53,1% de los cursos preseleccionados fue
finalmente ejecutado. A pesar de que el conjunto de cursos preseleccionados es el que, en definitiva,
representa mas fielmente la estructura de la demanda por acciones de capacitacion en el nivel
regional, el hecho de que, por un lado, los fondos que puede asignar el Programa no son susceptibles
de financiar la totalidad de ellos y de que, por otro lado, no todos los OTEC que resultan con cursos
preasignados o preseleccionados finalmente ejecutan todos ellos, determina la existencia de una
porcion de la demanda que permanece insatisfecha porque quedan fuera de la oferta programatica.
Este modus operandi de los actores involucrados en el Programa redunda, en definitiva, en una
distorsién de la demanda por capacitacion, o, al menos, en una falta de respuesta cabal a dicha
demanda. En otras palabras, la demanda no es la que necesariamente lidera los procesos de
ejecucion de los cursos, puesto que es la posibilidad de llenar los cupos disponibles y luego de
financiar tales cursos lo que determina, en definitiva, que éstos se impartan o no.

Al efectuar la comparacion entre la distribucion regional de los cursos efectivamente realizados y la
correspondiente distribucion que presenta la poblacion objetivo, el Panel pudo concluir que las
distintas Regiones se encontraban adecuadamente representadas en la oferta de cursos, aunque, tal
vez, con la sola excepcion de la Region del Maule, la cual, concentrando solo el 9,6% de la poblacion
objetivo dio cuenta del 13,3% del total de cursos preseleccionados.

4) Beneficiarios Efectivos
Si se lo compara con la poblacién objetivo, puede sefalarse que el Programa conté con una
importante cantidad de beneficiarios efectivos, tanto en el afio 2005 (79.211 personas individualmente
consideradas), como en el afio 2006 (71.647). El numero de microempresas beneficiadas en el afio
2006, en tanto, alcanzé a 34.296.
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El numero de personas beneficiarias sufri6 una merma de 9,5% en el periodo 2005-2006. Esta
disminucién no ha podido ser explicada por el Panel en tanto que el Programa tampoco ha podido dar
explicaciones a este respecto.

A raiz de que en los dos primeros anos de funcionamiento del Programa se “flexibilizaron” los criterios
aplicados para el ingreso, una proporcidon de los beneficiarios efectivos, cuya magnitud el Panel
desconoce por falta de antecedentes, no respondia a las caracteristicas socio-laborales que definen a
la poblacidn objetivo del Programa.

Al comparar las personas y las microempresas que fueron beneficiadas por el Programa en los anos
2005 (personas) y 2006 (personas y microempresas) con la distribucion territorial que presentaba la
poblacion objetivo, puede sefialarse que la atencidén prestada a las distintas Regiones del pais
respondia a la envergadura de la poblacion objetivo existente en cada Region.

Para el afio 2006, el Programa se propuso atender a 55.339 participantes y atendié a 71.647. Con
ello habria alcanzado un nivel de logro en cuanto a atencion de beneficiarios de un 129%.

En lo que dice relacion con la distribucién por género de los beneficiarios efectivos, el hecho de no
haber podido contar con los antecedentes requeridos ha impedido al Panel extraer conclusiones a
este respecto.

5) Cobertura

Para el afo 2006, el Panel ha calculado una cobertura a nivel nacional de 62,6%, en términos de
microempresas beneficiadas. En general, en todas las Regiones del pais, a excepciéon de las
Regiones de Magallanes (28,6%) y de Tarapaca (34,7%), el Programa registré coberturas muy altas
en este ambito. Las 3 Regiones en las cuales el Programa alcanzé mayor cobertura fueron la
Quinta de Valparaiso (con un 79,9%), la Tercera de Atacama (79,1%) y la Regién del Maule
(77,1%).

Si se parte del supuesto de que en el afio 2005 un numero similar de empresas fue capacitado por
el Programa y considerando que se trata de un colectivo muy restringido de unidades econémicas
(microempresas formalizadas, pero, a la vez, con planillas de remuneraciones anuales inferiores a
las 45 UTM), podria asumirse una cobertura superior al 62,6%. En todo caso, el hecho de no
disponer de cifras sobre empresas beneficiarias en el afio 2005 y el no poder identificar las
empresas que resultaron beneficiarias del Programa durante cada uno de los dos afos bajo
evaluacion (y, por ende, el no poder establecer si hubo o no duplicidad de empresas beneficiarias y
la cuantia de ésta), impide establecer con precisién la cobertura efectiva del mismo. Por ello, el
Panel estima que estas cifras deben ser tomadas con precaucion.

En términos de personas beneficiadas, la cobertura a nivel nacional fue superior a la registrada
entre las microempresas: 72,4%. El patron de cobertura entre las Regiones presenté en este caso
una disparidad mayor que en el caso de las microempresas. Es asi, por ejemplo, como mientras la
Regién de Atacama presenté una cobertura de 108,5%%*, en la Regién de Aysén este indicador
alcanz6 un valor de sélo 24,5%. Esta ultima Regién, junto con la de Magallanes fueron las que
experimentaron la menor cobertura. La cobertura en la Region de Magallanes fue de 38,8%.

Si bien los niveles de cobertura a nivel de personas son considerados elevados por el Panel, éste
sugiere guardar ciertas reservas por cuanto, para obtener valores mas fidedignos, seria preciso
descartar aquellos casos que, sin presentar las condiciones exigidas para formar parte de la

8 Este valor puede estar sefialando la incorporacién al Programa de participantes que no cumplian con las condiciones de la poblacion
objetivo y/o, también, que una proporcion importante de los beneficiarios participaron mas de una vez en las acciones de capacitacion
ofrecidas por éste.
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poblacion objetivo, fueron aceptados como participantes por el Programa. También habria que
descontar aquellos casos (cuya proporcién el Panel, al igual que en el caso anterior, desconoce)
que corresponden a personas que participaron en un mismo afo en mas de una accion de
capacitacion, asi como aquellas personas que, si bien participaron en el Programa, finalmente no
asistieron a la totalidad o a lo menos al 75% de las clases.

6) Calidad Técnica de las Acciones de Capacitacién

En lo que concierne a la calidad técnica de las acciones de capacitacion, el Programa no dispone
de estudios evaluativos que permitan establecer ciertos rasgos que son importantes de medir en
todo proceso de capacitacion, como son, la pertinencia de las metodologias de ensefianza-
aprendizaje aplicadas por los OTEC vy la relevancia que para la actividad econdmico-productiva de
los usuarios revisten los contenidos impartidos. Tampoco el Programa dispone de un sistema de
monitoreo y seguimiento de la aplicacion de los conocimientos adquiridos por parte de los
egresados ni de los eventuales impactos alcanzados gracias a estos conocimientos.

El Programa tiene definidos 5 indicadores de calidad, los cuales aluden a la duracion de los cursos,
a la satisfaccion de los egresados, a la proporcion de cursos supervisados y al factor oportunidad
en la producciéon del Componente. Mientras el Programa ha calculado los 2 indicadores que miden
la oportunidad en la produccién del Componente, éstos no han sido validados ni cuantificados por el
Panel debido a la falta de los antecedentes requeridos. Por otro lado, los restantes 3 indicadores no
han sido cuantificados ni por el Programa ni por el Panel por las mismas razones sefaladas
anteriormente.

Por otro lado, el Programa reconoce que, en los afios de evaluacion que comprende el presente
Informe, se ha constatado la existencia de una demora excesiva entre el momento de la
preasignacion o preseleccion de los cursos y el momento de la adjudicacién formal. Respecto de
este inconveniente, el Programa estd implementado cambios en los procedimientos que
propenderian a superarlo. Esta demora redunda, sin duda, en desmotivacion de los OTEC por
participar en el Programa y puede también incidir negativamente en la produccién del Componente
al provocar la desercion de los potenciales participantes.

Cabe sefalar que, determinados resguardos que la normativa legal y el SENCE contemplan para
garantizar la idoneidad de los OTEC que prestan servicios al Estado, se constituyen en elementos
que garantizan estandares minimos de calidad en la produccion del Componente. Se trata de los
siguientes factores: i) en primer lugar, los OTEC deben contar con la certificaciéon bajo la Norma
NCH 2728, establecida como Norma Oficial de la Republica por la Resolucion Exenta N° 155 del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, publicada en el Diario Oficial el 19 de mayo de
2003. Esta norma establece los requisitos que deben cumplir los OTEC para certificar su Sistema
de Gestion de Calidad en materia de ofertas de capacitacién; b) en segundo lugar, los procesos de
presentacion de propuestas, adjudicacion y firma de contratos se desenvuelven de acuerdo a lo
dispuesto por la Ley de Compras Publicas, lo cual garantiza que los oferentes y sus respectivas
propuestas se cifan al cumplimiento de ciertos estandares de calidad; c) en tercer lugar, el
Programa analiza y evalua las propuestas presentadas por los OTEC siguiendo las indicaciones
establecidas en el documento “Manual de Evaluacion FONCAP Microempresas 2005”, el cual
entrega pautas objetivas y exigentes para la evaluacion de las propuestas.

El Panel considera como deficiencia grave el hecho de que el Programa no cuente con indicadores
de calidad cuantificados y debidamente validados.

En relaciéon con la pregunta sobre si el grado en que la produccion del Componente resulta
suficiente o insuficiente para el cumplimiento del Propésito, puede sefialarse que ella es suficiente,
pero que también presenta falencias que menoscaban los efectos positivos que esta produccion
pudiese acarrear. Estas falencias pueden resumirse como sigue:
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a) el coeficiente nimero de cursos ejecutados/numero de cursos preseleccionados no proyecta un
panorama muy favorable en lo que dice relacion con la satisfaccion de la demanda por
capacitacion, al arrojar un resultado de 53,1%. Este porcentaje es considerado bajo por el Panel y
compromete la adecuada atencion de la demanda por capacitacion levantada en cada una de las
Regiones del pais.

b) el no haber podido contar con indicadores de calidad cuantificados, referidos, por ejemplo, a la
duracioén de los cursos, a la satisfaccion de los egresados, a la proporcion de cursos supervisados y
al factor oportunidad en la produccion del Componente, impide conocer aspectos claves
relacionados con la eficacia del Programa.

¢) el no haber podido contar con informacion sistematizada en torno al comportamiento en el afo
2005 de ciertos parametros considerados relevantes para evaluar la eficacia del Programa, tales
como el numero de OTEC participantes, el nimero de OTEC con cursos preseleccionados, el
numero de OTEC que ejecutaron cursos, el numero de cursos efectivamente realizados, el nUmero
y naturaleza de los temas levantados como demanda al nivel regional, entre otros, restringe las
conclusiones positivas que el Panel podria plantear respecto del desempefio del Programa en la
produccion del Componente.

7) Conclusiones sobre el Nivel de Logro del Objetivo a Nivel de Propésito
El Panel carece de antecedentes que le permitan determinar si los egresados del Programa
efectivamente han adquirido los conocimientos y habilidades claves para su desempeno laboral.

Ninguno de los 4 indicadores de eficacia a nivel de Propdsito contenidos en el documento del
Programa Medicién de Indicadores Matriz de Marco Légico (Periodo 2003-2006) ha sido
cuantificado por el Programa.

Estos indicadores son:

i) Eficacia/Producto

Porcentaje de beneficiarios atendidos por el Programa en relacion a la poblacion objetivo del
programa, por Regiones.

ii) Eficacia/Producto
Porcentaje de beneficiarios que desertan del Programa por Regiones.

iii) Eficacia/Resultado Intermedio
Porcentaje de beneficiarios egresados, respecto al total de beneficiarios.

iv) Eficacia/Resultado Intermedio
Porcentaje de beneficiarios egresados aplicando contenidos aprendidos, respecto al total de
beneficiarios egresados.

8) Conclusiones sobre el Nivel de Logro del Objetivo a Nivel de Fin
El Programa no ha efectuado seguimiento ni a beneficiarios individualmente considerados ni a
unidades econémicas. Ademas, ninguno de los 5 indicadores de eficacia definidos por el Programa
a nivel de Fin, ha sido cuantificado. Dado que los resultados de los indicadores a nivel de Fin no
son 100% atribuibles al Programa, el analisis de este tipo de indicadores queda fuera del alcance
de evaluaciones como la presente, que utilizan la metodologia de marco légico. En este sentido, no
resulta posible determinar la medida en que el desempefio del Programa se encuentra
efectivamente contribuyendo al logro del objetivo a nivel de Fin. Sin embargo, en opinién del Panel,
la medicién de aspectos vinculados con los eventuales efectos que la produccion del Componente
ejerce sobre la productividad, sobre el nivel de ingreso de los trabajadores y sobre los niveles de
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ganancia de las microempresas beneficiarias, entre otros aspectos, medicién que corresponderia a
un estudio de evaluacién de impacto, son claves para poder establecer dicha relacion.

9) Conclusiones Respecto de la Validacion de los Indicadores
Entre un total de 26 indicadores que forman parte de la Medicién de Indicadores Matriz de Marco
Logico (Periodo 2003-2006) propuesta por el Programa, 4 han sido refutados por el Panel: uno de
ellos porque se repite (a nivel de Propésito y a nivel de Componente) y los restantes 3 porque
corresponden a un mismo indicador que fue considerado no valido por el Panel y que también se
repite, esta vez 3 veces (en los 3 niveles de obijetivo).

De los 22 restantes, constan 18 que son de eficacia y 4 de eficiencia y economia.

Del total de 18 indicadores de eficacia puede sefalarse que:

f) 5 corresponden al Nivel de Fin, los cuales, segun se ha sefialado anteriormente, no han sido
cuantificados;

g) 4 se vinculan al Propésito y tampoco han sido cuantificados;

h) 9 corresponden al nivel del Componente, de los cuales 5 han sido cuantificados y 4 no
cuantificados;

i) De los 5 indicadores de eficacia a nivel de Componente que han sido cuantificados, uno solo ha
sido medido para los afios 2005 y 2006. El resto sélo ha sido medido respecto del afo 2006. El
indicador que ha sido medido por el Programa para ambos afios es: Eficacia/Producto:
“Porcentaje de cursos ejecutados respecto del total de cursos adjudicados”. Su cuantificacion ha
arrojado como resultados un 99% para el afo 2005 y un 93% para el afo 2006. Aparte de
considerar el Panel que este indicador arroja escasa informacion porque los cursos adjudicados
tienen altas probabilidades de ser ejecutados - los mayores obstaculos para la produccién del
Componente se asocian a la necesidad que tienen los cursos preseleccionados de completar
los cupos esperados -, estos valores no han podido ser validados por el Panel por carecer de
los antecedentes necesarios;

j) En relacion con los otros 4 indicadores de eficacia cuantificados por el Programa, su situacion
es la siguiente:

- i) Eficacia/Producto: “Variacion anual porcentual del numero de cursos
ejecutados”. Mientras el Programa le adjudica un valor de -82%, el Panel ha
cuestionado la forma de calculo propuesta por el Programa. El Panel no valida
este indicador como tampoco ha podido cuantificarlo por falta de informacion;

- i) Eficacia/Proceso: “Porcentaje de OTEC que ejecutan respecto del total de
OTEC que postulan cursos”. El valor entregado por el Programa es 83%. Este
valor ha sido recalculado por el Panel, pero sobre la base de un denominador
distinto, obteniendo un resultado de 83,5%. En efecto, en lugar del
denominador “N° de OTEC proponentes” el Panel ha propuesto que sea
utilizado el de “N° de OTEC con cursos preseleccionados”. Es asi como la
validacién de este indicador queda sujeta a la previa aprobacién por parte del
Programa de la sustitucién del denominador en cuestion;

- iii) Calidad/Producto: “Tiempo promedio entre la adjudicacién y la ejecucion”.
Valor entregado por el Programa: 10 dias. Debido a que ha rechazado la forma
de calculo utilizada por el Programa para su medicion por considerarla
incorrecta, el Panel no ha validado este indicador;

- iv) Calidad/Proceso: “Tiempo promedio entre la preseleccién (o preasignacion)
y la adjudicacion”. El valor entregado por el Programa es de 125 dias. Al igual
que en el caso anterior, el Panel ha rechazado |la forma de calculo de este
indicador, y, por ende, ha determinado no validarlo.
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En resumen, del total de 5 indicadores de eficacia (todos al nivel de Componente) cuantificados
por el Programa, 3 no han sido validados por el Panel por considerar éste que la férmula de
célculo utilizada por el Programa no ha sido la correcta. El cuarto indicador tampoco fue
validado por no disponer el Panel de la informaciéon requerida para corroborar el valor
proporcionado por el Programa. El valor del quinto indicador puede ser validado en la medida en
que el Programa se avenga a cambiar el denominador segun lo propuesto por el Panel.

También el Panel ha propuesto la inclusién de 9 nuevos indicadores de eficacia (aun no
cuantificados), que se agregarian a los 18 incorporados en el documento Medicion de
Indicadores Matriz de Marco Légico (Periodo 2003-2006).

De esta manera, en la Matriz de Marco Logico propuesta por el Panel estarian incluidos 27
indicadores de eficacia, a los que cabe sumar los otros 4 que corresponderian a la medicién de
eficiencia (3) y de economia (1).

Los nuevos indicadores de eficacia se distribuyen como sigue: 3 de ellos se ubican al nivel de
Fin, 3 al nivel de Propésito y 3 al nivel de Componente (ver Matriz de Marco Logico Propuesta
por el Panel).

Nuevos indicadores a Nivel de Fin:

i) Eficacia / Resultado final
Tasa de variacion anual de los ingresos promedio de las personas egresadas del Programa
(analisis nacional, regional y segun género).

ii) Eficacia / Resultado final
Variacién de la razon valor agregado / ingresos de las microempresas beneficiarias (analisis
nacional, regional y por rama de actividad econémica).

iii) Eficacia / Resultado final
Porcentaje de egresados del Programa que declara haber mejorado la estabilidad de su
microempresa (analisis nacional, regional, por rama de actividad econdémica y segun género).

Nuevos indicadores a Nivel de Propdsito:

iv) Eficacia / Producto
Porcentaje de empresas beneficiarias egresadas, respecto del total de empresas participantes
(analisis nacional, regional y por rama de actividad econémica).

v) Eficacia / Resultado Intermedio
Porcentaje de beneficiarios egresados que declaran haber adquirido conocimientos vy
habilidades claves para su desempefio laboral (analisis nacional, regional y segun género).

vi) Eficacia / Producto
Porcentaje de microempresas egresadas respecto del total de microempresas que conforman la
poblacion objetivo (analisis nacional, regional y por rama de actividad econémica).
Nuevos indicadores a Nivel de Componente:

vii) Eficacia / Producto

Porcentaje de cursos ejecutados, respecto del total de cursos preseleccionados (analisis
nacional y regional).
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viii) Eficacia/Resultado Intermedio
Variacion anual porcentual del numero de personas participantes segun sexo.

ix) Eficacia/Resultado Intermedio
Variacion anual porcentual del numero de microempresas participantes por Region.

Por otro lado, el Panel propone que un indicador de Eficacia/Resultado Intermedio que en la Medicion
de Indicadores Matriz de Marco Logico (Periodo 2003-2006) estaba incorporado al nivel de
Componente, sea re-ubicado a nivel de Propdsito. El indicador en cuestion es: “Variacién anual
porcentual del numero de beneficiarios que desertan respecto del total de inscritos (cursos
transversales y técnicos) (analisis nacional, regional y segun género)”.

Ademas, el Panel ha propuesto modificar el enunciado asi como la forma de célculo de algunos
indicadores. Tales modificaciones pueden constatarse en la Matriz de Marco Logico Propuesta por el
Panel.

Por ultimo, y en relacién a las cifras entregadas para realizar el analisis financiero por parte de la
institucion, dados los problemas con el manejo de los cifras que se han registrado, los indicadores de
eficiencia u otros resultados que podrian resultar guiadores en cuanto a la eficiencia del Programa,
como, por ejemplo, el costo promedio por beneficiario efectivo, pierden validez si se quieren utilizar en
analisis evaluativos.

4. CONCLUSIONES EN TORNO A RECURSOS FINANCIEROS Y ECONOMIA DEL PROGRAMA

En cuanto a la administracion de los recursos financieros y la economia del Programa surgen serios
cuestionamientos al funcionamiento del mismo. Dichos cuestionamientos se plantean conociendo que
el Programa se encuentra en su etapa de inicio, y, por tanto, presenta una oportunidad inmejorable
para resolver este tipo de problemas, los que a continuacién se detallan:

" Gastos Administrativos. Si bien se reconoce que se hizo un esfuerzo por parte de la
institucion para proporcionar informacion sobre los gastos del Programa, los datos no
son del todo precisos. Muchos de los datos entregados originalmente no se presentaron
de acuerdo a una base homogénea (algunos se basan en la Ley de Presupuesto inicial,
y otra toma en cuenta las modificaciones a ésta durante el periodo), lo que distorsiona el
analisis de los indicadores.

. Otro elemento que podria significar deficiencias en el manejo de informacién es que,
dado lo planteado por la institucién y lo analizado en este documento, no se observé en
ningun punto la posibilidad de determinar los cursos que efectivamente se han
cancelado y a qué resolucion estan asociados.

. No se aclara la forma como se proyecta el presupuesto de un afo para el siguiente, o si
el incremento obedece a algun criterio establecido. Esto genera una situacion delicada
debido a que no existe un horizonte presupuestario intertemporal para la asignacion de
fondos al Programa.

" En cuanto al tema puntual de la eficiencia del gasto, se aprecia que el desfase en la
ejecucion presupuestaria provoco un deterioro en los indicadores y al no poder contar
con informacién respecto de la proporcion de gasto devengado en relacion al
presupuesto 2007, es plausible sostener la hipotesis que el Programa también podria
presentar un rezago en la ejecucion para este afo. Esto pudiera sehalar que existen
problemas en el ambito de la gestidn presupuestaria, aunque aun el Panel no cuenta con
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indicadores de eficiencia que le permitan hacer una aseveracion del todo confiable al
respecto.

Finalmente, en el caso de los indicadores respecto de la economia del Programa, se
aprecia una sub-ejecucion presupuestaria en el afio 2005 y una sobre-ejecucion
presupuestaria durante el 2006, que presiona el funcionamiento del Programa, asi como
la operatoria del mismo. Lo cual, a juicio del Panel, no hace mas que reflejar las
ineficiencias y los posibles efectos colaterales, como una mala administracién del
Programa o una asignacion deficiente de recursos para cada Region, por ejemplo, que
tiene que desfasarse en la ejecucién presupuestaria, y dado que no hay antecedentes
para decir que esta situacion no vaya a ocurrir durante el afo 2007, el costo alternativo
es creciente.
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Iv. RECOMENDACIONES

RECOMENDACIONES REFERIDAS AL DISENO

a) Duplicidad de subsidios: Programa FONCAP y Franquicia Tributaria

Se recomienda realizar un andlisis de la demanda de subsidios para la capacitacion por parte de las
empresas mas pequefias, que permita averiguar en qué medida los instrumentos del FONCAP y la
franquicia tributaria se encuentran traslapados, y si son, ademas, substituibles a juicio de los usuarios
potenciales. El andlisis recomendado deberia enfocarse en determinar las ventajas y desventajas
relativas de ambos instrumentos para los usuarios, analizar la disposicion de los usuarios potenciales a
usar uno u otro instrumento y a estimar el efecto que tendria eliminar uno de ellos sobre la demanda
agregada de subsidios para la capacitacion en el sector de las empresas mas pequenas. Para este
analisis se recomienda adoptar el concepto de microempresa que, por ejemplo, utiliza el Servicio de
Impuestos Internos (empresas con ventas anuales hasta UF 2.400), cruzado con un tope en cuanto al
numero de empleados (por ejemplo, 9 empleados). En caso de probarse que existe traslape de los
instrumentos, deberia evaluarse, en términos de costo-beneficio, cual de los dos instrumentos es mas
conveniente. O, incluso, analizar la factibilidad de un nuevo instrumento que reemplace los existentes.

Si del anélisis recomendado en el parrafo anterior se concluyese que no existe duplicidad entre el
Programa FONCAP y la franquicia tributaria en el ambito de las empresas pequefas, se recomienda,
entonces, analizar el limite legal de 45 UTM ($1.450.000) para la planilla de remuneraciones anuales
imponibles de las empresas que postulen al Programa, por ser excesivamente restrictivo ya que, en la
practica, actualmente ni siquiera las microempresas con un empleado contratado podrian postular al
Programa, dado que el Ingreso Minimo Legal anual es superior a esa cifra ($1.620.000). Esta
recomendacion, de llevarse a la practica, implicaria una reforma de la ley 19.967. El Panel considera
que dada la situacion que enfrenta el sector de microempresas en Chile, la vulnerabilidad de las
microempresas no estd necesariamente asociada a que sean unipersonales. Por tal motivo, es
importante ampliar el tamafio de las empresas consideradas en este instrumento.

b) Analisis del problema que justifica el Programa

Se recomienda realizar un estudio, sobre la base de una encuesta dirigida a pequefias y
microempresas, que tenga por objetivos: 1) analizar las carencias objetivas de capacitacion de los
trabajadores mediante el andlisis de la discrepancia entre sus competencias efectivas y las
competencias deseadas; 2) medir la brecha entre las necesidades de capacitacién y la demanda
efectiva por capacitacion por parte de las empresas; 3) identificar y medir el efecto de los factores que
explican la brecha entre las necesidades de capacitacién y la demanda por capacitacion de las
empresas, factores que pueden actuar por el lado de la demanda (por ejemplo, incertidumbre de las
empresas respecto a los retornos esperados de su inversion en capacitacion), y factores que afectan el
costo de la capacitacion, incluidos el costo directo de los cursos, el costo del crédito para inversiones
en capacitacion, los costos indirectos que asumen los participantes (por ejemplo, transporte, libros,
cuadernos, fotocopias, etc.) y el costo de oportunidad del tiempo que los participantes distraen del
trabajo. Las conclusiones de un estudio como el que se recomienda darian un respaldo cuantitativo
objetivo a la hipotesis de las fallas de mercado y constituirian un insumo importante para apreciar la
magnitud de los problemas e identificar la poblacion objetivo del Programa, asi como para orientar los
esfuerzos del SENCE en la revision de su disefio y operacion, particularmente, en lo relativo al monto y
tipo de subsidio adecuado, ya sea un subsidio total acotado (como el actual), un subsidio total abierto o
un subsidio de costo compartido.

¢) Otras Recomendaciones de Diseino
1. El Panel recomienda que el enunciado original del Propésito: “Microempresarios, trabajadores
de microempresas adquieren y aplican conocimientos y habilidades claves para mejorar su
desempeno laboral, en relacion con el foco de desarrollo de sus empresas y con el proyecto de
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desarrollo regional en donde ejerzan sus actividades”, sea reemplazado por el siguiente:
“Microempresarios y trabajadores de microempresas adquieren y aplican conocimientos y
habilidades claves para mejorar su desempefio laboral”. Ello, en razén de la dificultad existente
para operacionalizar el concepto de “proyecto de desarrollo regional”.

2. El Panel recomienda que el Programa asuma como tarea prioritaria la cuantificacién, al menos
cada 2 afos, de su poblacion objetivo. A estos efectos, el Panel sugiere sea sondeada la
alternativa que ofrece el Instituto Nacional de Estadisticas (INE) de trabajar con el nuevo
Directorio Central de Empresas y Establecimientos. Si esta alternativa resultara inviable, el
Panel sugiere incorporar en la Nueva Encuesta Nacional de Empleo (o, en su defecto, en la
antigua ENE), un médulo especial que permita detectar el nUmero de microempresas formales
existentes en el pais, las remuneraciones que éstas pagan y el numero de ocupados, entre
otros aspectos de la microempresa®®.

3. Para los efectos de lograr cierta comparatividad de la “parrilla” de temas levantados por el
Programa a nivel regional con las caracteristicas de los mercados de trabajo de las Regiones,
el Panel recomienda que, en el proceso de clasificacion de tales tematicas, el Programa utilice
una nomenclatura por rama de actividad econdmica asimilable a la Clasificacion Internacional
Industrial Uniforme CIIU, en particular, la version N° 4, Rev.2, u otra versién de la ClIU que el
INE se proponga a futuro adoptar.

RECOMENDACIONES REFERIDAS A LA ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

a) Para asegurar la calidad y pertinencia de los cursos se recomienda llevar a cabo las
siguientes acciones:

i) Certificacion ex—ante de la calidad de los cursos: acreditar que los instrumentos
metodolégicos usados por SENCE para evaluar ex ante los cursos son los adecuados
(cumplir con ciertos estandares).

ii) Certificacion ex—post de la calidad de los cursos: contar con un plan de accién que dé
continuidad al disefio de un sistema de certificacion de competencias laborales.

iii) Incorporar dentro del proceso orientaciones técnicas hacia los OTEC en relacion con los
contenidos requeridos para el cumplimiento de determinados perfiles ocupacionales, lo
que involucra la adquisicion de determinados conocimientos, como también el desarrollo
de destrezas, habilidades y actitudes para el buen desempefio de un puesto de trabajo.

iv) Revisar el limite de las 40 horas como duracion maxima de las acciones de capacitacion,
al menos respecto de aquellos cursos cuyos objetivos y contenidos en cuanto a
formacion de competencias laborales asi lo ameriten.

v) A través de encuestas que permitan medir los indicadores de la Matriz de Marco Logico
del Programa, evaluar la satisfaccién de los beneficiarios y la pertinencia de los cursos
de capacitacion, y verificar el correcto levantamiento de la demanda por parte de los
Consejos Regionales de Capacitacion y su posterior rectificacion por parte del Consejo
Nacional de Capacitacion

b) Medicion de la empleabilidad
Uno de los indicadores a nivel de Fin que se plantea en la Matriz del Marco Logico se refiere a la
empleabilidad de los trabajadores capacitados al amparo del Programa. Este indicador debera ser

% Este ejercicio no le resulta ajeno al INE en lo que respecta a la Encuesta Nacional de Empleo (ENE). En 1996 incluyé un moédulo para
cuantificar el trabajo a domicilio asalariado, y en el afio 2004, con el propdsito de medir las nuevas formas de contratacion y empleo que
acompafan al proceso de flexibilizacion de las relaciones laborales, fueron aplicados dos moédulos especialmente disefiados por SERNAM-
INE, uno dirigido a asalariados del sector privado y el segundo destinado a trabajadores por cuenta propia y a empleadores con menos de 5
empleados (ver SERNAM: Incorporacion y Segregacion de las Mujeres en Nuevas Formas de Trabajo, Santiago de Chile, noviembre de
2005).
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medido cuando se haga una evaluacion de impacto del Programa, para lo cual se recomienda construir
un indice de empleabilidad considerando cinco factores: (1) Capacidad de aprender; (2) Disposicion a
aprender; (3) Conocimientos; (4) Habilidades; (5) Actitudes. Para estos efectos, cuando se haga una
evaluaciéon de impacto del Programa, los participantes deberian ser encuestados para conocer su juicio
evaluativo sobre la medida en que su participacion en el Programa contribuyé a mejorar sus factores de
empleabilidad, usando para ello una escala de 0 a 4 puntos (donde 0 = no mejord, y 4 = mejord
mucho). El puntaje total de un individuo se podria calcular entonces mediante la férmula siguiente:

indice de empleabilidad = 100 * (Suma del puntaje) / 20

El indice variaria entre 0 y 100, indicando la medida en que, a juicio del trabajador, la capacitacion
contribuy6 a mejorar su empleabilidad.

c) Enfoque de género

Se recomienda realizar un estudio de analisis de género para verificar si existen factores que inhiben la
participacién de las mujeres, especificamente, en el Programa. Este estudio serviria de base para
evaluar la factibilidad y conveniencia de modificar el disefio del Programa, incorporando elementos que
contribuyan a la equidad de oportunidades en el acceso al Programa; por ejemplo, horarios especiales
adaptados a las obligaciones de las madres y beneficios especiales para compensar los mayores
costos indirectos (por ejemplo, servicios de guarderia infantil) que puede tener que afrontar una mujer
que participa en un curso de capacitacion.

d) Estadisticas

Se recomienda incorporar al sistema de estadisticas de capacitacion del SENCE, incluida las referidas
a la franquicia tributaria, variables relativas a: “tamafio de empresa”, segun numero de empleados, sexo
de los participantes y volumen de ventas. Los datos necesarios se pueden obtener, sin hacer grandes
cambios, de los formularios ordinarios de registro de las actividades de capacitacion. Esta clase de
estadisticas facilitaria evaluar la cobertura de los programas dirigidos a las micro y pequefas empresas
y la eficacia de los medios que se empleen, eventualmente, para incorporar el enfoque de género en
los programas.

e) Otras Recomendaciones sobre Gestion

1. Realizar estudios de monitoreo y seguimiento que permitan evaluar el Programa en lo que dice
relacion con los efectos y resultados, en particular con los efectos que supuestamente deberian
conducir al logro del Propédsito y contribuir al Fin del Programa. Tales estudios deberian
realizarse tanto a beneficiarios individualmente considerados como a unidades econdémicas.

2. Dado que ninguno de los 5 indicadores de eficacia definidos por el Programa a nivel de Fin ha
sido cuantificado, y debido a que el Programa no ha efectuado seguimiento ni a beneficiarios
individualmente considerados ni a unidades econdmicas, el Panel no ha podido determinar la
medida en que el funcionamiento del Programa ha contribuido al cumplimiento del objetivo al
nivel de Fin. Por ello, el Panel recomienda la realizacién de un estudio de evaluacion de impacto
(El), y, en este sentido, el Programa deberia hacerse cargo de la construccion de las bases de
batos que prepararian la construccién de una linea base, tanto de las empresas como de las
personas beneficiarias y permitirian la identificacion de algun grupo control.

3. El Panel recomienda la realizacién de estudios que sondeen la envergadura de la demanda —
individual o colectiva -, ante la oferta de acciones de capacitacion que proviene del Programa.
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Lo ideal seria comparar este nivel de demanda con la demanda que experimentan otros
programas similares, publicos o privados.

4. En cuanto a los gastos administrativos, dada la ausencia de una homogeneidad en los datos
que se tienen al respecto, el Panel sugiere la construccion de una base homogénea para su
administracion, de modo de poder registrar su evolucién temporal, ya sea trimestral, semestral o
anual con el objeto de mejorar cualquier desviacion en torno a un porcentaje determinado del
peso relativo dentro del Programa, por ejemplo 10%, o realizar otro tipo de analisis pertinente,
como los analisis de eficiencia que no se han podido llevar a cabo en este Informe, y sin que la
heterogeneidad en la fuente de los datos implique una pérdida en la fuerza de los resultados
obtenidos.

5. Ante la falta de informacion acerca de las razones para el crecimiento del presupuesto anual del
Programa, resulta necesario hacer explicitos los criterios de proyeccién presupuestaria para los
préximos afios en que el Programa funcionara, de modo de dar coherencia a dichos
incrementos a nivel institucional.

6. Muchos de los inconvenientes a la hora de utilizar las cifras para realizar analisis por parte del
Panel fueron causa de la tardia ejecucion presupuestaria que sufrio el Programa por haber
empezado en la ultima parte del afio 2005. Debido a esta razén, y a que el Programa lleva solo
2 anos de funcionamiento, no es posible deducir muchos aspectos en lo que a eficiencia se
refiere. Sin embargo, el problema de ejecucién tardia del presupuesto indica un manejo
deficiente de los recursos otorgados. Por lo tanto, y suponiendo que no existirdn mas retrasos
en la ejecucién presupuestaria por parte de la institucion, el Panel recomienda cefiirse a metas
de ejecucion presupuestaria en cuanto a la relacion gasto vs. presupuesto, propuestas y
presentadas con antelacion, de modo de evitar situaciones como las que vivié el Programa al
comienzo de su existencia el afio 2005 y 2006.

f) Eficacia

1. Por considerar como deficiencia grave el hecho de que el Programa no cuente con indicadores de
calidad cuantificados y debidamente validados, el Panel recomienda que el Programa otorgue
prioridad a la cuantificacion de indicadores de calidad referidos, entre otras materias, a dimensiones
como la relevancia de los contenidos impartidos, satisfaccién de los egresados, duracion de los
cursos, proporcion de cursos supervisados y al factor oportunidad en la produccion del Componente.

2. El Panel sugiere que el Programa tome las medidas del caso para contar con informacion historica
y actualizada que permita en cualquier momento en que se requiera, dar cuenta ante organismos
gubernamentales y ante la sociedad, en general, del desempeio del Programa en la produccion del
Componente. En este sentido, resulta fundamental que el Programa maneje en forma eficaz las
estadisticas relativas a aspectos como el numero de OTEC participantes, el numero de OTEC que
ejecutan o que ejecutaron en algin momento cursos, el nimero de cursos efectivamente realizados y
el numero de participantes a nivel regional, el numero y naturaleza de los temas levantados como
demanda al nivel regional, entre otros aspectos.

3. El Panel recomienda que el Programa disponga permanentemente de informacion actualizada
acerca de todas aquellas situaciones que pudiesen incidir en la valoracion de su cobertura. En este
sentido, considera importante que el Programa lleve registros actualizados sobre participantes que
resultan beneficiados aun cuando no reunen los requisitos y no presentan el perfil socio-ocupacional
que el Programa formalmente establece; asimismo, sugiere que se contabilicen los casos que
acceden mas de una vez en un mismo afo calendario a acciones de capacitacion.
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d) Recomendaciones metodoldgicas y sobre Sistemas de Informacién

1. A fin de superar los serios vacios de informacién que afectan al Programa y para eliminar las
inconsistencias de que adolece la informacion disponible, el Panel recomienda revisar el
funcionamiento de todas las etapas involucradas en la produccion estadistica vinculada al
Programa, desde los formularios utilizados para la captacién y recopilacion de la informacion en
terreno, hasta la alimentacion de los sistemas informaticos y posterior procesamiento de los
datos. En este sentido, no debe olvidarse incluir la variable género en los procesos informaticos
que corresponda.

2. El Panel recomienda que, respecto de todos los indicadores que sean pertinentes, su calculo

contemple el desglose segun la variable género a fin de conocer la participacion de las mujeres
en el Programa y las condiciones especificas que acompafian esta participacion.
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Direccién de Presupuestos
Division de Control de Gestion

ANEXO 1(a): Matriz de Evaluacién del Programa

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Capacitacion a Microempresarios y Trabajadores Independientes (FONCAP)

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2005

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION Y EMPLEO

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Contribuir a mejorar el capital humano de la fuerza laboral ocupada promoviendo y administrando los beneficios de de franquicia tributaria y
subsidios, que ofrece el Estado para capacitar a los trabajadores del pais.

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Producto = Capacitacion a trabajadores de empresas

INDICADORES / INFORMACION
MEDIOS DE
ENUNCIADO DEL OBJETIVO Enunciado VERIFICACION SUPUESTOS
(Dimensién/Ambito de | Férmula de Calculo
Control)
FIN
Contribuir a incrementar la|Eficacia/Resultado Final |(N° Empresas que | Medicién ex post a base
productividad y la estabilidad|1.- Porcentaje de | aumentaron sus |de encuesta a
empresarial en el sector de las|empresas beneficiarias | ingresos/N°®  Empresas | beneficiarios
microempresas como asi mismo la|que aumentaron sus | participantes del | egresados, comparando
empleabilidad de los trabajadores |ingresos. programa)*100 con grupo de control
y sus niveles de ingreso.
(N° Trabajadores
Eficacia/Resultado Final |Beneficiarios que | Medicion ex post a base
2.- Porcentaje de | aumentaron sus |de encuesta a
trabajadores beneficiarios | ingresos/N° beneficiarios
que aumentaron sus | Trabajadores egresados, comparando
ingresos Beneficiarios del | con grupo de control
Programa)*100
.. . Medicién ex post a base
EflgramalResul_tad_t’) Final ((Ingreso Promedio (M$)|de encuesta a
.- Tasa de variacion anual Yl . L
) . ngreso Promedio (M$) | beneficiarios
del ingreso promedio de t1)-1)*100 d q
los empresas beneficiarias. egresacos, comparando
con grupo de control




Eficacia/Resultado Final

4.- Porcentaje de
beneficiarios que declaran
haber mejorado la

empleabilidad o] la
estabilidad empresarial, ex
post.

(N° Beneficiario
mejorado/N° Beneficiario
Total)*100

Medicién ex post a base
de encuesta de opinion
a beneficiarios
egresados, comparando
con grupo de control

Eficacia/Resultado Final
5.- Proporcion de
empresas que hacen
termino de giro.( ex post)

(Empresas que
realizaron término de
giro./Empresas
participantes

Medicién ex post a base
de encuesta de opinion
a beneficiarios
egresados, comparando
con grupo de control

programa)*100
Eficacia/Resultado
Intermedio (N° de personas
6.- Porcentaje de | capacitadas via
capacitados via Franquicia | Franquicia Tributaria y|Sistema Génesis vy
Tributaria 'y FONCAP |FONCAP Sistema FONCAP

microempresas en relacion
a la fuerza de trabajo

Microempresas/Fuerza
de trabajo ocupada)*100

ocupada
PROPOSITO Eficacia/Producto Datos Sence
Microempresarios, trabajadores de|7.- Porcentaje de '

microempresas que adquieren vy
aplican conocimientos y
habilidades claves para mejorar su
desempefio laboral, en relacion
con el foco de desarrollo de sus
empresas y con el proyecto de
desarrollo regional en donde
ejerzan sus actividades.

beneficiarios atendidos por

(N° Empresas

Nominas de

| Proarama en relacion Participantes/Poblacién | beneficiarios de cada
©l Frograma en relacion a Objetivo)*100 curso

la poblacion objetivo del

programa, por regiones.

SficaciaProducto (N Beneficiarios

béneficiarios ueJ desertan desertores/N® Estadisticas Sence

del Pro r?ama or Beneficiarios del

Regiones 9 P Programa)*100

Eficacia/Resultado

Infermedlo . (N° Participantes Reglsftros de
9. Porcentaje de egresados/Total de | Organismos de
beneficiarios  egresados, participantes)*100 capacitacion

respecto al total de
beneficiarios

participantes
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Eficacia/Resultado

Intermedio Medicion ex post a base
10.- Porcentaje de|(N° Trabajadores que de encuesta de opinidn
beneficiarios egresados [aplican  contenidos/N° beneficiari P
aplicando contenidos | Beneficiarios a beneticiarios
aprendidos, respecto al|Programa)*100

total de  beneficiarios

egresados.

Eficacia/Resultado

Intermedio (N° de personas

11.- Porcentaje de | capacitadas via

capacitados via Franquicia | Franquicia Tributaria y|Sistema Génesis vy
Tributaria 'y  FONCAP | FONCAP Sistema FONCAP

microempresas en relacion
a la fuerza de trabajo
ocupada

Microempresas/Fuerza
de trabajo ocupada)*100

Eficiencia/Producto
12.- Gasto total promedio
del Programa por
beneficiario atendido

(Gasto  (M$)/N°  de
Beneficiarios)

Informe presupuestario
Sence

COMPONENTE 1

Cursos de capacitacion gratuitos
de distintos contenidos, impartidos
a los microempresarios y
trabajadores de microempresas
por Organismos Técnicos de
Capacitaciéon en convenio con el
Sence.

Eficacia/Producto
13.- Variacion anual
porcentual de numero de
cursos ejecutados

((N° Cursos ejecutados
Afo  2005/N° Cursos
ejecutados Afo 2006-1)-
1)*100

Registro y estadisticas
de Sence.

Eficacia/Producto

14.- Porcentaje de cursos
ejecutados respecto del
total de cursos adjudicados

(N° Cursos
ejecutados/N° cursos
adjudicados)*100

Registro de Control de
ejecucion. Sence

Eficacia/Proceso

15.- Proporcién de otec
que ejecutan respecto del
total de otec que postulan
CuUrsos.

(N° OTEC ejecutores de
cursos/N° OTEC
proponentes)*100

Antecedentes del
registro de Otec en el
Sence.
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Eficacia/Resultado
Intermedio

16.- Variacion anual
porcentual de numero de
beneficiarios que desertan
respecto del total de

((N° participantes
desertores Ano 2005/N°
participantes desertores

Registro y estadisticas
de Sence.

inscritos, por lineas | Afo 2006-1)-1)*100
tematicas (Cursos

Transversales ylo

Técnicos)

Eficacia/Resultado

Intermedio (N° de personas
17.- Porcentaje de | capacitadas via

capacitados via Franquicia
Tributaria 'y  FONCAP
microempresas en relacion
a la fuerza de trabajo
ocupada

Franquicia Tributaria y
FONCAP
Microempresas/Fuerza
de trabajo ocupada)*100

Sistema Génesis y
Sistema FONCAP

Eficiencia/Producto

18.- Gasto anual promedio
en capacitacion por
beneficiario del programa

(Gasto  (M$)/N°  de
Beneficiarios)

Informes de gestion.
Noémina de beneficiarios

Eficiencia/Proceso

19.- Costo promedio de los
Cursos por alumno
egresados. (Analisis
nacional y regional,
tematicas, y de la region
donde se ejecute)

(Costo cursos  ($)/N°
alumnos egresados)

Registros y control de
ejecucion, SENCE.

Eficiencia/Proceso

20.- Porcentaje de gastos
administrativos, (estimado)
respecto del gasto total del
programa

(Monto gastos
administrativos
(M$)/Gasto Total
Programa (M$))*100

Reportes internos de
gestibn y  ejecucion
presupuestaria
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Economia/Producto

21.- Porcentaje de
ejecucion presupuestaria,
respecto del monto
asignado al Programa
(analisis nacional y

regional)

(Ejecucion
presupuestaria
(M$)/Presupuesto
programa (M$))*100

Registros de Control de
ejecucion
presupuestaria SENCE.

Calidad/Producto
22.- Duracién promedio de
los cursos en horas
separados lineas
tematicas. (Andlisis
nacional y regional)

(N° horas cursos por
lineas tematicas/N°
horas total cursos)

Registros de control de
ejecucion Sence.

Calidad/Producto

23.- Tiempo promedio
entre la adjudicacion y la
ejecucion.

N° dias inicio del curso-
N° dias adjudicacion

Medicion a través de
muestra representativa
(Region Metropolitana)

Calidad/Producto

24 .- Porcentaje de
alumnos egresados que se
declara satisfecho con el
curso. (Analisis regional y
nacional)

(N° alumnos
satisfechos/N° alumnos
total del Programa)*100

Encuesta de opinién ex
post de beneficiarios
sobre el curso.

Calidad/Proceso

25.- Tiempo promedio
entre la preasignacion, y la
adjudicacion.

N° dias adjudicacion-N°
dias preasignacion

Reportes internos de
gestion Sence.

Calidad/Proceso

26.- Porcentaje de cursos
supervisados. (Analisis
nacional y regional)

(N° Cursos
supervisados/N° cursos
adjudicados)*100

Informes de supervision
de cursos del programa
Sence.
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Anexo 2: MEDICION MATRIZ DEL MARCO LOGICO
NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Capacitacion a Microempresarios y Trabajadores Independientes (FONCAP)

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2005

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION Y EMPLEO

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Contribuir a mejorar el capital humano de la fuerza laboral ocupada promoviendo y administrando los beneficios de de franquicia tributaria y
subsidios, que ofrece el Estado para capacitar a los trabajadores del pais.

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Producto = Capacitacién a trabajadores de empresas

Evolucion de Indicadores

INDICADORES / INFORMACION CUANTIFICACION

ENUNCIADO DEL OBJETIVO Enunciado
(Dimensién/Ambito  de | Férmula de Calculo 2003 2004 2005 2006
Control)

FIN Eficacia/Resultado Final |(N° Empresas que

Contribuir a incrementar la|1.- Porcentaje de | aumentaron sus ingresos/N°

productividad y la estabilidad|empresas beneficiarias | Empresas participantes del [n.c. n.c. S.i. S.i.

empresarial en el sector de las|que aumentaron sus | programa)*100
microempresas como asi mismo la |ingresos.

empleabilidad de los trabajadores
y sus niveles de ingreso.

(N° Trabajadores
Beneficiarios que aumentaron
sus ingresos/N° Trabajadores

Eficacia/Resultado Final
2.- Porcentaje de

trabajadores beneficiarios Beneficiarios del | N-C: n.c. S.i. S.i.
que aumentaron sus Programa)*100

ingresos 9

Eficacia/Resultado Final |((Ingreso Promedio (M$)

3.- Tasa de variacion anual | t/Ingreso Promedio (M$) t-1)- e nec S Si

del ingreso promedio de|1)*100
los empresas beneficiarias.
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Eficacia/Resultado Final
4.- Porcentaje de
beneficiarios que declaran

(N° Beneficiario mejorado/N°

haber mejorado la | Beneficiario Total)*100 n.c. n.c. S.i. S.i.
empleabilidad o] la
estabilidad empresarial, ex
post.
Eficacia/Resultado Final |(Empresas que realizaron
5.- Proporcion de |término de giro./Empresas . :
. n.c. n.c. S.i. S.i.
empresas que hacen | participantes programa)*100
término de giro.( ex post)
Eficacia/Resultado
Intermedio (N° de personas capacitadas
6.- Porcentaje de|via Franquicia Tributaria y
capacitados via Franquicia | FONCAP o o
Tributaria 'y  FONCAP | Microempresas/Fuerza de|™M n.m. 17.4% 0.0 %
microempresas en relacion | trabajo ocupada)*100
a la fuerza de trabajo
ocupada
PROPOSITO Eficacia/Producto
Microempresarios, trabajadores de|7.- Porcentaje de | (N° Empresas
microempresas que adquieren vy | beneficiarios atendidos por | Participantes/Poblacion e nc Si iy
aplican conocimientos y | el Programa en relacién a | Objetivo)*100 o o o o
habilidades claves para mejorar su|la poblacion objetivo del
desempefio laboral, en relacion |programa, por regiones.
con el foco de desarrollo de sus |Eficacia/Producto (NP Beneficiarios
empresas y con el proyecto de|8.- Porcentaje de desertores/N°  Beneficiarios
desarrollo regional en donde |beneficiarios que desertan del Programa)*100 n.c. n.c. S.i. S.i.
ejerzan sus actividades. del Programa por 9
Regiones
Eficacia/Resultado
Intermedio (N° Participantes
9.- Porcentaje de | egresados/Total de nc nc Si iy
beneficiarios  egresados, | participantes)*100 o e - o

respecto al total de
beneficiarios
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Eficacia/Resultado
Intermedio

10.- Porcentaje de
beneficiarios egresados
aplicando contenidos
aprendidos, respecto al
total de  beneficiarios
egresados.

(N° Trabajadores que aplican
contenidos/N°  Beneficiarios
Programa)*100

n.c.

n.c.

S.i.

S.i.

Eficacia/Resultado
Intermedio

11.- Porcentaje de
capacitados via Franquicia
Tributaria 'y FONCAP
microempresas en relacion
a la fuerza de trabajo
ocupada

(N° de personas capacitadas
via Franquicia Tributaria y
FONCAP
Microempresas/Fuerza de
trabajo ocupada)*100

n.c.

n.c.

17.4 %

0.0 %

Eficiencia/Producto
12.- Gasto total promedio
del Programa por
beneficiario atendido

(Gasto
Beneficiarios)

(M$)/N° de

n.c.

n.c.

659%

74 %

COMPONENTE 1

Cursos de capacitacion gratuitos
de distintos contenidos, impartidos
a los microempresarios y
trabajadores de microempresas
por Organismos Técnicos de
Capacitaciéon en convenio con el
Sence.

Eficacia/Producto
13.- Variacion anual
porcentual de numero de
cursos ejecutados

((N° Cursos ejecutados Afo
2005/N° Cursos ejecutados
Afo 2006-1)-1)*100

n.c.

n.c.

n.c.

-82 %

Eficacia/Producto

14.- Porcentaje de cursos
ejecutados respecto del
total de cursos adjudicados

(N° cursos ejecutados/N°
cursos adjudicados)*100

n.c.

n.c.

99 %

93 %

Eficacia/Proceso

15.- Proporcién de otec
que ejecutan respecto del
total de otec que postulan
CuUrsos.

(N° OTEC
cursos/N°
proponentes)*100

ejecutores de
OTEC

n.c.

n.c.

S.i.

83 %

128




Eficacia/Resultado
Intermedio

16.- Variacion anual
porcentual de numero de
beneficiarios que desertan

((N° participantes desertores
Afo  2005/N° participantes

desertores Afo  2006-1)-[n.c. n.c. S.i. S.i.

respecto del total de 1y
: : ] )*100
inscritos, por lineas
tematicas (Cursos
Transversales ylo
Técnicos)
Eficacia/Resultado
Intermedio (N° de personas capacitadas
17.- Porcentaje de|via Franquicia Tributaria y
capacitados via Franquicia | FONCAP
Tributaria 'y  FONCAP | Microempresas/Fuerza de|™™ n.m. 174 % 0.0 %
microempresas en relacion | trabajo ocupada)*100
a la fuerza de trabajo
ocupada
Eficiencia/Producto o
18.- Gasto anual promedio I(3Gast(? . (M$)N de

o eneficiarios) n.c. n.c. 65 % 74 %
en capacitacion por
beneficiario del programa
Eficiencia/Proceso
19.- Costo promedio de los
cursos por alumno [ (Costo cursos ($)/N° alumnos
egresados. (Analisis | egresados) n.c. n.c. S.i. S.i.
nacional y regional,
tematicas, y de la region
donde se ejecute)
Eficiencia/Proceso - :

: (Monto gastos administrativos
20.- Porcentaje de gastos (M$)/Gasto Total Programa
administrativos, (estimado) n.c. n.c. 1 % 10 %

respecto del gasto total del
programa

(M$))*100
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Economia/Producto
21.- Porcentaje de

cjecucién presupuestaria, (Ejecucion presupuestaria
respecto del monto gmg%zrggupuesto programa n.c. n.c. 74 % 79 %
asignado al Programa
(analisis nacional y
regional)
Calidad/Producto
22.- Duracion promedio de | (N° horas cursos por lineas
los cursos en horas|tematicas/N® horas total e e Si S|
separados lineas | cursos) o o o o
tematicas. (Andlisis
nacional y regional)
ggl-lda('jr/iz:r?gc;mtopromedio N° dias inicio del curso-N°
: N dias adjudicacion n.c. n.c. S.i. 10 dias
entre la adjudicacion y la
ejecucion.
Calidad/Producto
24 - Porcentaje de [(N° alumnos satisfechos/N°
alumnos egresados que se | alumnos total del nc nc si S|
declara satisfecho con el |Programa)*100 o " - o
curso. (Analisis regional y
nacional)
gg?daﬂiz:;):gsopromedio N° dias adjudicacion-N° dias
: . - preasignacion n.c. n.c. S.i. 125 dias
entre la preasignacion, y la
adjudicacion.
gglldglerocgso (N° cursos supervisados/N°
- Porcentaje de cursos cursos adjudicados)*100 n.c. n.c. S.i. S.i.

supervisados. (Analisis
nacional y regional)
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ANEXO 3: MATRIZ MARCO LOGICO PROPUESTA POR EL PANEL

NOMBRE DEL PROGRAMA Programa FONCAP-Microempresas y Trabajadores Independientes

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA 2005

MINISTERIO RESPONSABLE Ministerio del Trabajo y Prevision Social

SERVICIO RESPONSABLE Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo-SENCE

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA Mejorar el capital humano de la fuerza laboral ocupada, promoviendo y administrando los
beneficios de la franquicia tributaria y los subsidios del Estado para la capacitacion.

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA  Capacitacion a trabajadores de empresas.

INDICADORES
ENUNCIADO DEL OBJETIVO MEDIOS DE SUPUESTOS
Enunciado Férmula de célculo VERIFICACION
1. Eficacia / Resultado Final
FIN Porcentaje de micro- | (N° de microempresas que | Medicion ex post con base en
empresas que aumentaron sus | aumentaron sus ganancia | encuesta a empresas

Contribuir a incrementar la productividad86 'y | ganancias anuales90 luego | anuales  luego  de  su | beneficiarias,  comparando
la estabilidad empresarial87 en el sector de las | de su participacion en el | participacion en el Programa | con grupo de control
microempresas88, como, asimismo, la Programa /" N° de microempresas
empleabilidad89 de los trabajadores del sector egresadas del Programa) *
y sus niveles de ingreso. 100

2. Eficacia / Resultado Final (N° de personas que
Porcentaje de personas que | aumentaron sus ingresos | Medicion ex post con base en
aumentaron  sus ingresos | mensuales promedio luego de | encuesta a egresados,
mensuales promedio luego de | su  participacion en el | comparando con grupo de
su participacion en el | Programa / N° de personas | control

Programa (analisis nacional, | egresadas del Programa) *
regional y segiin género) 100

3. Eficacia / Resultado Final (Ganancias promedio de las

Tasa de variacion anual de
las ganancias promedio de las
microempresas luego de su
participacioén en el Programa
(analisis nacional, regional y
segun rama de actividad
econdmica)

microempresas luego de su
participacion en el Programa
/ Ganancias promedio de las
microempresas antes de su
participaciéon  i6n en el
Programa) * 100.

Medicion ex post con base en
encuesta a egresados,
comparando con grupo de
control

% La productividad se define como la razoén o cuociente entre los volimenes de produccion de una empresa y su dotacion de personal.

87 Estabilidad empresarial es la capacidad de la empresa de mantenerse econémicamente activa a lo menos en el corto plazo (hasta 3 afios).
% Microempresa: para los efectos del Programa y de la MML, microempresa es una unidad economica formalizada, es decir, que ha hecho iniciacién de actividades, cuya
planilla anual de remuneraciones imponibles es inferior a 45 Unidades Tributarias Mensuales.
¥ Conjunto de capacidades requeridas para ingresar, mantenerse y desarrollarse en el mundo del trabajo (definicién extraida de: Programa Chilecalifica: Competencias
Laborales: Orientaciones para la Accion, Santiago de Chile, 2006; p. 15).
% Ganancias: se entiende como la diferencia entre ingresos y gastos en un periodo determinado.
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4. Eficacia / Resultado Final
Tasa de variacion anual de
los ingresos promedio de las
personas luego de su
participacioén en el Programa
(analisis nacional, regional y
segun género)

((Ingresos promedio de las
personas  después de su
participacion en el Programa
/ Ingresos promedio de las
personas  antes de su
participacion en el Programa)
*100

Medicion ex post con base en
encuesta a egresados,
comparando con grupo de
control

5. Eficacia / Resultado final
Porcentaje de microempresas
que caen en inactividad91

Ne de microempresas
egresadas del programa que
se encuentran en inactividad
econdmica, afio t+1/ N° de
microempresas egresadas del
Programa, afio t) * 100.

Medicion ex post con base en
encuesta a egresados,
comparando con grupo de
control

6. Eficacia / Resultado final
Variacion de la razon valor
agregado / ingresos de las
microempresas beneficiarias
(andlisis nacional, regional y
por rama de actividad
econdmica)

((Valor agregado / ingresos
ex post) / (Valor agregado /
ingresos ex ante) * 100

Nota: valor agregado =
ganancias + remuneraciones

Medicion ex post con base en
encuesta a empresas
beneficiarias, = comparando
con grupo de control.

Declaraciones del IVA de las
empresas

7. Eficacia / Resultado final

Porcentaje de egresados del
Programa que declara haber
mejorado su emplea-bilidad
(andlisis nacional, regional,
por rama de actividad
econdmica y segiin género)

(N° de egresados que declara
haber mejorado su
empleabilidad afio t / N°
egresados afio t) * 100

Medicion ex post con base en
encuesta de seguimiento a
beneficiarios,  comparando
con grupo de control

8. Eficacia / Resultado final
Porcentaje de egresados del
Programa que declara haber
mejorado la estabilidad de su
microempresa (analisis
nacional, regional, por rama
de actividad econdmica y
seglin género)

N° de egresados que declara
haber mejorado la estabilidad
de su microempresa afio t /
N° egresados afio t) * 100

Medicion ex post con base en
encuesta a egresados,
comparando con grupo de
control

91 ., L. . . . . . .. . . . .,
Condicion econdmica o financiera en que cae una microempresa que le impide realizar actividades comerciales, industriales o de prestacion

de servicios.
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PROPOSITO

Microempresarios y trabajadores de
microempresas adquieren y aplican
conocimientos y habilidades claves para
mejorar su desempefio laboral

9. Eficacia / Producto
Porcentaje  de  personas
egresadas, respecto del total
de personas participantes
(andlisis nacional, regional y
segun género)

N° de personas beneficiarias
egresadas afo t / N° de
personas participantes afio t)
*100

Registros de organismos de
capacitacion

10. Eficacia / Producto

Porcentaje  de  empresas
beneficiarias egresadas,
respecto del total de empresas
participantes (analisis

nacional, regional y por rama
de actividad econémica)

(N° de empresas beneficiarias
egresadas afio t / N° de
empresas participantes afo t)
*100

Registros de organismos de
capacitacion

11. Eficacia / Resultado
Intermedio

Porcentaje de beneficiarios
egresados  que  declaran
aplicar los contenidos
aprendidos, respecto del total
de Dbeneficiarios egresados
(analisis nacional, regional y
seglin género)

N° de beneficiarios
egresados  que  declaran
aplicar los contenidos

aprendidos afio t / N° de
beneficiarios egresados afio t)
*100

Medicion ex post con base en
encuesta especializada a
egresados

12. Eficacia / Resultado
Intermedio

Porcentaje de beneficiarios
que

desertan del Programa

(analisis nacional, regional y
segun género)

N° de beneficiarios
desertores afo t / N° de
beneficiarios del Programa
afo t) * 100

Reportes internos de gestion
del SENCE

13. Eficacia /
Intermedio
Variaciéon anual porcentual
del nimero de beneficiarios
que desertan respecto del
total de inscritos, por lineas
tematicas (Cursos
transversales y  técnicos)
(analisis nacional, regional y
seglin género)

Resultado

((N° de participantes
desertores aflo t + 1 / N° de
participantes desertores afio t)
-1) * 100

Reportes internos de gestion
del SENCE

14. Eficacia /
Intermedio
Porcentaje de beneficiarios
egresados que declaran haber
adquirido conocimientos y
habilidades claves para su
desempefio laboral (analisis
nacional, regional y segin
género)

Resultado

(N° de egresados que
declaran  haber adquirido
conocimientos y habilidades
claves para su desempefio
laboral, afio t / N° de
egresados del Programa, afio
t) * 100.

Encuesta especializada de
seguimiento a egresados, con
mediciones ex-ante y ex-post

Existen politicas publicas de
fomento a las microempresas
y al trabajo independiente.

La capacidad de la economia
de incrementar el producto
nacional y el empleo presenta
una tendencia ascendente.
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15. Eficacia / Producto

Porcentaje de microempresas
egresadas respecto del total
de microempresas que
conforman la  poblacién
objetivo (analisis nacional,
regional y por rama de
actividad econdmica)

(N°  de  microempresas
egresadas afo t / N° de
microempresas que
conforman la  poblacién
objetivo, afio t) * 100

Noémina de empresas
beneficiarias y estadisticas de
la poblacion objetivo

16. Eficacia / Producto
Porcentaje  de  perso-nas
egresadas respecto del total
de personas que conforman la
poblacion objetivo (analisis
nacional, regional y segun
género)

(N° de personas egresadas,
afio t / N° de personas que
conforman la  poblacion
objetivo, afio t) * 100

Noéminas de beneficiarios y
estadisticas de la poblacion
objetivo

17. Eficiencia / Producto

Gasto promedio del
Programa por beneficiario
inscrito

(analisis nacional y regional)

Gasto efectivo del Programa,
afio t / N° de beneficiarios
inscritos, afio t

Informes  de ejecucion
presupuestaria del SENCE

COMPONENTES

Cursos de capacitacion gratuitos, de distintos
contenidos, impartidos a microempresarios y a
trabajadores de microempresas por
Organismos Técnicos de Capacitacion en
convenio con el SENCE

18. Eficacia / Producto
Variaciéon anual porcentual
del nimero de cursos
ejecutados (andlisis nacional
y regional)

((N° de cursos ejecutados afio
t+1 / N° de cursos ejecutados
afio t) - 1) * 100

Registros y estadisticas del
SENCE

19. Eficacia / Producto
Porcentaje de Ccursos
ejecutados, respecto del total
de cursos adjudicados

(analisis nacional y
regional)

(N° de cursos ejecutados, afio
t / N° de cursos adjudicados,
afno t) * 100

Registros de control de
ejecucion del SENCE

20. Eficacia / Producto
Porcentaje de  cursos
ejecutados, respecto del

(N° de cursos ejecutados afio
t / N° de cursos pre-
seleccionados afio t) * 100.

Registros de control de
ejecucion del SENCE

total de cursos pre-

seleccionados (analisis

nacional y regional)

21. Eficacia / Proceso (N° de OTEC ejecutores de | Registros de control de
Porcentaje de OTEC que | cursos afio t / N° de OTEC | ejecucion del SENCE

ejecutan respecto del total de
OTEC que resultan con
cursos pre-seleccionados

con cursos pre-seleccionados
afo t) * 100

Existen organismos
capacitadores interesados en
participar en el Programa,
que cuentan con las
competencias requeridas para
asumir y desarrollar acciones
de capacitacion dirigidas a las
microempresas.
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22. Calidad/Producto
Duracion promedio de los
cursos en horas (analisis
nacional, regional y por areas
tematicas)

sk
Total horas de instruccion
impartidas, afio t / N° de
cursos ejecutados, afio t

Registros de control de
ejecucion del SENCE

23. Calidad/Producto
Porcentaje ~ de  alumnos
egresados que se declara
satisfecho con

la calidad y la cantidad de los
contenidos entregados por el
Programa (analisis nacional,
regional y segin género)

(N° de alumnos egresados
que se declara satisfecho con
la calidad y cantidad de los
contenidos entrega-dos por el
Programa, afio t / Total de
alumnos egresados, afio t) *
100

Encuestas de opinion ex post
a egresados

24. Calidad / Proceso

Porcentaje de  cursos
supervisados

(andlisis nacional y regional)

(N° de cursos supervisados
afio t / N° de cursos
ejecutados afio t) * 100

Informes de fiscalizacion de
cursos del Programa. SENCE

25. Calidad / Proceso

Tiempo promedio
transcurrido entre la
preasignacion y la

adjudicacion de los cursos
(andlisis nacional y regional)

(Sumatoria del N° de dias
(semanas)  transcurridos
entre la preasignacion y la
adjudicacion, afio t /
Sumatoria del N° de cursos
adjudicados, afio t) * 100.

Resoluciones Exentas del
SENCE de Cursos
Preasignados y de Cursos
Adjudicados

26. Calidad / Proceso

Tiempo promedio
transcurrido entre la
adjudicacion y la ejecucion
de los cursos

(andlisis nacional y regional)

(Sumatoria del N° de dias
(semanas) transcurridos entre
la adjudicacion y el inicio de
cada curso, afio t / Sumatoria
del N° de cursos ejecutados,
afio t) * 100.

Resoluciones Exentas del
SENCE de Adjudicacion de
Cursos y oficios de las
Direcciones Regionales
SENCE autorizando el inicio
de los cursos

27. Eficacia/Resultado | ((N° de personas

Intermedio participantes, afio t+1 / N° de | Reportes internos de gestion

Variacion anual porcentual del | personas participantes, afio t) | del SENCE

numero de personas | -1) * 100

participantes segiin sexo

28. Eficacia/Resultado | ((N® de  microempresas

Intermedio participantes, afio t+1 / N° de | Reportes internos de gestion
Variaciéon anual porcentual | microempresas participantes, | del SENCE
del nimero de | afio t) -1) * 100

microempresas participantes
por Region y  sector
econdémico

135



29.Economia/Producto

Porcentaje de ejecucion
presupuestaria, respecto
del monto asignado al
Programa

(analisis nacional y regional)

(Gasto efectivo del Programa,
afio t / Presupuesto asignado
al Programa, afio t) * 100

Registros de control de
ejecucion presupuestaria del
SENCE

30. Eficiencia/Proceso

Costo promedio de los
cursos por alumno
egresado (analisis
nacional, regional y por
area tematica)

(Gasto efectivo del Programa,
afio t / N° de alumnos
egresados, afio t) * 100

Registros de control de
gjecucion 'y  pagos  del
SENCE

31. Eficiencia/Proceso

Costo promedio por curso
ejecutado

(analisis nacional, regional y
por areas tematicas)

(Gasto efectivo del Programa,
afio t / N° de cursos
ejecutados, afo t) * 100

Registros 'y control de
ejecucion 'y  pagos del
SENCE

32. Eficiencia/Proceso

Porcentaje = de  gastos
administrativos, respecto
del gasto total del
Programa

(anlisis nacional)

(Gastos administrativos del
Programa, afio t / Gasto
ejecutado total del Programa,
afio t) * 100

Reportes internos de gestion
y ejecucion presupuestariad2.

ACTIVIDADES
El Programa se desarrolla en ciclos anuales
que comprenden las siguientes actividades:

Asignacion del presupuesto global del
Programa.

Diagnéstico regional con estudios de demanda
regional, mediante la aplicacion de un Proceso
de Levantamiento de dicha demanda,
considerando una adecuada segmentacion y
focalizacion de los beneficiarios potenciales.

Disefio y preparacion de las Bases de
Licitacion de los cursos.

Definicion del proceso de levantamiento,
revision y evaluacion de las ofertas técnicas de

?2 De acuerdo con SENCE, los gastos administrativos del Programa deben estimarse, ya que no existe una cuenta especial para ellos.
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los OTEC.

Ejecucion de la licitacion.

Implementacion del proceso de evaluacion,
seleccion y adjudicacion de las propuestas de

los OTEC.

Difusion de informacion sobre la ejecucion del
Programa.

Ejecucion del Programa.

Monitoreo y control de ejecucion del Programa
(fiscalizacion, pagos, calidad, etc.)

Pago a OTEC segun convenios
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion

ANEXO 4: FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE GASTOS

l. Instrucciones Generales

Para efectos de comparar presupuestos y gastos, estos deben ser expresados en moneda de igual valor.
Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2007, se debe
multiplicar los primeros por los factores sefialados en la siguiente tabla:

1. Informacion de la Institucion Responsable del Programa Periodo 2003-2006
(en miles de pesos ano 2007)

ANO FACTOR
2003 1,114
2004 1,103
2005 1,070
2006 1,035
2007 1.000

1.1. Presupuesto y Gasto Devengado® de la Institucién Responsable del Programa

e Se debe sefalar el total de presupuesto y gasto®™ correspondiente a la institucién responsable
(Subsecretaria, Servicio, Direccion, segun corresponda) de la ejecucion del programa en evaluacion, en
los itemes de: (i) personal, ii) bienes y servicios de consumo, iii) inversion, iv) transferencias y v) otros.

e Corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos.
Cuadro N°1

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucién Responsable del Programa
(En miles de pesos ano 2007)

ANO 2005 Presupuesto Inicial | Gasto Devengado
Monto %

Personal 3.203.143 3.927.821 123%
Bienes y Servicios de|1.278.924 1.831.623 |143%
Consumo

Inversion 270.722 324.624 120%
Transferencias 18.991.314 15.574.869 |82%
Otros (Identificar)

TOTAL 23.744.104 21.658.937 [91%

9 Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas
hayan sido o no pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacién - Oficio C.G.R. N° 60.820, de
2005).

" Ver capitulos VII, VIII y IX de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2007; en
www.dipres.cl, Publicaciones, Control de Gestion Publica.



ANO 2006 Presupuesto Inicial | Gasto Devengado
Monto %

Personal 3.567.918 3.964.620 |111%

Bienes y Servicios de|1.946.912 1.751.982 [90%

Consumo

Inversion 323.026 97.944 30%

Transferencias 24.973.305 25.027.028 | 100%

Otros (Identificar)

TOTAL 30.811.160 30.841.574 | 100%

ANO 2007 Presupuesto Inicial

Personal 3.800.073

Bienes y Servicios de|1.983.139

Consumo

Inversion 323.025

Transferencias 32.893.115

Otros (Identificar)

TOTAL 38.999.352

Fuente: Ley de presupuestos; afio 2005, 2006, 2007. Sercom. Sigfe.

Notas:

- Los porcentajes de ejecucion se ven abultados, dado que, se basan en el presupuesto inicial y no
en el Ley final de presupuestos. Los porcentajes considerando la Ley final serian 103%, 88%, 87%
y 51% respectivamente, lo que lleva a un total de ejecucion de 59%.

- En el caso 2006 sucede algo similar. Y considerando la Ley final los porcentajes son; 99%, 86%,
30% y 65% respectivamente, con un total de 68% de ejecucion. La baja ejecucion de Inversion se
dio por la no ejecucién del proyecto informatico (licitacion desierta). La que de todas formas se
realizara durante el 2007.

- Los gastos corresponden a los gastos devengados.

Il Informacioén Especifica del Programa, Periodo 2003-2006
(en miles de pesos aiio 2007)

2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa

e Corresponde incluir las fuentes de financiamiento del programa?, sus montos (presupuesto) y
porcentajes respectivos. Las fuentes a considerar son las siguientes:

» Fuentes Presupuestarias:

(a) Asignacion especifica al Programa es aquella que se realiza con cargo al presupuesto asignado a
la institucién responsable mediante la Ley de Presupuestos del Sector Publico.

(b) Asignacion institucion responsable para soporte administrativo: son los recursos financieros
aportados al Programa por la institucion responsable del mismo y que estan consignados en la
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Ley de Presupuestos en el item 21 “Gastos en Personal” e item 22 “Bienes y Servicios de
Consumo”, 29 “Adquisicion de Activos No Financieros” u otros, del presupuesto de la institucion
responsable respectiva.

(c) Los aportes en otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el
presupuesto de otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al
responsable del programa. Corresponde incluir el detalle de dichos montos identificando los
organismos publicos que aportan.

» Fuentes Extrapresupuestarias: son los recursos financieros, que no provienen del Presupuesto del
Sector Publico tales como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios
beneficiarios de un programa, privados o de la cooperacién internacional. Corresponde incluir el detalle
de los montos provenientes de "otras fuentes de financiamiento” identificando las fuentes.

Cuadro N°2
Fuentes de Financiamiento del Programa (En miles de pesos afio 2007

Fuentes de 2003 2004 | 2005 2006 2007 Variacion
Financiamiento 03-05

% % | Monto % | Monto % Monto %

1. Presupuestarias™

1.1. Asignacion 4.365.600 |89 |5.172.480 |90 |5.172.481 90
especifica al Programa

1.2. Asignacioén 550.629 11 1569.249 |10 589.173 10
instituciéon responsable
para soporte
administrativo (item 21,
22 y 29% entre otros)

1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas®

2.
9Esxtrapresupuestarias

Total 4.916.229 100 |5.741.729 | 100 | 5.761.654 | 100

Fuente: planillas internas, Sercom, Sigfe.

Nota: en el punto 1.1 no se han considerado los seguros.

Nota: Si no se cuenta con informacién de presupuesto para alguno de los itemes, incluir informacion de
gastos, explicitando esto en nota al pie de pagina.

® Las Fuentes Presupuestarias corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos aprobada por el Congreso
Nacional.
% Son los recursos financieros aportados al Programa por la institucién responsable del mismo y que estan consignados en la Ley de
Presupuestos en los subtitulos 21 “Gastos en Personal” e item 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicion de Activos No
Financieros”, u otro, del presupuesto de la institucion responsable respectiva.
 Los aportes en presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de
otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al responsable del programa.

® Fuentes Extrapresupuestarias : son los recursos financieros, que no provienen del Presupuesto del Sector Publico tales como:
aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, privados o de la cooperacion
internacional.
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2.2. Informacién Presupuestaria del Programa respecto del Presupuesto de la Institucién
Responsable

Corresponde incluir en la primera columna los montos del presupuesto inicial de la Institucion
Responsable, considerando la totalidad de los recursos institucionales. La cifras de este cuadro deben
coincidir con los totales anuales del Cuadro N°1 “Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Instituciéon
Responsable del Programa”. En la segunda columna corresponde incluir los montos del presupuesto
inicial del Programa. Las cifras deben coincidir con aquellas de los puntos 1.1. y 1.2. del Cuadro N°2
anterior.

Cuadro N°3

Porcentaje del Presupuesto Inicial del Programa en relacion al Presupuesto Inicial del Servicio
Responsable (En miles de pesos ano 2007)

Afo Presupuesto Inicial | Presupuesto Inicial del | %
de la Institucién | Programa
responsable
2003
2004
2005 23.744.104 4.365.600 18%
2006 30.811.160 5.172.480 17%
2007 38.999.352 5.172.481 13%

Fuente: Sercom; Sigfe

2.3. Gasto Total del Programa

e Se debe senalar el total de gasto por afo del Programa, incluidos aquellos con cargo a los recursos
aportados por otras instituciones publicas o provenientes de las otras fuentes sefaladas en el cuadro
N° 2.

e El monto total de gasto del programa para cada afio debe ser igual al monto total del Cuadro N°7
“Gastos de Administracion del Programa y de Produccion de los Componentes del Programa” del
respectivo afio.

Cuadro N°4
Gasto Total del Programa

(En miles de pesos afo 2007)

ANO Gasto Devengado | Otros Gastos'” Total Gasto del
del Presupuesto® Programa

2003

2004

2005 3.349.834 0 3.349.834

2006 6.190.928 0 6.190.928

Fuente: estimaciones, basadas en Sercom, Sigfe.

% Los montos consignados en la columna “Gasto Devengado™ corresponden al gasto con cargo a los recursos consignados en los puntos 1.1. y
1.2. del Cuadro N°2 “Fuentes de Financiamiento.

190 Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas (puntos 1.3. y 2 del cuadro N°2 “Fuentes de
Financiamiento del Programa”).
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2.4. Presupuesto y Gasto Devengado del Programa

e Se debe sefalar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacién, en los itemes de: (i)
personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii) inversién, y (v) otros. En la medida que esto no sea
posible, por estar algunos o la totalidad de estos itemes en clasificaciones presupuestarias mas
amplias, se debe realizar la estimacién correspondiente, asumiendo el programa respectivo como un
Centro de Costos (Adjuntar anexo de calculo y supuestos de dicha estimacién).

e EIl presupuesto inicial corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico.

e El gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen,

independientemente de que éstas hayan sido o no pagadas "°.

e La informacioén contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N°4 “Gasto Total del
Programa”, en lo que se refiere a gasto devengado del presupuesto inicial.

Cuadro N°5
Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa (En miles de pesos aiio 2007

ANO 2005 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %

Personal 254,323 254,323 100

Bienes y Servicios de| 114,166 114,166 100

Consumo

Inversion 54,204 54,204 100

Otros (ldentificar)

Total 422,693 422,693 100

ANO 2006 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %

Personal 342,500 342,500 100

Bienes y Servicios de|153,749 153,749 100

Consumo

Inversion 72,998 72,998 100

Otros (Identificar)

Total 569,247 569,247 100

Las estimaciones de los gastos de administracién fueron realizadas en base a la ejecucion de cada afio, lo
que explica el 100% de gasto devengado.

191 Fyente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005.
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2.5. Gasto de Produccién de los Componentes del Programa

e Se debe senalar el monto total de gastos involucrados en la produccion de cada componente del
programaZ. En los casos que corresponda se debe hacer el desglose por region.

Cuadro N°6
Gasto de Produccion de los Componentes del Programa

En miles de pesos aino 2007

ANO 2005 | 1l 11] v Vv Vi Vil Vi IX X X1 X RM Total
Componente | 128,123 [ 193,099 | 62,890 | 62,143 | 153,318 | 143,674 | 276,064 | 174,890 | 40,602 | 169,971 | 0 | 28,809 | 489,606 | 1,923,190
1
Total 128,123 | 193,099 | 62,890 | 62,143 | 153,318 | 143,674 | 276,064 | 174,890 | 40,602 | 169,971 | 0 | 28,809 | 489,606 | 1,923,190
ANO 2006 | 1l 11} v Vv Vi Vil Vi IX X Xl Xl RM Total
Componente | 378,278 | 278,387 | 150,871 | 494,506 | 823,493 | 450,625 | 1,024,122 | 1,068,813 | 509,035 | 1,275,022 | 780,767 | 138,289 | 1,892,477 | 9,264,685
1
Total 378,278 | 278,387 | 150,871 | 494,506 | 823,493 [ 450,625 | 1,024,122 | 1,068,813 | 509,035 | 1,275,022 | 780,767 | 138,289 | 1,892,477 | 9,264,685

Fuente: Sigfe, planillas Intranet.

2.6. Gastos de Administraciéon del Programa y Gastos de Produccién de los Componentes del

Programa

e Corresponde sefialar el desglose del gasto en: (i) gastos de administracion y (ii) gastos de produccion
de los componentes del programa.

e Los gastos de administracién se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan
relacionados con la generacion de los servicios de apoyo a la produccién de los componentes, tales
como contabilidad, finanzas, capacitacién, evaluacién, monitoreo, etc'®.

e Los gastos de produccion de los componentes del programa son aquellos directamente asociados a la
produccién de los bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios,
becas, prestaciones de salud, etc?.

Cuadro N°7
Gastos de Administracion y Gastos de Produccién de los Componentes del Programa

En miles de pesos aino 2007

ANO

Gastos

de

Administracion

Gastos de Produccion
de los Componentes'®

Total Gasto

Programa

del

102 oy capitulo VIII de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2007, en
www.dipres.cl, Publicaciones, Control de Gestion Publica.
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2005

422,693 1,923,190 2,345,883

2006

569,247 9,264,685 9,833,932

Nota:

Fuente: Sigfe, Sercom, Intranet.

Los gastos de administracion fueron calculados sobre estimaciones y devengamientos
efectivamente ocurridos durante los afnos 2005 y 2006.

Para los gastos en personal se tomo la planilla actual de trabajadores que estan registrados en la
Unidad de Recursos Humanos relacionados con el Foncap y considerando la informacién
entregada por Foncap Central (listado de encargados regionales).

A si mismo los viaticos, se calcularon sobre la base de cursos fiscalizados y valor de
fiscalizacion'® segun region.

Los gastos en bienes y servicios se calcularon bajo la base efectivamente entregada a cada regién
para efectuar estos gastos y, considerando la cantidad de programas que atienden.

Por ultimo los gastos en inversion se calcularon sobre la inversion efectivamente realizada,
considerando de este total institucional, el 1% para el programa Foncap. Este uno por ciento, se
traduce a los gastos efectivamente realizados por el Departamento de Capacitacion en Empresas y
las Regionales, considerando el numero de programas que atienden.

Para el caso de este programa los criterios utilizados para el presupuesto anual del programa, en
el caso de los gastos de administracion se asumen dentro de los sub titulos Institucionales y se ha
tratado de mantener la tendencia de los requerimientos del comienzo del programa. En el caso de
los recursos asociados a la capacitacién (componente) estos se calcula bajo la meta que estipulan
los encargados del programa.

103

Las cifras para cada afio de esta columna deben coincidir con las cifras totales anuales del Cuadro N°6 Gasto de Produccién

de los Componentes del Programa.
1% Valor tomado de estudio realizado por Chile Califica.
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Direccién de Presupuestos
Division de Control de Gestion
Anexo 5: Cuadro Analisis de Género

CUADRO DE ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES

Nombre del | Producto Objetivo  del | 4 Corresponde | 4Se debid | 4Se debid | 4Se debid | 4Se debio
Programa Estratégico | Programa incorporacion | incorporar en | incorporar en | incorporar en | incorporar en
Asociado. Enfoque de | la definicion | definicion de | provision del | la formulacién
Género en el | de la | proposito 0 | servicio? de
Aplica Programa poblacion componente? | Si/No indicadores?
enfoque de segun objetivo? Si/No Si/No
género? evaluaciéon? Si/No
,Se ¢Se ¢Se Se
incorpora? incorpora? incorpora? incorpora?
Si/No Si/No Si/No Si/No
Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria-
mente / mente / mente / mente /
Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria-
mente mente mente mente
FONCAP — No Los Si No No Si Si
Microempresas beneficiarios
y Trabajadores adquieren vy
Independientes aplican
conocimientos
y habilidades No No No No
clave para
mejorar Su
desempefio
laboral, en
concordancia
con las
estrategias de
desarrollo

regional

Realizar un estudio
para verificar si existen
factores que puedan
inhibir la participacion
de mujeres,
especificamente, en el
Programa, tal que sirva
de base para evaluar
modificaciones de su
diseno a fin de
neutralizar dichos
factores.







Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion

Anexo 6: BASES CONCEPTUALES PARA DISENAR UN SUBSIDIO PARA LA CAPACITACION EN
LAS MICROEMPRESAS

¢Por qué las empresas pequeias invierten poco en capacitacion?

Una abundante evidencia a nivel mundial muestra que las pequefias empresas demandan muy poca
capacitacion en comparacién con las grandes, aunque existan subsidios u otras politicas publicas para
estimular esa demanda. En el caso de Chile, un estudio reciente patrocinado por la Universidad de Chile
encontré que el afno 1996 apenas el 0,4% de las microempresas (MIE) -que representan el 80% de
universo empresarial del pais- realizaron acciones de capacitacion, en tanto que en el sector de las
grandes empresas —que representan menos del 1% del universo empresarial- un 80% llevaron a cabo
acciones de capacitacion '%.

Entre las hipétesis mas plausibles que se han sugerido para explicar el fendmeno de la baja demanda de
capacitacion en las microempresas vale la pena destacar las siguientes:

1. Las MIE tienen menos necesidades de capacitacién debido a que sus técnicas de produccion y
gestidn son mas simples.

2. Gran parte de los trabajadores de las MIE tiene baja escolaridad, lo que limita sus posibilidades de
acceso a los programas de capacitacion.

3. Las MIE tienen relativamente pocas alternativas de inversién en capacitacion suficientemente
rentables, debido a que el costo de un curso representa para ellas una carga muy pesada con
relacion a sus ingresos; en otras palabras, el costo de oportunidad de la capacitacion es
demasiado alto para las microempresas y los trabajadores de bajos ingresos. Por ejemplo, un
curso de capacitacion de 100 horas y un costo de $400.000 representa el 10% de los ingresos de
una MIE que factura $4.000.000 anuales; en cambio, para una empresa que factura 400.000.000
anuales el mismo curso equivales apenas al 0,1% de sus ingresos.

4. El mercado de la capacitacion no genera suficientes incentivos para las inversiones en
capacitacion, especialmente en el sector de las MIE.

¢Es deseable que las empresas pequeias inviertan mas en capacitacion?

Sélo las dos ultimas hipotesis justifican una intervencion del Estado para estimular la demanda de
capacitacion en las MIE, aunque por diferentes razones. En el primer caso por consideraciones de
equidad, y en el segundo por razones de eficiencia econdémica. Sin embargo, conviene tener presente que
si lo que prima es un criterio de equidad (por ejemplo, aliviar la pobreza) en general resulta mejor hacerlo
mediante transferencias de ingresos a los beneficiarios, ya que de esta manera se respetan las
preferencias de las personas. En efecto, por anos la teoria econdmica ha reconocido que, en general, las
transferencias en dinero permiten alcanzar un mayor nivel de bienestar a los beneficiarios que las
transferencias en especie, con igual costo para el Estado; o, igualmente, que los beneficiarios pueden
alcanzar el mismo nivel de bienestar con un menor gasto publico mediante las transferencias en dinero.
En sintesis, el argumento estandar es que las transferencias en especie son generalmente ineficientes del
punto de vista econdmico, salvo que se trate de “bienes meritorios” cuyo disfrute se considere socialmente
deseable, independiente de las preferencias de los consumidores (por ejemplo, vacunas gratuitas para
nifos de hogares pobres), o que el mercado privado adolezca de fallas que impiden optimizar la

198 “Evaluacion del sistema de capacitacion en Chile”, pg 38. O. Jara. Editorial Universitaria. 2002



produccion y consumo de los bienes en cuestidon. En el caso de la capacitacion en las pequefnas
empresas, es precisamente el argumento de las fallas del mercado el que provee el mayor sustento
racional para la intervencion correctora del Estado.

Fundamentos de los programas publicos de capacitacion gratuita para trabajadores de menores
recursos

Los programas publicos de capacitacidén gratuita no estan inspirados tanto en el proposito de corregir una
desigualdad de oportunidades, como en la idea que la rentabilidad social de la capacitacion es mayor que
la rentabilidad privada debido a que el mercado no genera incentivos adecuados, lo que inhibe o
distorsiona la demanda privada de capacitacion. En tal caso se justifica una intervenciéon correctora del
Estado, que puede adoptar distintas formas, como difusion de informacién, regulacién del mercado,
otorgamiento de garantias del Estado, provision directa de los servicios, e incentivos a la oferta o
demanda de dichos servicios, o una combinacion de diferentes instrumentos.

La brecha entre la valoracion social y la valoracion privada de la capacitacion tiene que ver con las
distintas percepciones del impacto de la capacitacion en la productividad laboral, por una parte, y los
ingresos de la empresa o el trabajador que se capacita, por otra. La valoracion social refleja el impacto
esperado en el bienestar general de los consumidores como resultado del aumento de la productividad
laboral, en tanto que la valoracion privada se refiere a los retornos esperados por parte de la empresa o
trabajador que invierten en capacitacion. Estas distintas percepciones se explican por una serie de fallas
del mercado que inhiben y distorsionan la demanda y la oferta privada de capacitacion, y que tienen que
ver principalmente con los aspectos siguientes:

» Las dificultades de acceso al crédito para las personas y empresas de escasos recursos que
desean invertir en capital humano. En efecto, dadas las diferenciales de tasa de interés segun la
garantia del prestatario, el costo del crédito para capacitacion en este sector puede mayor que el
costo directo de la capacitacion. El problema se debe a que la propiedad del capital humano es
intransferible, lo que impide constituirlo como garantia de un crédito. La intransferibilidad del capital
humano también es un factor que inhibe la inversion de las empresas en capacitacion, ya que la
empresa no es la duefia del capital sino el trabajador que recibe la capacitacién, y este puede dejar
la empresa o reclamar una salario mayor para permanecer en ella.

» La falta de informacion de los usuarios y proveedores en el mercado de servicios de capacitacion,
especialmente en el sector de las microempresas y los trabajadores independientes. Particular
relevancia tiene el problema de la falta de informacion sobre la calidad de la capacitacion, ya que
ésta no puede ser apreciada por el usuario antes de contratar el servicio, y la mala calidad de la
capacitacion dificilmente puede ser objeto de garantia o reclamo ante la justicia. La dificultad de los
usuarios para apreciar a priori la calidad de la oferta de capacitacion se destaca en un reciente
estudio, patrocinado por el SENCE, sobre las percepciones de las MIE frente al tema de la
capacitacion, en el cual se sefala que “(los microempresarios) quieren que (el SENCE) sea el
organismo que se haga responsable de (velar por) la calidad de los cursos” ya que algunos se han
sentido estafados por los organismos de capacitacion '%.

» La volatilidad de la demanda privada de capacitacién y el hecho de que esta se sostenga
artificialmente en un subsidio de duracion incierta inhibe las inversiones de los proveedores de
estos servicios en proyectos de largo plazo, como las inversiones en infraestructura, investigacion
educativa, capacitacién de instructores, y equipamiento necesario para ensefiar tecnologias
“duras”.

1% «percepcion de identidad, del SENCE vy la capacitacion por parte de microemprearios y trabajadores independientes”, pgs 36 y 39. M. Riquelme
et al. Cuadernos de Estudios N° 1. SENCE, 2005
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» La atomizacion de la demanda -esto es, el reducido nimero de participantes que puede aportar
cada microempresa a los programas de capacitaciéon- induce a los proveedores a ofrecer cursos
generales (por ejemplo, computacidén) que no necesariamente satisfacen las necesidades y
condiciones especificas de cada empresa en particular. Este problema tiene que ver con la
pertinencia de la capacitacion ofrecida a las MIE. Al respecto un estudio reciente de la Universidad
de Chile sefiala que en general los cursos del FONCAP para las micro y pequefias empresas
tienen poca relaciéon con las necesidades especificas de éstas, y que los proveedores actiuan con
la 16gica de disefiar cursos generales de interés comun a varias empresas '°'.

» La poca conciencia que existe entre los usuarios acerca de sus necesidades de capacitacidon y sus
eventuales beneficios.

» La existencia de externalidades; esto es, el derrame de costos o beneficios para otras personas o
empresas por los cuales la actividad causante no paga (externalidades negativas) o no recibe una
retribucion (externalidades positivas). En el caso de la capacitacion de trabajadores de MIE e
independientes de escasos recursos, se trata de beneficios gratuitos que aprovechan otros
sectores de la poblacion, el mercado o la sociedad entera, relacionados con cuestiones tales
como: el fortalecimiento del espiritu emprendedor e innovador; la contribucién a la reduccién de las
conductas antisociales; la insercion de las MIE en el sector moderno y dinamico de la economia; el
estimulo al emprendimiento y las inversiones en virtud del aumento del stock de trabajadores
capacitados, y el desarrollo de un mercado mas eficiente de servicios de capacitacion.

» La incertidumbre respecto a los retornos de la inversién en capacitacion para las empresas que
capacitan a sus trabajadores. Al no ser el capital humano propiedad de la empresa sino del
trabajador que se capacita, existe el riesgo de perder la inversion si el trabajador abandona la
empresa o0 aumenta el costo de retenerlo. El problema surge especialmente con los programas de
desarrollo de competencias generales que son transferibles en el mercado de trabajo, cuestion que
afecta con mayor intensidad a las empresas pequefias cuyos niveles salariales y condiciones de
empleo son inferiores al promedio del mercado. Al respecto, en el afio 2000, mientras el 24,4% de
los trabajadores en las microempresas percibian menos de un salario minimo, la proporcién bajaba
a 6,5% en las empresas de 200 trabajadores y mas '® . De otra parte, un estudio realizado en
Chile con datos del Instituto Nacional de Estadistica y la encuesta CASEN del afio 2003 revela que
el promedio nacional de asalariados con empleo permanente alcanzaba a 75%, porcentaje que se
reducia a sélo un 53% entre los asalariados del primer quintil de ingresos; asi mismo, en las
empresas con 2 a 5 trabajadores so6lo un 53% tenia contrato de trabajo, porcentaje que aumenta a
93% en las empresas con 200 y mas trabajadores '*°. Condiciones como las sefialadas hacen que
las empresas mas pequenas sean mas vulnerables al drenaje de su personal calificado por parte
de otras empresas. Cabe senalar que numerosas encuestas, realizadas en diversos paises,
sefalan que el temor de perder a los trabajadores capacitados o aumentar el costo de retenerlos
es la principal causa de la baja inversion en capacitacién que se observa entre las empresas mas
pequenas. Al respecto, es interesante destacar un resultado de un reciente estudio de la
Universidad de Chile que corrobora la realidad del riesgo del “drenaje” de los trabajadores
capacitados en las microempresas, donde aparece que un 24 % de los trabajadores capacitados
cambi6 de empresa después del programa versus un 8 % de no capacitados '*°.

La Figura 1 presenta una vision integrada de las principales fallas del mercado de la capacitacion,
especialmente en el sector de las microempresas y trabajadores independientes.

%7 Estudio de evaluacion de impacto del Programa de Capacitacion para Micro y Pequefias Empresas”, pg.130. Departamento de Economia,

Universidad de Chile, 2003

1% «Chile: indicadores para analizar el ajuste del salario minimo”, pg 12. Organizacion Internacional del Trabajo. Documento de Trabajo, 2002

' Una deuda con los trabajadores”, pgs 1y 2. Instituto Libertad y Desarrollo. Temas Publicos 710, 2005

0 “Estudio de evaluacion de impacto del Programa de Capacitacion para Micro y Pequefias Empresas”, pg 79. Departamento de Economia,
Universidad de Chile, 2003
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Pero la intervencion del Estado no esta exenta de problemas

Aunque existan fallos de mercado y desigualdades sociales que justifiquen la intervencion correctora del
Estado —como en el caso de los programas de capacitacion gratuitos para las microempresas- hay que
tener presente que esta clase de intervencion no esta exenta de problemas y puede generar costos
adicionales, que hasta pueden ser mayores que los del problema que se pretende resolver. Entre esos
costos cabe destacar: los gastos administrativos de los programas publicos, que suelen ser altos; los
riesgos de la corrupcion y el clientelismo politico en la asignacion de los beneficios; el efecto de incentivos
perversos que inducen al desperdicio de recursos (por ejemplo, los usuarios tienden a prestar poca
atencion al precio y la calidad de los servicios cuando estos son gratuitos), los riesgos de fraude, los
controles de costos débiles, asi como las ineficiencias e inequidades derivadas de una mala identificacion
del problema o un mal disefio del programa. Y todo ello sin mencionar las distorsiones que generan los
impuestos que financian los programas publicos.

Analisis macroeconémico de la demanda y oferta de capacitacion en el sector de las
microempresas

De acuerdo al modelo clasico del mercado privado de un bien, en condiciones de competencia perfecta
los usuarios y los proveedores compran y venden hasta alcanzar un punto en que el costo de proveer una
unidad adicional del bien supera el valor que esta tiene para los usuarios: en ese nivel el mercado esta en
equilibrio y la asignacion de los recursos es eficiente. El concepto clasico la demanda postula que existe
una relacion inversa entre el precio del bien y la cantidad demandada por los consumidores: si el precio
baja la cantidad demandada sube, y viceversa. Asi, un diagrama de la demanda de un bien normal, con el
precio representado en el eje vertical y la cantidad demanda en el eje horizontal, muestra una linea
descendente hacia la derecha.
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Figura 1 ARBOL DE PROBLEMAS DEL MERCADO DE LA CAPACITACION
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El precio que esta dispuesto a pagar un consumidor por un bien mide el valor que para éste tiene la ultima
unidad consumida; por ejemplo, si a un precio unitario de $ 100 se consumen 10 unidades de un bien,
significa que $ 100 es el valor que los consumidores le asignan a la décima unidad consumida.

La forma clasica descendente de la linea de demanda refleja el hecho de que a medida que se consume
mas de un bien, el beneficio que obtiene el consumidor con cada unidad adicional es cada vez menor,
conforme al principio de la “utilidad marginal decreciente”.

A su vez, la oferta de un bien se representa normalmente por una linea ascendente hacia la derecha,
reflejando el hecho de que la produccion de unidades adicionales sucesivas tiene generalmente un costo
creciente. La Figura 2 muestra un diagrama clasico de la oferta y demanda de un bien en un mercado
perfecto.

Figura2 OFERTAY DEMANDA DE UN BIEN EN UN MERCADO PERFECTO

Precio
C
B

E

A
F

O

D Cantidad producida/demandada

La demanda de capacitacion de las empresas tiene una caracteristica particular que vale la pena resaltar:
su naturaleza de “demanda derivada”; esto significa que las empresas demandan capacitacion
fundamentalmente por necesidades derivadas de sus operaciones, y no por gusto. En otras palabras, la
capacitacion se considera un insumo productivo (un “medio”) y no un bien de consumo (un “fin” en si
mismo). Por eso, la demanda de capacitacion de las empresas tiende a ser relativamente insensible al
precio, lo que implica que alzas o bajas importantes en el precio no afectan significativamente la cantidad
demandada, en jerga econdmica se dice que es una “‘demanda inelastica”. Una evidencia en este sentido
es el hecho de que el incentivo tributario para la capacitacién en Chile ha experimentado recortes del
beneficio en distintos momentos de su historia (por ejemplo, disminucion del crédito fiscal segun el nivel
de remuneracion del trabajador y disminucion del valor real de hora-capacitaciéon imputable al beneficio)
sin que se haya producido una merma significativa en la demanda de capacitacion de las empresas.
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A su vez, para el consumidor individual (empresa o trabajador) la oferta de capacitacién se puede
representar como una linea horizontal en el diagrama del mercado, lo que refleja el hecho de que el
consumidor enfrenta un precio constante, al menos en el corto plazo, independiente de la cantidad de
capacitacion que compre. Ahora bien, el costo de la capacitacién para una microempresa o un trabajador
independiente de escasos recursos no es solo el precio de los servicios de capacitacion, sino también los
costos indirectos en que debe incurrir para usar dichos servicios (por ejemplo, gastos de transporte y Utiles
de estudio), el esfuerzo personal de estudio y, sobre todo, el costo de oportunidad del tiempo que se debe
destinar a la capacitacion, distrayéndolo de otros usos productivos o el descanso.

Como se ha sefialado, la razén de la intervencion subsidiaria del Estado en al provisidon de servicios de
capacitacion para las microempresas se basa principalmente en el hecho de que la valoracion social de
las inversiones en capacitacion es mayor que la valoraciéon privada de las mismas, esto es, que la
ganancia de productividad esperada por la empresa; por consiguiente, a la sociedad le conviene que los
individuos (en este caso, las microempresas) inviertan mas y mejor en capacitacion, y éstos no lo hacen
porque hay fallas de mercado que inhiben o distorsionan su demanda.

La Figura 3 ilustra la situacion de una microempresa que no esta dispuesta a invertir en la capacitacién de
sus trabajadores a menos que reciba un subsidio para hacerlo, subsidio que puede adoptar diferentes
férmulas: incentivos tributarios, vouchers para la compra de servicios de capacitacién en el mercado,
subsidios a los proveedores de servicios de capacitaciéon, provision publica de servicios de capacitaciéon
gratuitos, programas de crédito para capacitacién con intereses subsidiados, sistemas de garantia estatal
para los créditos para capacitacion, asi como combinaciones de estos diversos instrumentos. En la figura,
la linea AB representa el costo por hora de capacitacion y la linea AF la demanda privada de capacitacion;
como el costo es superior al valor privado de la capacitacién (linea AB esta sobre la linea AF), la cantidad
de demanda privada de capacitacion es nula. A su vez, la linea CF representa la valoracion social de la
capacitacion (o demanda social) , de manera que la distancia vertical entre la linea AF y la linea CF mide
la brecha entre el valor social y el valor privado de la capacitacion, brecha que se explica por las fallas del
mercado de la capacitacion. En el grafico se supone —con fines meramente ilustrativos- que el valor social
de la capacitacion es un 50% mayor que el valor privado. El punto E corresponde al punto de equilibrio
social del mercado de la capacitacion: en ese punto el costo de proveer una unidad adicional de
capacitacion a la empresa es menor que el beneficio social que reporta. En otras palabras, OD es la
cantidad socialmente 6ptima de inversién en capacitacion por parte de la empresa. Consecuentemente, el
area del triangulo AEC mide lo que la sociedad pierde por la insuficiente demanda privada de
capacitacion.
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Figura 3 DEMANDA DE CAPACITACION EN UNA MICROEMPRESA
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¢Los programas de capacitacion gratuita resuelven el problema?

Los programas de capacitacién gratuita para las MIE no siempre resuelven el problema de la insuficiente
demanda de capacitacidon en ese sector, por dos razones. Primero, porque el costo directo no es el unico
costo de la capacitacién; hay también costo indirectos importantes que la microempresa debe asumir y
que el subsidio no cubre, especialmente el costo de oportunidad del tiempo del trabajador que se capacita.
Por ejemplo, para un trabajador independiente que trabaja 200 horas al mes con un ingreso de $200.000,
destinar 40 horas de su tiempo util a capacitarse puede significar una merma del 20% de sus ingresos. En
segundo lugar, la existencia o no de limitaciones del beneficio puede tener implicaciones importantes en
términos de eficiencia econémica. En efecto, si la gratuidad de la capacitacién no esta limitada y el usuario
puede consumir cualquier cantidad de horas de capacitacion, es probable que se produzca una inversion
privada excesiva en capacitacion; a la inversa, si el subsidio implica la gratuidad de la capacitacion hasta
un cierto limite (como es el caso del programa del FONCAP en Chile), nada asegura que ese limite
coincide precisamente con la cantidad que maximiza el bienestar social.

La Figura 4a ilustra el comportamiento de una microempresa frente a una opcidon de capacitacion gratuita,
sin limitacion. La altura OA representa el costo indirecto de cada hora de capacitacion para la empresa de
manera que la altura OB corresponde al costo total de cada hora de capacitacion: costo directo (AB) mas
costo indirecto (OA). La linea BF representa el valor privado de cada hora adicional de capacitacion. En
ausencia del subsidio, la empresa no invertiria en capacitacion: la linea BB’ esta sobre la linea BF. Si la
capacitacion fuese gratuita para la empresa, la demanda efectiva de capacitacion alcanzaria a OD,
correspondiente a la interseccién de la demanda privada y el costo indirecto de la capacitacion en el
margen. Esta demanda excede el 6ptimo social OE, con lo que se genera una pérdida social neta
representada por el area del triangulo E'GD’.
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Figura 4a DEMANDA DE CAPACITACION EN UNA MICROEMPRESA
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El caso inverso es el que ilustra la Figura 4b donde la opcion de capacitacion gratuita tiene un limite:
determinada cantidad de horas o un monto maximo de subsidio. En estas condiciones, la cantidad maxima
de horas de capacitacion gratuita que puede adquirir la empresa es OD; a partir de ese nivel, la empresa
debe asumir el costo total de cada hora de capacitacién. En el ejemplo se observa que la demanda
privada efecta no alcanza el 6ptimo social, con lo que se pierde un beneficio social potencial equivalente al
area del triangulo E’GD’. Ademas, hay una ineficiencia adicional por el hecho que el costo del subsidio
para el Estado (area AFGB) es mas que lo necesario para alcanzar ese nivel de demanda privada; de
hecho, habria bastado con un subsidio equivalente al area sobre la linea punteada del rectangulo AFGB
para lograr el mismo resultado; el resto es simplemente una ganancia gratuita para la empresa (“windfall
gain” en jerga econémica).
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Figura 4b DEMANDA DE CAPACITACION EN UNA MICROEMPRESA

Valor/Costo
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Un modelo alternativo de subsidio a la demanda de capacitaciéon en las microempresas

Del analisis realizado en la seccion anterior se puede concluir que los esquemas de subsidio a la
capacitacion en las empresas basados la gratuidad del servicio no aseguran una respuesta socialmente
Optima de la demanda privada de capacitacion. En efecto, estos esquemas tiene dos grandes debilidades
en su disefo: una es la posibilidad de subsidiar actividades que no requieren del subsidio (que las
empresas habrian realizado de todos maneras), la otra es la posibilidad de subsidiar actividades de
capacitacion que no son socialmente rentables. Estos problemas se pueden evitar en gran medida usando
un esquema alternativo de subsidio consistente en la bonificacién de un porcentaje del costo total de la
capacitacion para la empresa (costo directo mas costo indirecto). Esta clase de subsidio tiene un mérito
adicional: induce al beneficiario a preocuparse del precio de la capacitacion. El problema es determinar
cual es el porcentaje de bonificacion adecuado.

La Figura 5 muestra el efecto de una bonificacién equivalente a un porcentaje del costo de la capacitacion.

En el modelo, OB es el costo-hora de capacitacion, BF la demanda privada de capacitacién y CF la
demanda social de capacitacion.
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Figura 5 DEMANDA DE CAPACITACION EN UNA MICROEMPRESA
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La brecha entre la demanda social y la demanda privada corresponde al margen de beneficio social no
internalizado; es decr, que no genera retornos para el causante, por lo que no es tomado en cuenta en las
decisiones privadas. En este caso, un subsidio AB por hora-capacitaciéon eleva la demanda privada a OE
horas de capacitacion, lo que corresponde al éptimo social. El problema es determinar cual es el monto
optimo del subsidio por hora-capacitacién. En términos matematicos la cuestion es relativamente simple,
una vez que se tiene una estimacion de la magnitud de la brecha entre la demanda social y la demanda
privada de capacitaciéon. En efecto, si:

S = Beneficio social marginal de la capacitacion; correspondiente al valor social cada hora extra de
capacitacion.

P = Beneficio privado marginal de la capacitacion; correspondiente al valor privado de cada hora extra de
capacitacion.

C = costo hora-capacitacion.
E = margen de beneficio social marginal no internalizado: E = (S — P)

t = coeficiente del beneficio social marginal: t=S/P
b = tasa de bonificacién por hora-capacitacion.

Se tiene, entonces, que la tasa 6ptima de bonificacién por hora-capacitacion corresponde a:
b=E/C
o sea, b=(S*(1-1/t)/C
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En el punto 6ptimo se tiene que : S = C; luego
b=(S*(1-1/t)/S

porlotanto b=(1-1/t)

Esto significa que la tasa 6ptima de bonificacion por hora-capacitacion depende del coeficiente del
beneficio social. ElI ejemplo numérico hipotético de la tabla siguiente permite ilustrar mas claramente la
idea. La tabla presenta la situacién de un individuo que debe optar por una determinada cantidad de horas
de capacitacion. Sin subsidio, el individuo elegira no capacitarse porque no es rentable hacerlo ya que el
beneficio privado marginal no supera el costo de la hora de capacitacion.

Supuestos Escenario A | Escenario B | Escenario C

(t=1,25) (t=1,5) (t=2)
Horas de | Costo por | Beneficio Beneficio Beneficio Beneficio
capacitacion | hora de | privado social social social

capacitacion | marginal marginal marginal marginal

0 $ 6.000 $ 6.000 $ 7.500 $9.000 $ 12.000
30 $6.000 $ 4.800 $6.000 $7.200 $9.600
50 $ 6.000 $ 4.000 $ 5.000 $ 6.000 $ 8.000
75 $6.000 $ 3.000 $3.750 $ 4.500 $ 6.000
100 $ 6.000 $2.000 $2.500 $ 3.000 $4.000
Tasa de bonificacion 6ptima por hora- | 20 % 33,3 % 50 %
capacitacion

$ 1.200 $ 2.000 $ 3.000
Bonificacion 6ptima por hora-capacitacion

Al haber un margen de beneficio social no internalizado, se justifica bonificar la demanda privada de
capacitacion, por un monto que depende del valor de dicho margen. En el ejemplo se presentan tres
situaciones: el escenario A con un coeficiente de beneficio social igual a 1,25; el escenario B con un
coeficiente 1,5, y el escenario C con un coeficiente igual a 2. En el escenario A, la demanda éptima de
capacitacion seria 30 horas (costo marginal igual al beneficio social marginal), la tasa o6ptima de
bonificacion por hora de capacitacién seria 20 % (b= (1—-1/1), y el monto éptimo de bonificacién por
hora de capacitacion seria $ 1.200. En el escenario B, la demanda 6ptima de capacitacion son 50 horas y
en el escenario C la demanda 6ptima de capacitacion son 75 horas. En sintesis, para establecer una tasa
de bonificacién éptima por hora de capacitacién se requiere una estimacion del margen de beneficio social
no internalizado. Un corolario importante de este analisis es el hecho que si la capacitacién no es
socialmente rentables una bonificacion como la propuesta no producira ningun efecto en la demanda
privada de capacitacion, como debe ser.
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Un subsidio de esta clase se puede implementar estableciendo un porcentaje de bonificacion del costo
directo del curso (en funcidon de la estimacién que se tenga del margen de beneficio social no
internalizado), sin limitacion del nimero de horas de duracion del curso pero con un tope del costo por
hora-curso. A eso se deberia agregar una bonificacién extra, en dinero al participante, relacionada con el
costo indirecto del curso; por ejemplo, un monto por hora destinada a la capacitacion, considerando el
tiempo presencial y el tiempo para estudio y traslados. Esta bonificacion deberia ser un porcentaje del
costo-hora indirecto estimado, establecido con el mismo criterio que el porcentaje de bonificacion del costo
directo del curso. El ejemplo numérico siguiente ilustra el procedimiento de calculo del subsidio,
considerando tres opciones de cursos de capacitacion segun su duracion:

Supuestos

(A) Tope del costo por hora-curso $ 3.000
(B) Costo indirecto por hora (estimado) $1.500
(C) Coeficiente del beneficio social 2

(D) Subsidio 6ptimo (1 — 1/ C)

50% del costo

Duracion del curso (en horas)
Subsidio por costo directo 50 75 100
(E) Costo directo del curso: Horas * (A) $150.000 $225.000  $300.000
(F) Monto del subsidio directo: (E) * (D) $ 75.000 $112.500 $150.000
(G) Copago del usuario: (E) — (F) $ 75.000 $112.500 $150.000

Subsidio por costo indirecto (bonificacion en dinero al participante)

(H) Bonificacion extra por hora: (B) * (D) $ 750 $ 750 $ 750
(1) Bonificacién extra total: Horas * (H) $ 37.500 $56.250 $ 75.000
(J) Costo indirecto de cargo del usuario $ 37.500 $56.250 $ 75.000
Subsidio total: (F) + (1) $112.500  $168.750 $225.000

Costo de cargo del usuario: (G) + (J) $ 112.500 $168.750 $ 225.000

Por ultimo, cabe agregar que el subsidio se deberia complementar con la garantia del Estado otorgada a
los beneficiarios que requieran un crédito para financiar el costo de la capacitacién no cubierto por el
subsidio. Un esquema de incentivo para corregir la insuficiente demanda de capacitacién en las pequenas
empresas basado en los principios descritos permitiria atenuar el efecto de los principales factores que
inhiben o distorsionan dicha demanda: la divergencia entre la valoracion social y privada de la
capacitacion y el alto costo del crédito para las pequefias empresas que desean invertir en capacitacion.
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