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MINUTA EJECUTIVA!
EVALUACION DE PROGRAMAS NUEVOS
PROGRAMA SUBVENCION ESCOLAR PREFERENCIAL
(SEP)

PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2009: $ 111.196 millones
1. Descripcién y Objetivo del Programa

a) Obijetivos de la SEP.?

Mejorar la calidad de la educacién de los nifios y niflas que asistan a los
establecimientos subvencionados, en especial de aquellos mas vulnerables, a través
mejorar las practicas pedagdégicas en los establecimientos.

b) Descripcion del programa

La SEP considera la entrega de recursos adicionales a aquellas escuelas municipales
y particulares subvencionadas que atiendan a los alumnos mas vulnerables
(prioritarios en el lenguaje de la SEP) y que participen de esta iniciativa.

Los beneficiarios potenciales de la SEP son los alumnos para quienes la situacion
socioecondémica de sus hogares dificulte sus posibilidades de enfrentar el proceso
educativo. La SEP se inici6 en 2008, favoreciendo a los alumnos que cursan entre NT1y
4° basico, agregandose 5° basico en 2009, 6° basico en 2010, 7° béasico en 2011 y 8°
basico en 2012. También pueden considerarse beneficiarios potenciales indirectos los
alumnos no prioritarios que asisten a los establecimientos educacionales que participan
en la SEP, ya que de acuerdo a la Ley, aunque con preferencia en los alumnos
prioritarios, los mayores recursos que otorga la SEP deben ser destinados a mejorar los
resultados educativos de todo el grupo.

La calificacion de alumno prioritario es realizada por la Junta Nacional de Auxilio Escolar
y Becas (JUNAEB), en base a los siguientes criterios:

a. Alumnos cuya familia pertenezca al Sistema de Proteccion Social Chile Solidario.

! Esta Minuta ha sido elaborada por la Direccién de Presupuestos en base al informe final del Disefio de Evaluacion del
Programa Subvencion Escolar Preferencial, desarrollado por el Centro de Microdatos de la Universidad de Chile y el
Panel Asesor Internacional, en el marco de la Linea de Evaluacién de Programas Nuevos de la DIPRES. El contenido
del informe final aprobado cumple con lo establecido en el convenio con la Universidad de Chile. Al ser un documento
elaborado por una entidad externa los juicios contenidos en el informe son de responsabilidad de quienes lo elaboraron
y no necesariamente representan la vision de la DIPRES.

2 En base al Articulo 1 de la Ley de Subvenciéon Escolar Preferencial, que plantea lo siguiente: “...Créase una
subvencion educacional denominada preferencial, destinada al mejoramiento de la calidad de la educacion de los
establecimientos educacionales subvencionados, que estén cursando primer o segundo nivel de transicién de la
educacion parvularia y educacion general basica...”, y al Mensaje Presidencial que acompafié al proyecto de Ley,
segun el cual: “...Esta subvencién estara dirigida a mejorar la calidad de la educacién de los nifios y nifias de familias
vulnerables, orientando asi los mayores recursos a donde hay mayores carencias y donde mayor efectividad éstos
pueden tener en compensar la desigualdad...”



b. Alumnos no comprendidos en la letra anterior, pero cuyas familias estén dentro del
tercio mas vulnerable segun Ficha de Proteccion Social (FPS).

c. Alumnos no comprendidos en las letras anteriores, pero cuyos padres o apoderados
estén clasificados en el tramo A del Fondo Nacional de Salud (FONASA).

d. Alumnos no comprendidos en las letras anteriores, pero cumplan en orden sucesivo
alguno de los siguientes requisitos:

e Ingreso per capita del hogar igual o inferior a la linea de indigencia.

e Madre, padre o apoderado con quien vive el alumno con escolaridad igual o menor a
cuatro afos.

e Comuna de residencia del alumno con més del 80% de paoblacion rural.

e Comuna de residencia del alumno con un porcentaje de poblacién pobre mayor o
igual al doble del porcentaje de pobreza nacional segin CASEN.

El establecimiento es elegible si es que tiene alumnos prioritarios matriculados en
cualquiera de los niveles afectos a la subvencion. Si el establecimiento es elegible, el
sostenedor debe firmar con el Ministerio de Educacion (MINEDUC) un convenio
denominado “Convenio de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa”. Los
establecimientos que firman el Convenio tienen un afio de plazo para presentar al
MINEDUC un Plan de Mejoramiento (PM). Este instrumento considera un periodo de
ejecucion de 4 afios y debe ser elaborado con la participacién de la comunidad escolar
(directivos docentes, docentes, padres y apoderados, etc.).

Firmado el Convenio, el sostenedor comienza a recibir una subvencién adicional (SEP)
a la ya recibida mediante la subvencion regular, por cada alumno prioritario que se
atienda en la escuela. A este monto debe agregarse una subvencion adicional por
concentracion de alumnos prioritarios en el establecimiento escolar®, que pretende
compensar a los establecimientos educacionales por el porcentaje de alumnos
prioritarios que atienden.

La forma de entrega de los recursos y el grado de exigibilidad de los distintos
componentes del Plan de Mejoramiento depende de la categoria en que sea
clasificada la escuela en base a su rendimiento histérico. Las categorias son:

e Establecimientos  Educacionales  Auténomos:  Aquellos que  presentan
sistematicamente buenos resultados educativos.
e Establecimientos Educacionales Emergentes: Aquellos que no presentan
sistematicamente buenos resultados educativos.
e Establecimientos Educacionales en Recuperacion: Aquellos que presentan
sisteméticamente resultados educativos deficientes.
Los resultados se determinan en funcion de Estandares Nacionales. Dichos estandares
son establecidos por MINEDUC* y deben ser actualizados cada 5 afios. En ausencia de
dichos estandares, durante 2008 y 2009 se han utilizado los resultados del Sistema de
Medicién de la Calidad de la Educacion (SIMCE), con una ponderacion de 70%, y
algunos indicadores complementarios provenientes del Sistema Nacional de Evaluacion

® La base de célculo de esta Subvencién corresponde a todos los alumnos (prioritarios o no) en los niveles con SEP.
* Se estima que los estandares estaran disponibles durante el afio 2010.



de Desempefio (SNED)?, con una ponderacion de 30%. Dichos indicadores
complementarios son la tasa de aprobacion, la tasa de retencion, indicadores de
mejora, integracion, iniciativa y evaluacion docente.

Especificamente, se realiza una clasificacion preliminar considerando el puntaje SIMCE
promedio de las pruebas de mateméticas, lenguaje y comprension del medio, tomadas a
los 4tos basicos. Se consideran todas las mediciones disponibles para el
establecimiento®, con un minimo de dos, y con la restriccion de que la medicién incluya al
menos 20 alumnos’. Un establecimiento es clasificado preliminarmente como auténomo
si cumple que:

eSu puntaje SIMCE promedio es mayor al puntaje SIMCE promedio del
establecimiento situado en la mediana de su grupo similar;

e Su porcentaje de alumnos sobre 250 puntos es mayor que el porcentaje de alumnos
sobre 250 puntos que posee el establecimiento situado en la mediana de su grupo
similar;

¢ Su porcentaje de alumnos sobre 300 puntos es mayor que el porcentaje de alumnos
sobre 300 puntos que posee el establecimiento situado en la mediana de su grupo
similar®;

Los establecimientos son clasificados preliminarmente como en recuperacion si:

e Su puntaje promedio SIMCE es inferior a 220 puntos, considerando todas las
mediciones disponibles.
e Su porcentaje de alumnos sobre 250 puntos es inferior al 20% en alguna de las
mediciones disponibles.
El resto de los establecimientos es clasificado como emergente.

Posteriormente, esta clasificacion preliminar es corregida en funcién de los indicadores
complementarios. Las escuelas clasificadas preliminarmente como “En Recuperacién”,
no cambian su clasificacion con esta correccion. Sin embargo, aquellas escuelas
clasificadas como “Autdbnomas” pueden bajar su clasificacion a “Emergentes”, y
aguellas clasificadas preliminarmente como “Emergentes” pueden bajar a “En
Recuperacion”.

2. Propuesta de Estrategias de Evaluacion

Esta propuesta fue respaldada por el Panel Asesor Internacional, conformado por
académicos expertos en evaluacion: Orazio Attanasio (University College London),
Jere Behrman (University of Pennsylvania), Paul Gertler (University of California,

® Sistema Nacional de Evaluacién de Desempefio de los Establecimientos Educacionales Subvencionados. Para mas
informacién ver www.sned.cl.

® Para la clasificacién 2008 se utilizaron las mediciones a los alumnos de 4to Basico en los afios 2002, 2005 y 2006.

" Larazén es que con menos de 20 observaciones no se pueden hacer inferencias a partir de ningtn indicador.

8 El concepto de grupo similar es socioeconémico. EI MINEDUC construyé cuatro grupos de establecimientos similares
utilizando la clasificacién socioeconémica que aplica el sistema SIMCE. Esta Ultima se construye en base a informacion
recopilada en una encuesta a padres de los alumnos que rinde la prueba SIMCE (escolaridad de los padres e ingreso
familiar). Los grupos de menor a mayor nivel socioeconémico son cinco (A, B, C, D, y E). Para efectos de formar los cuatro
grupos similares de la clasificacion SEP, se unieron los establecimientos de mayor nivel socioeconémico (D y E) en un solo

grupo.


http://www.sned.cl/

Berkeley), Petra Todd (University of Pennsylvania), David Bravo (Universidad de Chile)
y Claudia Martinez (Universidad de Chile), lo cual consta en “Acta de la Reunién del
Panel Asesor Internacional para el Sistema de Evaluacion y Control de Gestion”, en el
Informe de Finanzas Publicas del Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico
para el afio 2010.

a. Seguimiento de una Cohorte

La implementaciéon gradual de la SEP a partir de 2008 permite considerar un nivel
distinto de exposicion de los estudiantes a los beneficios que entrega el programa.
Esto implica que distintas cohortes de estudiantes diferiran segun el nimero de afios
que estaran expuestos al tratamiento. Por ejemplo, la cohorte que se encontraba en 4°
basico en 2005 tendria SEP dos afios como méaximo (cuando se encuentre en 7°y 8°
basico); mientras que los estudiantes que estaban en 4° basico en 2007 tendrian 4
afios.

Se propone seguir a la cohorte que cursé 4° basico en 2005, la que rindi6 el SIMCE de
8° basico en 2009. Esto permitiria tener una evaluacion del efecto de la SEP sobre
esta cohorte durante el afio 2010, cuando los resultados del SIMCE estén disponibles,
teniendo dos mediciones de este test (la de 4° basico 2005 y la de 8° basico 2009) que
permitiran estimar la diferencia de los resultados y sus determinantes. Uno de estos
determinantes sera el nimero de afios que el alumno estuvo en un establecimiento
con SEP, adicionalmente, existe una tabla diferenciada de valores de subvencion por
alumno prioritario por nivel de ensefianza y porcentaje de concentracion de alumnos
prioritarios en el establecimiento, lo que también contribuye a diferenciar la intensidad
de tratamiento.

La metodologia propuesta permite ademas estimar el efecto de ser establecimiento
autbnomo o emergente y el grado de implementacién de los planes de mejoramiento,
entre otros analisis relevantes.

Calendario de Evaluacién

Informes Fecha
Informe de Linea Base Cuarto trimestre, 2009
Informe Final (con SIMCE 2009) Tercer trimestre, 2010

b. Estudio Cualitativo

Se investigara en profundidad la manera en que los establecimientos han adoptado la
SEP. La evaluacién debera informar acerca de las principales debilidades y fortalezas
encontradas en el disefio e implementacion del programa, utilizando metodologias
cualitativas y cuantitativas que permitan adentrarse en los principales temas con mas
detalle que lo que se podria lograr mediante el analisis de bases de datos con
informacién estandarizada.

Para una muestra de alrededor de 100 establecimientos, se revisaran sus planes de
mejoramiento, el gasto de recursos y se entrevistara a sus sostenedores, directores,



docentes y apoderados. Esta evaluacién es complementaria con una consultoria que
MINEDUC tiene actualmente en curso para levantar informacién estandarizada de
todos los establecimientos educacionales que participan en SEP®.

Calendario de Evaluacioén

Informe Fecha
Primer Informe Segundo trimestre, 2010
Informe Final Segundo trimestre, 2010

c. Piloto en Educacién Media

Se propone realizar un piloto que replique los beneficios de la SEP en ensefianza
media. La seleccién de los establecimientos que participan en este piloto sera
aleatoria, lo que permitira realizar un disefio experimental. Los establecimientos que
reciben beneficios son 302, con idéntica cantidad en el grupo de control. A los
establecimientos beneficiarios se les entregard recursos para la implementacién de
planes de mejoramiento educativo, en funcién del nimero de alumnos de primer afo
medio pertenecientes a familias vulnerables matriculados en el establecimiento.
Mediante un decreto del Ministerio de Educacion visado por el Ministerio de Hacienda
se establecera la forma como se ejecutara este Piloto™°.

Los aportes por alumno que se entregaran a los establecimientos tratados deberan
financiar actividades comprendidas en el Plan de Mejoramiento Educativo, con
especial énfasis en los alumnos vulnerables™.

No es esperable que los impactos del piloto sean inmediatos, razén por la que el piloto
se realizara en dos afios consecutivos siguiendo a una cohorte de estudiantes en
primero y segundo medio. Al final de segundo medio, se les aplicarAd una prueba
SIMCE especial a los alumnos de los establecimientos tratados y controles.

Calendario de Evaluacion

Informes Fecha
Disefio del Piloto (seleccion de tratados y
controles, comunicacién a los establecimientos, Primer trimestre, 2010

definicién de reglas de operacion).

Informe de Linea de Base del Piloto y andlisis
de los primeros meses de implementacién
Informe con analisis de repitencia, desercién y
composicién de establecimientos 2010.

Informe con analisis de repitencia, desercién y
composicién de establecimientos 2011.

Informe con analisis de resultados de prueba
estandarizada a alumnos de 2° medio tratados.

Segundo trimestre, 2010

Segundo trimestre, 2011

Segundo trimestre, 2012

Segundo trimestre, 2012

® Este estudio esta siendo realizado por la Fundacién Chile y consiste en una revisién y sistematizacion de los Planes
de Mejoramiento y en entrevistas en profundidad en 40 establecimientos para recoger la experiencia del primer afio de
implementacion de la SEP. Se espera contar con los resultados durante el primer semestre de 2010.

1° Estos requisitos se encuentran regulados en Ley de Presupuestos de 2010, en glosa N°10 de la partida 09, capitulo
01, programa 03.

™ Los recursos destinados a este piloto se encuentran en la Glosa N°10 del item 09 01 03 512 de la Ley de
Presupuestos 2010 y su monto asciende a M$1.567.662.



d. Movilidad de Estudiantes

Se realizard un estudio cuantitativo que entregue estadisticas descriptivas acerca de
los efectos preliminares de la SEP sobre la movilidad de estudiantes prioritarios y no
prioritarios entre establecimientos de distinta dependencia (municipal y particular
subvencionado), asi como sobre la creacidén de nuevos establecimientos.

El informe seréd realizado dentro del convenio de Asistencia Técnica vigente entre la
Republica de Chile y el Banco Mundial*. Ya se entreg6 un primer informe y el informe
final estara concluido el primer trimestre de 2010.

12 Corresponde a “Convenio Marco de Asistencia Técnica acordado entre la Republica de Chile,
representada por el Ministerio de Hacienda y el Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento
(Banco Mundial)”



3. Resultados segun Estrategia

A continuacién se presentan los resultados esperados del programa a nivel de producto, intermedio y final, sefialando la estrategia de
evaluacién mediante la cual seran abordados.

Resultados Esperados EdEI(I:Zt:Ci)én Seguimiento Est.ud|_o Modead
Media®® a Cohorte Cualitativo | Estudiantes
I. Resultados a nivel de producto.
Cobertura de SEP respecto de la poblacién potencial Si Si
Cobertura de SEP respecto de la poblacién potencial total Si Si
Focalizacion de la SEP Si Si
Porcentaje de establecimientos con convenio que cuentan con plan de mejoramiento Si Si Si
aprobado
Porcentaje de establecimientos con convenio que cuentan con plan de mejoramiento Si Sj Sj
implementado
Porcentaje de cumplimiento de las metas establecidas en los planes de mejoramiento Si Si Si
Porcentaje de establecimientos con convenio que cuentan con apoyo técnico de Si Sj Sj
Mineduc
Porcentaje de establecimientos con convenio que cuentan con apoyo técnico externo Si Si Si
Porcentaje de escuelas clasificadas “en recuperacion” Si Si
Porcentaje de escuelas en recuperacion que suben a categorias emergente o Sj Sj
autbnoma

13 . . . . .
Los resultados que se midan con esta estrategia seran para educacién media.



PiIOtc.), Seguimiento Estudio Movilidad
Resultados Esperados Educacién L de
Media®® a Cohorte Cualitativo Estudiantes
Il.  Resultados Intermedios.
Cambio en la distribucién de alumnos prioritarios entre escuelas autbnomas y emergentes Si Si
con SEP
Cambio en la distribucién de alumnos prioritarios entre escuelas con y sin SEP Si Si
Cambio en la distribucion de alumnos prioritarios entre escuelas con SEP de distinto nivel Sj -
de rendimiento
Cambios en el comportamiento de la oferta educativa Si
lll. Resultados Finales.
Incremento en el rendimiento de los alumnos prioritarios (SIMCE y otros indicadores Si Si
como repitencia, promedio de notas, retencion, etc.)
Incremento en el nivel de rendimiento de los alumnos no prioritarios (SIMCE y otros Sj Sj
indicadores como repitencia, promedio de notas, retencion, etc.)
Incremento en el nivel promedio de rendimiento de los establecimientos (SIMCE y otros Sj Sj
indicadores como repitencia, promedio de notas, retencion, etc.)
Comparacién del nivel promedio de rendimiento de establecimientos auténomos y Si
emergentes
Comparacion del nivel promedio de rendimiento de establecimientos emergentes con plan
de mejoramiento implementado y aquellos que no implementaron su plan de Si
mejoramiento
Incremento en el nivel de rendimiento de los establecimientos, segin grado de Sj Sj
cumplimiento de las metas del plan de mejoramiento
Acortamiento de la brecha de rendimiento entre alumnos prioritarios y no prioritarios al Si
interior de los establecimientos y entre los establecimientos
Acortamiento de la brecha entre escuelas que atienden a alumnos principalmente Si
prioritarios y las que atienden principalmente alumnos no prioritarios
Reduccion en la dispersién de rendimientos al interior de los establecimientos Si
Incremento en el porcentaje de retencion de alumnos de pre-kinder a Octavo Basico Si
Reduccién en la tasa de desercion de alumnos prioritarios de pre-kinder a Octavo Basico Si




Resultados Esperados EdEI(I:Zt:Ci)én Seguimiento Est.ud|_o Modead
Media®® a Cohorte Cualitativo | Estudiantes
IV. Resultados no esperados.
Posible discriminacién negativa de alumnos no prioritarios, sobre todo aquellos que
poseen valores cercanos a los puntos de corte en las variables consideradas para ser Si
elegible.
Cambio en la composicion del financiamiento (Mineduc, aporte municipal, aporte de los Si Sj Sj
padres) entre escuelas con y sin Programa.
Cambio en la composicién de alumnos prioritarios entre colegios de un mismo sostenedor Si Si
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ORD:
ANT.: Oficio N® 1443, del 17
diciembre 2009 Dipres.

MAT.: Respuesta Institucional a
la propuesta de Disefio de
Evaluacion del Programa Inglés
Abre Puertas.

SANTIAGO, -5 ERE. 2010
DE: MINISTRA DE EDUCACION

A : DIRECTOR DE PRESUPUESTOS
MINISTERIO DE HACIENDA

En el marco de la Evaluacion de Programas Nuevos 2009 y, con relacion al Disefic de
Evaluacién para el Programa Inglés Abre Puertas propuesto por el Centro de Microdatos
de la Universidad de Chile y por el Panel Asesor Internacional, cabe destacar lo siguiente:

El trabajo conjunto entre el Programa Ingiés Abre Puertas y los evaluadores durante el
ano 2009, ha permitido et logro de una propuesta de evaluacion robusta técnicamente,
factible en su implementacién, y necesaria para continuar avanzando en la ensefanza del
idioma inglés en nuestro pais.

En ese contexto, podemos sefialar que se considera adecuado el disefic de evaluacion
planteado por el Panel de Expertos y el Céntro de Microdatos.

En el mismo sentido, valoramos la oportunidad de™ esta evaluacién a "5 afios de
funcionamiento del Programa Inglés Abre Puertas, periodo en el cual hemos disefiado las
intervenciones en el sistema escolar y medido en forma individual cada una de las
prestaciones,

Los resultados han sido buenos y se ha evidenciado progreso, contamos con mediciones
de desempefo docente, de nivel de inglés, de metodologia, entre otras.

Sin embargo, no disponemos de estudios que recojan el impacto del programa en su
conjunto. Esto es, indagar acerca de los resultados obtenidos luego de aplicar en 100
escuelas, toda la oferta de! programa de fortalecimiento del inglés.

Es por ello que la evaluacion del Programa resulta esencial para poder informar las
decisiones de politica lingtiistica de largo plazo.

Finalmente, la suscrita manifiesta la mayor disposicién para seguir trabajando de manera
conjunta y que estas evaluaciones sean un real aporte al disefic e implementacion de
nuestras politicas educativas.

Saluda atentamente a Usted
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