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MINUTA EJECUTIVA —N° 11y 12°
PROGRAMA RECUPERACION DE SUELOS DEGRADADOS
INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO — SERVICIO AGRICOLA Y
GANADERO

PERIODO DE EVALUACION: 2005 - 2008
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2009: $32.359 millones®

1. Descripcion y Objetivo del Programa

El programa, también denominado Sistema de Incentivos para la Recuperacién de Suelos
Degradados (SIRSD), tiene como propdésito recuperar la condicion productiva de los
suelos con degradacion® con el fin de contribuir a que los productores agricolas adopten
sistemas de produccién sostenible en sus predios. El programa adquiere un marco legal
con la Ley N° 19.604, por medio de la cual el Congreso Nacional autoriz6 al Presidente de
la Republica para dictar uno o mas decretos con fuerza de ley que establecieran un
sistema de incentivos para la recuperacion de suelos degradados. Esta facultad dio origen
al Decreto con Fuerza de Ley (DFL N°235) de 1999, que establece el programa por un
lapso de vigencia de diez afios, siendo ejecutado por el Servicio Agricola y Ganadero
(SAG) y por el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP).

En el caso de INDAP, la poblacién objetivo a la que se orienta la integran los pequefios
propietarios definidos en su Ley Organica N°18.910% mientras que de acuerdo al articulo
4° del DFL N°235, la poblacion objetivo de SAG la integran todos los pequefios
propietarios que no corresponden a poblacion INDAP, asi como medianos y grandes
propietarios.

El programa posee seis componentes, que son producidos en ambas instituciones (SAG e
INDAP). Los componentes son los siguientes:

Componente 1: Fertilizacion de Correccion Fosfatada. Tiene por objeto incentivar el uso

de una dosis de fertilizacién de correccion basal en suelos deficitarios, mediante una

bonificacion de hasta el 80% de los costos netos, determinados en la tabla anual de
5

costos” .

! Esta Minuta ha sido elaborada por la Direccién de Presupuestos en base al informe final de la evaluacién al programa
Recuperacion de Suelos Degradados, en el marco del Programa de Evaluacion de la DIPRES. El contenido del informe final
aprobado cumple con lo establecido en los Términos de Referencia y Bases Administrativas que reglamentan el proceso de
evaluacion. Al ser una evaluacion externa los juicios contenidos en el informe son de responsabilidad del panel de
evaluadores y no necesariamente representan la visiéon de la DIPRES.

2 Corresponde a la suma de la asignacion especifica inicial de la Ley de Presupuestos de INDAP y SAG referida al
Programa Suelos Degradados més una estimacién de la asignacion de las instituciones responsables en los subtitulos 21,
22y 29 para soporte administrativo del programa.

® De acuerdo al DFL N°235 se define a los suelos degradados a aquellos que por la carencia de fésforo, exceso de acidez,
niveles de erosion, deterioro de la cubierta vegetal o por presentar otras limitaciones fisicas, quimicas o estructurales para
su ocupacién, no pueden ser utilizados eficientemente de modo sustentable en la produccién agropecuaria.

* Publicada en el D.O. del 3/02/90. De acuerdo a esta normativa se define al pequefio propietario agricola beneficiario de
programas de INDAP como aquel que explota una superficie no superior a las 12 hectareas de riego basico, cuyos activos
no superen el equivalente a 3.500 UF, que su ingreso provenga mayoritariamente de la explotacién agricola, y que trabaje
directamente la tierra, cualquiera sea su régimen de tenencia.

® Documento que anualmente fija los valores de las practicas y labores que inciden en los distintos componentes especificos
que genera el programa. Es confeccionado conjuntamente por las dependencias regionales y nacionales competentes del
SAG e INDAP, y es aprobada posteriormente mediante resolucion de los Directores Nacionales de cada uno de esos
servicios, previa visacion de la Direccion de Presupuestos.



Componente 2: Practicas de Conservacién. Tiene por objeto evitar las pérdidas de suelos
mediante la utilizacion de métodos tales como: cero 0 minima labranza, incorporacién de
rastrojos, utilizacion de curvas de nivel, labranzas en contorno, establecimiento de
coberturas forestales en suelos con erosion severa o que correspondan a ecosistemas
fragiles de cordillera o pre cordillera y para protecciones de riberas de rios y otros cauces
de aguas, zanjas de infiltracion, aplicacion de materia organica o “compost®”, nivelacion,
labores que contribuyan a incorporar una mayor cantidad de agua disponible en el perfil
de suelo apto para el uso agropecuario, exclusion de uso de areas de proteccién u otros;
para lo cual se otorga un incentivo de hasta el 80% de los costos netos de las actividades
y obras bonificables , determinados en la tabla anual de costos. Entre las regiones VIl a
Xll, ambas incluidas, este programa comprende, ademas, bonificacion de hasta el 50% de
los costos netos de los insumos fertilizantes utilizados.

Componente 3: Enmiendas Calcéreas. Estimula la incorporacion de productos al suelo,
equivalentes a carbonato de calcio, con el objeto de reducir el grado de acidez o
neutralizar la toxicidad del aluminio, mediante una bonificacion de hasta 80% de los
costos netos, determinados en la tabla anual de costos.

Componente 4: Siembras de Praderas. Tiene por objeto el establecimiento o regeneracion
de una cubierta vegetal permanente en suelos degradados, mediante una bonificacion de
hasta el 80% de los costos netos del establecimiento o regeneracion, determinados en la
tabla anual de costos. La cubierta vegetal debe comprender, a lo menos, los siguientes
porcentajes del area predial a intervenir:

i) Regiones: I, Il y XV: 50%
i) Regiones de secano costero o interior de las regiones VI, VIl y VIII: 70 %
iii) Provincia de Palena y comuna de Cochamé en la X region y regiones IX y X: 75%

iv) Regién Xll: 70%.
V) Resto del pais: 90%.

Componente 5: Practicas de Rehabilitacion de Suelo de uso Agropecuario. Estimula la
eliminacion, limpia o confinamiento de tocones, troncos muertos, de matorrales sin valor
forrajero u otros impedimentos fisicos o0 quimicos, en suelos aptos para fines
agropecuarios, mediante una bonificacion de hasta el 50% de los costos netos de tales
labores, determinados en la tabla anual de costos. Este porcentaje podr4 aumentarse
hasta el 100% tratandose de sectores afectados por catastrofes o emergencias agricolas
declaradas por la autoridad.

Componente 6: Practicas de Rotacidon de Cultivos. Incentiva la rotacion de cultivos por la
via de bonificar hasta en un 50% el costo neto de los cultivos que forman parte de la
misma, determinados en la tabla anual de costos.

El proceso de produccion de componentes del programa se desarrolla de manera
descentralizada en cada regidn y se estructura en cuatro etapas o fases, las cuales se
ejecutan secuencialmente, en forma anual por cada Direccion Regional del SAG o INDAP,
segun corresponda.

La primera etapa, preparatoria, se centra en confeccionar la tabla de costos, efectuar
modificaciones de caracter técnico o administrativo al reglamento y realizar actividades de

® EI compost, también llamado abono orgénico, es el producto que constituye un "grado medio” de descomposicién de la
materia organica, que ya es en si un buen abono.
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difusién del programa. En esta fase se constituye el Comité Técnico Regional’ del
programa. Posteriormente se realiza el proceso de postulacion de beneficiarios al
programa, que se concreta mediante postulacion directa en INDAP o mediante concursos
publicos en el SAG, requiriendo en ambos casos que el beneficiario presente un plan de
manejo®. En la preparacion de este plan participan operadores acreditados® que asesoran
a los agricultores, verifican la documentacion e ingresan la postulacion. Una vez cerrado
el proceso de postulacion, se realiza la seleccion de beneficiarios mediante la revision de
los antecedentes de postulacién contenidos en el plan de manejo, considerando criterios
de priorizacion adicionales para clasificar la calidad técnica de los planes presentados™.

Adjudicados los beneficiarios'! se procede a la etapa de ejecucién de las actividades
contenidas en el plan de manejo por parte del agricultor. Una vez terminadas estas
actividades se comunica a la institucion respectiva (SAG o INDAP) el término de labores,
situacion que gatilla un proceso de fiscalizacibn o comprobacién de ejecucion, acto que
termina con la emisién de la resolucién de pago de la bonificacion, terminando de esta
manera el proceso de produccion del programa.

2. Resultados de la Evaluacion
Disefio del Programa

El problema que dio origen al programa esta bien identificado. La degradacion de los
suelos es un problema de interés mundial que afecta el desarrollo sustentable, la
productividad, la calidad de vida y el desarrollo humano del sector rural. Sin embargo, solo
el problema de erosién en Chile se encuentra cuantificado a nivel nacional (CIREN,
1979'%), calculandose que cerca de 34 millones de hectareas poseen erosién de rango
leve a muy severa, la que se concentra en las regiones extremas del pais®®. Por otra
parte, usando informacién del VII Censo Nacional Agropecuario (2007) que se centrd en
los propietarios (y no en caracteristicas del suelo), se estimé que la superficie total de

” Organo asesor gue esta definido en DFL N°235 (Art. 4) integrado por los directores regionales del INDAP, INIA, SAG y de
CONAF, y por los responsables técnicos del SAG e INDAP del programa en la region, ademas de representantes de
operadores, de laboratorios acreditados, de instituciones de investigacion, de gremios, de organizaciones de productores,
de organizaciones campesinas, de universidades u otras personas relacionadas con el programa. La funcién principal de
este Comité es determinar las areas o localidades agropecuarias que seran prioritarias en la regién, y establecer los
criterios y contenidos de las bases del concurso que llame el SAG.
8 Es un instrumento que, reuniendo los requisitos que se establecen en el D.S. 83, sefiala las practicas de manejo y de
recuperacion de suelos que se ejecutaran en un predio y en un periodo determinado.
° Segun lo estipulado en el DFL N°235, la implementacién del programa debe contar con operadores acreditados, que
deben poseer un titulo profesional o técnico cuyo plan académico contemple, al menos, uno de los siguientes cursos
académicos: Reconocimiento y Fertilidad de Suelos, Establecimiento de Praderas, o Proteccion de Recursos Naturales. Si
se trata de personas juridicas, deben demostrar su constitucion legal y que dentro de su giro legal se encuentre prestar
servicios técnicos en el ambito agropecuario. Por otra parte, los laboratorios que efectien analisis de suelos deben estar
inscritos en el registro publico que posee el SAG.
% por ejemplo, en el componente 1 el criterio es que no se sobrepase la dosis méxima de fésforo de correccién de 230
unidades de P2 O5 por hectarea/afio, o en el caso de establecimiento o regeneracion de praderas la intervencion debe
efectuarse sobre potreros que presenten un nivel igual o superior a 12 ppm de fésforo Olsen y un porcentaje de saturacion
de aluminio igual o menor a 5% acreditado mediante andlisis de suelo.
! Es importante tener presente que el reglamento impide que el agricultor pueda postular el mismo sector (o potrero) del
predio al mismo componente en dos afios consecutivos. Se exige una declaracién jurada para ello. No obstante, puede
postular diferentes sectores del mismo predio o a distintos componentes en un mismo proceso, o bien predios distintos,
ero si lo hace debe sefalar el orden de prioridad de esas postulaciones.
2 En 1979 el Instituto de Investigaciéon de Recursos Naturales, IREN, actual Centro de Informacién de Recursos Naturales,
CIREN, realiz6 el tnico documento disponible con informacién espacial de todo el territorio nacional, sobre los procesos de
degradacién con especial énfasis en la erosion de los suelos.
'3 Una estimacion realizada en un estudio posterior (CONAF, 1999) encontré que aproximadamente 47 millones de has en
el pais presenta problemas de erosion.
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suelo que podria intervenirse en el pais corresponderia a 24,2 millones de hectareas®. En
lo relacionado al problema de déficit de fésforo, estudios de CIREN (2003*°) estiman que
la superficie con este problema asciende a poco mas de 6 millones de hectareas. No
obstante estos estudios, no existe un diagnostico actualizado respecto al conjunto de
problemas que pudiesen presentar los suelos (falta de fosforo, acidez, déficit de la
cubierta vegetal, impedimentos fisicos en suelos aptos y necesidad de rotacion de
cultivos) que permita catastrar la superficie afectada que puede intervenirse por los
componentes del programa.

Existe un problema en la definicion sobre qué debe entenderse por suelo degradado. Los
suelos tienen propiedades de naturaleza quimica, fisica, morfologica y biolégica, entre
otras. Para un suelo en particular, estas propiedades derivan de las condiciones naturales
bajo las cuales se form6'®. Entre las caracteristicas quimicas que de este modo se
desarrollan se encuentran la acidez'’ y el tipo de arcilla, por lo que no se puede
considerar suelo degradado aquel que tiene acidez o un tipo de arcilla que hacen dificil su
explotacién agricola®. Lo anterior permite, en consecuencia, considerar que los
componentes fertilizacién fosfatada y enmienda calcarea corresponden a un instrumento
de recuperacion del suelo para la produccion, mas alla de estar directamente asociado a
la recuperacion de suelos degradados'® desde una perspectiva ambiental o
conservacionista.

Es asi que son pertinentes para la recuperacion de un suelo degradado practicas tales
como el establecimiento de praderas, la rehabilitacion de suelos mal drenados, sistemas
para el control de la erosion de diversas escalas, lavado de suelos, las que se encuentran
presentes en los componentes 2, 4, 5y 6 del programa.

La recuperacion para la produccion y el enfoque conservacionista o ambiental estan
presentes en el marco legal del SIRSD, por lo que el disefio del programa deberia
explicitarlo en su propdsito y en la definicién de la poblacién objetivo-suelo.

Existe relacién de causa-efecto entre los 6 componentes, los supuestos, el propdsito y el
fin. La produccion de los componentes posibilita recuperar la condicién productiva de
suelos (degradados o estructuralmente no aptos), por lo que el disefio de los
componentes se considera apropiado para abordar la causa del(o los) problema(s) o
necesidad(es) que dan origen al programa. No obstante lo anterior, se requiere de la
incorporacién de un componente enfocado a la capacitacion y asistencia técnica hacia los

4 Esta estimacion se baso en la suma de los predios de los 275.936 productores agricolas (pequefios, medianos y grandes,
excluyendo terrenos fiscales y de municipios), bajo el supuesto que la definicién legal permite asegurar que la totalidad de
los suelos de estos propietarios poseen atributos para ser considerados como poblacién potencial de al menos uno de los
componentes del programa. La cifra es similar a la del estudio de CIREN (1979).

* De acuerdo a lo que se sefiala en el estudio “Zonificacién de Areas Potenciales para la Aplicacién del Programa de
Recuperacién de Suelos Degradados”, CIREN, 2003.

% En el proceso de formacién influyen: la naturaleza del material parental (roca madre), el clima, el tiempo transcurrido
desde el inicio del proceso de formacion del suelo, la posicion geomorfolégica y la actividad bioldgica.

7 Esta es particular de cada suelo, muy relacionada a la naturaleza del material parental y a la accién del clima.

'8 Cuando la acidez es baja y el tipo de arcilla contribuye junto con la propia acidez a fijar el fosforo que es nutriente esencial
para las plantas, evidentemente la condicién agricola de esos suelos es dificil, pero en ningin caso corresponde a una
degradacioén, si no a una condicién de su propia naturaleza.

® Suelo degradado se entiende como aquel suelo que perdi6 parte de sus caracteristicas naturales como consecuencia de
efecto antrépico o de la naturaleza. Por ende es necesario enfatizar el hecho que este suelo “perdié” sus caracteristicas,
eventualmente, favorables para la agricultura. Claros ejemplos de esto son los suelos erosionados, los suelos que pierden
su condicion de bien drenados y pasan a tener drenaje imperfecto por accién de una construccion u otro efecto de la accién
del hombre o de la naturaleza, o los suelos que por mal manejo del riego se salinizan. Por cierto existen muchos otros
ejemplos de este tipo.
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productores, entregando herramientas para un adecuado manejo de sus recursos en una
perspectiva sustentable.

No existen indicadores que permitan medir el nivel de cumplimiento del propésito del
programa en términos de suelos intervenidos que efectivamente recuperen su condicién
productiva. Los indicadores del programa se centran principalmente en el nivel de
produccion. Tampoco existen indicadores de calidad, como el grado de satisfaccion de
usuario, o el tiempo maximo de respuesta de resolucion de las solicitudes o postulaciones
o un indicador que mida el porcentaje de la demanda de planes de manejo presentados
que se financian®.

Organizacion y Gestion

Se considera que existen riesgos al ejecutar el programa a través de dos instituciones
distintas que deben ser minimizados. Si bien esta organizacidn es una consecuencia de la
normativa y permite la segmentacién de la poblacién objetivo y una focalizacién implicita
asociada al tamafo del predio y las caracteristicas econémicas de los propietarios; se
pueden presentar problemas tales como un mayor costo de administracion (no
aprovechamiento de economias de escala?), problemas de coordinacién, conflicto de
funciones, opacidad frente a la responsabilidad y accountability (claridad respecto de
quién es el duefio del programa), divergencia de objetivos estratégicos institucionales,
entre otros aspectos.

Evidencia sobre uno estos problemas dice relacion con la superposicion de la poblacién
objetivo detectada en la ejecucién del programa en ambas instituciones el afio 2003. Un
estudio que caracterizé a los beneficiarios efectivos en SAG, revel6 que aproximadamente
un 28% de los beneficiarios de la temporada 2003 correspondieron a pequefos
propietarios bajo la definicion de la Ley Organica de INDAP?. No se indago respecto a las
causas de esta superposicién en este estudio. Si bien no hay impedimentos legales, el
disefio institucional que mandata a INDAP concentrarse en la poblacion de pequefios
agricultores debido a su especializacion y pertinencia programética en relacion a los
problemas de este sector, obliga a revisar esta situacion.

El programa evaluado presenta grados de similitud a nivel de disefio (fin y propdsito) y a
nivel de algunos componentes, con el programa de bonificaciones forestales (D.L. 701)
administrado por CONAF. En la practica apuntan a un problema comdn a través de
soluciones con enfoque distinto (uno agricola y otro forestal), que considera un tipo de
suelo distinto®. Sin embargo, no existe duplicidad al impedirse por disefio que un mismo
beneficiario participe simultaneamente de ambos programas. La coordinacion existente
entre ambos programas se concreta en el Comité Técnico Regional y Nacional del
programa SIRSD, donde concurre la maxima autoridad regional y nacional de CONAF,

% Otros indicadores que se recomiendan son: costo promedio por hectarea, costo por usuario de c/componente, porcentaje
de aporte privado, entre otros.

2! En teorfa, el aprovechamiento de economias de escala podria generarse al tener un costo fijo en una sola institucion que
se dispersa en una mayor escala de produccién de los bienes y servicios que entrega el programa.

22 “Estimacion de la Participacion de Pequefios Agricultores en los Concursos Administrados por SAG Temporada 2003".
SAG, 2004. Esta cifra es cercana al 20% de beneficiarios de SAG entre 2001 a 2005 que son similares a los de INDAP en
términos del tamafio de sus predios, cifra que se determiné a partir del analisis de registros administrativos de SAG en una
de las secciones de la Ultima evaluacion de impacto (EMG, 2007, Anexo 1, p. 34).

2 EID.L. 701, 1974, en su Articulo 1°, del Titulo Preliminar, consigna que para efectos de regular la actividad forestal, este
se aplicara en suelos de aptitud preferentemente forestal (APF) y en suelos degradados e incentivara la forestacion.

6



respectivamente; no existiendo otras instancias que permitan coordinar acciones
especificas®.

Los criterios utilizados en la evaluacion de las solicitudes en el SAG y en INDAP se
estiman pertinentes y correctos. Sin embargo, deberia adicionalmente considerarse como
variable a evaluar en las postulaciones la cantidad de superficie a intervenir, siendo esta
variable un indicador cominmente usado para medir el desempefio del programa a nivel
de producto. En cuanto a los operadores, los requisitos establecidos para inscribirse en el
registro del sistema, la inexistencia de pruebas de acreditacion para ser operador, la
vigencia indefinida de la inscripcion y la inexistencia de una evaluacion formal del
desempefio de éstos, no permite asegurar una profesionalizacion de los operadores y
calidad en sus funciones.

En lo relacionado a las funciones de supervision y fiscalizacién que llevan a cabo ambas
instituciones, se revisa una muestra aleatoria de planes de manejo con el uso de un
modelo estadistico en el caso de INDAP a entre el 15% y 20% de los clientes antiguos y
al 100% a los clientes nuevos. A esto se agrega la inspeccién de un promedio del 60% en
el caso del SAG, lo que se considera adecuado. Mas aun, los datos de la fiscalizacion
realizada por el SAG muestran que en 2008 un 8,4% de planes de manejo presentados
no fueron pagados debido a la inspeccion realizada. Este esfuerzo fiscalizador, sumado al
establecimiento de considerables multas en los casos de encontrar falsa informacion,
permite evaluar positivamente este aspecto de la gestién que contribuye a la efectiva
realizacion de los planes de manejo para el cobro del subsidio.

Ambas instituciones ejecutoras cuentan con sistemas computacionales y bases de datos,
gue sirven para monitorear la produccién del programa (indicadores referidos al nUmero
de usuarios y hectareas intervenidas), pero no sus resultados. Ni en INDAP ni en SAG
existe un sistema de seguimiento y evaluacion de resultados que midan el desempefio del
programa separadamente por cada componente desde el punto de vista de la
focalizacién, cobertura respecto a la poblacién objetivo, resultados alcanzados en corto o
mediano plazo de recuperacion del suelo, entre otros, que permita hacer seguimiento de
la condicion o calidad del suelo en el tiempo.

Tampoco existe una linea base del programa que registre la condicion de entrada de los
suelos (caracteristicas del suelo previas al tratamiento®) a través de la aplicacién de un
instrumento.

Eficaciay Calidad

En términos de niveles de produccion, medida como superficie intervenida, entre 2005 y
2007 se produjo un leve incremento del 9%, pero bajo fuertemente en 2008, afio en que
benefici6 189.073 hectareas, un 32% menor a la superficie intervenida en 2005. Este
ultimo indicador es explicado principalmente por la disminucion de recursos del SAG
destinados al programa, debido a la existencia de una emergencia sanitaria que obligd a
reasignar recursos.

 Existen aspectos de coordinacién que deberian darse entre el programa SIRSD y CONAF para verificar que se cumple el
impedimento de usar el subsidio por parte de un mismo productor en ambos programas.

% La evaluacion realizada por el panel de expertos de DIPRES (EPG, 2000), recomends el establecimiento de una linea
basal en el programa, lo que se cumplié a través de una evaluacion de impacto (EMG, 2002) que permitié reconstruir la
situacion inicial de los beneficiarios. Sin embargo, el registro de informacioén no se sostuvo en el tiempo.



Al analizar esta tendencia para cada componente, se observa que el que mas disminuyd
es el componente de enmiendas calcareas (55%), seguido por los componentes de
rehabilitacion de suelos (46%), fertilizacién fosfatada y siembras de praderas (45% c/u). Al
revisar las cifras por institucion ejecutora, SAG disminuye en un 48% la superficie
intervenida por el programa alcanzando a 71.696 hectareas en 2008, contra una
disminucion de 17% en INDAP que alcanza a 117.377 ese afo.

Acorde con esta situacion, en el periodo 2005-2008 se produce una disminucién de 22%
en los agricultores beneficiarios?® con suelos atendidos por uno o mas componentes del
programa, alcanzando a 28.269 agricultores.

En cuanto a la cobertura, en los Ultimos 4 afios se atendio entre el 11% y el 8% (en 2008)
de la poblacion potencial de agricultores®’. En términos de superficie, la cobertura de la
poblacién potencial no fue estimada por el panel debido a que no existe una cuantificacion
actualizada de la superficie que padece los problemas que el programa trata de
solucionar. No obstante esta situacién, la cobertura de la poblacién objetivo de acuerdo a
las metas de superficie a intervenir que se fija cada afo el programa es cercana al 100%
en los afios 2005 a 2007, pero baja a 73% de cumplimiento de su meta en el afio 2008
debido a la disminucion de recursos disponibles para el programa en SAG.

En lo relacionado a la focalizacién, a nivel nacional la distribucién realizada de los
recursos del programa resulta en una participacion importante de algunas regiones. En
efecto, de acuerdo a un estudio reciente® se aprecia que en términos agregados el 86%
de los recursos colocados para ejecutar las componentes se distribuyeron entre las
regiones VIl a X y que el 61% de todos los recursos del programa se entregaron a
beneficiarios de las regiones IX y X. Esta concentracion de recursos no responde a la
distribucion del problema de suelos erosionados que se encuentra presente, aunque en
diferentes grados, en todas las regiones del pais®.

El programa fue sometido a dos evaluaciones de impacto, siendo la primera de ellas
(EMG, 2002) la unica cuyo disefio metodoldgico® permite afirmar que las estimaciones
controlan adecuadamente por el sesgo de seleccion®. Esta evaluacién muestra
resultados de impacto positivo del programa en lo que respecta a la recuperacion y
productividad del suelo para ambas instituciones. No obstante, los impactos indirectos en
la rentabilidad econémica son diferentes. En el caso de INDAP, se estima una tasa de

% Sj bien es posible y valido que los propietarios participen en distintos componentes del programa, esta cifra esta depurada
considerando esta situacion.

T A partir de los datos del Censo Nacional Agropecuario de 2007, encargados del programa realizaron una estimacién para
el SAG aplicando diferentes coeficientes de participacion relativos por region, ademas de excluir las plantaciones forestales,
los semilleros, los viveros, los frutales, las flores, las hortalizas, otros cultivos anuales esenciales y chacras, y agregando un
10% de los predios entre 10 y 20 hés. (porcentaje que histéricamente operdé con SAG en lugar de INDAP). Al resultado
estimado por SAG de 83.106 agricultores se agregaron los 270.000 pequefios productores que INDAP reconoce como sus
usuarios. El panel consider6 adecuada esta forma de estimar la poblacién potencial de agricultores que presentan suelos
degradados, aunque no permite dimensionar cuél es la poblacion potencial para cada componente.

% Se basa en el andlisis de registros administrativos del programa para el periodo 2001-2005 que se presenté en la Gltima
evaluacion de impacto (EMG, 2007).

» CIREN, 2003. Op. Cit.

% |La metodologia utilizada priorizé la informacién primaria que provino de una encuesta aplicada a 1.000 agricultores,
disefiando para el efecto muestras representativas de agricultores beneficiarios y no beneficiarios en el SAG y en el INDAP.
El sesgo de seleccion fue estimado y controlado con el método de Heckman. La evaluacién realizada posteriormente (EMG,
2007) tuvo problemas para encontrar suelos similares a los intervenidos, pero que no hubiesen recibido el “tratamiento” del
programa, debido a la cobertura registrada hasta 2007. Principalmente esta situacion es la que invalida metodolégicamente
al grupo de control seleccionado para esa evaluacion.

% Este problema es habitual en la evaluacién de impacto ex post de programas que ya estan en funcionamiento y que no
consideraron desde un inicio establecer los sistemas de informacion (linea base de variables de entrada) y la asignacion
aleatoria de beneficiarios para efectuar adecuadamente la inferencia causal y evaluar el impacto de su aplicacion.
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rentabilidad superior a la tasa de descuento social, y una relacion VAN/K (Rentabilidad)
equivalente a 2,8. En el caso del SAG, el resultado de la evaluacion social es negativo, lo
que indica que los impactos medidos en los indicadores no tienen asociado un efecto
sobre la productividad superior a la que obtiene el grupo de control, suficiente para
compensar los gastos publicos y privados incurridos, si la tasa de descuento es de 10%.

Los resultados se explican por el hecho que si una practica de conservacion es rentable,
como los resultados indican son las de fertilizacion, enmiendas calcareas y mejoramiento
de praderas, los agricultores medianos y grandes las realizarian de todas formas, por lo
cual no hay diferencias econémicas significativas entre los resultados de los usuarios y los
del grupo control en el SAG. En otras palabras, las diferencias entre los tipos de
agricultores que atiende cada una de estas instituciones, con distintas situaciones
econdmicas, recursos productivos o uso de tecnologias influyen en el impacto del
programa estimado a través de este estudio.

Antecedentes Financieros

En términos agregados, el presupuesto inicial del programa alcanz6 a $30.800 millones
en 2008, un 11% inferior a lo registrado en 2005. Este presupuesto, Unica fuente de
financiamiento del programa, se mantuvo estable en este rango en el periodo analizado, y
representé entre un 20% a un 15% del presupuesto de ambas instituciones.

En cuanto al gasto devengado, existe una evolucién parecida a la del presupuesto, salvo
en 2008, afio en que de acuerdo a lo sefialado existe una disminucion de 17% del gasto
respecto al afio 2005, alcanzando a $26.981 millones. Se analizé el gasto separadamente
para INDAP y SAG®*, debido a que de acuerdo al disefio institucional del SIRSD cada
institucion atiende a segmentos distintos de beneficiarios. En INDAP el gasto cae un 6%
en el periodo alcanzando a $18.999 millones en 2008. Por otra parte, en SAG el gasto
bordeo los $12.000 millones entre 2005 a 2007, pero en 2008 se redujo a $7.983 millones,
un 36% inferior al de 2005, tal como era esperable considerando la reasignacion
presupuestaria que se produjo en esta institucion.

En lo relacionado al gasto por unidad de producto (hectarea intervenida), existen en
general valores bastante homogéneos para cada componente a lo largo del tiempo, lo que
se debe a que los valores estan fijados mediante las tablas de costos. En INDAP, el gasto
por hectarea subi6é un 16% entre 2005 y 2008, alcanzando en promedio $131 mil/ha en
este ultimo afio. En el SAG, el promedio del gasto por hectarea también aumenté en 16%
en el periodo analizado, alcanzando a $98 mil en 2008. En esta instituciéon se pudo
analizar el comportamiento del gasto por hectarea intervenida de cada uno de los
componentes, analisis que reveld que la fertilizacion fosfatada, las siembras de praderas y
la rotacion de cultivos lideraron el aumento del promedio con aumentos de 37%, 41% y
64% respectivamente; mientras el resto de los componentes mantuvieron relativamente
constante el gasto por hectarea intervenida en el periodo.

En cuanto al gasto por beneficiario, éste es mayor en el SAG que en INDAP. En cifras, el
gasto por beneficiario de SAG alcanza a $1,58 millones en 2008, un 8% mas que en
2005. En tanto en INDAP, este gasto alcanz6 a $423 mil en 2008, un 14% mas que en
2005. Esta diferencia representa una razén de 3,7 veces entre SAG e INDAP en 2008 lo

2 Entre 2005 y 2008 en promedio el gasto de INDAP representé el 65% y SAG el 35% del gasto del programa.



que revela gque los beneficiarios del SAG obtienen mas subsidio por persona, pero algo
menos de subsidio por hectarea que los del INDAP.

En términos del gasto de administracion, el porcentaje en INDAP bordea al 20% del gasto
total en el periodo y en SAG fluctia entre 6% a 11%. El panel considera valida esta
diferencia considerando que INDAP trabaja con un mayor niumero de beneficiarios, lo que
impacta en los recursos necesarios para dar soporte administrativo.

Por ultimo, en lo relacionado a la ejecucion del presupuesto, el programa demuestra un
desempefio adecuado, superior al 95% entre 2005 y 2007. En 2008 en cambio, la
ejecucion bajé a 88% del presupuesto, debido a la reasignacion mencionada
anteriormente. En este ultimo afio la ejecucién respecto del presupuesto fue de 74% en
SAG y de 95% en INDAP.

Justificacién de la Continuidad del Programa

En primer lugar, es importante destacar que en la actualidad se esta discutiendo un
proyecto de ley para este programa, considerando el término de la vigencia del DFL
N°235. Los principales aspectos de esta evaluacion que podrian considerarse en esa
discusién se resumen a continuacion.

En la relacion con la problematica de suelos degradados, es posible constatar que a nivel
nacional dicho problema existe, siendo relevante y pertinente la intervencién del Estado
en torno a contribuir en la mitigacion de este fenémeno.

Esta justificacion considera tanto las externalidades ambientales y de beneficio a
generaciones futuras por la recuperacion de los suelos desde una perspectiva
conservacionista, como la orientada a la recuperacion de la condicion para la produccién
agropecuaria que es valida cuando privadamente esta recuperacion no es rentable.

De igual forma, incentivar el uso de buenas practicas agropecuarias en aquellos
segmentos que gestionan sus predios con bajo nivel tecnolégico y con carencias
econdmicas, justifica la pertinencia de intervencion por parte del Estado a través de
programas publicos, generando al igual que el caso anterior, acciones incrementales que
repercuten en un uso sustentable del recurso suelo. Esto puede generar externalidades
positivas tales como la retencién de la poblacion rural, o posibilitar indirectamente efectos
redistributivos.

En razon de esto, el programa deberia incorporar una vision integral de la problemética de
suelos degradados al interior del Ministerio de Agricultura, que logre una alineacion clara
del proposito deseado, trasparentando y conciliando el enfoque ambiental y la
recuperacion para la produccion a traves del desarrollo sustentable.

Por dltimo, una tercera condicion a considerar en la continuidad es el enfatizar la
prevencién y el compromiso de los productores en términos de manejar correctamente su
recurso suelo con fines de sustentabilidad.

Principales Recomendaciones

Disefio
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1. Se recomienda redisefiar el programa ampliando la definicién del propésito al desarrollo
sustentable como principal objetivo, considerando aspectos de proteccion del medio
ambiente, recuperacion de recursos renovables y recuperacion de la condicion productiva,
lo que permitir4 a los componentes de este programa enfrentar la problematica de suelos
degradados de manera integral. El programa debe definir con claridad la poblacién
objetivo para cada componente dependiendo si el problema es la degradacion o la aptitud
del suelo para la produccién agropecuaria. En este caso los componentes destinados a
solucionar esta problematica deberian orientarse a los pequefios productores de INDAP,
mientras que en el caso que el problema sea la degradacion, los componentes deben
considerar como poblacion objetivo principal a los suelos.

Adicionalmente, se debe incorporar un componente enfocado a la capacitacion y
asistencia técnica hacia los productores que complemente el esfuerzo puntual de
recuperacion de manera que sus logros no se pierdan en poco tiempo, con el suelo
volviendo a degradarse por falta de adecuada mantencion.

2. La asignacién de recursos entre regiones debe considerar las magnitudes de las
superficies degradadas y los niveles de degradacién, de manera que la asignacion
regional (oferta del programa) sea acorde a la proporcion de suelos que presentan el
problema. La distribucién de los recursos deberia establecerse a partir de una férmula que
utilice indicadores (a definir) que recojan estos elementos, compatibilizando las demandas
existentes.

Organizacion y Gestion

3. Considerar los requerimientos de informacion y disefio del programa necesarios para
asegurar la aplicacibn de metodologia experimental de evaluacion, que considere
asignacion aleatoria del beneficio y linea basal de variables pre-tratamiento del suelo.
Esto se justifica considerando los problemas metodolégicos de las evaluaciones ex post
realizadas anteriormente a este programa y es pertinente considerando la importancia del
presupuesto que posee.

4. Aumentar los requisitos establecidos para inscribirse en el registro del sistema de
operadores, incorporar una prueba técnica de acreditacion para ser operador, y
desarrollar un sistema formal de evaluacion del desempefio de éstos, que permita a los
productores calificar y seleccionar de entre los mejores operadores.

5. En ambas instituciones se debiera implementar y mantener un sistema de seguimiento
que monitoree el desempefio del programa separadamente por cada componente desde
el punto de vista de la focalizacién, cobertura, resultados alcanzados. Se debe desarrollar
un sistema de monitoreo de los suelos intervenidos que permita hacer seguimiento de su
condicion o calidad en el tiempo, que permita medir el uso y resultados de los apoyos
entregados Yy los resultados esperados del programa.

Este sistema puede concretarse con la instalacién de evaluaciones técnicas de los
predios para los componentes que requieran practicas que se mantienen en forma
permanente. Estas evaluaciones deberian incorporar la visita a una muestra de predios en
donde se analiza el resultado intermedio de la intervencion en los suelos y el
cumplimiento en el plan de manejo mas alla de su aplicacion inicial. Consecuente con
esto, se debe mantener permanentemente una base de datos con caracteristicas de la
condicion inicial de los suelos de los planes de manejo financiados, que conforme una
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linea base que permita evaluar el cumplimiento de los resultados e impactos esperados
del programa.

6. Se recomienda incorporar en el acuerdo con los beneficiarios, compromisos
ambientales en el cuidado de sus recursos que se agreguen a los planes de manejo, que
incorporen aspectos como buenas précticas de conservacion posteriores a la entrega del
incentivo (seleccionando algunas préacticas a partir de un listado definido), todo lo cual
debe ser evaluado técnicamente. La realizacion de estos compromisos debe monitorearse
en tiempo posterior a la entrega del incentivo, de manera de sancionar su incumplimiento
(no recibiendo més el subsidio) y, por otra parte, fomentar su replicacion en otros
productores.
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CHILE 4

POTENCIA ALIMENTARIA Y FORESTAL GOBIERNO DE CHILE
—— —— MINISTERIO DE AGRICULTURA
LIQ
ORD. N° O~d |

ANT. Cartas C-228/09 y C-229/09 de la
Direccion de Presupuestos.

MAT. Respuesta Institucional
Evaluacion de Programa
Sistema de Incentivos para la
Recuperacion de Suelos
Degradados.

SANTIAGO, 19 AGD 2008

DE : REINALDO RUIZ V.
SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA

A  :HEIDI BERNER H. ]
JEFA DIVISION CONTROL DE GESTION
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

En el marco del Protocolo de Acuerdo del Presupuesto 2009, se llevdé a cabo la
evaluacion de programa Sistema de Incentivos para la Recuperacion de Suelos
Degradados, en la linea de evaluacion de programas gubernamentales.

Al respecto cabe sefialar que a pesar de lo ajustado de los plazos, se ha realizado un
esfuerzo para responder en la oportunidad solicitada.

De la revision de informe final es conveniente sefialar que parte importante de la
estructura creada en el Ministerio para la coordinacién y ejecucién del Prograrna radica
en ODEPA, en dénde esta el Encargado Nacional del Programa, ademas de ser uno de
los integrantes del Comité Nacional.

En cuanto a la organizacién y gestion del programa, el Ministerio aprovecha la
capacidad instalada con la que cuenta a través de los Servicios del Agro, mediante los
cuales se ponen en practica los diversos programas del Ministerio, esto permite
aprovechar la experiencia adquirida por cada Servicio en la poblacion objetivo que
atiende, mejorando la cobertura de las supervisiones al segmentar la poblacion
atendida cautelando el buen uso de los recursos publicos. Considerando lo expuesto en
el informe respecto a la duplicaciéon de funciones, se debe sefalar que esta no es tal ya



que un mismo programa es ejecutado por dos instituciones del agro que atienden a
segmentos claramente diferentes de productores, de acuerdo a sus misiones y
coordinados a nivel central para evitar la divergencia de los objetivos estratégicos. Cabe
mencionar que las misiones de los servicios se enmarcan en la misién del Ministerio y
en sus lineamientos, evitando con esto la divergencia de los objetivos. Si bien es cierto
que existen grados de similitud entre este programa y el DL 701 de bonificaciones
forestales que administra CONAF, se debe aclarar que se aplican en suelos diferentes,
por lo tanto no existe duplicidad alguna. El SIRSD se aplica en suelos de uso
agropecuario y el DL 701 en suelos de aptitud forestal.

En relacion a los sistemas de informacién usados por las Instituciones, si bien éstos son
factibles de ser mejorados, si aportan informacidén actualmente usada en el seguimiento
y toma de decisiones del programa.

En referencia al porcentaje del gasto de administracion del programa presentado por el
panel para INDAP, es conveniente destacar que el SIRSD forma parte de la parrilla
programatica ofrecida por este Servicio, por lo que el gasto de administracion se
encuentra integrado en la operacion total de la institucion, haciendo muy compleja su
divisién para cada programa; por lo cual el Panel realizé sélo una estimacioén segun los
datos que se pudieron proporcionar por parte de la Institucion.

Como informacién adicional, debo informar a UD que el 14 de julio del presente afo
ingresé a la Comision de Agricultura del Senado el proyecto de Ley que plantea la
renovacion de este programa. Entre los ajustes incorporados a este proyecto de ley se
plantean algunas readecuaciones, siendo las principales a nivel de proposito y objetivos
del programa (disefio), de institucionalidad para la ejecucidn y fiscalizacién, una
definicibon mas precisa de la poblacion objetivo a beneficiar, compromisos
agroambientales con los productores y mayores exigencias a los operadores
acreditados del programa, coincidiendo con algunas de las recomendaciones
planteadas por el panel en esta evaluacion.

Finalmente y de acuerdo a lo solicitado en las cartas del antecedente se adjuntan al
presente oficio, las respuestas institucionales de los Servicios que participaron en el
proceso de evaluacion, Servicio Agricola y Ganadero e Instituto de Desarrollo
Agropecuario.

Saluda atentamente a Ud.,

QQQWMO ”

REINALDO RUIZ VALDES
SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA
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—— SAG

X849
ORD. : N° : /
ANT. : Carta C-229/09 del 03-08-2009
DIPRES.
MAT. : Analisis al Informe Final del Panel

Evaluador del SIRSD

SANTIAGO, 18 AGO 2009

DE : DIRECTOR NACIONAL (S) DEL SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO
A - JEFA DIVISION DE CONTROL DE GESTION DIRECCION DE
PRESUPUESTOS

En el marco de la Evaluacion del Sistema de Incentivos para la Recuperacion de Suelos
Degradados, y en relacion a documento del ANT., a través del cual se solicita nuestro
pronunciamiento respecto de: el proceso de evaluacion en su conjunto, la postura
institucional frente a los resultados de la misma, asi como de las recomendaciones del

Panel Evaluador frente a los principales problemas detectados en el estudio, puedo
informar a Ud. lo siguiente:

1. Se manifiesta nuestra conformidad al proceso de evaluacion, toda vez que este fue
desarrollado con la debida transparencia, acuciosidad, participacion e integracion del
Panel Evaluador y esta contraparte, lo que permitié la obtencién de una satisfactoria
vision de los alcances, impactos y estructura del programa. Por otro lado, en
términos generales, las observaciones realizadas por esta Institucion en los informes
preliminares, fueron debidamente acogidas por el Panel Evaluador.

2. No obstante de persistir algunas observaciones no recogidas por el Panel, los
resultados entregados son satisfactorios y dan cuenta de los alcances que el
Programa ha tenido desde sus origenes, a traves del territorio y segun
componentes, mas aun si se considera que dada la envergadura y complejidad del
Programa, su evaluacidén requeria la definicion de una adecuada metodologia y
capacidad de analisis, atributos presentes en el equipo que conformd el Panel
Evaluador.

3. Enlo que respecta al documento “Informe Final”, este es calificado en general como
satisfactorio, puesto que gran parte de las observaciones entregadas por este
Servicio en los Informes preliminares han sido acogidas. No obstante, en la forma
persisten, aun cuando minimas, algunas deficiencias ortograficas, de redaccion,

tipograficas, e imprecisiones en la descripcion de algunos componentes y elementos
del Programa.

Direccién Nacional. SAG / Avenida Bulnes 140, Quinto piso. Santiago
Fono: (56-2) 3451101; Fax: (56-2) 3451102



4. Respecto de las recomendaciones del Panel Evaluador frente a los principales
problemas detectados en el estudio, gran parte de ellas son coincidentes con lo
observado por nuestro equipo técnico, razén por la cual ya habian sido integradas
en el anteproyecto de Ley para la continuidad y reformulacion del SIRSD, quedando
las restantes para su posterior ponderacion y analisis.

5. Es relevante el reconocimiento que hace el Panel Evaluador respecto del
desempefio de la gestion del Servicio Agricola y Ganadero en los aspectos de
fiscalizacion, sustento técnico, como asi reconoce que no es una funcion distante a
lo que esta establecido en las atribuciones que le otorga su ley organica en estas
materias.-

Saluda atentamente a Ud.,

g DIRECTOR
NACIONAL

5P5CAR ENRIQUE CONC

DISTRIBUCION:

- Jefa Divisién de Control de Gestion —DIPRES.

- Subsecretaria de Agricultura.

- Gabinete de la Ministra.

- Coordinadora Ministerial de Evaluacion (Srta. Ménica Smith).
- Direccién Nacional.

- Division R.N.R.

- Subdepto. de Fomento y Proyectos Especificos (SIRSD)

- Archivo oficina de partes.

Direccién Nacional. SAG / Avenida Bulnes 140, Quinto piso. Santiago
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CHILE N 4

PO’I ENCIA ALIMENTARIA Y FORESTAL COBIERNO DE CHILE
—\.

DIRECCION NACIONAL

S

ORD. N° = 5 3 ﬁ

ANT. :  Su Carta C-228/09 de 03 de Agosto de
2009.

MAT. . Envia respuesta institucional respecto

a Informe Final preparado por el Panel
de Evaluacion. Sistema de Incentivos
para la Recuperacion de Suelos

Degradados .
Santiago, 19 AGO 2009
DE :  SR.DIRECTOR NACIONAL - INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
A :  SRA. JEFA DIVISION CONTROL DE GESTION - DIRECCION DE PRESUPUESTOS

Por medio del presente cumplo con responder a Ud. en referencia a lo solicitado en la Carta citada en
el antecedente y que dice relacion con nuestra respuesta al Informe Final preparado por el Panel de Evaluacion en
lo relativo al Sistema de Incentivos para la Recuperacion de Suelos Degradados.

En primer lugar debo consignar a Ud. que el citado Informe fue ingresado a INDAP solamente el dia
12 de Agosto de 2009, no obstante que su Carta conductora tenia fecha 03 de Agosto y en la cual, se nos asignaba
como plazo de nuestra respuesta el dia 14 de Agosto. No obstante el claro problema de fechas, no fue posible
obtener de esa Direccion de Presupuestos el otorgamiento de un plazo razonable para evaluar el documento y
evacuar la respuesta correspondiente, lo cual significd un considerable esfuerzo para nuestros equipos.

En cuanto al proceso de evaluacién en su conjunto, debo manifestar a Ud. que éste no siempre
observo un proceso ordenado y progresivo en el tiempo, como lo fue la evaluacion llevada a cabo el afio 2000 con
esa misma Direccion de Presupuestos, seguramente por problemas de tiempo de los componentes del Panel, pues
pasaron lapsos no menores de tiempo sin actividades y luego periodos de urgencia y apuro para cumplir los plazos y
las etapas de los procesos; un ejemplo de esto es el contexto en que debemos emitir hoy dia nuestra respuesta.

En cuanto al contenido del Informe en comento, me permito manifestar a Ud. las siguientes
observaciones y comentarios:

1. En el punto temas de evaluacion y en lo relacionado con la organizacion y gestion del Programa, el Panel
afirma que " el ejecutar un Prograrma con propositos y componente Unicos, en dos servicios, que ademas
poseen objetivos estratégicos y fines diferentes, genera problemas de desempeno que tienden a reducir la
frontera de los impactos esperados.




CHILE %

POTENCIA ALIMENTARIA Y FORESTAL GOBIERNODE CHILE
- —_— INDAP

Problemas recurrentes que pueden ser observados se vinculan con un mayor costo de administracion,
duplicacion de funciones, problemas de coordinacién, conflicto de funciones y opacidad frente a la
responsabilidad y accountability (claridad respecto de quién es el duefio del Programa), entre otros
aspectos, que pueden redundar en pérdida de competitividad de los indicadores de desempefio a nivel de
productos intermedios y finales.".

No se comparte esta afirmacion, por cuanto el Panel no expuso razones objetivas y fundamentadas que
acreditaran su afirmacion, no obstante habérselas solicitado en revisiones anteriores a los informes
emitidos.

En este mismo aspecto y a nuestro juicio, nos parece que el Panel incurre en una confusion al afirmar que
no existe evidencia que valide la pertinencia de ejecutar el Programa a través de INDAP y SAG,
justificado en la diferenciacién de poblacion objetivo de ambas instituciones, sefialandose que INDAP
atiende a "Pequefios Propietarios” y SAG a Medianos y Grandes propietarios, ya que en la practica se
produce una superposicion de poblaciones objetivo institucionales. El fundamento de esta afirmacion es
que en el periodo 1996-2000, el 77% de los usuarios de SAG poseian superficies inferiores a 200
hectéreas fisicas y que en el periodo 2001-2005, el 25% de los beneficiarios del SAG correspondian a
pequefios propietarios.

La confusién en que incurre el Panel se produce al suponer que INDAP atiende a todos los pequefios
propietarios sélo por el hecho de tener menos de 12 HRB; situacion que no es efectiva, pues la Ley
19.910, Organica de INDAP, sefiala que para ser usuario de INDAP, ademéas de poseer una superficie
inferior a 12 HRB, debe ademas explotar directamente la tierra bajo cualquier régimen de tenencia, no
tener activos superiores a las 3.500 UF y obtener la mayor parte de sus ingresos de su explotacion
agricola. Por lo tanto, los pequefios propietarios usuarios de SAG, mayoritariamente lo son porgue no
cumplen alguno de los tres atributos adicionales que establece la Ley de INDAP, lo cual nos parece una
suficiente evidencia como para sostener la forma de ejecucién actual y futura del Programa.

En la parte gestion y Coordinacion con programas relacionados, el Panel establece grados relevantes de
similitud con el D.L. 701, sefialando que las acciones que presentan mayor similitud, contenidas en el
Programa SIRSD, son “establecimiento de coberturas forestales en suelos con erosidon severa o que
correspondan a ecosistemas fragiles de cordillera o precordillera y para protecciones de riberas de rios y
otros cauces de aguas, construccion de zanjas de infiltracion, labores que contribuyan a incorporar una
mayor cantidad de agua disponible en el perfil de suelo”.

Tampoco se comparte este juicio del panel y nuestro desacuerdo radica en que la incorporacion de la
practica de “establecimiento de coberturas forestales”, nunca fue definida como una labor propia del
SIRSD sino obedecié a una situacion puntual de la comuna de Alto Bio Bio, donde como Gobierno se
debid responder a un compromiso ineludible asumido con las comunidades mapuches, pues no obstante
corresponderie claramente a CONAF, esta Institucion se encontraba legalmente impedida como para
satisfacer la demanda; situacion que se explicd ampliamente al Panel . En cuanto a la practica “proteccion
de riberas”, el SIRSD la circunscribe sblo y Unicamente a unidades prediales y no como equivocadamente
la consigna el Panel como “proteccion de riberas de rios”. En cuanto a las zanjas de infiltracién, estas
técnicamente tanto en su construccion como disefio, son totalmente diferentes segun se establezcan en
suelos forestales o en suelos agropecuarios.
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En el punto criterios de focalizacion y seleccion de beneficiarios de los componentes, se afirma que no
existen criterios formales y permanentes de focalizacion que definan prioridades entre Componentes, entre
beneficiarios, entre regiones, y entre tipos de actividad agropecuaria. Particularmente, se indica que el
Programa no tiene definidos criterios formales respecto de si privilegiar los componentes de recuperacion
y mantencion de los suelos degradados (principalmente por causas andrégenas) o los de fomento
productivo (mejora de suelos con falencias naturales originarias), ni de si privilegiar unos u otros tipos de
productores, ni unas regiones u otras. Esto se debe a que el Programa solamente tiene procedimientos de
focalizacion, tanto a nivel central como a nivel regional, de manera que en ellos se aplican criterios de
focalizacion que, al no responder a criterios generales preestablecidos, resultan influenciados por criterios
contingentes y puntuales mas que permanentes.

En esta afirmacién nuevamente debemos manifestar nuestra diferencia, por cuanto INDAP ejecuta un
proceso anual de distribucion de los presupuestos, que obedece a criterios de focalizaciones regionales
enmarcados por la Politica de Fomento de INDAP y a nivel de Regiones y Areas por las Estrategias y
Planes de Desarrollo de Rubros, los cuales focalizan claramente los recursos hacia usuarios y sectores
que responden a claras intencionalidades de desarrollo integradas y coherentes.

En este mismo punto, debemos también manifestar nuestro desacuerdo con la afirmacién que hace el
Panel en cuanto a que “INDAP en sus Agencias de Area realiza su asignacion directa por orden de
llegada”. Debemos consignar con claridad que asignacion directa no es sinénimo de orden de llegada, por
cuanto las postulaciones no obstante no ser siempre puntuadas, si deben cumplir con criterios de
aceptacion preestablecidos, asi como con aspectos de focalizacion definidos a nivel de Region y Agencia
de Area, concordantes con la Politica de Fomento Institucional.

En las Conclusiones, el Panel incurre en un error al asignarle equivocadamente al Comité Técnico la
funcion de distribucion de los recursos a las Regiones, lo cual y al menos para el caso de INDAP es
prerrogativa de su Director Nacional, en el contexto del proceso de planificacion anual de la Institucion.

Asimismo, debemos precisar que al Panel INDAP le entregé una base de datos conteniendo fa informacion
de los usuarios diferenciados por sexo, edad, superficie de sus explotaciones y régimen de tenencia,
suponiendo que el Panel extraeria de dicha base los datos que estimara pertinentes para su trabajo. Llama
nuestra atencion que en las conclusiones se afirme que no se contdé con una sistematizaciéon de estos
datos para INDAP; solamente podemos suponer que por alguna razén, el Panel no pudo o no tuvo tiempo
de procesar la base de datos entregada, lo cual en ningin caso podria atribuirse a responsabilidad de
INDAP, toda vez que se encontraba en formato Access, de amplio uso y conocimiento.

Respecto a las recomendaciones relacionadas con materias de organizacion y gestion que el Panel
plantea, en el punto 10, donde “recomienda analizar en profundidad el gasto en administracion... que
aparece un poco alto en INDAP (20% para el cuatrienio)...” A este respecto nos permitimos expresar
nuestra disconformidad con esta recomendacion, pues existe un claro error de metodologia de calculo en
cuanto a la determinacion de los gastos de administracion del Programa, lo cual hace al Panel
sobredimensionar extremadamente su monto. Debo consignar asimismo que el SIRSD en INDAP es parte
del menu de servicios institucionales, lo cual hace que sus gastos de administracion se encuentran
integrados en la operacion institucional, lo cual hace muy compleja su particular identificacion.
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Finalmente, nos cabe sefialar que gran parte de las recomendaciones que hace el Panel sobre el Programa, que
expira legalmente el 15 de Noviembre de 2009, ya se encontraban consignadas en el Proyecto de Ley, actualmente
en discusion en el Parlamento, que propone el establecimiento del “Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad
Agroambiental de los Suelos Agropecuarios”, como el nuevo Programa que reemplazaré al actual SIRSD.

Saluda atentamente a Ud.,




