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L INTRODUCCION

El Decreto Ley N°701 (DL de aqui en adelante) se cre6 en 1974 ante la necesidad de
desarrollar el sector forestal en Chile. En su primera etapa (1974-1996) este desarrollo se
foment6 mediante la entrega de una bonificacidn, tanto a personas naturales como juridicas,
para la forestacion. Dicha bonificacion se tradujo en la entrega de un subsidio de los costos
netos asociados al establecimiento de plantaciones forestales, y una bonificacién y beneficio
tributario para actividades de administracion y manejo de bosques. En el afio 1998 se
realizaron modificaciones al DL (Ley 19.561 que modifica el DL), con el objetivo de regular la
actividad forestal en suelos de aptitud preferentemente forestal (APF) y suelos degradados e
incentivar la forestaciéon por parte de los pequefios propietarios forestales (PPF).l En esta
segunda etapa se mantuvo el esquema de subsidios al establecimiento de plantaciones
forestales y ademas se instauré una bonificacidn para las actividades de forestacion en suelos
degradados, fragiles y en proceso de desertificacion. Esta ley entra en vigencia en 1998, pero
fue retroactiva al afio 1996, y consideraba dos componentes:

* Bonificacién a PPF para realizar actividades de forestacién y manejo de bosques
plantados en suelos APF. El objetivo fue la entrega de un subsidio equivalente al 90%
de los costos netos de plantacién por las primeras 15 hectareas y del 75% por las
restantes.,

* Bonificaciéon para realizar actividades de forestacion, recuperaciéon de suelos y/o
estabilizacién de dunas en suelos fragiles, fadis? o en proceso de desertificacion, en
suelos degradados, o en suelos degradados con pendientes superiores al 100%. El
objetivo fue la entrega de un subsidio equivalente al 75% de los costos netos de cada
actividad.

En el afio 2011, se aprob6 una prérroga de la vigencia del DL y se introduce una nueva
definicion para “Mediano Propietario Forestal (MPF)3”, lo que modificé las bonificaciones
recibidas por los propietarios. Ademas, se incorpord la posibilidad que las comunidades
indigenas que compraron tierras en virtud de la ley N° 19.253, pudieran optar nuevamente al
beneficio sin perjuicio que la superficie respectiva haya sido objeto de bonificacién anterior.
También se les otorgaba la posibilidad de desafectar sin necesidad de devolver las

1 Se define PPF como aquel propietario que cumple los requisitos de Pequefio Productor Agricola (PPA),
definido por la Ley Organica del INDAP. Esta ley, en su articulo 13, define a un PPA como “aquel que
explota una superficie no superior a las 12 hectareas de riego basico, cuyos activos no superen el
equivalente a 3.500 UF, que su ingreso provenga principalmente de la explotacién agricola, y que
trabaje directamente la tierra, cualquiera sea su régimen de tenencia”.

2z Suelos derivados de cenizas volcanicas, de profundidad moderada a delgada, con un substrato de
gravas y arenas cementado por un pan férrico que origina problemas graves de drenaje, y que se
encuentran temporal o permanentemente inundados. Articulo 1°. Titulo Preliminar de Reglamento
General del DL, de 1974.

3 Articulo 9, DL, se define MPF como aquella persona natural o juridica y comunidades que no cumplan
con los requisititos establecidos en la definicién de PPF y cuyos ingresos anuales por ventas, servicios y
otras actividades del giro no excedan las 100.000 UF.



bonificaciones percibidas. Esta prorroga ademas faculté a la CONAF para llevar un Registro de
Operadores Forestales.

En suma durante el segundo periodo de vigencia del DL (1998-2012), el principal objetivo fue
incentivar la forestacion, en especial, por parte de PPF, e incentivar las inversiones necesarias
para la prevencion de la degradacion, proteccién y recuperacion de suelos del territorio
nacional. Junto con este objetivo, también se buscaba regular la actividad forestal en suelos
APF y en suelos degradados.

El objetivo general del presente estudio es analizar los resultados de la aplicaciéon del DL en
los periodos 1998-2010 (segunda etapa del DL) y 2011-2012 (prérroga), con énfasis en el
incentivo a la forestacion, por parte de PPF, y como medio de protecciéon y recuperacion de
suelos erosionados. Para ello, se definieron los siguientes objetivos especificos:

1. Evaluar la focalizacién del DL en PPF para los dos periodos.

2. Evaluar los resultados de la aplicacion del DL sobre la proteccién y
recuperacion de suelos degradados, en términos de distribucién de beneficios y resultados
obtenidos.

3. Consolidar y actualizar la informacién disponible sobre el disefio del DL, para
evaluar la justificacidn de la politica publica asi como la articulacién y relacion de los distintos
objetivos propuestos en el DL.

4. Analizar los principales elementos de la implementacion del DL,
especificamente la Tabla de Costos usada para las bonificaciones, analizar su pertinencia,
items y valores en conjunto con identificar otros instrumentos para definir las bonificaciones
de caracter alternativo o complementario a la Tabla de Costos.

5. Evaluar el desempefio del Sistema de Administracion de CONAF (SAFF),
especificamente su desempefio como sistema de fiscalizacién en la implementacion del DL y
en la administracion del cuerpo legal, y por ultimo elaborar propuestas para generar mejoras
al SAFF. Esto incluyendo elementos externos a la aplicacion del DL como la organizacion de la
industria forestal; andlisis de relaciones entre PPF con otros eslabones de la cadena
productiva; vinculacién del DL con otros programas del sector publico destinados a la
industria forestal; aporte de los operadores forestales a la implementaciéon del decreto y
caracteristicas de casos especiales en su aplicacion.

La evaluacion del DL durante los periodos 1998 - 2010 (segunda etapa del DL) y 2011 - 2012
(prérroga) busca determinar los resultados de su aplicacién, en base al porcentaje de
beneficios recibidos por los PPF, al aporte de los PPF al cumplimento de los objetivos del DL, a
la cobertura de los beneficios entre la poblacién objetivo, a sus efectos causales en términos
de aumento de superficie plantada y recuperacion de suelos degradados, a la distribucién
regional de beneficios y a la justificacion del patrén observado.



Con el fin de cumplir los objetivos de la Evaluacién de Resultados del DL, los resultados se
presentan divididos en secciones referidas a la descripcién del DL, andlisis de su disefio como
instrumento de politica publica, analisis de su implementacién, resultados respecto a
focalizaciéon en PPF y cobertura, conclusiones y recomendaciones.

IL ANTECEDENTES Y DESCRIPCION DEL D. L. 701

1. Origeny justificacion del DL

El DL 701, fue promulgado el 28 de octubre de 1974, con dos propdsitos principales: el
primero fue preservar los bosques existentes de la época e incorporar nuevos terrenos al
proceso de forestacién; y el segundo fue cubrir la necesidad de abastecimiento estable de
materias primas para un sector industrial forestal con potencial de expansiéon (Cabaiia,
20114). Sin embargo, la preocupaciéon por la preservaciéon y desarrollo de los recursos
forestales, se inicié en Chile a principios del siglo XX. Dentro de las primeras iniciativas se
pueden mencionar la creacion de la Reserva Forestal Malleco (1907), la Inspeccién General de
Aguas, Bosques, Pesca y Caza (1911) y el Parque Nacional Vicufia Mackenna (1925) (Cabafia,
2011).

En 1931, se dicta el primer cuerpo legal conocido como Ley de Bosques, que tiene el objetivo
de incentivar el desarrollo forestal mediante las exenciones tributarias a los propietarios
forestales. En la década de los 60, la Ley de Bosques se complementa con el fomento a las
plantaciones forestales, a través de la Corporacién de Fomento de la Producciéon (CORFO);
Corporacion de la Reforma Agraria (CORA); Corporacion de Reforestaciéon (COREF);
Corporacion Nacional Forestal (CONAF) -continuadora legal de la COREF, y el Instituto
Nacional de Desarrollo Agropecuario (INDAP). Con la promulgacién del DL, se dio impulso a
las plantaciones forestales. El contenido esencial de fomento forestal incluido en el DL original
contemplaba (Cabafia, 2011):

* El Estado por un periodo de 20 afios, y por una sola vez, bonificaria un 75% los costos
netos de forestacion en que incurrieran las personas naturales o juridicas, para cada
predio o una parte de él incluido en un Plan de Manejo, beneficio que se hacia
extensivo al manejo, estabilizacion de dunas y administracion (vigilancia, y
mantencién de cortafuegos y cercos).

* Sin perjuicio de la bonificacién, los terrenos que se acogieran al DL, como asimismo los
bosques naturales o artificiales, estarian exentos del impuesto territorial que grava los
terrenos agricolas, y no se considerarian para la determinacién de la renta presunta ni
para el calculo del impuesto global complementario.

e Ademas, incluirfa la exencién parcial del impuesto que grava a las utilidades obtenidas
de la explotacion del bosque, y se garantizaria que los terrenos calificados de APF
fueran inexpropiables, asi como también los bosques naturales y plantados.

4 Resefia histérica de la aplicacién del DL 701, de 1974, sobre Fomento Forestal. Corporaciéon Nacional
Forestal. 112 pag.



Entre los requisitos originales mas importantes, para optar a los beneficios del DL por parte
de los PPF, se encuentran:

* Elterreno debe tener calificacién de APF, aprobada por CONAF.

* Los propietarios tienen plazo hasta un afio desde la calificacién, para presentar un
plan de manejo o forestacidn, el cual debe ser aprobado por CONAF.

» El plan de manejo o forestacion debe contemplar un calendario minimo de cinco afos
de reforestacion.

Entre los elementos que apuntan a la conservacion de bosques contemplados dentro del DL,
esta el que la explotacion extractiva debe estar sujeta a un plan de manejo, aprobada por
CONAF con la obligacién de reforestar las superficies explotadas.

Al aproximarse los 20 afios de vigencia del DL, se realizaron una serie de estudios’ con el
objeto de analizar del desempeiio del DL en términos de su efectividad y cumplimiento de
objetivos. Las principales recomendaciones de estos estudios incluyeron:

* Establecer un régimen especial para pequefios y medianos propietarios forestales, con
un sistema que les permita recibir en forma anticipada la bonificacién y asi evitar la
falta de capital para forestar.

e Crear linea de crédito social para PPF.

* Regular el porcentaje de bonificacién de acuerdo con las regiones del pais.

e Mantener el subsidio sobre la base de costos reales incurridos en la forestacién y
manejo.

* Crear un mecanismo paralelo al saneamiento de titulos, que sea de facil acceso y que
demuestre dominio.

2. Objetivos del Programa de bonificaciones

En esta seccion se realiz6 un analisis de las etapas del DL, basado en el estudio de evaluaciéon
de impacto elaborado por Consultoria Profesionales Agraria en el afilo 2005. Se utilizé este
estudio como base ya que presenta una descripcion detallada de los objetivos del DL en cada
periodo.

Al comparar los tres periodos del DL, se pudo observar que la primera etapa tuvo una
finalidad econémica mientras que la segunda y tercera etapas, ademas de tener una
orientaciéon econ6émica, se combiné con un incentivo a la forestacién tanto en PPF como en
MPF. Estas ultimas etapas también muestran un enfoque mas ambientalista que la primera a
través del fomento a la recuperaciéon de suelos degradados (ver Cuadro Il.1al final de la
seccion).

5 XIV Jornadas Forestales (1992) Colegio de Ingenieros Forestales; Fierro y Morales (1994) Evaluacion
del subsidio a la forestaciéon y propuesta para su continuacién después de 1994; Chancén (1995)
Evaluacién econémica del DL en la VII Regién; Consultora Novus (1998) Evaluacién de resultados de la
aplicacion del DL de 1974.



El 16 de mayo de 1998 se publico en el Diario Oficial, la Ley N°19.561, que extiende la vigencia
del DL por 15 afos, haciéndolo retroactivo desde el afio 1996. El 29 de septiembre de 1998 se
publica el Decreto Supremo N°193, del Ministerio de Agricultura, que establece el Reglamento
General del DL y el Decreto Supremo N°192 relativo a la regulaciéon del pago de
bonificaciones. Los objetivos principales que contempla la extension del DL son:

* Integrar a los PPF alos beneficios provenientes del desarrollo forestal.

* Fomentar la protecciéon y recuperacién de suelos degradados mediante trabajos de
habilitacién y forestacion.

* Modernizar los procedimientos de administracion de las bonificaciones y perfeccionar
el régimen de sanciones aplicables.

* Modificaciones del ambito tributario, permitiendo que los PPF tributen bajo el sistema
de renta presunta contenida en la Ley sobre Impuesto a la Renta. También se elimina
la franquicia que permite rebajar el 50% del Impuesto Global Complementario en la
parte proporcional que afecta a las rentas provenientes de las explotaciones de las
plantaciones bonificadas.

El 3 de enero de 2011 se publico en el Diario Oficial, la Ley N°20.488, que extiende la vigencia
del DL a 17 afios manteniendo vigente el Decreto Supremo N°193, del Ministerio de
Agricultura, que establece el Reglamento General del DL y el Decreto Supremo N°192 relativo
a la regulacion del pago de bonificaciones. El fin del DL no sufre modificaciones durante este
periodo. Sélo agrega la figura del Mediano propietario Forestal (MPF) e incorpora la
posibilidad que personas y comunidades indigenas, o una parte de éstas, que accedan o hayan
comprado tierras en virtud de la ley 19.253, puedan acceder a los beneficios del DL; y
excepcionalmente, que estas mismas personas, puedan desafectar los terrenos respectivos de
su calidad de APFS, quedando exentas de la obligacion de reintegrar en arcas fiscales aquellas
sumas que se hayan dejado de pagar en virtud de franquicias tributarias o bonificaciones
otorgadas por el DL u otras disposiciones legales o reglamentarias.

6 Articulo 7° del DL, de 1974, y articulo 17 del Decreto Supremo N°193, de 1998, del Ministerio de
Agricultura.



Cuadro I1.1. Fin, propdsito y componentes del DL durante los tres periodos

generacion de
nuevos bosques en
terrenos de APF
deforestados. Para el
cumplimiento de
este proposito, el DL
defini6 dos
componentes.

especial por parte de los
PPF y aquella necesaria
para la prevencién de la
degradacién, proteccién y
recuperacion de los suelos
del territorio nacional. Para
el cumplimiento de este
propésito, el DL defini6 dos
componentes.

Fin Impulsar el Regular la actividad forestal ~Regular la actividad forestal
crecimiento en suelos de APF y en suelos en suelos de APF y en suelos
econdmico del sector degradados e incentivar la degradados e incentivar la
forestal de Chile, forestacidn, en especial por ~ forestacién, en especial por
sustentado enel uso  parte de PPF, y aquélla parte de PPF, y aquélla
racional y sostenido  necesaria para la necesaria para la prevenciéon
de los recursos prevencién de la de la degradacion,
naturales. degradacién, protecciéon y proteccién y recuperacion de

recuperacion de los suelos los suelos del territorio
del territorio nacional. nacional.
Propdsito Fomentar la Incentivar la forestaciéon, en  Incentivar la forestacion, en

especial por parte de los PPF
Y MPF y aquella necesaria
para la prevencidon de la
degradacién, proteccién y
recuperacion de los suelos
del territorio nacional. Para
el cumplimiento de este
propésito, el DL defini6 dos
componentes.

Componente 1

Alos propietarios
forestales, se les
otorga un subsidio o
bonificacion, por una
sola vez, equivalente
aun 75% de los
costos netos de
establecimiento de
una plantacion
forestal, emplazada
en suelos
descubiertos que
cumplian con el
requisito de ser
suelo de APF.

Subsidio otorgado a PPF
para realizar actividades de
forestacion y manejo de
bosques plantados en
suelos APF o en suelos
degradados de cualquier
clase. Este subsidio se
entrega una solavezy
corresponde a un 90% para
las primeras 15 hectareas y
un 75% para las restantes,
de los costos netos de
establecimiento de la
plantacién forestal y/o del
manejo. Ademas se otorgan
franquicias tributarias a las
plantaciones bonificadas
por el DL.

Subsidio otorgado a PPF y
MPF para actividades de
forestacion en suelos APF o
en suelos degradados de
cualquier clase. Este subsidio
se entrega una sola vez, para
PPF corresponde a un 90%
para las primeras 15
hectareas y un 75% para las
restantes, de los costos netos
de establecimiento de la
plantacidn forestal y/o del
manejo. Mientras que para
los MPF corresponde a un
75% de los costos netos de
establecimiento de la
plantacién forestal. Ademas
se otorgan franquicias
tributarias a las plantaciones
bonificadas por el DL.




Componente 2

Los propietarios
reciben bonificacién
y beneficios
tributarios por
realizar actividades
de administracion y
manejo de bosques
plantados en
terrenos APF
acogidos al beneficio
del DL. La
bonificaciéon
corresponde al pago
de un monto anual
por concepto de
administracién de
actividades de
manejo y los
beneficios
tributarios estan
vinculados a rebajas
de impuestos
territoriales de los
suelos forestados y a
una rebaja de
impuesto a la renta
asociada a los
futuros ingresos
provenientes del
bosque establecido.

Subsidio o bonificacién a
propietarios forestales por
realizar actividades de
forestacidn, forestacion y
recuperacién de suelos y/o
estabilizacién de dunas en
suelos fragiles, forestacion
en suelos fiadis o en areas
en proceso de
desertificacion, en suelos
degradados, o en suelos
degradados con pendiente
mayor a un 100%.
Adicionalmente se
considera por tnica vez la
entrega de un subsidio o
bonificacién, por el
establecimiento de cortinas
contravientos en suelos
degradados o con serio
peligro de erosion por
efecto de la accion edlica

Subsidio o bonificacion a
propietarios forestales por
realizar actividades de
forestacidn, forestacion y
recuperacién de suelos y/o
estabilizacion de dunas en
suelos fragiles, forestacion
en suelos fiadis o en areas en
proceso de desertificacion,
en suelos degradados, o en
suelos degradados con
pendiente mayor a un 100%.
Adicionalmente se considera
por Unica vez la entrega de
un subsidio o bonificacion,
por el establecimiento de
cortinas contravientos en
suelos degradados o con
serio peligro de erosién por
efecto de la accidn edlica

Fuente: elaboracidn propia.

3. Descripcion de los componentes del Programa de bonificaciones

Periodo 1974-1996
a) Componente 1: bonificacion por actividades de establecimiento de plantaciones
forestales y/o estabilizacion de dunas en suelos de APF

Durante este periodo, los propietarios que desearan acogerse al DL, debian presentar una
solicitud ante la CONAF, acompafiada de la ubicaciéon del predio. Dicha solicitud debia
adjuntar la documentacioén legal, un estudio técnico de calificacion de terreno de APF y plano
o croquis del predio. El plazo de CONAF para pronunciarse sobre la solicitud de calificacién de
terrenos de APF era de 60 dias corridos. Pasado dicho plazo, se daba por aprobada la
calificacion. Una vez obtenido el certificado de aprobacién de la calificacion de APF, el
propietario tenia plazo de un afio, para presentar a CONAF un plan de manejo elaborado por
un Ingeniero Forestal o Ingeniero Agrénomo especializado.



Transcurrido un afio del establecimiento de la superficie forestada y mediante un estudio
técnico elaborado por un Ingeniero Forestal o Ingeniero Agrénomo especializado, los
propietarios podian solicitar el pago.” CONAF debia pronunciarse en un plazo de 180 dias
contados desde la presentacion de la solicitud. Una vez aprobada la bonificacién, el
beneficiario tenia un plazo maximo de cuatro afos para solicitar el pago de la bonificacion,
contados desde el afio de forestacidn y/o estabilizacion de dunas, y considerando los costos
establecidos por CONAF para el respectivo afio de forestacion. El proceso culminaba cuando
CONAF emitia un informe de Bonificacion Forestal a la Tesoreria General de la Republica que
sefialaba que el beneficiario habia dado cumplimiento a todos los requisitos exigidos por el DL
y sus reglamentos.

b) Componente 2: bonificacion por administracion y manejo de bosques

Una vez que el propietario ya contaba con una superficie forestal establecida, podia optar a
bonificaciones por actividades de manejo. La ley de fomento establecia para este periodo la
posibilidad de bonificar hasta dos podas, las que se realizaban de acuerdo con las
especificaciones técnicas definidas en el Plan de Manejo. Cuando se trataba de una
bonificacién por gastos de administracién anual, ésta debia recabarse dentro del primer
trimestre del afio siguiente a aquel que se realizaron las actividades correspondientes. Cuando
se aprobaba la solicitud, CONAF emitia un informe a la Tesoreria General de la Republica, que
sefialaba que el propietario habia dado cumplimiento a todos los requisitos exigidos por el DL
y sus reglamentos. Durante este periodo (1974-1997), en el programa de bonificacién forestal
no se consideré criterios de focalizacidn dentro de la poblacién potencialmente beneficiaria ni
tampoco de la superficie potencial de suelo factible de incorporar al beneficio de la ley de
fomento.

Periodo 1996 - 2010
a) Componente 1: PPF reciben bonificacion por realizar actividades de forestacion y
manejo de bosques plantados en suelos de APF

El PPF que deseaba optar a los beneficios del Programa, debia presentar un certificado de
INDAP que acreditara su condiciéon de PPF y una solicitud de calificacién de suelos APF o
reconocimiento de suelos forestables (RSF), segtin correspondiera, en conjunto con un estudio
técnico del terreno, que justificaba la calificacion de la superficie a forestar.8 El estudio técnico
de calificacion de terrenos de APF, o estudio tipo cuando se tratara de PPF se acogia a lo
dispuesto en el articulo 9° del DL.°

7 El estudio técnico acredita que la forestacién cumple con una sobrevivencia minima del 75% respecto
de la densidad inicial sefialada en el Plan de Manejo.

8 Una vez ingresada la solicitud a la oficina correspondiente, la CONAF tenia un plazo de 60 dias
corridos para pronunciarse sobre las solicitudes de calificaciéon de terrenos de APF y de RSF. Para
pronunciarse sobre los planes de manejo, la CONAF tenia un plazo de 120 dias corridos.

9 Articulo 9, DL “Los PPF podran eximirse de presentar los estudio técnicos y los planes de manejo a
que se refiere el presente decreto ley, siempre que se acojan a los estudios o planes tipos que al efecto
elabore la CONAF”.



El beneficiario de las bonificaciones era el propietario del predio, sin embargo, él podia
transferirlas mediante instrumento publico o privado, suscrito ante notario publico. Estas
bonificaciones podian ser cobradas y percibidas por personas distintas al propietario, siempre
que se acompafiaran del documento en que constaba su transferencia. Ademas, el certificado
de futura bonificacion que extendia la CONAF para aquellos PPF que calificaban para
obtenerla, podia constituirse, mediante su endoso por el titular del mismo, en garantia para el
otorgamiento de créditos de enlace que se destinaban a financiar las actividades de la
bonificacién. Todos los aspectos relacionados con el pago de bonificaciones se encontraban en
el Reglamento de Pago de las Bonificaciones Forestales.10

b) Componente 2: propietarios reciben bonificacion por realizar actividades de
forestacion en suelos fragiles, iiadis, en areas en proceso de desertificacion y en suelos
degradados; y recuperacion de suelos.

El Programa consideraba el pago de bonificacién por actividades de forestacién en suelos
fragiles, en fladis o en areas en proceso de desertificaciéon, en suelos degradados y las
actividades de recuperacion de dichos suelos o de estabilizacion de dunas. También
contemplaba el establecimiento de cortinas cortavientos, en suelos de cualquier clase, que se
encontraban degradados o con serio peligro de erosion por efecto de la accidn edlica. Los
propietarios que deseaban acogerse a los beneficios del DL, lo primero que debian realizar era
presentar una solicitud ante la oficina de la CONAF, para la calificacién de terrenos de APF!! o
suelos forestables.12

Los requisitos para el reconocimiento de los suelos mencionados anteriormente, se
encontraban, detallados en el Reglamento General relativo a la implementacién del DL. Los
procedimientos, documentaciéon y plazos estipulados para realizar la calificaciéon de suelos de
APF o de suelos forestables, eran equivalentes a los ya sefialados, para el caso de forestacion
de PPF. El propietario realizaba las actividades de forestacion y de recuperacién de suelos,
acorde con las pautas, plazos y especificaciones técnicas que habian sido definidas en el
estudio técnico. Aquellos que calificaban como PPF podian solicitar crédito de enlace a INDAP
y el certificado de futura bonificacién.

Periodo 2011 - 2012

La prorroga introdujo la definicion de MPF, incorporé la posibilidad que las personas
indigenas, comunidades indigenas o una parte de éstas que hubieran accedido a compras o
subsidios de tierras en virtud de lo dispuesto en la Ley N°19.25313, pudieran optar por recibir
la bonificacién sin perjuicio que la superficie respectiva hubiera sido objeto de bonificaciéon

10 Decreto Supremo N° 192, de 1998, Ministerio de Agricultura. La CONAF tiene un plazo de 180 dias
para resolver el pago de bonificaciones.

11 Suelo fragiles, suelos fiadis, suelos ubicados en areas en proceso de desertificacidn, suelos de secano
degradados y dunas, suelos de propiedad de PPF.

12 Suelos degradados de cualquier clase para la forestacién de PPF, suelos de secano arables ubicados
en proceso de desertificacién, suelos de secano arables, degradados, suelos clase IV de riego
degradados y suelos para el establecimiento de cortinas cortaviento.

13 Ley indigena, que establece normas sobre proteccion, fomento y desarrollo de los indigenas, y crea la
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena.



anterior. Ello, s6lo para aquellos bosques que hayan sido explotados y aprovechados por
propietarios distintos a las personas indigenas, comunidades indigenas o una parte de éstas
que hayan sido favorecidas con el subsidio de la referida ley N°19.253. Podian también,
excepcionalmente, estas mismas personas y, en las mismas circunstancias, optar por
desafectar los terrenos respectivos de su calidad de APF y quedarian exentas de la obligacién
de reintegrar en arcas fiscales.

Adicionalmente, la prérroga facult6 a CONAF para llevar un Registro de Operadores
Forestales, el que tenia el caracter de publico y debia publicarse en la pagina web de la
CONAF. El registro estaba asociado a un reglamento, el cual determinaba los requisitos para la
inscripcidn, contenido y funcionamiento del registro, asi como las demas normas que
regulaban la actividad de los operadores forestales.

IIL. ANALISIS DEL DISENO DEL DL: JUSTIFICACION DE LA POLITICA PUBLICA Y
RELACION DE LOS OBJETIVOS PROPUESTOS

El DL es una regulacion especifica que forma parte de la politica publica relacionada con el
manejo de recursos naturales, sector silvicultura. En términos practicos, esto significa que al
momento de evaluar y comprender los desafios de politica publica que el DL y sus posteriores
modificaciones abordan, no es posible abstraerse del didlogo y contexto que significan otros
cuerpos legales que también se enmarcan en la politica ptblica antes mencionada. Asimismo,
es importante comprender que el DL ha registrado importantes y numerosas modificaciones a
lo largo del tiempol4 las que se reflejan en los cuerpos legales identificados en la linea del
tiempo presentada a continuaciéon en la Figura I11.1

Asi, esta evaluacion incorpora ocho cuerpos legales, los que se detallan a continuacidn: (i) el
DL “Fija régimen legal de los terrenos forestales o preferentemente aptos para la forestacion,
y establece normas de fomento sobre la materia”; (ii) el DL N°945 (1975) “Modifica el DL”;
(iii) el DL N°2.565 (1979) “Sustituye el DL, que somete los terrenos forestales a las
disposiciones que sefala”; (iv) el DL N°2.691 (1979) “Sustituyese inciso tercero del articulo
12 del DL”; (v) la Ley N°18.959 (1990) “Modifica, interpreta y deroga normas que indica”; (vi)
la Ley N°19.356 (1994) “Aprueba Ley de Presupuestos para el sector publico para el afio
1995”; (vii) la Ley N°19.561 (1998) “Modifica el DL sobre fomento forestal“; (viii) la Ley
N°20.488 (2010) “Prorroga vigencia del DL, y aumenta incentivos a la forestacion”. Esto sin
perjuicio de que la Ley N°20.326 (2009) tangencialmente realice algunas modificaciones al DL
las que seran también incorporadas.

14 Actualmente se encuentra en segundo tramite constitucional el proyecto de ley “Fomento Forestal
que modifica y extiende el DL”, Boletin 8603-01 ingresado al Parlamento (Camara de Diputados) el 02
de Octubre de 2012.

10



Figura IIL.1. Linea de tiempo sobre modificaciones legales de DL

28.9.1974

Promulgacion
Decretode Ley
701

24.3.1975

Promulgacion Decreto
de Ley 3435: “Meodifica
DL701de 1974"

Fuente: Elaboracién propia

21.3.1979

Promulgacion
Decretode Ley 2565:
“Sustituye DL701 de
1574, que sometelos
terrencs forestales a
las disposiciones gue
sefiala”

30.5.1979

Promulgacion
Decretode Ley 2651:
“Sustituyese inciso
tercero del articulo 12
del DL 701"

22.2.1990

Promulgacion Ley
18559: “Medifica,
interpretaydercga
normas gue indica”

28.11.1994

Promulgacion Ley
15356: “Apruebha
Leyde
presupuestos
para elsector
publico para el
afio1995"

9.4.1998

Promulgacion
Ley19561:
“Modifica el DL
701 sobre
fomento
forestal”

28.12.2010

Promulgacicn Ley
20488: “Prorroga
vigencia del DL
701,y aumenta
incentives a la
forestacion”




1. Las etapas de formacion del DL 701 y su evaluacién

En el proceso de formacién de politicas publicas existen distintas etapas que pueden ser
organizadas cronograficamente como: establecimiento de una agenda (agenda setting)?ls,
formulacion de la politica (policy formulation), implementacion de la politica (policy
implementation), evaluacion de la politica (policy evaluation) y término de la politica (policy
termination) (Simon, 2009).

En relacién a la primera etapa, establecimiento de una agenda, el momento politico en el que
la creacion del DL se realiza vuelve dificil analizar las caracteristicas de esta etapa, ya que no
hubo participacién de legisladores ni grupos ajenos al Ejecutivo en dicho proceso. Debido a
que desde 1973, y hasta 1976, no hubo Constitucién, rigiendo decretos leyes expedidos por
las Comisiones Legislativas de la Junta Militar.

Esto cambia a partir de 1990 donde las posteriores prérrogas y modificaciones del DL se han
realizado via tramitacion legislativa, con el natural involucramiento no sélo del poder
Ejecutivo y Legislativo, sino que también de grupos de presién que van evolucionando en el
tiempo a medida que los objetivos del DL también lo hacen. Como ejemplo se puede
mencionar el fuerte involucramiento de comunidades indigenas en la presente tramitacién de
la prérroga y modificaciéon del DL. En la segunda etapa de este proceso de formulacién de
politica publica,l¢ es importante reconocer la importancia que ha tenido el DL, tanto por
contenido como por la consistencia temporal de su aplicacién, a través de sus numerosas
prorrogas y modificaciones,!” siendo un ejemplo de permanencia y consistencia de la gestién

isEn la etapa de agenda setting, una problematica de interés publico es identificada e incorporada a la
agenda de gobierno. En esta etapa, entran en juego una diversidad de actores gubernamentales y no
gubernamentales, entre ellos el gobierno, los legisladores, grupos de presion, académicos y expertos, el
aparato burocratico y los medios de comunicacién. Cada actor posee ideas sobre c6mo enmarcar y
resolver la problematica publica en cuestidn, y qué nivel de prioridad debe tener dentro de la agenda.

1s Durante esta etapa se definen metas, se exploran alternativas, y se toman decisiones sobre el tipo de
accionar a tomar con el fin de solucionar el problema publico identificado. Las politicas publicas,
entendidas como cursos de accidn, requieren ser puestas en vigor para generar un impacto real en la
resolucion de la problemaética identificada. La forma mas comun de formalizar los cursos de accién de
las politicas publicas es a través de lo que Anderson (2002) denomina policy statements, que
corresponden a textos legales, decretos y érdenes ejecutivas, reglas y regulaciones administrativas y
fallos judiciales (p. 4). En este aspecto, la rama legislativa tiene la mas larga tradicién en la dictacién de
policy statements; adicionalmente, es en el proceso legislativo donde existen mayores instancias de
participacion de grupos de interés en el proceso de formacién de la normativa. Esta etapa del policy
process también nos resulta relevante puesto que en ella se delinean los objetivos que los policy
statements buscan cumplir.

17 El DL duraba inicialmente 20 afios por lo que ha sido prorrogado en 3 ocasiones: Ley N°19.356
(1995) presupuesto de la naciéon de 1995; Ley N°19.561 (1998) y Ley N°20.488 (2010). Asimismo el DL
ha sido modificado en 6 ocasiones: el 24.3.1975 con la promulgacién del DL N°945: “Modifica DL”; el
21.3.1979 con la promulgacién del DL N°2.565: “Sustituye el DL, que somete los terrenos forestales a
las disposiciones que sefiala”; el 30.5.1979 con la promulgaciéon del DL N°2.691: “Sustituyese inciso
tercero del articulo 12 del DL”; el 22.2.1990 con la promulgacién de la Ley N°18.959: “Modifica,
interpreta y deroga normas que indica”; el 9.4.1998 con la promulgacion de la Ley N°19.561: “Modifica
el DL sobre fomento forestal“ y el 28.12.2010 con la promulgacién de la Ley 20.488: “Prorroga vigencia
del DL, y aumenta incentivos a la forestacién”, siendo esta ultima una prérroga y modificacién.



publica sobre la materia.!®8 Esta inusual e intensa actividad regulatoria asociada al DL da
cuenta de la vigencia y relevancia del objetivo y de los medios e instrumentos contenidos en el
Decreto, por lo que estudiar el impacto real que su aplicacién ha tenido se impone como tarea
fundamental. Asimismo, es importante reconocer que el Ejecutivo ha dictado una serie de
reglamentos muy relevantes que han permitido operacionalizar el DL y sus posteriores
modificaciones de manera muy completa, los que pueden ser observados en la Figura III.2.

Finalmente es importante mencionar que el DL y sus posteriores prorrogas y modificaciones
no existen aislados del contacto con otros cuerpos legales que se relacionen directa o
indirectamente con éstos y que constituyen el conjunto de policy statements de la politica
publica del sector silvicultura incluido dentro del tema macro manejo de recursos naturales.
Asi, la Ley N°20.283, Recuperacion del Bosque Nativo y de Fomento Forestal, que tras mas de
16 afios de tramitacion fue finalmente publicada el 30 de julio de 2008 es sin duda un policy
statement muy relevante de la politica publica estudiada y sin duda tiene una gran relacién
con el DL. En concreto, y pese a que el andlisis de dicha ley excede los términos de este
estudio, seria imposible no reconocer que la tramitacién, aprobacién y aplicacidn de la Ley
N°20.283 es de enorme relevancia para el DL y sus posteriores modificaciones y aplicacién.19
Esto queda en evidencia en el uso que hace la Ley N°20.283 de 12 tipos forestales, de los
métodos de corta y regeneracién de los bosques nativos, ambos contenidos desde 1980 en el
Decreto N°259.

Adicionalmente, hay otras normativas que también constituyen policy statement relevantes de
la politica publica del sector. Entre ellas se puede mencionar, la Ley N°20.653 que establece
sanciones a quienes provoquen incendios forestales, el proyecto de Ley que establece el
derecho real de conservacion,2® y los proyectos de ley que crean el Servicio de Biodiversidad y
Areas Silvestres Protegidas (Discurso 21 de mayo 2010), y el que crea el Servicio Nacional
Forestal, en reemplazo de la actual CONAF.21

18 Esta opinién fue compartida por Carlos Cabafia, profesional de CONAF, en entrevista el 04 de Junio de
2013 quién se refirié a ésta como una de las politicas “mas estables” del pais.

19 Carlos Cabafia, profesional de CONAF, en entrevista personal afirma que el DL “hace eco” de la Ley
20.283.

20 Boletin 5823 ingresado el 17 de Abril de 2008, actualmente en primer tramite constitucional.

21 Ambos proyectos fueron ingresados al Congreso el 01 de Enero de 2011. El Boletin 7486 fue
rechazado en primer tramite constitucional, mientras que el proyecto de ley que crea el Servicio
Nacional de Biodiversidad y Areas Protegidas, Boletin 7487, se encuentra sin actividad desde fines de
Enero de 2012.
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Figura II1.2. Linea de tiempo sobre reglamentos asociados al DL

26.12.1974 3,11.1980 1.9,1980 1982
Promulgacion Decreto 316: Antiguo Promulgacion Antiguo
Decreto 346: reglamento de Decreto 253: Reglamento

Antiguo bonificacicnes “Reglamento técnico Normas Contables

reglamento del DL 701"

general

12.6.1008

Promulgacion
Decreto 153:

“Reglamento general

del DL 701"

12.6.1998

Promulgacicn Decreto 1922

“Reglamentoc Para el Pago
de Bonificaciones
Forestales”

k4

16.12.1998

Publicacion Decreto 1341:
“Reglamento gue establece
normas contables aplicables a
los contribuyentes que realizan
actividades forestales de
conformidad al DL 701"

Nota: el Decreto N°193 ha sido modificado en 4 ocasiones posteriores: en el afio 2000 a través del Decreto N°265, en el afio 2001 a través del Decreto
N°52, en el afo 2008 a través del Decreto N°45 y en el 2009 a través del Decreto N°16, todos emitidos por el Ministerio de Agricultura.

Fuente: Elaboracion propia



2. Justificacion de la politica publica

El andlisis de la justificacion del DL no puede realizarse sin primero identificar sus objetivos,
asi como la evolucién historica de los mismos. Esto con el fin de contrastarlos con los desafios
de politica publica del sector y con los medios e instrumentos que el DL se da para cumplirlos.
Esto porque un requisito fundamental de toda politica publica y de sus instrumentos legales
es que ellos sean claros en sus objetivos y coherentes en la forma que seran alcanzados,
entendiendo que cada decision tiene una consecuencia y por tanto la ley, decreto u otra forma
normativa debe tener en espiritu el convertirse en una solucién mas que en un nuevo
problema. En esta seccidn primero se identifican los principales objetivos del DL asi como su
evolucion en el tiempo, para luego contrastarlos con los desafios de politica publica del sector
como una forma de dar respuesta a la pregunta sobre la justificaciéon de la politica publica a
través de un analisis de coherencia normativa del DL desde la perspectiva del tiempo.

a) Evolucion histérica de los objetivos del DL22

Una lectura inicial de los objetivos contenidos en el DL y sus posteriores proérrogas y
modificaciones da cuenta de una interesante evolucion cualitativa de los objetivos contenidos.
Este cambio cualitativo de objetivos tiene principalmente que ver con un cambio de
entendimiento sobre lo que el recurso forestal representa para el pais (lo que va mas alla del
valor maderero del bosque, por ejemplo), que ha tenido como consecuencia un cambio de
diseno del cuerpo legal, desde el punto de vista de sus objetivos, medios e instrumentos, asi
como de su métrica de evaluaciéon. Mas concretamente, parece existir un cierto consenso en
identificar al menos dos etapas en la historia del DL. La primera de ellas reflejaria una légica
econdmica y productivista con una clara valoraciéon econdmica de los bosques.23 Esto dura
hasta 1998, afio en el que se promulga la Ley N°19.561 la que amplia los objetivos del DL al
ambito social fundamentalmente a través de la focalizacién del beneficio de bonificacién a los
PPF los que son definidos en los siguientes términos: “la persona que, reuniendo los requisitos
del pequefio productor agricola, definido en el articulo 13 de la Ley N°18.910, trabaja y es
propietaria de uno o mas predios rusticos, cuya superficie en conjunto no exceda de 12
hectareas de riego basico, de acuerdo a su equivalencia por zona, fijada en el referido texto
legal. En todo caso, se considerara que no exceden del equivalente de 12 hectareas de riego

22 E] andlisis de disefo de politica publica busca identificar, por una parte, la evolucién histdrica de los
objetivos del DL, para luego proceder a analizar su congruencia con los medios e instrumentos
propuestos para su cumplimiento, asi como de sus responsables. Este andlisis, se focaliza en el disefio
del programa.

23 Entrevista Carlos Cabafia, 04 de Junio de 2013 donde se discuten los argumentos de su libro “Resefia
histdrica de la aplicacion del DL” (CONAF) ahi se sefiala que: “La politica econémica implementada por
el Gobierno de la época en que se promulgé el DL le asignd, desde el principio de gestién, una gran
importancia a las ventajas comparativas como soporte conceptual al potenciamiento de ciertas areas de
la economia nacional” (Cabafia 2011, 15). Ademas, menciona que uno de los objetivos, ademas del
conservacionista, es: “eminentemente econémico, pues persigue aprovechar las excelentes condiciones
naturales del pais en lo referente al recurso forestal. La creacién y el mejoramiento del recurso ya
existente, debe orientarse principalmente a la obtencién de productos que en cualquier grado de
elaboracién puedan exportarse y competir ventajosamente en los mercados internacionales” (Cabana
2011, 19).



basico, aquellos predios que tengan una superficie inferior a 200 hectareas, o a 500 hectareas,
cuando éstos se ubiquen en las regiones I a IV, XI, XII, en la comuna de Lonquimay en la IX
Regidn y en la provincia de Palena en la X Regidn. Se entenderan incluidas entre los PPF, las
comunidades agricolas reguladas por el decreto con fuerza de Ley N°5, de 1968, del Ministerio
de Agricultura, las comunidades indigenas regidas por la Ley N°19.253, las comunidades
sobre bienes comunes resultantes del proceso de reforma agraria, las sociedades de secano
constituidas de acuerdo con el articulo 12 del DL N°2.247, de 1978, y las sociedades a que se
refiere el articulo 6° de la Ley N°19.118, siempre que, a lo menos, el 60% del capital social de
tales sociedades se encuentre en poder de los socios originales o de personas que tengan la
calidad de PPF, segun lo certifique el Servicio Agricola y Ganadero”24.

Asimismo, la Ley N°19.561 contempla incentivar la forestaciéon para la prevencion de la
degradacion, proteccién y recuperacién de los suelos del territorio nacional, explicitando asi
un objetivo ambiental que aunque circunscrito exclusivamente a suelos, da cuenta de una
modificacion del entendimiento del valor del recurso bosque, desde una valoracion
estrictamente econémica a una que incorpora su valor social y ambiental (servicios
ecosistémicos del bosque), poniéndose a tono con la tendencia internacional de valoracién
compleja de los recursos naturales.

b) Justificacion de cambios en los objetivos del DL 701

Primero, es importante notar que la evolucidn histérica de los objetivos del DL es coherente
con la evolucién histérica del concepto de desarrollo econémico asi como del rol que los
recursos naturales juegan en su obtencion. En 1974 el concepto de desarrollo era basicamente
homologable a crecimiento econémico, y por lo tanto el gran aporte que recursos naturales
renovables como el bosque realizaban al desarrollo del pais era entendido principalmente
como el aporte al crecimiento netamente econémico que ellos podian generar.2s En este
sentido los objetivos iniciales (1974) del DL son coherentes no sélo con la situacidon de
desarrollo de la industria forestal en Chile sino que también con esta vision de desarrollo al
enfatizar, en su prélogo, su objetivo de fomentar la forestaciéon “debido a su importancia y
necesidad que existe para la economia del pais”.2¢6

En contraste con su definicion original de objetivos, el proyecto de ley que ingresa al Congreso
el 16 de mayo de 2005 y que es aprobado tres afios mas tarde en mayo de 2008 (Ley
N°19.561), enfatiza el rol social y ambiental que puede jugar el DL al centrar su atencién en
los PPF al otorgarles las mayores facilidades posibles para que foresten sus terrenos?’ asi

24 (Articulo 2, inciso 8°)

25 Si bien es cierto los ingenieros forestales por formacién han tenido siempre una comprension del
aporte no sélo econémico sino que también ecosistémico de los bosques esta afirmacidn se refiere a la
mayoria de los tomadores de decision y especificamente al Congreso y Ejecutivo.

26 Asimismo el DL N°945 (1975) en su prologo menciona la importancia que para la economia del pais
tiene el fomento de la forestacidn; las normas dictadas para tal efecto y que se contienen en el DL, de
1974”.

27 El Mensaje presidencial dice textualmente “La marginacién de los pequefios propietarios de sus
beneficios y la concentracién de la actividad forestal en un reducido nimero de agentes, son ejemplos
de los problemas que se han encontrado en la aplicacién de este cuerpo legal (...) Por ello, uno de los
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como reorientar los incentivos a la proteccion de los suelos fragiles o en proceso de erosiéon
promoviendo asi el fomento forestal en lugares y propietarios marginales. Esta ampliacién de
objetivos del DL es definitivamente consagrada en el mensaje que acompafia el ingreso al
Congreso Nacional de la Ley N°20.488 el cual enfatiza el rol social que cumple el DL al
contribuir a la generacién de empleo rural, especialmente en zonas fuertemente afectadas por
el terremoto de febrero de 2010. Sin duda esta ampliacién de objetivos declarados del DL
refleja también un progresivo cambio de entendimiento del concepto de desarrollo de la
industria forestal al incluir la dimensién social y ambiental.

3. Analisis de coherencia normativa del DL con los desafios de politica pablica en
el area de manejo de recursos naturales, sector silvicultura

Con el fin de evaluar si se justifican los objetivos actuales del DL a la luz de los desafios que
enfrenta Chile en el sector bosques y plantaciones forestales, se ha propuesto el desarrollo de
un analisis de coherencia normativa, en los términos propuestos por Arriagada, Reyes y Reyes
(2012) lo que sin duda puede ser un interesante aporte al andlisis, evaluaciéon y eventual
correccion del disefio e implementacion de esta politica publica. La primera parte de este
analisis requiere la identificacion de los desafios ambientales relacionados con el sector. Para
ello se han revisado exhaustivamente los documentos oficiales que presentan o debieran
presentar los principales objetivos y desafios de politica publica en el area de manejo de
recursos naturales, sector silvicultura: bosques y plantaciones forestales, y se ha concluido
que desde 1990 a la fecha el poder Ejecutivo ha identificado nueve desafios especificos
relacionados con el sector (Cuadro I1I.1. y Anexo 28).

objetivos que persigue esta iniciativa legal es precisamente el de facilitar el acceso a este beneficio a los
PPF que constituyen aproximadamente 240.000 unidades productivas, de las cuales el 67% tiene suelos
de APF, lo que representa aproximadamente dos millones de hectareas en el pais.”
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Cuadro III.1. Desafios especificos en el area de manejo de recursos naturales, sector

silvicultura: bosques 1990-2012

Desafios Fuentes

1.Enfrentar la sustitucion de
especies nativas en bosques

Informe Pais 1999, 147; Informe Pais 2005, 117; OCDE-
CEPAL 2005, 178; Informe Pais 2008, 130

2.Fomentar la forestacion y el uso
de suelos de preferencia forestal

Informe Pais 1999, 147; Informe Pais 2005, 117; 131;
136; Informe Pais 2008, 130; 163; OCDE-CEPAL, 178

3.Regular la explotacién de
madera nativa con fines
industriales para fomentar su
preservacion

Informe Pais 1999, 144; Informe Pais 2005, 110; Informe
Pais 2008, 129; MMA 2011, 276

4.Regular el uso doméstico de leiia
para combustible

Informe Pais 1999, 142; Informe Pais 2005, 112; Informe
Pais 2008, 134; MMA 2011, 276

5.Mejorar la prevencion y manejo
de incendios forestales

Informe Pais 1999, 150; Informe Pais 2005, 117; OCDE-
CEPAL 2005, 178; Informe Pais 2008, 143; MMA 2011,
274

6.Mejorar las politicas de Informe Pais 2005, 123; OCDE-CEPAL 2005, 118;
proteccion del Estado del bosque Informe Pais 2008, 168; Discurso 21 de Mayo 2011, 28
nativo y los ecosistemas

nacionales

7 Implementar politicas de Discurso 21 de mayo 1992, 70; Informe Pais 1999, 154;
manejo, preservacion y Informe Pais 2005, 134; Informe Pais 2008, 148

conservacion del bosque nativo

8.Incorporar el problema del Informe Pais2008,164-166
cambio climatico en las politicas

de conservacion del bosque nativo

9.Fortalecer la capacidad Informe Pais 1999, 153; informe Pais 2005, 114; Informe
institucional de fiscalizacion Pais 2008, 148; 167; OCDE-MMA 2011, 102-103
respecto al uso del recurso

forestal

Fuente: elaboracion propia en base a los documentos que indica

Una vez identificados los desafios generales y especificos del sector bosques, es necesario
proceder a identificar la normativa asociada. Para ello el principal insumo en este
procedimiento es el texto de la norma, considerando su titulo y articulado. Adicionalmente, en
caso que el texto no sea del todo claro y sélo para el caso de las leyes, el mensaje presidencial,
la mocion parlamentaria, y la discusién legislativa también pueden servir como insumos. En
base a esta informacion, se debe ubicar la normativa ambiental en la tabla de objetivos. Este
andlisis puede hacerse para la tabla completa de temas y objetivos o para algin tema en
especifico, pero dentro de ese tema se debe evaluar el conjunto de la normativa ambiental, no
puede ser sélo una norma, ya que la naturaleza del andlisis es en base a un conjunto. Es en
base a esta ultima alternativa que se analiza el presente caso, como muestra en el Cuadro IIL.2.
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Manejo
de
recursos
naturales

Mejorar la
sustentabilidad
de la actividad

1.Enfrentar la sustitucién
de especies
bosques

nativas en

20.283: “Ley sobre recuperacion del
bosque nativo y fomento forestal”
30.07.2008

Proteccién, conservacién y manejo del
bosque nativo

2.Fomentar la forestaciéon y
el uso de suelos de

preferencia forestal

DL de 1974

Regula la actividad forestal para incentivar
la forestacion y evitar la degradacion de
suelos del territorio nacional

DL N°945 de 1975

DL N°2.565 de 1979

DL N°2.671 de 1979

18.959: “Modifica, interpreta y deroga
normas que indica” 22.02.1990

19.356: “Aprueba Ley de Presupuestos
para el sector publico afio 1995”
28.11.1994

19.561: “Modifica el DL 701 sobre
fomento forestal“ 16.05.1998

20.488: “Prorroga vigencia del DL
701, y aumenta incentivos a la
forestacion” 03.01.2011

Reducir
impactos
ambientales de
la actividad

productiva

3.Regular la explotacién de
madera nativa con fines
industriales para fomentar
su preservacion




4.Regular el uso doméstico
de lefia para combustible

20.586: “Regular la certificacion de los
artefactos para combustion de lefia y
otros productos dendroenergéticos.”
16.05.2012

Fortalecer la
institucionalidad
para el manejo
de los RRNN

5.Mejorar la prevencion y
manejo de incendios
forestales

20.653: "Aumenta las sanciones a
responsables de incendios forestales”
02.02.2013

Aplica sanciones a quienes provoquen

incendios forestales

6.Mejorar las politicas de
proteccion del Estado del
bosque nativo y los
ecosistemas nacionales

Boletin N°5823-07: “Establece el
derecho real de conservacion”
17.04.2008 (fecha ingreso)

Boletin N°7487, “Crea el Servicio
Nacional de Biodiversidad y Areas
Protegidas,” 01.01.2011 (fecha ingreso

7.Implementar politicas de
manejo, preservacién y
conservacion del bosque
nativo

20.283: “Ley sobre recuperacion del
bosque nativo y fomento forestal”
30.07.2008

Fomenta la recuperacion y proteccion del
bosque nativo, ademdas de asegurar la

sustentabilidad forestal

8.Incorporar el problema
del cambio climatico en las
politicas de conservacion
del bosque nativo

Boletin 8603-01 Fomento Forestal que
modifica y extiende el DL 701.
02.10.2012 (fecha ingreso)

9.Fortalecer la capacidad
institucional de
fiscalizacion respecto al uso
del recurso forestal

Boletin N2 7486-01: “Crea el Servicio
Nacional Forestal, CONAF”

(rechazado)

Fuente: elaboracién propia en base a www.votacionesambientales.uc.cl
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En la evaluacion de coherencia normativa, se analiza inicamente la correspondencia de cada
una de las normas con uno o mas de los objetivos, sin evaluar en qué grado dicha norma da
cumplimiento al objetivo. Ciertamente hay normas de mayor importancia que pueden dar una
respuesta completa al objetivo mientras que otras normas secundarias s6lo lo abordan
parcialmente. Sin embargo, determinar el grado en que se da respuesta a un determinado
objetivo es una tarea de mayor complejidad porque requiere la ponderacién del conjunto de
instrumentos de politica publica y de las iniciativas privadas que atienden dicho objetivo.

En primer lugar, el andlisis de la tabla de coherencia muestra que el desafio general “Mejorar
la sustentabilidad de la actividad”, y sus desafios especificos 1 y 2, “Enfrentar la sustituciéon de
especies nativas en bosques” y “Fomentar la forestacion y el uso de suelos de preferencia
forestal” han recibido notoriamente mayor atencién normativa que el resto de los desafios
generales y especificos. Al desafio especifico nimero 2 corresponde el DL y sus posteriores
modificaciones, lo que explica la importancia central del DL en la politica publica del sector
bosque. Por oposicidn, el andlisis de la tabla de coherencia normativa muestra que el desafio
general “Reducir impactos ambientales de la actividad productiva” s6lo ha sido abordado
parcialmente y muy tardiamente a través de un Unico cuerpo normativo aprobado el 2012
(desafio especifico nimero 4, Regular el uso doméstico de lefia para combustible). El desafio
especifico nimero 3, Regular la explotacion de madera nativa con fines industriales para
fomentar su preservacion no ha recibido atencién legislativa, pese a haber sido identificado
como un desafio permanente de politica publica en los Informe Pais afios 1999, 2005, 2008 e
informe MMA 2011.

Finalmente, el desafio especifico, de Implementar politicas de manejo, preservacién y
conservacion del bosque nativo ha sido notoriamente el desafio mas dificil de abordar desde
el punto de vista politico, acumulando escasas y muy sufridas victorias (Ley Bosque Nativo
tras 16 afios de tramitacién), y muchas derrotas (rechazo a idea de legislar sobre Servicio
Nacional Forestal y estancamiento tramitacion de ley que crea el Servicio Nacional de
Biodiversidad, entre otras). Esto es evidente en el caso del desafio especifico nimero 8,
incorporar el problema del cambio climatico en las politicas de conservaciéon de bosques, el
que pese haber sido incorporado como tal en el Informe Pais 2008 atin no ha sido abordado.
De la misma forma, el desafio especifico nimero 9, fortalecer la capacidad institucional de
fiscalizacion respecto al uso del recurso forestal, tampoco ha sido abordada con éxito ya que el
proyecto de ley “Crea el Servicio Nacional Forestal” fue rechazado en primer tramite
constitucional durante el afio 2011. Asi también el desafio nimero 6, mejorar las politicas de
proteccion del Estado del bosque nativo y los ecosistemas nacionales identificado como tal en
los Informe Pais 2005 y 2008, en la evaluacién de desempefio de la OCDE-CEPAL 2005 y en el
Discurso del 21 de mayo 2011, pese a tener dos proyectos de ley presentados con coherencia
en dicho desafio, tampoco ha visto avances en el periodo estudiado.28

28 Cabe aclarar que no todos los objetivos ambientales son susceptibles de ser abordados mediante
normativa, sino que la respuesta puede o debe venir de politicas y acciones de otro tipo. Por tanto, la
ausencia de normativa en algin objetivo es una primera sefial para luego evaluar si es que se requiere
la dictacién de normativa o no.
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En segundo lugar, esta tabla entrega un panorama general que permite orientar un analisis
mas en profundidad sobre otro tipo de evaluaciones, incluyendo evaluaciéon de resultados
para conocer si es que tales normas han efectivamente contribuido a mejorar la situacién en el
objetivo en que se inserta, lo que es parte del objetivo del presente estudio.

En sintesis, el DL forma parte de la politica publica relacionada con el drea de manejo de
recursos naturales, sector silvicultura. En este contexto es necesario reconocer el rol central
que el DL ha tenido en esta politica publica al consolidarse, gracias a sus sucesivas prorrogas y
modificaciones, como un instrumento clave del sector en plena coherencia con el desafio
“Fomentar la forestacion y el uso de suelos de preferencia forestal”. Asi este andlisis nos
permite concluir que los objetivos del DL estdn plenamente justificados a la luz de los desafios
de politica publica definidos por la autoridad.

Sin embargo, en la articulacidn y relacion de los objetivos econémicos, sociales y ambientales
presentes en el DL 701, planteamos una ausencia de fluidez en su articulacién lo que genera
una duda razonable sobre si este instrumento serd capaz de afrontar con éxito el desafio que
plantea lograr la exitosa consecucion de los objetivos econdmicos, sociales y ambientales del
DL N° 701.

En este sentido, el DL 701 no ha terminado atn su transicién hacia un completo despliegue y
armonizacion de los objetivos econémicos, sociales y ambientales presentes en su actual texto
de ley, transicion que para realizarse necesita no sé6lo de un mejor y mas completo
entendimiento de las dimensiones sociales y econémicas asociadas al desarrollo del recurso
bosques, sino que muy especialmente de la creaciéon de medios e instrumentos que
efectivamente permitan la articulacion y fluida relacion entre ellos.

Un ejemplo de la necesidad de un mayor andlisis de las otras dimensiones del DL, es el caso de
la sustitucion, el mismo informe pais de 1999 menciona en su pagina 147 que ésta se vio
favorecida por las disposiciones del DL N° 701 de 1974, la cual al no ser clara en sus
especificaciones conduce a equivocos, traduciéndose en la eliminacién de grandes extensiones
de bosques nativos por especies exoéticas?®. Si bien la legislacion introdujo modificaciones
positivas para el manejo y conservacion del bosque nativo, en términos de sanciones para
infractores, entre otros, presenta igualmente algunas debilidades, como son el monto de las
mismas sanciones, las cuales incluso son permutables, y sin ser aplicadas por tribunales con la
jerarquia suficiente para hacerlas ejemplificadoras; los procedimientos para bonificaciones no
facilitan el acceso a los pequefios propietarios, ademas de que éstas no contemplan
actividades para aumentar o mantener los servicios ecosistémicos o ambientales; igualmente,
no incorpora un enfoque amplio en el manejo del bosque, que considere las cuencas y los
ecosistemas, y no toma en cuenta la actualizacién en el conocimientos respecto a los efectos
del bosque nativo en aspectos como produccién de agua, captura de carbono, turismo, etc.; y
por ultimo, y mdas importante, no limita la sustitucidn, el principal responsable de la
eliminacion de superficie de bosque nativo (Informe Pais 2008, 168).

29 En referencia al primer periodo del DL701
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IV. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES ELEMENTOS DE LA IMPLEMENTACION DEL
DL 701

El adecuado funcionamiento del DL, como instrumento de politica publica que permita
incentivar la forestacion, en especial, por parte de PPF y aquella necesaria para la prevencién
de la degradacion, proteccion y recuperacion de suelos del territorio nacional, esta
fuertemente supeditado a los elementos que permiten su implementacién. Estos elementos
incluyen la Tabla de Costos usada para las bonificaciones y el Sistema de Administracién
(SAFF) de CONAF usado para la gestién del programa. Todo esto mediado dentro del contexto
de organizacién de la industria forestal y considerando el rol jugado por los operadores en su
implementacién y su aporte en el logro de los objetivos del DL. En las siguientes secciones, el
estudio aborda estos distintos elementos.

1. Analisis de la Tabla de Costos

Para hacer efectivas las bonificaciones del DL, 1a CONAF fija en julio de cada afio y con previa
aprobacion de los ministerios de Agricultura y de Hacienda, el valor de los montos maximos
de bonificacién, para la temporada del afio siguiente. Estos quedan establecidos en un
instrumento llamado Tabla de Costos, que aspira a reflejar los verdaderos costos, por region,
de llevar a cabo diversas actividades forestales dentro del contexto del programa, como son la
forestacion y recuperacion de suelos. Esta tabla, junto con los porcentajes de los costos
definidos en la ley, regula el monto efectivamente pagado en las bonificaciones. Hasta el
ultimo afio de aplicacién del DL, este instrumento fijaba los costos netos de forestacion,
recuperacion de suelos degradados, estabilizaciéon de dunas, poda y raleo, en pesos ($) por
hectarea (ha), y el establecimiento de cortinas cortaviento, en pesos ($) por kilémetro. Para
los costos generales de forestacion, cada item de costo es calculado de forma diferenciada
segun region, las cuales se agrupan en nueve macrozonas de acuerdo con el costo de cada
actividad y sus respectivos insumos. Los limites de cada macro zona se detallan en el Cuadro
IV.1.

Cuadro IV.1. Divisiones administrativas para efecto de diferencias en los costos
asociados a las actividades forestales bonificables dentro del DL

Macro zona Limite de la Macro zona

1 Regiones I-1I-11I-XV y provincia del Elqui en la IV regién
2 Resto de la IV, V regién (excepto provincia Valparaiso y San Antonio) y
provincia de Chacabuco
Provincia Valparaiso y San Antonio, y RM (excepto provincia de Chacabuco)
VI y secano costero de las regiones VII, VIII
Resto de regiones VIl y VIII
IX, X y XIV regiones excepto provincia de Palena
X1y XII region y provincia de Palena X regién
Isla de Pascua
9 Nadis
Fuente: elaboracién propia

DI | |U1|b W
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Para la aprobaciéon de una plantacidn forestal y su posterior bonificacion, en las tablas de
costos se indican algunas observaciones generales, como las siguientes:

* El distanciamiento entre plantas en la hilera de plantacién no podra ser inferior a 2
metros.

* Los costos del establecimiento de una plantacién, deben financiar los siguientes items:
roce3?, tratamiento de desechos, preparacién del suelo, desmalezado pre y post
plantacién, adquisicién o produccion de plantas, plantacién, fertilizacién, riego de
establecimiento3! y aplicacién de gel entre las macro zonas 1 a 432, control de
lagomorfos33, construccion de cortafuegos y gastos generales (ej. otros insumos).

* Los costos de utilizacién de plantas producidas en vareta, seran asimilados a los costos
de forestacién de plantas exoéticas producidas en cepellén.34

* Los propietarios forestales recibiran cambios en el monto en el monto de la
bonificacién, si cumplen algunas de las siguientes condiciones:

0 Si establecen plantaciones con algunas especies forestales especificas y en
macro zonas determinadas (aumentos), o en algunos casos reciben
penalizacion a la bonificacion si utilizan especies arbustivas.

0 Sirealizan algunas obras de preparacion de suelos como el subsolado.

0 Sise establecen plantaciones en suelos forestables (reduccion).

0 Si la plantaciéon requiere proteccién individual de las plantas contra
lagomorfos, siempre que la proteccion se realice en el 100% de las plantas,
utilizando mallas, tubetes u otros medios mecanicos de proteccion.

0 Si el propietario contrata un seguro por un periodo maximo de cuatro afios
ante siniestros tales como sequia, heladas, inundaciones e incendios forestales,
el que se debera acreditar mediante un certificado emitido por la compania de
Seguros.

Para acceder a la bonificacién por actividades de recuperacién de suelos, el beneficiario
debera acreditar la ejecucidn de obras de recuperacion de suelos de ladera o cauce (Cuadro

30 Roce es el manejo de la vegetacion arbustiva o arbérea presente en un area que se desea plantar y
que de no efectuarse podria afectar el establecimiento, crecimiento y desarrollo de la plantacion.
Existen tres tipos de roce; manual, mecanico y quimico (CORMA, 2009).

31 El riego de establecimiento se aplica inmediatamente a la plantacién o en el mes siguiente y su
principal objetivo es favorecer la adherencia de las raices a la tierra (Serrada, 2000).

32 Las plantas se riegan a través de un esquema que se rige por la capacidad del suelo y la necesidad de
evitar el marchitamiento. Entre cada riego el crecimiento de la planta aumenta cuando los parametros
de la humedad, aireacién, temperatura, etc. se vuelven mas ideales y disminuye cuando estos factores
son menos favorables. El uso de gel capaz de absorber agua cientos de veces su peso proporciona
humedad paulatinamente a las raices de todo tipo de plantas. El producto mejora las caracteristicas del
suelo, como son la retencién y disponibilidad del agua, la aireacién y la descompactacién (CONAF,
2012).

33 En algunos territorios los conejos y liebres silvestres constituyen plagas que pueden dafar
severamente una plantacion forestal, pudiendo llegar incluso a su destruccion total. En funcién del nivel
poblacional de estos lepdridos se pueden adoptar diversas medidas tendientes a disminuirlo evitando
el impacto que pueden causar en la nueva plantacién (CONAF, 2012).

34 La propagacion asexual es una técnica de reproduccion de tejidos vegetales por medio de partes
vegetativas (varetas) de una planta seleccionada. El cepelléon de una planta es la tierra que se deja
pegada a las raices para trasplantarlos (CONAF, 2012).
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[V.2), las que se bonificaran por obra construida, hasta un monto maximo, en funcién del
grado de erosion de suelo.

Cuadro 1V.2. Obras de recuperacion de suelos sujetas a bonificacion del DL contenidas
en la Tabla de Costos, temporada 2012

Tipo de obra de ladera Unidad de Medida

Zanja de infiltracién Metro lineal
Canal de desviaciéon Metro lineal
Microterraza manual Metro lineal
Fajinas Metro lineal
Muretes de sacos Metro cuadrado
Microterrazas con escarificado Hectéreas
Empalizada Metro cuadrado
Muretes de piedra Metro lineal
Diques de postes Metro cuadrado
Gaviones Metro cubico

Fuente: elaboracién propia en base a informacién de CONAF

Dentro de las tablas de costo, se establecen normas técnicas minimas asociadas a las obras de
recuperacion de suelos degradados susceptibles de bonificar. Los formatos de las tablas de
costos han ido variando en el tiempo, pero lo que es comun para todos es que los costos de
cada item son presentados en tablas explicativas haciendo referencia al costo, unidad de
medida, regiéon o macrozona. Ademas, las tablas incluyen secciones informativas tales como:
procedimiento para la determinacién de costos de forestacion, observaciones generales para
el establecimiento de plantaciones forestales, especificaciones adicionales para la
determinacién de los costos de forestacidon en el caso de PPF, y especificaciones técnicas
generales para obras de recuperacion de suelos degradados susceptibles de bonificar.

A partir de la temporada de forestaciéon del afio 2002, y con el objetivo de fomentar la
diversidad forestal se incorporé a la Tabla de Costos una bonificacién extra, para aquellos
propietarios que establecieran plantaciones forestales de Acacia melanoxylon (Aromo
australiano), Acacia saligna (Acacia azul), Castanea sativa (Castafio), Eucalyptus regnans
(Eucalipto), Pseudotsuga menziessii (Pino Oregdn), Pinus ponderosa (Pino ponderosa), Pinus
contorta (Pino contorta), Nothofagus obliqua (Roble), Nothofagus alpina (Rauli) y Nothofagus
dombeyi (Coigue). Y ademas, a las especificaciones generales de las obras de recuperacién de
suelos se le incorporan nuevas restricciones. Para las temporadas 2007, 2008 y 2009, se
modificé el item de recuperaciéon de suelos estableciendo los montos maximos bonificables
segun categoria de erosion y pendiente del terreno.
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Para el andlisis de la estimacién de los costos considerados en la elaboracion de las tablas de
costos, Valdebenito y Hormazabal en el afio 200035 proponen 4 etapas: plantacién, cercado,
mano de obra y transporte. Los costos de la etapa de plantacién dependen de la preparacion
del suelo, época, especie, tipo de planta, tecnologia de plantacidn, topografia, capacitacion de
los operarios, densidad de plantacion y tipo de suelo. Dentro de los insumos mas utilizados en
faenas de establecimiento de plantaciones forestales se pueden mencionar los siguientes:
fertilizantes que mejoran y favorecen el crecimiento de las plantas, herbicidas que eliminan la
competencia, fungicida que previene la aparicién de hongos, insecticidas destinados a la
eliminacién de insectos que pueden secar o reducir el crecimiento de una plantacién, como
también provocar malformaciones al fuste del arbol y polimeros hidratantes que aumentan la
retencion hidrica del suelo, lo que favorece a la planta en los meses con déficit de agua.

Durante el 2° y 3° afio de crecimiento de la plantacion, se realiza el control de competencia, el
que tiene por objetivo la eliminacién de la competencia y se realiza manualmente o con
herbicidas especificos. Su costo depende directamente de la vegetacion, cobertura, tamano,
topografia y métodos de aplicacién. El cercado tiene como funcién excluir la plantacion del
transito de personas y animales, disminuyendo el riesgo de dafios por pisoteo y la ocurrencia
de incendios forestales. El propietario forestal, para la obtencién de la bonificacién por
kilometro (km) de cerco construido, debe realizarlo con un minimo de 4 hebras de alambre de
puas y postes cada 3 metros, éstos ultimos con un didmetro minimo de 10 cm. Existe una
excepcion para la macrozona 7, cuando se emplea cerco eléctrico de 3 hebras de alambre con
postes cada 6 metros.

Dentro de los costos de establecimientos de una plantacidon forestal y de las obras de
recuperacion de suelos, la mano de obra es relevante, y de su seleccién depende la eficacia y
calidad con que se realicen los trabajos y el tiempo que demoren. Con el uso de trabajadores
capacitados, el propietario forestal obtiene mayores rendimientos y cumplimientos de los
estandares para optar a la bonificacion como parte del DL. El costo de la mano de obra, se
calcula en base al pago por jornada a un trabajador forestal, en el pago deben considerarse los
costos por concepto de leyes sociales. En el costo transporte influyen factores como la
distancia entre la zona de forestacion, centros urbanos y los viveros y el traslado del personal
e insumos necesarios para el establecimiento de las plantaciones.

En concordancia con la modificacion del DL en el afio 1998, se modificé el formato de la Tabla
de Costos incorporando especificaciones especiales en el caso de PPF. Para forestacion se
establece un costo adicional por actividad de forestacién por ha y por concepto de asesoria
técnica. En el caso de recuperacion de suelos el costo se incrementa por concepto de asesoria
profesional y establecimiento de cercos.

35 Valdebenito, G., Hormazabal, M. 2000. Andlisis de costos de establecimiento de plantaciones
forestales en pequefias propiedades atingentes al Decreto Ley 701. Temporada 2000. Documento de
trabajo 012000. Proyecto - FDIL.
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Evolucion de los Costos de las Principales Actividades3s

Para comprender la evolucion de las bonificaciones a las distintas actividades, se convirtieron
los montos bonificados a UF, para observar su evoluciéon real. La actividad obligatoria que
deben realizar todos los beneficiarios es la de forestacion. En la Figura IV.1 se muestra la
evoluciéon de los montos maximos de las bonificaciones por forestacion, en una de las
macrozonas mas caracteristicas del programa, alcanzado mayor cobertura, las areas de
secano interior de las regiones del Maule y Bio Bio. En la figura se asume que se realiza una
plantacién con especies exéticas (por ej. Pino Radiata o Eucaliptus, las especies mas populares
en la zona) con una densidad de 1.250 plantas por ha y en cepellén. La diferencia entre los
montos maximos de la bonificacién por ha entre PPF y OPF (otros propietarios forestales), se
deben a que la bonificacion maxima por forestacién para el PPF es de un 90% de los valores
de la tabla de costo (para las primeras 15 ha) contra el 75% de bonificaciéon para OPF, y a que
los PPF reciben una bonificacidn adicional por concepto de asistencia técnica.

La Figura IV.1 muestra que los valores reales se mantuvieron practicamente estaticos entre el
2001 y el 2008. En otras palabras los valores se ajustaron sélo siguiendo el IPC, durante ese
periodo. Si se compara, en la figura, los costos de mano de obra, uno de los principales insumo
de la actividad de forestal, se puede ver que las alzas en la tabla de costos, estuvieron muy por
debajo. Detrds de estos numeros estd el hecho que durante el periodo 1998 - 2012 se
realizaron dos esfuerzos por actualizar los costos incluidos en la tabla, en el 2001 y en el 2009.

Figura IV.1. Bonificacion maxima por forestacion (UF/ha)*
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Fuente: Elaboracién propia*

Asumiendo plantacion con especie ex6tica en cepellén a una densidad de 1.250 plantas por ha
en el secano interior de las regiones VII y VIII (Macrozona 4). Las diferencias entre tipo de
propietarios se deben al % del costo de bonificacion (75% vs. 90%), y al subsidio a la asesoria
técnica que sélo reciben los PPF.

36 Agradecemos la ayuda prestada por los funcionarios de CONAF, Rafael Bustamante y Marcelo
Sandoval para interpretar las distintas tablas de costo, y entender su evolucion histérica.
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Respecto al incentivo entregado a los PPF y comparado con OPF, podemos observar que éste
crecié en el tiempo. En 1998 los PPF recibian hasta un 28% mas por forestacién, mientras que
durante el periodo 2001-2008 esta brecha fue del 40%, y creci6é hasta un 60% en el 2010
debido a la actualizacién de las bonificaciones por asesoria profesional, como muestra la
Figura IV.1.

La evolucion de las bonificaciones por obras de recuperacion de suelo, explican en buena
parte la evolucion de la Tabla de Costos durante el periodo 1998 - 2012. Mas adelante se
analiza la distribucién de las bonificaciones por obras de recuperacién de suelos, y en la
seccion sobre la participacion de terceros se analiza el rol de estas bonificaciones sobre su
participacion. Aqui se hace sélo referencia a la evolucién del monto de las bonificaciones.

Figura IV.2. Bonificaciones maximas por obras de recuperacion de suelos segiin su
grado de erosion (UF/ha)*
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Fuente: elaboracién propia
* Asumiendo pendientes entre 10 y 30%.

Entre el afio 1999 y 2002, las bonificaciones maximas por obras de recuperacion de suelo
tuvieron un alza sostenida. Eso motivé un alza de los montos bonificados por obras de
recuperacion de suelos entre los afios 2003 y 2006, como muestra la Figura 1V.32. Hay que
enfatizar que este aumento va de la mano de un aumento en el area efectivamente forestada
donde el Programa super6 por tres anos seguidos los montos maximos asignados. De acuerdo
a la ley correspondia cambiar el Programa y comenzar a establecer concursos publicos para
determinar los beneficiarios del DL.37 Es probable, aunque dificil de poder demostrar con la

37 La ley N°19.561 dice en su articulo 12: “El sistema de otorgamiento de bonificaciones sera
modificado si durante tres afios consecutivos el monto destinado al pago de las mismas excediera, en
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informacién disponible, que debido al alto costo publico que hubiese implicado establecer un
programa de concursos, se optd por reducir fuertemente las bonificaciones a las actividades
de recuperacion de suelos, y asi poder controlar la carga fiscal del mismo. Por otro lado, como
demuestra la siguiente Figura 1V.3, fueron las bonificaciones por recuperacion de suelo las
que tuvieron un crecimiento explosivo hasta la caida en la tabla de costos de las actividades de
recuperacion de suelos.

Figura IV.3. Evolucidn de las bonificaciones totales por actividad en el area de estudio
(mill. $ 2010)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos proporcionados por CONAF. Incluye sélo las regiones
incluidas en el estudio de campo (VII - X regiones).

Los PPF, también tienen acceso a bonificaciones por actividades de manejo forestal, en
particular a las labores de poda y raleo de bosques. Los expertos de CONAF entrevistados en
terreno, enfatizan que las actividades de manejo son esenciales para darle valor al bosques3s.
Un bosque mal manejado esta destinado a fines con menor valor asociado (pulpa y chips),
mientras que un bosque bien manejado puede ser explotado como madera aumentando
significativamente su valor. La evolucion de las bonificaciones por manejo de bosque muestra
otra importante historia. Entre el afio 2001 y 2012 en términos reales las bonificaciones por
manejo se mantuvieron relativamente estables con excepcion de los afios 2009 y 2010. En el
afio 2009 una importante crisis econémica golpe6 al pais llevando el desempleo a tasas que

moneda del mismo valor adquisitivo, la cantidad total de bonificacién efectivamente pagada durante el
afio 1996. Cumplida esta condicién, se hardn concursos publicos para quienes postulen a
bonificaciones...”.

38 Se realizaron entrevistas en terreno a diversos funcionarios de CONAF en las provincias de
Cauquenes, Talca, Concepcién, Osorno y Llanquihue, ademas de diversas entrevistas a funcionarios en
Santiago.
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superaron el 10%. Esos mismos afios las bonificaciones por actividades de poda y raleo
tuvieron un importante alza. Es probable que durante este periodo el programa intentd
fomentar actividades intensivas en mano de obra (como poda y raleo), y que beneficiaran a
hogares mas vulnerables (PPF), aumentando las bonificaciones de este item. Esta alza
transitoria se observa claramente en la Figura 1V.4. Los PPF respondieron rapidamente al
estimulo econémico, como muestra la importante alza temporal en las bonificaciones por
concepto de poda y raleo que se muestra en la misma figura para los afios 2009 y 2010. El
éxito de esta politica temporal demuestra que el programa tiene ademas de un rol ambiental,
una dimension social; es una instrumento que permite al Estado inyectar gasto focalizado en
las areas rurales (particularmente entre las VI y X regiones).

Figura IV.4. Bonificacion por manejo forestal (incluyendo asesoria profesional - UF /ha)
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Fuente: elaboracién propia a base de informacion proporcionada por CONAF.

Relevancia de los Costos

Este estudio no contempldé como uno de sus objetivos evaluar en terreno si los costos
publicados en la tabla de costo, efectivamente correspondian a los costos reales de las
distintas actividades consideradas en la tabla. Este es un ejercicio tan oneroso, que la misma
CONAF lo ha llevado a cabo en forma completa en dos oportunidades en la tltima década.
Actualmente, existe un consenso generalizado entre los expertos de CONAF consultados en
este estudio y usuarios, que la Tabla de Costos subvalora los verdaderos costos de forestacion
(con heterogeneidad, en algunos items la subvaloracién seria mas severa)3°. Como se observa
en la Figura IV.5, para los afios 2009 y 2011, existe una diferencia de alrededor de 10% entre
la estimacion original de costos realizada y la finalmente publicada. En terreno se levantaron
opiniones consonantes de que la tabla de costos sub-valora los verdaderos costos de la
actividad. Los usuarios creen que el costo del cerco esta particularmente sub-valuado; asi
como el costo de preparacién de suelos. En Cauquenes, por ejemplo, el subsolado con tractor

39 Afirmacion obtenida de entrevistas a personal de CONAF en regiones y Valdevenito y Hormazabal,
2000.
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(o surcos con tractor), sale en la tabla con costo de $36.800, cuando su costo de mercado esta
en torno a los $70 - 80 mil por ha%.

Figura IV.5. Diferencias de costos de actividades de forestacion estimados por CONAF y
en conjunto con DIPRES en las tablas de costos afios 2009 y 2011 (moneda corriente)
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Fuente: elaboraciéon propia

Dos objetivos un solo instrumento

La aparente subvaloracién de algunas actividades consideradas en la tabla de costo son el
resultado de la principal debilidad de la tabla como se disefié en la ley, y en la practica se
aplico. En la ley al instrumento de la tabla de costo se le asigna el rol de establecer “el valor de
los costos de las actividades bonificables [...]” Se ha demostrado, como se utiliz6 la tabla de
costo con fines distintos al de reflejar los verdaderos costos de las diferentes actividades
forestales. En el 2007 se utilizé para frenar la expansion del programa, por sobre lo previsto
en la ley, reduciendo las bonificaciones de recuperacion de suelo, Figura IV.2. También, se ha
demostrado como se utiliz6 la tabla de costo para promover gasto social focalizado, durante
un periodo de stress macroecondmico en el 2009-2010, al alzar provisoriamente los pagos
por labores de manejo de bosque, Figura IV.4. Asimismo, personal de CONAF ha reconocido
que se ha utilizado la Tabla de Costos para desincentivar ciertos tipos de plantaciones durante
periodos de expansion de plagas forestalestl. En suma, la Tabla de Costos ha sido utilizada
como acelerador o freno de distintos aspectos del programa. En ese sentido, este instrumento
de politica publica estaria cumpliendo dos roles distintos: (i) ser reflejo de los verdaderos
costos de la actividad forestal, y (ii) ser sintonizador fino para aumentar o controlar los
incentivos a la forestacién y la recuperaciéon de suelos degradados. Es necesario que tanto la
DIPRES como la CONAF, por razones micro o macroecondmicas en el primer caso, o motivos

40 Tabla de costo 2010 vs costo observado 2012.
41 Reunioén con el equipo de profesionales del Departamento de Plantaciones Forestales de CONAF y
Personal de DIPRES durante el mes de agosto del afio 2013.
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técnicos en el segundo, controlen los incentivos a forestar y recuperar suelos. Pero ese rol no
lo puede jugar la Tabla de Costos, pues la tabla debe reflejar correctamente los costos,
justamente para poder afinar los incentivos, y manejar de manera eficiente los recursos del
Estado, logrando los objetivos de la ley al minimo costo. Lo recomendable es que existan dos
instrumentos, la tabla de costo, que refleje de la mejor manera posible los costos de la
actividad y que pueda ser actualizado anualmente con el IPC, y en forma detallada cada 3-5
afios; y un instrumento distinto que diese libertad al Ministerio de Hacienda y a CONAF de
regular la tabla de costo, como por ejemplo los porcentajes a bonificar que serian anunciados
de manera anual, como se hace actualmente con la Tabla de Costos. La experiencia de las
bonificaciones por recuperacién de suelo demuestra que es muy importante regular de forma
precisa los incentivos. Ese objetivo no se puede cumplir con una Tabla de Costos desfasada de
la realidad econémica.

Otras debilidades

La actividad forestal, es un sector econdémico que se caracteriza por la existencia de
economias de escala pecuniarias. Un ejemplo clarisimo de estas economias es mover una
maquina pesada para realizar un subsolado. El costo fijo de transportar la maquina al predio
es tan elevado, que los costos promedio por hectarea caen rapidamente a medida que se
aplica la operacién a un terreno mas grande. Asi existen muchos otros ejemplos. La idea de
entregar bonificaciones diferenciadas entre PPF y OPF responde en parte a estas diferencias,
pero una mejora evidente puede presentar costos que varien por superficie total bonificada.

Todos los actores entrevistados (usuarios y funcionarios de CONAF en Santiago y terreno)
sefialaron que la Tabla de Costos es demasiado compleja de interpretar. Si bien la Tabla de
Costos se podria simplificar con un mejor disefio, un instrumento que reconozca las
diferencias de costos que da la geografia, y los distintos tipos de actividad forestal dificilmente
serd sencilla. En la practica, esta dificultad en su interpretacién, no permite que el PPF que
desea ingresar al programa pueda obtener por si solo un valor aproximado de la bonificacién
por ha acorde a su predio y por lo tanto, necesite contar con la ayuda de un funcionario de
CONAF que calcula personalmente costos y beneficios para un predio dado, o un tercero se
acerca al duefio del predio y lo recluta para el programa.

Otra debilidad, relacionada con su disefio, y que identificada en terreno es que las macrozonas
de la Tabla de Costos son demasiado amplias, y que la escala adecuada, para reflejar las
diferencias econdmicas locales debiera ser mas local. Por ejemplo, se espera que los costos de
maquinaria sean menores en areas cercanas a las ciudades en comparaciéon a dreas mas
aisladas. Esto es especialmente relevante para los PPF que no pueden explotar las economias
de escala de las que se benefician los OPF.

2. Andlisis y descripcion del Sistema de Administracion (SAFF)

El SAFF integra y automatiza los procesos para administrar el cumplimiento del DL. Sus
objetivos son mejorar la gestion institucional, contar con informaciéon actualizada y
homogenizar la respuesta corporativa, a través de la optimizacién y estandarizaciéon de
procesos, ademas de:
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« facilitar a los propietarios y consultores forestales la elaboracion de estudios técnicos;
« simplificar el proceso de ingreso de solicitudes en las oficinas de CONAF;
e mejorar los tiempos de respuesta en la obtencion de resoluciones y certificados;

» mejorar los tiempos de respuesta a los usuarios respecto de las denuncias de terceros sobre
cortas ilegales;

e envio automatico de informes de Bonificacion Forestal a la Tesoreria General de la
Republica.

Funcionamiento del SAFF

Para ingresar al sistema se requiere de una clave y contrasefia de acceso, para todos los
perfiles. Una vez dentro del sistema, la informacion de los propietarios forestales
participantes del DL se encuentra contenida en la ventana “fichas prediales”, a la cual se puede
tener acceso mediante el RUT del propietario, rol de avaluo fiscal de la propiedad o mediante
el nimero de solitud de bonificacién. La informacién mostrada en esta seccién, proviene del
acceso al sistema mediante un perfil de invitado, un tipo de perfil no detallado proporcionado
por Jefe del Departamento de Administraciéon de la Legislacion Forestal y de un acceso en
conjunto con una funcionaria de CONAF en oficina central42. Todo lo anterior fue también
complementado con opiniones recogidas en entrevistas a personal de CONAF en oficinas
regionales de las regiones del Maule y Los Lagos.

Dentro de la ventana “fichas prediales”, la informacion se encuentra desplegada en una serie
de ventanas, que se presentan en la Figura IV.6.

42 Se cuenta con antecedentes de que existirfan al menos 4 perfiles de usuarios distintos. Toda la
informacién disponible se encuentra plasmada en el documento.
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Figura IV.6. Informacién disponible en SAFF
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Como muestra la Figura IV.6, el sistema contiene gran parte de la informacién del predio y su
historial dentro del programa. Sin embargo, esta informacién se encuentra muy disgregada en
distintas ventanas, por lo tanto es dificil poder obtener un historial consolidado del
propietario. Existen dentro del SAFF ventanas tipo resumen (listado histdrico, listado de las
bonificaciones), donde la informacién se encuentra en un segundo nivel y que no son
exportables a un archivo Excel o bien en formato de archivo adjunto.

La actualizacion de la informacion que se muestra en el SAFF, es realizada por personal de
CONAF en cada una las oficinas regionales, por lo tanto la disponibilidad de la informacién
sobre todo de la documentacién anexa a las solicitudes no es homogénea, especialmente de
planos de los predios bonificados, fotos aéreas de los rodales, etc. Lo anterior implica que esta
informacion es sé6lo de consulta y no es posible generar reportes completos para mas de un
predio o propietario forestal bonificado. Por ejemplo, si un funcionario quiere saber a cuantos
PPF todavia no se les ha pagado la bonificaciéon del 15% restante en la provincia de
Cauquenes, el SAFF no tiene la capacidad para entregar esta informacién. Ademas y cuando es
necesario contar con informacién de esta naturaleza, ésta es solicitada al Departamento de
Informatica de CONAF para su procesamiento, situaciéon que fue confirmada por trabajadores
de CONAF en regiones.

Hasta el momento la plataforma SAFF, principalmente permite la generacion de reportes
basicos sobre estadisticas de bonificaciones entregadas por afio y regidon, y nimero de
hectareas bonificadas. Ambos reportes son exportables a formato Excel.

La dificultad en el acceso a la informacion, es confirmada por personal de CONAF en regiones,
quienes incluso prefieren usar planillas Excel personales, que les permitan llevar estadisticas
mas completas sobre la cobertura del programa, bonificaciones a pagar y ademas les facilita
su labor en terreno. Por otro lado, el acceso al sistema SAFF esta restringido sélo a personal
de CONAF tanto a nivel central como en regiones, que cuente con la labor de tramitacion y
evaluacién de las solicitudes referidas al DL. El acceso a informacién relacionado con el DL,
por parte del publico general, es a través de la oficina virtual disponible en la pagina web de la
Corporacion. Por esta via s6lo se puede tener acceso a estadisticas procesadas respecto del
programa.

Andlisis del sistema

Del sistema se destaca, que a nivel nacional, con su sistema intranet se facilita la tramitacion
en linea de las solicitudes relativas al DL, permitiendo con ello dar cumplimiento a sus
objetivos de manera expedita. Dentro de este ambito es importante destacar que el sistema
permite emitir resoluciones relativas al DL con firma electrénica avanzada y realizar pagos a
través del portal de pagos de la Tesoreria General de la Republica. Sin embargo y a pesar de lo
expedito de la operacion con el uso del sistema SAFF, aun faltan aspectos que mejorar a nivel
de las oficinas en regiones, lo que queda demostrado en que a nivel nacional, durante el afio
2012, un 26% de las solicitudes de calificacién o bonificaciéon del programa no fueron
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resueltas dentro del plazo que la CONAF se estableci6 como meta interna en cada region
(plazo de 50 a 99 dias variando por regién)4s.

Figura IV.7. Solicitudes por regiones resueltas fuera del plazo (50 - 99 dias) establecido
por CONAF durante el 2012
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44Fuente: elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por CONAF

El retraso en las solicitudes por pago de bonificaciones puede ser a nivel juridico o técnico. El
primero se relaciona con el estudio de la documentacién legal necesaria para el cobro de la
bonificaciéon y la evaluacidon técnica consiste en la verificacion en terreno del cumplimiento de
las actividades descritas en el Plan de Manejo y revision de la plantacion (superficie, % de
prendimiento, calidad de cerco, etc.). Una vez aprobada la bonificacién, a través del SAFF se
envia informacion a la Tesoreria General de la Republica. Por lo tanto, la evaluacién de
solicitudes fuera de plazo, puede indicar que el sistema no cuenta con un sistema de control
que indique el estado en que se encuentra la evaluacién de las solicitudes o bien el personal de
CONAF cuenta con una excesiva carga de trabajo, tanto administrativa como de terreno, que
los imposibilita de cumplir con los plazos establecidos. La sobrecarga que se menciona fue
confirmada con el personal en regiones.

En la Figura IV.7 podemos observar que la regién con mayor nimero de solicitudes resueltas
fuera de plazo es la Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo. Por el contrario la
region que presenta la menor cantidad de solicitudes no resueltas es la Region de Valparaiso,
lo que probablemente se encuentra asociado a que esta regidon presenta una menor actividad

43 Aqui se define como fuera de plazo, las solicitudes resueltas fuera del plazo que CONAF ha
establecido. Es importante clarificar, que el plazo legal es mas extenso, 180 dias, y que ninguna solicitud
se resuelve fuera de este ultimo plazo.

4+ Informe de evaluacién de solicitudes del DL, Ley N°20.283 y DS N°490, 2013. Periodo enero a
diciembre de 2012 y facilitado por el Jefe del Departamento de Administraciéon de la Legislacién
Forestal de CONAF.
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forestal ya que es la region con el menor niimero de solicitudes relacionadas con el DL, y que
fueron evaluadas durante el afio 2012.

Figura IV.8. Solicitudes de bonificacion por region (aiio 2012)
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién proporcionada por la CONAF.

En la Figura IV.8 también se puede observar que el mayor nimero de solicitudes relacionadas
con el programa se encuentra entre la Regiéon del Maule y la Araucania, especialmente en la
region del Bio Bio. Esto implica una mayor carga de trabajo para los funcionarios de estas
regiones, de acuerdo al estudio de evaluacion de solicitudes correspondiente al afio 2012. Esa
sobrecarga se traduce finalmente en que una proporcion de las solicitudes se resuelven en un
plazo superior a los programados por la CONAF (50 - 99 dias dependiendo de la region). Esta
situacion puede observarse en la figura anterior. La demora en la evaluacién de estas
solicitudes puede deberse a retrasos tanto a nivel juridico como técnico segun lo explicado
anteriormente.

A grande rasgos, se puede decir que a medida que el programa se fue contrayendo y
disminuyeron las solicitudes, los tiempos de tramitacién se fueron reduciendo, de mas de 80
dias cuando se tramitaban mas de 3000 solicitudes por semestre, hasta menos de 60 dias en
promedio por solicitud, cuando las solicitudes se redujeron a un tercio (Cuadro IV.3.). Sin
embargo, no hay una correlaciéon estadistica entre solicitudes tramitadas y tiempos de
tramitacion. Se podria concluir, que la CONAF ha avanzado en este tema, estipulando tiempos
internos para la evaluacidn de las solicitudes con la finalidad de ir disminuyendo los tiempos
de tramitacion. (Esta informacién fue proporcionada por personal de CONAF en oficinas
centrales y confirmada por personal en regiones).
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Cuadro 1V.3. Evolucion de los tiempos de espera para bonificaciones del DL

(1) ) 3) (4) (1) x (3)
Tramitacion (dias) Nro. Coeficiente de
Semestre Promedio Mediana Bonificaciones Variabilidad Total dias
2004sem1 58,6 48 2256 0,916 132.099
2004sem2 73,5 67 3022 0,559 222.033
2005sem1 49,9 42 2850 0,696 142.214
2005sem2 64,1 59 3669 0,634 235.276
2006sem1 44,9 38 3543 0,684 159.019
2006sem?2 65,0 61 3378 0,524 219.703
2007sem1 62,2 56 3077 0,563 191.521
2007sem?2 86,7 79 3209 0,542 278.124
2008sem1 83,5 71 3649 0,632 304.706
2008sem?2 81,0 71 2853 0,566 231.161
2009sem1 75,4 70 3173 0,525 239.185
2009sem2 81,1 77 2548 0,488 206.554
2010sem1 68,2 63 2228 0,506 152.000
2010sem2 84,7 80 2148 0,476 181.933
2011sem1 76,9 69 1897 0,577 145.953
2011sem2 73,6 69 1518 0,548 111.689
2012sem1 58,2 52 1099 0,615 64.003
2012sem?2 69,3 67 875 0,543 60.610

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF.

Fortalezas y debilidades del sistema

El SAFF muestra sus fortalezas cuando se concibe como un instrumento que facilita la
fiscalizacion del programa. Es muy util para controlar las bonificaciones, permitiendo al
usuario crear distintos tipos de informes de montos bonificados. Esto facilita la labor
fiscalizadora de CONAF y contraloria, ya que los certificados de bonificaciones le son enviados
internamente. y permite un rapido acceso a la informacién de fiscalizacién en terreno.

Sin embargo, como instrumento de planificacién es muy débil dado que los usuarios en el
terreno no pueden generar informes que pudiesen ayudar a programar las actividades. Por
ejemplo, generar informes sobre calificaciones realizadas en un municipio dado, de modo de
evaluar como se distribuye la cobertura del programa, no se puede realizar. De hecho, incluso
en Santiago este tipo de requerimientos exige hacer una solicitud al Departamento de
Informatica de CONAF. Una de las debilidades mas importantes que se pudieron detectar
durante el estudio y que afecta tanto la fiscalizacién como la programacién es la falta de
vinculacién del SAFF con sistemas de informacion geografica (SIG). El hecho que el SAFF no
use informacion geo-referenciada representa un retraso tecnoldgico importante, lo que hace
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ain mas dificil una adecuada planificacién territorial. 45 El uso de SIG permitiria desarrollar
multiples labores de fiscalizacion, en concordancia con programas similares en Costa Rica y
México por ejemplo. Ademas la labor de fomento a la forestaciéon y recuperaciéon de suelos
degradados podria coordinarse de mejor forma con otros programas del Estado al introducir
SIG. Es tal la necesidad de estas herramientas que pudo observarse en visitas a terreno como
oficiales utilizan herramientas como Google maps para hacer seguimiento de los usuarios. Por
lo tanto, el SAFF, si bien es cierto, contiene bastante informacion sobre el propietario forestal
y su predio, esta informacion debe ser presentada de una forma mas integrada, que le permita
al usuario obtener una vision completa del historial de propietario en pocos pasos. Ademas de
poder obtener informacién estadistica total y parcial de la cobertura del programa, que
permita apoyar de mejor manera la fiscalizacion en terreno. Anexar al SAFF un sistema SIG,
permitiria espacializar los predios y rodales bonificados por el DL, aumentando la eficiencia
en los Ambitos de fiscalizacion, cobertura del programa y estudios relacionados al programa.

3. Elrol de terceros en el Programa

Esta seccion se refiere a los terceros, como aquellos agentes publicos y privados, distintos de
los funcionarios CONAF y del beneficiario directo, que colaboran con el Programa. Este grupo
se puede dividir en dos tipos: agentes publicos (entre los que destacan INDAP, organismos de
la Iglesia, y el Banco Estado) y agentes privados (bancos, empresas forestales y personas
naturales que sin ser empresas se dedican a la actividad de forestacion). Respecto de estos
ultimos, la ley contempla un registro de operadores forestales, que ha sido escasamente
utilizado#¢. Sin embargo, existe un sinnimero de agentes privados que han colaborado en el
programa, y cuya participaciéon esta registrada a través de la figura del endose de las
bonificaciones, como se explica mas abajo.

El rol de los terceros se vislumbra en distintos ambitos del quehacer del programa: por una
parte, pueden participar como agentes financieros, prestando apoyo a los propietarios
forestales (INDAP y bancos), mientras que también pueden tener participacién en las obras
mismas de forestacion, asesorando, preparando suelos, gestionando créditos, y durante la
plantacién. La participacidn de terceros en actividades de manejo es menos frecuente.

El programa de bonificaciones a la forestacion alcanzé a nivel de cobertura, cerca de 12 mil
PPF entre los afios 2001 y 2012, con la participaciéon de terceros e intermediarios en el
programa. Para comenzar a dimensionar el rol de los terceros, hay que considerar que entre el

45 El SAFF registra, aunque con mucha imprecisién las coordenadas geograficas de los predios. Esta
informacién es incompleta y con muchas imprecisiones, pero representa una base sobre la cual
construir sistemas SIG.

46 En la normativa se entiende por operador forestal: a la persona natural o juridica que realiza
actividades forestales de aquellas contempladas en el articulo 12° del Decreto Ley 701, de 1974, sobre
Fomento Forestal y sus reglamentos, y aquellas contempladas en la tabla de costos respectiva, tales
como preparacion de suelos, forestacién, construccién de cercos, obras de recuperacién de suelos,
estabilizaciéon de dunas, podas, raleo, cortinas cortaviento, asistencia técnica en terreno y otras
actividades complementarias a la bonificacién forestal, tales como la captaciéon de propietarios de
terrenos forestables, la gestién de créditos de enlace ante entidades crediticias publicas y/o privadas y
las gestiones necesarias para la ejecucion de las faenas bonificables. Es importante resaltar que en la
actualidad en los registros de CONAF hay seis operadores registrados.
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2004 y 2007 dos de cada tres de las 13.734 bonificaciones por forestacion (entre la VII y X
regiones) fueron cedidas (legalmente endosadas) a un tercero.

La participacion de terceros e intermediarios en el programa habria, de esta forma, ayudado
al cumplimiento de los objetivos de la ley: a aumentar el area forestada y a la recuperacién de
suelos degradados. Sin embargo, los terceros no estan necesariamente involucrados en la
actividad por motivaciones ambientalistas o benéficas, sino que, presumiblemente, por las
rentas econdmicas. Entonces, el que existan rentas econdmicas no es de por si una pérdida del
programa, lo que si seria una pérdida es que existiesen rentas excesivas en las actividades
asociadas al programa. En el 6ptimo, (lograr los objetivos del programa al menor costo) se
desearia establecer rentas (a partir de una correcta informacion respecto de los verdaderos
costos de la actividad del Programa) que dejaran a los terceros en un nivel de indiferencia
entre participar o no participar en el Programa.

Las maneras en que participan los terceros en el Programa son multiples. Funcionarios de
CONAF en terreno se refieren a un sinnimero de acuerdos formales e informales, que se
traducen en convenios o contratos, transferencias de la bonificacion, etc. S6lo a modo de
ejemplo, el duefo recibe la bonificacion, pero los beneficios de la explotacién del bosque se
reparten. El tercero recibe la bonificacién, el duefio se queda con el bosque?’. Existe la
sensacion entre muchos funcionarios que los primeros en hacer tratos con terceros tuvieron
tratos menos favorables, pero que con el correr del tiempo los duefios de predios fueron
obteniendo mejores acuerdos. Hacia el 2012, el final del actual programa, el acuerdo tipico
implicaba que el tercero plantaba (asumia los costos) y cobraba la bonificacién. Las obras
complementarias necesarias, en particular cercado (que estaria muy subvaluado en la Tabla
de Costos) correria por responsabilidad del duefio del predio. No todos los terceros, ofrecian a
los propietarios servicios de la misma calidad. Con el tiempo, es de esperar que aquellos que
ofrecian los mejores trabajos permanecieran vinculados al DL.

Por otro lado, si bien es imposible conocer el nimero y tipo de acuerdos informales que se
dieron dentro del contexto del Programa, el DL incluye un tipo de acuerdo con terceros que
queda registrado. Estd contemplado en el Programa que el beneficiario, ceda/endose la
bonificacién a un tercero y cuando ello ocurre, esta accién queda registrada, y de un analisis
de estos endoses se puede aprender mucho, respecto de dénde estaban los incentivos
econdmicos para los agentes privados.

En primer lugar se revisa quiénes son aquellos terceros con mas cesiones de bonificaciones.
En el Cuadro IV.4 aparecen los diez principales beneficiarios de bonificaciones endosadas
(segin numero de bonificaciones), mientras que en el Anexo 20, aparece el listado de todos
aquellos que recibieron al menos 50 bonificaciones endosadas entre los aflos 2004 y 2012.

47 Informacién proveniente de entrevistas en terreno a personal de CONAF complementado con
conocimiento por parte del equipo investigador
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Cuadro 1V.4. Principales cesionarios de bonificaciones del DL entre los afios 2004-2012

Nombre len.ler(T de
Bonificaciones
1 Instituto de Desarrollo Agropecuario 11,837
2 Banco Estado 3,031
3 Plantacionesy Viveros Forestales Limitada 718
4 Privado 360
5 Privado 285
6 Sociedad Agricola y Forestal Madre Tierra Limitada 272
7 Privado 248
8 Privado 233
9 Privado 225
10 Bosques Cautin S.A. 223

Fuente: elaboracidn propia.

La Figura 1V.9., que muestra la distribucién de los montos endosados por afio, por tipo de
tercero (publico o privado, columna en la figura), y tipo de actividad bonificada, sefiala varias
caracteristicas de la participacién de intermediarios. En primer lugar se observa que en
términos de montos es mucho mayor la participacion de los intermediarios publicos. Tanto
los intermediarios publicos como los privados participan esencialmente en las actividades de
forestacion y recuperacién de suelos, son casi nulas las bonificaciones por poda y raleo. Tanto
los privados como los publicos recibieron la sefial dada con la reduccién de las bonificaciones
por recuperacién de suelos (discutida anteriormente en este informe), y a partir del 2008
caen abruptamente las bonificaciones endosadas por recuperacion de suelos (y
necesariamente las de forestacién asociadas a éstas).
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Figura IV.9. Distribucién de Bonificaciones cedidas por afio, actividad, y tipo de
intermediario (millones de CL$2010)
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Fuente: elaboracion propia.

Los agentes privados, por otro lado, reciben una proporcién mucho mayor del valor de las
bonificaciones endosadas relacionadas a actividades de recuperacion de suelos. Esto se ve con
mayor claridad en el Cuadro IV.5. No debe aparecer como sorpresa que los montos asociados
a la recuperaciéon de suelos son los que mas motivaron la participaciéon de intermediarios
privados. Otro elemento a considerar, es que en el modelo econométrico de forestacion
presentado en la seccion de evaluacion de impactos (Capitulo VI) se incluy6 también el endose
de los fondos como variable explicativa. Ahi se demostré que el endose esta relacionado con
forestacion de menor tamafio donde las bonificaciones por ha son mayores. Estos nimeros
avalan que hubo rentas en las actividades de recuperacion de suelos. Sin embargo, no avalan
la hip6tesis que estas rentas fueron excesivas, lo que requeriria otro tipo de andlisis.
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Cuadro 1V.5. Proporcion del valor de bonificaciones endosadas y asociadas a obras de
recuperacion de suelos

Aiio Privados Publicos
2004 86.2 58.1
2005 91.4 70.8
2006 91.4 80.2
2007 85.4 79.2
2008 78.8 78.6
2009 75.6 69.1
2010 63.6 53.0
2011 71.8 49.2
2012 62.8 46.2

Fuente: elaboracién propia.

4. Cadena Forestal

El crecimiento sostenido de la produccion forestal en el pais se sustenta actualmente en el
aprovechamiento de las plantaciones de pino y eucalipto como materia prima para la
fabricacién de celulosa, papel, madera aserrada y tableros. Las principales regiones donde se
produce la explotacion forestal, es decir, donde se desarrolla hasta hoy la industria, son las
regiones del Maule, Biobio, Araucania, Los Rios y Los Lagos (Leyton, 2007).

Sin embargo, en el actual auge de esta industria tiene su origen a partir de 1973, con la
reforma agraria. Desde el punto de vista de la eficiencia y la explotacién, se reorganizan los
usos de los suelos, desde donde emerge el sector forestal como un gran nicho de mercado.
Numerosas extensiones de suelo consideradas poco productivas para fines agricolas son
destinadas a la produccidn forestal (OIT, 2013).

Con el propésito de consolidar al sector forestal como eje dindmico del desarrollo exportador
nacional, en el afio 1974 se promulga el decreto ley 701, lo que permitié la forestacion y el
abastecimiento de plantas, que permitieran mantener a la industria de la celulosa
(Universidad de Concepcidn, 2009).

En este primer periodo se beneficié6 mayoritariamente a los predios de grandes superficies,
cuyos propietarios en la actualidad, son los mismos de las industrias que manufacturan los
principales productos derivados de estos bosques (madera, celulosa, papel, tableros de fibra y
aglomerados, y chips).

Con la modificacion del Decreto en el afio 1998, se incentivé la forestacion por parte de los
PPF, objetivo que se ha cumplido segiin muestran las estadisticas (ver capitulo V y anexos). El
ingreso de los operadores al sistema, fue impulsado por el Certificado de Futura Bonificaciéon
Forestal*8, el cual mediante su posibilidad de endose por parte del titular, permitié su uso en

48 Articulo 162 del decreto ley, Articulo 312 del reglamento de pago de bonificaciones
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garantia para el otorgamiento de créditos de enlace destinados a financiar las actividades
objeto de la bonificacién. Sin embargo, los PPF tienen dificultades para obtener beneficios
reales de sus cosechas, debido a su bajo poder de negociacién en la compra de insumos y su
poca integraciéon comercial. En muchos casos su unica alternativa es la comercializacion de
lefia.

La generacién de ingresos por el aprovechamiento de los recursos forestales se asocia
estrechamente en Chile a la propiedad de los bosques (Leyton, 2007). La propiedad del
bosque estd distribuida de manera heterogénea y las plantaciones forestales estan
fuertemente concentradas (Fréne y Nuifiez, 2010). A fines de 1998, época que coincide con el
inicio del segundo periodo de vigencia del DL (Ley N°19.561), el pais contaba con un
patrimonio equivalente a 1,8 millones de hectareas de plantaciones forestales, propiedad de
las principales empresas forestales, entre las que destaca el Conglomerado Arauco con un
patrimonio forestal de 738 mil hectareas; las empresas CMPC con 450 mil hectdreas y
Terranova con 80 mil hectareas. Este fuerte proceso de concentraciéon en agentes econémicos
privados de gran tamafio constituye una de las razones fundamentales por las que se
promulgé la Ley N°19.561.

La agricultura familiar campesina (AFC) por su parte, esta constituida por propietarios y
comunidades rurales e indigenas que poseen plantaciones forestales, bosque nativo y
terrenos de APF y que desarrollan actividades silvoagropecuarias de subsistencia o baja
escala. De acuerdo al Movimiento Unitario Campesino y Etnias de Chile (MUCECH), la
agricultura familiar campesina comprende 278.000 familias y abarca el 85% de las unidades
productivas, posee el 25% de la tierra agricola, genera 600.000 empleos y aporta un 25 a 30%
del PIB agricola. La incorporacién de la actividad forestal a través del establecimiento de
plantaciones en la pequefia propiedad tiene su origen en 1970, cuando se iniciaron los
primeros convenios de forestacion entre la Corporaciéon de Reforestacion (COREF, actual
CONAF) y asentamientos de la ex CORA (Corporacion de la Reforma Agraria). A partir de
1990, CONAF estructuré formalmente el Programa Nacional de Fomento a la Forestacion en
Pequenas Propiedades para promover la forestacion, articular programas e instituciones del
Estado y ejecutar actividades tendientes a incorporar al pequefio propietario a la dindmica del
sector forestal (Valdebenito, 2005). Segtiin Valdebenito (2005) y citando a estudios realizados
por el INFOR, los pequeiios propietarios representan, en promedio, unas 300 mil familias y
ocupan una superficie de 8.2 millones de ha. De ellas, 4.7 millones poseen potencial para el
desarrollo de la actividad forestal.

A partir de las cuentas nacionales estimadas por el Banco Central, actualmente el sector
forestal puede ser dividido en cuatro actividades que originan un ndmero similar de
productos: silvicultura, producciéon de madera, fabricacién de papel y fabricaciéon de muebles.
A su vez, los agentes econdémicos que participan a lo largo de la cadena productiva del sector
forestal pueden ser divididos por tamaiio, por el sub-mercado en que participan y por el grado
de integraciéon vertical y horizontal que presentan sus actividades (Universidad de
Concepcion, 2009). Las principales empresas forestales dominan la industria forestal del pais
a lo largo de toda la cadena productiva, encontrandose verticalmente integradas desde las
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actividades silvicolas hasta los procesos de comercializacidn internacional. Mas del 70% de
las ganancias de las exportaciones del sector Forestal en Chile son percibidas por estas
grandes empresas (INFOR, 2010). El aporte econémico forestal de campesinos e indigenas a
nivel nacional, s6lo se destaca por su elevada participaciéon en la extraccidon de lefia y en
menor medida en la fabricaciéon de carbon vegetal y recoleccidon de frutos, hojas y corteza,
desempefidandose como asalariado en la mayoria de estas actividades (Colegio de Ingenieros
Forestales, 2008).

Respecto a la cadena productiva asociada a bosques plantados y segin un estudio encargado
por la Fiscalia Nacional Econémica y desarrollado por la Universidad de Concepcién??, al afio
2009 un 67% de la producciéon de madera aserrada provenia de las grandes empresas las
cuales a ese afio representaban sélo el 2,4% del total de las unidades productivas. Por su parte
las pequefias unidades productivas alimentadas principalmente de madera producida de
pequeios y medianos propietarios forestales, y que representaban el 85% del total de
empresas madereras, participaban con un 8,6% de la produccion del sector. De acuerdo a este
estudio, la baja confiabilidad en el abastecimiento de trozas, el bajo volumen productivo del
85% de las empresas del sector, el bajo nivel de asociatividad de las PYMEs y los costos de
transporte asociados, son barreras que dificultan el acceso del pequefio productor al mercado
forestal nacional e internacional. Por tanto, el notable éxito de reforestacidn y exportaciones
de las grandes corporaciones, contrasta fuertemente con un proceso regresivo de la AFC y de
la pequefia y mediana empresa forestal y maderera (Colegio de Ingenieros Forestales, 2008).
Sumado a lo anterior, actualmente las comunas que tienen como principal actividad
productiva la forestal, dentro de las regiones de la Araucania y el Bio Bio, tienen un alto indice
de pobreza, alcanzando el 26% (162.137 personas), casi el doble del promedio nacional
(Fréne y Nuifiez, 2010). La VIII Region, que concentra las mayores superficies de plantaciones
de especies exoticas, no sélo una de las mas pobre, sino también la que tiene el segundo
mayor porcentaje de poblacién rural indigente del pais, después de la IX region (segin CASEN
2006). Luego de la VIII Region, la IX Regidn es aquella de mayor actividad forestal en Chile y la
de mayor concentracion de poblaciéon Mapuche (Donoso y Otero, 2005).

Los productos que se obtienen de las plantaciones forestales son principalmente metro ruma
tanto aserrable como pulpable y polines, aunque también se obtienen tutores, madera
aserrada y lefla. El aporte monetario de las plantaciones a los propietarios forestales
representa entre el 40 y 70% de los ingresos y, en algunos casos, es el mas importante,
especialmente cuando se cosecha el bosque. Generalmente, la mayoria de los productores
venden sus productos a intermediarios en el predio como arboles en pie, con lo que el negocio
se hace menos interesante; alternativamente recurren a medieros, quienes ganan un
porcentaje de lo producido, pero también es mejor negocio para el mediero que para el
productor. Los productores no se asocian para realizar la venta. Para estos productos las
empresas compradoras son las que fijan el precio, el productor no tiene ningin poder de
negociacion. Ademas, se ha observado un desmedro del negocio al trabajar en medierias y
cuando los pagos se realizan una vez que los productos han llegado a planta y no en el lugar de

49 “Andlisis de la cadena de produccién y comercializacién del sector forestal chileno: estructura,
agentes y practicas”, Departamento de Economia Universidad de Concepcidn, diciembre de 2009.
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entrega del productor; habiendo, la mayoria de las veces, diferencias que rebajan los
volumenes iniciales entregados lo que implica para el productor un menor ingreso (Benedetti
etal, 2005).

De acuerdo al estudio de (Benedetti et al. 2005) la Figura V.10 muestra una esquematizacion
de la cadena productiva asociada a los productos de bosques plantados aprovechados en el
territorio Maule Sur a nivel de pequenos y medianos productores. Para el caso de madera
proveniente de plantaciones, ésta se comercializa ya sea en pie, a orilla de camino o puesta en
planta, lo que refleja la existencia de cadenas productivas simples; con pocos intermediarios y
escasa agregacion de valor a producto final.
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Figura 1V.10. Cadena productiva para productos madereros provenientes de bosques

plantados (adaptado de Benedetti et al., 2005)
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Respecto del mercado, el estudio de Benedetti et al. (2005) describe los siguientes problemas:

La oferta es reducida: debido a que la superficie de bosque de cada productor es
pequeia y se obtienen existencias de bajo volumen.

Baja capacidad de gestion: por parte de muchos propietarios, se desconocen las
posibilidades de financiamiento para realizar inversiones, como plantaciones y su
manejo, se desconocen las mejores opciones para realizar las faenas en el bosque y no
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se tiene conocimiento de cdmo realizar la comercializacién de sus productos. También
se observa escasa capacitacién en estos temas.

* Escaso conocimiento del mercado: no se conoce a los competidores ni otros poderes
compradores distintos a los que habitualmente concurren los pequefios propietarios.

* Bajos precios: debido a la forma de venta de productos, usualmente en predio o
bosque en pie y a la calidad de los mismos. La agregacion de valor a los productos es
casi nula; sélo en escasa medida producen polines y madera aserrable o aserrada que
alcanzan mejores precios. Los precios son ademads fijados unilateralmente por las
empresas forestales como compradores finales.

* Desinterés para asociarse: los productores prefieren trabajar por cuenta propia, sin
asociarse, lo que va en desmedro del volumen de oferta para lograr un mayor poder de
negociaciéon al momento de vender, o del volumen de demanda para lograr ventajas en
las compras.

En el estudio de Segura (2011) sobre la PYME maderera, alrededor del 40% de la materia
prima utilizada por la pequefia y mediana industria forestal es abastecida por particulares
incluyendo pequefios y medianos propietarios forestales con un bajo nivel de confiabilidad en
lo que respecta al abastecimiento continuo de materia prima. El mercado nacional es el
destino de mas del 85% de las empresas encuestadas en este estudio, las que corresponden a
unidades productivas del segmento PYME pertenecientes a la Region del Bio Bio. Una parte
importante de la demanda doméstica es discontinua y de muy bajo nivel de profundidad, lo
que genera alta volatilidad en la carga de trabajo para la plena utilizacién de la capacidad
instalada. Segura (2011) concluye que la falta de asociatividad para enfrentar el negocio de la
madera y sus subproductos, la escasa apertura de nuevos mercados y la insuficiente
integracion vertical del pequeno industrial maderero, son los principales elementos que
afectan la competitividad del sector forestal. Las pequefias y medianas empresas forestales
dedicadas a plantar bosques y a vender madera en trozos enfrentan también un problema de
costos de cosecha y transporte de sus productos por el alto precio del petrdleo y la
insuficiente infraestructura caminera y ferroviaria en las zonas forestales (PYMEMAD, 2013).

En sus propuestas para la formulacién de una politica forestal nacional, el Colegio de
Ingenieros Forestales describe a la PYME forestal e industrial maderera registrando una
tendencia negativa en cuanto al nimero de establecimientos productivos, ventas y empleo, lo
cual se explica principalmente por el retraso tecnolégico asociado a este sector lo que ha
impedido su plena incorporacion a mercados forestales altamente competitivos. Ademas, esta
marcada carencia de tecnologia y técnicas de gestidon, impactan sobre su productividad,
asociada a su limitado acceso al financiamiento (Colegio de Ingenieros Forestales, 2008).

A pesar de todo lo anterior las proyecciones futuras asociadas al desarrollo de la PYME
forestal a la mayor integracion de pequefios propietarios a los mercados forestales muestran
un abanico de interesantes oportunidades. Segin Leyton (2007), el inventario de bosques
plantados actual esta siendo aprovechado hasta cerca del limite de su oferta considerando el
manejo imperante. Las grandes empresas que proyectan la expansién progresiva de sus
negocios ya no acceden como antes a las tierras disponibles, debido en particular al reducido
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tamafio de los predios que hace muy dificil adquirirlos para sostener un ritmo de
reforestacién anual. Por esta razon, se abre la expectativa de incorporar a la AFC al negocio
forestal, optimizando el uso de sus pequefas propiedades a través de encadenamientos
productivos en conglomerados forestales asociados con medianos y grandes empresarios.
Segun Expocorma (2013), las inversiones futuras del sector forestal en términos de nuevas
plantas de celulosa dependen de los niveles de crecimiento de las tasas de forestacion,
agregando que el fuerte aumento en el valor de la tierra en los tltimos 20 afios hace muy poco
rentable para las empresas forestales la compra de predios para comenzar proyectos de
forestacion como los que se iniciaron hace mas de dos décadas. Otra forma de introduccion de
especies exoticas en comunidades y sectores campesinos, que obviamente va en beneficio de
las empresas, es suscribir convenios de forestaciéon asociativa en el cual el pequefio
propietario se compromete a aportar la superficie a forestar, mientras las compafias se
encargan de financiar la mantencién de ésta, para luego adquirir las cosechas en un periodo
aproximado de 15 a 20 anos. De hecho las grandes empresas forestales vienen ya aplicando
sistemas de asociacion con pequefios propietarios de terrenos localizados en las cuencas de
abastecimiento de sus plantas industriales (Leyton, 2007).

Por lo tanto el DL, ha permitido un aumento de la superficie plantada en manos PPF, a través
de los distintos incentivos presentes en el DL. Sin embargo, al momento de comercializar sus
productos el PPF se encuentra con las barreras antes mencionadas.

De los propietarios entrevistados, el 60% no ha vendido sus productos madereros (ver Figura
IV.11) lo que puede ser atribuido a que los propietarios entrevistados establecieron su
plantacién a principios de la década del 2000, por lo que en la actualidad atin no han
cosechado sus arboles o bien presentan los problemas de comercializacidon.

Figura IV.11. Venta de productos madereros producidos
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacién obtenida de las entrevistas de campo.

En el caso de los propietarios que ha comercializados sus productos madereros, alrededor de
un 90% lo realiza a través de un intermediario. Esto da cuenta del bajo encadenamiento de los
PPF y que les impide obtener mejores retornos por sus plantaciones.
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V. FOCALIZACION Y COBERTURA DEL DL (SEGUNDA ETAPA)

Esta seccidn tiene por objetivo analizar la focalizacion del DL en PPF para el segundo periodo
del DL (1996-2010) y su prérroga (2011-2012). Una de las modificaciones importantes que
tuvo el programa en el afio 1998, fue la incorporacion de jure de los PPF a los beneficios del
DL. Dichos beneficios, se manifiestan en particular en una mayor bonificacién de los costos
netos de forestacion en terrenos de APF forestables, en forestacion y recuperacion de suelos
degradados (s6lo 75% por recuperaciéon de suelos degradados). También contempla la
bonificacién, en forma exclusiva para los PPF, de los costos de la primera poda y raleo
(manejo) de la masa proveniente de esta forestacion, excluyendo a medianos y grandes
propietarios de estos ultimos beneficios.

El andlisis de focalizacidn, se realiz6 a nivel nacional, utilizando informacién proporcionada
por CONAF de las bonificaciones entregadas.50Es importante mencionar que sélo a partir del
afio 2004, cuando se instaura el SAFF, es posible obtener informacién diferenciada para PPF y
OPF. Desde afio 2004 hacia atras, la distincion entre propietarios fue estimada especialmente
para este estudio.5!

1. Focalizacion del conjunto de las bonificaciones del Programa

Para entender la cronologia, hay que considerar que el segundo periodo de la ley que se
aprob6 en 1998, en 1999 se publica la primera Tabla de Costos asociadas a esta reforma, y
recién en el 2000 se materializan las primeras bonificaciones de esta reforma. A pesar que la
modificacién del DL se hizo retroactiva desde el afio 1996, ya a mediados de los afios 90°s se
observa un aumento en el nimero de bonificaciones totales otorgadas a los PPF. Entre los
afios 2004 y 2008 es donde se observa el mayor nimero bonificaciones entregadas a PPF. A
partir del afio 2009 el nimero de bonificaciones totales empieza a declinar llegando incluso a
cifras para PPF similares al afio 1998, cuando recién se habia aprobado la modificacién del DL.
Con respecto a las cantidades de bonificaciones totales entregadas a OPF, no se puede
distinguir entre medianos y grandes propietarios. En la Figura V.1 se puede observar que
crecieron entre 1998 y 2008, para después caer.

50 La informacién entregada por CONAF corresponde a bases de datos del SAFF, la cual contiene
informacion sobre la fecha, el monto y el tipo de bonificacién entregada entre los afios 1976y 2013.

51 Se puede asumir quienes son PPF (aunque no contabilizarlos a todos) a través de ciertos supuestos:
(i) son PPF por requisito legal, todos los beneficiarios del bono “Poda y Raleo” a partir del afio 2000; (ii)
también por ley son PPF los beneficiarios del bono de forestaciéon “15% restante” a partir del afio 1998;
(iii) también son PPF, aquellos que estan certificados (por ODEPA) como tales en las bases de datos del
SAFF con posterioridad al 2004 (se puede asumir que eran PPF antes de dicha fecha); (iv) son PPF
todos los beneficiarios que tengan predios que sumen menos de 12 ha de superficie total y (v) por
ultimo se identifican como PPF a aquellos propietarios que tengan un area no bonificada (la suma en el
tiempo de las bonificaciones) que sea menor a 12 ha, y superficie total menor a 200 ha. El area
bonificada por definicién no incluye areas de riego basico, por lo tanto se puede asumir que con menos
de 12 ha no bonificadas no alcanza a sumar 12 ha de riego basico.
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Figura V.1. Numero total de bonificaciones por tipo de propietario forestal*
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por CONAF

* Incluye bonificaciones por forestacion, recuperacién de suelos degradados, estabilizaciéon de dunas,
establecimiento de cortinas cortavientos, poda, poda y raleo, gastos administrativos, complementario y
reajuste.

Si se comparan los montos totales de bonificaciones entregadas a PPF y a OPF (ver Figura
V.2), el programa focaliz652 sus recursos en los PPF entre los afios 2000 y 2003. El resto de los
afios los montos totales entregados a PPF fueron menores que los recibidos por los OPF.
Obviamente, esta diferencias de focalizacién entre nimero de bonificaciones y montos
bonificados esta relacionado con los distinto tamafios prediales (ver mas detalles mas abajo).

52 Para los efectos de este estudio se habla de focalizacion cuando existe un direccionamiento de los
recursos a PPF en comparacién con OPF.
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Figura V.2. Montos totales de las bonificaciones por tipo de propietario forestal (miles $
2010)*
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por CONAF.

* Incluye bonificaciones por forestacion, recuperacién de suelos degradados, estabilizaciéon de dunas,
establecimiento de cortinas cortavientos, poda, poda y raleo, gastos administrativos, complementario y
reajuste.

Al observar la Figura V.3, los montos totales de bonificaciones entregadas y la cantidad de
predios bonificados para ambos tipos de propietarios, se puede ver que los montos han sido
mayores para OPF, pero la mayor cantidad de predios bonificados estan en manos de

pequeios propietarios.
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Figura V.3. Montos totales (M$2010) y niimero de predios bonificados por tipo de
propietario*
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos proporcionados por CONAF.

* Incluye bonificaciones por forestacion, recuperacion de suelos degradados, estabilizaciéon de dunas,
establecimiento de cortinas cortavientos, poda, poda y raleo, gastos administrativos, complementario y
reajuste.

Por lo tanto, si bien es cierto el programa ha aumentado la cobertura de predios PPF
incorporados al Programa no ha focalizado de la misma manera los recursos, lo que se refleja
en que el monto destinado a actividades desarrolladas por PPF no ha sido mayor al entregado
alos OPF, a excepcion de los periodos breve periodos 2001-2 y 2006-8.

Esto se puede observar con mayor claridad en la Figura V.4; en el afio 1996 el porcentaje de
los montos bonificados asignados a PPF era alrededor de un 13%, pero a partir del afio 1998
se inicia un aumento sustancial de la proporciéon de bonificaciones capturada por PPF,
llegando a alcanzar valores sobre el 50% entre los afios 2001 y 2002, para posteriormente
mantenerse ligeramente bajo 50% (con excepcién del periodo 2006-8).
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Figura V.4. Evolucion de la proporcion (%) de los montos totales de bonificaciones* del

programa capturada por PPF
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Fuente: elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por CONAF.
* Incluye bonificaciones por forestacidn, recuperacion de suelos degradados, estabilizacion de dunas,
establecimiento de cortinas cortavientos, poda, poda y raleo, gastos administrativos, complementario y

reajuste.

Con respecto a la distribucién de las bonificaciones entregadas a nivel nacional. En la Figura
V.5 se puede observar que, la region del Biobio concentra el mayor nimero de bonificaciones

entregadas, seguida por las regiones de la Araucania y del Maule.

Figura V.5. N° Total de Bonificaciones entregadas regionalmente (1976-2012)
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Fuente: elaboracién propia en base a datos proporcionados por CONAF.

*Las regiones XIV y XV fueron creadas el afio 2007.
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Como se vio anteriormente, el nimero de bonificaciones entregadas a PPF es mayor que para
OPF. Por otro lado el nimero de bonificaciones supera ampliamente el nimero de predios
bonificados. Esto significa que un mismo propietario forestal recibi6 mas de un tipo de
bonificacién y que en total se bonificaron méas predios de PPFs (Figura V.6).

Figura V.6. Numero total de bonificaciones* entregadas y nimero total de predios por
tipo de propietario
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF.

* Incluye bonificaciones por forestacion, recuperacién de suelos degradados, estabilizacion de dunas,
establecimiento de cortinas cortavientos, poda, poda y raleo, gastos administrativos, complementario y
reajuste.

Por otro lado en la Figura V.7, se observa la distribucidn de las bonificaciones segun tipo de
actividad bonificada. Durante el primer periodo de vigencia del programa, la principal
bonificacién entregada fue para gastos de administracién. Mientras que para el segundo
periodo se observa que las bonificaciones fueron destinadas a actividades de forestaciéon y
forestacion con recuperacion de suelos. Por lo tanto, en este segundo periodo del programa ha
habido un aumento relativo de los incentivos para fomentar la forestacidn y la forestacién con
recuperacion de suelos. La caida en las bonificaciones por gastos de administracion se explica
por la eliminacion en la ley de este tipo de incentivo.
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Figura V.7. Numero de bonificaciones totales entregadas anualmente por la CONAF
segun tipo de bonificacion
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CONAF.
Notas: Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizaciéon de dunas.
Otros incluyen: estabilizacidn de cortinas cortaviento, bono complementario y reajuste.

Sin embargo, al analizar los montos de bonificaciones entregados para el segundo periodo del
programa, se observa que del total del monto entregado en bonificaciones, el mayor
porcentaje fue destinado a actividades de forestacién con recuperacién de suelos (Figura V.8)

Figura V.8. Monto del total de las bonificaciones entregadas anualmente por la CONAF
segtn tipo de bonificacion (Miles $2010)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CONAF.
Notas: Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas.
Otros incluyen: estabilizacidn de cortinas cortaviento, bono complementario y reajuste.

56



Con respecto a la superficie forestada dentro del programa, en la Figura V.9 se observa que
esta decae fuertemente hacia finales del primer periodo del programa, 1998. En el segundo
periodo del programa, a partir de 1998, la superficie forestada se recupera, y gran parte de
esta se realiza con obras de recuperacién de suelos. También la figura muestra como la
proporcion de la superficie forestada por PPF crece notoriamente con posterioridad a la
reforma de 1998 hasta el 2006. Con posterioridad del 2006 la superficie forestada decrece
marcadamente, y es particularmente notoria la caida en la forestacién con obras de
recuperacion suelos, siguiendo los cambios en la Tabla de Costo explicados mas arriba.

Figura V.9. Superficie Forestada (ha) y bonificacion por ha promedio por tipo de
propietario forestal
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos entregados por CONAF.
Nota: Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas.

Al analizar el namero total de bonificaciones entregadas desde el afio 1976 al 2012, se
concluye que el DL ha entregado mdas bonos para gastos administrativos relacionados con las
plantaciones que bonificaciones por forestaciéon propiamente tal (Figura V.10). En el periodo
1976-1996, la mayor cantidad de bonos fueron entregados para actividades de forestacion y
gastos administrativos, mientras que en el periodo 1996-2012, las bonificaciones fueron
destinadas principalmente a forestacién y forestacién con recuperacion de suelos degradados.
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Figura V.10. Numero total de bonificaciones segun tipo de actividad (1976 - 2012)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de CONAF.
Notas: Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas.
Otros incluyen: estabilizacién de cortinas cortaviento, bono complementario y reajuste.

En la Figura V.10 se presenta la distribucién de las actividades asociadas al programa tanto en
PPF como en OPF. En ella se observa, a partir de la modificacién al DL en el aflo 1998, cdmo el
numero de bonificaciones de PPF aumenta rapidamente, especialmente para labores de
forestacion y forestacién con recuperacion de suelos. En el caso de los OPF, en el primer
periodo del DL, las principales actividades fueron forestacién y gastos administrativos,
mientras que para el segundo periodo fueron forestacién y forestacién con recuperacion de
suelos. A partir de 1998, en ambos casos el enfoque de las bonificaciones responde a los
objetivos del programa.

Para los PPF se observa que el numero de bonificaciones entregadas empieza a aumentar a
partir de la modificaciéon del decreto en el afio 1998. Hasta el afio 2000 se entregaron
principalmente bonos de forestacién. Y a partir del afio 2002, se incentivé la forestaciéon con
obras de recuperacion de suelos. Entre los afios 2004 y 2007 se entregaron la mayor cantidad
de recursos para este tipo de actividad, que esta muy asociado a los cambios que se le realiz6
ala Tabla de Costos en ese periodo.53

Por lo tanto, el programa en el segundo periodo entregd mas bonificaciones para actividades
de forestaciéon, pero en términos del uso de recursos, la mayor parte de ellos fueron
destinados a actividades de forestacién con recuperacion de suelos.

53 La evolucidon de la Tabla de Costo se discute con detalle en el capitulo IV.
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Figura V.11 Numero de bonificaciones segun tipo de actividad en PPF
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de CONAF.
Notas: Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas.
Otros incluyen: estabilizacién de cortinas cortaviento, bono complementario y reajuste.

Figura V.12 Numero de bonificaciones segin tipo de actividad en OPF
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CONAF.
Notas: Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas.
Otros incluyen: estabilizacidn de cortinas cortaviento, bono complementario y reajuste.

Finalmente y de acuerdo al analisis descriptivo de la informacién entregada por CONAF, se
puede afirmar que la focalizacién que ha tenido el DL sobre PPF, en términos del tipo de

beneficiario, se encuentra en plena concordancia con los objetivos incorporados para el
segundo periodo del programa. La mayor parte de las bonificaciones entregadas a PPF, son

para forestacion y forestacién con recuperaciéon de suelos degradados. Para ambos tipos de



bonificaciones, se observa un aumento del nimero de beneficios asignados a partir del afio
1998, sin embargo no se observa una mayor focalizaciéon hacia PPF en términos de los montos
entregados, la superficie forestada y forestada con obras de recuperacion de suelos.

2. Focalizacion de las bonificaciones de actividades de forestacion

Las bonificaciones de forestaciéon son muy importantes, ya que son la puerta de entrada a los
otros beneficios que entrega el DL, como bonificaciones por recuperacion de suelo, o poda y
raleo. Son también un importante indicador del objetivo del programa de aumentar la
cubierta forestal en suelos degradados y APF. En la Figura V.13 se observa que la re-
orientaciéon del DL en su segundo periodo hacia los PPF, en término de numero de
bonificaciones, ha sido exitosa. Incluso antes de la reforma legal, en el afio 1994, se observa un
aumento del numero de bonificaciones para PPF hasta alrededor del afio 2003, para
posteriormente declinar en los dltimos 3 afos. En el caso de los OPF, se observa que el
numero de bonificaciones recibidas es mucho menor que para los PPF y su cantidad se ha
mantenido mas o menos constante a partir del ano 2004 (Figura V.13).

Figura V.13. Numero de bonificaciones por forestacion segin tipo de propietario
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF.

Una tendencia diferente es la que se observa al analizar el monto de las bonificaciones por
concepto de forestacion. La brecha en el monto recibido entre PPF y OPF es mucho menor, si
se compara con el numero de bonificaciones (Figura V.14). Lo que es esperable, pues los OPF
aunque reciban menos bonificaciones por superficies, reciben incentivos por areas superiores.
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Figura V.14. Monto de bonificaciones por forestacion segun tipo de propietario (miles
CL$2010)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CONAF.

La superficie forestada, durante la duracién del programa favorece largamente a los OPF, pero
durante la segunda etapa del programa, estas tendencias se revirtieron, llegando la superficie
forestada por PPF a alrededor de 40% de la superficie forestada total por el programa a
mediados de la década pasada (ver también Figura V.26 mas abajo)

En la Figura V.15, se muestra la evolucién del monto de las bonificaciones promedio recibidas
por ha para ambos tipos de propietarios. Se puede observar que la bonificacién por ha es
equivalente entre ambos tipos de propietarios. Sin embargo, incluso antes de la reforma al DL,
que retroactivamente cubre hasta 1996, se observa que los pequefios propietarios recibieron
bonificaciones promedio por hectarea mayores que los OPF. Esto es esperable dado que las
obras complementarias representan una mayor proporcién del costo total de las actividades
bonificables en predios mas pequefios.
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Figura V.15. Monto de bonificaciones por forestacion/ha (Mil$ 2010)
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por CONAF.

La distribuciéon del nimero de bonificaciones entre las regiones es lo que se observa en la
Figura V.16. La region de la Araucania es la que registra el mayor nimero de bonificaciones,
seguida por la regién del Bio Bio (Figura V.16). A diferencia de lo que ocurrié en la primera
etapa, las regiones X y XIV aumentan su participacion en el programa, y este aumento refleja
el crecimiento de la industria forestal desde la VII y VIII regiones hacia el sur. La mayor
participacion en niimero de bonificaciones de la IX regién se debe a que esta regién cuenta
con predios promedios mas pequefios (mayor prevalencia de PPF), y también la mayor
presencia de suelos degradados. Sin embargo, al analizar los montos entregados por concepto
de forestacion, estas dos regiones muestran un monto total similar entre ellas (Figura V.17).
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Figura V.16. Numero de bonificaciones por forestacion
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF.

Nota: Las regiones de Arica y Parinacota y de Los Rios fueron creadas en afio 2007

Figura V.17. Monto de bonificaciones entregadas por forestacion
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Fuente: elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por CONAF.

Nota: Las regiones de Arica y Parinacota y de Los Rios fueron creadas en afio 2007
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3. Focalizacion de las bonificaciones de actividades de forestacion con
recuperacion de suelos degradados

Las bonificaciones por obras de recuperaciéon de suelos son muy importantes, pues como se
demuestra en este estudio, son claves para comprender el alza pronunciada en el programa a
mediados de la década pasada, y su posterior caida. En laFigura V.18, se observa el nimero de
bonificaciones entregadas por la Corporacién para obras de recuperacion de suelos. A pesar
que el incentivo para desarrollar actividades de recuperacion de suelos estuvo presente a
partir de 1996, sélo a partir del afio 2001 se empieza a ver un aumento en la entrega de este
tipo de bonificaciones. Entre los afios 2003 y 2006, es el periodo donde mas se entregaron
incentivos para esta actividad y especialmente para PPF. En términos de nimero de
bonificaciones, la focalizacion en PPF es buena (superior al 50%) pero claramente inferior ala
focalizacién (en nimero de bonificaciones) de los bonos por actividades de forestacion
(verFigura V.13).

Figura V.18. Numero de bonificaciones entregadas anualmente por la CONAF y
destinadas a obras de recuperacion de suelos* segtin tipo de propietario forestal
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF.
* Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas.

Al analizar los montos totales entregados por el programa se observa que la diferencia
relativa entre los montos recibidos por los OPF y los PPF, es mucho menor en comparaciéon
con el nimero de bonificaciones entregadaFigura V.19. Siendo los montos levemente mas
altos para los PPF (ver cuadros adicionales en capitulo X).
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Figura V.19. Monto total entregado por la CONAF por obras de recuperacion de suelos*
segun tipo de propietario
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF.
* Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas.

Por otro lado, se observa un aumento de la superficie bonificada con obras de recuperacién de
suelos en PPF entre los afios 2001 y 2006. Posteriormente empieza a declinar hasta el afio
2011. Sin embargo, la mayor parte de la superficie bonificada con obras de recuperacién de
suelos se encuentra en manos de OPF (Figura V.20).
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Figura V.20. Superficie bonificada (ha) con obras de recuperacion de suelos*
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF.
* Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizaciéon de dunas

Al observar la bonificaciéon por ha por obras de recuperaciéon de suelos, es posible concluir
que la bonificacion por ha para obras de recuperacién de suelos, ha sido mayor para los PPF.
Debido a que los montos entregados a PPF por esta actividad son mayores a las recibidas por
OPF (Figura V.21). Esto esta en plena concordancia con la modificacién realizada al programa
y al fuerte incentivo de la Tabla de Costos para los PPF a realizar actividades de recuperacién
de suelos (techos mas elevados a la bonificacién maxima y subsidios a la asesoria técnica).

Figura V.21. Bonificaciéon/ha por obras de recuperacion de suelos
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Fuente: elaboracién propia en base a informacién proporcionada por CONAF.
* Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas
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En la regi6n de la Araucania, se concentran la mayor cantidad de bonificaciones entregadas
para el desarrollo de esta actividad, debido a que es la regién con alta prevalencia de
pequefios propietarios, la mayor cantidad de propietarios forestales acogidos al programa y
es la que presenta una mayor superficie de suelos degradados.

La regién de los Lagos, es la que muestra una menor cantidad de bonificaciones otorgadas,
debido a que en esa region es muy baja la tasa de degradacion del suelo (Figura V.22).

Con respecto a los montos totales entregados por esta actividad, en cada una de las regiones
estudiadas. La regidn que entregé la mayor cantidad de recursos fue la Araucania, seguida por
la region del Bio Bio y del Maule. La region de Los Lagos es la region que registra la menor
cantidad de recursos entregados (Figura V.23).

Sin embargo, al analizar los montos por bonificaciones, la regién del Maule es la que otorg6 un
mayor monto por bonificaciéon. En segundo lugar se encuentra la regién del Bio Bio y luego la
region de la Araucania. Y las regiones que otorgaron menor cantidad de recursos fueron la de
los Rios y Los Lagos. Este patron espacial responde principalmente a la prevalencia de PPF y
de suelos degradados. Los incentivos son mayores para las obras de recuperacién de suelos en
predios de PPF, y estos son relativamente mas abundantes en la VIII y IX. Por otro lado, en la
VIl y IX regiones existen importantes areas con suelos degradados.

Figura V.22. Numero de bonificaciones entregadas para obras de recuperaciéon de
suelos* a nivel nacional
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF.
Nota: Las regiones de Arica y Parinacota y De Los Rios fueron creadas el afio 2007
* Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas
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Figura V.23. Monto de bonificaciones entregadas para obras de recuperaciéon a nivel
nacional
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Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por CONAF

Nota: Las regiones de Arica y Parinacota y De Los Rios fueron creadas el afio 2007
* Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas

4. Resumen de Focalizacion en PPF

En esta seccion se ha revisado la focalizacion del programa en PPF, en esencialmente tres
dimensiones: nimero de bonificaciones, monto de las bonificaciones, y superficie bonificada.
Ademas se revisaron las bonificaciones en su totalidad, y dos tipos de bonificaciones claves en
el programa: la de forestacién, y la de actividades de recuperacién de suelos.
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Figura V.24. Proporcion (%) de las bonificaciones capturadas por PPF
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Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por CONAF.
Nota: Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas.

La Figura V.24, muestra en forma clara que el programa ha sido extremadamente exitoso en
focalizar las bonificaciones en PPF, y este cambio de énfasis precedi6 al cambio en la ley, pues
el nimero relativo de PPF bonificados comenzé a crecer desde 1994. Durante la década
pasada, alrededor del 80% de las bonificaciones fueron emitidas a PPF, siendo mejor la
focalizacién de las bonificaciones por forestacion comparada a las de recuperacion de suelos.

Figura V.25. Proporcidén (%) de los montos bonificados capturados por PPF
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Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por CONAF.
Nota: Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas.
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Por otro lado, la focalizacién en montos es obviamente menor que la focalizacién en nimero
de bonificaciones, pues los OPF como propiedades mds grandes capturan bonificaciones de
mayor valor. Sin embargo, de todas maneras se observa en la Figura V.25que el programa ha
sido exitoso en aumentar la focalizaciéon del gasto en PPF, y asimismo se observa como la
focalizacion del gasto en forestacion ha sido mayor que la focalizacién del gasto en obras de
recuperacion de suelos.

Finalmente, en laFigura V.26, se observa la focalizacién en PPF en términos de superficie
bonificada. Nuevamente, se observa cdmo a partir del ano 1997 hay un claro cambio de
tendencia y aumenta la superficie relativa de PPF bonificada. La focalizacién en términos de
superficie es inferior a la de los montos (se explica pues la bonificacion de PPF es por ley
mayor). Sin embargo, la figura también demuestra que la focalizacién de la superficie
bonificada por forestaciéon era mayor sélo hasta el 2004, para luego revertir lugar con la
superficie bonificada por recuperacion de suelos.

Figura V.26. Proporcidén (%) de la Superficie Bonificada en manos de PPF
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Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por CONAF.
Nota: Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacién de dunas.

5. Cobertura del programa

La cobertura del programa de forestacion es un indicador extremadamente importante del
desempefio. Esta tiene al menos dos dimensiones, la cantidad de predios bonificados como
proporcion de todos los predios que potencialmente pudieran ser bonificados, y la superficie
bonificada como proporcion de toda la superficie que potencialmente pudiera ser
bonificada/forestada. Lamentablemente, una estimacién adecuada de cobertura no se puede
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obtener, cdmo explicamos mas abajo. No obstante, en esta seccién se esboza un indicador muy
imperfecto de cobertura para tener alguna idea de lo que pudiera ser el piso de cobertura en
términos de predios. Por otro lado, es labor de CONAF, en el disefio de su programacién para
el manejo de sus recursos financieros y humanos, el generar mejores indicadores de
cobertura para priorizar sus intervenciones. Aqui se explicita el potencial y las limitaciones
que hay que enfrentar para construir mejores indicadores de cobertura.
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Figura V.27. Esquema de pequeiios propietarios forestales en el territorio
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Fuente: Elaboracién propia

Para ser un potencial beneficiario de los beneficios para los PPF del programa, hay que ser un
PPF, y tener suelos de APF, como se muestra esquematicamente en la Figura V.27.Por
sorprendente que pueda parecer, no existe informacion adecuada de lo primero ni lo segundo,
pero se pueden hacer estimaciones razonables de lo primero. Para ser un PPF en el contexto
del programa se necesita ser de hecho un PPF, y tener el certificado INDAP que lo acredite.
Para acceder al certificado, hay que cumplir con los requisitos de INDAP: tener un predio de
menos de 12 ha de riego basico y menos de 200 ha, tener ingresos que provengan
“mayoritariamente” de actividades agricolas. Chile, a diferencia de muchos paises menos
desarrollados como Ghana y Malawi, no tiene una encuesta de representatividad nacional con
un moédulo agricola, como para saber cudntos hogares dependen de la agricultura, sus
tamanos prediales, y su dispersiéon geografica. Se pueden realizar imputaciones (una gran
cantidad de ellas, con distinto grado de verosimilitud), y utilizar datos observados en el censo
agropecuario para identificar predios de subsistencia, pequefios, medianos y grandes, cémo
propone ODEPA (2000). En esta seccién se replica el ejercicio realizado con el Censo
Agropecuario de 1997 por ODEPA, con el CENSO del 2007, para tener una estimacién de la
poblacién de pequefios propietarios. Sin embargo, como muestra el esquema mas arriba, solo
una porcién de ellos poseen suelos, sin cubierta forestal y APF. Para saber cudles entre los PP
son de suelo APF se tendria que distribuir espacialmente los predios (no es posible con la
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informacién disponible), y contrastarlo en un sistema de informacién geografica con capas
con informacién de tipos de suelos, e imagenes de cobertura del suelo.

Esta ultima tarea, es sobre la que tiene que trabajar CONAF para mejorar la programacion y
fiscalizacién de los distintos programas a su cargo. En el contexto especifico del DL 701, esta
labor esta seriamente restringida por las limitaciones del SAFF que no tiene capacidades de
georeferenciacién explicitas, y los esfuerzos por registrar coordenadas de beneficiarios son
inexactos e incompletos. En terreno, se pudo ver a funcionarios regionales intentando llevar a
cabo esta labor, de analizar geograficamente el desempefio y fiscalizacién del programa, para
lo cual no cuentan con las herramientas informaticas completas. Un esfuerzo de esta
envergadura debiese ser llevado, por lo menos a nivel de gestion y promocidon, centralmente.

Si bien, no es posible saber si los pequeiios propietarios poseen suelos APF, si es posible saber
con cierta precision cudl es la poblacion de pequefios propietarios. Luego, cierta inferencia
con respecto a los suelos se puede hacer a partir de las dreas homogéneas en las que éstos se
hallan. Siguiendo la metodologia sugerida en ODEPA (2000), y utilizando el Censo
Agropecuario del2007 se clasificaron las explotaciones de la VIII y IX regiones en
explotaciones de subsistencia, pequefia empresarial, y otro (incluye medianos y grandes). Los
detalles de la metodologia se pueden ver en el Anexo, y en ODEPA (2000).

Cuadro V.1. Cobertura del DL por provincias en la VIl y VIII Regiones

4 (5) (+(5))/(2)
Todos los Predios Segtin Tamafio PPF Beneficiarios Cobertura
Provincia Subsistencia Pequefio Otros 1976-2000 2000-13 %
Concepcion 888 4048 155 142 415 13.8
Arauco 735 5146 471 142 988 22.0
Bio-Bio 2593 14031 1451 197 676 6.2
Nuble 6248 24601 1479 526 1162 6.9
Cautin 8555 33185 2337 1812 3341 15.5
Malleco 1694 10817 1481 409 1363 16.4

Fuente: Elaboraci6n propia

En el Cuadro V.1, se muestra en las primeras 3 columnas la distribucién de los explotaciones
censadas en el 2007 segun tamafio en las provincias de las regiones VIII y IX. La cuarta y
quinta columna muestran la cantidad de predios beneficiarios, por etapa del DL. En la tltima
columna se muestra un indicador de cobertura. Esta cobertura se calcula sobre la base de los
pequefios propietarios, sin incluir los propietarios de subsistencia, que al no tener suficientes
ingresos agropecuarios, probablemente no calificarian para ser atendidos por INDAP. La
correcta interpretacion de la cobertura, es el piso de la verdadera cobertura. La correcta base
de la cobertura seria el subgrupo de los pequefios propietarios, que ademads tienen terrenos
APF. Como la base correcta es un sub-grupo de la base utilizada en la ultima columna, es que
se debe interpretar este guarismo como el valor minimo de la cobertura. Mientras mas sea la
proporciéon de explotaciones con APF, mas se acercaria la estimacion a la verdadera cobertura.
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Es por ello que tiene sentido ver las estimaciones de cobertura por area homogénea. En
aquellas areas homogéneas donde hay mayor suelo APF, como las areas de secano, el
indicador de cobertura estard mas cercano al correcto. En el area de valle de riego, es de
esperar que existan pocos predios con terrenos APF, y por ello que el estimador de cobertura
de 2% (ver Cuadro V.2), sea una muy grosera subestimacion. En las areas cordillera y
precordillera hay mucho suelo APF, pero mucho de éste ya tiene cobertura forestal, por lo que
no es tan claro el nivel de subestimacion de la cobertura. En las areas homogéneas de erosiéon
y secano, las coberturas de entre 13 y 30% estarfan mas cercanas a los verdaderos
porcentajes de cobertura del programa.

Cuadro V.2. Cobertura del DL por macrozonas en la VII y VIII Regiones

(1) (2) (3) (4) (5) (#)+(5))/(2)

Area Homogénea Todos los Predios Segtin Tamafio PPF Beneficiarios Cobertura

8va Regién Subsistencia  Pequefio Otros 1976-2000 2000-13 %
Cordillera 291 1850 125 35 123 8.5
Erosion costa 2498 12754 627 385 1534 15.0
Erosidn interior 1439 4895 245 270 506 15.9
Precordillera 1975 9097 494 157 524 7.5
Secano costero 131 1196 183 18 145 13.6
Secano interior 288 714 9 8 72 11.2
Valle de secano 454 1522 113 29 65 6.2
Valle riego 3388 15798 1760 105 272 2.4

9na Region
Cordillera 249 1970 392 11 103 5.8
Precordillera 2245 10340 1015 171 673 8.2
Secano costero 1359 6904 511 645 829 21.3
Secano interior 2025 9518 620 953 2108 32.2
Valle de secano 2126 12305 1217 436 934 11.1
Valle riego 2245 2965 63 5 57 2.1

Fuente: elaboracién propia.
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VI EVALUACION DE RESULTADOS DE LA APLICACION DEL DECRETO LEY EN
AUMENTO DE LA SUPERFICIE FORESTAL Y EN LA RECUPERACION DE SUELOS
DEGRADADOS

1. Introduccién

En esta seccion se presenta una evaluaciéon de impacto causal del DL N°701 en dos
dimensiones especificas y sefialadas en los objetivos de la ley, el aumento de la superficie
forestada y la recuperacion de suelos degradados.

La evaluacién del impacto del DL busca responder a la interrogante sobre lo que habria
ocurrido con los predios bonificados en ausencia del programa de bonificaciones. En general,
este tipo de evaluaciones de impacto ex-post, se basan en un analisis contrafactual referido a
la comparacién entre los resultados efectivamente observados en presencia del programa
(por ejemplo, aumento de cubierta forestal en predios bonificados) y los que habrian sido
observados en su ausencia. El impacto estimado del DL puede ser un insumo clave para su
analisis costo-beneficio aumentando la calidad del gasto y su eficiencia.

En este andlisis las dos dimensiones a evaluar se miden con dos indicadores, o variables de
impacto: (i) aumento de la cobertura forestal y (ii) suma de hectdreas que aparecen como
suelos desprovistos de vegetacion en 1989-1990 y ubicados en suelos fiadis o con pendientes
superiores al 100%, y que después en 2010-2011 aparecen como cubiertas de vegetacién
forestal.

A continuacioén se describen los datos y supuestos utilizados. Ademas, y para poder responder
de mejor manera la pregunta de evaluacion, el estudio también presenta un detallado analisis
factual que caracteriza a los beneficiarios, su nivel de satisfacciéon con el programa, y recoge
los resultados de focalizacién y cobertura del programa presentado anteriormente para
definir el area de trabajo.

2. Datos

Area de Estudio

Esta evaluacion de impacto se realiz6 entre las regiones VII y X las cuales capturaron 81% de
los montos bonificados durante la segunda fase del programa (1998-2012). Es decir, no sélo
son las regiones emblematicas del programa, sino aquellas que mas activamente participaron
en el programa también en la segunda fase. Se opté por hacer este analisis a nivel de estas
regiones pues hubo que balancear los objetivos de la evaluacion con los costos de recolectar
datos (satelitales y en terreno) para las distintas regiones. Asi se opt6 por enfocar esfuerzos
en 5 regiones que representan mas de 4/5 del programa y excluir las otras diez que
individualmente pesan poco.

Para medir las variables de impacto y las covariables necesarias para la creacién de
escenarios contrafactuales (construir un modelo de participacién y controlar el sesgo por
observables), se recolectaron datos de terreno de dos fuentes principales: primero una
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encuesta levantada especialmente para este estudio; y un trabajo de clasificacién de imagenes
satelitales para el rea de estudio. Nos referimos primero a la encuesta.

Entrevista de tratados
Para el efecto de levantar una encuesta para estimar el impacto del DL, se consideraron las
siguientes definiciones que permitieron construir los grupos de tratamiento y control:

Beneficiarios del DL: se refiere a los PPF que habiendo solicitado bonificacién en
cualquiera de sus modalidades de forestacién, esta solicitud fue finalmente aprobada
terminando en el pago de una bonificacion mediante la entrega de un certificado de
bonificacién forestal.

No-beneficiarios del DL: se refiere a los PPF que nunca han recibido bonificacién en
cualquiera de sus modalidades, indistintamente si estos PPF hayan solicitado o no dicha
bonificacién

El primer desafio para una correcta caracterizaciéon y muestreo de los PPF beneficiarios del
DL, es tener estadisticas certeras del funcionamiento del programa de bonificaciones en
términos de caracterizacion de la poblacién beneficiada, sobre las cuales construir un marco
muestral. Esto presenta el primer desafio, pues las bases de datos (electréonicas) de CONAF
con anterioridad a 2004 no contienen esta informacion. Para la construccién del grupo
beneficiario se utiliz6 la base de predios bonificados entre los afios 1998 y 2013, identificando
PPF mediante ciertos criterios de busqueda: (i) son PPF por requisito legal, todos los
beneficiarios del bono “Poda y Raleo” a partir del afio 2000; (ii) también por ley son PPF los
beneficiarios del bono de forestaciéon “15% restante” a partir del afio 1998; (iii) también se
identifican como PPF, aquellos que estan certificados (por INDAP) como tales en las bases de
datos del SAFF con posterioridad al 2004 (se puede asumir que eran PPF antes de dicha
fecha); (iv) son PPF todos los beneficiarios que tengan predios que sumen menos de 12 ha de
superficie total; y (v) se identifican como PPF a aquellos propietarios que tengan un area no
bonificada (la suma en el tiempo de las bonificaciones) que sea menor a 12 ha, y superficie
total menor a 200 ha.>* De los 23.240 PPF beneficiarios del DL N°701 identificados entre 1998
y 2008, la evaluaciéon de impacto se enfoc6 en la cohorte de PPF beneficiarios que recibieron
su primer bono de forestacion en el periodo entre los afios 2001 y 2003, lo que corresponde a
3.502 PPF.5556 Si bien la gran mayoria de los identificados como PPF con los criterios

54 El area bonificada por definicién no incluye areas de riego basico, por lo tanto se puede asumir que
con menos de 12 ha no bonificadas no se puede alcanzar mas de 12 ha de riego basico que seguin Ley
Organica de INDAP N°19.810 es parte de los requisitos para ser considerado pequefio productor
agricola o campesino.

55 No se incluyé en la muestra de predios beneficiados, las bonificaciones entregadas entre los afios
1998 y 2000 ya que estas bonificaciones incluyen solicitudes entregadas a CONAF entre los afios 1996-
1998 y que recibieron en forma retroactiva el bono de forestacién (es decir, representan predios
forestados durante un periodo de no-vigencia del DL N°701). Tampoco se incluyeron bonificaciones
entregadas después del 2003, de modo de poder contar con un nimero de afios suficientes que permita
medir cambios en la dinAmica de uso de la tierra utilizando imagenes satelitales del afio 2011.
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descritos, lo son realmente, inevitablemente existira una pequefia diferencia entre los que se
identifican como tales, y los verdaderos PPF. Esta incertidumbre, de todas maneras es
abordada durante la fase de campo para asegurarse de que los entrevistados efectivamente
corresponden a PPF tal como se explica en el préoximo parrafo.

La encuesta de campo se realizd sobre un muestreo de la primera cohorte de PPF
beneficiarios de la segunda etapa del DL, Ley 19.561 de 199857. Esta primera cohorte la
constituyen los PPF beneficiarios que recibieron bonificaciones por forestacion entre el 2001
y 2003 por primera vez. El desfase al 2001 esta dado por que la ley se aprobd en 1998, la
primera tabla de costos reformada se publica en julio de 1999, las primeras plantaciones con
este incentivo nuevo se realizan el primer semestre del 2000, y en el 2001 (por regla un afio
después de las plantaciones) se bonifican estas plantaciones. Se utilizé un muestreo bietapico,
con una primera etapa de muestreo a nivel de comuna, estratificadas por areas homogéneas®®,
y una segunda etapa de muestreo a nivel de predios (dentro de cada comuna seleccionada). La
seleccidon de municipios fue proporcional al tamafio (es decir, el muestreo se concentr6 en las
comunas donde ha habido mayor presencia de PPF beneficiarios), e inversamente
proporcional al costo estimado de cubrir los diferentes municipios en el trabajo de campos°
(dado el presupuesto limitado para el trabajo de campo se dio mayor ponderacién a las zonas
donde el trabajo de campo se podia desarrollar con mayor facilidad basado basicamente en
accesibilidad de los lugares).6® El Cuadro VI.1, presenta la distribucién del universo de la
muestra, es decir, la cohorte de PPF beneficiarios entre 2001-2003; la muestra que se realizd
(los municipios seleccionados se presentan en el Cuadro VI.2); y las entrevistas de campo que
efectivamente se realizaron.

56 En orden a asegurar que todos los entrevistados efectivamente correspondan a PPF, el cuestionario
de campo incluy6 algunas preguntas de filtro iniciales tendientes a confirmar que el entrevistado
efectivamente corresponde a un PPF.

57 Los Anexos 21 y 22 muestran la encuesta utilizada, mientras que el Anexo 30 presenta informacién
mas detallada sobre el trabajo de campo.

58 Las areas homogéneas corresponden a areas agroecoldgica homogéneas entre si, y desarrolladas por
el INE para mejorar sus estadisticas agropecuarias. Aunque en rigor las delimitaciones municipales no
coinciden con las areas homogéneas en este trabajo se asignan municipios a dreas homogéneas basado
en un analisis de superficies municipales; el municipio entero se asigna al area homogénea que ocupa la
mayor area.

59 La muestra de reemplazos se gener6 de forma aleatoria junto con la muestra inicial.

60 Esta ponderacién seguin costos asociados al trabajo de campo se hizo en base a juicio de la empresa a
cargo de la campaiia de terreno y su vasta experiencia en el desarrollo de entrevistas de este tipo.

77



Cuadro VI.1. Universo, Muestra y Entrevistas

Universo Muestra Entrevistas

Area Municipios  Predios Municipios Predios Municipios Predios
Homogénea Muestreados Muestreados  Visitados  Entrevistados

Cordillera 7 71 1 10 1 10
Costa 7 277 2 20 2 24
Erosion costa 13 456 5 50 4 46
Erosion 6 176 2 20 3 20
interior

Precordillera 20 299 3 30 3 30
Secano costero 12 325 5 50 4 34
Secano 12 899 10 100 11 109
interior

Valle de 12 329 4 40 5 45
secano

Nadis 5 32 1 10 1 9
Trumao / 17 289 3 30 3 28
Plano Loma

Valle / Central 23 173 2 20 2 20
- Riego

Total 134 3326 38 380 39 375

Fuente: elaboracidn propia.

De los 380 predios seleccionados para la muestra se entrevistaron 162 predios, por lo que la
muestra final de 375 entrevistas tuvo que cumplirse con reemplazos. Los predios
muestreados que no fueron entrevistados, se explican por diferentes motivos: cambios en la
gestion del predio, imposibilidad de localizar el predio, no respuesta, etc. La estrategia para
reemplazar los predios seleccionados, consistié en buscar otros predios dentro de la comuna
que fueran de la misma cohorte, y cuando no habian mas posibles remplazos dentro de la
comuna, se buscaron remplazos en una comuna vecina de la misma area homogénea. Asi
como muestra el Cuadro VI.1, se logré mantener la distribucién por dreas homogéneas de las
entrevistas realizadas, pero se tuvo que incluir municipios adicionales. De los municipios
seleccionados, sélo faltaron entrevistas en Pelluhue, que contaba con una cohorte de s6lo 7
predios, pero se agregaron en las entrevistas encuestas realizadas en Hualafié, Laja, y San
Rosendo. Dado el disefio muestral se generaron los pesos para construir estadisticas

78



descriptivas de la cohorte.6! Ademas, cabe destacar que la muestra es mayor al 10% del

universo, lo que lo constituye una muestra abultada.6?

Cuadro VI.2. Municipios Seleccionados para Encuesta de PPF beneficiarios del DL 701

Area Comuna Area Homogénea Comuna
Homogénea
1 Cordillera Santa Barbara 20 Secano interior Portezuelo
2 Costa La Unién 21 Secano interior Galvarino
3 Costa San Juan de la Costa 22 Secano interior Cauquenes
4 Erosién costa Contulmo 23 Secano interior Cholchol
5 Erosion costa Tomé 24 Secano interior Nueva Imperial
6 Erosion costa Cobquecura 25 Secano interior Lumaco
7 Erosion costa Coelemu 26 Secano interior Pencahue
8 Erosion costa Santa Juana 27 Secano interior Curepto
9 Erosion interior Nacimiento 28 Secano interior Purén
10 Erosiéninterior  Quirihue 29 Valle de secano Angol
11 Precordillera Coihueco 30 Valle de secano Loncoche
12 Precordillera Yungay 31 Valle de secano Freire
13 Precordillera El Carmen 32 Valle de secano Pemuco
14 Secano costero Carahue 33 Nadis Paillaco
15 Secano costero Toltén 34 Trumao / Plano Lanco
Loma
16 Secano costero Vichuquén 35 Trumao / Plano Mariquina
Loma
17 Secano costero Pelluhue 36 Trumao / Plano Panguipulli
Loma
18 Secano costero Chanco 37 Valle / Central - LosAngeles
Riego
19 Secano interior Los Sauces 38 Valle / Central - San]Javier
Riego

Fuente: elaboracidn propia.

Entrevista de controles

El trabajo de campo buscd controles (no participantes que se pareciesen a los participantes
del programa) usando dos estrategias distintas. Por un lado se preparé cartografia de predios
que (i) obtuvieron calificacién de suelo APF rechazadas, y (ii) solicitudes de bonificaciéon
rechazadas. En el primer caso, s6lo se incluyeron aquellos cuya calificaciéon rechazada

61 E] peso muestral corresponde al inverso de la probabilidad de ser muestreado. En este caso el peso

. . e . . . 11
Wgm,p de un predio p ubicado en el municipio m que estd en drea homogénea a es: wgp, = P

donde p,,,, es la probabilidad [proporcional al tamafio e inversamente proporcional al costo de cubrir
en terreno el municipio] de seleccionar aleatoriamente el municipio m en el &rea homogénea a, y p,, es
la probabilidad [igual para todos los predios PPF del municipio m] del predio de ser seleccionado
dentro del municipio. Los pesos muestrales se distribuyen entre .005 y .32, y el peso promedio es .038.
62 El disefio muestral aplicado no tiene una formula cerrada para el error muestral. Por lo tanto hay que
aproximarlo para cada variable utilizando los pesos muestrales y algin algoritmo de aproximacién
(v.gr. ultimate clusters). Como referencia, una proporcién, asumiendo maxima varianza va a tener un
error estandar inferior a (0.058), limite superior asumiendo muestreo por conglomerados.
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respondiese a criterios legales, no técnicos, que los inhabilitan para participar en el DL, en la
misma cohorte de los tratados (2001-2003) y en los mismos municipios seleccionados, y no
volvieron a participar en el programa. Este grupo lo constituyen 285 potenciales controles de
los cuales fueron entrevistados 149. En el segundo caso, s6lo se consideran controles validos
aquellos que no subsanaron el rechazo de la bonificacién y nunca volvieron a bonificar, los
menos. Estos controles fueron seleccionados intencionadamente, pues al participar en el
programa, ya demuestran que se parecen a los tratados, y probablemente incluso se parecen
en las caracteristicas no-observables, como espiritu emprendedor, capacidad de gestion,
asociatividad, etc.

La segunda estrategia consistié en buscar controles en el terreno, realizando entrevistas en
predios colindantes u otros en la vecindad. La estrategia de buscar predios vecinos responde,
tanto a una manera de controlar los costos de levantar la encuesta como a, nuevamente,
encontrar predios que a priori se parezcan al grupo de tratados. El resultado de este enfoque
se presenta en el Cuadro VI.3. El cuadro muestra distintos tipos de potenciales controles a ser
usados en la estimacion de impacto. Su utilidad para la estimacién (debido a los potenciales
sesgos que podrian existir al usar uno u otro tipo de control, particularmente predios con
bonificacién rechazada) quedo sujeta a ser testeada empiricamente. Al respecto, los predios
con bonificacién rechazada representan s6lo un 10% de la muestra, el 26% de la muestra de
controles lo constituyen predios con calificaciones de suelo APF rechazadas, y el resto son
vecinos colindantes o en el area donde se distribuyen los PPF beneficiarios.

Cuadro VI.3. Tipos de no beneficiarios entrevistados

Bonificacion Son predios que solicitaron bonificaciones luego
rechazada de plantar, pero por motivos técnicos o legales
vieron rechazada su solicitud. Ademas, nunca 55 9.7%

subsanaron esta falta y se quedaron sin
bonificacion (la minoria de los casos)

Calificacion de Son predios que solicitaron la certificacién de
suelo APF suelo APF a CONAF, pero vieron su solicitud
denegada denegada. En este caso s6lo se consideran

controles, aquellos a quienes se les deniega la

calificacién por motivos distintos al técnico. Los 149 26.1%
predios que no tienen suelo APF, obviamente no
pueden ser usados como controles, ya que no son
elegibles para el programa.
Vecino Colindante Es un predio que comparte deslinde con un predio

que es beneficiario del programa, pero que no 128 22.5%
participa en el programa.

Fuera del Es un predio en la vecindad a otros predios que 238 41.8%

Programa han recibido beneficios del DL. '

Total 570 100

Fuente: elaboracién propia.

Considerando la distribuciéon de PPF beneficiarios del DL N°701 que recibieron su primera
bonificacién entre 1998 y 2008 ubicada en distintas areas agroecoldgicas homogéneas entre
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si, el presente estudio se concentra entre las regiones VII y X. Mas detalles del trabajo de
campo, como capacitacion, nimero de encuestadores, y otros se presentan en Anexo 30.

Informacién Generada en base a Sensor Remoto

Complementario a la informacién sobre la variable de impacto obtenida de las entrevistas de
campo, se desarrolld una evaluaciéon espacio-temporal en base a imagenes satelitales
LANDSAT y cambios de uso y cobertura del suelo (CUCS) con el fin de cuantificar el cambio de
superficie por forestacion en PPF. En la Figura V1.1 se resume cada uno de los pasos seguidos
en esta evaluacidn, asi como los principales productos generados. El analisis espacio-temporal
consto de cuatro etapas las cuales se detallan en la seccién de anexos:

1. Etapa 1: pre-procesamiento y clasificacion de imagenes satelitales.
2. Etapa 2: mapeo del cambio de uso del suelo a escala predial.

3. Etapa 3: cuantificacién del aumento de la cobertura forestal.
4

Etapa 4: cuantificacion de la recuperacion de suelos degradados.

En la seccién de anexos se incluyen las imagenes clasificadas generadas de estos procesos y
que fueron la base para los analisis que posteriormente se presentan. El mapeo de CUCS se
realizé mediante la aplicacién del software Land Change Modeller de Clarck Lab. Este analisis
consistio en la sobreposicion de mapas de uso del suelo generados para dos afios diferentes,
siendo la cobertura de plantaciones forestales la variable analizada a través del tiempo. La
cuantificacion del aumento de cobertura forestal y de recuperaciéon de suelos degradados
correspondi6 a las transiciones desde terrenos APF o suelos degradados a suelos cubiertos
con plantaciones forestales de especies exoéticas. Ver criterios de transiciones de usos de suelo
en los cuadros 2y 3, y Anexo 29.
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Figura VI.1. Flujo de actividades para la evaluaciéon espacio-temporal de las variables
de impacto recuperacion de suelos degradados y forestacion en pedios de pequeiios
propietarios forestales. Detalle de este flujo se presenta en la seccion de anexos.

Pre-
procesamiento

Imagenes satelitales LANDSAT
1989-90 y 2010-11
Regiones:VII-VIII-IX-XIV-X

| SAFF de CONAF |

v v v

Total de PPF PPF encuestados Propietarios bonificados para
: -z bonificados y no bonificados y no recuperacion suelos
Clasificacion bonificados bonificados degradados

supervisada

| 4

Mapas de uso del suelo
1989-90 y 2010-11

Anilisis en
SIG con Land
Change Modeler

Espacializacion
en SIG a escala
predial

Base espacial
CIREN predios

Mapa de cambios de usos del suelo
1989-90 y 2010-11

v v v

Estadisticas de cambio de Estadisticas de cambio de Estadisticas de cambio de
cobertura forestal en cobertura forestal para cobertura forestal en predios
predios encuestados con y todos los predios PPF con bonificados para recuperacion de

sin bonificacion y sin bonificacion suelos degradados

Fuente: elaboracién propia.

3. Estrategia empirica

Este estudio busca estimar el efecto promedio del DL sobre predios bonificados por este
programa: diferencia entre el cambio potencial esperado en cubierta de plantaciones en
predios bonificados y el contrafactual sobre el cambio potencial esperado en cubierta de
plantaciones en predios bonificados sin bonificacidn forestal.

Se inicia con el método de identificacion parcial de Manksi (1995, 2003), el cual usa datos
observados sobre unidades tratadas y no tratadas, de modo de obtener informacién sobre
rangos posibles del efecto del tratamiento usando algunos supuestos. El presente estudio hace
uso del estimador de diferencias-en-diferencias (DID) (también llamado estimador de
impacto Antes-Después en la literatura ambiental), el cual controla caracteristicas no-
observadas que permanecen constantes en el tiempo. Cuando se estima el efecto promedio del
DL sobre predios bonificados, el supuesto clave es que la tendencia esperada en cubierta de
plantaciones de los predios no-bonificados es igual a la tendencia esperada en cubierta de
plantaciones en predios bonificados en ausencia del programa. Para hacer creible este
supuesto, se utilizan predios rechazados en distintas etapas de postulacion mas predios no-
bonificados sin vinculacién previa con el programa y luego se seleccionan predios basados en
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reglas geograficas (basicamente que compartan areas agroecoldgicas homogéneas con la
expectativa que esta seleccién haga que predios tratados y controles sean similares en la linea
de base, una forma de hacer “pre-matching”).

Como se observa en el Cuadro V1.4, los predios tratados y controles difieren en cubierta de
plantaciones previa a la bonificacién (linea de base) y en otras covariables de linea base claves
que podrian afectar tanto la participacién en el programa como los cambios en cubierta de
plantaciones. Dado que la solicitud de bonificacion del DL N°701 es un acto voluntario, existe
una alta probabilidad de que exista un sesgo de selecciéon importante en aspectos que
determinan participacién en este programa y a su vez cambios de uso a nivel predial. Dicho
sesgo de seleccion puede ser observado en la Cuadro V1.4 que muestra el desbalance de las
covariables utilizadas posteriormente durante el matching. En términos generales, los predios
bonificados tienden a ser de mayor tamafio, con mayor pendiente, y menos distante a nticleos
urbanos. Por tanto, uno podria considerar, que a pesar del esfuerzo de pre-matching y de las
tendencias similares en cambios de cubierta forestal previo al programa, los cambios medios
en cubierta de plantaciones para predios bonificados en ausencia del DL pueden no estar bien
representados por el cambio medio en cubierta de plantaciones entre los predios no-
bonificados para el mismo periodo de andlisis (1998-2013 para el caso de datos obtenidos de
entrevistas de campo y 1989-2011 para el caso de datos obtenidos de imagenes satelitales).
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Cuadro VI1.4. Balance de covariables

Variable Media Media
DL701 No-

DL7011

Diferencia
en Media

Muestrai

Raw eQQ
Diffiit

Factores Socioeconémicos

Edad propietario  No-Emparejada 60.76 59.44 1.32 1.60
(afios) Emparejada 59.75 59.01 0.74 1.11
Educacién bdsica No-Emparejada 0.92 091 0.01 0.00

Emparejada 0.94 0.94 0.00 0.00
Educacion secundaria No-Emparejada 0.26 0.24 0.02 0.02

Emparejada 0.23 0.23 0.00 0.00
Ingresos obtenidos No-Emparejada 41.73 39.44 2.29 2.39
fuera del predio Emparejada 42.05 43.25 -1.20 1.59
Plan de manejo en No-Emparejada 0.37 0.10 0.27" 0.26
1998 o antes Emparejada 0.33 0.33 0.00 0.00

Factores Biofisicos

Tamario predial (ha) No-Emparejada 23.09 17.97 5.12" 5.55

Emparejada 17.37 12.97 4.40" 4.39
Calidad del suelo No-Emparejada 7.59 6.08 1.51 1.63

Emparejada 5.92 5.24 0.68 0.91
Pendiente terreno No-Emparejada 6.73 4.36 2.37" 2.41

Emparejada 431 3.16 1.15° 1.14
Distancia a la ciudad No-Emparejada 19.46 46.81 -27.35" 27.22
mds cercana Emparejada 19.68 25.23 -5.55" 5.58
Distancia a la oficina No-Emparejada 48.29 44.17 4.12* 8.26
de CONAF mds cercana Emparejada 47.41 39.93 7.48" 8.25
1998
Distancia a la oficina No-Emparejada 30.50 31.33 -0.83 3.78
de INDAP mds cercana Emparejada 29.58 28.72 0.86 2.98
1998

Factores Productivos

Cabezas de ganado en No-Emparejada 15.09 15.67 -0.58 1.63
1998 Emparejada 11.91 9.91 2.00° 2.11
Posesion de tractor en No-Emparejada 0.06 0.06 0.00 0.00
1998 Emparejada 0.01 0.01 0.00 0.00
Superficie de No-Emparejada 2.56 1.95 0.61 1.30
plantacién forestal Emparejada 1.47 1.41 0.06 0.29
1998
Superficie de bosque No-Emparejada 4.42 2.02 2.40 1.09
natural 1998 Emparejada 4.04 1.99 2.05 0.49
Superficie de cultivo No-Emparejada 3.64 3.08 0.56 1.16
agricola 1998 Emparejada 2.57 1.76 0.81" 0.84
Propietario viviendo No-Emparejada 0.71 0.88 -0.17" 0.17
en el predio en 1998 Emparejada 0.74 0.74 0.00 0.00

iN=866; 340 Predios bonificados DL701.
ii Medias ponderadas para controles emparejados.
it Diferencia media (para covariable categérica) o mediana (para covariable continua) en el grafico
empirico Q-Q (quintil-quintil) de grupos tratado y control sobre la escala en la cual la covariable es

medida.

*Indica significancia estadistica al 10%.
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Para hacer que el supuesto DID de identificacién sea mas creible, se utilizaron métodos de
matching para pre-procesar los datos y remover las fuentes observables de sesgo (Ho et al,,
2007).° En otras palabras, un matching exitoso hace que las estimaciones de efecto de
tratamiento sean menos dependientes al modelo estadistico especifico post-matching (Ho et
al. 2007). El objetivo del matching es hacer mas similares las distribuciones de las covariables
de los predios bonificados y no-bonificados (llamado balance de covariables). Para determinar
cudles variables incluir en el algoritmo de matching, se utilizaron evaluaciones previas del
programa y la manera en que el programa ha sido implementado (implementacién de facto
del DL) segun lo obtenido a través de conversaciones con personal de CONAF en Santiago y
regiones. También se realiz6 una detallada revision bibliografica sobre determinantes de la
participacioén en programas forestales y modelos de cambio de uso de la tierra.

En primer lugar, se debiera alcanzar balance sobre cubierta de plantacion forestal en la linea
de base dado que los cambios en cubierta forestal estan influenciados por el area forestada
inicial y por el hecho de que los predios con mayor area de plantacién son mas propensos a
participar en el DL (ademas se agregaron lineas de base para otros usos incluyendo cultivos
agricolas y bosque natural). En forma similar, también se desea controlar tamafio predial en la
linea de base, el cual afecta el grado en el cual la cubierta forestal puede cambiar en un predio
y también captura las caracteristicas del propietario que influencian las decisiones de uso de
la tierra. Tercero, se sabe que CONAF no promociona en forma activa el programa, por lo que
la mayoria de las aplicaciones provienen de propietarios con contacto previo con CONAF y con
otros programas forestales previos. Por tanto se emparejo sobre otras dos condiciones de la
linea de base: (i) obtencion de plan de manejo forestal y (2) distancia a la ciudad mas cercana
y a las oficinas de CONAF e INDAP. Las variables de distancia también capturan distancia de
los nodos de fiscalizaciéon de leyes forestales. Ademads, las oficinas de CONAF e INDAP a
menudo se localizan en centros urbanos, representando también distancia a los mercados,
factor importante identificado en la literatura sobre cambios de uso de la tierra. Cuarto, la
literatura sobre cambios de uso de la tierra refleja el modelo Ricardiano de conversion al
enfatizar la capacidad biofisica de la tierra. Dicha capacidad es a menudo representada en la
literatura mediante la pendiente (Joppa and Pfaff 2010; Kaimowitz and Angelsen 1998). Por
tanto, se hizo el matching sobre el porcentaje predial con pendiente pronunciada.

Basado en evaluacién de calidad del balance de covariables a través de varios métodos de
matching (ver Cuadro VI.4) (Ho et al. 2007; Sekhon 2007b), se seleccion6 matching covariado
uno-a-uno, usando el vecino mas cercano con reemplazo y usando una version generalizada
de la distancia métrica de Mahalanobis y algoritmo de matching genético el cual maximiza el
balance de covariables (Diamond and Sekhon 2006). El matching fue completado en R
(Sekhon 2007a). Se usé un procedimiento post-matching de correccién de sesgo que en forma
asintdtica remueve el sesgo condicional en muestras finitas (Abadie and Imbens 2006b).
Errores estandar con bootstrapping son invalidos con matching de vecino mas cercano y con

63 Smith and Todd (2005) encontraron que los estimadores de DID matching (o emparejamiento) son
los que mejor se comportan dentro de los estimadores de matching, e Imbens y Wooldridge (2009)
recomiendan la combinaciéon de métodos de esta forma ya que los resultados son mas robustos a
especificaciones errdneas, problema comtn en modelos paramétricos.
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reemplazo, por tanto se us6 la formula de varianza propuesta por Abadie e Imbens (2006)
para conducir pruebas t de student de las medias de diferencias-en-diferencias.

El Cuadro V1.4 muestra algunas métricas de balance de covariables antes y después del
matching. Las ultimas dos columnas presentan dos medidas de las diferencias en las
distribuciones de covariables entre predios bonificados y no-bonificados: diferencia en
medias y la distancia media entre dos funciones empiricas de quintiles (valores mayores a
cero indican desviaciones entre los grupos en alguna parte de la distribuciéon empirica). Si el
matching es efectivo, estas medidas deberian moverse hacia cero (Ho et al. 2007), que es lo
que se observa en el Cuadro VI.4. Antes del matching varias covariables exhibieron diferencias
estadisticamente significativas en medias (prueba t de Student) o en las distribuciones
generales (test de Kolmogorov-Smirnov con p-valores usando bootstrapping; Sekhon 2007).
Después del matching, el balance se alcanz6 en casi todas las covariables.

Para hacerse aun mas cargo del sesgo potencial y del desbalance remanente después del
matching, las estimaciones se hicieron basadas en matching usando calipers para mejorar el
balance de covariables. Los calipers definen un nivel de tolerancia para juzgar la calidad de los
matches: si los controles disponibles no son buenos matches para una unidad tratada (es decir
no existe match dentro del caliper), 1a unidad es eliminada de la muestra. En este estudio, los
calipers cumplen el rol de verificar robustez. Los caliper se definen como una desviacion
estandar de cada covariable emparejada. Ademas se presentan los resultados del
emparejamiento sin caliper. Como un modelo alternativo de post-matching para estimar
efectos de tratamiento y controlar el balance imperfecto de covariables, se usé regresion
lineal con las covariables del matching.

4. Satisfaccion de los beneficiarios del programa

Una evaluacion de resultados debe abarcar tanto los aspectos cuantitativos como cualitativos
de un programa. Tomando como ejemplo el caso del DL N°701, los aspectos cuantitativos se
relacionaran principalmente con el aumento de cubierta de plantaciones forestales y la
recuperacion de suelos degradados; por su parte los aspectos cualitativos se relacionan con el
grado de aprobacién o satisfacciéon con el programa en distintas dimensiones (por ejemplo,
apoyo técnico entregado, monto subsidiado, gestién del programa, entre otros). Para efectos
de este estudio los aspectos cualitativos son analizados en base a mediciones cuantitativas
obtenidas durante las entrevistas de campo. Dentro de este contexto, se pueden destacar los
siguientes resultados.

Una de las principales razones que motivan a los propietarios forestales a participar del
programa dice relacidn a que la participacion en el DL N°701 aparece como tnica alternativa
de uso de la tierra (ver Figura VI1.2).
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Figura VI.2. Razones de incorporacion al programa

P

B Falta de otra alternativa
de uso de la tierra

B Proceso de aplicacién
simple

® Pago de bonificacion

® Otra

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas de campo realizadas como parte de este estudio.

La opcién de conseguir una bonificacién por el establecimiento de una plantacién forestal

también figura como importante motivacién. En el escenario hipotético relacionado a la no
participacion en el programa, los entrevistados sefalan que si no se hubieran incorporado al
DL 701 el area bonificada la habrian destinado a cultivos o no la habrian usado con fines

productivos (ver Figura VI.3).

Figura VI.3. Destinos de los terrenos en ausencia del programa

m Cultivos

m Pastos

® Produccion de madera
® No la habria usado

® Otra

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas de campo realizadas como parte de este estudio.
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El 54% de los entrevistados sefialan que su participacion fue motivada por personal de
CONAF. Esta motivacidn se traduce en visitas al predio, entrega de informacién relacionada al
programa y asesoria en la postulacion.

El propietario forestal para participar del programa de bonificaciones del DL, debe cumplir
con una serie de requisitos que estan descritos en la parte inicial de este estudio, pero que
bésicamente se pueden resumir en requisitos del ambito legal y técnico. Por tanto, uno de los
objetivos perseguidos durante el levantamiento de datos de campo, dice relacién con la
satisfaccion de los usuarios y con el proceso administrativo de incorporacién al programa.
Esto busca capturar la apreciacién del propietario sobre el proceso de calificacién de terrenos,
presentacion de documentos y elaboracién de planes de manejo principalmente. En la Figura
V1.4, se observan los resultados de esta evaluacién. La mayoria de los beneficiarios del
programa que fueron entrevistados, manifestaron estar muy satisfechos o satisfechos con el
proceso de incorporacion al programa (69,38%), lo que indica que para los propietarios
forestales no tuvieron inconvenientes con la postulacion o bien el proceso de incorporacién al
programa lo realiza un operador.

Figura VI.4. Satisfaccion con el proceso de incorporacion al programa

3%

B Muy satisfecho

| Satisfecho
Neutral

H [nsatisfecho

B Muy insatisfecho

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas de campo realizadas como parte de este estudio.

Con respecto a la satisfacciéon con los montos de bonificaciones, un porcentaje alto de los
propietarios entrevistados sefialé estar muy satisfecho o satisfecho con el monto de la
bonificacion (66,43%).
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Figura VI.5. Satisfaccion de los usuarios con los montos de las bonificaciones

B Muy satisfecho
| Satisfecho

= Neutral

® [nsatisfecho

B Muy insatisfecho

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas de campo realizadas como parte de este estudio.

A pesar que los propietarios forestales manifiestan estar satisfechos con el programa, frente a
la pregunta si han recomendado a otro propietario de los alrededores acogerse al DL N°701, el
63% sefiala que no lo han recomendado, a pesar de observarse una respuesta positiva del
programa (ver Figura VI.4). Esto podria deberse a que sus vecinos mas cercanos ya estan
dentro del programa o la satisfaccién con el programa no es completa.

Figura VI.6. Recomendacion del programa a otros vecinos

W si

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistas de campo realizadas como parte de este estudio.

CONAF dentro del programa de bonificaciones asociados al DL N°701, es el organismo
encargado de la fiscalizacién del cumplimiento de la normativa que lo rige. Ademas cumple
funciones orientadoras y de asesoria a los propietarios forestales. En este ambito los
beneficiarios entrevistados manifestaron que la principal colaboracién por parte del personal
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de CONAF dice relacidon con la elaboracion de estudios técnicos y la asesoria en el manejo de

las plantaciones forestales, como se observa en la siguiente figura.

Figura VI.7. Tipo de asistencia de CONAF a propietarios forestales

H Elaboracién de estudios
técnicos o plan

® Manejo de plantacion
forestal

= Aplicacion de quimicos

m Otra

®m Ninguna

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas de campo realizadas como parte de este estudio.

Con respecto a la percepcion de los beneficiarios sobre el efecto de las plantaciones forestales
en el mejoramiento de la calidad de los suelos, un 56% no percibe un impacto positivo (ver

Figura VI1.8).

Figura VL.8. Percepcion del efecto de las plantaciones forestales en el mejoramiento de

la calidad de los suelos

Eno

Wsi

1 no sabe/no responde

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas de campo realizadas como parte de este estudio.
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Por otro lado, el pago de la bonificacion se destina principalmente a inversiones en el predio y
para pago del crédito obtenido para el establecimiento de la plantacién (Figura V1.9).

Figura VI.9. Uso del dinero de las bonificaciones

® Ahorro

H Inversiones en la
propiedad

¥ Inversiones en otro
negocio

B Educacion

® Consumo

® Pago credito por

39 0 .
% 1% forestacion
m Otro

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas de campo realizadas como parte de este estudio.
Finalmente, un 35% de los propietarios consideran que las bonificaciones asociadas al
programa DL N°701 le han ayudado mucho a mejorar su calidad de vida (ver Figura VI1.10).

Figura VI.10. Percepcion del efecto de las bonificaciones en la calidad de vida de los
propietarios forestales

H No, nada
m Algo

= Si, mucho

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistas de campo realizadas como parte de este estudio.
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5. Estimacién de efecto causal del DL N° 701 sobre el aumento de la superficie
forestal y recuperacion de suelos degradados

El Cuadro VL5 muestra las medias asociadas a las variables de impacto analizadas en este
estudio, las cuales fueron calculadas de las respuestas a las entrevistas de campo
desarrolladas entre las regiones VII y X, y de la clasificacién de imagenes LANDSAT para la
misma area. En términos del cambio auto-reportado en superficie cubierta por plantaciones
forestales entre 1998 y 2013, los resultados indican un mayor crecimiento de la masa forestal
plantada en predios bonificados diferencia que es estadisticamente significativa. En términos
de cambios asociados a bosques naturales y cambios en calidad de vida de los beneficiarios,
los resultados no muestran diferencias estadisticamente significativas. Por tanto, los
resultados del Cuadro VI.5 pueden en efecto responder al efecto causal del DL N°701 o pueden
deberse a las diferencias previamente mencionadas y mostradas en el Cuadro VI.4. Si no se
corrige este sesgo de seleccion la comparacién directa entre predios bonificados y no-
bonificados entregara por tanto estimaciones sesgadas del impacto de este programa.

Siguiendo lo descrito en la seccién de metodologia de este estudio, el Cuadro V1.6 muestra los
resultados de la evaluacién de impacto utilizando las técnicas micro-econométricas descritas
en la seccidn sobre estrategia empirica (principalmente método de diferencias en diferencias
con matching y método mixto [emparejamiento con regresion]). De acuerdo a los datos
obtenidos de las encuestas, el Cuadro VI.6 muestra que una vez controlado el sesgo de
seleccidn, se puede concluir que los predios bonificados registran en promedio alrededor de
1.5 ha mas de plantaciones forestales comparado con el escenario que habria ocurrido si esos
predios no hubieran sido bonificados. Considerando el tamafio promedio de los predios
bonificados en la muestra (23.62 ha), este valor corresponde a un 6% del tamafo predial
promedio y considerando el area bonificada promedio para la cohorte analizada (4.4 ha para
bonificaciones entregadas entre 2001-2003), este valor corresponde a un 34%. La estimacién
sin correccidn por sesgo de seleccidon entrega una diferencia de 3.8 has utilizando datos auto-
reportados de cambio de uso de la tierra. Como se mencioné anteriormente, el Cuadro V1.4
muestra el balance de covariables obtenido posterior al matching.

Ahora, el Cuadro VI.7 muestra los resultados de impacto al usar los datos obtenidos de las
imagenes satelitales. Para los predios tratados entrevistados que pudieron ser
georreferenciados (no la totalidad de los predios muestreados), se procedi6 a hacer el calculo
de cambios del uso de suelos intra-predial entre los periodos 1986-90 y 2010-11. En este caso
se puede concluir que los predios bonificados registran en promedio entre 2.7 y 3.3 ha mas de
plantaciones forestales comparado con el escenario que habria ocurrido si esos predios no
hubieran sido bonificados. La estimacién de impacto obtenida de imagenes satelitales y
considerando el tamafio predial promedio, representa entre un 7% y un 11%.

Las diferencias entre ambos resultados (usando encuestas y usando imagenes satelitales) se
deben tanto a que utilizan muestras (predios) distintas, como a que son calculados para
ventanas temporales distintas. Adicionalmente, los datos autoreportados de las encuestas
(con posible error) podrian considerarse como otra causa de discrepancia entre los resultados
presentes en los Cuadros V1.6 y V1.7.
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Cuadro VL5. Descripcion y resumen de estadisticas descriptivas para distintas variables de impacto y mecanismos de
causalidad

Variable de impacto obtenida de Variable de impacto obtenida de
auto-reportes ¢ imagenes satelitales »
Variable Descripcién Variable Media Media No- t-stat Media Media No- t-stat
Bonificados  Bonificados Bonificados  Bonificados
(N=375) (N=569) (N=157) (N=170)
Cambio en Numero de hectidreas a nivel predial
superficie = de cubiertas por plantaciones forestales en
plantaciones 2013 menos el nimero de hectareas a 6.194 2.364 -6.489 7.984 6.035 -0.916

forestales 2013  nivel predial cubiertas por plantaciones
forestales en 1998

Cambio en Numero de hectidreas a nivel predial

superficie @ de cubiertas por bosque nativo (adulto o

bosque nativo joven) en 2013 menos el nimero de -0.349 -0.614 -0.202 ---
(adulto o joven) hectareas a nivel predial cubiertas por

2013 bosque nativo (adulto o joven) en 1998

Cambios en Cambio auto-reportado en calidad de

calidad devida vida desde 1998 (variable dummy: 1
indica mayor calidad de vida en 2013
comparado a 1998)
Fuente: elaboracion propia.
aLas estadisticas descriptivas se hicieron en base a un total de 945 entrevistas de campo (375 predios bonificados y 569 predios no-bonificados).
bLas estadisticas descriptivas se hicieron en base a un total de 327 predios georeferenciados (157 predios bonificados y 170 predios no-bonificados).

0.734 0.703 -1.035 ---
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Cuadro VI.6. Impactos estimados del DL701 sobre crecimiento de masas forestales (nativas y exéticas) y sobre bienestar
obtenidos de entrevistas de campo utilizando muestra completa de predios no beneficiados
Cambios en cubiertas forestales

~ Cambio en superficie de plantaciones  Superficie de bosque nativo ~ Cambio en calidad de
forestales 2013-1998 adulto o joven) 2013 vida

Muestra completa ¢

Diferencias en medias ? 3.829™ 1.533 0.055

Diferencia normalizada en medias ¢ 0.413 0.012 0.069
Muestra seleccionada mediante matching por covariables con calipers ¢

Diferencias en medias ? 1.493™ 1.609 0.123"

N tratados eliminados por calipers 57 57 57

Efecto marginal via regresion 1.545 " 2.568¢ 0.086™¢

multivariada post-matching

Fuente: elaboraciéon propia.
aMuestra completa con N tratados = 340 y N controles = 526.
b Significancia estadistica evaluada con prueba t de Student de la diferencia en medias entre sub-muestras tratadas y no-tratadas.

Xr—X
—I—=_ (Imbens, 2011).
fsT+ Y /
2
d Calipers restringen matches a unidades dentro de dos desviaciones estandar de cada covariable.
e Regresion con minimos cuadrados ordinarios (MCO) sobre cambios en cubierta forestal incluyendo todas las variables usadas en el matching.

* kk kokk

, 7, ™" Significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

¢Diferencia normalizada =
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Cuadro VL.7. Impactos estimados del DL701 sobre crecimiento de masas forestales obtenidos de imagenes satelitales

Cambio en superficie de plantaciones forestales 2013-1998

Muestra completa2

Diferencias en medias® 1.806
Diferencia normalizada en medias© 0.092

Muestra seleccionada mediante matching por covariables con calipersd
Diferencias en medias® 2.735
n tratados eliminados por calipers 6
Efecto marginal via regresion multivariada post- 3.294
matching

Fuente: elaboracién propia.
aMuestra completa con N tratados = 150, y N controles = 165.
b Significancia estadistica evaluada con prueba t de Student de la diferencia en medias entre sub-muestras tratadas y no-tratadas.
cDiferencia normalizada = % (Imbens, 2011).
fsT+ s¢ /

2
d Calipers restringen matches a unidades dentro de dos desviaciones estandar de cada covariable.
e Regresion con minimos cuadrados ordinarios (MCO) sobre cambios en cubierta forestal incluyendo todas las variables usadas en el matching.

* kk kokk

, 7, ™" Significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.



A pesar de las diferencias, ambas estrategias (auto-reporte versus imagenes satelitales)
sefialan un impacto positivo y estadisticamente significativo del DL N°701 sobre el
crecimiento de plantaciones forestales.

Cabe mencionar que los resultados mostrados en los Cuadro V1.6 y Cuadro VI.7 muestran lo
obtenido de la combinacién del enfoque no paramétrico del método de diferencias en
diferencias con matching con un modelo mas estructural asociado a la variable dependiente
(en este caso crecimiento de superficie cubierta de plantaciones forestales), los que se
estiman en una segunda etapa post-matching usando métodos tradicionales de regresion, en
este caso minimos cuadrados ordinarios. Los resultados mostrados sefialan una sélida
robustez que permite afirmar que el método de emparejamiento cumple una muy buena labor
en controlar el sesgo.

La interpretaciéon de estos resultados requiere un buen conocimiento por un lado del
programa, como de los distintos contextos sociales, econémicos, politicos y biofisicos
asociados al DL N°701. De conversaciones con personal de CONAF tanto en Santiago como en
regiones, mas el desarrollo de las entrevistas de campo, es posible sefialar que la decision de
plantar no necesariamente estad supeditada a la obtencién de una bonificacién, especialmente
en zonas de mayor desarrollo forestal donde la inserciéon del PPF a los mercados permite
asegurar la compra futura de la produccion maderera que del predio se vaya a obtener. Esta
apreciacién permite anticipar un escenario contrafactual (que es lo que habria ocurrido si el
predio no hubiera sido bonificado) que no dista mucho de lo observado en predios
efectivamente bonificados por el DL N°701. Con el objeto de mostrar que el conjunto de
covariables posee un buen poder predictivo de la participacién en el programa de
bonificacién, el Cuadro V1.8 muestra los resultados de la regresion logistica que busca explicar
la variacion en la participacion en el DL N°701. Segtin este modelo, un 35% de la variacién en
la variable dependiente (participacién en programa de bonificaciéon forestal) puede ser
explicado por las variables independientes incluidas.
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Cuadro V1.8. Modelo de participacion en el programa de bonificaciones forestales.
Efecto Marginal

Constante

1.402 (0.641)"

Edad propietario (afios)

0.001 (0.007)

Educacién basica

-0.473 (0.341)

Educaciéon secundaria

0.045 (0.224)

Ingresos obtenidos fuera del predio

-0.006 (0.002)™

Plan de manejo en 1998 o antes

1.830 (0.243)"

Tamafio predial (ha)

0.013 (0.007)*

Calidad del suelo

-0.014 (0.009)

Pendiente terreno

0.024 (0.010)"

Distancia a la ciudad mas cercana

-0.071 (0.008)"

Distancia a la oficina de CONAF maés cercana

0.016 (0.006)™

Distancia a la oficina de INDAP mas cercana

0.021 (0.008)"

Numero de tractores poseidos en 1998

-0.398 (0.380)

Cabezas de ganado en 1998 0.004 (0.004)
Superficie de plantacion forestal 1998 -0.006 (0.012)***
Superficie de bosque natural 1998 -0.006 (0.012)

Superficie de cultivo agricola 1998

-0.015 (0.016)

Propietario viviendo en el predio en 1998

-1.306 (0.255)"

Observaciones

866

Pseudo R-square

0.352

Log-likelihood -376.147
Efectos marginales sobre la propensién de un propietario a solicitar bonificacion forestal DL N°701
usando usos de suelo auto-reportados para 1998 (variable dependiente = 1 si el predio recibié
bonificacion forestal)

Fuente: elaboracién propia.

Errores estandar robustos en paréntesis. *** = 99% confidencia, ** = 95%, * = 90%.

6. Analisis de bondad de los controles

Los resultados de impacto presentados en el Cuadro VI.6 se obtuvieron utilizando predios no
bonificados por el programa como controles. De acuerdo al Cuadro VI.3, cuatro tipos de
controles fueron utilizados incluyendo predios rechazados por el programa en varias etapas
de postulacién y predios sin vinculacién anterior con el programa. El Cuadro V1.9 muestra la
composiciéon (por tipo de control) de la muestra de controles seleccionada mediante el
algoritmo de matching descrito en la seccién sobre estrategia empirica. De acuerdo a estos
resultados, todos los tipos de control aportaron a la muestra final de controles validos y
aparecen por lo tanto como opciones utiles para la construccién de escenarios
contrafactuales. La tltima columna del Cuadro VI.9 muestra como la intensidad del uso de los
distintos tipos de controles como fuente potencial de controles validos es similar en todos los
tipos, incluso considerando las bonificaciones rechazadas que en términos relativos fueron el
tipo de control menos entrevistado ante la dificultad de encontrar predios rechazados que no
hubieran subsanado los problemas presentados en la etapa de postulacién (considerando la
etapa de entrega de solicitud y ejecucion de actividades bonificables).
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Cuadro VI.9. Composicion de la muestra seleccionada de controles validos mediante
matching por covariables con calipers

Composicion Muestra utilizada Muestra % de uso
: original de con reemplazo utilizada sin respecto a
Tipo control . . ey
potenciales considerar composicion
controles reemplazos original
Muestra obtenida de entrevistas de campo
Bonificacién rechazada 55 (10%) 22 (8%) 10 (7%) 18%
Calificacion de suelo 149 (26%) 77 (27%) 37 (26%) 25%
APF denegada
Vecino colindante 128 (22%) 53 (19%) 29 (21%) 23%
Fuera del programa 238 (42%) 132 (46%) 65 (46%) 27%
Total 570 (100%) 284 (100%) 141 (100%) 25%
Muestra obtenida de imagenes satelitales clasificadas
Bonificacién rechazada 28 (16%) 19 (13%) 3 (6%) 11%
Calificacion de suelo 62 (36%) 51 (36%) 23 (47%) 37%
APF denegada
Vecino colindante 28 (16%) 16 (11%) 9 (18%) 32%
Fuera del programa 56 (32%) 58 (40%) 14 (29%) 25%
Total 174 (100%) 144 (100%) 49 (100%) 28%

Fuente: elaboracidn propia.

Un estudio observacional (no-experimental) posee multiples grupos de control si tiene varios
grupos diferentes de sujetos quienes no recibieron el tratamiento. Si estos varios grupos de
control registran resultados que difieren sustancialmente y significativamente, entonces esto
no puede ser reflejo del tratamiento, dado que ningin sujeto del grupo de control recibe el
tratamiento. Mas bien, debe ser reflejo de alguna forma de sesgo no-observado (Rosenbaum,
2002). Por tanto y como en cualquier estudio observacional, la heterogeneidad no observada
puede entorpecer la habilidad para realizar inferencias causales. A pesar de los esfuerzos por
controlar fuentes de sesgo observables y no-observables a través del uso del DID matching, la
participacion en el DL N°701 y los cambios en cubierta forestal observados pueden exhibir
correlacién en ausencia de un efecto del DL N°701 debido a la no consideracién de una
covariable relevante, pero no-observada. En este andlisis, la principal preocupacién es que en
la ausencia del DL N°701, los predios bonificados podrian mostrar mas crecimiento de la masa
forestal comparado con predios no-bonificados debido a factores no-observables. El cuadro
VI.10 muestra el cambio en superficie forestal plantada entre 1998 y 2013, segtin lo obtenido
de las entrevistas de campo y de las imagenes satelitales clasificadas tanto para beneficiarios
del DL N°701, como para los distintos tipos de control utilizados en este estudio.

98



Cuadro VI.10. Beneficiarios DL 701 comparado a distintos grupos de control

Beneficiarios Bonificacion Calificacion Vecino Fuera del

Tipo PPF DL N°701 rechazada de suelo APF  colindante programa

denegada
Variable de resultado obtenida de entrevistas de campo

Cambio en 6.21 (10.96) 2.68 (4.76) 3.96 (8.78) 2.44 (7.85) 1.24 (5.90)
cubierta de n=375 n=55 n=149 n=128 n=238
plantaciones
forestales 1998-
2013 (ha)

Variable de resultado obtenida de imagenes satelitales clasificadas
Cambio en 7.98 (17.75) 3.52 (5.82) 5.39 (8.85) 13.79 (48.01) 4.13 (10.25)
cubierta de n=161 n=28 n=62 n=28 n=56
plantaciones
forestales 1989-
2011 (ha)

Fuente: elaboracién propia.
Errores estandar en paréntesis.

Segun lo mostrado en el Cuadro VI.10, en los 4 tipos de controles utilizados los cambios en
cubierta de plantaciones son similares, como debieran ser en la ausencia de sesgo no-
observado. Todos los grupos de control registran sustancialmente un menor crecimiento de
plantaciones forestales respecto a beneficiarios del DL N°701, consistente con un posible
efecto positivo del programa. Atin mas, usando un test Chi-cuadrado para una matriz 78x4 sin
sesgo no-observado, los cambios en cubierta de plantaciones forestales cuando se comparan
entre los distintos tipos de controles no difieren en forma estadisticamente significativa
(p=0.577).

Respecto al mérito de cada tipo de control para controlar el sesgo de seleccién y por tanto
aportar datos utiles para la construccion de escenarios contrafactuales asociados a predios
bonificados, las siguientes figuras muestran el traslape entre predios bonificados y no-
bonificados usando el modelo de participacién mostrado en el Cuadro VI.8. Seglin muestran
los histogramas, el soporte comun entre predios bonificados y no-bonificados en general es
adecuado para asegurar que predios tratados encuentren un par control durante el proceso
de matching. Este es un resultado importante que indica que los tipos de controles
seleccionados en este estudio son capaces de cumplir un rol adecuado controlando sesgo
observable.
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Figura VI.11. Histograma de soporte comiin entre predios tratados y total de predios
controles
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Figura V1.12. Histograma de soporte comin entre predios tratados y predios controles
con solicitud de bonificacion rechazada
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Figura VI.13. Histograma de soporte comun entre predios tratados y predios controles
con solicitud APF rechazada
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VI1.14. Histograma de soporte comiin entre predios tratados y predios controles
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Figura VI.15. Histograma de soporte comin entre predios tratados y predios controles
sin relaciéon con DL 701
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Fuente: elaboracién propia.

Como otra forma de testear la posibilidad de sesgo no observado asociado al uso de predios
rechazados como controles, los cuadros siguientes muestran los resultados de la estimacion
de impacto usando la misma metodologia de los Cuadro VI.6 y Cuadro VI.7, pero estimando los
impactos respecto a un determinado tipo de control (en lugar de usarlos todos como controles
equivalente). Como se puede ver, los resultados obtenidos (ver Cuadro VI.11) arrojan
resultados muy similares a los mostrados en el Cuadro V1.6, donde el impacto del DL N°701
generaria entre 1.3 y 2.0 ha mas de plantaciones forestales comparado con el escenario que
habria ocurrido si esos predios no se hubieran bonificado. Esta es otra comprobacion sobre la
bondad del uso de los distintos tipos de controles incluidos en este estudio y la baja
probabilidad de estar en presencia de sesgo no-observado vinculado a algun tipo de control
en particular.

102



Cuadro VI.11. Impactos estimados del DL N°701 sobre crecimiento de masas forestales
obtenido de entrevistas de campo y utilizando distintos controles sélo la muestra de
predios con bonificacion rechazada

Bonificacién Calificacion APF Predios vecinos Predios fuera del
rechazada 1 denegada®? colindantes?? programa®#
Diferencias en 3.376™ 2.181" 3.885™" 4918

medias b

Muestra seleccionada mediante matching por covariables con calipers ¢

Diferencias en medias ? 3.100™ 1.021* 2.355* 1.722™

N tratados eliminados

por calipers 181 95 139 83

Efecto marginal via
regresion multivariada 2.024"* 1.273"d 1.884*d 1.404d
post-matching

al Muestra completa con n tratados=339, y n controles=51 correspondiente a predios no bonificados
con solicitud de bonificacién rechazada.

a2 Muestra completa con n tratados=339, y n controles=131 correspondiente a predios no bonificados
con solicitud de calificacion de suelo APF denegada.

a3 Muestra completa con n tratados=339, y n controles=119 correspondiente a predios no bonificados
con solicitud de bonificacién rechazada.

a4 Muestra completa con n tratados=340, y n controles=225 correspondiente a predios no bonificados
sin vinculacién previa con el DL N°701.

b Significancia estadistica evaluada con prueba t de Student de la diferencia en medias entre sub-
muestras tratadas y no-tratadas.

¢ Calipers restringen matches a unidades dentro de dos desviaciones estandar de cada covariable.

d Regresion con minimos cuadrados ordinarios (MCO) sobre cambios en cubierta forestal incluyendo
todas las variables usadas en el matching.

kkk kokok

, ™, " Significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

Como otra forma adicional y que constituye un analisis de sensibilidad que examina el grado
en el cual la incertidumbre sobre sesgo no-observado en la entrega de bonificaciones
forestales podria alterar nuestras conclusiones, se utilizo el test de sensibilidad propuesto por
Rosenbaum (2002) y basado en el test estadistico de Wilcoxon que asume que cada predio
posee un valor fijo de una covariable no-observada (o un compuesto de covariables no-
observadas). Este importante confundidor no-observado no sélo afecta las decisiones de
participar en el DL N°701, sino que también determina si el aumento de cubierta forestal es
mas probable para los predios bonificados comparado con sus controles emparejados. Los
predios no-bonificados emparejados difieren en su probabilidad de ser bonificados por un
factor de I' como resultado de esta covariable no-observada (I' = 1 en ausencia de sesgo no-
observado). Mientras mas alto el nivel de I' al cual el efecto estimado del DL N°701 sobre la
forestacion permanece significativamente diferente de cero, mas confiado se puede estar en la
conclusién de que la estimacion es un efecto causal. En otras palabras, uno puede estar mas
confiado que el efecto de tratamiento estimado no se obtiene simplemente debido a
diferencias en caracteristicas no-observadas entre predios bonificados y sus controles
emparejados. El Cuadro VI.12 muestra el resultado de los tests de sensibilidad a sesgo no-
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observado. La primera columna del cuadro indica que nuestra estimacién de impacto de 1.5
ha permanece significativamente distinta de cero incluso en la presencia de un sesgo no
observado. Si una covariable no-observada provoca que la tasa de probabilidad de la
participacion en el DL N°701 difiera entre predios bonificados y no-bonificados por un factor
de hasta 2.50, el intervalo de confianza al 95% todavia excluiria cero (es decir, todavia
mostraria impacto positivo asociado a la bonificacion). La segunda columna indica que el
impacto de 1.5 ha permanece significativamente diferente de cero (P<0.01) en la presencia de
incluso un mayor sesgo no-observado (hasta I'=2.75). Estos resultados sugieren que la
forestacion adicional es probablemente mayor que cero a menos que exista un muy fuerte
sesgo no-observado. Esto hace confiar en los resultados y justifica la seleccién de la
metodologia (DID matching) para estimar efectos causales asociados al DL N°701.

Cuadro VI.12. Tests de sensibilidad a sesgo no-observado
Cambios en cubiertas forestales obtenidas de entrevistas de

P-valores para efectos del Limite mas bajo del intervalo
tratamiento de confianza al 95%
1.00 <0.001 2.500
1.25 <0.001 1.400
1.50 <0.001 1.200
1.75 <0.001 0.900
2.00 <0.001 0.700
2.25 0.014 0.400
2.50 0.055 0.300
2.75 0.146 0.100
3.00 0.290 -0.099

Fuente: elaboracién propia.

7. Evaluacién espacio-temporal de las variables de impacto del DL N°701 a nivel
predial usando imagenes satelitales

El andlisis espacio-temporal generé estadisticas a nivel predial que luego fueron usadas como
variables de resultado en la estimacion de efectos causales asociados al programa de
bonificaciones y que se presentan mas adelante dentro de este capitulo. La evaluacion se
realiz6 en las regiones de Chile que mas concentraron solicitudes de bonificacién, es decir, en
la Regién del Maule, Biobio, La Araucania, Los Rios y Los Lagos. El impacto de las variables se
evidencié6 mediante un aumento de plantaciones forestales entre 1986-1990 y 2010-2011
(ver Anexos 23 a 27).

Esta evaluacion se hizo a escala predial para aquellos predios de PPF bonificados y no
bonificados entre 2001 y 2003. La seleccion de esta cohorte estuvo basada en el hecho de
asegurar la identificacién de plantaciones forestales en las imagenes mas recientes en predios
bonificados al menos siete afos atras. La lista de predios bonificados y no bonificados para
forestacion en PPF y de predios bonificados para recuperacion de suelos de degradados fue
obtenida del SAFF de CONAF. Esta lista fue concatenada, mediante un sistema de informacién
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geografica (SIG), a la base de datos espacial de predios del CIREN con el fin de ubicar
geograficamente cada predio. Estos predios luego fueron sobrepuestos a mapas de CUCS para
estimar las variables de impacto. El estudio también identific6 todas las transiciones de uso y
cobertura del suelo, asociadas a estas variables. De esta forma, se pudo identificar los CUCS
asociados a suelos de predios bonificados para (i) aumento de cobertura forestal en PPF y (ii)
recuperacion de suelos degradados en diferentes tipos de propietarios. Los resultados de
estos dos andlisis se presentan a continuacion.

Cuantificacién del aumento de la cobertura forestal en PPF

El aumento de la cobertura forestal en predios de PPF correspondié a la suma de: (i)
hectareas de terrenos desprovistos de vegetacion, (ii) pradera, 6 (iii) matorral en 1986-1990 y
que para 2010-2011 aparecieron con una cobertura de plantaciéon forestal. Tal como se
explicé en la seccién anterior, la cuantificaciéon del aumento de cobertura forestal se realizé en
base al CUCS, derivado de imdagenes satelitales LANDSAT, para predios bonificados y no
bonificados (ver detalles en la seccién de anexos). De acuerdo con la informacién entregada
por CONAF, 2.984 predios de PPF recibieron bonificaciéon entre 2001 y 2003 en las regiones
de estudio. De este total, 1.305 predios pudieron ser georeferenciados en SIG usando las bases
de datos espaciales del CIREN. Esta diferencia se debié a que muchos predios poseian roles
diferentes en el periodo 2001-2003 en relacién a lo que aparecen en la base del CIREN del
2008. Los predios no bonificados sumaron en total 2959 en las regiones de estudio. De estos,
861 predios pudieron ser georeferenciados. Los resultados que a continuacién se muestran
corresponden s6lo a éstos predios georeferenciados.

En total se pudieron georeferenciar 2.165 predios (ver Cuadro VI.13). El mayor nimero de
predios PPF bonificados se concentré en la IX Regién con 677, seguido de la VIII con 303. En la
VII y X region el nimero de predios bonificados fue sustancialmente menor con 81 y 83
respectivamente. La misma tendencia se observd para los predios no bonificados.

Cuadro VI.13. Numero de predios PPF bonificados y no bonificados georeferenciados y
analizados mediante cambio de uso y cobertura del suelo

Region Predios bonificados = Predios no bonificados Total
VII 81 83 164
VIII 302 242 544

IX 677 430 1.107
XIV 161 78 239
X 83 28 111

Total 1.304 861 2.165

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a la distribucién geografica de los predios PPF, se observé un cierto patréon espacial
en las regiones estudiadas (ver Figura VI.16). En el caso de las regiones VIII y IX, que
concentraron la mayor cantidad de predios PPF registrados en el SAFF, los predios
bonificados y no bonificados tienden a concentrarse en la Cordillera de Nahuelbuta. Esta
tendencia es mas evidente para los predios no bonificados, que son los que mas se concentran
en esta cordillera. Los predios bonificados se extienden a zonas mas bajas de la costa de la VIII
Regidn y hacia la Depresién intermedia y pre-Andina de la IX Regidn. En las otras regiones los
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predios bonificados se distribuyen hacia otras zonas bajas de la Depresion Intermedia pero no
llegan a zonas pre-andinas. Los predios no bonificados también se concentran en la Cordillera
de la Costa del Maule y en la Cordillera de Loncoche al norte de la Region de Los Rios.

Figura VI.16. Distribucion geografica de los predios georeferenciados bonificados y no
bonificados entre 2001y 2003
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Fuente: elaboracion propia.

En general, la superficie promedio de forestacion (aumento de cobertura forestal entre 1986-
1990 y 2010-2011) de predios bonificados y no bonificados fue muy similar con 6,2 y 6,8 ha
respectivamente. En las regiones VII y VIII el promedio de superficie de forestaciéon fue
relativamente mayor en predios bonificados que en no bonificados (ver Cuadro VI.6), siendo
la VII Regién la que present6 las mayores diferencias con 11,2 y 6,8 ha respectivamente. En
cambio, en la IX y XIV regiones, los predios no bonificados experimentaron un aumento mayor
de forestacion con 5,1 y 8,6 ha respectivamente. En la Region de Los Lagos, los predios
bonificados y no bonificados aumentaron en superficies similares con 3,4 y 3,6 ha
respectivamente.
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Cuadro VI.14. Superficie promedio predial y de aumento de cobertura forestal
(forestacion) en predios de PPF bonificados y no bonificado entre 1986-90 y 2010-11.

Region Predios bonificados Predios no bonificados Diferencia en

Aumento ~ Aumento ~
cobertura Tamano cobertura Tamario Ha %
predial (ha) predial (ha) 0
forestal (ha) forestal (ha)
VII 11,2 68 6,8 41 4,4 39
VIII 11,0 62 9,8 54 1,2 11
IX 39 27 51 32 -1,2 31
XIV 5,5 35 8,6 65 -3,1 56
X 3,4 42 3,6 19 -0,2 6
Promedio 6,2 39 6,8 42 -0,6 10
general

Fuente: elaboraciéon propia.

A nivel general, estos resultados revelaron que los predios no bonificados presentaron un
aumento de cobertura forestal de un 10% mas respecto a los predios bonificados, equivalente
a 6,8 hay 6,2 ha respectivamente (Cuadro VI.14). Especificamente, en las regiones VII y VIII la
superficie de aumento de cobertura forestal es mayor en predios bonificados que en los no
bonificados. En las regiones IX, XIV y X el aumento de la cobertura forestal fue mayor en
predios no bonificados.

La magnitud de las diferencias en el aumento de la cobertura forestal parece estar relacionada
con el tamafio de los predios (Cuadro VI.6); mientras mayor es el tamafio predial, mayor es la
superficie de aumento de cobertura forestal y vice-versa. Los mayores aumentos de cobertura
forestal se concentran en predios bonificados de la VII Region, los cuales son en promedio un
40% mas grande que los predios no bonificados. Por otra parte, la XIV Regién muestra una
tendencia diferente al resto de las regiones, en que, si bien no hubo una diferencia importante
de aumento de cobertura forestal (0,2 ha) entre predios bonificados y no bonificados, la
superficie de predios no bonificados es un 55% mas pequefio que los predios bonificados.

A modo de informacién complementaria y con el objeto de caracterizar los PPF en términos
de los principales usos de suelo en sus predios, se determiné la superficie de las coberturas y
usos del suelo que tenia cada propietario bonificado y no bonificado a 1990, a partir de los
mapas clasificados de las imagenes LANDSAT de ese afio (Figura VI.17). En general, una
mayor proporcion de los predios que recibieron bonificacion estaban cubiertos por
matorrales y por terrenos de pastizales y de agricultura En las regiones de mas al sur IX, XIV y
X, los predios estaban dominados por terrenos dedicados a praderas ganaderas y agricolas, y
matorrales. Una tendencia similar se observo en los predios bonificados de las regiones mas
centrales (VII y VIII), en los cuales dominaban los matorrales en primer lugar seguido de los
terrenos ganaderos y agricolas. En estas regiones se observd una baja superficie de
plantaciones forestales al afio 1986-90 de predios bonificados entre 2001 y 2003.
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Figura VI.17.Superficie promedio de usos del suelo presentes en 1990 en predios
bonificados por region.
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Fuente: elaboracion propia.

Por su parte, en los predios no bonificados, se observé una tendencia similar a la descrita
anteriormente en que las praderas y matorrales son los usos del suelo que dominaban en
predios de PPF de las regiones VII, VIII y IX (Figura VI.18). Llama la atencién que en el caso de
la XIV Regioén, los predios no bonificados se caracterizaban por presentar un alto porcentaje
de bosque nativo. No asi los predios bonificados de esta regiéon cuya superficie de bosque
nativo era mucho menor en comparacion a los otros usos del suelo.

Figura VI.18. Superficie promedio de usos del suelo presente en 1990 en predios no
bonificados por region
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Fuente: elaboracion propia.
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Cuantificacién de la recuperacion de suelos degradados

Para la cuantificaciéon de la recuperaciéon de suelos degradados primero se seleccionaron
todos los predios de la base de datos del SAFF de CONAF que recibieron bonificacién para este
propésito. Un total de 12.851 predios cumplieron esta condicidon. De estos predios, 5.001
pudieron ser mapeados en un SIG (Cuadro VI.15). Al igual que para el andlisis anterior, esta
diferencia se debe a que los roles y limites prediales de propietarios bonificados (2001-2003)
no calzaron espacialmente con los roles de predios de la base de CIREN (2008). Basicamente,
esto se debié a una diferencia de afios que existe entre las dos bases. Al ano 2008, muchos
predios fueron fusionados o subdivididos lo que implicé un cambio de rol.

Los predios que pudieron ser georeferenciados fueron usados para los andlisis de
recuperacion de suelos degradados mediante CUCS. Los resultados que a continuacién se
describen fueron desarrollados a partir de estos predios.

Del total de los predios bonificados para recuperacién de suelos, un 73% correspondié a PPF
y s6lo un 26% a otros propietarios. De todos los PPF bonificados, un 82% se concentr6 en la
[X Region, la cual se caracteriza por poseer un alto porcentaje de predios de pequefio tamafo.
Las regiones XIV y X presentaron un bajo nimero de bonificaciones para recuperaciéon de
suelos degradados y la mayoria correspondié a PPF. Contrariamente, en la VII Region un 63%
de los predios bonificados correspondi6 a otros propietarios.

Cuadro VI.15. Numero de predios mapeados bonificados para recuperacion de suelos
degradados por region

Region PPF Otros propietarios
VII 188 326 514

VIII 446 464 910

IX 3.015 549 3.564

XIV 8 4 12

X 1 0 1

Total 3.658 1343 5.001

Fuente: elaboracién propia.

En general, el analisis de CUSC revelé que la superficie promedio de recuperacion de suelos a
plantaciones forestales en otros propietarios fue un poco mas el doble que en PPF, con 20,1 ha
y 8,6 respectivamente (Cuadro VI.16). La misma razén se observa para superficie de los
predios entre estas dos clases de propietarios. En todas las regiones, con excepcion de la X, la
superficie recuperada fue mayor en otros propietarios que en PPF. En la VIII Region se
reportan los valores promedios mas altos de recuperacion de suelos degradados en predios
de PPF con 17 ha. En cambio, en la VII Regidn la superficie promedio es de 29 ha en predios de
otros propietarios.
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Cuadro VI.16. Superficie promedio (ha) bonificada para recuperacion de suelo
degradado en predios bonificados entre 1986-90 y 2010-11
Region

8,3

VII 29,3 72,06 290,1
VIII 17,3 25 83,3 156,8
IX 7,4 10,8 37,2 126,4
X1V 0,9 - 73,5 -

X 4,8 2,4 42,9 36,7
Promedio 8,6 20,1 61,7 152,5

Fuente: elaboracidon propia.

VII. CONCLUSIONES

El DL N°701 forma parte de una politica publica relacionado con el manejo del recurso natural
bosques, cuyos desafios buscan, no solo asegurar la sustentabilidad de la actividad sino que
muy especialmente el potenciar la contribucién del recurso bosque al desarrollo sustentable
del pais.

El andlisis de coherencia normativa, es decir, la correspondencia de cada una de las normas
con uno o mas de los objetivos, sin evaluar en qué grado dicha norma da cumplimiento al
objetivo nos muestra que la diversificacion de objetivos del DL N°701 se encuentra
plenamente justificada a la luz de los desafios de politica publica enunciados por la autoridad.
Ademas permite constatar que pese a la amplitud y complejidad de los desafios asociados a
esta area, la respuesta normativa ha sido mas bien escasa, e intensamente concentrada en el
DL N° 701 y sus modificaciones posteriores.

En relacién a la articulacién y relaciéon de los objetivos econdmicos, sociales y ambientales
presentes en el DL N°701, planteamos una ausencia de fluidez en su articulacién. En este
sentido, el DL N°701 no ha terminado adn su transiciéon hacia un completo despliegue y
armonizacion de los objetivos econémicos, sociales y ambientales presentes en su actual texto
de ley, transicion que para realizarse necesita no s6lo de un mejor y mas completo
entendimiento de las dimensiones sociales y econdémicas asociadas al desarrollo del recurso
bosques, sino que muy especialmente de la creaciéon de medios e instrumentos que
efectivamente permitan la articulaciéon y fluida relacion entre ellos.

El DL N°701 en su segunda etapa sefialada por la Ley 19.561 de 1998, abri6é una nueva etapa
en el programa que muestra claras diferencias con el programa hasta ese afio. En primer
lugar, el programa crecid, llegando a triplicar en términos reales la carga fiscal, como se
muestra en la seccion IlI, pero al mismo tiempo ha aumentado notoriamente la forestacion y
recuperacion de suelos dentro del programa, mas que triplicando la superficie forestada anual
dentro del programa, ambos objetivos principales de la ley.

Sin embargo, el programa ha sido particularmente exitoso en aumentar su focalizacién en
PPF, tanto en niimero de beneficiados, como en montos y superficies bonificadas, cumpliendo
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con creces este objetivo de la ley de focalizarse en los pequefios propietarios. El éxito de la
creciente focalizacion en PPF se explica en parte importante gracias al rol cumplido por los
operadores forestales y entidades crediticias, es decir otros actores mas alld de CONAF y los
beneficiarios. El ingreso de los operadores al sistema, fue impulsado por el Certificado de
Bonificacion Forestal, el cual permitia el endoso por parte del titular del mismo, en garantia
por el desarrollo de actividades asociadas al establecimiento de plantaciones. Asi mismo, la
figura del endoso también permitié la participacion de entidades financieras mediante el
otorgamiento de créditos de enlace destinados a financiar las actividades objeto de la
bonificacion.

Dentro de los agentes publicos, el Banco Estado e INDAP han jugado un rol muy importante al
permitir el acceso a crédito a beneficiarios (principalmente PPF) del programa. Por otra parte,
los agentes privados, también han jugado un rol fundamental en expandir el programa a los
PPF, y en especial a aquellos con suelos degradados. La dltima modificacién del DL, faculté a la
CONAF a llevar un registro de los operadores forestales, sin embargo, hasta el dia de hoy ese
registro cuenta con sélo 6 operadores forestales, cifra insignificante frente a los centenares de
operadores que trabajaron en torno al programa hasta el afio 2011.

La evaluacion de impacto, con una bateria de metodologias y tests estadisticos arrojé un
resultado bastante robusto: el programa tiene un impacto de adicionalidad de forestacién
positivo y estadisticamente significativo. En otras palabras, en términos de aumento de masas
forestales y recuperacion de suelos degradados el programa muestra un impacto positivo
respecto a lo que habria ocurrido en ausencia de dicho instrumento. Para la cohorte
estudiada, beneficiarios entre el 2001-2003 (la primera generaciéon de la Ley 19.561),
alrededor del 60% del area bonificada no se habria forestado en ausencia del programa.
Considerando que este programa tiene ademas externalidades sociales y ambientales, y
considerando el efecto causal estimado estos resultados indican que el objetivo de la Ley de
aumentar la superficie plantada se ha cumplido.

Si bien en este estudio se analizé la superficie de suelo degradados sometida a recuperacién
mediante el Programa de bonificaciones del DL (asumiendo que el aumento de cubierta
forestal en parte se produce en suelos previamente degradados), no existen antecedentes que
reflejen en forma exacta el grado o magnitud de la recuperacién de los suelos degradados y
mas aun, no existe una definicién de comun acuerdo de lo que es un suelo recuperado. El sélo
hecho de cuantificar la superficie de plantaciones bonificadas para recuperar suelos
degradados, no significa que esos suelos hoy hayan recuperado los procesos ecosistémicos
asociados a la presencia de vegetacién boscosa. Muchos de estos suelos degradados presentan
diferentes grados de erosion con arrastre de sedimentos en los cursos de agua. Se concluye
que los resultados de este analisis Unicamente muestran la superficie de suelos degradados
sometidos a recuperacién y no evalda el grado de recuperacién de los procesos ecolégicos que
se perdieron producto de la pérdida de la masa boscosa.

Es necesario sefialar también que el impacto del programa debiera considerar todas aquellas
externalidades positivas y negativas que se deban a la conversién de terrenos a plantaciones
forestales. Dado a que en su gran mayoria las plantaciones establecidas corresponden a
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especies de rapido crecimiento, la evaluacién del impacto del programa debiera incluir la
dimensién ecolégica de los ecosistemas que son intervenidos. Hoy no se cuenta con una
evaluacién de impacto del DL en relacién a los cambios en otros usos y coberturas del suelo.
En particular, seria importante indagar en los efectos de una politica como el DL701 en la
sustituciéon del bosque nativo por plantaciones de especies exoéticas. Adicionalmente, seria
interesante conocer los efectos de este decreto ley en las variaciones de los componentes
hidrolégicos, producto del establecimiento de grandes superficies continuas de monocultivos
forestales.

Desde el punto de vista del nuevo paradigma de la sustentabilidad y del entendimiento de que
la naturaleza es compleja y sus elementos estan estrechamente interrelacionados (enfoque
holistico), es necesario tener presente que el DL, y cualquier otra normativa que implique
cambios substanciales de los componentes del paisaje, influye en la integridad ecolégica y
bienestar humano. Estos cambios también se traducen en impactos a los diferentes niveles de
la organizacion ecolégica (desde genes hasta paisaje) que deben ser atendidos.

VIII. RECOMENDACIONES

A la luz de las conclusiones planteadas en la seccién anterior, se desprenden las siguientes
recomendaciones:

Respecto al andlisis del disefio del DL N°701, es necesario no perder de vista que el DL N°701
es un cuerpo legal que forma parte de un tema de politica publica mas amplio -manejo de
recursos naturales en el sector silvicultura- y por lo tanto la recomendacién al legislador es la
de evaluar la coordinaciéon y coherencia entre el DL N°701 y los cuerpos normativos
actualmente en tramitacion en el Congreso Nacional, especialmente el proyecto de ley de
areas silvestres protegidas y el de la creacion de CONAF que aunque actualmente rechazado
este ultimo pudiera ser repuesto por el Ejecutivo.

En relacién a la articulacién y relaciéon de los objetivos econdmicos, sociales y ambientales
presentes en el DL N°701 planteamos una ausencia de fluidez en su articulaciéon lo que genera
una duda razonable sobre si este instrumento sera capaz de afrontar con éxito el desafio que
plantea: lograr la exitosa consecucion de los objetivos econémicos, sociales y ambientales del
DL N°701. Se recomienda que el DL N°701 avance hacia un completo despliegue y
armonizacion de los objetivos econémicos, sociales y ambientales presentes en su actual texto
de ley y que re-oriente su objetivo principal al desarrollo sustentable, considerando todos los
aspectos ambientales involucrados, asi como los sociales, con el fin de enfrentar de manera
coherente e integrada la totalidad de los objetivos presentes en el DL N°701.

Se recomienda que en funcién de la revaloracién de los objetivos sociales y ambientales del
DL 701 se reevaltie la pertinencia y efectividad de los medios e instrumentos vigentes. Por
ejemplo, considerar un aumento radical de la bonificacién por forestacion de especies nativas
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y/o forestaciones mixtas de manera de lograr un cambio conductual relevante en los usuarios
del DL N°701.

Respecto al objetivo de recuperar suelos degradados, se recomienda la definicion,
implementaciéon y monitoreo de indicadores de éxito del grado de recuperaciéon de suelos
degradados en terrenos que hayan sido bonificados. Se hace necesario evaluar el grado de
recuperacion de los procesos ecologicos que se perdieron producto de la pérdida de la masa
boscosa natural. Los indicadores de éxito de recuperacion debieran ser los elementos de juicio
que finalmente evalien el grado de recuperacion de los suelos degradados sometidos a
bonificacién por el DL.

Respecto a los principales elementos de la implementacién del DL N°710, se constata que la
tabla de costos, que regula el monto de las bonificaciones de las actividades contempladas en
el programa, no refleja adecuadamente todos los costos asociados a la actividad. Es dificil
explicar el comportamiento erratico de la tabla de costo durante el periodo evaluado, lo que
sugiere que ha sido utilizada con fines mas alld de capturar los costos de la actividad. Para
conciliar los objetivos asociados a focalizacidn (targeting) e incentivo/desincentivo del uso
del programa, que requieren a la vez flexibilidad en la determinacién de los montos a
bonificar, y un conocimiento preciso de los costos asociados a las actividades del DL, el
programa requiere de dos instrumentos diferenciados. Por ejemplo, la tabla de costos puede
ser complementada con porcentajes a bonificar flexibles entre afios.

Por otro lado el sistema informatico de gestion del programa, el Sistema de Administracion y
Fiscalizaciéon Forestal (SAFF), se mostré para los usuarios de este estudio como una
herramienta adecuada para la fiscalizacién y gestion de los recursos fiscales involucrados en
el programa. Sin embargo, en términos de gestion y planificacién territorial el SAFF aparece
como una herramienta limitada, y la CONAF debiese comenzar a estudiar la migraciéon a un
sistema georreferenciado (SIG) de control, fiscalizacién, y planificacion. En este sentido, se
recomienda no s6lo georreferenciar los predios, sino que también los rodales bonificados,
para asi hacer el seguimiento y fiscalizaciéon de éste a través del tiempo. Si bien el analisis
utilizado en este estudio permitié evaluar cambios de coberturas a una resoluciéon de 30 m x
30 m (unidad minima de 0,09 ha) al interior de los predios, las estadisticas de aumento de
cobertura de plantaciones se muestran a nivel predial y no para el rodal individualizado en el
plan de manejo, debido a la ausencia de esta informacién. Se recomienda por lo tanto, el
desarrollo de una plataforma en SIG de registro permanente de los rodales y predios
ingresados al SAFF. De esta manera, se podria realizar un seguimiento y control mas efectivo
de las bonificaciones que CONAF realice. Esto implicaria que los planes de forestaciéon sean
acompanados de los limites de los rodales y de los deslindes de los predios, ambos en un SIG o
en archivos kmz para su uso en Google Earth. Hoy en dia, diversos paises cuentan con una
plataforma en SIG de los predios que ingresan a un programa de forestaciéon o de manejo
forestal con el fin de llevar una planificacién y manejo del territorio.

Sobre la cobertura del programa, en una futura etapa, el programa debiese ampliar los
potenciales beneficiarios del programa para apoyar a los pequefios propietarios que por
alguna razén no califican dentro de la Ley 18.210. Esta es un obstaculo que no sélo afecta a
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este programa si no que a la asistencia general que presta el Estado en zonas rurales. Muchos
pequeios propietarios, y cada vez mas, en congruencia con el nivel de desarrollo que alcanza
el pafs, tienen fuentes importantes de ingreso de actividades no-agricolas. El participar de
actividades no-agricolas, como por ejemplo, ser profesor rural, no significa necesariamente
tener mayores niveles de bienestar. Sin embargo la Ley 19.810 esta pensada para apoyar a la
pequefia agricultura familiar/campesina, un grupo cada vez mas reducido del campo chileno.
Son cada vez mas los hogares que necesitan el apoyo del Estado que no califican dentro de la
Ley 18.210. Hay claramente espacio para aumentar el rol ambiental y social del DL N° 701,
mas alla de los que califican para ser usuarios de INDAP. En este sentido seria de gran utilidad
para INDAP, CONAF, y los otros organismos publicos y privados que participan del desarrollo
rural, poder contar con informacién mas detallada sobre los potenciales beneficiarios; por
ejemplo, con una encuesta de ingreso rural, v.gr. una CASEN rural para caracterizar a
productores rurales.

Por ultimo, como cualquier programa de transferencias publicas, seria recomendable evaluar
el impacto socioeconémico de estas bonificaciones, asi como avanzar en la identificacion y
definiciéon del impacto ambiental neto. Las futuras evaluaciones del DL N°701 debieran
considerar no s6lo el impacto del programa en las variables aqui solicitadas, sino también en
todos aquellos otros impactos directos e indirectos que tienen relacién con las dimensiones
ecologicas y humanas que son afectadas cuando un territorio es transformado a gran escala.
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Anexo 1. Evolucion del nimero total de bonificaciones para Pequeiios y Otros
Propietarios Forestales (PPF y OPF)

Aio PPF OPF Numero total % PPF
1976 3 69 72 4,17
1977 11 576 587 1,87
1978 24 818 842 2,85
1979 31 919 950 3,26
1980 37 901 938 3,94
1981 69 1.251 1320 5,23
1982 72 1.760 1832 3,93
1983 120 2.327 2447 4,90
1984 170 2911 3081 5,52
1985 301 4.248 4549 6,62
1986 345 4.952 5297 6,51
1987 424 5.529 5953 7,12
1988 501 6.532 7033 7,12
1989 523 6.078 6601 7,92
1990 583 6.292 6875 8,48
1991 623 7.460 8083 7,71
1992 779 7.929 8708 8,95
1993 800 9.079 9879 8,10
1994 1.416 9.553 10969 12,91
1995 1.664 8.778 10442 15,94
1996 1.856 11.269 13125 14,14
1997 958 1.892 2850 33,61
1998 2.235 731 2966 75,35
1999 2.035 737 2772 73,41
2000 2.813 734 3547 79,31
2001 2.900 467 3367 86,13
2002 3.478 573 4051 85,86
2003 4.381 955 5336 82,10
2004 5.082 919 6001 84,69
2005 6.129 1.071 7200 85,13
2006 6.427 1.206 7633 84,20
2007 5.867 1.101 6968 84,20
2008 6.034 970 7004 86,15
2009 5.535 773 6308 87,75
2010 4,179 677 4856 86,06
2011 3.033 716 3749 80,90
2012 1.706 487 2193 77,79
Total 73.144 113.240 186384 39,24

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por CONAF
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Anexo 2. Evolucion del monto total por bonificaciones entregadas para Pequeiios y
Otros Propietarios Forestales (Miles $2010)

Afio Monto PPF Monto OPF Monto total % PPF

1982 188.565 7.872.542 8.061.107 23
1983 136.548 7.697.509 7.834.057 17
1984 206.190 5.486.845 5.693.036 36
1985 330.604 8.255.479 8.586.083 3.9
1986 451.461 10461970  10.913.431 41
1987 332.965 7.517.562 7.850.527 4.2
1988 342.469 7.656.102 7.998.571 43
1989 225.648 6.179.302 6.404.950 35
1990 232.695 5.382.251 5.614.946 41
1991 277.417 7.327.183 7.604.599 36
1992 472.242 8.937.368 9.409.610 5.0
1993 570.692 8.156.942 8.727.634 6.5

1994 1196539  10.092.487  11.289.027 10.6
1995 1.385.521 8.692.848  10.078.369 13.7
1996 1.569.030 8.744.102  10.313.133 15.2

1997 1.028.037 3.817.358 4.845.396 21.2
1998 3.239.036 1.677.456 4.916.492 65.9
1999 2.973.108 3.838.583 6.811.691 436
2000 3.349.211 4.998.764 8.347.975 401
2001 3.882.473 2.808.217 6.690.691 53.0
2002 5.434.140 4.287.689 9.721.830 55.9

2003 8.837.184  10.818.473  19.655.658 45
2004  12.039.470  13.199.495 25238964  47.7
2005 16363252  17.309.878  33.673.130 486
2006 18358226  17.446315  35.804.541 513
2007 13986319  13.389.403  27.375.722 511
2008  10.158.970  10.119.863  20.278.833 50.1
2009 6.350.172 7.551.686  13.901.858 457
2010  4.871.843 5465531 10337374 471
2011 3.707.489 5.733.741 9.441.231 39.3
2012 2.020.389 3.014.848 5.035.237 401
Total 124.517.906 243.937.794 368.455.700 33,8

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por CONAF
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Anexo 3. Evolucion del nimero de bonificacién por tipo de obra en Pequeifios y Otros Propietarios Forestales

Forestacion Recuperacion de Poday Raleo Gastos Administrativos Otros
suelos

Ano PPF OPF PPF OPF PPF OPF PPF OPF PPF OPF
1982 28 420 2 3 37 1.058 6 78
1983 29 619 2 12 56 1.502 3 38
1984 61 768 7 3 119 83 2.152 12
1985 84 624 4 1 256 120 3.210 2
1986 180 775 5 4 382 154 3.773
1987 187 793 4 4 393 267 4.440
1988 153 687 9 14 591 331 5213 1
1989 156 722 5 9 487 372 5.083
1990 142 506 2 12 410 451 5.452
1991 120 427 3 27 518 478 6.357
1992 117 580 1 5 34 321 559 6.786
1993 186 817 5 26 421 542 7.754
1994 232 900 4 42 343 538 7.719
1995 836 1.484 7 46 310 570 6.949
1996 1.047 1.513 1 6 48 460 574 9.379 2 2
1997 1.231 1.424 1 4 30 306 16 567
1998 912 1.014 5 6 6
1999 2.235 719 1 1 4 1 6
2000 2.033 726 1 1 2
2001 2.810 733 30 19 24 5
2002 2.846 443 143 30 18 95 22
2003 3.222 521 419 151 39 149 41
2004 3.774 763 1.164 419 81 3
2005 3.834 500 2.075 734 131 8 2
2006 3.915 335 2.627 810 143 1 1
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2007 3.656 395 2.037 691 220 1

2008 3.610 409 1.922 534 277 1

2009 3.834 436 990 394 520

2010 4.025 379 661 304 1.113

2011 2.405 373 530 304 948

2012 1.555 412 287 153 339 4
Total 50.507 21.127 12.890 4.621 4.129 5.339 5.148 77.404 295 215

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por CONAF
Notas: Recuperacion de suelos incluye obras de recuperacién de suelos y estabilizacién de dunas

Otros incluyen: establecimiento de cortinas cortaviento, bono complementario y reajuste
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Anexo 4. Evolucion de los montos de bonificacion por tipo de obra en Pequeiios y Otros Propietarios Forestales (Miles $2010)

Forestaci Recuperacion de Poday Raleo Gastos Administrativos Otros
on suelos

Afo PPF OPF PPF OPF PPF OPF PPF OPF PPF OPF
1982 180.432 6.785.267 317.075 11.893 6.686 724.184 1.448 34.123
1983 127.010 6.394.710 285.819 87.688 9.486 921.840 53 7.453
1984 189.999 3.779.517 165.758 5.037 494.989 11.155 1.040.211 6.369
1985 309.171 5.095.050 177.145 1.343 1.012.220 20.090 1.970.082 982
1986 418.086 6.509.525 242.045 5.548 1.420.495 27.827 2.289.905
1987 300.289 4.372.106 124.272 2.645 1.111.359 30.031 1.909.824
1988 283.390 4.032.756 91.125 23.287 1.319.702 35.791 2.212.106 413
1989 182.139 2.912.518 7.479 4.082 1.289.903 39.427 1.969.402
1990 186.482 2.679.320 21.315 6.761 724.742 39.452 1.956.875
1991 214.614 3.975.040 265 23.370 18.868 1.079.309 43.669 2.249.463
1992 406.597 5.892.689 24.531 18.496 613.871 47.150 2.406.277
1993 528.415 5.899.425 27.653 13.363 700.546 28913 1.529.319
1994 1.143.413 8.278.613 28.086 24.983 428.115 28.143 1.357.674
1995 1.329.722 7.060.679 6.367 91.100 24.164 369.412 25.268 1.171.657
1996 1.502.495 6.243.210 4.177 41.027 33.780 778.907 26.132 1.680.099 2.447 859
1997 1.008.130 3.067.734 42.709 19.229 573.757 678 133.158
1998 3.239.036 1.630.550 44427 2.478
1999 2,971,279 3.824.413 1.635 12.116 506 194 1.549
2000 3.345.271 4.991.659 3.648 7.105 292
2001 3.768.614 2.569.852 110.237 237.024 9.314 3622 1.342
2002 4.786.085 3.978.115 601.556 294.516 22.599 37.185 15.058
2003 6.427.806 5.503.047 2.362.407 5.288.502 9.314 24.373 26.924
2004 5.100.058 3.330.523 6.908.306 9.868.972 22.599 1.976
2005 5.404.620 2.271.972 10.880.910 15.037.390 29.129 1.969 516
2006 4.292.309 2.306.976 13.993.050 15.138.899 75.753 484 439
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
Total

3.776.726

2.868.201
2.826.766
1,804,570
1.213.540

953.894
61.089.158

2.456.416

2.616.380
2.171.954
2.338.905
2.177.180

1.778.610
126.924.710

10.108.482

7.195.905
3.171.019
2.028.216
1.773.403

909.762
60.059.344

10.932.801

7.503.484
5.379.732
3.126.626
3.556.561

1.235.027
79.317.150

72.383
101.111
94.024
352.387
1.039.057
720.547
2.749.802 12.073.450 419.899 25.525.060

840

74.884

186

1.211
97.424

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por CONAF
Notas: Recuperacion de suelos incluye obras de recuperacién de suelos y estabilizaciéon de dunas

Otros incluyen: establecimiento de cortinas cortaviento, bono complementario y reajuste
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Anexo 5. Numero total de bonificaciones entregadas anualmente por la Corporacidn a nivel nacional

Aio I III IV \' VI VII VIII IX X XI XII RM XIv XV
1976 48 20 4

1977 3 37 436 81 1 29

1978 11 7 2 62 507 180 7 2 64

1979 9 17 17 78 537 158 10 7 2 115

1980 4 10 12 118 491 166 20 13 6 98

1981 16 21 8 196 621 280 14 24 4 136

1982 10 29 22 234 867 402 45 22 201

1983 14 20 35 391 1165 509 64 21 2 226

1984 1 9 25 41 467 1552 600 92 23 2 269

1985 14 32 66 763 2224 955 103 41 5 346

1986 5 26 35 73 958 2456 1123 161 33 9 416 2
1987 1 9 16 53 121 1097 2513 1402 189 43 8 498 3
1988 1 11 28 62 124 1277 3247 1480 190 43 1 566 3
1989 1 13 12 54 134 1318 2916 1335 191 48 3 573 3
1990 4 12 11 69 128 1453 2460 1711 189 48 2 786 2
1991 10 9 53 169 1510 3778 1600 185 49 1 719

1992 3 10 25 130 192 1652 3336 2264 163 48 18 867

1993 13 39 127 197 1765 4274 2041 279 55 1 5 1083

1994 46 37 210 462 1860 4005 2671 338 63 26 1251

1995 1 28 182 571 1695 3623 2841 380 107 20 994

1996 29 246 321 1633 4555 3719 473 126 1 54 1968

1997 17 29 117 631 636 984 85 16 1 22 312
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1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
Total

10

137

26
21
22
29
33
55
32
58
52
63
39
38
30
8
7
877

70
45
27
81
70
57
55
78
57
44
36
22
29
14
19
2.118

250
156
259
352
313
340
498
414
457
473
358
445
378
269
154
7.928

438
364
409
246
416
504
390
408
430
436
498
507
432
314
214

25.201 63.450 58.575

645
636
818
910
822
1171
1358
1566
1697
1787
1471
1442
1188
1094
598

1096
1080
1440
1083
1459
2144
2395
3229
3630
2983
3837
2918
2191
1641
927

83
113
158
236
314
454
621
653
637
637
358
471
366
285
176

8.741

107
47
120
118
87
75
100
127
134
93
65
81
41
43
37
2.107

5

2
430

210
263
267
285
523
515
514
663
527
443
338
383
199
81
59
16.791

14

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF

Notas: Recuperacion de suelos incluye obras de recuperacién de suelos y estabilizacién de dunas
Otros incluyen: establecimiento de cortinas cortaviento, bono complementario y reajuste
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Anexo 6. Numero total de bonificaciones entregadas anualmente por la Corporacion
por tipo de actividad

Ano Forestacion Recuperacio PodaY Gtos Adm Otros Total
n de Suelo Raleo

1976 72 0 0 0 0 72

1977 325 0 0 0 262 587

1978 306 0 0 199 337 842

1979 334 0 0 274 342 950

1980 438 0 0 408 92 938

1981 448 4 0 616 252 1.320
1982 648 2 3 1.095 84 1.832
1983 829 7 12 1.558 41 2.447
1984 708 4 122 2.235 12 3.081
1985 955 5 257 3.330 2 4.549
1986 980 4 386 3.927 0 5.297
1987 840 9 397 4.707 0 5.953
1988 878 5 605 5.544 1 7.033
1989 648 2 496 5.455 0 6.601
1990 547 3 422 5.903 0 6.875
1991 697 6 545 6.835 0 8.083
1992 1.003 5 355 7.345 0 8.708
1993 1.132 4 447 8.296 0 9.879
1994 2.320 7 385 8.257 0 10.969
1995 2.560 7 356 7.519 0 10.442
1996 2.655 5 508 9.953 4 13.125
1997 1.926 5 336 583 0 2.850
1998 2.954 0 6 6 0 2.966
1999 2.759 1 1 4 7 2.772
2000 3.543 2 0 0 2 3.547
2001 3.289 49 0 0 29 3.367
2002 3.743 173 18 0 117 4.051
2003 4.537 570 39 0 190 5.336
2004 4.334 1.583 81 3 6.001 12.002
2005 4.250 2.809 131 10 7.200 14.400
2006 4.051 3.437 143 2 7.633 15.266
2007 4.019 2.728 220 1 6.968 13.936
2008 4.270 2.456 277 1 7.004 14.008
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2009
2010
2011
2012
Total

4.404
2.778
1.967
1.410
73.557

1.384
965
834
440

17.515

520
1.113
948
339
9.468

0

0

0

4
84.049

6.308
4.856
3.749
2.193
1.795

12.616
9.712
7.498
4.386

186.384

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por CONAF

Notas: Recuperacion de suelos incluye obras de recuperacion de suelos y estabilizacién de dunas
Otros incluyen: establecimiento de cortinas cortaviento, bono complementario y reajuste
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Anexo 7. Numero total de bonificaciones entregadas anualmente la Corporacion para
obras de recuperacion de suelos segun tipo de propietario

Aio PPF OPF
1981 4

1982 2

1983 7

1984 4

1985 5

1986 4

1987 9

1988 5

1989 2

1990 3

1991 1 5

1992 5

1993 4

1994 7

1995 6

1996 4

1997 5

1999

2000 1 1

2001 30 19
2002 143 30
2003 419 151
2004 1.164 419
2005 2.075 734
2006 2.627 810
2007 2.037 691
2008 1.922 534
2009 990 394
2010 661 304
2011 530 304
2012 287 153

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por CONAF
Nota: Recuperacion de suelos incluye obras de recuperacion de suelos y estabilizacion de dunas
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Anexo 8. Numero total de bonificaciones entregadas anualmente por la corporacion para forestacion a nivel nacional

Aio I 111 1A% \' VI VII VIII IX X XI XII RM XIv XV
1981 3 4 68 130 24 2 1 20
1982 3 8 33 16 5 19
1983 28 1 12
1984 9 2 1
1985 1 1
1986
1987
1988 1 1
1989
1990
1991 1
1992
1993 1
1994
1995
1996 2 2 1
1997 1
1999
2000 7
2001 1 1
2002 29
2003 6 1 45 3 61 1
2004 1 44 2 136 7
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2005 2

2006 1 2

2007 1
2008

2009

2010

2011

2012

Total 0 0 16 14 5 166 204 272 21

54

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF
Notas: Las regiones XIV Y XV fueron creadas el afio 2007
Recuperacion de suelos incluye obras de recuperacion de suelos y estabilizacion de dunas
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Anexo 9. Numero total de bonificaciones entregadas anualmente por la corporacién para obra de recuperacion de suelos a nivel
nacional

Aio I III IV \' VI VII VIII IX X XI XII RM XIv XV

1981

1982

1983 3

1984

1985 1

1986 1

1987 1

1988

1989

1990

1991

1992 2
1993

1994

1995 1
1996

1997 2
1999 1
2000 1 1

2001 2 16 1 30

2002 4 49 120

2003 3 2 80 70 49 363 3

N A O W WU W N A0 W s s DN D
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2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
Total

0

0

15
25
27
18

102

w w o N

24

286
337
304
295
187
169
156
135
82
2096

192
247
267
239
188
171
117
103
39
1633

327
538
710
763
548
350
239
223
92
3840

765
1.643
2.090
1.358
1.508
668
431
343
213
9532

20
33
41

22
20
28
12
182

[ N O oY

13

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF
Notas: Las regiones XIV Y XV fueron creadas el afio 2007

Recuperacion de suelos incluye obras de recuperacion de suelos y estabilizacion de dunas
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Anexo 10. Monto de bonificaciones totales (Miles$) entregadas anualmente por la Corporacion a nivel nacional

Afio I 11 v \' VI VII VIII IX X XI X1 RM XIV XV
1982 254.162 48.256 91.952 1.566.764 3.584.966 1.949.229 68.190 54.082 443.506

1983 298.677 31.562 146.782 1.750.298 3.734.452 1.519.530 42.983 34.159 5481 270.133

1984 2.905 194.988 18.660 174.793 948.594 2.816.390 1.217.082 41.556 14.363 1.690 262.015

1985 227.247 73.533 164.789 1.848.209 3.629.310 1.925.316 36.469 136.100 3.746 541.363

1986 124 291.092 61.260 218.593 2.988.062 3.897.928 2.388.573 173.758 74.766 16.547 802.602 126
1987 2360 440 178.923 114.287 314.659 2.029.240 2.402.600 1.786.232 128.092 132.507 15.120 745933 133
1988 116 494 221.299 137.058 137.202 1.452.931 3.254.977 1.742.922 86.869 206.016 11.087 747.466 134
1989 111 3.735 45.453 106.992 134.426 1.510.650 2.461.727 1.219.314 68.349 58.836 3.887 791.342 128
1990 1.239 1.010 135.679 182.216 174.951 1.487.408 1.534.469 1.230.837 70.984 76.606 4.838 714.619 91

1991 4.906 54.938 75.002 283.901 1.544.682 2.782.155 1.846.682 78.565 87.948 12.388 833.434

1992 163 2.297 376.481 551.723 553.064 1.769.792 2.443.488 2.293.770 159.537 95.200 42.314 1.121.780

1993 16.441 521.408 488.536 602.137 1.550.985 2.127.062 1.942.777 412992 203.649 5.901 64.961 790.784

1994 32.398 379.049 668.874 1.532.855 1.468.982 1.770.838 2.795.034 531.643 347.986 112.808 1.648.561

1995 3.182 420.020 679.486 1.326.715 1.397.424 1.712.765 2.765.349 350.054 526.483 78.816 818.075

1996 241.825 874.040 551.463 1.743.328 2.429.711 2.528.720 319.992 513.142 1.722 151.828 957.361

1997 82.516 112.546 454.883 853.314 1.029.345 1.353.757 215.053 27.589 20.131 33.513 662.749

1998 626.135 103.295 479.723 754.728 1.141.639 1.208.382 124.925 190.317 42.664 244.684

1999 123.411 473.483 492.142 1.187.597 1.332.286 2.370.067 198.149 107.406 177.669  349.480

2000 486.747 121.085 815.336 1.780.125 1.637.408 1.926.485 133.771 1.102.344 26.359 318314

2001 3.853 859.124 190.707 835.438 674.192 1.158.407 1.622.010 260.972 681.131 39.777 365.080

2002 1.004.893 273.623 615.264 1.153.022 1.748.654 2.719.166 469.499 887.948 11.939 837.822

2003 1.815.721 272.005 1.136.936 4.004.115 4.371.799 5.097.149 698.916 877.253 34.687 1.347.077

2004 882.179 288.456 3.147.903 4.904.929 5.834.373 6.982.138 1.131.296 803.042 27.689 1.236.960

2005 1.812.469 304.253 3.058.739 6.487.007 7.866.083 10.314.516  1.108.081 1.478.836 4.239 1.238.907

2006 123319  1.164.742 166.596 2.346.671 6.198.117 9.124.257 13.040.304  1.222.440 1.443.238 8.117 966.738
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
Total

3.989

4.639
14.564

214.307

887.941
216.487
346.234
160.986
138.827
78.000
14.527.653

168.417
53.545
27.294
54.923
16.005
28.683
6.768.867

2.454.763
1.428.659
1.472.426
1.709.626
1.981.516
830.143
29.999.66
4

4.960.252
4.441.966
3.478.647
2.030.316
2.125.800
1.032.845
71.142.401

9.190.897
5.393.315
3.547.050
2.699.516
2.391.170
1.394.829
100.565.42
0

6.904.868
7.021.129
3.490.268
2.668.473
2.023.966
1.212.785
99.178.411

1.089.832
548.626
557.400
473403
309.545
164.179
11.297.893

836.445
753.412
714.418
327.685
324.187
159.347
13.280.530 51.229

6.458
1.023
1.451
405

40.661
961.872

871.210
405.854
266.671
212.041
130.215
93.765
21.047.860

252

864

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por CONAF
Nota: Las regiones XIV Y XV fueron creadas el afio 2007
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Anexo 11. Monto de bonificaciones totales (Miles$2010) entregadas anualmente por la
Corporacion segun tipo de actividad

Aio Forestacion Recuperacion Poda Y Raleo Gtos Adm Otros Total
de Suelo
1982 6.965.699 317.075 11.893 730.870 35.571 8.061.107
1983 6.521.719 285.819 87.688 931.325 7.506 7.834.057
1984 3.969.516 165.758 500.026 1.051.366 6.369 5.693.036
1985 5.404.222 177.145 1.013.563 1.990.172 982 8.586.083
1986 6.927.611 242.045 1.426.042 2.317.733 10.913.431
1987 4.672.396 124.272 1.114.003 1.939.856 7.850.527
1988 4.316.146 91.125 1.342.989 2.247.898 413 7.998.571
1989 3.094.656 7.479 1.293.985 2.008.829 6.404.950
1990 2.865.802 21.315 731.502 1.996.327 5.614.946
1991 4.189.654 23.636 1.098.177 2.293.132 7.604.599
1992 6.299.286 24.531 632.366 2.453.427 9.409.610
1993 6.427.840 27.653 713.909 1.558.232 8.727.633
1994 9.422.025 28.086 453.098 1.385.817 11.289.027
1995 8.390.401 97.467 393.576 1.196.925 10.078.369
1996 7.745.705 45.204 812.687 1.706.231 3.306 10.313.133
1997 4.075.863 42.709 592.986 133.836 4.845.396
1998 4.869.586 44.427 2.478 4.916.492
1999 6.795.692 1.635 12.116 506 1.743 6.811.691
2000 8.336.931 10.752 292 8.347.975
2001 6.338.466 347.261 4.964 6.690.691
2002 8.764.200 896.073 9.314 52.243 9.721.830
2003 11.930.853 7.650.909 22.599 51.297 19.655.658
2004 8.430.581 16.777.277 29.129 1.976 25.238.964
2005 7.676.592 25.918.301 75.753 2.485 33.673.130
2006 6.599.285 29.131.949 72.383 923 35.804.541
2007 6.233.143 21.041.283 101.111 186 27.375.722
2008 5.484.580 14.699.388 94.024 840 20.278.833
2009 4.998.719 8.550.752 352.387 13.901.858
2010 4.143.475 5.154.842 1.039.057 10.337.374
2011 3.390.720 5.329.964 720.547 9.441.231
2012 2.732.504 2.144.790 156.733 1.211 5.035.237

Fuente: Elaboracién propia
Notas: Recuperacién de suelos incluye obras de recuperacion de suelos y estabilizacién de dunas
Otros incluyen: establecimiento de cortinas cortaviento, bono complementario y reajuste
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Anexo 12. Monto de bonificaciones totales (Miles$2010) entregadas anualmente por la

Forestacion a nivel nacional

Corporacion

para actividades de

Aiio I I v \' VI VII VIII IX X XI Xl RM XIV XV
1982 253.412 44.623 68.167 1.500.322 2.797.225 1.803.848 60.305 38.932 398.864
1983 298.677 26.034 123.204 1.647.631 2.840.375 1.315.115 33.217 20.114 5.481 211.870
1984 2.905 194.089 17.397 149.889 794.675 1.615.232 973.064 30.346 1.690 190.229
1985 224.624 39.689 91.567 1.584.389 1.663.384 1.294.264 19.991 117.812 3.714 364.788
1986 287.245 48.206 76.575 2.285.199 1.793.098 1.654.315 88.804 51.579 11.081 631.511
1987 2.360 174.843 102.202 135.608 1.541.692 919.318 1.069.773 59.080 112.134 14.339 541.047
1988 216.777 127.579 41417 807.022 1.263.075 1.067.740 40.061 185.207 567.269
1989 3.350 42.452 97.411 24.571 865.491 923.448 451.253 21.484 36.908 3.863 624.425
1990 1.098 577 134.714 171511 70.046 865.927 414.257 657.566 30.120 55.882 4.838 459.266
1991 4.564 52.779 65.839 131.006 730.156 1.319.725 1.176.420 30.932 66.835 611.397
1992 1.983 374.482 534.309 454.052 1.187.599 1.084.272 1.523.821 127.418 75.585 42.237 893.529
1993 16.188 513.687 475.659 561.804 1.034.928 1.075.979 1.517.734 379.834 195.525 64.919 591.582
1994 32.184 374371 649.622 1.410.873 1.069.624 1.073.863 2.380.457 502.132 337.235 112.515 1.479.150
1995 3.182 417.386 664.153 1.220.880 1.067.320 1.142.526 2.287.543 310.001 506.322 77.089 694.000
1996 240.524 844.268 504.798 1.293.924 1.557.711 1.837.554 243.607 483.067 149.009 591.245
1997 82.516 112.546 446.872 605.951 900.512 1.170.186 208.912 27.152 33.513 487.704
1998 626.135 103.295 479.723 750.725 1.141.613 1.206.353 124.925 190.317 42.664 203.837
1999 121.669 473483 492.142 1.187.181 1.320.081 2.370.067 198.149 107.406 176.034 349.480
2000 486.747 121.085 808.232 1.780.125 1.637.373 1.922.579 133.771 1.102.344 26.359 318314
2001 3.853 835.609 190.707 691.809 674.192 1.152.783 1.442.552 260.972 681.131 39.777 365.080
2002 853.599 273474 381.615 1.128.954 1.742.333 2.177.291 469.225 887.948 11.939 837.822
2003 1.758.660 257.392 556.397 792.964 2.938.568 2.674.694 697.776 877.253 31.128 1.346.021
2004 814.577 112.042 316.549 677.718 1.465.148 1.858.909 1.129.485,37 802.054,01 23.827,82 1.230.270,29
2005 870.399 146.593 89.639 159.420 1.269.498 1.388.331 1.042.648 1.477.124 1.740 1.231.198
2006 123.319 384.379 76.980 99.975 188.408 1.339.522 979.748 1.126.126 1.316.850 3.543 960.436
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2007

2008

2009

2010

2011

2012

Total

3.458

4.639

14.564

211.309

401.714

84.680

276.805

158.532

138.827

78.000

11.772.911

41.215

53.545

27.294

52.639

13.648

28.683

5.993.124

155.801

145.189

154.366

216.533

199.307

95.847

10.394.450

299.781

596.840

620.347

597.222

508.126

544.184

29.388.038

1.582.315

1.452.548

1.375.908

1.263.776

1.171.161

962.921

44.199.548

1.126.487

1.495.101

1.122.594

924.600

672.208

610.500

44.152.668

992.957

497.693

471.888

422.637

248.645

144.633

10.147.773

765.882

751.589

713.636

323.032

313.003

149.145

12.769.004

0

1.413

158

1.451

405

40.661

925.387

860.938

392420

234431

184.099

125.795

77.928

18.055.945

252

252

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de CONAF
Nota: Las regiones XIV Y XV fueron creadas el afio 2007

137



Anexo 13. Monto de bonificaciones totales (Miles$2010) entregadas anualmente por la Corporacion por Obras de Recuperacion
de Suelos a nivel nacional

Ao I I v \' VI VII VIII IX X XI XII RM XIV XV
1982 317.074,69

1983 4.235 281.584

1984 165.758

1985 30.393 146.752

1986 4.370 237.674

1987 5.291 118.981

1988 80.039 11.087

1989 7.479

1990 21.315

1991 11.248 12.388

1992 10425 14.106

1993 21.751 5.901

1994 28.086

1995 31.031 66.437

1996 43.481 1.722

1997 13.349 9.229 20.131

1998

1999 1.635

2000 7.105 3.648

2001 23.514 143.629 5.624 174.494

2002 148.461 233.648 513.964

2003 57.061 14.439 580.539 3.191.618 1.425.497 2.378.196 3.559

2004 67.602 176.414 2.831.354 4.223.418 4.356.493 5.118.137 3.860,70
2005 942.070 157.661 2.961.096 6.302.099 6.588.543 8.896.119 63.171 2.498 5.043
2006 780.363 89.616 2.243.147 5.996.124 7.768.703 12.028.468 94.780 126.174 4.574
2007 486.227 127.202 2.298.963 4.628.579 7.583.222 5.750.941 91.049 70.055 5.045
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2008

2009

2010

2011

2012

Total

0

0

131.807

69.430

2.454

2.708.990

2.283

2.357

614.261

1.283.469

1.311.709

1.462.152

1.719.166

720.625

17.796.602

3.818.608

2.819.957

1.252.864

1.506.885

451.958

34.246.915

3.924.692

2.062.560

1.207.732

1.076.168

402.675

37.972.904

5.495.111

2.233.361

1.204.115

976.141

553.823

45.326.517

44.835

53.735

23.241

49.248

13.945

434.004

16.844

1.762

6.805

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por CONAF

Nota: Las regiones XIV'Y XV fueron creadas el afio 2007
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Anexo 14. Superficie bonificada con actividades de forestacion por tipo de propietario

Ano PPF OPF

1976 15 4.371

1977 233 46.814
1978 586 32.517
1979 314 3.659

1980 552 44.730
1981 2.221 39.712
1982 1.266 58.833
1983 1.127 59.775
1984 1.641 35.760
1985 2.488 44943
1986 2.791 46.358
1987 2.325 36.892
1988 2.249 33.752
1989 1.480 27.783
1990 1.599 23.938
1991 1.805 35.209
1992 3.041 47.517
1993 3.124 43.458
1994 5.264 60.231
1995 5.333 46.463
1996 5.248 45.463
1997 3.696 25.691
1998 9.235 10.312
1999 9.052 19.073
2000 10.107 29.209
2001 9.449 11.464
2002 10.782 13.374
2003 13.420 17.062
2004 9.351 10.569
2005 9.598 6.418

2006 7.044 6.606

2007 6.005 7.984

2008 4.089 8.707

2009 4.266 8.179

2010 3.129 8.769

2011 2.130 7.492

2012 1.481 5.232

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por CONAF
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Anexo 15. Superficie bonificada (ha) con obras de recuperacion de suelos por tipo de

propietario
Afio PPF OPF
1999 6 0
2000 7,7 11
2001 173,59 416,57
2002 958,5 452,05
2003 3.076,56 7.779,82
2004 8.928,60 15.800,41
2005 13.982,04 23.356,00
2006 17.495,54 24.845
2007 13.233,67 18.073
2008 10.342,76 14.544
2009 4.733,52 11.252
2010 3.063,34 6.663
2011 2.693,72 7.447
2012 1.322,02 2491

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por CONAF
Nota: Las obras de recuperacion de suelos incluyen obras de estabilizacion de dunas
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Anexo 16. Numero de predios bonificados por tipo de propietario

Afio PPF OPF
1976 2 52
1977 7 235
1978 11 179
1979 8 176
1980 18 261
1981 18 259
1982 21 372
1983 42 389
1984 69 298
1985 158 441
1986 142 558
1987 108 426
1988 113 402
1989 101 333
1990 84 269
1991 95 396
1992 130 552
1993 198 617
1994 745 1.047
1995 833 1.078
1996 947 999
1997 700 689
1998 1.503 483
1999 1.413 519
2000 1.409 540
2001 1.073 325
2002 1.302 394
2003 1.983 655
2004 4.673 862
2005 4.996 947
2006 3.948 1.012
2007 2.728 891
2008 2.355 738
2009 1.667 564
2010 1.343 512
2011 995 539
2012 554 396
2013 73 57
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Total 36565 19462

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de CONAF
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Anexo 17. Bonificacion por Ha por actividades de forestacion (Miles$2010)

Forestacion
Afio Bon/ha Bon/ha
PPF OPF
1983 160.1 113.5
1984 77.4 178.8
1985 76.4 84.1
1986 110.8 109.9
1987 179.8 176.4
1988 1335 129.5
1989 1915 145.2
1990 113.9 121.7
1991 103.3 76.1
1992 70.6 83.7
1993 130.2 135.6
1994 99.4 97.9
1995 214.4 178.2
1996 253.4 155.3
1997 406.5 243.0
1998 106.9 297.5
1999 344.7 85.5
2000 226.3 130.9
2001 236.6 435.4
2002 232.4 192.2
2003 252.5 233.2
2004 371.4 520.7
2005 2771 518.9
2006 322.6 343.9
2007 243.5 289.0
2008 224.1 282.1
2009 161.9 319.9
2010 294.3 247.7
2011 298.6 312.2
2012 303.4 416.1

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por CONAF
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Anexo 18. Evolucion histérica planes de ordenamiento o manejo DL 701

DL N° 701 (1974)

Cambios a los planes de ordenamiento o manejo

contenidos en otros cuerpos legales

Planes de Ordenamiento o Manejo:
Dentro del plazo de un afio, contado desde
la fecha del certificado de registro de la
calificacion forestal, debera presentarse a
la Corporacion Nacional Forestal un plan
de forestacion, reforestacion o manejo
elaborado por un ingeniero forestal o
agréonomo especializado (calificado por el
Colegio de Ingenieros Forestales). Dicho
programa debera tener un desarrollo o
periodo de ejecucion de no mas de diez
anos como regla general y de cinco afios
para los que se encuentren obligados a
reforestar, salvo excepciones autorizadas.
Los propietarios de terrenos menores a
200 hectareas podran presentar estos
planes de forestacién sin que sea efectuado

por un profesional.

DL 2.565 (1979)

Ley 19.561 (1998)

Planes de manejo:
-La presentaciéon del plan de manejo
debe realizarse por el propietario.
-Se reduce la cantidad de afios para
ejecutar el plan de manejo de
forestacion.

-Dentro de las facilidades que se le dan
al propietario de menos de 200

hectéreas, se incluyen los propietarios

de regiones con menos de 500
hectareas.

Planes de manejo:
-Mayor facilidad a los pequefios

propietarios: Estos podran eximirse de
presentar los estudios técnicos y los
planes de manejo siempre que se acojan
a los estudios o planes tipo que al efecto
elabore la Corporacion.
-Quienes hubieren efectuado cortas no
autorizadas deberdn presentar un plan
de manejo de reforestacion o de

correccion, que no exceda los 2 afios.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 19. Clasificacion de Pequeiios Propietarios utilizando el censo agropecuario

El rendimiento de una hectarea de suelo va a depender de variados factores como la calidad
del suelo, lluvias promedio, acceso a riego, entre otros. Para comparar la productividad o
rendimiento entre hectareas de distintas caracteristicas se utiliza el concepto de Hectarea de
Riego Basico (HRB). Una HRB se define como la superficie equivalente a la potencialidad de
produccién de una hectarea fisica, regada de clase I de capacidad de uso, del Valle del Rio
Maipo, (Ley 18.910).

Para tener una mejor medida de capacidad productiva de la explotacidn, la clasificacién de las
explotaciones debe considerar el de nimero de HRB al que equivale la superficie del territorio
de la explotacion. En este sentido, las metodologias tipicamente utilizadas incluyen la
clasificacion de areas homogéneas de terreno y sus respectivas sub-areas, dentro de cada area
y sub-area se definen parametros de conversion a HRB para las unidades fisicas de terreno.

Clasificaremos las explotaciones utilizando como referencia principal el documento de trabajo
N° 5 de Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) ¢4 publicado el afio 2000. Este
documento plantea modificaciones a las metodologias hasta entonces utilizadas para el
analisis del Censo Agropecuario y Forestal del afio 1997.

ODEPA (2000) propone establecer tipologias considerando sélo la superficie efectiva bajo uso
silvoagropecuario. Por otra parte, esta metodologia permite que en un distrito censal exista
mas de un area homogénea, readecuando la clasificacién del INE, lo que se hace notorio en
zonas en que por la baja densidad poblacional los distritos censales abarcaban un gran
territorio y mas de un area homogénea.

En resumen incluye 5 nuevas areas homogéneas, definiendo un total de 18 areas homogéneas
a lo largo del territorio nacional. Ademas, definen en conjunto con INDAP, 76 sub-areas
homogéneas con sus respectivos umbrales de tamafio para las explotaciones segin su
localizacién y el patrén de uso del suelo dominante.

Determinacion de las tipologias

Utilizaremos también las tipologias planteadas por ODEPA (2000), la cual define 5 tipologias
basicas: tres corresponden a tamafio (pequefio, mediano y grande), y las dos restantes
corresponden a explotaciones que no presentan actividad silvoagropecuaria y a las sin
clasificacidn.

Agrupacion por tamaiio

1. Asignacion de las areas y sub-areas homogéneas: se realiza la clasificaciéon en las
distintas sub-areas con sus respectivos factores de conversion a cada territorio. Los factores
de conversion variaran si es una hectarea con o sin riego.

8 “Clasificacién de las explotaciones agricolas del vi censo nacional agropecuario segiin tipo de

productor y localizacion geografica”
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2. Clasificacion por tamaiio: se procede a comparar las hectareas fisicas con los parametros
que definen a un pequeilo, mediano o gran terreno dentro de cada sub-area homogénea.
Dentro de este procedimiento se consideran las hectdreas de riego, promediando de forma
ponderada aquellas hectareas con riego y aquellas sin riego dentro de un mismo territorio.

3. Reclasificacion de las explotaciones de pequefio tamaiio segin superficie y
disponibilidad de recursos productivos: Siguiendo la metodologia de ODEPA (2000), las
explotaciones pequefias fueron segmentadas en dos categorias segin su tamafio e
incorporacion diferencial de capital y tecnologia. Estas son: las pequefas explotaciones
empresariales y las explotaciones de subsistencia. (Ver detalles en ODEPA, 2000).

a. Poseer una superficie con uso silvoagropecuario igual o superior a la superficie minima
necesaria para permitir un ingreso minimo mensual, de acuerdo a la tipologia productiva
predominante en cada una de las 76 subareas homogéneas identificadas.

b. poseer una superficie con uso agricola inferior a la condicién anteriormente descrita
siempre y cuando cumpla con alguno de los siguientes requerimientos tecnolégico-
productivos:

e condicién juridica de empresa

* riego tecnificado o mecanizado en una superficie igual o mayor a 1 hectarea;

* mas de 1 maquinaria de tiro mecanizado;

* masde 1 trabajador permanente;

» superficie igual o mayor a 0,2 hectareas de cultivos bajo invernadero;

» superficie de hortalizas superior o igual a 1 hectarea;

» superficie de plantacidn de frutales, excluidas las vifias, igual o superior a 1 hectarea;

* superficie de vifias: cepa Pais igual o superior a 1 hectarea, o mayor o igual a 0,5 para
el resto de las cepas viniferas;

* plantacién forestal igual o mayor a 20 hectareas;

* existencia de una cantidad igual o superior a: 12 vacas lecheras; 20 bovinos; 60
ovinos; 0 100 caprinos.

Ademas, se incluy6 en la categoria de explotacion pequefia a aquellas explotaciones que, aun
estando por debajo de los requerimientos anteriores, reflejaban una relaciéon inversidn-
ingreso potencial derivado de la combinaciéon acumulativa de algunas variables. Para ser
sometidas a este criterio, las explotaciones debieron cumplir con los siguientes valores
minimos:

* 5 hectareas de plantacion forestal;

e 0,5 hectarea de cultivo de hortalizas;
e 5vacas lecheras;

¢ 5bovinos;

e 15 ovejas;

* 50 caprinos.
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Fuente: ODEPA (2000), “Clasificacion de las Explotaciones Agricolas del VI Censo Nacional
Agropecuario Segtin Tipo De Productor y Localizacién Geografica,” Ministerio de Agricultura, Santiago,
Chile.
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Anexo 20. Principales Cesionarios de Bonificaciones DL 701 2004-2012 (con mas de 50

bonificaciones endosadas).

Apéndice. INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO 11,837 52.18
1
2 BANCOESTADO 3,031 13.36
3 PLANTACIONES Y VIVEROS FORESTALES LIMITADA 718 3.16
4 Privado 360 1.59
5 Privado 285 1.26
6 SOCIEDAD AGRICOLA Y FORESTAL MADRE TIERRA LTDA. 272 1.20
7 Privado 248 1.09
8 Privado 233 1.03
9 Privado 225 0.99
10 BOSQUES CAUTIN S.A. 223 0.98
11 Privado 211 0.93
12 Privado 203 0.89
13 DEPARTAMENTO DE ACCION SOCIAL DEL OBISPADO DE 191 0.84
TEMUCO
14 INGENIERIA Y DESARROLLO FORESTAL LTDA. 181 0.80
15 Privado 174 0.77
16 AGROFORESTAL FOMENTA SOC. DE RESPONSABILIDAD LTDA 158 0.70
17 Privado 156 0.69
18 AGROFORESTAL CAMARONES LTDA. 144 0.63
19 SOCIEDAD KOYAM LIMITADA 134 0.59
20 TERRAMONTE CONSULTORES LTDA. 133 0.59
21 Privado 128 0.56
22 Privado 119 0.52
23 Privado 110 0.48
24 Privado 109 0.48
25 Privado 105 0.46
26 Privado 103 0.45
27 Privado 102 0.45
28 Privado 98 0.43
29 URRUTIAY COMPANIA ABOGADOS LIMITADA 95 0.42
30 Privado 94 0.41
31 Privado 93 0.41
32 Privado 93 0.41
33 Privado 90 0.40
34 Privado 87 0.38
35 Privado 79 0.35
36 AGRICOLAY FORESTAL ARBOL VERDE LIMITADA 78 0.34
37 Privado 78 0.34
38 Privado 78 0.34
39 Privado 77 0.34
40 SOCIEDAD AGRICOLA Y FORESTAL SEPULVEDA Y ORTIZ LTDA 76 0.33
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41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

Privado

Privado

Privado

Privado

EMPRESA FORESTAL MAURICIO LEONELLI E.LLR.L
Privado

Privado

SOCIEDAD AGRICOLA Y FORESTAL EXPLORA LIMITADA
Privado

Privado

Privado

Privado

Privado

Privado

Privado

INMOBILIARIA E INVENRSIONES MACROCAP Y RUMAPEL
LIMITADA
FORESTAL MONTEALTO LTDA.

Privado

Privado

Privado

Privado

Privado

Privado

Privado

Privado

MACROCAP S.A.

SOC. GREEN TERRA LTDA.

74
72
72
71
70
70
69
68
68
65
64
63
62
62
62
60

60
59
58
57
56
54
53
53
53
52
51

0.33
0.32
0.32
0.31
0.31
0.31
0.30
0.30
0.30
0.29
0.28
0.28
0.27
0.27
0.27
0.26

0.26
0.26
0.26
0.25
0.25
0.24
0.23
0.23
0.23
0.23
0.22

Fuente: elaboracion propia
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Anexo 21. Encuesta Beneficiarios

PROYECTO “EVALUACION DECRETO LEY 701"
‘ ENCUESTA PREDIAL
FACULTAD DE‘AGRONOMIAA
ONTIFICIA UNRYERGIDAD GRTOLIC DF CHILE
BENEFICIARIOS
Buenos dias, mi nombre es , ¥ vengo a entrevistarle por el Proyecto “Evaluacion del DL N° 701" realizado por la Pontificia Universidad Catolica

de Chile. Frente a cualquier duda usted puede comunicarse con mi supervisora Ximena Paz al 98818814.

Este estudio pretende evaluar los resultados del programa de bonificaciones forestales del DL N° 701 impulsado por CONAF para el fomento a la forestacion y

la recuperacion de suelos degradados. Su participacion es completamente voluntaria, pero le agradeceriamos mucho si puede contestar algunas preguntas. Su

informacién sera tratada de forma confidencial.

SECCION A. PRESENTACION E IDENTIFICACION DE LA ENCUESTA

Folio Encuesta ROL PREDIO UTME Fecha encuesta Hora Inicio:
Hora Término:
UTMN
Encuestador (Nombre) | Nombre del Propietario Comuna Provincia Digitador Estado Observacion Encuesta
1.[] Completa
2.[ ]Incompleta
Celular: 3.[ INula

SECCION B. Datos Personales( Del Entrevistado)

[Informar al entrevistado que las preguntas estaran relacionadas sélo con
esta propiedad y no con otras que la persona pudiera tener]

B.1 ¢Es usted el duefio del predio?
1. [_]No (pasar a B7)
2. [_]Si, nico duefio (continte)
3. [_]Si, co-propietario (contintie)

B.3. ;Desde qué afio es usted el duefio de este predio? Afio:
[Si el entrevistado no es el duefo desde 1998, asegurarse de que por lo
menos vivia en el predio en 1998 o ayudaba en el manejo predial. De lo

contrario terminar la entrevistaj.
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B.2 ¢ Usted toma o0 ayuda a tomar las decisiones acerca de cdémo manejar este
predio?

1. JSi

2. []No

[si no, localizar al co-propietario u otra persona que toma las decisiones]

B.4. ; Cémo obtuvo usted esta propiedad?

1.[]La heredd
2.[_]La compro
3.[] La obtuvo via Ley Indigena
4.[ ] Otro(especifique):

SECCION B. Datos Personales( Del Entrevistado)

SECCION C. Datos de la Propiedad/Explotacion Forestal

B.5. ¢ Usted vive en la propiedad actualmente?
1. []Si(pase a B5a)
2. [_]No (pase a B5b)
B.5a. ¢ Por cuantos afios ha vivido usted en el predio? afios

B.5b.;,Ddnde vive usted actualmente? Indique comuna:

[Explicar al entrevistado que usted hara preguntas referidas al afio 1998 porque ese
afio fue el afio en que comenzé la sequnda etapa del DL 701 con énfasis a la
forestacion por parte de pequefios propietarios forestales. Recordar al entrevistado
que en el afio 1998 fue cuando se desarrollé el mundial de fitbol de Francial.

B.6. ¢ Usted vivia en el predio en el afio 19987
1. []Si(pase aC1)
2. []No (paseaC1)

[Esta seccion considera toda la propiedad donde se esta realizando la entrevista]
C.1. ¢ Cuantas hectareas en total tiene la propiedad? Ha

C.2. i Cuantas hectareas estan hoy o estaban cubiertas en 1998 por?
1998

2013

1.Bosque nativo (adulto o joven)

2. Plantaciones forestales (ej. pino, eucalipto, dlamo, etc.)

3.Cultivos agricolas

4 Praderas o pastos

C.3. ;Ha participado usted con anterioridad, o esta actualmente participando, en
otro programa forestal (por ejemplo: Programa Bonificacion Manejo Forestal
Bosque Nativo)?

1. []Si(pase a C4a)

2. [_]No (contintie a C5)
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B.7. Si usted no es el duefio, ¢,cual es su relacién con la propiedad?
. ] Arrendatario (paga por usar la propiedad)

. [[]Comparte cosecha con el duefio de la propiedad (mediero)

1
2
3. [_] Administrador (familiar 0 no) de la propiedad y que toma decisiones
4. []El duefio me autoriza a usar la propiedad sin pagar

5

. [_]Empleado que trabaja en la propiedad
6. [_] Residente de la propiedad pero que no esta involucrado en el manejo

[Si no es n°3 terminar la entrevista y buscar al duefio o persona responsable]

B.8. ;Desde qué afio administra este predio? Indique afio:
[Si no lo ha administrado desde 1998, asegurarse de que por lo menos vivia en el
predio en 1998 o ayudaba en el manejo predial. De lo contrario terminar la

entrevista].

C.4a. ¢ En cual? (especificar)

C.5. ;Tuvo un Plan de Manejo preparado por un ingeniero forestal en 1998 o
antes?

1. []Si

2. [ INo

C.6. ¢ Cuantas veces, desde 1998, algun extensionista o funcionario de CONAF o
INDAP ha visitado su predio?

C.7. ;Qué tan lejos se encuentra la propiedad de?

[Estamos buscando la distancia por el camino]

Tiempo de Viaje | Distancia(kms)

Pueblo més cercano

Oficina CONAF mas cercana

Oficina INDAP mas cercana

SECCION C. Datos de la Propiedad/Explotacion Forestal

C.8.;,Vende usted los productos madereros que produce?
1. []Si(Pase a C8a)
2. [_]No (contintie a C9)

C.11.
pobres? ha.

iCuantas hectareas de su propiedad completa posee suelos

[Suelos pobres son aquellos suelos que rinden menos que el promedio de la zona
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C.8a. De sus ventas el afio pasado nos podria indicar:
[Si el propietario vende productos en distintos mercados, entonces especifique el
mercado donde fue vendido el mayor valor este afio. Respuestas pueden incluir en

el mismo predio, un comprador particular, o mercado en una ciudad especifica.

¢ Qué tipo de madera?

s Cuanta?

¢ A qué precio?

Principal comprador (destino final)

Lugar de venta

Distancia por el camino del predio al kms

lugar de venta

C.9. i Vende usted los productos no madereros que produce (ejemplo: hortalizas,
frutas, leche, queso, etc.)?
1. []Si(Pase aC9a)
2. [_]No (continGe a C10)

C9a. Lugar donde vende los productos: Indique comuna:

C9b. ¢ Qué tan lejos de la propiedad esta ese lugar? kilémetros

C.10.¢ Cuanto ganado adulto (> 1 afio) tiene usted actualmente o tenia en 1998 en

donde vive]

C.12.; Cuantas hectareas de su propiedad completa posee suelos con pendiente
fuerte?_____ ha.
[pendiente fuerte se refiere a suelos con mucha pendiente para trabajar con
cultivos]

C.13. ¢ Usted ha sufrido algun robo de madera de su propiedad?
[Por madera, queremos decir: madera de construccion, lefia, postes para cercos,
etc.]

1.[]Si 2.[ ]No (Pasar a Seccion D)

C.14. ¢ Cuando sufri6 el robo?
1.[_] Antes de 1998
2.[ ] Después de 1998
3.[_]Ambos periodos
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el predio?

1998 2013

1.- Cabezas de bovinos (vacunos)

2.- Cabezas de ovinos

3.- Cabezas de caprinos
4.- Otro:
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D.1. ¢En qué afio escuchd por primera vez sobre las bonificaciones a la forestacion

y a la recuperacion de suelos degradados? Afio)

S

Nunca escuch¢ antes: pase a E1)

S
D.2. ;Como se enterd de la existencia de bonificaciones a la forestacion y a la
recuperacion de suelos degradados?
1. [_] Reunién informativa sobre el programa
[_] Radio local
[ ] Television
[ ] Periodico
[]Otros:

ISATNE T S A

D.3.;En qué afo usted postuld por primera vez a los beneficios del DL 701 para la
(Afio)
[Queremos saber el afio en que el entrevistado aplicé incluso si la solicitud fue

forestacion?

rechazada]

Nunca aplico:
D.4. ; Usted solicitaria recibir por primera vez (o nuevamente) una bonificacion?
1)[]Si

2)[ JNo  3)[_]No Sabe/No responde

D.5. ¢Usted ha conversado con sus vecinos u otros propietarios cercanos a su

[informar al entrevistado que las preguntas estaran relacionadas solo con esta
propiedad y no con otras que la persona pudiera tener, a menos que se
especifique en la pegunta]

E.1. ¢ Cuantas bonificaciones DL 701 usted ha recibido?

Este predio | Otros predios

Forestacion
Poda

Raleo

Cercos

Otros (especifique):

E.2. Antes de la forestacién, ¢;En qué otra actividad productiva se usaban los
terrenos bonificados por el DL 7017

1. [] Cultivos

2. []Pastos

3. []Produccién de madera

4. []No la habria usado

5. Otro:

E.3 Si usted no estuviera en el programa del DL 701 y no hubieran leyes que
restringieran el uso de su predio. ;Qué cree usted que habria realizado en el

terreno?
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propiedad acerca de las bonificaciones que otorga el DL N° 701?

[]Si 2 [INo

E.5. 4 Cual es la principal razén por la cual usted decidio participar en el DL 701?
1. [_] Falta de otra alternativa de uso de la tierra
2. []Proceso de aplicacion simple

3. [_]Pago de bonificacion

1. []Cultivos

2. []Pastos

3. [_]Produccién de madera
4. []No la habria usado

5

[]Otro:

6.
E.4. ; Como influyd CONAF en su decision a participar en el DL 701?

E.9. ;Cuan satisfecho esta usted con el proceso de incorporacion al programa de
bonificaciones a la forestacion del DL 701?

1. [_]Muy satisfecho

2. [ ] Satisfecho
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4. []Otro:

E.6. ¢Cuantas veces ha sido visitado por representantes de CONAF después
que usted recibié la bonificacion del DL 701?

1. [_]Nunca( Pasar a E7)

2. [_]Silo ha sido una o mas veces, escribir nimero

E.6a. ;Qué clase de asistencia usted ha recibido de CONAF desde que recibid
la bonificacién del DL 7017

1. [_] Elaboracién de estudios técnicos o planes de manejo

2. [_]Manejo de plantacion forestal

3. [_]Aplicacion de quimicos

4. []Otro:

E.7. ;Qué actividades realiza usted dentro del predio para proteger la plantacion

forestal?
1. [ ] Cercos
2. [_]Mantencion de cortafuegos
3. []Vigilancia
4. []Otras:

E.8. ; Cuan satisfecho esta usted con el monto de la bonificacién a la forestacion
del DL 7017

3. []Neutral

4. []Insatisfecho

5. [_]Muy insatisfecho
E.10. ;/Qué cree usted que debiera ser cambiado o mejorado en el programa de
bonificaciones del DL 701? (Por ejemplo: requisitos de elegibilidad, costos de
aplicacion, nivel de pagos, puntualidad en los pagos, forma en que el cumplimiento
del contrato es monitoreado, efc.).
[No leer las posibles respuestas, sila persona da varias respuestas, preguntar por las
dos mas importantes]

E.11. Usted ¢ recibié personalmente la bonificacion o se la traspasd (endosd) a otra
persona o institucion?

1. [JRecibié

2. [_Traspaso-Endosd

E.12. ;Ha recomendado usted a otro propietario de los alrededores acogerse al DL
701, que entrega bonificaciones a la forestacion y recuperacion de suelos
degradados?
[]Si 2)[]No

E.13. ;Cual es el principal o los principales usos que le ha dado al dinero que usted

ha recibido de la bonificacion?
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1. []Muy satisfecho 1. [JAhorros
2. [ ] Satisfecho
3. []Neutral

4. [ ]Insatisfecho
5. [[]Muy insatisfecho

[ Jinversiones en la propiedad

[ JInversiones en otro negocio

[ JEducacion

[ IConsumo (viajes, salud, alimentacion, vestimenta, etc.)
¢ Por qué? [JPago de crédito para forestacion

[ JOtro

N o g R~ e
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E.14. ; Cree usted que las plantaciones forestales apoyadas con la bonificacion del
DL 701 han mejorado la calidad de sus suelos?

)]SI 2)[JNo  3)[_]No Sabe/No responde

E.15. ;Cree usted que las bonificaciones del DL 701 han ayudado a mejorar la
calidad de vida de su familia?

1. [_]No, nada
2. []Algo
3. []Si, mucho
SECCION F. Caracterizacion socioeconémica
F.1. Sexo
1. [ JHombre
2. [Mujer
F.2. ;Cuél es su edad? afios
F.3. ¢Dénde nacié? Indique comuna:

F.4. ¢ Cual es su ocupacién principal?

F.5. Se considera perteneciente a algun pueblo indigena (originario)?
1)[]Si (ContinteaF6)  2)[ |No ( Pase a F7)

F.7. i En qué idiomas puede tener una conversaciéon?

[Se puede marcar mas de una opcién]

1.

2
3
4
5.
6
7
8

[_[Espaiol

[ [Mapudungun
[ JAymara

[ JQuechua

[ Rapa Nui

[ Inglés

[ JFrancés

[ JOtro

F.8. i Sabe usted leer y/o escribir?

NS 2)[JNo

F.9. ; Cuél es el nivel educacional mas alto cursado por usted?

1
2
3.
4.
5
6

[_]Sin escolaridad

[]Basica, primaria, preparatoria

[]Media cientifico humanista o humanidades

[ ] Media, técnico profesional, comercial, industrial o normalista
[] Técnico de nivel superior

[ ] Universitario

F.10. ¢ Existen otras viviendas en el predio?
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Q0

F.6. ¢ A cual pertenece?

[ [Mapuche
[ JAymara

[ Rapa Nui
[ |Likan Antai
[ JQuechua
[ IColla

[ |Diaguita

[ JKawésgar

© ® N o g kv b=

[ ]Yagan o Yamana
10. [JOtro

[La vivienda particular para ser considerada como tal debe disponer de acceso

independiente para sus moradores, es decir, no transitar por recintos que

pertenezcan a otra vivienda particular]
1)[]Si (continte aF11)  2)[_]No ( pase a F12)

F.11. ; Cuantas personas residen en estas otras viviendas del predio?__

[No incluya al propietario que responde la encuesta ni a las personas que viven

con él en su vivienda]

SECCION F. Caracterizacion socioecondmica

F. 12. Entendiendo un hogar como un grupo de personas, parientes 0 no, que
comparten un presupuesto de comida y viven bajo un mismo techo, ;cuantas
personas hay en su hogar?

Total

F.18. ; Usted contrata gente para que trabaje en su predio?
[Si el entrevistado es un administrador del predio pagado por el duefio, entonces
esta pregunta se refiere a otras personas (sin incluir al entrevistado)]

1)[]Si (Continte)  2)[ _]No ( Pase aF19)
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hombres (mayores de 15 afios)
mujeres (mayores de 15 afios)

nifos

F.13. ¢ Cuantas personas que viven en su hogar trabajan a cambio de un sueldo o
tienen algun negocio? En 19987

[Incluya al propietario y a todas las personas que viven en su predio]

1998 2013

F.14. ; Cuantos miembros del hogar trabajan en el predio? Y en 19987
[Incluya al propietario y a todas las personas que viven en su predio]
1998 2013

F.15. ;Cuél es el nivel de escolaridad mas alto del resto de la familia (y quién lo

posee)?

F.16. ;Usted tenia experiencia en plantaciones de arboles antes de 19987 (Dicha

experiencia puede incluir plantacién, mantencion o cosecha de arboles)

F.18a. Si contrata, ;cuantas personas a tiempo completo contratd por el
afio?
F.18b. Si contrata, jcuantas personas fueron contratadas por mas de un
mes y menos de un afio?___
F.18c. Si contrata, ¢cuantas personas fueron contratadas por menos de un
mes?

F.19. ; Usted contratd gente para que trabajara en su predio antes de 19987

IS 2)[INo

F.20. ;Usted participa en actividades comunitarias junto a instituciones, como la
Iglesia, el municipio, u otra organizacién social?

NS 2)[INo

F.21. ;Es usted miembro de una organizacién local o nacional medio ambiental?
1)[]Si (continte)  2)[_]No ( pase a F22)

F.21a. Cudl?
F.21b.  Era ya miembro de alguna de estas organizaciones antes de 19987

IS 2)[No

F.22. Quisiéramos conocer su opinién acerca del siguiente escenario: Si usted
fuera el presidente de Chile: ;Como dividiria usted $1 millon de pesos en las
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OIS 2 [ INo

F.17. ; Cuantos afios de experiencia posee en cultivos agricolas?

siguientes categorias?

1. Disminucion de la pobreza: $ pesos

2. Salud publica: $ pesos

3. Educacion primaria y secundaria: $ pesos
4. Proteccion ambiental: $ pesos

SECCION G. Informacion Hogar y Vivienda

[Las siguientes preguntas se refieren a la vivienda donde reside el propietario]

G.1. s Cuantos dormitorios/habitaciones tiene en total esta vivienda?

[No incluir : cocina, bafios, pasillos o bodegas]

Numero de dormitorios/habitaciones:

G.2. ;De donde proviene o provenia el agua de la vivienda?

[Marque con una cruz la alternativa que corresponda]

1998

2013

1.- Red publica con medidor propio

2.- Red publica con medidor compartido

3.- Red publica sin medidor

4 .- Pozo o noria

5.- Rio, vertiente, lago o estero

6.- Camion aljibe

G.4.4Cual es el material que predomina/predominaba en los muros exteriores de

la vivienda? [Marque con una cruz la alternativa que corresponda]

1998

2013

Hormigén Armado

Albafiileria (incluye: bloque de cemento, piedra o

[adrillo

Tabique forrado por ambas caras (madera, lata u
otro)

Tabique sin forro interior (madera u otro)

Adobe, barro, quincha, pica u otro artesanal
tradicional

Materiales precarios o de desecho (cartén, latas,

sacos, plasticos, etc.)

G.5. 4 Cual es el material que predomina/predominaba en el techo de la vivienda?
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7.- Otra jcudl?

G.3. ; Qué combustible usan/usaban para cocinar?
[Marque con una cruz la alternativa que corresponda]
1998 | 2013

1.- Lefia (PASE A G.3a)
2.-Gas

3.- Carbon

4.- Electricidad

G. 3a. ;Como obtienen/obtenian la mayor parte de la lefia?

[Marque con una cruz la alternativa que corresponda]
1998 2013

1.- Comprada

2.- Regalada

3.- Del predio
4 - Otro;

[Marque con una cruz la alternativa que corresponda]
1998 2013

Teja o tejuela (arcilla, metalica, cemento, madera,

asfaltica)

Losa hormigén

Planchas metélicas (ZINC, cobre, etc) o

fibrocemento (pizarrefio)

Fonolita o plancha de fieltro

Paja, coiron, totora o cafia

Materiales precarios o de desecho

Sin cubierta en el techo

G.6. Actualmente ;Cual es la principal via de acceso para llegar desde la
municipalidad a la localidad dénde se encuentra ubicado su predio?
1. []Carretera ¢ calle pavimentada o adoquinada
2. [_]Camino 6 calle de tierra
3. [Rio
4. [ Mar, lago o laguna
5. [_JOtro, scual?

SECCION G. Informacién Hogar y Vivienda

G.7. En el afio 1998 ;Cual era la principal via de acceso para llegar desde la

municipalidad a la localidad dénde se encuentra ubicado su predio?

G.14. ;Conoce el nombre y donde puedo localizar a los duefios de los
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—_

. [_|Carretera ¢ calle pavimentada o adoquinada
2. [_]Camino 6 calle de tierra
3. [JRio
4. [ Mar, lago o laguna
5. [_]Otro, ¢cual?
G.8. (A qué distancia de su predio se encuentra la carretera principal (pavimentada o

adoquinada) :
Kms Tiempo de viaje

G.9. Del total de ingresos familiares, actualmente ;Qué porcentaje corresponde a
ingresos obtenidos fuera de la propiedad?___ %

[Si el entrevistado no entiende el concepto de ‘porcentaje” pregunte si él o ella puede usar
fracciones de las siguientes categorias:___menos de la mitad, ___lamitad, ___mas de la
mitad |
G.11j0. ¢Usted recibe mas ingreso de las actividades de la propiedad o mas de las
actividades fuera de la propiedad?

1. [_]De la propiedad
2. [_JFuera de la propiedad

G.11. En el afio 1998, del total de ingresos familiares ;Qué porcentaje correspondia a
ingresos obtenidos fuera de la propiedad?___ %

[Si el entrevistado no entiende el concepto de “porcentaje” pregunte si él o ella puede usar
fracciones de las siguientes categorias:___menos de la mitad, ___lamitad, ___mas de la
mitad |
G.12. Pensando en la calidad de vida general de su familia, comparado a 1998 ;usted

2013

1998

Elemento

=
o

=
o

a. Tractor

b. Automdvil

¢. Motocicleta

d. Bicicleta

e. Bomba de agua eléctrica

f. Moto sierra

g. Caballos/mulas/burros

h. Bueyes

i. Teléfono fijo

j- Teléfono celular

k. Television por cable

|. Television satelital

m. Horno de microondas

m. Refrigerador

0. M&quina lavadora de ropa

p. Filtro de agua

g. Agua caliente

r. Radio

t. Internet

alal al alal al a A Al al al al A A A alalala|lon

NN N NN N NN NN NN NN DN NN NN

alal al alal al a A Al Al Al &l a A A alalalalon

NN N NN N NN NN NN N NN N NN N

predios vecinos?

G.15. Tiene algin comentario de la encuesta?
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cree que ahora esta...?

1. [Mejor
2. [Jigual
3. [JPeor

G.13. De la siguiente lista ; cuales tenia funcionando en 1998 y cuéles de estos
elementos tiene usted actualmente que todavia funcionen?
[Esto incluye todos los bienes que la persona posea en su casa, su predio u otros predios que

posea]

Fin de la entrevista y agradecer al propietario
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Anexo 22. Encuesta No Beneficiarios

PROYECTO “EVALUACION DECRETO LEY 701”
ENCUESTA PREDIAL
FACULTAD DE AGRONOMIA NO BENEFICIARIOS
E INGENIERIA FORESTAL
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
Buenos dias, mi nombre es , ¥ vengo a entrevistarle por el Proyecto “Evaluacion del DL N° 701" realizado por la Pontificia Universidad Catdlica

de Chile. Frente a cualquier duda usted puede comunicarse con mi supervisor Ximena Paz al 98818814.
Este estudio pretende evaluar los resultados del programa de bonificaciones forestales del DL N° 701 impulsado por CONAF para el fomento a la forestacion y
la recuperacion de suelos degradados. Aunque sabemos que usted no ha sido beneficiado por este programa, es de nuestro interés identificar cuales fueron las

razones de esto. Su informacion sera tratada de forma confidencial.

SECCION A. PRESENTACION E IDENTIFICACION DE LA ENCUESTA

Folio Encuesta ROL PREDIO UTME Fecha encuesta Hora Inicio:
Hora Término:
UTMN
Encuestador (Nombre) | Nombre del Propietario Comuna Provincia Digitador Estado Observacion Encuesta
4.[ ] Completa
5.[ ] Incompleta
Celular: 6.[ ]Nula

SECCION B. Datos Personales( Del Entrevistado)
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[Informar al entrevistado que las preguntas estaran relacionadas sélo
con esta propiedad y no con otras que la persona pudiera tener]
B.0. ¢ Colinda con predio participante?

1.[JSi 2.[INo

B.1 ¢ Es usted el duefio del predio?
4. [ ]No (pasara B7)
5. [_]Si, tnico duefio (contintie)
6. [_]Si, co-propietario (continte)

B.2 ¢ Usted toma o ayuda a tomar las decisiones acerca de cdémo manejar este predio?
3. S
4. [ ]No

[si no, localizar al co-propietario u otra persona que toma las decisiones]

B.3. ;Desde qué afio es usted el duefio de este predio? Afio:
[Si el entrevistado no es el duefio desde 1998, asegurarse de que por lo menos
vivia en el predio en 1998 o ayudaba en el manejo predial. De lo contrario

terminar la entrevista].

SECCION B. Datos Personales( Del Entrevistado)

SECCION C. Datos de la Propiedad/Explotacion Forestal

B.4.¢,Cémo obtuvo usted esta propiedad?
1. [ ]La heredd
[]La compro
[]La obtuvo via Ley Indigena

E

[_[Otro(especifique):

B.5.¢ Usted vive en la propiedad actualmente?
3. []Si(pase a B5a)
4. []No (pase a B5b)

B.5a. ¢Por cuéntos afios ha vivido usted en el predio? afios

B.5b.¢ Donde vive usted actualmente? Indique comuna:

[Esta seccion considera toda la propiedad donde se esta realizando la entrevista]

C.1.;Cuantas hectareas en total tiene la propiedad? Ha

C.2.;Cuantas hectareas estan hoy o estaban cubiertas en 1998 por?
1998 2013

1.- Bosque nativo (adulto o joven)

2.- Plantaciones forestales (ej. pino, eucalipto, 4lamo, etc.)

3.- Cultivos agricolas

4.- Praderas o pastos

C.3. ¢Ha participado usted con anterioridad, o esta actualmente participando, en otro
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[Explicar al entrevistado que usted hara preguntas referidas al afio 1998
porque ese afo fue el afio en que comenzo la segunda etapa del DL 701
con énfasis a la forestacion por parte de pequefios propietarios forestales.
Recordar al entrevistado que en el afio 1998 fue cuando se desarroll6 el

mundial de futbol de Francial.

B.6. ¢ Usted vivia en el predio en el afio 19987
3. [si
4. [INo
[pase a C1]
B.7. Si usted no es el duefio, ¢cual es su relacion con la propiedad?
5. [_]Arrendatario (paga por usar la propiedad)
6. [_] Comparte cosecha con el duefio de la propiedad (mediero)
7. [_] Administrador (familiar o no) de la propiedad y que toma decisiones
8. [_] El duefio me autoriza a usar la propiedad sin pagar
9. [_]Empleado que trabaja en la propiedad
10.[_] Residente de la propiedad pero que no esta involucrado en el manejo
[Si no es n°3 terminar la entrevista y buscar al duefio o persona
responsable]
B.8. ¢ Desde qué afio administra este predio? Indique afio:
[Si no lo ha administrado desde 1998, asegurarse de que por lo menos

vivia en el predio en 1998 o ayudaba en el manejo predial. De lo contrario

programa forestal (por ejemplo: Programa Bonificacion Manejo Forestal Bosque
Nativo)?

3. []Si(pase a C3a)

4. [_]No (continue a C4)

C.3a. ¢ En cual? (especificar)

C.4. i Tuvo un Plan de Manejo preparado por un ingeniero forestal en 1998 o antes?
3. []Si
4. []No

C.5. Cuantas veces, desde 1998, algin extensionista o funcionario de CONAF o
INDAP ha visitado su predio?

C.6. ¢ Qué tan lejos se encuentra la propiedad de?
[Estamos buscando la distancia por el camino]

Tiempo de Viaje | Distancia(kms)

Pueblo més cercano

Oficina CONAF mas cercana

Oficina INDAP mas cercana
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terminar la entrevista].

SECCION D. Programa de Bonificaciones DL 701 (Todos)

SECCION F. Caracterizacion socioecondémica

D.1. ¢En qué afio escuch6 por primera vez sobre las bonificaciones a la
forestacion y a la recuperacion de suelos degradados? (Afio)

Nunca escuchg antes: (pase a F1)

D.2. ;Cémo se enterd de la existencia de bonificaciones a la forestacién y a la
recuperacién de suelos degradados?

6. [_]Reunion informativa sobre el programa
7. [_]Radio local

8. []Television

9. []Periddico

10. [_] Otros:

D.3.;En qué afio usted postulé por primera vez a los beneficios del DL 701
(Afo)

[Queremos saber el afio en que el entrevistado aplicé incluso si la solicitud fue

para la forestacion?

rechazadal

F.1. Sexo:
3. [ JHombre
4. [ Muijer

F.2. ;Cual es su edad? afios

F.3. ; Donde naci6? Indique comuna:

F.4. ;Cual es su ocupacién principal?

F.5. Se considera perteneciente a algun pueblo indigena (originario)?
1)[_]Si (Continte aF6)  2)[ | No ( Pase a F7)

F.6. ¢ A cual pertenece?

11. [ JMapuche

12. [ JAymara

13. [JRapa Nui

14. [_]Likan Antai

15. [JQuechua
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Nunca aplicé:__

D.4. ;Usted solicitaria recibir por primera vez (0 nuevamente) una
bonificacion?
1)[]Si

2)[ JNo  3)[_]No Sabe/No responde

D.5. ¢ Usted ha conversado con sus vecinos u otros propietarios cercanos a su

propiedad acerca de las bonificaciones que otorga el DL N° 701?

s 2)[INo

16. [_]Colla

17. [ ]Diaguita

18. [ JKawésqar

19. []vagén o Yamana
20. [_]otro

F.7. $En qué idiomas puede tener una conversacién? [Se puede marcar mas

de una opcion]
9. [_JEspaiol
10. [Mapudungun
11. [JAymara
12. [JQuechua
13. [_JRapa Nui
14. [inglés
15. [_JFrancés
16. [ ]Otro
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Anexo 23. Mapas de usos y coberturas del suelo de la Region del Maule para 1990 y
2010.

Las siguientes figuras corresponden a las imagenes satelitales clasificadas usadas para
cuantificar las variables de impacto del DL 701 entre dos afios de estudio.

1990 2010

- Plantaciones forestales

- Bosque nativo
- Matorrales
|:| Agricultura
- Suelo desnudo
- Humedal
- Areas urbanas
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Anexo 24. Mapas de usos y coberturas del suelo de la Region del Bio-Bio para 1990 y
2010. La zona en blanco en la parte central de la imagen corresponde a un area con
cobertura de nubes.

Concepcion

1990 2010

- Plantaciones forestales

- Bosque nativo
Matorrales
[:] Agricultura
- Suelo desnudo
- Humedal
- Areas urbanas
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Anexo 25. Mapas de usos y coberturas del suelo de la Region de La Araucania para 1986
y 2011. La zona en blanco en la parte central de la imagen corresponde a un area con
cobertura de nubes.

1986 2011

- Plantaciones forestales

- Bosque nativo
E Matorrales
[:] Agricultura
- Suelo desnudo
- Humedal
- Areas urbanas
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Anexo 26. Mapas de usos y coberturas del suelo de la Region de Los Rios para 1990 y
2011

1990 2011

- Plantaciones forestales

B sosque nativo
|:| Matorrales
I:l Agricultura
- Suelo desnudo
- Humedal
Il ~reas urbanas
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Anexo 27. Mapas de usos y coberturas del suelo de la Region de Los Lagos para 1990 y
2011.

1990 2011

- Plantaciones forestales

- Bosque nativo
E Matorrales
|:] Agricultura
- Suelo desnudo
- Humedal
- Areas urbanas
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Anexo 28. Desafios de politica publica en el area de manejo de recursos naturales,
sector silvicultura

Desafio 1: Enfrentar la sustitucion de especies nativas en bosques

Dentro de las principales causas de destrucciéon de la superficie de bosque nativo, se
encuentran la sustituciéon de especies, la habilitacién agropecuaria y los incendios forestales
(Informe Pais 1999, 146). En el caso de la sustitucion, el mismo informe pais de 1999
menciona en su pagina 147 que ésta se ha visto favorecida por las disposiciones del DL, la cual
al no ser clara en sus especificaciones conduce a equivocos, traduciéndose en la eliminaciéon
de grandes extensiones de bosques nativos por especies exodticas. Asi también, una de las
causas de esta sustitucion es el menor precio de las ultimas, ademds de su mayor
disponibilidad y homogeneidad (Informe Pais 2008, 130). Para el afio 2008, las regiones con
mayor superficie de pérdidas por sustitucion corresponden a la VII, VIII, IX y XIV, mientras
que las regiones afectadas por la habilitacion de terrenos corresponden a la V, RM, VI, VIII, IX,
Xy XII (Ibid. 141). Ya en 1999 se constataba que la continuacién del proceso de degradacion y
destruccion de los bosques nativos en el pais podria traducirse en una fuerte disminucién de
las poblaciones de diferentes especies animales y vegetales asociados a los ecosistemas
forestales, lo cual ha derivado en una homogeneizacién del paisaje en algunas regiones,
afectando seriamente a la biodiversidad (Informe Pais 1999, 161). Asi también el mismo
informe identifica con preocupaciéon que la prérroga y modificacion del DL mantiene los
aspectos negativos del anterior para la conservacion de los bosques nativos, puesto que
admite la sustitucién de bosques nativos por medio de la reforestaciéon con especies distintas
a las originales y donde no se afecten aquellas en peligro de extincién, vulnerables, raras o
insuficientemente conocidas (Ibid. 154).

Desafio 2: Fomentar la forestacion y el uso de suelos de preferencia forestal

Una de las propuestas mas relevantes presentadas por Patricio Aylwin en el sector (Discurso
21 de mayo 1992, 70) fue el proyecto de ley sobre Recuperacién del Bosque Nativo y Fomento
Forestal, ingresado al Congreso el 28 de abril de 1992, y finalmente aprobado el 30 de julio de
2008 bajo la Ley N°20.283. Durante el gobierno de Eduardo Frei no se destaca una politica
forestal explicita. No obstante, el centro estuvo en la aprobacién de tres cuerpos legales: la Ley
N°19.561 para modificar el DL, orientado a la promocién de plantaciones, prorrogando sus
disposiciones (Discurso 21 de mayo 1994, 40) y publicado en 1998; el ya mencionado
Proyecto de Ley de Recuperaciéon del Bosque Nativo y Fomento Forestal, y el Proyecto de Ley
que “Crea la Subsecretaria de Desarrollo Forestal y el Servicio Nacional Forestal” (boletin
2265) (Informe Pais 1999, 152-153), el que ingresa a la Cdmara de Diputados el 10 de
diciembre de 1998 y es finalmente archivado el 28 de mayo de 2006.

Junto a lo anterior, un aspecto relevante en cuanto al manejo de bosque nativo, es la
evaluacién econdémica de los servicios ecosistémicos del mismo, lo cual implica el aporte del
bosque nativo para otras actividades, como la regulaciéon en la produccion del agua, la
conservacion de los suelos y de la diversidad bioldgica, la pesca deportiva, entre otros
(Informe Pais 2005, 131). Parte de esta cuantificacién considera un reenfoque en cuanto a la
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contribucion del bosque nativo, dimensionandolo como un todo, mas alld de su uso como
madera o de su susceptibilidad a la sustitucién del suelo para otros usos (Ibid. 136). La
valoracién adecuada de los bosques nativos se ha visto afectada en parte por la ausencia de
precios de mercado para los servicios que éste provee, lo cual se explicaria parcialmente por
la prioridad inadecuada de los paises a estos ecosistemas y a la falta de formulacién de
politicas para promover su conservacion y manejo (Informe Pais 2008, 163).

Desafio 3: Regular la explotaciéon de madera nativa con fines industriales para fomentar su
preservacion

Una de las dimensiones que se mantiene constante respecto a la silvicultura, tiene relacion
con la industria maderera y su evolucién a lo largo de los afos. A partir de la década del
noventa, se observa una tendencia creciente del consumo industrial de madera de especies
nativas, al igual que el consumo de lefia (Informe Pais 1999, 142). De este modo, se observa
una evoluciéon positiva de la exportaciéon de astillas sin corteza de especies nativas,
aumentando un 200% la demanda promedio entre 1991-1997 (Ibid. 144). Entre 1996 y 2002
se produce un descenso en el consumo industrial de maderas nativas, debido al fin de la
exportacion de astillas nativas, debido a las presiones medioambientales tanto a nivel
nacional como internacional, y a los procesos de certificacién ambiental a la cual se someten
los importadores de astillas, como Japoén; luego, entre 2003 y 2005 vuelve a estabilizarse el
consumo industrial de especies nativas, los cuales se utilizan fundamentalmente en la
industria del aserrio y de la produccién de tableros y chapas (Informe Pais 2005, 110). La
exportacion de astillas a Japén se mantuvo, y entre 2003 y 2007 el consumo industrial de
especies nativas se estabilizé (Informe Pais 2008, 129).

Desafio 4: Regular el uso doméstico de lefia para combustible

En cuanto al consumo de lefia, éste aumento6 en forma creciente conforme los afos. Durante la
segunda mitad de los afios noventa, debido al acuerdo gasifero con Argentina, la lefia vino a
ser reemplazada por el gas en muchas industrias, hoteles, servicios publicos, etc. Luego en el
2003 la lefia tuvo un regreso paulatino dada la disminucién del suministro de gas argentino
(Informe Pais 2005, 112), sumado a las alzas en los precios del petréleo y el gas natural
(Informe Pais 2008, 134). En términos generales se observa una mayor consolidacion de la
lefia como combustible para calefaccién, y una pérdida relativa de importancia en lo que
respecta a cocina, uso clasico de la lefia en el centro y sur del pais (Ibid. 133). Uno de los
problemas que suscita el extenso uso tanto a nivel industrial en forma de astillas como
domestico de lefia, es la presion que ejerce sobre el bosque nativo (MMA 2011, 276). Al ser la
lefia un combustible econémico y menos susceptible a la variabilidad de precios, conserva una
demanda relativamente constante, que si bien ha logrado diversificar su preferencia en
términos de combustible, la preferencia por la lefia tiende a mantenerse en el tiempo (Informe
Pais 2008, 135). En este sentido, es importante conciliar tanto el aspecto econémico como
ecoldgico en el uso del recurso, pues su excesiva explotaciéon implica consecuencias que se
explican en los puntos siguientes.
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Desafio 5: Mejorar la prevencién y manejo de incendios forestales

En cuanto a los incendios forestales, la destruccion de bosque nativo por incendios muestra
una tendencia a incrementarse en el tiempo, en la que el principal factor determinante es la
accion irresponsable del ser humano (Informe Pais 1999, 150). Afio a afio se repiten estos
eventos, los cuales en la mayor parte de los afios de registros al 2008 (1976-1977 a 2004-
2005) superan los 5.000 incendios a nivel nacional. Sin embargo, es posible ver que en la
temporada 2007-2008 se registraron 6.975 incendios, el segundo nimero mas alto de
incendios desde 1976 después de la temporada 2002-2003 (Informe Pais 2008, 143). El area
afectada también se ha incrementado, de 45.000 hectidreas a 55.000 hectareas al afio,
afectando especialmente a praderas y matorrales, y en segundo lugar al bosque nativo (OCDE-
CEPAL 2005, 178). El afio 2011 se anuncia desde el ejecutivo el envio de un proyecto de ley
que establece sanciones a quienes provoquen incendios forestales (Discurso 21 de mayo
2011, 22), favoreciendo al control y preservacion del bosque nativo y de la biodiversidad del
pais. Dicho proyecto ingresa al Congreso el 23 de enero de 2012 y es aprobado el 2 de febrero
de 2013, bajo la Ley N°20.653.

A partir de lo anterior es posible dar cuenta que la problematica ocasionada por incendios
forestales ha sido una constante a lo largo de los afios, y desde ese punto de vista la legislacién
aprobada en 2011 es un avance considerable en la materia. Sin embargo, esto no significa que
los incendios no sean una amenaza constante para la conservacion de los bosques nativos.

Desafio 6: Mejorar las politicas de proteccion del Estado del bosque nativo y los ecosistemas
nacionales

Desde comienzo de los afios dos mil, los informes pais constatan el escaso aumento de las
areas protegidas por parte del SNASPE (Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado). De hecho, el Informe Pais de 2005 da cuenta de que para 2005 la superficie total del
SNASPE alcanzaba 14.333.179 ha repartidas en 32 parques nacionales, 48 reservas nacionales
y 15 monumentos naturales (Informe Pais 2005, 123). Ademads, desde 1997 a 2002 el
porcentaje de superficie de bosque protegido aument6 sélo de 29,1 a 29,2%, producido en las
regiones VII, VIII y X, incorporando cerca de 14.000 ha aproximadamente. Luego, entre 2002 y
2005, el incremento en el porcentaje de bosques protegidos aumenté de un 29,2 a un 30%,
gracias a la incorporacién de las hectareas de bosque nativo a partir de la creacion del Parque
Nacional Corcovado en la X Region (Ibid. 124). A esto se suma la incorporaciéon de areas
protegidas privadas, las cuales entre 2000 y 2005 alcanzaron las 874.000 hectareas entre las
regiones V y XII (Ibid. 137)65. De hecho, desde 1997 el proceso de protecciéon de areas
privadas se ha dinamizado, alcanzando alrededor de 1,5 millones de ha para 2008 (Informe
Pais 2008, 168).

Asi, recién en 2011, el discurso del 21 de mayo de ese afo enfatiza la importancia de generar
politicas que permitan aumentar el porcentaje de protecciéon de ecosistemas, sobre todo
considerando la gran diversidad biolégica endémica con la que cuenta el pais, para lo cual se

ss Proyecto de ley de conservacién privada de parques (Boletin N2 5823-07).
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requiere una institucionalidad capaz de asumir esta responsabilidad y generar las condiciones
para posibilitar la proteccién. Asi, el discurso destaca iniciativas como la creacién del Servicio
de Parques y Biodiversidad la que se espera contribuya al aumento de la red de zonas
protegidas, la creacién de un inventario nacional de los ecosistemas y areas silvestres que
requieren proteccion, con el fin de implementar planes de recuperaciéon y conservacion que
cubran a las cerca de 400 especies amenazadas en su supervivencia (Discurso 21 de mayo
2011, 27).

Desafio 7: Implementar politicas de manejo, preservacion y conservacion del bosque nativo

El proyecto de ley de Recuperacién del Bosque Nativo y Fomento Forestal, ha sido una de las
iniciativas legales de mas dificil tramitaciéon, demorando dieciséis afios en ser aprobada.
Durante su tramitacién se le aplicaron diversas indicaciones y fue retirado y reingresado
varias veces, situaciones que fueron dificultando su avance legislativo (Informe Pais 1999,
154). El informe pais de 2005 es critico de dicha situacion y enfatiza que se constata mas que
un avance un retroceso en cuanto a la legislaciéon del bosque nativo, viéndose frustrados los
intentos por negociar y acordar una ley acorde a los requerimientos del pais (Informe Pais
2005, 134). El mismo informe menciona la eleccién de nuevos representantes en 2006 como
un desafio y oportunidad de desarrollar y poner en marcha una politica y legislacion
adecuadas que incluyeran a los actores sociales relevantes, al sector privado, las
organizaciones ambientalistas, entre otros, privilegiando el caracter multisectorial en la toma
de decisién (Informe Pais 2005, 137). Interesantemente el Informe Pais de 2008 destaca la
escasa prioridad que este tema ha tenido a nivel politico (Informe Pais 2008, 148), asi como la
inconsistencia de las politicas en materia forestal, reflejada en los sucesivos cambios, en cada
uno de los gobiernos de la Concertaciéon, donde se presentaron indicaciones que modificaban
de distinta manera al proyecto, (Ibid. 149).

Si bien la legislacién introdujo modificaciones positivas para el manejo y conservacién del
bosque nativo, en términos de sanciones para infractores, entre otros, presenta igualmente
algunas debilidades, como son el monto de las mismas sanciones, las cuales incluso son
permutables, y sin ser aplicadas por tribunales con la jerarquia suficiente para hacerlas
ejemplificadoras. Los procedimientos para bonificaciones no facilitan el acceso a los pequefios
propietarios, ademas de que éstas no contemplan actividades para aumentar o mantener los
servicios ecosistémicos o ambientales. Igualmente, no incorpora un enfoque amplio en el
manejo del bosque, que considere las cuencas y los ecosistemas, y no toma en cuenta la
actualizacion en el conocimiento respecto a los efectos del bosque nativo en aspectos como
produccidn de agua, captura de carbono, turismo, etc. Por ultimo, y mas importante, no limita
la sustitucion, el principal responsable de la eliminaciéon de superficie de bosque nativo
(Informe Pais 2008, 168). Otro de los problemas suscitados con la legislacion vigente hasta
entonces es que no perpetia indefinidamente la proteccién del bosque nativo, situacién que
estaria siendo analizada a nivel legal (Ibidem).

Desafio 8: Incorporar el problema del cambio climatico en las politicas de conservacion del
bosque nativo
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La primera vez que se identifica la problematica de cambio climatico como un problema para
la conservaciéon de bosque nativo es en el Informe Pais de 2008, donde se identifica que por su
diversidad bioldgica y geografica, Chile es altamente vulnerable al cambio climatico. El
informe anticipa que en los proximos afios, podrian esperarse en términos generales, el
aumento de las temperaturas, la disminucién de las precipitaciones, entre otros, situaciones
que podrian afectar enormemente a los bosques nativos. Algunos de los efectos involucran el
ataque de plagas que podrian desarrollarse en un escenario climatico mas calido, el cambio en
la distribucién de los bosques y amenazas a su conservacion debido a las nuevas condiciones
ambientales, el incentivo a la polinizacion y dispersion de semillas, ademas del posible
aumento de incendios forestales debido a las mayores temperaturas (Informe Pais 2008, 164-
165). Desde este punto de vista, uno de los desafios apunta a un re-entendimiento del rol que
pueden jugar los bosques en el amortiguamiento del cambio climatico, en especial el descenso
en las precipitaciones, puesto que contribuyen a la generacidn de agua en cantidad y calidad,
pudiendo obtener una mayor produccién tanto de madera como de agua. Por lo tanto, es de
suma relevancia generar politicas que permitan una mayor conservacién de este recurso
frente a las amenazas de sustitucion y degradacion, en especial porque el aumento de especies
exo6ticas en estos sitios podria conducir a mayores restricciones del recurso hidrico en el
escenario de un cambio climatico progresivo (Informe Pais 2008, 166). En este sentido, se
hace importante la implementacién de mecanismos de fiscalizacién y control sobre el uso y
manejo del recurso silvicola, para lo cual la aprobacion de la ley de Bosque Nativo significa un
avance importante.

Desafio 9: Fortalecer la institucionalidad y su capacidad fiscalizadora

Una de las recomendaciones emitidas por la OECD el afio 2011, fue modernizar la
institucionalidad en materia forestal, considerando que la CONAF es una corporacién de
derecho privado que ejerce funciones publicas en dicha materia, y asi asumir las funciones de
fomento de la actividad forestal y proteccién de los recursos forestales (OECD-MMA 2011,
102).66 En la actualidad, ni el proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas
Silvestres Protegidas (Discurso 21 de mayo 2010, 36) ni el que crea el Servicio Nacional
Forestal, en reemplazo de la actual CONAF han sido aprobados desde su envio en 2011. El
objetivo inicial del Servicio Nacional Forestal seria responsable de aplicar y fiscalizar el
cumplimiento de las normas sobre bosques y plantaciones forestales y el uso del fuego en

s Respecto a la situacién de la CONAF, el Tribunal Constitucional, a partir del fallo respecto a la
aprobacion de la ley N°20.283 sobre recuperacion del bosque nativo y fomento forestal, alude al hecho
de que, aun cuando se realicen modificaciones legislativas para otorgar mayores atribuciones de
caracter publico a esta entidad, esto no modifica “el modo de su constitucion, la forma de designacién
de sus directivos, la responsabilidad a que ellos quedan sujetos ni, en general, el estatuto de derecho
privado a que queda sometida” (TC 2008, 35-36). De este modo, el fallo exhorta al Ejecutivo a
regularizar la naturaleza juridica de la CONAF, por medio de la dictacién a que se refiere el articulo 19
de la Ley N°18.348 sobre la creaciéon de la Corporacion Nacional Forestal y de Proteccién de Recursos
Naturales Renovables (en reemplazo de la antigua CONAF, bajo la misma sigla), en el cual se dispone la
entrada en vigencia de la ley una vez se disuelva la corporacién de derecho privado, decreto que no ha
sido dictado hasta la fecha. De acuerdo con dicho fallo, la importancia de que esto se concrete radica,
mas alla de las implicancias especificas para la actividad forestal, en el hecho de que las entidades que
se someten a los estatutos de derecho publico fortalecen la democracia y el Estado de Derecho (38-39).
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zonas rurales, prevencion y combate de incendios forestales y control de plagas forestales
(OCDE-MMA 2011, 103).

Lo interesante es que la necesidad de fortalecer la institucionalidad ya es identificada en 1998
por la CONAMA quién elabora un marco de accion con el fin de dar respuesta a esta situacion.
Una de sus conclusiones se relaciona con la necesidad de reforzar la institucionalidad forestal
por medio de un cuerpo legal que le permita mejorar la capacidad de promocién y
fiscalizacion del uso de los recursos forestales, de manera de asegurar la sustentabilidad del
mismo (Informe Pais 1999, 153). 10 afios mas tarde, el Informe Pais 2008 vuelve a enfatizar
que la persistencia de muchos de los problemas asociados a los bosques (sobreexplotacion del
recurso y falta de medidas eficaces para su restriccién entre otros) radica en la debilidad
institucional en materia forestal evidenciando los escasos avances en la materia, y criticando
también el rol del Ministerio de Agricultura, a quien se le imputa no haber proveido de
suficientes recursos ni del peso politico adecuado a la CONAF para hacerse cargo de la
situacion (Informe Pais 2008, 148).

En materia de fiscalizacion, pareciera haber habido un progreso en materia de fiscalizacién.
De hecho, para 2009 se esperaba una fiscalizaciéon de los planes de manejo para areas con
prioridad ecolégica de un 70%, no obstante esa cifra se elevd al 74%, logro importante
considerando que desde 2005 las cifras no habian logrado superar las metas propuestas afio a
afio (OCDE-MMA 2011, 102). Junto a esto, se desarrolld un Reglamento de Seguimiento y
Fiscalizacion a ser desarrollado por la CONAF, fueron enviados dos proyectos de ley, uno para
la creacién del Servicio de Biodiversidad y Areas Silvestres Protegidas, y otro para la creacién
del Servicio Nacional, éste ultimo con atribuciones para hacer cumplir las normas respecto a
bosques y plantaciones forestales, ademdas de otras disposiciones en torno a la preservacién
de los bosques nativos (OCDE-MMA 2011, 102-103). Si bien ambas iniciativas legislativas
representan un avance al contemplarse en la agenda publica, ninguna ha prosperado para su
aprobacién. Por un lado, el proyecto que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Silvestres
Protegidas se encuentra en primer tramite constitucional desde enero de 2012; por otro, la
creacion del Servicio Nacional Forestal se rechaz6 en mayo de 2012, por lo que hasta la fecha
no se han concretado ninguna de las posibles respuestas a este desafio institucional.
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Anexo 29. Métodos aplicados para el analisis de cambio de uso y cobertura del suelo

Para cuantificar el aumento de superficie forestada y recuperacion de suelos degradados, se
utilizaron imagenes Landsat para dos periodos de estudio: 1986-90 y 2010-11. Estos periodos
fueron seleccionados para evidenciar cambios de uso y cobertura del suelo (CUCS) en predios
que recibieron bonificacién entre 2000 y 2003. Estos CUCS fueron relacionados a las variables
de impacto. Asi, un aumento de la cobertura forestal en predios de PPF y la recuperacion de
suelos en predios de diferentes tamafios se evidencia por un conversion de suelos agricolas,
praderas, suelos desnudos a plantaciones forestales.

1. Pre-procesamiento y clasificacion de imagenes satelitales

Para ambos periodos de estudio (1986-1990 y 2010-11) se utilizaron imagenes del sensor TM
(Thematic Mapper), las cuales poseen 7 bandas desde el visible al infrarrojo lejano y una
resolucion espacial de 28.5 metros. Para cada periodo de estudio se utilizé6 11 imagenes
satelitales con el fin de cubrir totalmente las regiones a estudiar (Cuadro 1).

Cuadro 1. Detalle de las imagenes Landsat TM utilizadas. Path y row corresponden a
codigos de identificacion de las imagenes satelitales usadas.

Path Row Region Periodo 1 Periodo 2
233 84 O’Higgins-Maule Dic-1986 Ene-2010
001 85 Maule Feb-1990 Ene-2010
233 85 Maule Feb-1990 Mar-2010
001 86 Biobio Ene-1990 Mar-2010
233 86 Biobio Ene-1990 Feb-2010
233 87 Araucania Feb-1986 Ene-2011
233 88 Los Rios-Los Lagos Nov-1989 Ene-2011
233 89 Los Lagos Ene-1990 Feb-2011
233 90 Los Lagos Nov-1989 Feb-2011

Fuente: elaboracion propia

Pre procesamiento de imagenes
* Correccion geométrica

La correccién geométrica se realizé mediante la extension Georreferencing de Arc Gis a partir
de un modelo matematico polinomial de tercer orden. Se usaron puntos de control escogidos
al azar desde una base cartografica digitalizada de caminos y rios de la zona de estudio
obtenidos del Ministerio de Planificaciéon. Posteriormente, la imagen georreferenciada
originalmente sirvié como base cartografica para la correccion de las dos imagenes siguientes.
A cada imagen satelital se le aplicé un total de 90 puntos de control con el fin de reducir lo
maximo posible el error focal producido por la toma de la imagen por parte de la plataforma
satelital.
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* Correccién radiométrica y atmosférica

A cada imagen también se le hizo correcciéon radiométrica para disminuir los efectos
atmosféricos en la calidad de éstas (Chavez, 1996; Chuvieco, 2002). Asi se busc6 minimizar el
efecto de la degradacion del sensor, la variacidn de distancia tierra-sol y angulo de incidencia
(Matricardi, et al.,, 2010) entre otros. Este proceso conllevé la transformacion de los valores
digitales de los pixeles en valores de radianza, los que finalmente fueron transformados en
reflectancia usando los diferentes datos adquiridos desde la cabecera de la imagen ademas de
los coeficientes de calibracién radiométrica descritos por Chander y Markhan (Chavez, 1996;
Chander & Markham, 2003; Vicente-Serrano, et al., 2008; Chander, et al., 2009). Los valores
digitales fueron transformados en radianza usando la férmula que a continuacién se detalla.

LA = Grescale * DN + B rescale (1)

Donde LA es la radianza en W m-2 sr-1 um-1 para la banda A, G rescale y B rescale son los
factores escalares especificos para cada banda.

La radianza fue transformada en valores de reflectancia de acuerdo con:

_ mwxLy+d?
PP = ESUN ;% cos 0 (2)

Donde pp es el
valor de reflectancia en la banda p, LA es la radianza para la banda A, d es la distancia tierra
sol, ESUN; es la radianza solar exoatmosférica para la banda A y 65 es el angulo solar cenital en
grados.

* Correccion topografica

Para la eliminacion de las sombras proyectadas por la topografia se procedié a una correcciéon
topografica utilizando la metodologia del factor C propuesta por Teillet (Teillet, et al., 1982;
Hantson & Chuvieco, 2011; Reese & Olsson, 2011). Este correspondié a un ajuste semi-
empirico del cociente entre el dngulo cenital del sol y el angulo de incidencia de este en la
imagen, el cual depende del angulo solar y la pendiente del lugar (Chuvieco, 2002). Este
procedimiento fue ejecutado mediante la extensidn Statistic de IDRISI (Clark, 2006), mediante
la férmula que a continuacioén se detalla:

_ Cos 0;+ Cy,
= Pi Cosy;
yit+Cy

Ph,i (3)

Donde py, ; es la reflectividad de un pixel en sentido horizontal, p;es la reflectividad de un pixel
en la pendiente, 8; corresponde al angulo cenital solar sobre el plano, yi es el angulo de
incidencia del sol sobre la escena y Ck es la constante empirica para cada banda k que se
relaciona con la rugosidad promedio de esa banda.

* (lasificacién de las imagenes
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La clasificacién supervisada se realiz6 en el Laboratorio de Ecologia de Paisaje de la
Universidad de Concepcion usando el programa ENVI 4.2 mediante el estadistico de maxima
verosimilitud (Chuvieco, 2002). Para las clasificaciones de las imagenes mas reciente (2010-
2011), se colectaron puntos de entrenamiento de diversas campafias en terreno. Para las
clasificaciones de las imagenes del periodo base (1986-1990) se utilizaron fotografias aéreas
de los diversos sectores a ser estudiados y mapas del Catastro y Evaluacién de los Recursos
Vegetacionales de Chile (CONAF et al 1999). La definicién de cada clase de uso y cobertura del
suelo estuvo basada en las categorias usadas en el Catastro (CONAF et al., 1999). Por ejemplo,
la cobertura de bosque nativo se define como formacién vegetacional dominada por especies
arbéreas mayor a 2 m y mayor a 50% de cobertura de copas.

La precision de las clasificaciones se evalué mediante matrices de confusién construidas a
partir de puntos de validacién tomados en terreno para tales efectos.

Las clases de uso del suelo a mapear para cada afio son:

AN

bosque nativo adulto

bosque secundario

bosque achaparrado

plantacién forestal joven (< 5 afios)
plantacién forestal adulta (> 5 afios)
matorral

matorral arborescente

humedal

praderas

cultivos agricolas

sin vegetacion (suelo desnudo)
otros usos (cuerpos de agua, urbano, etc.)

N NI N N N N VN N NN

2. Mapeo del cambio de uso del suelo a escala predial

Mediante el software Land Change Modeler de IDRISI se obtuvieron mapas de cambio de uso y
cobertura del suelo (CUCS) para el periodo 1986-90 y 2010-11. En paralelo, a partir de la base
de datos entregada por CONAF de predios bonificados y no bonificados por el DL 701, se
generd mediante un Sistema de Informacién Geografica (ARCGIS 9.3) una base de datos
georeferenciada de la ubicaciéon de dichos predios. Luego, esta base de datos espacial de
predios bonificados y no bonificados fue sobrepuesta a los mapas de cambio de uso y
cobertura de suelo. De esta forma, se obtuvieron mapas de cambio a escala predial para el
intervalo de estudio.

3. Cuantificacion del aumento de la cobertura forestal

La bonificacién beneficia la forestacién en suelos APF en predios de PPF. La legislacion
forestal y las normas impartidas por Conaf indican que es posible calificar de APF en los
siguientes suelos de secano cuya pendiente o inclinacién sea igual o superior a 15%: suelos
clase V de capacidad de uso (vegas, terrenos planos pantanosos o inundados gran parte del
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afio), suelos clase VI de capacidad de uso suelos (ganadero forestales de lomajes suaves),
suelos clase VII de capacidad de uso (suelos forestales en cerros y laderas) y suelos clase VIII
(suelos muy malos, roquerios, cajas de rio, aptos para vida silvestre). Los predios de PPF
fueron mapeados y luego sobrepuestos a los mapas de CUCS obtenidos en el punto anterior.
Siguiendo los criterios indicados en el Cuadro 2, se cuantific6 la superficie de aumento de
cobertura forestal en predios de pequenos de PPF bonificados y no bonificados.

Cuadro 2. Criterios aplicados en la cuantificacion de aumento de cobertura forestal en
predios de pequeiios propietarios bonificados y no bonificados.

Uso del suelo a 1986-90 Uso del sueloa 2010-111
Matorral/matorral arborescente Plantaciéon forestal (joven o
Praderas adulta)

Cultivos agricolas

Fuente: elaboracion propia

3. Cuantificacion de la recuperacion de suelos degradados

Para la cuantificacién de la recuperacion de suelos degradados, se superpusieron en SIG los
limites de predios bonificados de pequefios y otros propietarios a los mapas de CUCS. Por
limitaciones de recursos y tiempo del estudio solicitado, no se usaran mapas de erosion de
suelo para mapear suelos degradados.

Cuadro 3. Criterios para cuantificar la recuperacion de suelos degradados a nivel
predial

Uso del suelo en 1986-90 Uso del suelo en 2010-11
Sin vegetacion Plantaciéon forestal (joven o
Praderas, cultivos agricolas o matorrales adulta)

Praderas o cultivos agricolas
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Anexo 30. Levantamiento de Encuestas
El proceso de encuestaje tuvo las siguientes etapas:

. Capacitacién.

. Aplicacién de Encuestas.

. Revision y Aprobacion de Encuestas
. Digitacion de Encuestas

A continuacién se describe cada una de las etapas del proceso:

Capacitacién

Esta actividad se desarroll6 el dia 12 de julio en la ciudad de Concepcién, donde se dio a
conocer el proyecto, luego se explico en detalle las encuestas de beneficiarios y no
beneficiarios, poniendo énfasis en la seleccién de los entrevistados y en el correcto llenado de
éstas y se le entrega el material necesario (manual del encuestador, lapices, corrector,
identificacion y carpeta)

Aplicacién de Encuestas.

La aplicacidn de encuestas comenzd el dia 16 de Julio al 8 de septiembre y para llevar a cabo
este proceso se conté con un equipo de trabajo conformado por 20 encuestadores
organizados en grupo(1 grupo de 4 personas y 5 de 2 personas) en algunos casos y en otros
trabajando individualmente(6 personas) y una supervisora.

Todos los encuestadores contaron con el siguiente material de apoyo para la aplicacién de
las encuestas: carpeta con mapas impresos e identificaciéon del proyecto, credencial con
identificacion del proyecto y teléfono de contacto de la supervisora, computadores personales
para revisar mapa de google earth del sector, internet mévil o del celular, en la mayoria de los
casos y gps.

Metodologia de Trabajo.

Se trabaj6 simultdneamente en las 4 regiones en estudio: Maule, Bio Bio, Araucania y De Los
Rios.

La estrategia de encuestaje fue trabajar primero en las comunas que fueran mas cercanas a los
lugares de origen de los encuestadores y que ademas se tuviera la ubicaciéon de los
beneficiarios seleccionados por comuna o que al menos hubiera informacién georeferenciada
de un alto porcentaje, mientras se completaban las ubicaciones de los restantes beneficiarios
a través del contacto con conaf.

Al mismo tiempo, en relacién a los no beneficiarios, podian aplicar esta encuesta a personas

de la lista o a vecinos del sector, ya que el objetivo era que tuvieran dias lo mas productivo
posible en términos de nimeros de encuestas diarias.
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De esta forma, se entreg6 una a dos comunas por grupo de encuestadores para 3 a 4 dias.

Los reemplazos de los propietarios beneficiarios se obtuvieron de listados entregados por el
equipo del proyecto.

Para los no beneficiarios, lo mas efectivo resultdé recurrir a los vecinos del sector donde se
esperaba ubicar a beneficiarios, ya que en gran parte de los listados no habian georeferencias
de estos casos.

El Rol de Conaf en la Aplicacion de las Encuestas.

El apoyo de CONAF se tradujo, en general, en apoyo en la ubicacién de predios no
encontrados, recibiendo a los encuestadores en las oficinas de CONAF provinciales
respectivas y en algunos casos, apoyando un dia de entrevistas por comuna, para ayudar a los
encuestadores a ubicar los distintos sectores.

Cuadro 1: Numero de Encuestas de Beneficiarios y No Beneficiarios por Comuna.

COMUNA Beneficiarios No Beneficiarios
ANGOL 16 25
PUREN 9 32
LUMACO 10 8
CONTULMO 12 18
QUIRIHUE 10 22
SANTA JUANA 11 7
NACIMIENTO 9 14
COBQUECURA 13 10
COELEMU 10

YUNGAY 2 7
EL CARMEN 19 35
CARAHUE 7 8
CHOLCHOL 3 8
NUEVA IMPERIAL 8 15
FREIRE 5 4
LOS SAUCES 20 10
LOS ANGELES 7 2
PEMUCO 10 10
COIHUECO 9 11
PORTEZUELO 13 12
SAN ROSENDO 1 14
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GALVARINO 14 10

PENCAHUE 5 22
PAILLACO 9 13
PANGUIPULLI 8 12
TOLTEN 9 27
SAN JAVIER 13 20
CUREPTO 13 15
VICHUQUEN 9 7
TOME 4 4
SANTA BARBARA 10 27
CAUQUENES 8 21
CHANCO 9 9
PELLUHUE 1 21
HUALANE 6

LA UNION 11 18
LANCO 11 14
LONCOCHE 12 26
SAN JOSE DE LA MARIQUINA 9 14
SAN JUAN DE LA COSTA 13 16
LAJA 2 2
Total 380 570

Fuente: Elaboraciéon propia.

En el Cuadro 1 se aprecia el nimero exacto obtenido por comuna en términos de beneficiarios
y no beneficiarios, por area definida en la muestra.

Revision de Encuestas
Para llevar a cabo este proceso se desarrollaron reuniones con los encuestadores, revisando

con ellos las encuestas y las dudas que pudieran tener en la aplicacién y que no pudieron
responderse al 100% por estar aplicindose de forma simultidnea. Posterior a esto, la
Encargada de Campo revisoé las encuestas de acuerdo a los estandares definidos por el Jefe de
Proyecto.

El llenado de la mayoria de las encuestas cumple los estdndares, pero hay casos en las
encuestas de beneficiarios en que las personas no recuerdan haber recibido el beneficio y hay
preguntas asociadas que ellos han respondido no saber del tema. Ademas hay casos en los
cuales no se tiene el rol del predio, esto corresponde a casos en los cudles se ha entrevistado a
los vecinos y ellos no conocen el rol o no tienen la documentacién a mano o sencillamente han
desconfiado y han optado por responder la encuesta sin dar este dato. Se realizaron llamado
al azar para verificar si las encuestas fueron realizadas.

Digitacion de Encuestas. El proceso de digitacion dur6 cerca de 3 semanas
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