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|. INFORMACION DEL PROGRAMA
I.1 Descripcion general del programa

El Programa de Insercién de Investigadores (PAl), tiene por objetivo el fortalecimiento
de las instituciones de Educacién Superior y/o Centros de Investigacion, asi como
también el fortalecimiento de Empresas y/o Centros Tecnologicos, por medio de la
insercion de doctores de reciente graduacion tanto en la Academia como en el Sector
Productivo’.

La Institucion responsable donde se aloja el Programa es la Comision Nacional de
Investigacién Cientifica y Tecnoldgica (CONICYT), entidad encargada de fortalecer la
base cientifica y tecnolégica del pais y de impulsar la formacién de capital humano
avanzado. La misién de CONICYT es “promover, fortalecer y difundir la investigacion
cientifica y tecnoldgica, y la innovacion en Chile para contribuir al desarrollo
econdmico, social y cultural del pais”, para lo cual considera dos pilares estratégicos:
Capital Humano y Desarrollo y Fortalecimiento de la Base Cientifica y Tecnoldgica. Es
justamente en el @mbito del Capital Humano que el Programa toma forma.

La justificacién del programa se encuentra, a nivel de politicas publicas, en el interés
del Estado por desarrollar la capacidad cientifica y tecnoldgica en concordancia con la
Estrategia Nacional de Innovacién, contribuyendo al incremento de investigadores y
profesionales de calidad que laboren en las universidades chilenas y al
apalancamiento del desarrollo productivo del pais insertando profesionales con grado
de doctor en empresas de la industria nacional (CRUCH, 2008)°.

En cuanto al origen del Programa es importante sefialar que si bien se constituye
como Programa a partir del afio 2009, los afios anteriores ya se habian desarrollado
acciones en este ambito como parte del Programa Bicentenario de Ciencia y
Tecnologia (PBCT), dicho programa nacié a partir de la demanda proveniente de
diversos ambitos de la realidad econdmica, social, cultural y politica chilena por
profundizar y fortalecer el avance del pais en su camino hacia el desarrollo. Tal
requerimiento fue acogido por el Presidente de Chile, quien defini6 un horizonte de
diez afios para incorporar a Chile al grupo de los paises desarrollados.

El principal objetivo del Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnologia (PBCT), fue
el desarrollo de un sistema de innovacion efectivo; un segundo objetivo,
subordinado al primero, fue aumentar el capital humano de excelencia para el
sector de ciencia y tecnologia de Chile, lo cual constituiria una condicién critica para
establecer una economia basada en el conocimiento.

El afio 2008, a partir de un diagnéstico del sistema de becas de posgrado en el pais,
con fondos estatales realizado por una Comision presidida por CONICYT e integrada
por los directores de los distintos programas gubernamentales de becas existentes en
el pais en el afio 2006 y de la ratificacion de la relevancia y prioridad para el pais de
contar con una masa critica de profesionales con estudios avanzados, se decidio por
parte del ejecutivo concentrar los esfuerzos y programas de becas de posgrado, a
nivel nacional e internacional, en una sola institucién de gobierno y crear el Sistema
Bicentenario BECAS CHILE?, para incrementar en forma significativa las becas de

! Informacion obtenida a partir de la revision de antecedentes proporcionados por el Programa en la Ficha
descriptiva.

’CRUCH (2008) Planteamiento sobre Politicas Nacionales de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Consejo
de Rectores Universidades Chilenas, pp. 9-11. En:
http://www.consejoderectores.cl/web/pdf/planteamiento_politicas_ciencia_tecnologia_innovacion.pdf
*BECAS CHILE surge como una politica publica integral de largo plazo con el objetivo de dar respuesta a
la necesidad y prioridad, para el pais, de contar con un mayor nimero de académicos, profesionales y



http://www.consejoderectores.cl/web/pdf/planteamiento_politicas_ciencia_tecnologia_innovacion.pdf

posgrado y becas para especializacion técnica, en el extranjero. La responsabilidad y
administracién, en cuanto a becas de posgrado, recayd en CONICYT.

BECAS CHILE, desarrolla tres lineas de accion:

- El aumento de las oportunidades de formacién y perfeccionamiento en el extranjero.
- La modernizacién y articulacién de los programas de Becas Gubernamentales.

- El fomento de la vinculacion y cooperacion internacional.

Cabe destacar que el Sistema Bicentenario BECAS CHILE constituyé un esfuerzo
inédito en el pais para fortalecer su capital humano avanzado, con la meta de
incrementar fuertemente el numero de profesionales y técnicos que accedan a
estudios y especializacion en el extranjero.

Para la gestion de las becas, se organiza el Programa de Capital Humano
Avanzado, y, a principios del 2009, se traspasa a este programa, la gestion de los
proyectos en curso de Insercion en la Academia e Insercion en la Industria del PBCT.
Es en este programa donde se crea posteriormente una nueva linea: Atraccién de
Capital Humano Avanzado, la cual nace con el fin de impulsar la formacién de capital
humano avanzado, fortaleciendo los programas de pregrado y postgrado de las
universidades estatales regionales de Chile con el aporte de talentos del extranjero.

Dado el importante aumento del Componente Becas en el Programa de Capital
Humano Avanzado y la complejidad de su gestién, el 22 de junio de 2009, se decidié
dividir el Programa de Capital Humano Avanzado en:

- Programa de Formacién de Capital Humano Avanzado encargado de los
concursos Yy seguimiento de las becas nacionales y al extranjero, vy,

- Programa de Atraccion e Inserciéon de Capital Humano Avanzado (PAI) con tres
lineas: Insercion en la Academia, Insercién en el Sector Productivo, y, Atraccion de
Capital Humano Avanzado. Este Ultimo no fue considerado como parte de la
evaluacion debido a que representa una proporcion baja de recursos 11.5% y su
puesta en marcha ha sido reciente.

Politica global o sectorial a que pertenece el programa

El Programa de Insercién de Investigadores opera en concordancia con la Estrategia
Nacional de Innovacion impulsada por el Consejo Nacional de Innovacién para la
Competitividad (CNIC), apoyando el fortalecimiento de la capacidad académica,
cientifica y tecnoldgica del pais, mediante la insercién laboral de profesionales
altamente calificados tanto en la academia como en el sector productivo. Dicha
estrategia, surge con la intencion de fortalecer el Sistema Nacional de Innovacién y la
efectividad de las politicas e instrumentos publicos en la materia.

El Sistema Nacional de Innovacion -encabezado por el Presidente de la Republica- es
asesorado de forma directa por el CNIC. Este, es el encargado de proponer los
lineamientos generales para la elaboracion de una Estrategia Nacional de Innovacion,
la cual es considerada por el Comité Interministerial para la Innovacion. Tal Comité
Interministerial es la entidad encargada de definir las politicas a corto, mediano y largo
plazo en materia de ciencia, tecnologia e innovacion (C&T+i).

técnicos de excelencia, que no solo fueran méas productivos, si no también sean mas creativos,
innovadores y emprendedores.



Los Ministerios de Economia y Educaciéon cumplen un rol protagonico dentro del
Comité, participacion que es llevada a cabo a través de las dos principales
instituciones publicas dedicadas al desarrollo de la C&T+i: la Comision Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnologica (CONICYT) e InnovaChile, de la Corporacion de
Fomento de la Produccién (CORFO).

En cuanto a la insercién del Programa dentro de CONICYT, es preciso sefialar que
dicho Programa se encuentra bajo uno de los pilares estratégicos que corresponde a
la linea de Capital Humano. Dicho pilar tiene como fundamentacién impulsar una
politica integral de formacion, insercion y atraccion de investigadores y profesionales
de excelencia, asi como de la promocién de una cultura cientifica en el conjunto de la
sociedad. El Programa de Capital Humano Avanzado, es parte integrante a su vez de
un sistema mas amplio, el Sistema Nacional de Becas, el que a su vez es parte del
Sistema Nacional de Innovacion (ver ficha de antecedentes del Programa: Informacion
Complementaria).

El Programa de Insercién de Investigadores opera considerando la Resolucién Exenta
N° 1140/10 de CONICYT, que aprob6 el Reglamento de Operacion del Programa de
Insercién y Atraccién de Capital Humano Avanzado PAI y su modificacion aprobada
por Resolucién Exenta N° 1543 de 2012.

Objetivos del Programa a nivel de fin y propésito

El Programa de Insercién de Investigadores cuenta con fin y propésito, definido como
parte de la matriz de marco l6gico proporcionada por la Direccién del Programa para
esta evaluacion, los que a continuacién se presentan:

e Fin: Contribuir al desarrollo del pais, mediante el fortalecimiento de la
capacidad académica, cientifica y tecnoldgica.

e Propésito: Fortalecer la capacidad académica, cientifica y tecnolégica de
instituciones nacionales, por medio de la insercién laboral de nuevos
investigadores en la academia y el sector productivo.

Sin embargo, la definicion expresada por el Programa en el Reglamento de Operacion
del mismo (resoluciéon exenta 1140/2010 de CONICYT), a nivel de propdésito tiene
como objetivo “contribuir al incremento del numero de investigadores y profesionales
de calidad, en especial, en concordancia con la Estrategia Nacional de Innovacion,
apoyando la atraccion de investigadores internacionales de excelencia que refuercen
la capacidad cientifica de las instituciones académicas nacionales y promoviendo la
insercion laboral de profesionales altamente calificados tanto en la académica como
en el sector productivo”

Dicho objetivo experimenta una modificacion en la resolucion exenta 1543/2012 de
CONICYT 2012, donde el Programa de Inserciéon de Capital Humano Avanzado
cambia su objetivo a “contribuir al incremento del numero de investigadores y
profesionales de calidad, en concordancia con la Estrategia Nacional de Innovacion,
apoyando la inserciéon laboral de profesionales altamente calificados tanto en la
academia como en el sector productivo nacional”.



El Programa opera a través de dos lineas de accién®:

e Componente 1: Linea de Insercién de Capital Humano Avanzado en la
Academia: busca financiar la Inserciébn de nuevos/as investigadores/as formados
en nuestro pais y el extranjero, en proyectos que refuercen cientificamente un
area especifica del conocimiento al interior de Instituciones Académicas, Centros
e Institutos de Investigacién Nacionales.

El concurso financia la insercion de un (1) investigador/a por cada proyecto
presentado a este concurso. Los proyectos deben ser ejecutados por nuevos/as
investigadores chilenos o extranjeros con permanencia definitiva en el pais al
momento de la postulacion del concurso. Se entiende por nuevo investigador
quien ha obtenido el grado académico de Doctor en un plazo anterior a la fecha de
concurso no mayor de cinco (5) afios.

Los proyectos de Insercion pueden ser de 2 o de 3 afios de duracion. En el caso
de proyectos con duracion superior a 3 afios, CONICYT sélo cofinancia este
periodo y deja el restante en manos de la universidad o centro patrocinante. Para
proyectos de 3 afos se financia el 80%, 60% y 40% del sueldo para proyectos de
tres afios y 80% y 40% para proyectos de dos afios. CONICYT financia estos
valores considerando un sueldo anual de $19.5 millones de pesos. Junto a esto,
se entrega un aporte anual de hasta 4 millones anuales para gastos operativos,
viajes y viaticos o equipamiento menor.

Pueden ser postulados proyectos de cualquier area del conocimiento y de
instituciones de cualquier region del pais. En la evaluacion, para el item “Impacto
institucional con la ejecucién del proyecto”, se privilegia con mayor puntaje a
aquellas instituciones académicas que se encuentran en regiones distintas a la
Region Metropolitana, con el objetivo de fortalecer las capacidades institucionales
en regiones, aun cuando el peso de este criterio es muy bajo con respecto a la
asignacion global de puntaje.

Finalmente, son entidades elegibles aquellas instituciones nacionales, sin fines de
lucro, publicas o privadas, que tengan trayectoria en investigacion cientifica en
cualquiera de las areas del conocimiento, y una existencia legal de a lo menos
tres afios al momento de la postulacion. Estas incluyen universidades acreditadas,
centros e institutos de investigacion.

e Componente 2: Linea de Insercién de Capital Humano Avanzado en el Sector
Productivo: Esta linea estd orientada a contribuir al fortalecimiento de las
capacidades de investigacion e innovacion de las empresas y centros
tecnolégicos nacionales. Mediante el apoyo a la incorporacién de capital humano
avanzado, se busca fomentar la vinculacion entre el sector productivo y la
academia, incentivando el desarrollo de proyectos de I1+D+i y emprendimientos
gue aporten al desarrollo social y econémico del pais. Cuenta con los concursos
de Insercion en el Sector Productivo y Tesis de Doctorado en la Industria.

Pueden participar las empresas de cualquier region del pais que estén legalmente
constituidas, sean chilenas o extranjeras con sede en el pais, debidamente
acreditadas para realizar actividades econdmicas en el territorio nacional, y que

“El Programa considera también una Linea de Atraccion de Capital Humano, que no constituye parte de la
presente evaluacion.



deseen llevar a cabo actividades de investigacion y/o desarrollo tecnolégico y/o
desarrollar una linea de I+D+i ya existente.

También pueden participar los Centros Tecnologicos con sede en Chile,
vinculados y/o liderados por una o0 mas empresas, agrupaciones de empresas, 0
grupo de empresarios (como asociaciones gremiales), cuya actividad principal
consista en la investigacion y/o desarrollo tecnolégico y que puedan demostrar
capacidad de transferencia tecnolégica al sector productivo.

Estas instituciones podran incorporar a investigadores/as que cuenten con el
grado de doctor, en un plazo anterior a la fecha de postulacién no mayor a 7 afios,
chilenos o extranjeros con residencia en Chile.

Los proyectos de insercion de investigadores en el sector productivo, tienen un
financiamiento de CONICYT de entre 2 y 3 afios. En este periodo CONICYT
cofinancia los honorarios de los investigadores en un 80%, 50% y 30% de la renta
a percibir el primer, segundo y tercer afio respectivamente. El rango de salario
anual puede ir entre 18 y 27 millones de pesos. Si es mayor a dicho rango
CONICYT so6lo considerara hasta 27 millones. Junto a eso se otorgan hasta 3
millones al afio para gastos operativos, mas 2 millones méaximo durante todo el
periodo para viaje y viaticos para asistir a eventos técnicos.

Tesis en la Industria:

Dentro de la linea de Insercién en el Sector Productivo, se incorpora a partir del
2011 el Concurso de Tesis en la industria®, con un fondo de hasta $12.000.000
(doce millones) para financiar proyectos en esta area. Esta linea de financiacion
de tesis doctorales pretende especificamente potenciar el desarrollo cientifico de
doctores jovenes e incentivarlos a acercarse al sector productivo y fortalecer el
vinculo entre los programas de doctorado acreditados y las empresas, alineando
asi las expectativas e intereses de la academia y el sector productivo.

|.2 Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial y objetivo

La poblacién potencial del Componente 1 (medio académico) queda definida por el
conjunto de universidades y centros de investigacién cualquiera sea su condicién de
acreditacion y existencia minima legal que eventualmente pueden cumplir con las
condiciones de elegibilidad del Programa. Respecto de la poblacion objetivo, el
Programa considera elegibles aquellas universidades que cuenten con una
acreditacion y centros de investigacibn que tengan como minimo tres afios de
existencia legal. Las universidades acreditan obligatoriamente sus areas de docencia
de pregrado y gestion institucional, pero el programa no exige especificamente
acreditacion en el &rea de investigacion. Los centros de investigacion, por su parte, no
ofrecen otra especificacion que una existencia legal minima de tres afos.
Generalmente se incluyen centros que han sido construidos al amparo de la
institucionalidad cientifica del pais a través de programas de CONICYT o de la
Iniciativa Cientifica Milenio. En la estimacién de poblacion objetivo so6lo se han
considerado centros que tengan la capacidad institucional y financiera de insertar y
retener investigadores de excelencia (Institutos Milenio, Centros FONDAP, Centros
Regionales y Centros acogidos a programas de Financiamiento Basal)®. Debe notarse
que la mayor parte de estos centros estan albergados dentro del sistema universitario.

® En 2009 y 2010 se hicieron convocatorias regionales.
No se han considerado Nucleos Milenio cuyos plazos de ejecucion (3 afios renovables) y montos
presupuestarios no permiten constituir compromisos verosimiles de retencién de contraparte.



Segun la definicion del Programa, la poblacion potencial del Componente 2 (sector
productivo) comprende a empresas y centros tecnoldgicos que cumplan con el criterio
de elegibilidad del programa que incluye a todas aquellas que tenga la necesidad de
ejecutar proyectos de innovacién y desarrollo, cualquiera sea su tamafio, localizacion o
rubro econémico. Las empresas pueden ser personas naturales o juridicas legalmente
constituidas y debidamente acreditadas para realizar actividades econdémicas en el
pais, mientras que los centros tecnoldgicos incluyen centros con o sin personalidad
juridica propia cuya actividad principal consista en la investigacion y/o desarrollo
tecnoldgico y que puedan demostrar capacidad de transferencia tecnologica al sector
productivo. Una estimacion de la cantidad de establecimientos de este tipo proviene de
datos producidos por la 7° Encuesta de Innovacion que indica que las empresas y
centros tecnoldgicos legalmente constituidos en el pais ascienden a 126.819’. Por otra
parte, el programa circunscribe su poblacion objetivo a empresas que han realizado
algun tipo de actividad innovadora en los Ultimos afios sea de producto, de proceso, de
marketing y/o organizativa®. Segln la misma encuesta de innovacion citada mas arriba
24.349 empresas realizaron actividades de innovacién en el periodo 2009-2010,
dentro de las cuales 5.347 (22%) realiz6 especificamente actividades de |+D y 2.678
(11%) contaba con un departamento de 1+D.

Cuadro 1.2.1: Poblacion potencial y Poblacién objetivo (2009-2012)

Componente 1 Académico Componente 2 Sector Productivo
Afo Poblacién Poblacién Poblacion Poblacién
Potencial* Objetivo** Potencial Objetivo
5010 82 77 126.819 24.349
2011 83 78 sd sd
2012 83 77 sd sd
% Var.2009-2012 0,03 0,02 - -

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT).

* Universidades con o sin acreditacion y centros de investigacion incluidos dentro del sistema cientifico
nacional (Institutos Milenio, Centros FONDAP, Centros Regionales y Centros Basales).

** Considera universidades acreditadas + centros de investigacion indicados. No se considera la
existencia minima legal de 3 afios para incorporarlos en esta cuenta.

I.3 Antecedentes presupuestarios

El Programa cuenta con una asignacion especifica que representa el 98% de los
recursos, y también con recursos de la Institucion, que corresponden a los gastos de
personal, en torno al 2% aproximadamente.

El Programa con respecto al presupuesto de CONICYT representa una baja
proporcion, del orden del 1,6% promedio. Tanto el presupuesto de la Institucion
responsable como el presupuesto del Programa se incrementaron durante el periodo
respectivamente en 65% y 63%. Lo que muestra que el presupuesto del Programa
crece en base a los recursos totales que recibe CONICYT.

7° Encuesta de Innovacion en las Empresas, Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, Gobierno de
Chile. Informe de Resultados (2012).

8 Segun definiciones contenidas en “Manual de Oslo. Guia para la recogida e interpretacion de datos
sobre innovacion”, 3° edicion, OECD, 2007.




Cuadro 1.2.2: Presupuesto Programa (en Miles de $ del 2013°)

ARo Presupuesto del Programa Presupuesto Total Participacion del
proveniente de la Institucién | Institucion Responsable programa en el
Responsable presupuesto de la
Institucion
Responsable (%)
(a) (b) (a/b)
2009 2.420.646 163.318.284 1,5%
2010 3.583.752 217.533.351 1,6%
2011 4.060.652 222.192.275 1,8%
2012 3.765.873 259.484.876 1,5%
2013 4.000.566 265.610.042 1,5%
% Variacion 65% 63% Promedio (1,6%)
2009-2013

Fuente: Elaboracion Propia en Base a Anexo Presupuestario del Programa

II. EVALUACION DEL PROGRAMA

[1.1.1 Justificacion del Programa

Con respecto a la justificacion del Programa es posible sefalar los siguientes
antecedentes que se desprenden de analizar informacion y/o estudios desarrollados
por la Institucion en el &mbito de capital humano, asi como también, por la
identificacion de la problematicas del Sistema Nacional de Innovacion en Chile:

Principalmente en lo que refiere a becas, el Programa de Capital Humano
Avanzado de CONICYT es parte integrante de un sistema mas amplio, el Sistema
Nacional de Becas, el que a su vez es parte del Sistema Nacional de Innovacion;
es desde este Ultimo que se ordenan todos sus componentes y actores. Por tanto,
existe una necesidad a nivel de la economia en su conjunto de fortalecer dicho
Sistema. Esto porque permitiria a la economia mejorar su desempefio en términos
de productividad y competitividad.

Existe evidencia que muestra que los recursos humanos en ciencia y tecnologia
desempefian una importante funcion en el aprovechamiento del progreso
tecnolégico, en cuanto a crecimiento econdmico e incremento de la productividad
(Mankiw, Romer y Weil, 1992; Temple, 1999; De la Fuente y Doménech, 2001;
Bassanini, Scarpetta y Emmings, 2001). De acuerdo a lo anterior, una de las
condicionantes para que las economias eleven sus capacidades de innovacion
esta dada en la incorporacion de recursos humanos en ciencia y tecnologia en el
aparato productivo.

En general, en el caso de Capital Humano Avanzado (KHA), el cual se refiere a
habilidades y conocimientos de personas altamente calificadas en una disciplina
determinada, se aprecia la existencia de problemas tanto por el lado de la oferta
como por el lado de demanda que dificultan contar con una asignacion éptima para
la sociedad. Por el lado de la demanda, entre los problemas detectados se
encuentran aquellos asociados a las asimetrias de informacion por parte de
quienes demandan capital humano calificado, el subempleo que puede originarse

° Los datos difieren de los de la Ley de presupuestos, lo cual es en parte esperable, ya que no se esta
considerando al Programa de Atraccién. Sin embargo, en los Ultimos 2 afios, el programa presenta
montos mayores a los asignados en la Ley de Presupuestos.



en la utilizacién en actividades que no refleja o considera el costo alternativo de su
utilizacion.

e En el caso de la oferta es posible sefalar, la no renovacion de cuerpos
académicos con altos niveles de Capital Humano (KH), problemas de
apropiabilidad como parte de los resultados de proyectos de investigacion,

dificultades de financiamiento para atraer o mantener el KHA, la existencia de
tasas de fracasos y el no retorno al pais de origen.

e Por tanto, en los paises emergentes, la insercion de KHA se da en niveles muy
inferiores al socialmente deseable. El Estado debe subsidiar la inversion si quiere
obtener niveles de 1+D+i que favorezcan un desarrollo més acelerado y, al mismo
tiempo, debe llevar a cabo el debate entre la neutralidad y la selectividad a nivel de
la seleccién de sectores o0 &reas prioritarias donde incentivar la insercién de
investigadores (Ferreiro, 2010). Este tipo de aspectos ponen en primera linea al
papel de la intervencion del Estado en estas materias, a través de las regulaciones
y las politicas publicas, con el propésito de resolver o atenuar los efectos de las
fallas del mercado laboral de KHA (Gonzalez, 2000).

e La experiencia internacional indica que las politicas desarrolladas respecto de
insercion de capital humano avanzado se encuentran estrechamente relacionadas
con los conceptos de “Brain Drain” (fuga de cerebros) y “Brain Gain” (ganancia de
cerebros). Frente a los eventos de “Brain Drain” experimentados por paises en
desarrollo, se han desarrollado politicas que apuntan a un “Brain Gain”. La
intencidon es primero, atraer cientificos al pais, y luego (casi simultdaneamente),
generar las herramientas para insertarlos adecuadamente y retenerlos. En el caso
de Chile las politicas desarrolladas dan cuenta de formacién, con becas de
postgrado tanto en el dmbito nacional como extranjero. Y en el caso de los
becarios, se aprecia que no necesariamente finalizan sus estudios o bien en
algunos casos no regresan al Pais, perdiendo por tanto, la economia este capital
humano potencial con el cual se podria contar. En el &mbito de la atracciéon se han
desarrollado modalidades de estadias cortas y estadias largas, y finalmente en el
ambito de insercién de investigadores postdoctorales en la Academia y Sector
Productivo.

e Para la economia chilena, en términos del PIB la inversion en I+D+i actualmente
no alcanza el 0,5% del PIB (0,42% en 2010), en tanto que el promedio OECD se
sitiia en 2,4% (en 2008)™, lo que muestra una situacion deficitaria que, al igual que
la calidad del capital humano, han sido reconocidas como debilidades del pais
para el crecimiento de su productividad. En lo que respecta a la calidad de la
formacién de los académicos de las universidades chilenas, las estadisticas del
CRUCH al afio 2011 indican que sélo el 25,2% ostenta el grado de doctor, en tanto
que las del SIES, que incluye universidades fuera del CRUCH registran un 23,9 %
de doctores.Datos mas recientes muestran que, en promedio un 12% de los
profesores en universidades chilenas tienen el grado de doctor (26% si se
consideran las 10 mejores instituciones)™.

e Al examinar los resultados del estudio “Apoyo Estratégico Para el Programa de
Capital Humano Avanzado de CONICYT"* se obtiene que a nivel latinoamericano,
Brasil es lider en cuanto a doctores por millén de habitantes (y también en cuanto
a profesionales de pregrado) y México encabeza la lista en cuanto a maestrias.
Chile se encuentra en una posicion en torno al promedio de América Latina para

© OECD Main Science and Technology Indicators Database, June 2012.
Yhttp://rankings.americaeconomia.com/2012/mejores-universidades-chile/ranking.php
2Estudio de Apoyo Estratégico para el Programa de Capital Humano Avanzado de CONICYT.
Departamento de Ingenieria Industrial. Universidad de Chile. Noviembre del 2009.
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maestrias, pero estd por debajo del promedio en cuanto a graduados de
doctorado. Chile presenta una distribucién por area de conocimiento asimétrica
tanto para el caso de maestrias como para doctorado. En cuanto a maestrias, la
concentracion se da en ciencias sociales, mientras que en doctorado se da en
ciencias naturales.

En términos de brechas de capital humano avanzado en Chile es posible sefalar
fundamentalmente dos por el lado de la oferta. La primera se refiere a las
instituciones, que involucra la calidad del recurso humano docente de las
instituciones de educacion, la calidad de los programas y la infraestructura. Una
segunda brecha corresponde al nUmero de egresados por &rea de cocimiento y su
eventual correspondencia con respecto a las areas prioritarias para el desarrollo o
para el fortalecimiento del sistema nacional de innovacién, asociado a esto
también los problemas de financiamiento de los egresados.

En cuanto a brechas detectadas por el lado de demanda por capital humano, éstas
pueden expresarse en cuanto a la participacion de investigadores en el ambito
publico y privado. Si bien se aprecia una mayor absorcién del sector privado, en el
caso del sector publico es bajo, el nUmero de investigadores empleados respecto
de la oferta se aprecia una brecha creciente, la generaciéon de emprendimientos de
base tecnoldgica es baja y la movilidad de KHA aun debe fortalecerse hacia los
sectores productivos.

e Actualmente, se aprecia una debilidad del el sistema nacional de Ciencia y
Tecnologia, ya que cuenta con tan solo poco mas de 5.500 investigadores capaces
de dirigir proyectos de calidad en ciencia y tecnologia lo que determina un
investigador por cada 1000 habitantes en comparacién con el promedio de tres de
los paises de la OCDE, representando una limitacion para que el pais pueda
aumentar significativamente su inversidén en investigacion, desarrollo e innovacion
(I+D+i).El nimero de investigadores en el pais es bajo comparado con los
estandares internacionales (0,9 por mil trabajadores versus 7,6 para la OECD)®.
Por otra parte, cerca del 20% de los investigadores que trabajan en actividades de
I+D, lo hacen empresas privadas, cifra que alcanza el 40% para México y supera el
60% para paises como Canada y Suecia

e En base a una estimacion proporcionada por la institucién, es posible estimar que
entre los afios 2009-2011 se tendrian 2.500 doctores (acumulado) como parte de
la poblacién potencial del programa, y con un flujo anual aproximado de 550 lo que
indica una necesidad real y perentoria de apoyar la insercion de investigadores.

Por tanto, a juicio del panel, existe una necesidad real de insercion de capital humano
avanzado tanto a nivel de la academia como en el sector productivo, de modo de
fortalecer el Sistema Nacional de Innovacién para la economia chilena. En este
sentido el Programa reconoce correctamente la necesidad de contribuir a aumentar la
capacidad de investigacion y desarrollo del sector académico y productivo, pero no
logra dimensionar la magnitud de esa necesidad ni logra operacionalizar sus
principales dimensiones.

El retorno al pais de becarios implica una presion real sobre dicho sistema en términos
de insercion, situacion que no solo se da en Chile, sino que también en otros paises
de la region y a nivel internacional. Dada la evolucion del programa de becas existe
una brecha real entre demanda y oferta de investigadores, que no es factible cerrar a
través de la coordinacion espontanea de los agentes, revelando fallas de mercado en
este contexto, sobre las cuéles se debe intervenir.

3 OECD Main Science and Technology Indicators Database, June 2012
Yhttp:/iwww.oecd.org/innovation/inno/researchanddevelopmentstatisticsrds.htm
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El Programa no dispone, sin embargo, de un buen diagndstico que dimensione el
problema que pretende abordar y defina la naturaleza y alcance de esas brechas en
términos cuantitativos y tiene, por consiguiente, enormes dificultades para definir sus
pardmetros principales como poblacion potencial, poblacion objetivo, coberturas y
focalizacion. Junto con lo anterior, y dado los antecedentes recopilados, la justificacion
de un Programa con estas caracteristicas se fundamente prioritariamente por el &mbito
de la insercion, lo que indirectamente estaria fortaleciendo el sistema nacional de
innovacion.

I1.1.2 Organizacion y Gestion del Programa

El Programa posee una estructura organizada para proveer los recursos a los
beneficiarios en forma de un fondo concursable que adjudica el financiamiento a
proyectos de insercion de investigadores postulados por medio de concurso publico
cerrado al que pueden postular exclusivamente universidades chilenas acreditadas y
centros e institutos de investigacion sin fines de lucro (Bases anuales de Concurso de
Insercion de Capital Humano Avanzado en la Academia) o empresas con sede en
Chile que realicen I+D+i y centros tecnolégicos que puedan demostrar capacidad
efectiva de transferencia tecnoldgica al sector productivo, también residentes en Chile
(Bases anuales de Concurso de Insercién de Capital Humano Avanzado en el Sector
Productivo Chileno). El proceso de produccion de cada uno de los dos componentes
es similar, constando de etapas secuenciales de preparacion de bases, convocatoria a
concurso, evaluacion, seleccion y adjudicacion, contratacion, transferencia de recursos
y seguimiento durante la ejecucién, etapas que se encuentran explicitadas en detalle
en el Anexo 3 (3.1 Proceso de produccién de cada uno de los componentes que
entrega el programa) y esquematizadas en la Figura 1 (flujograma) del mismo anexo.

El proceso de evaluacion se realiza conforme a politicas generales de CONICYT,
mediante el trabajo de evaluadores externos que son asignados por uno de los dos
organos colegiados que asesoran al Programa y cuyo principal cometido es el de
llevar a cabo la etapa de evaluacion en la forma que se encuentra detallada en el
Anexo 3.1.

En el Programa se aprecia la existencia de una clara asignacién de responsabilidades,
gue separa los aspectos de gestion, que residen en la organizacion propia del
programa y de administracion financiera-contable y control de legalidad, que se alojan
en la estructura centralizada de CONICYT (Anexo lll, Figuras 2 y 3). Esta estructura
separa las acciones de produccién de las componentes en términos de la gestion de
los procesos, que son realizados por dos coordinadores, uno a cargo de cada una de
las dos componentes, apoyados por dos organismos colegiados y la gestién
administrativa, que es realizada por un encargado de finanzas y una asistente técnico
administrativa relacionados con los Departamentos de Apoyo de CONICYT y que se
vinculan con el Programa a través de la Directora del mismo (Anexo 3.2 Estructura
Organizacional y Mecanismos de Coordinacion). Con esta estructura el Programa
realiza apropiadamente su labor de asignacion de recursos.

Las funciones de produccion de los demas servicios contemplados por el programa en
sus componentes de insercion, tales como organizacion, convocatoria y resolucion de
concursos, traspaso de recursos y supervision en la ejecucion de los proyectos se
realiza apropiadamente con la estructura existente.

La documentacion disponible permite verificar la existencia de mecanismos de
coordinacion al interior de la institucion en lo que concierne a la operatoria en la
provision de los servicios (concursos, difusion y seguimiento de los proyectos en sus
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aspectos técnicos, de gestion y financieros) pero no da cuenta de mecanismos de
coordinacion de la Direccion del Programa con directores de programas afines (Capital
Humano Avanzado, Capital Humano), tales como reuniones periddicas o puntuales
para abordar problemas especificos o para desarrollar estrategias complementarias.
Informalmente la direccion del programa ha manifestado al panel que desde hace siete
meses los directores de programa han comenzado a sostener reuniones quincenales a
objeto de compartir problemas, buscar soluciones y sintonizar los instrumentos.

Los antecedentes disponibles no dan indicio de disefio global coherente entre los
programas de lo que la institucion denomina su pilar estratégico de fomento a la
formacion de capital humano avanzado, ni de instancias de coordinacién formales
respecto de ellas 0 con otros programas que poseen objetivos complementarios de
formacion de recursos humanos de excelencia, como el Programa Regional de Ciencia
o0 postdoctorado de FONDECYT.

El programa posee actualmente una dotacion de siete personas cuyas funciones se
encuentran detalladas en el Anexo 3, seccién 3.2. De estas siete personas, cinco
integran las secciones del Programa objeto de la presente evaluacién, dos de ellas en
forma exclusiva (los respectivos Coordinadores de cada una de las dos componentes)
en tanto que las tres restantes también atienden la componente de Atraccion (v. Figura
3 en anexo 3.2), que no es objeto de la presente evaluacion. Ademas, la dotacion
contempla una persona adicional para apoyar el seguimiento de las componentes
evaluadas, cargo que ha sido provisto recientemente (25-3-2013). La dotacion es de
tamafio pequefio, administrando mas de 100 proyectos anualmente desde el afio
2011, la mayoria de los cuales se concentra en la componente 1 (insercién en la
academia), representando una carga de proyectos mayor de la conveniente para
poder realizar un apropiado seguimiento no limitado al contable sino al de resultados.
Esta dotaciébn es menor que las de programas que administran similar nimero de
proyectos anuales en el mismo CONICYT, como por ejemplo el PIA, con 14 personas
para administrar 75 proyectos anuales.

Se ha de destacar la concentracion de responsabilidades, con una multiplicidad de
tareas que desarrollan los coordinadores, cuyo detalle (Anexo 3, seccién 3.2) permite
advertir que el programa no cuenta con suficiente capacidad de seguimiento, que
permita incluso verificar actividades en terreno. La debilidad de la funcion de
seguimiento ha quedado en evidencia para el Panel de evaluadores en el hecho
concreto de no contar con resultados intermedios incorporados a bases de datos no
obstante tener el Programa casi un lustro de haber iniciado su ejecucion.

Ademas, las actividades no incluyen un periodo de seguimiento de los beneficiarios
una vez terminados los proyectos de ambos componentes del programa. En la
insercion a la academia el programa demanda que los insertados sean financiados por
la institucion por un periodo equivalente al del subsidio. El seguimiento ocurre mientras
los proyectos se encuentran en ejecucion; las visitas a las unidades en las que
materializa la insercién son escasas, lo que limita la capacidad de verificar la vigencia
del supuesto de mantenimiento del investigador o de su reemplazo mas alla del
término del proyecto respectivo. Esta carencia dificulta establecer el grado de
permanencia efectiva en la insercion realizada tanto en la academia como en el sector
productivo.

A juicio de este panel de evaluadores, la estructura organizacional del programa es
adecuada para la produccion de componentes de insercion, pero no posee igual
funcionalidad para el logro de un propoésito de fortalecimiento de instituciones, puesto
que el Programa, amén de no recabar las lineas de base de la instituciones
beneficiadas, posee una dotacion, insuficiente para permitirle contar con capacidad de
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realizar seguimiento mas alla de la vigencia de los proyectos en cuanto al grado de
logro de metas de fortalecimiento. Si bien la estructura contempla la existencia de un
encargado de seguimiento previsto para el sector académico, esta plaza ha sido
provista recién en 2013, habiendo recaido hasta entonces las tareas de seguimiento
en los coordinadores de cada una de las dos componentes. Esta adscripcion de
funcion, que si bien puede haber sido funcional en una etapa inicial del programa, en
el grado de desarrollo actual, con varios concursos anuales a ser convocados y
resueltos, mas un numero apreciable de proyectos en ejecucién, ya no es funcional.

Otro aspecto llamativo de la dotacion, fuera de su tamafio actualmente insuficiente, es
la relativa fragilidad de la casi totalidad de las funciones del programa, por el hecho de
gue, no obstante desarrollar tareas vinculadas a procesos permanentes, sélo una de
las personas se encuentra vinculada mediante contrata y las seis restantes poseen
contratos a honorarios, lo que, claramente, unido al tamafio que dificulta reemplazos
efectivos en caso de renuncia, constituye un factor de inestabilidad que puede afectar
con facilidad el desempenfo de los procesos del Programa.

[I.2. EFICACIA Y CALIDAD
[1.2.1 A nivel de resultados intermedios y finales

El Programa mide sus resultados a través de su capacidad de contribuir
significativamente al desarrollo de las capacidades cientificas y tecnoldgicas de las
instituciones académicas y productivas que constituyen su objeto de interés, por medio
de la insercién de investigadores con competencias recientes acreditadas de alto nivel
(ver Marco Ldgico, Programa de Insercion de Investigadores, 2013).El fortalecimiento
de las instituciones incluye los siguientes indicadores de resultados:

a) La tasa de participacion de instituciones académicas y productivas en el
programa en relacién con las instituciones definidas en la poblacién objetivo
(cuyo andlisis se hace en la seccion de coberturas de mas abajo). A nivel de
componentes se considera también la capacidad del Programa de ofrecer
insercibn a investigadores tomando como base el ndmero total de
investigadores que han obtenido el grado de doctor en los Gltimos cinco afios.

b) La contribucién efectiva que producen los investigadores insertos el desarrollo
de la capacidad académica y productiva que se estima a través del nimero
total de publicaciones cientificas de alto nivel y la ejecucion de proyectos de
investigacion en el caso del sector académico y desarrollo de proyectos de 1+D
en las empresas en el caso del sector productivo.

c) Por dltimo, a nivel de componentes se considera la capacidad del Programa de
generar una insercién institucional estable, lo que se aprecia en las tasas de
retencidn del investigador insertado en la institucion correspondiente.

La informacion respecto de las tasas de participacién y adjudicacion se encuentra
disponible, aunque subsisten ciertas dificultades para estimar las poblaciones
potencial y objetivo del programa. Respecto de la evaluacion de la contribucién
cientifica y tecnolégica de los investigadores insertos a través el programa, se cuenta
con informacion parcial, basada en los resultados de una encuesta realizada para esta
evaluacion y en la informacion de los informes de cierre de los proyectos de la cohorte
2009. La dimensién de retencién tampoco puede ser apreciada debidamente, ya que
el tiempo de desarrollo del Programa no lo permite (ninguna de las cohortes ha
ingresado en el periodo en que la insercion cae bajo la responsabilidad exclusiva de la
institucion patrocinante).
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Los Estudios Complementarios (ver Anexo 2) realizados expresamente para esta
evaluacién entregan, sin embargo, alguna informaciéon valiosa —aunque preliminar-
sobre la eficacia y calidad del programa. Estos estudios han recopilado informacion
entre directivos de unidades académicas e investigadores de ambos componentes
respecto de la contribucion efectiva que realizan los investigadores en el desarrollo de
las capacidades cientificas y tecnolégicas y las unidades académicas que los albergan
y la calidad de la insercion institucional que han obtenido™. En el caso del
Componente 1 (sector académico) se ha incluido también una comparacién entre
investigadores PAI e investigadores del programa de Postdoctorado de FONDECYT
que comparten caracteristicas similares®®.

Respecto de la contribucion al fortalecimiento institucional de los investigadores
PAI, se han obtenido las siguientes conclusiones en el marco de la informacién
brindada por los Estudios Complementarios:

a) Los investigadores PAI suelen ejercer una multiplicidad de tareas en las unidades
gue los acogen que incluyen investigacion y desarrollo, docencia de pre y post-
grado en el sector académico y tareas de gestion y administracion en ambos
componentes. El estudio realizado con directivos concluye que “las tareas de las
gque se termina haciendo cargo el inserto desbordan los objetivos declarados en el
proyecto PAI adjudicado”’ que habitualmente se circunscriben a investigacion y
desarrollo y docencia de post-grado en el caso del sector académico. El estudio
afiade que “La valoracién de los directores del programa tiene que ver con la
contribucién de sus insertos, en aquellos aspectos que van mas alla del desarrollo
cientifico, especialmente en tareas administrativas y de docencia”. Se observa,
por consiguiente una cierta discrepancia en la apreciacion que hacen las unidades
albergantes y el Programa y/o entre los proyectos institucionales de inserciéon que
presentan esas unidades y los que efectivamente se realizan respecto de las
capacidades institucionales que se pretende desarrollar, especialmente en el
sector académico. El estudio realizado entre investigadores encuentra, por su
parte, que "una proporcion considerable de insertos en el programa PAl
académico dicta cursos de pre-grado (77%) y llevan a cabo tareas de
administracién académica (47%) en las unidades que los acogen. Este tipo de
tareas ocupa también gran parte de su tiempo (16 horas promedio de una jornada
de 44 horas, lo que significa un 36% de del tiempo total)*® En el caso de los
becarios de Postdoctorado (FONDECYT), la exclusividad en tareas de
investigacion gqueda mejor asegurada mientras que la dedicacién a tareas
administrativas y de docencia de pre-grado es significativamente menor (8 horas
promedio en una jornada de 44 horas).Estos resultados se encuentran
enteramente confirmados en el reporte de cierre de proyectos 2009 que ha

5 se seleccionaron 10 unidades académicas de acuerdo a criterios regionales, acreditacion en

investigacion y disciplina del departamento. Ademas se privilegié, cuando fue posible, los programas

adjudicados en el afio 2009.

®Las tasas de respuesta fueron 53% para los Postdoctorados FONDECYT, 66,5% para los PAI academia
64,1% para los PAI sector productivo.

™Informe de resultados de entrevistas a directores de unidades académicas del programa de insercion

de investigadores en sector académico (PAI-CONICYT)". Estudio complementario, Evaluacion del

Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES, 2013.

18 “|nforme de resultados de encuesta del programa de insercion de investigadores en sector académico y

sector productivo e investigadores del postdoctorado de FONDECYT”. Estudio complementario,

Evaluacién del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES, 2013.
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entregado el Programa para el sector académico (21)*. El informe concluye que
“se observa un aporte mas importante de los insertados a nivel de pre-grado que
de postgrado”. El informe ha contabilizado 179 cursos de pre-grado realizados en
el periodo, lo que arroja un promedio de 4,47 cursos por investigador, mientras
que en post-grado se han realizado solamente 70 cursos, con un promedio de
1,75. Este informe de resultados no contiene informacion, sin embargo, respecto
de la dedicacién de a tareas de administracion. En el Componente 2 (sector
productivo) también las tareas de gestion administrativa y tecnoldgica juegan un
rol preponderante, aunque la docencia se reduce considerablemente como se
espera. Una comparacion entre ambos componentes (tomando como base la
encuesta a investigadores de todas las cohortes) indica que el 30% de los
investigadores del sector académico dedica menos de 22 horas promedio a la
investigacion (una cifra que baja a la mitad entre los postdoctorantes, solamente
16%), mientras que en el sector productivo esto sucede en solamente el 21% de
los investigadores.

Cuadro 11.2.1: Porcentaje de investigadores que realizan determinada tarea al
interior de la institucion albergante

Postdoctorado PAI Academia PAI sector
FONDECYT productivo
Docencia de pregrado 50% 80% 30%
Docencia de postgrado 30% 60% 6%
Requnsapllldades 17% 53% 47%
administrativas

Fuente: Informe de resultados de encuesta del programa de insercion de investigadores en sector
académico y sector productivo e investigadores del postdoctorado de FONDECYT”. Estudio
complementario, Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES, 2013.

b) Los datos obtenidos en los estudios complementarios muestran asimismo que los
investigadores consiguen algunos logros en las areas de desarrollo cientifico y
tecnolégico que se pretenden impulsar. En el sector académico se puede
mencionar la “adjudicaciéon de proyectos FONDECYT como investigador
responsable (46% sin considerar los recientemente incorporados al programa) y
realizacion de algun cursos en post-grado (60% de los insertos en la misma
condicion anterior, aunque no se pudo determinar si tales cursos se realizaron en
forma continua y en calidad de profesores responsables)’. También con datos
provenientes de los estudios complementarios se indica que “en el caso de los
insertos en el sector productivo, la proporciéon que postula o se adjudica proyectos
de investigacion en CORFO-INNOVA o similares es alrededor de 40% aunque no
se pudo determinar con exactitud la tasa de adjudicacién”.

c) Respecto del criterio principal de productividad cientifica (publicaciones ISI o
equivalentes) y tecnolégica (proyecto de innovacion y desarrollo) se han obtenido
distintos resultados. Las cifras de auto-reporte en el estudio de investigadores
permiten concluir que los “becarios del Posdoctorado FONDECYT ostentan una
mayor productividad académica que los insertos PAIl sector académico”,

9 |nforme de Resultados Insercién en la Academia. Proyectos 2009. Programa de Insercion de Capital
Humano Avanzado (2013).
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especialmente en publicaciones indexadas ISI en coautoria principal o secundaria:
la productividad ISI de los becarios de Postdoctorado (2.7) es mayor que la de los
insertos PAI en el sector académico (2.0). En el mismo estudio se indica que el
66% de investigadores PAI ha publicado en ISI durante el periodo de ejecucion
del proyecto, lo que se compara desfavorablemente también con el 80% de los
postdoctorantes. Las comparaciones bibliométricas, sin embargo, deben tomarse
con precaucion puesto que dependen de la composicion por disciplina y area de
estudio y de los afios de ejecucion del proyecto. En el periodo 2009-2011, los
proyectos adjudicados en ciencias sociales y humanidades (que tipicamente
tienen menor productividad ISI) representaron el 17% en el Programa PAI
(componente académico), mientras que en el programa post-doctoral de
FONDECYT sélo alcanzaron al 10%, lo que puede explicar en parte las
diferencias encontradas en favor de este Ultimo programa. La estadia de los
investigadores dentro del programa difiere también entre ambos programas.
Durante el periodo 2009-2012 el programa de Postdoctorado de FONDECYT ha
asignado el 49% de sus proyectos por dos afios y los restantes por tres afios®,
mientras que en el PAI académico todos los proyectos duran tres afios (e incluyen
la posibilidad de reemplazar investigadores dentro de ese lapso). Debe recordarse
que el Programa exige al menos una publicacion indexada ISl (en condiciones de
autoria no especificadas) como requisito de productividad académica, algo que se
cumple en practicamente todos los casos.

Cuadro 11.2.2: Resultados de los proyectos de Insercion

Postdoctorado
FONDECYT

PAI Academia

PAI sector
productivo

Articulos ISI (primer autor)

1,49 (69%)

1,06 (47%)

0,24 (12%)

Articulos ISI (coautor)

1,21 (43%)

0,98 (40%)

0,14 (12%)

Articulos ISI (general) 81% 66% 14%
Proyecto con solicitud de patente - - 21%
Proyecto de innovacién aprobado - - 50%

Fuente: Informe de resultados de encuesta del programa de insercion de investigadores en sector
académico y sector productivo e investigadores del postdoctorado de FONDECYT”. Estudio
complementario, Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES, 2013.
Nota: nUmero entre paréntesis representan el porcentaje de investigadores que registra publicaciones de
cierta caracteristica, sobre el total de investigadores consultados.

Los datos entregados por el Programa en el informe de resultados de 21 proyectos
recién finalizados, correspondientes a la cohorte 2009, difieren de los obtenidos por
medio de la encuesta citada. Los reportes de cierre obtuvieron un promedio de 3,87
publicaciones ISI por investigador (3,37 publicaciones validas después de una
revision escrupulosa de su certificacion ISI) lo que debe compararse con un
promedio de 2,91 para la cohorte 2009 contactada a través de la encuesta. Llama la
atencion, sin embargo, la concentracion de publicaciones ISl en pocos
investigadores: segun el reporte de cierre, 3 de 40 investigadores concentran el

“Este promedio ha evolucionado mucho en el cuatrienio: en 2009 so6lo se asignaban proyectos de dos
afios de duracion, pero desde 2010 en adelante se asignan proyectos por tres afios. La proporcion de
proyectos de tres afios de duracion ha venido incrementandose hasta alcanzar dos tercios en el concurso
de 2012.
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31% de las publicaciones ISI de la cohorte 2009 (42 de 135 publicaciones
vélidas)?. Tratandose de publicaciones ISI en autoria principal, el promedio
desciende a 1,73 publicaciones por investigador en el registro de cierre y 1,54 en la
encuesta (tomando como referencia la misma cohorte 2009) con lo que la
discrepancia inicial tiende practicamente a desaparecer. Estos resultados muestran
logros apreciables en publicaciones de alta calidad para el programa PAI (muy por
encima de la exigencia de solamente una publicacién ISI), aunque deben ser
evaluados con cierta precaucién a la hora de compararlos con resultados
equivalentes obtenidos en el programa de Postdoctorado de FONDECYT, que
contempla para la cohorte 2009 solamente proyectos de dos afios de duracion.
Segun el estudio de auto-reporte citado anteriormente la cohorte 2009 alcanz6 un
promedio de 2.9 ISI por investigador, mientras que el Postdoctorado obtuvieron un
promedio de 2.5, pero los primeros lo hicieron en un lapso de tres afios (0.96
anual), mientras que los segundos en uno de dos afios (1.25)%.

En el caso del sector productivo, la exigencia de elaborar un proyecto de innovacion
aprobado por la empresa se cumple en alrededor del 50% de los investigadores,
mientras que cerca del 25% asegura haber participado en un proyecto que ha
solicitado una patente, aunque el periodo de ejecucion de los proyectos no esta
vencido, de manera que estas cifras no pueden contarse como resultados finales.
Los reportes de cierre de 12 proyectos finalizados correspondientes a la cohorte
2009 del sector productivo, concluyen que hubo “19 desarrollos de innovaciones en
la ejecucidn de los proyectos”, aunque en “6 proyectos no se realizaron
innovaciones” lo que muestra una disparidad de resultados muy amplia vy
preocupante®. Segln estos resultados, la mitad de los proyectos no dio origen a
ningun proyecto de innovacion, mientras que en la otra mitad se obtuvo un
promedio de 3.2 proyectos de innovacion por empresa. Este reporta informa
también que solamente 1 proyecto acredité una solicitud de patente.

Respecto del objetivo de insercién de investigadoresde un modo duradero y
sustentable cabe recordar que el programa exige compromisos de retencion de
contraparte solamente en el sector académico, pero en ambos componentes se
espera que los investigadores permanezcan en sus unidades de acogida después del
egreso del programa. En el componente 1 (sector académico), la Matriz de Marco
Logico define la tasa de retencién como el nimero de investigadores insertados en la
unidad académica hasta 3 afios después de vencida la ejecucién del proyecto (afio t+6
siendo afio t = afio de ingreso al programa para programas de tres afios que
constituyen el periodo de ejecucibn mas frecuente). En el componente 2 (sector
productivo) se ha definido una definicion més restrictiva de la tasa de retencion, afio
t+3 para proyectos de dos afios de duracion y t+4 para proyectos de tres afios,
teniendo en cuenta que en este componente no existen compromisos formales de
retenciobn de contraparte. Como se ha indicado anteriormente, el Programa ha

L nforme de Resultados Insercion en la Academia. Proyectos 2009. Programa de Insercién de Capital

Humano Avanzado (2013). Una revision detallada del listado de publicaciones ISI reportadas en los
informes de cierre reduce este promedio de 3.87 a 3.38 ISI por investigador insertado.

pe cualquier modo, solamente 1 de 40 investigadores no cumplieron con el requisito minimo de
publicacion ISI dispuesta por el programa, pero 11 de 40 (28%) sélo alcanzaron a cumplir con el minimo
de una publicacion ISI en el lapso de los tres afios que durd el proyecto.

BInforme de Resultados Insercion en el sector Productivo. Proyectos 2009. Programa de Insercion de
Capital Humano Avanzado (2013).
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comenzado recién el primer periodo de cierre de proyectos, correspondiente a insertos
del concurso de 2009 para el periodo 2010-2012 de manera que la primera cohorte ni
siquiera ha completado afio t+4.

Algunos datos sobre la eficacia de la insercion obtenida por el Programa anterior
(PBCT, serie 2004-2007) pueden encontrarse en un informe de evaluacion de
resultados que obtiene datos de auto-reporte de investigadores patrocinantes e
insertos de nueve de las diez instituciones beneficiarias en el primer concurso de
2004.En este informe “se observa que se cumple el espiritu del instrumento, ya que en
un 81% de los casos encuestados los investigadores contindan trabajando en la
misma institucion después de aproximadamente seis meses de término del
subsidio”®.En un estudio equivalente que se realizé entre investigadores insertos en el
sector productivo se indica que “el 91% de los casos de investigadores continta
trabajando en la misma empresa al término del subsidio, mientras que el 9% restante
si bien no trabaja en la empresa inicial, continia trabajando en el sector privado”®.
Ambas cifras de retencién se obtuvieron muy poco tiempo después del egreso del
Programa de manera que son poco concluyentes. Lamentablemente el Programa no
ha recabado informacién similar para las diferentes cohortes de investigadores PBCT
(2004-2007) cuyos informes de seguimiento y cierre se realizaron en este periodo bajo
la responsabilidad del PAI y cuyos periodos de egreso son suficientemente largos para
estimar tasas efectivas de retencion.

El programa ha ofrecido informacion actual sobre rotacion de investigadores acogidos
al nuevo Programa (PAI, serie 2009-2012). Segun esta informacioén, el 8% de los
proyectos en sector académico y el 14%en sector productivo ha debido reemplazar
alguno de los investigadores originalmente asignado. Si se descuenta la cohorte de
ingreso reciente (2012), la tasa de rotacion del PAI académico se mantiene bastante
baja (10%), pero la del PAI productivo se eleva a 22%, lo que significa que casi 1 de
cada 4 proyectos ha debido reemplazar a su(s) investigado(es). La rotacién fue
considerable en la cohorte académica de 2009 (33%) y en la del sector productivo de
2010 (40%), pero otras cohortes han tenido una tasa de rotacion mas baja. Segun se
desprende de los estudios complementarios, la rotacién se produce habitualmente
porque los investigadores se desplazan hacia posiciones de mayor remuneracion y/o
estabilidad institucional que la que entrega el programa. También se ha detectado
cierta ambigiliedad respecto de los casos en que la propia institucion albergante esta
en condiciones de ofrecer un contrato indefinido antes del periodo en que vence la
subvencion, lo que abre la posibilidad de reemplazo o de término anticipado del
convenio de inserciébn. Debe notarse que la rotacion de investigadores esta
expresamente autorizada por el Programa cuyo propdsito es proveer un cargo que se
ha definido como institucionalmente relevante, aunque la inestabilidad en la provision
de ese cargo sin duda perjudica el proposito de fortalecimiento de las capacidades
institucionales que se pretenden desarrollar y hace perder eficacia a los proyectos.

% Informe de Evaluacién de Resultados e Impacto del instrumento “Insercidon de Investigadores/as

Postdoctorales en la Academia, afio 2004. Serie de Estudios n° 7. Departamento de Estudios y
Planificacion Estratégica de CONICYT. Unidad de Monitoreo y Evaluacion, 2009.

®Informe de Evaluacion de Resultados e Impacto del instrumento “Subsidio para la Insercién de Personal
Altamente Calificado en Empresas del Sector Productivo Chileno, afio 2004”. Serie de Estudios n° 6.
Departamento de Estudios y Planificacion Estratégica de CONICYT. Unidad de Monitoreo y Evaluacion,
20009.
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productivo (cohortes 2009-2012)

Cuadro 11.2.3: Rotacién de investigadores en sector académico y sector

% %
PAI s,ecf[or sobre total de PAI sector sobre total de
académico productivo
proyectos proyectos

2009 7 33% 1 11%
2010 1 5% 4 40%
2011 1 2% 2 22%
2012 1 2% 0 0%
Total 10 8% 7 14%

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT)

Los estudios complementarios que se realizaron para la presente evaluacion permiten
agregar alguna informacion valiosa respecto de la eficacia del programa en su
capacidad de insertar efectivamente investigadores. Las principales conclusiones que
se obtienen son las siguientes:

a) “Los insertos PAI en el sector académico muestran un gran optimismo respecto a
la capacidad de la institucién de cumplir con el compromiso de contratacién al
menos por igual lapso al periodo que contempla el aporte de CONICYT (79%).
Pero también se observa menor optimismo con respecto a la capacidad de que se
les ofrezca una plaza académica con contrato indefinido (54%). En el caso del PAI
sector productivo, en cambio, la expectativa de insercién con contrato indefinido
se eleva considerablemente (71%)"?°. Resulta efectivamente paradojal que las
expectativas de retencién sean menores en el programa académico que exige
compromisos formales de contraparte.

b) Las expectativas de insercion con contrato indefinido de los becarios de
Postdoctorado FONDECYT (40%) es menor que la que tienen los
investigadores PAI en el sector académico (54% como se ha indicado mas arriba),
pero la diferencia no resulta demasiado considerable, sobre todo tomando en
cuenta que el programa de postdoctorantes no es un programa de insercién y
carece de toda garantia en este aspecto.

c) El estudio realizado entre directivos de unidades académicas, por su parte,
concluye que “el compromiso de retencién es declarativamente alto, pero se hace
efectivo en el caso de abrirse una plaza formal, que se crea por una necesidad
institucional de la facultad o escuela y no por el compromiso con el inserto”’.
Ademas, en muchos casos los contratos indefinidos exigen la apertura de un
concurso publico que debe fallarse en el marco de una competencia de
antecedentes académicos que incluye a investigadores de otra procedencia. En
resumen, los directivos operan en un ambiente de mucha incertidumbre respecto

de sus capacidades de retener investigadores y en el marco de un abanico mas

%Informe de resultados de encuesta del programa de insercion de investigadores en sector académico y
sector productivo e investigadores del postdoctorado de FONDECYT”. Estudio complementario,
Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES, 2013.
““Informe de resultados de encuesta del programa de insercion de investigadores en sector académico y
sector productivo e investigadores del postdoctorado de FONDECYT”. Estudio complementario,
Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES, 2013.
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amplio de alternativas de seleccion. Debe tomarse en cuenta que los
compromisos de contraparte que toma la unidad académica no estan sujetos a
sanciones directas (como la devoluciébn de los importes devengados por
CONICYT) vy, por consiguiente, los directivos disponen de alguna holgura en sus
decisiones de retencion.

d) Casi el 70% de los insertados en el sector académico ya eran profesores de la
misma universidad (24%) u otra (43%), previo a su entrada al programa. El 52%
de los insertados en el Sector Productivo ya trabajaban en la misma empresa
(27%) u otra (25%), previo a postular al concurso (43% trabajaba en una
universidad).

I1.2.2 Resultados a nivel de Componentes

El programa define su unidad de observacion y registro a través del concepto de
“proyectos” que contemplan la insercion de 1 o mas investigadores (hasta un maximo
de 3) en wuna determinada unidad académica o productiva. La razon
proyecto/investigador es muy diferente en ambos Componentes, hasta desaparecer en
2012 por razones administrativas donde comenzé a aplicarse la equivalencia 1
proyecto=1 investigador.

Cuadro 11.2.4: Proyectos e investigadores insertados. 2009-2012

Componente Afio Proyectos adjudicados Investigadores Investigador por
insertados proyecto

Academia 2009 21 40 1,9
2010 21 31 15
2011 47 60 1,3
2012 42 42 1,0

Var. 2009-2012 100% 5% -89%
Sector 2009 9 9 1,0
productivo 2010 13 15 12
2011 8 11 14
2012 18 18 1,0
Var. 2009-2012 100% 100% 0%
TOTAL 2009 30 49 1,6
2010 34 46 14
2011 55 71 1,3
2012 60 60 1,0

Var. 2009-2012 100% 22% -37,5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa

En su conjunto, el Programa ha incrementado la insercion de investigadores, sea en el
medio académico o productivo. La distribucion de los proyectos muestra una elevada
concentracion en las universidades del Consejo de Rectores (89%). A juicio del panel,
si se evaluara el Programa desde el punto de vista de la inserciobn académica, estos
datos de concentracidon no revisten inconveniente; por el contrario, indican que los
investigadores han sido insertados en universidades con mejores capacidades de
acogida y retencion, lo que asegura trayectorias de insercion mas robustas y
permanentes. Una mirada distinta se obtiene, sin embargo, desde el punto de vista del
fortalecimiento institucional: en este caso, las cifras de concentracién son
preocupantes puesto que desmerecen el esfuerzo por construir capacidades en el
conjunto del sistema y, sobre todo en instituciones y areas que requieren de mayor
desarrollo.
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La recepcion de postulaciones constituye un indicador significativo de la resonancia
gue tiene actualmente el Programa en el sistema de subsidios a la investigacion
cientifica y tecnoldgica. El Programa ha recibido un flujo creciente de postulaciones,
duplicando la recepcién de proyectos en el cuatrienio en ambos componentes, aunque
las cifras presentan mucha inestabilidad anual.

En el Componente 1 (sector académico) las postulaciones sufren una drastica caida
en 2010 (que el programa ha explicado plausiblemente como consecuencias del
terremoto del 27/2 que desviaron recursos universitarios hacia infraestructura) para
recuperarse holgadamente en los afios siguientes 2011-2012.

En el Componente 2 (sector productivo) las postulaciones remontan en 2010 y sobre
todo en 2012 donde alcanzan su mejor afio. Las oscilaciones en el nimero de
postulaciones recibidas es muy elevada: por ejemplo, en el Componente 1 se
recibieron 25 postulaciones en 2010, pero al afio siguiente se recibieron 84 (mas de
tres veces las del afio anterior) y continuaron siendo elevadas al afio siguiente (76),
seguramente por la posibilidad —que se introdujo en el Ultimo bienio- de postular dos
veces al afio (primer y segundo semestre). En el Componente 2 sucede lo mismo: en
2011 las postulaciones descendieron a 14, pero al afio siguiente se incrementaron a
34, casi tres veces, una oscilacion que no ha sido explicada por el Programa.

Por otra parte, la tasa de adjudicacién se ha mantenido relativamente estable en
ambos Componentes en torno al 60% de los proyectos presentados. Esta tasa de
adjudicacion es mas elevada que la que ha tenido el Concurso Regular de proyectos
FONDECYT (que ha oscilado entre 34% y 51% en el periodo 2008-2011), pero no se
puede comparar con la del Concurso de Postdoctorado que ha tenido en igual periodo
oscilaciones amplisimas que van desde 33% a 90%2.

[1.2.3 Cobertura y focalizacion del programa
Postulaciones y adjudicacién

La recepcion de postulaciones constituye un indicador significativo de la resonancia
que tiene actualmente el Programa en el sistema de subsidios a la investigacion
cientifica y tecnoldgica. Las postulaciones en este programa tienen la particularidad —
como se ha indicado anteriormente- de exigir compromisos de financiamiento de
contraparte en el periodo de ejecucién del programa (en una secuencia progresiva que
puede alcanzar hasta el 60% o 70% de la remuneracion del investigador inserto al
cabo de tres afios) y en el periodo subsecuente (equivalente al nimero de afios en
que se recibid el beneficio, solamente en el caso del PAI académico). Estas
condiciones de entrada distinguen al PAI respecto de otros programas similares que
no exigen compromisos de insercién ni de retencion de contraparte, como el programa
de Postdoctorado de FONDECYT.

El Programa ha recibido un flujo creciente de postulaciones, duplicando la recepcién
de proyectos en el cuatrienio en ambos componentes, aunque las cifras presentan
mucha inestabilidad anual. En el Componente 1 (sector académico) las postulaciones
sufren una drastica caida en 2010 (que el programa ha explicado plausiblemente como
consecuencias del terremoto del 27/2 que desviaron recursos universitarios hacia
infraestructura) para recuperarse holgadamente en los afios siguientes 2011-2012. En
el Componente 2 (sector productivo) las postulaciones remontan en 2010 y sobre todo
en 2012 donde alcanzan su mejor afio. Las oscilaciones en el ndmero de

8 compendio Estadistico de CONICYT, Concursos 2008-2011. CONICYT, 2012.
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postulaciones recibidas es muy elevada: por ejemplo, en el Componente 1 se
recibieron 25 postulaciones en 2010, pero al afio siguiente se recibieron 84 (mas de
tres veces las del afio anterior) y continuaron siendo elevadas al afio siguiente (76),
seguramente por la posibilidad —que se introdujo en el Ultimo bienio- de postular dos
veces al afio (primer y segundo semestre). En el Componente 2 sucede lo mismo: en
2011 las postulaciones descendieron a 14, pero al afio siguiente se incrementaron a
34, casi tres veces, una oscilacion que no ha sido explicada por el Programa.

Cuadro 11.2.5: N° de Postulaciones y % proyectos adjudicados (PAI, 2009-2012)

%
Variacion
2009 2010 2011 2012 Total 2009-
2012

Componente 1
Postulados 39 25 84 76 224 0,95
Adjudicados 21 21 50 47 139 1,23
%Adjudicados 0,54 0,84 0,59 0,62 0,62 0,15
Componente 2
Postulados 15 26 14 35 90 1,33
Adjudicados 9 14 9 19 51 1,11
%Adjudicados 0,60 0,54 0,64 0,54 0,57 -0,10
Subcomponente
Tesis en la
Industria
Postulados (15) (1) 16 15 31 0,06
Adjudicados (9) (0) 14 10 24 -0,28
%Adjudicados (0,60) (0) 0,88 0,67 0,77 -0,24
Total proyectos
de insercién
Postulados 54 48 97 110 309 1,03
Adjudicados 30 35 59 66 190 1.20
%Adjudicados 0,58 0,74 0,59 0,55 0,61 -0,05

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT) Entre paréntesis, datos de tesis en la
industria postulados y adjudicados por medio del Programa Regional (con fondos FIC solamente para
regiones de Antofagasta y O’Higgins).

Por otra parte, la tasa de adjudicacién se ha mantenido relativamente estable en
ambos Componentes en torno al 60% de los proyectos presentados. Esta tasa de
adjudicacion es mas elevada que la que ha tenido el Concurso Regular de proyectos
FONDECYT (que ha oscilado entre 34% y 51% en el periodo 2008-2011), pero no se
puede comparar con la del Concurso de Becas de Post-doctorado que ha tenido en
igual periodo oscilaciones amplisimas que van desde 33% a 90%2°. En la serie PAI
llama la atencién el aumento abrupto de la proporcion de proyectos adjudicados en el
Componente 1 (sector académico) en 2010 cuando bajaron las postulaciones (un afio
en que se aprobaron practicamente todos los proyectos presentados) lo que sugiere
que el criterio de disponibilidad presupuestaria pudo anteponerse al criterio de calidad
de las propuestas®.

2 Compendio Estadistico de CONICYT, Concursos 2008-2011. CONICYT, 2012.

%0tros indicadores de resultado se agregaran en el informe definitivo después de conocer los resultados
del primer informe de cierre de proyectos que entregara el Programa y del estudio complementario que se
realiza como parte del panel de evaluacion.
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Cuadro 11.2.6: N° de Postulaciones y % proyectos adjudicados (serie PBCT 2004-

2007)
Total
2004 2005 2006 2007 2009-2012
Componente 1
Postulados 31 35 45 28 139
Adjudicados 10 20 27 19 76
%Adjudicados 0,32 0,57 0,60 0,68 0,55
Componente 2
Postulados 32 43 38 17 130
Adjudicados 13 21 24 15 73
%Adjudicados 0,40 0,49 0,63 0,88 0,56

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT)

Considerando el comportamiento histérico del programa, llama la atencién que el
namero de proyectos postulados en el sector productivo en la etapa anterior sea
mayor que el que se ha conseguido en esta nueva etapa: tomando la serie PBCT
2004-2007, los proyectos postulados en el Componente 2 sumaron 139 mientras que
en la serie PAI 2009-2012 las postulaciones son solamente 90, lo que significa una
disminucion de alrededor de un tercio en los proyectos recibidos. Esta caida en las
postulaciones del sector productivo se debe seguramente a un cambio en las bases
del concurso. Desde su creacién y hasta el 2011 el programa aceptaba como
investigadores a tecnélogos, magister y doctorado. El afio 2011 se restringio el perfil a
investigadores con el grado de doctor, aunque también ese mismo afio se elabord un
subcomponente paralelo de Tesis en la Industria que financia la insercién de tesistas
de postgrado (desde 2012 solamente tesistas de doctorado) cuyo objetivo es también
“potenciar el desarrollo cientifico de doctores jévenes e incentivarlos a acercarse al
sector productivo” a través de proyectos de |+D (Bases del Concurso Tesistas en la
Industria, 2012). Durante el ultimo bienio se han postulado 31 tesis de postgrado en la
industria que compensan en alguna medida el descenso en las tasas de postulacion y
adjudicacion de proyectos que tiene el programa respecto del periodo anterior PBCT.

En el Componente 1 (sector académico), en cambio, el nUmero total de postulaciones
se ha incrementado de una manera significativa entre periodos: en la serie PBCT
2004-2007, se postularon 139 proyectos, mientras que en la serie nueva las
postulaciones alcanzaron a 224 para el mismo numero de afios, lo que implica un
aumento de mas del 60% en el flujo de proyectos que se han presentado desde el
medio académico. Sin embargo, es preciso anotar que la diferencia respecto del
comportamiento histérico del programa se ha producido solamente en los Ultimos dos
afios (2011-2012).

Coberturas

El programa define su unidad de observacion y registro a través del concepto de
“proyectos” que contemplan la insercion de 1 o mas investigadores (hasta un maximo
de 3 en una unidad académica y 2 en una productiva. La razon proyecto/investigador
es muy diferente en ambos Componentes: en el sector académico usualmente un
proyecto ha albergado més de un investigador, pero en el sector productivo casi
siempre proyecto e investigador coincidian. Con todo, la razén proyecto/investigador
en el medio académico fue decreciendo con el tiempo: en 2009 era de 1,9
investigadores por proyecto, pero en 2010 descendi6é a 1,4 y en 2011 a 1,3 para
desaparecer en 2012 por razones administrativas donde comenzd a aplicarse la
equivalencia 1 proyecto= 1 investigador.
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El nimero total de proyectos adjudicados en ambos componentes aumenté levemente
entre 2009 (30) y 2010 (35) y mas vigorosamente en 2011 (59) y 2012 (66).En el
componente 1 (sector académico) el incremento ha alcanzado al 95% mientras que en
el componente 2 (sector productivo) a 111%. En este ultimo componente deben
agregarse las Tesis en la Industria que en el Gltimo bienio representaron casi el mismo
ndamero que los proyectos de insercién propiamente tales (24 tesis adjudicadas entre
2011-2012 versus 28 proyectos de insercion).

Respecto del PBCT, el nimero de proyectos adjudicados en el periodo 2004-2007 fue
de 149, mientras que en el periodo actual se han adjudicado 179 proyectos, lo que
representa un incremento del 20%. Sin embargo, la proporcidbn de proyectos
adjudicados en Componente 1 y 2 varié significativamente en ambos periodos: los
proyectos aprobados en el sector productivo descendieron de 78 en la serie antigua a
48 en la nueva (variacion negativa de 38%), mientras que en el medio académico se
incrementaron de 76 a 131 (variacion positiva de 72%).

Cuadro 11.2.7: N° de Beneficiarios Efectivos (2009-2012)

% Variacion

2009 2010 2011 2012 Total 2009-2012
Componente 1
Proyectos 21 21 50 47 139 123
Investigadores 40 31 60 42 173 5
Componente 2
Proyectos 9 14 9 19 51 111
Investigadores 9 15 11 18 53 100
Total
Proyectos 30 35 59 66 190 120
Investigadores 49 46 71 60 226 22

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT). No considera Tesistas en la Industria sino
solamente proyectos de insercion.

En el conjunto del periodo anterior (2004-2007) la razén entre ambos componentes fue
practicamente de 1:1, mientras que en el periodo actual, la razén favorece
abiertamente a la adjudicacion de proyectos en el medio académico con una razén de
3:1. Este desequilibrio en la asignacién de proyectos entre el Componente 1y 2 se
produce en concordancia con las variaciones en la postulacion de proyectos
mencionada mas arriba: los proyectos postulados en el sector productivo han
disminuido en el dltimo cuatrienio, mientras que los que provienen del medio
académico han aumentado.

Cuando se toma como base de célculo el nimero de investigadores, las cifras del
Programa se modifican, sobre todo en el Componente 1 donde los proyectos solian
albergar més de 1 investigador. EI nUmero total de investigadores comprometidos en
el sector académico para el periodo 2009-2012 asciende a 173, con una variacion
entre afios que muestra una inestabilidad semejante a la que mostraban las
postulaciones y adjudicaciones de proyectos. El programa tiene una inflexion en 2010
(donde se beneficiaron solamente a 31 investigadores) y se recupera en 2011 donde
se obtiene el mayor numero (60), para volver al punto de partida en 2012 (42). El
incremento del nimero de proyectos académicos del00% no se ve reflejado en un
aumento similar en el numero de investigadores beneficiados; al analizar esta cifra, se
observa que éstos han permanecido, con los altibajos sefialados, relativamente
estable. En el Componente 2 del sector productivo, en cambio, la evolucién del
namero de proyectos sigue de cerca la de los investigadores, basicamente porque en
este caso la relaciébn de un investigador por proyecto se mantiene a lo largo del
periodo: en este Componente se ha comprometido a 53 investigadores para el periodo
de analisis, con una evolucién que marca una clara tendencia al alza en el cuatrienio.
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A nivel de investigadores, sin embargo, se mantiene la razén de 3:1 en la capacidad
de insercién del Componente académico respecto del productivo.

En su conjunto, el Programa ha incrementado la insercion de investigadores, sea en el
medio académico o productivo, en 22% durante el periodo actual (mientras que el
namero de proyectos mostraba incrementos de 100%).

Coberturas en Componente 1 (sector académico)

Desde el punto de vista institucional, el Programa considera elegibles para el
Componente 1 cualquier universidad acreditada, centro o instituto de investigacién que
tenga como minimo tres afios de existencia legal. En este caso es posible definir la
poblacion potencial como el conjunto de universidades y centros de investigacion que
tienen interés en desarrollar sus capacidades cientificas a través de la insercion de
investigadores con el grado de doctor. Como el desarrollo de las capacidades
cientificas forma parte de la misién de cualquier organismo de esta naturaleza (salvo
quizas en el caso de universidades que se autodefinen expresamente como unidades
de docencia de pregrado del tipo college), la poblacién potencial debe coincidir con el
conjunto del sistema universitario, incluyendo los centros de investigacion cientifica. La
poblacién objetivo, en cambio, queda delimitada por las exigencias de acreditacion que
se solita a las universidades y de una existencia minima legal de tres afios que se
exige a los centros de investigacion. En la estimacion de poblacién objetivo no hay
inconveniente en identificar a las universidades acreditadas, pero mas dificil es hacerlo
con centros de investigacion. Como se ha dicho anteriormente, en este caso se ha
elaborado una lista que identifica a los principales centros de investigacién que han
sido sustentados por el sistema nacional de investigacién cientifica y que tienen la
envergadura suficiente para construir proyectos de insercion y retencion de
investigadores de alto nivel.

Cuadro 11.2.8: Cobertura 2009-2012 (Componente 1, Sector Académico)

Afo Poblacién Poblacién Instituciones % Beneficiarios | % Beneficiarios
Potencial Objetivo Beneficiarias respecto a respecto a
Poblacién Poblacién
Potencial Objetivo
() (b) (c) (©)/(a) (©)/(b)
2009 80 75 10 12 13
2010 82 77 9 10 12
2011 83 78 16 19 24
2012 82 77 15 18 23
Total 83 78 24 30% 28%

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT). Poblacién potencial, universidades con o
sin acreditacion y centros de investigacion incluidos dentro del sistema cientifico nacional (Institutos
Milenio, Centros FONDAP, Centros Regionales y Centros Basales). Poblacion objetivo considera
universidades acreditadas + centros de investigacion indicados. No se considerado la existencia minima
legal de 3 afos para incorporarlos en esta cuenta.

En el cuadro anterior, se puede observar el nimero de instituciones académicas
(Componente 1) que se han adjudicado proyectos de inserciéon en el periodo. El
recuento incluye universidades y centros de investigacion que forman parte de la
institucionalidad cientifica del pais (centros Milenio, FONDAP, Regionales y Basales).
El resultado para el periodo indica que 21 universidades han aprobado proyectos en el
cuatrienio sobre un total de 49 universidades elegibles, lo que representa una
cobertura de 42%, lo que permite concluir que la diseminacién del programa en el
sistema universitario chileno, aunque satisfactorio, tiene todavia mucho por delante.
En el caso de los centros de investigacion solamente 3 han aprobado proyectos de
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insercion en el periodo, lo que representa solamente el 10% de los centros elegibles, e
indica una participacién mucho menos significativa en el Programa®'. Es posible que
las exigencias de retencion de investigadores sean demasiado gravosas para los
centros de investigacion que afrontan usualmente problemas de estabilidad y
proyeccion institucional mucho méas acuciantes que las universidades.

La distribucion de los proyectos muestra una elevadisima concentracion en las
universidades del Consejo de Rectores (89%), dejando practicamente fuera a las
universidades privadas no tradicionales, algunas de las cuales avanzan decididamente
hacia un perfil de universidades de investigacion. Dentro del sistema tradicional
CRUCH, el Programa ha incluido a 12 de 16 universidades estatales y casi todas las
universidades privadas tradicionales (8 de 9). La raz6n proyectos/institucion esta bien
balanceada en ambos subsistemas: 6,08 proyectos por institucién publica y 5,5 por
institucion privada. Llama la atencion la inestabilidad en la adjudicacion de proyectos
por subsistema, especialmente por los vaivenes de 2011 en favor de las universidades
CRUCH privadas, que se compensan en 2012 por el movimiento contrario en favor de
universidad CRUCH estatales. Esta inestabilidad no permite observar una tendencia
precisa en los datos de distribucién, salvo por la tendencia a mantener fuera de
programa a universidades privadas no tradicionales y centros de investigacion
independientes.

Cuadro 11.2.9: Distribucion de proyectos e instituciones beneficiarias 2009-2012
(Instituciones académicas)

Afo CRUCH CRUCH Privadas Centro de Total

publica privada Investigacion

(@) (b) ()

2009
Proyectos 12 6 2 1 21
Instituciones 5 3 2 1 11
2010
Proyectos 11 9 1 21
Instituciones 4 4 1 9
2011
Proyectos 19 23 2 3 47
Instituciones 7 7 2 3 19
2012
Proyectos 31 6 4 1 42
Instituciones 8 5 2 1 16
Total
Proyectos 73 44 9 5 131
Instituciones 12 8 5 4 29
% Insfut_uc!ones 71% 88% 14% i -
beneficiarias

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT). No considera Tesistas en la Industria, sino
solamente proyectos de insercion.

Estas cifras de distribucion ocultan, sin embargo, la concentracion que se produce a
nivel de instituciones que se aprecia exageradamente alta, en particular en las
universidades lideres del sistema universitario chileno. La Universidad de Chile
concentra en el cuatrienio el 24% de los proyectos aprobados, mientras que la P.
Universidad Catolica de Chile se ha adjudicado el 9%. Ambas universidades
concentran el 33% de los proyectos aprobados. Si se agregan las universidades que

% Los centros gue han aprobado proyectos con el Centro de Estudios Cientificos de Valdivia (2) y La
Fundacion de Ciencias para la Vida, ambos con financiamiento basal, ademés de la Comision Chilena de
Energia Nuclear que no esta contemplada en los centros indicados en poblacién objetivo.

27




habitualmente le siguen en trayectoria y reconocimiento académico, la Universidad de
Santiago (USACH, 13%), la Universidad de Concepcion (UCO, 8%) y la Universidad
Técnica Federico Santa Maria (UTFSM, 6%), la tasa de concentracién en las
universidades lideres del sistema alcanza al 60%.

Los niveles de concentracion sefialados se explican por diferencias en las tasas de
postulacion, donde se obtiene una cifra similar a la de adjudicacion para las cinco
universidades lideres (59%). Las tasas de adjudicacién son bastante parejas entre las
distintas universidades, aunque llama la atencion las disparidades que existen entre la
Universidad de Chile (72%) y la PUC (54%) y la bajisima capacidad de adjudicacion de
proyectos en las universidades privadas no tradicionales (33%, solamente 9 de 27
proyectos han sido aprobados sin contar los casos en que los proyectos han quedado
fuera de bases)®. La escasa relevancia de estas universidades en el Programa se
debe mas a problemas de adjudicaciobn que de postulacion, lo que indicaria
deficiencias en la calidad de las propuestas presentadas, asumiendo que los
mecanismos de evaluacion de pares hayan operado correcta y lealmente. En su
conjunto, estos datos de distribucion muestran que el Programa esta fuertemente
radicado en las universidades que tienen mejores desarrollos en su capacidad
cientifica.

Si se evaluara el Programa desde el punto de vista de la insercion académica, a juicio
del panel, estos datos de concentracidbn no revisten inconveniente; por el contrario,
indican que los investigadores han sido insertados en universidades con mejores
capacidades de acogida y retencién, lo que asegura trayectorias de insercion mas
robustas y permanentes. Una mirada distinta se obtiene, sin embargo, desde el punto
de vista del fortalecimiento institucional: en este caso, las cifras de concentracidon son
preocupantes puesto que desmerecen el esfuerzo por construir capacidades en el
conjunto del sistema y, sobre todo en instituciones y areas que requieren de mayor
desarrollo. Dada la modalidad de operacién del programa -especialmente las
exigencias de compromisos de contraparte- se corre el riesgo de que las
universidades que postulan sean aquellas que tienen mayores capacidades cientificas
que, a su vez, se refuerzan y expanden a través del mismo programa, favoreciendo
con ello la concentracibn de capacidades cientificas en las instituciones mas
aventajadas.

Aunque el Programa no define su poblacion objetivo en razén del nimero de
investigadores que logra insertar en universidades o empresas, es Util disponer de una
estimacion de investigadores con doctorados recientes que permiten contar con una
medida complementaria de cobertura. Este plantel se compone: a) de investigadores
gue regresan al pais con su grado de doctor bajo el programa de becas de CONICYT,
y b) de doctores que se gradian en programas nacionales®. La serie de egresados de
doctorados nacionales y retornados desde el extranjero se puede reconstruir desde
2004 en adelante, de manera que se puede estimar para cada afio no solamente el
potencial flujo de doctores que ingresan al campo laboral, sino también el stock de
doctores con cinco afios de egreso. Debe tomarse en cuenta que estas estimaciones
no consideran titulados en universidades extranjeras que no fueron beneficiarios de
alguna beca CONICYT ni doctores de otra nacionalidad con residencia en el pais. Por
contrapartida, los célculos presuponen que todos los doctores formados tanto dentro
como fuera de Chile permaneceran o retornaran al pais.

% por contrapartida, en el subcomponente Tesistas en la Industria 14 de los 29 proyectos (48%) han sido
adjudicados a la Pontificia Universidad Catdlica de Chile y apenas 2 a la Universidad de Chile. Estos
desequilibrios en la distribuciéon de proyectos no han recibido una explicacién satisfactoria.

% Ver “Datos para calculo de poblacion potencial en el programa de Insercion de Investigadores” (sin
firma, 2013).
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El resultado de esta estimacion muestra que el nimero de doctores recién egresados
ha venido creciendo rapida y sostenidamente en el pais, con una variacion de 58%
para el periodo 2009-2012 (desde 1.385 en 2009 hasta 2.195 en 2012).
Aparentemente este crecimiento estd concentrado en titulados en universidades
nacionales (cuya matricula doctoral se viene expandiendo velozmente), mientras que
las proyecciones de crecimiento para titulados en universidades extranjeras que
regresan al pais indican que su numero sera importante para el periodo siguiente
(2013-2016). Estos datos muestran que desde el punto de vista del niumero de
investigadores insertados, el Programa tiene un alcance muy limitado con cifras que
fluctian entre 2% y 4% del total de titulados con egreso de cinco afios 0 menos. A
pesar de que la cobertura ha crecido en el periodo (pasando de 49 investigadores
insertados en 2009 a 60 en 2012), el monto de este incremento est4 por debajo de la
expansion aceleradisima de la poblaciéon doctoral.

Cuadro 11.2.10: Estimacién de la Poblacién de Doctorados Recientes (2009-2012)

Afio Matricula | Titulados de
de programas Total de Benefici %
primer doctorales Becarios | Regreso | doctorad | Total de arios Beneficiario
afio en en de de 0s doctorado | Efectivo | s respecto
doctorad | universidade | doctorado | becarios | recientes | s recientes S de Total de
0s s nacionales | CONICYT | CONICYT (flujo (acumulad doctorados
nacional en el desde el anual) ox5 recientes
es (b) extranjero | extranjero (b+d) afos)
(c) (d)
@
2009 701 369 704 50 419 1385 49 3,5
2010 787 433 335 51 484 1569 46 2,9
2011 920 514 255 59 573 1839 71 3,9
2012 834 (459)* 235 93 (552) 2195 60 2,7
roveaa | 19% 24% 67% | 86% | 32% | 58%
2009-2012 0 0 -07% 0 0 0 22% -23%

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT) y SIES (2012)
* Titulados 2012 (b) se obtuvo de matricula de primer afio por 0.55.

Los datos de cobertura a nivel de instituciones (30% incluyendo universidades y
centros de investigacion) indican que el Programa se ha diseminado en una medida
razonable a lo largo del sistema universitario (especialmente en las universidades del
CRUCH), pero su alcance en términos de insercion de investigadores es
extremadamente escaso. Estos datos sugieren asimismo que la insercion de
investigadores recién titulados en el medio académico se esta produciendo a través de
otros mecanismos distintos de los que ofrece el Programa (a riesgo de suponer que la
inmensa mayoria de estos investigadores no encuentra una inserciébn académica
adecuada). Tales mecanismos pueden dividirse en dos tipos: aquellos que provienen
de la demanda propia del sistema universitario que contrata investigadores jovenes
con recursos propios y aquellos que provienen de otros programas de apoyo a la
investigacion (en especial, del programa de Becas de Post-Doctorado de
FONDECYT). Por desgracia, una evaluacion comparada de estos mecanismos
alternativos de insercion no esta disponible.

Coberturas en Componente 2 (sector productivo)

Para el componente 2 se considera elegible toda empresa o centro tecnoldgico,
cualquiera sea su tamafio, localizacibn o rubro econémico, que tenga interés en
ejecutar proyectos de innovacion y desarrollo. Esta definicion entrega una poblacion
potencial extremadamente elevada segun se desprende de las Bases del Concurso en
Sector Productivo, “cualquier empresa “legalmente constituida...chilena o extranjera
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con sede en el pais, debidamente acreditada para realizar actividades econémicas en
el territorio nacional y que desee llevar a cabo actividades de investigacion y/o
desarrollo tecnolégico y/o desarrollar una linea de [+D+i ya existente”. También se
convoca a Centros Tecnoldgicos “cuya actividad principal consista en la investigacion
y/lo desarrollo tecnolégico y que puedan demostrar capacidad de transferencia
tecnoldgica al sector productivo” (Bases del Concurso del Sector Productivo, 2012).

Cuadro 11.2.11: Cobertura 2009-2012 (Componente 2, Sector Productivo)

Afio Poblacion Poblacion Instituciones % %
Potencial Objetivo Beneficiarias Beneficiarios Beneficiarios
€)] (b) (© respecto a respecto a
Poblacion Poblacion
Potencial Objetivo
(©)/(a) (c)/(b)

2009 9 0% 0%
5010 126.819 24.349 14 0% 0%
2011 9 sd sd
2012 19 sd sd
Total 51(39)

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT).Entre paréntesis empresas diferentes
financiadas en el periodo.

Por otra parte, el Programa define su poblacion objetivo como aquellas empresas que
han realizado actividades de innovacion. Estas actividades de innovacion estan
definidas conforme al Manuel de Oslo de la OECD como actividades que implican
cambios significativos en las caracteristicas de bienes y servicio (innovacion de
producto), en los métodos de produccion y de distribucion (innovacion de procesos),
en los métodos de comercializacién (innovacion de marketing) y en las formas de
organizacion (innovacion organizativa)**. Tomando como base una proyeccion de los
datos de la Séptima Encuesta de Innovacion (Ministerio de Economia, 2012%) se ha
cifrado la poblacion potencial en 126.819 empresas y la poblacion objetivo en 24.349
para el periodo de recogida de datos de esta encuesta (2009-2010) No se dispone de
una serie anual para estos datos. En su conjunto, el programa ha financiado en el
cuatrienio 51 proyectos en 39 empresas diferentes, lo que entrega una cobertura
insignificante cuando se la compara con la magnitud de sus poblaciones potencial y
objetivo.

Focalizacidn

El Programa utiliza como principal criterio de focalizaciéon el requisito de titulados de
programas doctorales con menos de 5 afios de egreso en el Componente 1 (sector
académico), el que se extiende a 7 afios en el Componente 2 (sector productivo). En el
caso del Componente 1 se exige que el investigador carezca de insercion académica
(al menos de tiempo completo) en la institucion demandante, mientras que en el
Componente 2 esta exigencia se aplica a la empresa o centro tecnolégico que postula.
En el primer caso se excluye a “quienes al momento de la convocatoria mantengan
una relacion contractual (planta, contrata u honorarios) previa con la institucion
postulante de media jornada o mas” (Bases del Concurso Nacional Insercion de
Capital Humano Avanzado en la Academia, 2012). En el segundo caso se exige “no

34 “Manual de Oslo. Guia para la recogida e interpretacion de datos sobre innovacién”, 3° edicion, OECD,
2007.

% 7° Encuesta de Innovacién en las Empresas, Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, Gobierno de
Chile (2012).
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haber tenido relacién contractual...en los ultimos doce meses” (con excepcion de las
empresas spin off en las que esta exigencia es menos perentoria)®*. El Programa no
excluye, sin embargo, a investigadores que a la sazén cuenten con una insercion en
una institucién distinta de la demandante, lo que introduce una cierta ambigtuedad en
los propdsitos de insercién que se quieren resguardar con las clausulas de exclusion
anteriormente citada. Reglamentariamente es posible que el programa financie el
cambio de investigadores de una institucién académica a otra, o desde una institucion
académica hacia una productiva o viceversa. También en el Componente académico
se aceptan investigadores con proyectos de investigacion aprobados y vigentes en
CONICYT (incluyendo proyectos FONDECYT de Iniciacion y Regular) con la condicion
de que esos proyectos sean en la misma tematica del que se postula. Esta condicion
indica que el Programa favorece también la institucionalizacién de la insercién de un
investigador, por lo demas académicamente activo.

Respecto de la insercion previa de los investigadores que participan en el Programa,
los estudios complementarios han obtenido algunas importantes conclusiones:

a) “Una proporcion considerable de investigadores insertos en el componente PAI
académico tenian una insercién académica previa a su ingreso al programa (50%)
sea como profesor de tiempo parcial en alguna universidad (incluyendo un 24%
que proviene de la propia universidad albergante), o de tiempo completo en una
universidad diferente de la que lo ha acogido. Los becarios de Postdoctorado
también tienen insercion previa, pero en una menor proporcién (42%), aunque
esta diferencia no es estadisticamente significativa. En el caso de los
investigadores en sector productivo, la insercion académica previa es también
muy elevada (31%), mientras que la insercion en la misma empresa que los
alberga alcanza una cifra similar a la que prevalecen en el sector académico
(27%)”*’. Segln estas estimaciones, el 17% de los investigadores del sector
académico tenia un contrato de 22 horas o mas en una universidad distinta de la
actual antes de entrar al programa, lo que indica que 1 de cada 6
aproximadamente ya habia conseguido una insercidon académica significativa.

b) Por otra parte, “los insertos en el programa PAI académico también tuvieron un
contacto importante con el sistema nacional de investigacion (CONICYT), previo a
su ingreso al programa (37%), sea como investigadores responsables y/o
coinvestigadores de proyectos FONDECYT vy/o como postdoctorantes
FONDECYT. Mas de uno de cada cuatro investigadores insertos por el programa
PAI académico reconoce haber sido previamente becario del programa de
Postdoctorado de FONDECYT (27%)”, algo que esta permitido en las Bases del
Concurso®®,

Estos datos de trayectorias previas muestran que el propdésito de insercion se
circunscribe a la institucion demandante donde operan las principales clausulas de

% Una empresa o un proyecto spin off es aquel que nace como extension de otra empresa o proyecto, en
este caso empresa 0 proyecto incubados en que se permite investigadores con una relacion previa.
¥“Informe de resultados de encuesta del programa de insercion de investigadores en sector académico y
sector productivo e investigadores del postdoctorado de FONDECYT”. Estudio complementario,
Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES, 2013.

#Las Bases del Concurso solo excluyen a “quienes cuenten con un proyecto de Postdoctorado
FONDECYT en teméticas distintas a la presentada”. Bases del Concurso Nacional de Insercion de
Capital Humano Avanzado en la Academia. Formularios 2009-2012.
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exclusion, pero que admite —como de hecho ocurre- investigadores que tiene niveles
importantes de insercion en otras instituciones, o incluso en el sistema nacional de
investigacion cientifica. Esto es coherente con la definicion institucional del Programa
cuyo propésito no es la insercibn de investigadores propiamente tal, sino el
fortalecimiento de las capacidades cientificas y tecnoldgicas de instituciones
especificas. ¢Pero acaso al aceptar investigadores con importantes niveles de
insercion previa no se esta fortaleciendo una institucion en desmedro de otra?

Por contrapartida, el Programa no propone una explicacion suficiente para circunscribir
su poblacién objetivo en titulados recientes. Desde el punto de vista de la insercion
laboral, se presume que los investigadores que se han graduado recientemente son
jévenes y enfrentan dificultades de insercién, especialmente en el medio académico, lo
que justificaria la restriccion sefialada. Pero desde el punto de vista del fortalecimiento
de las capacidades cientificas de empresas, universidades y centros de investigacion
esta restriccibn carece de suficiente fundamento, en la medida en que esas
capacidades podrian desarrollarse tanto con doctores graduados recientemente como
con doctores con mas experiencia. No existe evidencia que los doctores recientemente
graduados tengan ventajas sobre los que no lo son, salvo quizds si se busca
expresamente mejorar en innovacién, cosa que sucede mas bien en el Componente 2
que acepta, sin embargo, un plazo de titulacién mayor. El Programa tampoco justifica
adecuadamente la ampliacion del plazo de restriccion de 5 afios en Componente 1
(sector académico) a 7 afios en el Componente 2 (sector productivo).

La exigencia de contar con investigadores que hayan obtenido el titulo de doctor, en
cambio, esta bien justificada en el propésito de contar con “investigadores de
excelencia” (Componente 1) y de “alto nivel de especializacion en proyectos de |+D+i”
(Componente 2, tomado de las respectivas Bases del Concurso). Esta exigencia
académica se extendid hacia la tesis de postgrado en la industria (Componente 2) que
segun la modificacion del Reglamento Interno del Programa de 2012 deben ser en
adelante tesis de doctorado, de manera que incluso la insercion de tesistas exige el
grado mayor de excelencia académica. Otro resguardo que se toma en esta direccion
es el requisito de contar con un titulo que provenga de un programa de doctorado con
al menos tres afios de acreditacion (solamente para proyectos del Componente 1 en
medio académico)®®, mientras que en el caso de los programas internacionales, el
juicio de calidad queda reservado al Comité Evaluador (algo que podria objetivarse
mejor en el futuro a través de criterios mas precisos y concordados).

En el caso del Componente 1 se introduce un criterio especifico, aunque indirecto, de
focalizacion en proyectos regionales. En las Bases del Concurso se indica “que se
privilegiara con mayor puntaje a aquellas instituciones académicas que se encuentran
en regiones distintas de la metropolitana” (Bases del Concurso Nacional, Insercién de
Capital Humano Avanzado en la Academia, 2012). Esta consideracion se encuentra en
el sub-item 3 que evalla el impacto institucional esperado del proyecto, dentro del
item 1 que evalla la calidad de la propuesta. El conjunto del sub-item 3 representa el
12% del puntaje final del proyecto, pero la ventaja regional se asigna después de
evaluar el impacto del proyecto dentro de la instituciobn con criterios prioritarios
definidos por el Programa en términos de fortalecimiento de lineas de investigacion,
formacion de capital humano y de redes académicas internacionales. Lo anterior
implica una escasa incidencia de este item dentro del puntaje final que obtienen los
proyectos. Debe notarse, sin embargo, que esta bonificacién se encuentra dentro de la
evaluacion de impacto de los proyectos, lo que sugiere que existe alguna conciencia

PEste requisito no debe confundirse con el requisito de acreditacién que se exige ademas a las
universidades que postulan proyectos de insercion.
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de que los proyectos regionales, usualmente radicados en instituciones de menor
desarrollo, deberian tener mayor impacto institucional que los proyectos que se dirigen
hacia programas e instituciones consolidadas.

El foco regional es implementado explicitamente por el Programa de Atraccion de
Capital Humano Avanzado (programa de insercion de investigadores extranjeros de
alto nivel en universidades estatales y regionales), en donde los beneficiarios son
definidos como las universidades regionales acreditadas del pais. El apoyo especial de
proyectos regionales se justifica comiUnmente en las dificultades financieras e
institucionales que presentan las universidades regionales, aunque esta razén no esta
expresamente declarada en el componente académico del programa PAI. En el caso
del Componente 2 (sector productivo) las bases del concurso no bonifican los
proyectos regionales y no se encuentran ninguna indicacion que la concentracién
metropolitana de los proyectos constituya un inconveniente. El programa no explica
esta diferencia entre ambos componentes, sobre todo cuando es plausible que las
brechas territoriales de capacidad en el sector productivo sean similares a las que se
asignan en el sector académico.

Cuadro 11.2.12: N° de proyectos adjudicados (2009-2012), segun regioén

Sector académico Sector productivo

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Total | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Total
Arica y Parinacota
Tarapaca 1 1 2
Antofagasta 1 1 1 1 2
Atacama
Coquimbo 1 1 2 1 1
Valparaiso 1 1 8 5 15 1 1 2
Libertador Bernardo
O’Higgins
Maule 2 3 2 7
BioBio 3 4 9 1 17 1 2 2 5
La Araucania 1 1
Los Rios 1 2 4 1 8
Los Lagos 1 1 2 1 3 6
Aysén
Magallanes
Metropolitana 13 14 20 30 77 6 10 5 11 32
TOTAL 21 21 47 42 131 9 13 8 18 48

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT)

Llama la atencién, sin embargo, la concentracion de proyectos adjudicados en la
Regién Metropolitana en ambos Componentes. Del total de proyectos aprobados en el
sector académico en el cuatrienio, el 59% corresponde a la RM, mientras que en
sector productivo la concentraciébn metropolitana asciende a 67%. Estas tasas de
concentracion se han mantenido estables en el periodo en ambos Componentes, salvo
para el afio 2011 en el medio académico donde sorpresivamente la adjudicacion de
proyectos en RM descendio al 43%, para volver a empinarse, sin embargo, incluso por
encima del 70% al afio siguiente. Bio-Bio y Valparaiso le siguen en orden de
importancia regional, aunque en el sector productivo Los Lagos aventaja a todas las
demas regiones y Valparaiso aprueba muy pocos proyectos en proporcién con su
magnitud econdmica. La concentracion metropolitana del componente académico
(59%) es comparable con la que registra el Programa de Becas de Postdoctorado de
CONICYT para un cuatrienio similar (2008-2011) que alcanza al 63% (descontando las
becas de postdoctorado que se otorgan al extranjero).
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El programa tiene una escasisima cobertura en el norte del pais y en el sur austral en
ambos Componentes, en consonancia con la fragilidad del sistema universitario y
productivo en los extremos regionales. Segun la Ultima Encuesta de Innovacién
disponible,® la tasa de innovacion (empresas que realizaron algin tipo de innovacion
durante los afios 2009-2010) se reparte bastante homogéneamente en el pais en
términos proporcionales, pero el gasto en actividades innovativas se concentra mucho
en RM (alrededor del 45%) con las regiones extremas mucha méas rezagadas. La
concentracion metropolitana proviene del proceso de postulacion y no debe atribuirse
a la fase de adjudicacion de los proyectos. En el caso del medio académico, el 59% de
los proyectos que se postulan provienen de la RM, una proporcion que se conserva
exactamente igual en el proceso de adjudicacion, mientras que en el sector productivo,
el proceso de aprobaciébn de proyectos incrementa levemente la concentracion
metropolitana: en este caso, los proyectos postulados de RM alcanzaron el 59% en el
cuatrienio al tiempo que los adjudicados representaron el 67%. Estos calculos
sugieren que la calidad de los proyectos metropolitanos y regionales es similar dado
gue existen tasas de aprobaciébn semejantes en ambas areas y que cualquier
desequilibrio en favor de proyectos metropolitanos se produce por la capacidad de
estimular adecuadamente las postulaciones regionales en ambos Componentes.

Otro criterio de adjudicacion también circunscrito al Componente 1 (medio académico)
tiene que ver con la endogamia de los proyectos postulados. En este caso, se
descuenta puntaje en el sub-item 1 del item 2 (Antecedentes curriculares de los
investigadores) a aquellos postulantes que hayan realizado su doctorado en la misma
institucion que patrocina el proyecto. Este criterio, que desalienta la llamada
“‘endogamia” académica, se justifica en términos de promover ambientes académicos
de mayor amplitud y diversidad que la literatura especializada relaciona con calidad. A
diferencia del caso anterior, el descuento rebaja un punto completo en una escala de 1
a 5 que evalla los antecedentes curriculares del investigador, lo que puede tener una
incidencia mayor que la que se obtenia con la bonificacidon regional en el puntaje final.
Con todo el nimero de investigadores que provienen de la misma universidad que
postula el proyecto asciende a 32/173 lo que representa el 18% del total de
investigadores. Esta proporcién de endogamia del Programa no es demasiado alta,
pero tiende a elevarse significativamente en los proyectos presentados por las
universidades de mayor desarrollo. Llaman la atencion especialmente los casos de la
Universidad de Concepcion donde el 60% de sus proyectos adjudicados contienen
investigadores que han obtenido el grado en esa universidad, seguidos por proyectos
de la Pontificia Universidad Cat6lica de Chile (50%) y la Universidad de Chile (35%). El
anico proyecto aprobado en la Universidad de La Frontera contiene solamente
investigadores doctorados en esa misma universidad. Casos diferentes son los de la
Universidad de Santiago que soélo tiene 1 de 9 proyectos en situacion endogamica y de
la UTFSM que tiene 1 de 5, lo que muestra que universidades con buenas plataformas
doctorales también pueden diversificar mejor sus procesos de insercion.

Por dltimo, en su definicion de objetivos el Programa hace referencia a una
contribucién en “areas definidas como prioritarias para el desarrollo del pais, en
concordancia con la Estrategia Nacional de Innovacion” (Documento de Traspaso a
CONICYT, 2009), pero ninguno de los concursos conocidos defini6 areas prioritarias
para la adjudicacion de proyectos. En la resolucion que modificéd el Reglamento Interno
del Programa en 2012, esta referencia a areas prioritarias fue eliminada.

a0 Séptima Encuesta de Innovacién en Empresas, 2009-2010. Principales Resultados. Gobierno de Chile
(2012).
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[1.2.4 Calidad

El Programa informa acerca de la calidad de los investigadores que inserta en el
sector productivo y en la academia. En el caso del Componente 2 (sector productivo)
se aceptaron investigadores que no tuvieran el grado académico de doctor hasta 2011,
a partir de 2012 los investigadores deben tener obligatoriamente ese grado, lo que ha
sucedido desde el comienzo en el Componente 1 (medio académico), salvo por la
posibilidad de obtener el grado durante el periodo de postulacién, pero nunca en el de
insercion. Los datos muestran que, sin embargo, fueron muy pocos los investigadores
con grado de magister o tecndlogos que alcanzaron a insertarse en el sector
productivo (15%). La exigencia de calidad de los investigadores se ha cautelado con
requisitos adicionales, generalmente limitando la elegibilidad a doctores de programas
nacionales acreditados y exigiendo doctorados internacionales que provengan de
universidades y/o programas clasificados dentro de un cierto rango en los rankings de
calidad mas conocidos (especificamente para el Componente 2 en sector productivo
se ha utilizado este criterio).

Por otra parte, se puede hacer la distincion entre doctores titulados en programas
nacionales y titulados en programas en el extranjero como una diferencia de calidad,
al menos para aquellos que se han titulado en universidades pertenecientes a paises
con mejores niveles de desarrollo. En el caso del Componente 2 (sector productivo) la
mayor parte de los investigadores proviene de un doctorado nacional (64%), pero
aquellos con doctorado en el extranjero representan también una fraccion
considerable, casi todos ellos con titulos obtenidos en universidades europeas y
norteamericanas.

Los resultados en el Componente 1 (medio académico) en cuanto a calidad de los
investigadores son mejores que los obtenidos en el sector productivo. En este caso se
ha cumplido cabalmente la regla de insercion de titulados con el grado de doctor y la
proporcion de doctores que provienen de universidades extranjeras sube a algo mas
del 50% (con 18 titulados en universidades de habla inglesa, una proporcion similar a
la que muestra el sector productivo).

Cuadro 11.2.13: Estimacién de calidad de investigadores insertados en sector
productivo y academia (2009-2012)

Sector productivo Sector académico
Grado Total Titulados Titulados Total Titulados Titulados
académico en en en en
universidad | universidad universidad | universidad
nacional extranjera nacional extranjera
Doctor 45 28 17 173 85 88
Magister 4 2 2 0 0 0
Tecnblogo 4 4 0 0 0 0
Total 53 34 19 173 85 88
% 100% 64% 36% 100% 49% 51%

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT)

Por otra parte, los Estudios Complementarios informan acerca de un conjunto de
dificultades que los investigadores han enfrentado durante su proceso de insercion.
“Los insertos en el programa PAI sector académico consideran que una de las
mayores dificultades que enfrentan tiene que ver con las condiciones fisicas y
materiales, que les son ofrecidas por las unidades académicas donde se encuentran.
En el caso del PAI sector productivo también las condiciones fisicas y de equipamiento
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son mencionadas con mayor frecuencia, pero la principal dificultad es la sobrecarga de
tareas de administracion y gestiéon dentro de las empresas de acogida”'. Alrededor de
la mitad de los investigadores PAIl reporta problemas de infraestructura y/o
equipamiento para el desarrollo de sus proyectos, aunque la puja por condiciones
fisicas y de equipamiento adecuadas es algo que sucede también en los programas de
post-doctorado segun se desprende de estas mismas cifras. Es distintivo del PAI
académico la queja por sobrecarga de docencia de pre-grado (23%) y del PAI en
sector productivo, la sobrecarga de tareas de gestion y administracion ajenas al
proyecto (44%). El programa no dispone de mecanismos de control en la ejecuciéon de
los proyectos que permitan corregir algunas de estas distorsiones.

Con todo, los Estudios Complementarios concluyen que el Programa alcanza
umbrales de evaluacion positiva bastante significativos en todos los niveles. Los
investigadores del PAI en sector académico evaluan el desempefio de sus
patrocinantes con una nota cercana a 6.0 en una escala de 1 a 7 tanto en la atencién
gque prestan a sus proyectos de investigacion (en lo que concuerdan con los becarios
de postdoctorado) como en su propésito de insercién (en lo que aventajan a los
postdoctorado cuyos patrocinantes no estan comprometidos especificamente con la
insercion de los becarios). La misma diferencia ocurre cuando se evalia el
compromiso percibido de la institucién con la insercion del investigador que alcanza un
promedio de 5,5 en PAIl académico y solamente un 5,1 en Postdoctorado. Debe
notarse que el compromiso de insercion institucional es la dimensién peor evaluada en
todos los casos, incluyendo en el PAI en sector productivo que, no obstante, evalla
mejor que los demas esta dimension (en concordancia con mejores expectativas de
insercion en la empresa que en centros académicos segun se menciondé en un
apartado anterior). Por ultimo, el apoyo entregado por CONICYT para el propésito de
insercidn esta mejor evaluado en el Programa de Postdoctorado y en el PAI del sector
productivo (6,2) que en el PAI académico (5,8) por razones que deben ser objeto de
investigacion ulterior.

Cuadro 11.2.14: Evaluacién de apoyo a lainsercion en sector productivo y
academiay postdoctorantes FONDECYT (cohortes 2009-2012*)

PAI sector Postdoctorado PAI sector
académico FONDECYT productivo

La atencion del profesor patrocinante en
el desarrollo de su proyecto de 59 59 na
investigacién

La colaboracion del profesor patrocinante

; ) 6,0 5,5 na
en su proceso de insercién

El compromiso de la institucion
académica/empresa con su proyecto de 5,5 51 5,7
insercion/proyecto de investigacion

El apoyo entregado por CONICYT para su

. o o 5,8 6,2 6,2
proyecto de insercion/investigacion
Nota _promedio programa en dimensiones 58 57 59
anteriores ' ' '
% que evalla el programa con nota 6y 7 61% 5704 59%

en todas las dimensiones anteriores

Fuente: Estudio complementario, Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores,
DIPRES, 2013. * Salvo en programa de postdoctorantes que incluye cohortes 2009-2011.

“Estudio complementario, Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES,
2013.
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El estudio complementario realizado entre directivos de unidades académicas, por su
parte, concluye que “todos los directores valoran muy positivamente el desempefo de
los insertos en sus unidades académicas. Estan muy satisfechos con todo el desarrollo
del proyecto PAIl y, en las facultades y escuelas de las unidades académicas con PAl,
hay intenciones de desarrollar otros proyectos similares, o bien, se encuentran en
desarrollo, al momento de la entrevista”?. Debe notarse que esta “valoraciéon de los
directores del programa tiene que ver con la contribucion de sus insertos, en aquellos
aspectos que van mas alld del desarrollo cientifico, especialmente en tareas
administrativas y de docencia” y que, en términos de insercion “los directores aprecian
los tres primero afios del proyecto como un periodo de prueba para los insertos. Este
tiempo les da la posibilidad de evaluar su desempefio en docencia, en tareas
administrativas y en “habilidades blandas” como las maneras de relacionarse con sus
pares y la pro-actividad del inserto”. También los directivos mencionan que el
Programa, a través de una incorporacion gradual y subsidiada, es un buen instrumento
para negociar un cargo académico dentro de universidades que donde existen
usualmente bloqueos en la apertura y renovacion de plazas. En su conjunto, los
directivos aprecian el programa como un programa de insercibn, mas que de
fortalecimiento de capacidades cientificas, y encuentran en esta indole su mejor
justificacion.

1.3 ECONOMIA*
[1.3.1 Fuentes y uso de recursos financieros

En cuanto a las fuentes y uso de recursos financieros del Programa, el cuadro 11.3.1,
muestra la evolucién de recursos que ha sido objeto el Programa entre los afios 2009-
2013. Las cifras presentadas corresponde Unicamente el Programa de Insercion
(excluyen el presupuesto asignado al programa de Atraccion de Capital Humano
Avanzado del Extranjero).

El monto asignado para el afio 2013 es de $4000 millones de pesos. Dicha cifra
representa un aumento de 65% respecto del presupuesto inicial del programa
(2009).Es a partir del afio 2010 que se aprecia un incremento en los recursos
asignados, situacion que se mantiene hasta final del periodo. Lo anterior, se explica
debido a que el afio 2009 es el primer afio de funcionamiento, donde el presupuesto
proviene del Programa de Becas, y una parte importante de recursos utilizados ese
afo se cargaron ha dicho programa.

“?Estudio complementario, Evaluacion del Programa de Atraccién e Insercion de Investigadores, DIPRES,
2013

“*|bid.

** Para la elaboracién de esta parte del documento se trabaja con cifras que provienen del anexo
presupuestario presentado por la institucién, estas cifras fueron aprobadas por el Sectorialista de
Hacienda. Se debe sefialar que cualquier diferencia con respecto a las cifras expuestas se deben a que
durante el 2013, CONICYT tiene montos diferentes de los que aparecen en el SIAP, los que son cargados
por SIGFE Il
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Cuadro 11.3.1: Fuentes de Financiamiento del programa 2009-2012 (Miles de $

2013)
Fuentes de Variacié
Financiamiento ariacion
2009 2010 2011 2012 2013 2009-2013
Monio 0 Monto % Monto 00 MVonto T Monio T
1. Presupuestarias[1 $2.420.646 $3.583.752 $4.060.652 $3.765.873 $4.000.566 65%

1.1. Asignacion
especifica al programa

$2.366.667 | 98% |$3.471.764| 97% |$3.904.110| 96% | $ 3.644.066 | 97% | $3.871.100 | 97% 64%

1.2. Asignacién
institucion responsable
(ftem 21 22 v 29 entre

$53.979 | 2% | $111.988 | 3% | $156.542 | 4% | $121.807 | 3% | $129.466 | 3% 140%

1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas(3]

2.

Total $2.420.646] 100]$3.583.752] 100]$4.060.652] 100 $3.765.873] 100] $4.000.566] 100

Fuente: Elaboracion en base a informacion proporcionada por el Programa, a partir del SIGFE

Con respecto a la Asignacion Presupuestaria, se debe identificar dos fuentes, la
primera corresponde a la asignacion especifica de recursos para el Programa que
representa en promedio 97% del total de recursos. La Asignacion de la Institucién
Responsable (que corresponde a los item 21: personal, 22: bienes y servicios y 29:
activos fijos) representa en promedio un 3% para el periodo y experimenta una
variacion del 140%, hecho que se explica por el incremento en recursos humanos para
el Programa. Finalmente, la importancia relativa del Programa en términos
presupuestarios, con respecto al presupuesto de CONICYT es bastante reducida,
llegando al 1,6% en promedio.

Al mirar, la evolucion de la Asignacién Especifica del Programa, esta se increment6 un
64% durante el periodo, pasando de $2.366 millones a $3.871, con una tasa media de
crecimiento que llego al 13%. El incremento en el presupuesto que se observa a partir
del afio 2009 en adelante, se explica debido a que dicho afio el Proyecto conto con
una asignacién proveniente del Programa Becas, donde parte de los desembolsos
fueron cargados inicialmente a dicho programa, es decir, en el afio 2009 el programa
se inicid y se independiz6 de Becas a mediados de afio Es a partir del afio 2010 que el
programa presenta entonces, un presupuesto que no tiene un remanente del
presupuesto del Programa Becas. A partir del afio 2010 los incrementos son bastante
moderados.

Evolucion del Gasto

La evolucién del gasto® por parte de CONICYT experimentd una variacion del 62%
entre 2009 y 2012, con una tasa media de crecimiento del 17% anual. En cuanto al
gasto total del Programa entre los aflos 2009-2012, éste experimentd una variacion del
-2%, con una tasa media de crecimiento del -0,5%. Lo anterior, se explica, debido a
que dicho gasto oscila en el periodo, creciendo a partir del 2010-2011, y reduciéndose
el afio 2012. Finalmente la importancia relativa del gasto del Programa, con respecto
al gasto de la Institucién es baja, representa, en promedio, el 1.4%.

“Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen,
independientemente de que éstas hayan sido o no pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de
Contabilidad General de la Nacién - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005).

Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de
Financiamiento del Programa”.

Otros Gastos: Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o
privadas o los propios beneficiarios.
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Cuadro 11.3.2: Gasto Total del programa 2009-2012 (Miles de $ 2013)

ANO Gasto Devengado Otros Total Gasto Gasto
de la institucion Gastos | del programa | Programa/Gasto
responsable del Institucion

programa

2009 156.659.094 2.341.802 1,5%

2010 198.686.715 3.198.759 1,6%

2011 219.755.161 3.820.530 1.7%

2012 253.650.481 2.306.423 0,9%

Var.

0, -0,

2009-2012 62% 2%

Tasa Media Crec. 2009-2012 17% -1%

Fuente: Elaboracion Propia en base a informacion proporcionada por la Institucion

Al analizar la composicién del gasto segun Personal, Bienes y Servicios de Consumo,
Inversion y Otros, es posible sefialar que el item personal se incrementa para el
periodo un 103,2%, lo anterior, se explica debido a que el afio 2009 sélo una parte del
total de gastos fueron cargados al programa, ya que al partir el programa en junio del
2009, los gastos en éste ambito s6lo se contemplan desde agosto en adelante. . El
afio 2010, se incorpora un profesional para seguimiento de Academia (encargada
exclusivamente del seguimiento de los proyectos heredados del PBCT), que
permanece hasta julio del 2011. El afio 2011, se refuerza el programa con un asistente
(desde enero), un encargado de seguimiento en atraccién (a partir de agosto) y un
encargado de finanzas (en noviembre).En el caso del item de Bienes y Servicios de
Consumo, se aprecia una variacion del 71,7%.

Cuadro 11.3.3: Desglose del Gasto Devengado®® en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros 2009-2012 (Miles de $ 2013)

item 2009 2010 2011 2012 Var.
2009-
2012

Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Personal 53.979 | 2,3% | 104.923 | 3,3% | 138.823 | 3,6% | 109.676 | 4,8% | 103,2%

2. Bienes y

Servicios de - 7.065 0,2 17.719 0,5 12.131 0,2 71, 7%

Cconsumo

3. Inversion - - - -

4. Otros

(Subtitulo 24:
Transferencias
caorrientes)

2.287.823|97,7% | 3.086.771 | 96,5% | 3.663.988 | 95,9% | 2.184.616 [ 95,0% | -4,5%

Total Gasto

2.341.802 | 100% | 3.198.759 | 100% | 3.820.530 | 100% [ 2.306.423 | 100% | -1,5%
Devengado

Fuente: Elaboracion en base a informacion proporcionada por el Programa, a partir del SIGFE

El item Otros, que corresponde a Transferencias Corrientes, que es la categoria mas
significativa, muestra una contraccion del -4.5%, para dicho periodo. Sin embargo, el
gasto crecio entre los afios 2009 y 2011, y cae abruptamente el afio 2012. La caida se
explica debido a que dicho afio se contdé con un menor presupuesto Final, situacion
gue se explicita en los parrafos siguientes

46 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de
Financiamiento del Programa”.
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La evolucién del gasto por componente del programa, evidencia claramente la
importancia del componente de Insercion en la Academia, el cual concentra el 78% en
promedio del gasto para el periodo. Entre los afios 2009-2011 el gasto del componente
se incrementa para luego caer el afio 2012, reflejando para el periodo una disminucion
del 14%.

La caida para el afio 2012 se explica por el menor presupuesto existente para ese
afio. En particular, para este afo, existen modificaciones a la partida presupuestaria
inicial. Por una parte, una reduccion de $26,5 millones de pesos debido a una
disminucién por gastos operacionales Convenio FIC 5%.Por otro lado, una reduccién
de $1.329 millones, debido a que no se podian pagar segundas cuotas de proyectos
que no rindieran oportunamente y a la postergacién del pago de la primera cuota de
las convocatorias del segundo concurso 2012, el cual estaba planificado ejecutar en
Diciembre de ese afio. Sin embargo, debido a los tiempos que involucra la tramitacion
de convenios y entrega de garantias por partes de las instituciones la entrega de
recursos se realizé para el primer trimestre del 2013.

Cuadro I1.3.4: Gasto Total*” por Componente 2009-2012 (Miles de $ 2013)

2009 2010 2011 2012 Var.
2009-
2012

Monto % Monto % Monto % Monto %

Componente 1 | 1.976.810 | 86% | 1.943.044 | 63% | 3.129.636 | 85% | 1.642.076 | 75% -17%

Componente 2 | 311.013 | 14% | 1.143.728 | 37% | 534.351 | 15% | 542.540 | 25% 74%

Total 2.287.823 [ 100% | 3.086.771 | 100% | 3.663.988 | 100% | 2.184.616 | 100% -5%

Fuente: Elaboracion en base a informacion proporcionada por el Programa, a partir del SIGFE

En el caso del componente de Insercién en el Sector Productivo experimenté un
crecimiento del 74%, respecto a los recursos existentes en el afio 2009. ElI mayor
incremento ocurrié en el afio 2010, para luego estabilizarse en torno a los $500
millones de pesos.

11.3.2 Ejecucién presupuestaria del programa

El programa muestra una ejecucion presupuestaria irregular, que en promedio llega al
85% durante el periodo 2009-2012. El afio 2009, es el afio de mayor ejecucion
presupuestaria, cercana al 97%, luego baja al afio siguiente al 89%, para
incrementarse al 94% durante el afio 2011. Sin embargo, en el afio 2012 la ejecucién
cae al 61%. Dicha baja, tal como se sefala en la seccion anterior, se refiere a la
imposibilidad de contar con los montos del presupuesto inicial del Programa, y por
tanto, se debe ajustar el nivel de gasto del afio al presupuesto final.

Al medir por tanto, la ejecucion con este indicador, el desempefio no es adecuado,
guedando espacio para mejorar la gestion interna del Programa en esta materia.

4 Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias
de otras instituciones publicas y aporte de terceros (recursos consignados en 2, Extrapresupuestarias, del
cuadro Fuente de Financiamiento del Programa). No incluye informacion de gastos de administracion.
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Cuadro 11.3.5: Presupuesto del programa y Gasto Devengado 2009-2012 (Miles de

$ 2013)
AfRo Presupuesto Inicial del Gasto Devengado %[1]%
programa
(@) Devengado(b) (b/a)*100
2009 2.420.646 2.341.802 97%
2010 3.583.752 3.198.759 89%
2011 4.060.652 3.820.530 94%
2012 3.765.873 2.306.423 61%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Programa

Los valores entre los afios 2009-2010 para el indicador se explican en parte debido a,
dado que las convocatorias que se realizan a final de afio, no era posible traspasar los
recursos ese mismo afio. Sin embargo, la fuerte caida experimentada el afio 2012 del
indicador, obedece a modificaciones significativas del presupuesto asignado para el
programa (ver cuadro siguiente)

Cuadro 11.3.6: Comparacion Ejecucion del Gasto con Presupuesto Inicial y Final

(Miles de $ 2013

% %
AfiO Presupuesto | Modificaciones | Presupuesto Eiecucion Ejecutado | Ejecutado
Inicial Presupuestarias Final J sobre ppto. | sobre ppto.
Inicial Final
2009 2.420.646 2.420.646 | 2.341.802 97% 97%
2010 3.583.752 -$ 340.832 3.242.920 3.198.759 89% 99%,
2011 4.060.652 -$ 240.144 3.820.508 | 3.820.529 94% 100%
2012 3.765.872 -$ 1.396.096 2.369.777 | 2.306.423 61% 97%

Fuente: Elaborado por Programa de Insercién de Investigadores.

Reducciones al Presupuesto Inicial

Para el afio 2010, las modificaciones presupuestarias se deben a la disminucion
por gastos operacionales del Convenio FIC 5% (M$30.474). El resto (M$ 310.356)
corresponde a una disminucién presupuestaria que obedece, a que hubo una
adjudicacion en el Concurso de Insercion en la Academia menor a lo
presupuestado, por lo que se produjeron estos excedentes.

Durante el afio 2011 las modificaciones presupuestarias se deben a: disminucion
por gastos operacionales Convenio FIC 5% (M$26.531). El resto (M$ 200.000),
corresponde a una disminucién presupuestaria debido a una adjudicacién menor a
la presupuestado en el concurso de insercion en la academia.

En el afio 2012, las modificaciones presupuestarias se deben a la disminucién por
gastos operacionales Convenio FIC 5% (M$28.297). El resto (M$ 1.367.541)
corresponde a disminuciones presupuestaria que obedecen, por un lado, a que no
se podian pagar segundas cuotas de proyectos que no se habian rendido
oportunamente y por otro lado, a la postergacion del pago de la primera cuota de
las convocatorias del segundo concurso 2012 el cual estaba planificado ejecutar
en Diciembre. Sin embargo, hubo retraso en la firma de convenios y entrega de
garantias como parte del concurso, por lo que se decidid postergar para el primer
trimestre del2013.

41



file:///C:/Users/fubilla/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/

Deuda Flotante

Un problema, que no se evidencia en el indicador anterior, se refiere a la deuda
flotante del Programa, es decir, el gasto devengado del afio anterior que se
transformard en gasto real al afio siguiente. Esto se debe fundamentalmente al
cronograma de concursos con los cuales se organiza el Programa, ya que una vez
adjudicados los proyectos, pasa un tiempo, que depende también de factores externos
a la gestion del programa, y que lentifican el proceso de traspaso de recursos. Lo
anterior implica que se compromete el gasto, pero no necesariamente se traspasan los
recursos a los proyectos (ver cuadro siguiente)

Cuadro 11.3.7: Deuda Flotante del Programa Insercidon de Investigadores (Miles de

$ de 2013)

Meses 2009 2010 2011 2012
Enero $ 540.613| $ 236.892($ 67.204| $ 97.858
Febrero $ 254,197 $ - $ 69.748| $ 271.553
Marzo $ 28.886| % 240.374| $ 56.392| $ 53.524
Abril $ - $ 97920| $ 27.454( $ -
Mayo $ 21998 $ 280.536| $ 48.319| $ -
Junio $ - |$ 25054| $ - [$ -
Julio $ - $ 67.014] $ 220.480( $ -
Agosto $ 21998|$ 12593 $ 7139 $ -
Septiembre | $ - |8 - | $ 26.288( $ -
Octubre $ - |$ 27594| $ - |'$ -
Noviembre | $ - |3 - 1$ - ['$ -
Diciembre $ - 1% - 13 - 13 -
Total $ 867.691|$ 987.977| $ 523.024| $ 422.935

Fuente: Cuadro Elaborado por la Propia Institucion.

En cuanto a la evolucion de la deuda flotante, es necesario sefalar dos aspectos.
Primero, el nivel de recursos que queda pendiente de un afio a otro, tal como se ve en
la tabla anterior, es decreciente para el periodo (se reduce un 51% entre 2009 y 2012).
Para el aflo 2010 fue de $987 millones de pesos, la mayor cifra del periodo. Sin
embargo, para los afios siguientes ésta bajé aproximadamente al 57% de ese monto.

Las medidas tomadas por el programa gue han contribuido a reducir la deuda flotante,
son las siguientes:

e No se dej6 en deuda flotante proyectos que venian de arrastre, que
anteriormente podian corresponder a segunda o tercera cuota de los
Proyectos.

e Como deuda flotante solo se consideraron proyectos de convocatorias nuevas.

e A fin de respaldar los montos no rendidos, se comenzo a solicitar boletas de
garantias por los montos adeudados. Antes de esta medida, se permitia que
los proyectos rindieran al final; en cambio ahora, si a fin de afio queda un saldo
pendiente por rendir, este se debe garantizar.

e Existe una politica institucional que tiene por intencion ir en la direccion de
lograr reducir significativamente la deuda flotante.
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11.3.3 Aporte de Terceros

El Programa permite apalancar recursos de las instituciones que participan en dicho
programa. En particular, se aprecia que el porcentaje que el porcentaje de
apalancamiento de recursos de terceros corresponde aproximadamente a un 30% de
lo desembolsado por el Programa durante el afio. Es en la Linea de Insercion en el
Sector Productivo, donde se obtiene un mayor apalancamiento de recursos.

Cuadro 11.3.8: Apalancamiento de recursos PAl academia (Miles de $ de 2013)

Afo Suma de Apalancamiento Gasto Razén AIG
Academia Devengado
(@) (b) (a/b)*100
2009 1.065.989 1.976.988 53,9%
2010 794.313 1.943.044 40,9%
2011 1.479.760 3.129.636 47,3%
2012 995.249 1.705.430 58,4%
Total 2009-2012 4.335.311 8.755.097 50%

Fuente: Informacion Proporcionada por el Programa
A partir de los cuadros se aprecia que es la Linea de insercion en el Sector Productivo
es la que presenta un mayor apalancamiento. Sin embargo, estos montos
corresponden mayoritariamente a los minimos exigidos en ambas lineas.

Cuadro 11.3.9: Apalancamiento de recursos PAI sector productivo (Miles de $ de

2013)
Afio Suma de Apalancamiento Gasto Razén A/IG
Sector Productivo Devengado
(@) (b) (a/b)*100
2009 557.216 311.041 179,1%
2010 824.526 1.143.728 72,1%
2011 438.207 534.351 82,0%
2012 742.775 542.540 136,9%
Total 2009-2012 2.562.724 2.531.660 101%

Fuente: Informacion Proporcionada por el Programa
[1.3.4 Recuperacién de Gastos

El Programa no considera la recuperacion de costos o el pago de una tarifa por los
productos entregados. Sin embargo el apalancamiento representa un monto
importante de recursos por parte de las instituciones. Junto con lo anterior, la
recuperacion de Gastos en este tipo de programas se vera en el largo plazo, ya que
son proyectos de investigacion que contribuyen a mejorar el sistema nacional de
innovacion.

1.4 EFICIENCIA

11.4.1 A nivel de resultados intermedios y finales

La estructura de gastos, trabajada en funcion del gasto real de los proyectos,
demuestra que la mayor porcion de ellos se efectia con cargo a las transferencias a
las instituciones financiadas por el programa (Anexo 6, Cuadro N° 2). El cuadro N°

[1.4.1, presentado a continuacion, muestra la evolucion de la estructura de gasto anual
por proyecto y por investigador insertado. El total de aportes considerado es el
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gastado cada afo por el total de proyectos nuevos y de continuidad que efectivamente
recibieron recursos en el referido afio, por lo que el nUmero de proyectos anuales no
es coincidente con aquel de adjudicados anualmente, que representan sélo una
fraccion del gasto anual. Ademas, el total de aportes considerado para cada afio es
aguella parte de los recursos administrados por la institucion destinados sensu stricto
al programa evaluado, habida consideracion de que otra fraccién considerable de los
mismos se ha empleado en sostener la continuidad del programa PBCT, del cual
queda un numero todavia considerable de proyectos sin cerrar. La fraccién destinada
al remanente del PBCT, no considerada en el presente analisis, se obtiene restando el
total de gastos anuales del cuadro 11.4.1 a los totales anuales del cuadro 11.3.4.

Cuadro 11.4.1: Gasto Anual Total Promedio por Proyecto e Investigador Insertado
(Miles de $ de 2013)

Variacion
Afio 2009 2010 2011 2012 2009-
2012

Fraccion total de gasto
destinado al programa $890.578 $1.869.072 $3.241.296 $2.149.693 141%
de insercion

Numero de proyectos

()
financiados (sin PBCT) 25 o7 122 110 340%
Gasto medio por
proyecto $ 35.623 $32.791 $ 26.568 $19.543 (-45%)
Ne investigadores
vigentes financiados 49 95 166 226 361%
Gasto por investigador $18.175 $19.674 $ 19.526 $9.512 | (-48%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciéon suministrada por el Programa acerca de nimero de
proyectos adjudicados y financiados desde 2009, investigadores adscritos y aportes totales entregados
cada afio a esos mismos proyectos. No se consideran los proyectos y recursos destinados a continuidad
del PBCT.

Nota: Desde 2011 se incluyen proyectos de aportes a tesis doctorales.

El gasto total promedio por proyecto adjudicado exhibe una tendencia a la
disminucion, que expresada porcentualmente, representa un descenso del 45% del
costo total por proyecto entre 2009 y 2012. Esta disminucion es atribuible
fundamentalmente a la diferente tasa de crecimiento entre los recursos destinados al
programa (que han aumentado en un 141%) y el nimero total de proyectos financiado
(cuyo aumento en el mismo periodo ha sido de un 340 %).

Puesto que el numero total de proyectos de menor duracién (de 2 afios en vez de 3)
ha permanecido bajo respecto del total y practicamente sin variaciones durante todo el
periodo analizado, la disminucion del gasto por proyecto no es atribuible a este factor.

Al comparar los presupuestos anuales de los proyectos individuales de los distintos
aflos, se constata la existencia de una tendencia a la disminucidon de los gastos
destinados a solventar el segundo y sobre todo el tercer afio de los proyectos, lo que
permite atribuir parte del descenso del gasto por proyecto a una tendencia a postular
proyectos de menor presupuesto por parte de las contrapartes ejecutoras.

Dado que la remuneracion del investigador insertado es el componente principal del
presupuesto (los otros gastos son marginales) y que la misma no ha sido reajustada
respecto de la inflacion desde el inicio del programa, manteniéndose el mismo valor
nominal del afio 2009, la diferencia de menor remuneracion efectiva debido a inflacion
(11% entre 2009 y 2013) que no es aportada por el programa ha de ser compensada
por la contraparte. Esto podria, de mantenerse la tendencia, generar desincentivo en
el incremento de la insercion estancando a futuro el numero de postulaciones por el
aumento de las contrapartes requeridas.
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El gasto promedio por investigador beneficiado ha tendido también a disminuir en el
tiempo, siendo esta disminucion de un 48% entre 2009 y 2012. Puesto que el gasto
por investigador se reduce cada afio de su permanencia en el programa segun lo
establecen las bases de concurso, la disminucién observada obedece
fundamentalmente al efecto de contar cada afio con un mayor numero de
investigadores de continuidad dentro del total, particularmente en el afio 2012, donde
los investigadores de continuidad (varios de ellos en su tercer afio) representan mas
de la mitad del total de investigadores financiados. A lo anterior debe afadirse la
disminucion del niamero promedio de investigadores por proyecto, que descendio
desde 1,6 al comienzo del periodo hasta 1 exacto al final, puesto que a partir del afio
2012 el programa estandariz6 la existencia de solo un investigador por proyecto. Con
este mismo hecho de la estandarizacién de equivalencia entre investigador y proyecto,
se extinguen desde 2012, en lo que concierne a proyectos nuevos, las diferencias
entre ambas formas de contabilizar el gasto (vs proyecto o vs. investigador).

El hecho de que a la fecha de levantamiento de la informacion para la presente
evaluacién los proyectos del afio 2010 en adelante se encuentren todavia en plena
etapa de ejecucion, ha determinado que no se disponga de informacién precisa para
realizar un analisis de eficiencia a nivel de resultados finales en su dimension de
fortalecimiento institucional, tales como gasto promedio por publicaciéon ISI, por
patente generada, etc.) La falta de un registro digital sistematico inmediato de la
informacion de resultados contenidos en los informes de avance por parte del
programa tampoco permite exhibir estadisticas que hagan posible acotar un estimador
con suficiente certeza. A o mas, se puede inferir una estimacion gruesa del rango
empleando las cifras de gasto por proyecto delCuadro Il.4.1bajo dos escenarios: a)
uno pesimista, que asuma que cada proyecto genera una sola publicacion ISI dentro
de su etapa de ejecucion, en cuyo caso el costo por publicacion fluctuaria entre 62,8 y
105,4 millones de pesos y b) uno conservador, que asuma que los proyectos generen
en promedio 2,5 publicaciones ISI por proyecto durante su ejecucion, en cuyo caso el
costo de publicacion fluctuaria entre 25,1 y 42, 2 millones de pesos. En funcién de los
resultados preliminares obtenidos de los escasos proyectos que han concluido su
informe de cierre y de la informacién obtenida del estudio complementario realizado
como parte de la presente evaluacion, este Ultimo escenario es el que parece emerger
como mas probable. Si se compara este Ultimo escenario con los costos de
generacién de publicaciones ISI de otros programas, como el Programa de
Investigaciéon Asociativa PIA (que fluctian entre 33 y 49 millones de pesos)® o
FONDAP, cuyo costo promedio es de aproximadamente 24,9 millones® el resultado
emergente (al menos 2,5 de publicaciones ISI en promedio por proyecto) situaria al
programa de Insercion de Investigadores dentro de margenes de eficiencia de
resultados finales a un costo razonable para este tipo de productos.

11.4.2 A nivel de actividades y/o componentes

El gasto por componente se divide entre en aquellos de la Componente 1
“Investigadores insertados en la academia” y los de la Componente 2 “Investigadores
insertados en el sector productivo”. Para evitar distorsiones, el gasto considerado no
contempla el PBCT.

“8 DIPRES 2010 Informe final de Evaluacion Programa de Investigacion Asociativa (PIA), cuadro 24,
p.102.
“Ibidem, p. 101
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Cuadro 11.4.2: Gasto Promedio por Unidad de Producto 2009-2012 (Miles de

$2013)
Variacion
2009 2010 2011 2012 2009-2012
Gasto Componente 1 40.922 37.259 30.566 20.894 (-49%)
N° de Proyectos en
ejecucion 18 35 89 &
Gasto Componente 2 18.855 27.489 19.310 17.889 (-5%)
N° de Proyectos en
ejecucion 7 22 33 3

Fuente: Elaboracion propia a partir de Informacion de gasto de producciéon anual suministrada por el
Programa.

Entendiendo por unidad de producto del programa a cada uno de los proyectos
financiados por este a la respectiva componente, es posible constatar que el gasto
promedio por proyecto ha tendido a disminuir a cifras significantemente menores en el
caso de la insercion en la academia, donde se ha reducido practicamente a la mitad
(Cuadro 11.4.2). Este descenso, que comienza a partir del segundo afio de la serie y se
acentla progresivamente en el tiempo, es atribuible tanto al progresivo aumento de los
proyectos que se encuentran en su segundo y tercer afio de ejecucion, los cuales
tienen determinado por bases de concurso un menor costo para el Programa, como
especialmente al hecho de que en el afio 2012 se normalizd la existencia de solo un
investigador por proyecto, determinando una reduccion a practicamente la mitad del
costo si se compara con la situacion media de nimero de investigadores por proyecto
existente en el afio 2009 para la componente.

La reduccién de gasto promedio por proyecto es menos evidente en el caso de la
componente 2, donde tras un aumento de mas del 40% del gasto en el segundo afio,
explicable por la asignacion de recursos a proyectos de mayor costo unitario en 2010,
la tendencia revirti6 en 2011 en buena medida por la contabilizacién de proyectos
consistentes en aportes a tesis doctorales, de menor coste unitario que aquellos de
insercion. Por otra parte, en la componente 2 se ha observado una tendencia a
proyectos de menor duracién que aquellos de insercion en la academia, con una
progresiva reduccién de la fracciébn de proyectos de continuidad (28% en 2012)
respecto de los proyectos nuevos.

Cuadro 11.4.3: Gasto Promedio Componente por Investigador 2009-2012(Miles de

$ 2013)*
Variacion

2009 2010 2011 2012 2009-2012
Componente 1 18.415 18.367 20.766 8.696 (-53%)
N° investigadores
(nuevos+continuidad) 40 1 131 173
Componente 2 18.855 25.199 18.206 12.151 (-36%)
N° investigadores
(nuevos+continuidad) ! 24 35 53

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion suministrada por el Programa

A su vez, el promedio de gasto de cada componente del programa por beneficiario
(Cuadro 11.4.3), entendiendo por beneficiaros a los investigadores insertados, también
ha experimentado una tendencia a la reduccién en el ltimo afio del periodo evaluado,

* No incluye informacion de gastos de administracion ni gastos de PBCT.
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significativa en ambas componentes. Esto obedece al aumento de la fraccidon de
investigadores de continuidad, que en el aflo 2012 representan 76% del total en la
componente 1y un 66% de la componente 2, respectivamente.

En concordancia con lo observado con el gasto por componente y por unidad de
producto del programa, el gasto total por beneficiario también muestra una tendencia a
disminuir en los udltimos dos afios de la serie, descendiendo a valores mas bajos
incluso que los tenidos en el primer afio de operacién del programa (disminucién de
18% entre 2009 y 2012, Cuadro 11.4.4).

Cuadro 11.4.4: Gasto Total Componentes por Beneficiario y Total programa por
Beneficiario 2009-2012 (Miles de $ 2013

Afo Gasto Total Gasto Total Gasto Gasto Total programa
Componentes por | Componentes | Administracién por por Beneficiario®
Investigador por Beneficiario® Beneficiario
2009 18.480 51.093 2.429 47.673
2010 20.093 95.441 4.649 69.352
2011 20.227 68.523 5.470 53.681
2012 9.506 42.125 3.482 39.439
\2’36'8_02'8’;2 (-49%) (-18%) 43% (-17%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién suministrada por el Programa

Esta disminucion del gasto promedio por investigador responde en primer lugar al
efecto combinado de aumento del nimero de proyectos y una paulatina reduccion del
namero de investigadores por proyecto. Esta tendencia se vio acentuada en el afio
2012 al estandarizar el numero de investigadores al de proyectos (1 proyecto = 1
investigador). Adicionalmente, la disminucion del gasto por investigador se vio
reforzada ese afio por una menor ejecucién presupuestaria (que alcanzé a sélo un
62% del presupuesto final). La variabilidad registrada entre un afio y otro en la eficacia
con que el programa ejecuta su presupuesto y la proyeccién de deuda flotante son
factores que inciden en la variabilidad exhibida por las cifras de gasto.

El nimero total de beneficiarios con los que se estima el gasto total por beneficiario
corresponde a la suma de las instituciones y empresas beneficiarias de ambas
componentes de cada afio. Las razones de la disminucion del gasto por beneficiario
radican en el aumento del numero de beneficiarios entre los cuales se repartio el
gasto, tendencia que en el afio 2012 se vio fuertemente afectada por la menor
ejecucién presupuestaria ya descrita.

[1.4.3 Gastos de Administracion

Sin tomar en cuenta la variacion correspondiente al ultimo afio del periodo, el gasto de
administracion por beneficiario muestra un aumento sucesivo y sostenido, hasta
duplicar el monto inicial. La tendencia se rompe al final del periodo, con una
disminucion atribuible al aumento del ndmero de beneficiarios, que gracias en
particular al incremento de éstos en el segundo componente alcanz6 en 2012 la cifra
mas alta de beneficiarios totales anuales.

*! Total de gasto de produccion de los componentes dividido por el N° de beneficiarios efectivos. Los
gastos totales de produccion de los componentes del programa contemplados no consideran aquellos del
PBCT.

*Total de gasto del programa dividido por el N° de beneficiarios efectivo. El total de gasto del programa
esta consignado en el item 2.3 de la Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.
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Al comparar los gastos de administracion con el total de gastos del programa (Cuadro
11.4.5) se hace mas evidente la tendencia sistematica al aumento que presentan los
gastos de administracion. Con todo, el incremento del afio 2009 resulta en buena
medida de haber ejecutado ese afio sélo el 62% del presupuesto de gastos de las
componentes del programa manteniendo el gasto administrativo. El aumento de los
gastos de administracion se explica por el aumento progresivo de la dotacién de
personal del programa, justificado en las tareas de seguimiento de los proyectos, que
han aumentado por incremento del total de proyectos en ejecucién.

Sin perjuicio del progresivo aumento que han experimentado, los gastos
administrativos del programa se encuentran dentro de montos razonables para este
tipo de programas. Al comparar el promedio de ellos (3,9%) con los de programas
afines que también involucran insercion de capital humano avanzado, como por
ejemplo el Programa Regional de CONICYT (2003:5,0% y 2004: 5,9%) o el de
FONDAP (del orden de 4,6%), es posible constatar que los gastos de administracion
del PAI, pese a su aumento, todavia se encuentran en el rango inferior para este tipo
de programas.

Cuadro 11.4.5: Gastos de Administracion del programa 2009-2012(Miles de $ 2013)

Ao Gastos de Total de Gasto ejecutado %
Administracién por el programa (Gastos Adm / Gasto Total del
programa)*100
2009 53.979 2.341.802 2,3%
2010 111.988 3.198.759 3,5%
2011 156.542 3.820.530 4,1%
2012 121.807 2.306.423 5,3%

Fuente: Anexo 5, documento suministrado por el Programa

Por otra parte, el panel observa una necesidad de mejoria en la eficiencia de ejecucion
presupuestaria a nivel de componentes del sistema, ya que niveles tan bajos como los
exhibidos en 2012 redundan en aumento de los gastos administrativos en términos
relativos, fuera de incrementar la deuda flotante del programa.

Finalmente hay que tener presente que los gastos de administracion que registra el
programa corresponden exclusivamente a los que se generan en su administracion
central y no incorporan aquellos en que incurren las instituciones beneficiarias por
concepto de contabilidad, manejo de personal, servicios basicos para la operacion y
gastos indirectos (aseo, etc.) asociados a los investigadores insertados, todos los
cuales no son registrados y por lo mismo no se encuentran disponibles en el
Programa, siendo ademas distintos para cada institucion en funcién de la organizacién
de las mismas.

1.5 CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPERNO GLOBAL

Propdsito

El Programa reconoce correctamente la necesidad de contribuir a aumentar la
capacidad de investigacion y desarrollo del sector académico y productivo, pero no
logra dimensionar la magnitud de esa necesidad ni operacionalizar sus principales
dimensiones. Existe bastante evidencia acerca de las brechas de desarrollo cientifico y
tecnolégico que tiene el pais en comparacion con otros de igual o mejor nivel de
desarrollo. El Programa no dispone, sin embargo, de un buen diagnéstico que
dimensione el problema que pretende abordar y defina la naturaleza y alcance de esas
brechas y tiene, por consiguiente, enormes dificultades para definir sus parametros
principales como poblacién potencial, poblacion objetivo, coberturas y focalizacion.
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Disefio

En el disefio del programa se indica que su propdsito es contribuir al desarrollo
cientifico y tecnoldgico de unidades académicas y productivas a través de la insercion
de capital humano avanzado. Este disefio tiene componentes de desarrollo
institucional bastante claros como la exigencia de que las postulaciones se hagan a
través de responsables institucionales o la posibilidad de rotar investigadores en caso
gue la institucion lo estime conveniente. Pero también los componentes de insercion
son demasiado visibles: por ejemplo, en el hecho de que una de sus principales
medidas de desempefio sea la retencién de investigadores en la institucién después
del periodo de apoyo que brinda el Programa (con exigencias minimas de publicacion
cientifica al cabo del primer periodo en el sector académico y casi por completo
indefinidas en el sector productivo). También la exigencia de que so6lo puedan postular
investigadores recientemente titulados se justifica en el marco de un programa de
insercion mas que de desarrollo, asi como la falta de focalizaciébn en unidades que
requieren de estimulos para el desarrollo de esas capacidades. El disefio no
corresponde enteramente a un programa que propende al desarrollo de capacidades
institucionales y tiene elementos muy relevantes que sélo se justifican en el marco de
un programa de insercion.

Eficacia

Existe mucha evidencia que el Programa se desvia en la practica fuera de su propdsito
declarado de desarrollar las capacidades cientificas y tecnologicas de diferentes
instituciones. Una parte considerable del tiempo de los investigadores se dedica a
tareas de docencia de pre-grado y gestion académica y/o tecnolbgica, casi siempre en
areas y temas completamente ajenos a la naturaleza del proyecto de desarrollo que
fue adjudicado. Mas aun, el Programa es observado y apreciado como un programa
de insercibn de investigadores mas que como un programa de desarrollo. Los
directivos de unidades académicas son bastante unanimes en sefialar que la principal
fortaleza del programa es la disponibilidad de los investigadores para tareas
institucionales distintas de sus proyectos de investigacion y desarrollo (especialmente
docencia de pre-grado y gestion académica). Los propios investigadores recomiendan
“mayor flexibilidad al momento de evaluar” (de manera de considerar las demandas de
la unidad ejecutora que usualmente van mas alla de los proyectos de investigaciéon
originalmente comprometidos), asi como que la interlocuciéon con CONICYT se haga a
través del directivo mas que del investigador patrocinante o que se haga obligatoria la
contratacion definitiva del investigador después del periodo de apoyo de
CONICYT.Los principales ejecutores validan el Programa como un instrumento de
insercion mas que de desarrollo.

En comparacion con el concurso de Becas de Post-doctorado de FONDECYT que
constituye el programa de referencia para el PAl en sector académico, la evidencia
obtenida esta orientada en el mismo sentido. Alguna informacion preliminar que
proviene de estudios complementarios realizados expresamente para esta evaluacion,
indican que la productividad cientifica del PAlI académico es menor que la del
programa de Postdoctorado de FONDECYT, al menos en publicaciones de calidad
indexadas ISI. Por contrapartida el compromiso en docencia —incluyendo docencia de
post-grado- es inversamente mayor en el PAI académico respecto del programa de
comparacion, asi como las expectativas de retencion tanto entre directivos como
investigadores. Estos datos muestran que la eficacia del PAlI como programa de
desarrollo de capacidades cientificas en el sector académico no reune suficiente

%3 Ver Informe de Resultados Insercion en la Academia. Proyectos 2009. Seccién recomendaciones.
Programa de Insercion de Capital Humano Avanzado (2013).
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respaldo, pero que podria encontrar una mejor justificacibn como programa de
insercion. Esta conclusion es todavia mas evidente en el sector productivo en que los
indicadores de desempefo en términos de desarrollo (“proyectos cientificos vy
tecnoldgicos finalizados con éxito”) no estan bien definidos y practicamente la Unica
medida clara y precisa de resultado es la capacidad de retenciéon dentro de las
empresas albergantes. Este panel ha llegado a la conclusion que esta dificultad
especifica del programa de Insercion en Sector Productivo se debe a la ausencia de
especialistas en proyectos de innovacion y desarrollo que comprendan
adecuadamente la naturaleza y alcance de proyectos de esta naturaleza.

El Programa no tiene aun el tiempo necesario para evaluar su capacidad de insercién
efectiva en el medio académico o productivo después del periodo que dura el beneficio
otorgado. Las evaluaciones del programa previo (PBCT, serie 2004-2007) mostraron
buenos indicadores de retencion, (en torno al 80% para la cohorte 2004), pero las
estimaciones se hicieron antes de completar siquiera el primer afio de egreso, de
manera que se trata de resultados de corto plazo. Los datos de los estudios
complementarios indican que las expectativas de los investigadores y el compromiso
de los directivos respecto de retencién se mantienen declarativamente altos, pero
descienden a la hora de ofrecer seguridades para un contrato indefinido y, por
consiguiente una insercion sostenible en el tiempo. Todos los datos indican que la
retenciéon en la empresa (donde no existen compromisos formales de contraparte) es
mayor que la puede esperarse en la academia.

Cobertura

El Programa carece de una estimacion precisa de sus poblaciones potencial y objetivo
gue permita evaluar correctamente el alcance de sus coberturas. En el caso del
componente académico ha sido posible reconstruir dichas poblaciones a través del
conteo de universidades y centros de investigacion susceptibles de elaborar una
demanda de fortalecimiento de su capacidad académica, pero las tasas de cobertura
calculadas de esta forma entregan un resultado que no da cuenta realmente del
alcance del programa. Cuando se toma en cuenta el numero de investigadores que
han aprobado un proyecto de insercién respecto del total de investigadores con
doctorado reciente que existen en el pais, el programa muestra un alcance muy
limitado y de bajo impacto institucional. Los datos sugieren que una proporcién muy
amplia de investigadores jovenes se inserta en el medio académico a través de otros
mecanismos, que requieren ser mejor descritos y evaluados en términos de sus logros
y eficacia para compararlos con este Programa. En el caso del sector productivo se
cuenta con una estimacion general de su poblacion potencial/objetivo, pero las
coberturas que alcanza el programa en este sector son minimas, lo que carece de
factor de impacto.

Focalizacion

El Programa carece de informacion acerca de las necesidades de desarrollo cientifico
gue requieren las distintas instituciones y se limita a procesar y atender la demanda
gue surge ante la convocatoria de sus distintos concursos, sin perjuicio de las labores
de difusién que se realizan en cada caso. El resultado de esta modalidad de operacion
ha sido una altisima concentracion en zona metropolitana y en las instituciones mas
consolidadas del sistema universitario. Salvo excepciones, esta concentracion no
proviene tanto de la calidad de las propuestas de insercion (como lo indican las tasas
de adjudicacion de las diversas instituciones académicas), sino de las dificultades que
tienen instituciones mas débiles de postular a un Programa que exige contrapartes
institucionales relativamente onerosas. Se puede sugerir que el impacto del Programa
mejoraria si hubiera criterios efectivos de focalizacion en instituciones y programas
menos consolidados, pero las exigencias de financiamiento de contraparte pueden ser
una limitacién estructural para alcanzar este objetivo. Tampoco el programa posee
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ningun criterio de focalizacion que permita dar prioridad a aquellas instituciones menos
consolidadas y con problemas mas acuciantes de fortalecimiento de capacidades
institucionales, lo que se agrava debido a que el programa enfrenta restricciones
institucionales que impiden una politica endégena de focalizacion. Los esfuerzos que
se han realizado por entregar ventajas a instituciones regionales han resultado
infructuosos, en gran medida por la escasa prioridad que se asigna a estas
instituciones en el puntaje final. Por otra parte, la concentracion de proyectos de
insercion en las mejores universidades alienta la duda acerca de la utilizacién del
Programa como un mecanismo de contratacion subsidiada de investigadores en
instituciones que tienen la capacidad institucional y financiera de hacerlo por su
cuenta.

El Programa no cuenta con una justificacion razonable acerca de su foco en titulados
recientes que hayan obtenido el grado de doctor (al menos cinco afios en el medio
académico y siete afios en el sector productivo). El fortalecimiento de capacidades
cientificas en las universidades y de innovacién en las empresas no justifica
suficientemente esta restriccion, aunque desde la perspectiva de la insercion se puede
presumir que los investigadores jovenes tienen mayores dificultades para emplearse
gue los investigadores con mayor trayectoria. El requerimiento de insertar
investigadores de excelencia, por contrapartida, ha quedado bien resguardado en la
exigencia de contar con un grado académico de doctor, aunque este requerimiento
hizo descender las postulaciones en el sector productivo, al menos cuando se lo
compara con el periodo anterior del programa PBCT que aceptaba tesistas de
doctorado (algo que se repuso en el ultimo bienio como un subcomponente en la linea
actual del sector productivo).

En lo que concierne al enfoque de género (V.5 anexo 5 de este informe), el Programa
reconoce la existencia de barreras relacionadas con la maternidad que limitan el
acceso de las mujeres a carreras |I+D, las que son consideradas en la provision del
servicio para las mujeres una vez insertadas, mediante la extension del contrato por un
periodo equivalente a la ausencia por natalidad. No hay consideracion de enfoque de
género en la definicién de la poblacion objetivo que incidan en el disefio contribuyendo
a la empleabilidad de la mujer articulando mecanismos que concilien la vida laboral y
familiar mediante medidas de accién positiva, tales como posibilidades de adaptacién
de la jornada de trabajo, acumulacion de permiso de lactancia, periodos de
excedencia por cuidado de lactantes, etc.

Eficiencia

El Programa es eficiente y posee un costo razonable en comparacion con otros
programas analogos y bajo gasto de administracion: en lo que concierne al gasto total
por investigador este tiene un promedio de M$ 16.722 en cuatro afios, menor que
aquel del Programa de Investigacion Asociativa PIA, que en cuatro afios presenta un
promedio de M$ 69.550 (ambos expresados en moneda de 2013). A su vez, los gastos
de administracion, no obstante su tendencia a aumentar durante el periodo evaluado,
con un promedio de 3,9% son razonables y menores que otros programas afines que
involucran insercion de capital humano avanzado, como el Programa Regional de
CONICYT (5,0 a 5,9 %) o FONDAP (4,6%). La tendencia a disminuir que exhibe el
gasto promedio por proyecto adjudicado, con un descenso de un 45 % en el periodo
evaluado (desde M$ 35.623 a M$ 19.543) derivado del aumento inicial de la fraccion
de proyectos de continuidad cuyo costo es menor y el hecho de que sea la
remuneracion de los investigadores insertados el principal componente del gasto,
hacen prever que una mayor garantia de insercion en el futuro debiera incidir en que el
costo por proyecto tienda aumentar y no a reducirse.

51



Los procesos del Programa no estan orientados a la consecucién de resultados en
términos de su propdsito, con los que no son suficientemente congruentes, sino que
mas bien se encuentran orientados a las operaciones propias del sistema de
concursos anuales que ha implementado. Lo anterior se evidencia en que el Programa
se concentra en el nimero de investigadores insertados, sin brindar una atencion
equivalente a los resultados de esa insercion y su efecto en el fortalecimiento efectivo
de las instituciones beneficiarias. Este aspecto se traduce, por ejemplo, en falta de
informacién que permita medir eficiencia en el fortalecimiento de las capacidades de
las instituciones beneficiarias y en la insuficiencia de las bases de datos del Programa,
que incluyen en grado apropiado aquellos de tipo financiero en los informes periédicos
gue se pide suministrar a los proyectos ejecutados pero no asi la informacién técnica
de resultados parciales, con lo que transcurren varios afios antes de que, recién
después de la conclusion de los proyectos, se tenga una nocion de lo que han
producido.

La informacién disponible (documentos formales de CONICYT y actas del Consejo
Asesor del Programa) trasluce falta de procesos de planificacion estratégica por parte
del Programa, lo que se evidencia en la carencia de un plan estratégico, ausencia de
un diagnéstico basal y falta de reuniones periddicas destinadas a la funcion de
planificacion estratégica, reflejdndose esto ultimo en el tenor de las actas del Consejo
Asesor tenidas a la vista, no obstante el rol de conduccion estratégica que le asigna
como primer cometido la resolucién que lo constituye.

Existe un buen manejo del proceso de adjudicacién de los recursos por parte del
programa y el procedimiento de seguimiento financiero opera en forma satisfactoria,
siendo exhaustivo y adecuado, dando lugar a un traspaso de recursos a los
beneficiarios en conformidad con su asignacion y con los estados de avance, con
apropiados niveles de control de gasto. Los contratos incorporan mecanismos que
permiten hacer exigibles los compromisos contraidos durante la etapa de ejecucién de
los proyectos y contemplan instrumentos de respaldo financiero confiables y de menor
costo de transaccion para el caso las instituciones del Estado.

Las bases de datos electrénicas disponibles en la unidad ejecutora del programa
contemplan la informacion financiera necesaria para el programa, pero no ocurre igual
en el caso de la informacion técnica, que reside en los informes recibidos
periddicamente. En particular se percibe incorporaciéon de insuficiente informacion al
sistema institucional para disponer de lo necesario para un ndmero mayor de
indicadores, siendo los actuales limitados. Con todo, se percibe que parte de la
informacién generada retroalimenta las decisiones en lo que concierne a las bases de
CONCUrsos sucesivos para mejorar esa parte del proceso.

Existe una capacidad limitada e insuficiente de la dotacion existente para el
desempeiio de todas las funciones requeridas por el Programa. Si bien la estructura
organizacional revela en su organigrama la existencia de la funcion de seguimiento y
evaluacion, en la practica no se ha desarrollado un nivel de dedicacion acorde a esta
necesidad. El Panel considera que la estructura organizacional actual es adecuada,
pero con deficiencias en su dotacion, tanto en nimero como en estabilidad del
personal, que requiere un aumento para fortalecer labores de supervision y
seguimiento de proyectos si se quiere disponer de una efectiva capacidad de
seguimiento del cumplimiento de objetivos de fortalecimiento institucional. Asi como
también, en la Contrata del personal clave del Programa para otorgar una mayor
estabilidad a su permanencia en el mismo.

Las actividades de ambos componentes del programa no incluyen un periodo de
seguimiento de los beneficiarios una vez terminados los proyectos. El seguimiento
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ocurre solo mientras los proyectos se encuentran en ejecucion, lo que limita la
capacidad de verificar la vigencia del supuesto de mantenimiento del investigador o de
su reemplazo mas alld del término del proyecto respectivo. Esta carencia dificulta
establecer el grado de permanencia efectiva en la insercion realizada tanto en la
academia como en el sector productivo. Tal carencia puede todavia ser
oportunamente corregida, habida consideracidon que recién en el presente afio 2013 se
tiene el primer grupo de proyectos que han concluido su ciclo tras su adjudicacion al
comienzo del programa.

Los antecedentes disponibles no dan indicio de disefio coherente entre los programas
de lo que la institucibn denomina su pilar estratégico de fomento a la formacién de
capital humano avanzado, ni de instancias de coordinacion formales respecto de ellas
0 con otros programas que poseen objetivos complementarios de formacién de
recursos humanos de excelencia, como el Programa Regional de Ciencia o el
Postdoctorado de FONDECYT.

En lo que concierne al enfoque de género (anexo 5 de este informe), el Programa no
reconoce en su disefio la posibilidad de flexibilidad laboral en la insercién, lo que
podria contribuir a desalentar la participacion de jovenes doctoras en periodo de
lactancia.

Economia

En cuanto al presupuesto del Programa, este muestra una evolucién acorde a la
evolucién del presupuesto de la institucién, el desempefio con respecto a la tasa de
ejecuciéon presupuestaria es variable, en el afio 2009 llegd al 97% vy en el afio 2012 al
61%.Si bien la caida en la ejecucién presupuestaria se explica por variaciones en el
presupuesto inicial con respecto al presupuesto final, lo anterior, muestra que se debe
mejorar el proceso de planificacién presupuestaria.

En cuanto al gasto del Programa, el principal item asociado a dicho gasto,
corresponde a las transferencias (96% aproximadamente) que se realiza de parte de la
institucion hacia los proyectos financiados. En particular, es el componente 1, el de
insercion en la academia (70% aproximadamente), el que presenta una mayor
concentracion de los gastos del Programa, este componente experimenté una
reduccién para el periodo del 14%. En cambio en el caso del sector productivo,
componente 2, con respecto al afio 2009, crecio un 74%.

En cuanto a los gastos de apalancamiento, los montos recaudados son significativos,
pero dichos montos corresponde mayoritariamente a los montos minimos exigidos por
parte de la institucién en los diferentes concursos. En el caso del componente 1, los
recursos por apalancamiento para el total del periodo representan el 50% del gasto
para ese periodo. En el caso de insercion en el sector productivo la razon es
practicamente 1 a 1.

Se aprecia un esfuerzo importante por parte de la institucion en la reduccién de la
deuda flotante, la que se reduce a partir del afio 2010, al 50% en el afio 2011. En el
afio 2012 muestra también wuna mejoria con respecto al 2011. (20%
aproximadamente). Dicha reduccion para el periodo se debe medidas concretas
adoptadas por parte de la institucion, tales como, no dejar deuda flotante que venian
de arrastre de afios anteriores, exigencias de garantia a fin de respaldar los montos no
rendidos. Asi como también, existe una politica institucional que tiene por intencién
reducir esta deuda en sus respectivos Programas.

El Programa no presenta una estimacion de los recursos que se requieren para los
proximos afios en base a una proyeccion de la poblacion objetivo que atendera. En
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este sentido, los recursos utilizados actualmente no dan cuenta de las necesidades
reales del problema al cual aspira el Programa de hacerse cargo. Lo anterior, se
traduce en que los incrementos presupuestarios o de asignacion no se observa que
respondan a una programacion de gastos basada en metas de cobertura.

[ll. RECOMENDACIONES

Propésito, disefio y eficacia

El Programa debe desarrollar un Estudio de Linea Base, que permita
especificar mejor la naturaleza del problema que aborda, pues actualmente se
confunde las expectativas de desarrollo de capacidad de investigacion con los de
insercién en su impacto sobre la eficacia académica y productiva. El supuesto que
toda insercion produce por defecto un aumento de la capacidad institucional de
investigacion y desarrollo es insuficiente por dos razones: a) siempre cabe la
posibilidad de que el impacto de determinados procesos de insercion sea
efectivamente muy bajo o incluso inexistente (especialmente cuando la insercién
opera como reemplazo de investigadores salientes), y b) debe disponerse de
criterios de comparabilidad respecto de otros mecanismos de insercion que
pueden producir una contribucion igual o superior con costos equivalentes.

El Programa debe elaborar un estudio que permita evaluar su contribucién
especifica en relacion con otros programas que desarrollan capacidades
institucionales de investigacion cientifica en el sector académico (especialmente
grandes proyectos como FONDAP, Basales de Investigacion, Centros Regionales,
Institutos Milenio) o que desarrollan procesos de insercién de investigadores
(como el Programa de Becas de Post-doctorado de FONDECYT). Lo mismo
deberia hacerse en el caso del sector productivo donde aparentemente el
Programa tiene menos rivales. El Programa debe encontrar una justificacién
precisa de su especificidad en ambos sectores. Este panel considera que esta
justificacion puede encontrarse mejor en un programa que promueva la insercion
institucionalmente garantizada de investigadores con doctorados recientes y no en
el desarrollo de capacidades institucionales de investigacion cientifica y de
innovacién donde el programa no tiene magnitud ni ventajas suficientes.

El Programa debe adoptar decisiones de propésito y disefio que permitan resolver
la discordancia entre su operacién y valoracibn como programa de desarrollo y/o
como programa de insercion de investigadores. Como programa de desarrollo, el
programa debe tomar decisiones enérgicas que: a) definan con claridad los
indicadores de desarrollo (distintos de retencién) que se pretenden impulsar en
ambos componentes; b) evite el desvio de esfuerzos hacia propésitos ajenos al
proyecto de investigacion y desarrollo comprometidos, c) evite su concentracion
en las instituciones académicas (y quizas productivas) de mayor capacidad que
presumiblemente pueden resolver por su cuenta sus problemas de desarrollo y se
concentre claramente en instituciones que presentan problemas de captacion y
renovacion de capital humano avanzado; y d) flexibilizar las restricciones que
obligan a focalizarse en investigadores de titulacion reciente. Como programa de
insercion de investigadores, por el contrario, se deberia: a) ampliar los indicadores
de resultados para incorporar tareas de docencia, administracion y gestion (y de
paso mejorar la concordancia del programa con las decisiones y valoraciones de
directivos e investigadores); b)fortalecer los compromisos de retencion que
suscriben las instituciones que presentan proyectos de insercion, incluyendo
alguna clase de sancion para quienes los vulneren sin motivos justificados; y c)
focalizar en investigadores que presentan mayores problemas y dificultades de
insercion.
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e En el ambito de Insercién en el Sector Productivo, el panel recomienda evaluar la
pertinencia de traspasar o no este componente a instituciones especializadas en
proyectos de innovacion y desarrollo tecnolégico, de modo de mejorar su eficacia
en este ambito.

Operacion y eficiencia

e Disefiar, implementar y poner en practica a la brevedad un sistema de
seguimiento, procesamiento de informes de avance y evaluacion temprana
de resultados obtenidos, incluyendo el manejo informéatico, tal que permita no
s6lo la supervision y control de los aspectos financieros, sino también conocer los
resultados del mismo a nivel intermedio en la medida se van produciendo y
efectuar eventuales correcciones cuando todavia es oportuno.

e El Programa requiere desarrollar un Sistema de Seguimiento de Beneficiarios
una vez terminado el periodo de ejecucién de los Proyectos. Esto se estima
necesario ya que la insercién no se finaliza una vez transferido los fondos, si no
que se requiere garantizar en el mediano plazo la efectividad de su materializacion
y la proyeccion de sus resultados. Asimismo, una vez que el Programa haya
definido en su estrategia las variables claves a fortalecer, requiere elaborar
herramientas e indicadores pertinentes para medir efectivamente el cambio en
esas variables.

e El Programa se encuentra en condiciones para desarrollar bases de datos
electronicas en el ambito técnico, de modo que su disponibilidad permita el
calculo sistematico de indicadores y la retroalimentacion oportuna en las
decisiones y contribuya a la creacion de reportes trimestrales orientados a la
gestion del Programa.

e Considerando las multiples actividades que debe llevar cabo la actual dotacién del
Programa, se recomienda reforzarla, llenando al menos los cargos previstos en
su organigrama para los encargados de seguimiento y redistribuyendo de este
modo parte del exceso de responsabilidades y tareas que actualmente se
concentran sobre los coordinadores.

e Corregir la fragilidad contractual de la casi totalidad de las funciones del programa
actualmente ejercidas mediante una dotacion a honorarios, por lo que se
recomienda incorporar a la Contrata a quienes desempefian funciones clave,
dado que, aun cuando un cargo de contrata es un contrato anual, permite dar una
estabilidad minima las personas claves del Programa.

e Establecer mecanismos de retroalimentacién permanente con los usuarios
donde se desarrolla el Programa; esto puede traducirse en reuniones semestrales
0 anuales tanto el ambito de Insercion en la Academia, como especialmente en el
ambito de insercion en el Sector Productivo.

Economia
e El presupuesto anual debe estar basado en las metas anuales de cobertura que el

Programa pretende lograr. Lo anterior, se debe considerar para los diferentes
componentes del Programa.
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Con respecto al caso de la tasa de ejecucion presupuestaria, se recomienda
identificar los elementos donde aun queda espacio para lograr una entrega
mas eficiente de los recursos segun tiempos asociados a la planificacion
presupuestaria.
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V. ANEXOS DE TRABAJO
V.1 Anexo 1: Calidad de la Informacion

Reporte sobre el estado y calidad de la informacién del programa y necesidad de
realizar estudio complementario.

Antecedentes de la Evaluacion

El Ministerio de Hacienda a través de la Direccion de Presupuesto estd llevando a
cabo la evaluacidon de Programas Publicos afio 2013, uno de los Programas a evaluar
es el Programa de Atraccion e Insercion de Capital Humano Avanzado-CONICYT.
Dicho Programa opera en concordancia con la Estrategia Nacional de Innovacion
impulsada por el Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad (CNIC),
apoyando el fortalecimiento de la capacidad académica, cientifica y tecnolégica del
pais, mediante la insercién laboral de profesionales altamente calificados tanto en la
academia como en el sector productivo.

Parte del proceso de evaluacion al cual deben ser incorporados los Programas,
consiste en levantar un reporte con respecto al estado de la informaciéon con la que
cuenta o contara el Programa para su evaluacion.

El presente reporte da cuenta de ello, en la parte Il se explica la metodologia utilizada
para categorizar el estado de la informacion. La parte Il corresponde a la situacion de
estudios complementarios, finalmente la parte IV se entrega la matriz.

l. Metodologia

La metodologia utilizada, consisti6 en la revisibn de las bases e informacion

proporcionada por parte de la institucién, a partir de la cual se procedi6 a evaluar su

estado y calidad, utilizando la siguiente escala de evaluacion.

e Insuficiente: No permite responder las preguntas o temas planteados en el
informe.

e Deficiente: Permite responder parcialmente a los temas o preguntas planteados
en el informe.

e Buena: Permite responde los temas o preguntas planteados en el informe.

e Muy Buena: Permite responder satisfactoriamente las preguntas o temas
planteados en el informe.

Dicha escala se aplica a cada aspecto del informe, para lo cual se utiliza la estructura
o formato de dicho informe.

En términos de metodologia de trabajo con la contraparte, esta consisti6 en la

realizacion de reuniones de trabajo para ir abordando punto por punto en términos de
necesidades de informacién para una mejor evaluacion.

. Anélisis de la Informacién

Estructura del Informe Comentario Respuesta de la Institucion Evaluacion
Anexo 2: Andlisis de Disefio
Anexo 2.(A) Matriz de En cuanto a la matriz de marco légico, es una | Se trabajara la matriz de forma | Suficiente
Evaluacion matriz simple con dos componentes, el | iterativa con el Panel, actualmente ya
Anexo 2.(B) Medicion de propésito se encuentra bien definido, sin | existe una nueva matriz del
Indicadores embargo la causalidad respecto al Fin, se | Programa, que fue desarrollada a
Anexo 2(C ) Andlisis considera menos probable. partir de un trabajo conjunto.
En los antecedentes falta mayor precision
sobre el enfoque del programa.
Existen dos componentes, con sus respectivas
actividades, existen supuestos que deben
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analizar.

La medicién de los indicadores todavia no se
encuentra disponible.

En cuanto al andlisis de la Matriz, en posible
llevar cabo un andlisis para la evaluacion.

Anexo 3: Procesos Bases de concurso claramente establecidas y Buena

de Produccion y reglamentadas con procesos especificados Se encuentran disponibles Actas de

Organizacion y Comité de evaluacién / Resoluciones | Fecha de

Gestion del Procedimientos de seleccion y adjudicacion | Adjudicacion, fallo Consejo asesor. Entrega de

Programa con informacion faltante Disponible Manual de | informacién
Procedimientos de evaluacién y seguimiento | procedimientos, Formatos de | semana del 28
de proyectos sin informacion informes de avance técnico, informe | de enero.
Se requiere ampliar la informacién de la | final, pautas de evaluacion para
estructura  organizacional del programa, | evaluadores externos.
incluyendo informacién detallada de la dotacién | Disponible informacién detallada de
de personal, con sus modalidades individuales | dotacion personal programa y los
de contrato y funciones, asi como los | mecanismos de asignacién de
mecanismos de asignacion de | responsabilidades.
responsabilidades.

Anexo 4: Andlisis de Género | La informacion suministrada permite establecer | Disponible Informacién. Buena
enfoque de género para una circunstancia | Politica de Género de CONICYT, Semana del
contemplada en el reglamento de operacion | En cuanto a los casos que se ha | 28 de enero
pero no permite conocer su grado efectivo de | hecho efectivo (postulaciones que | (Informacién
aplicaciéon. Se solicita suministrar informaciéon | han sido o no beneficiadas cuando se | politica de
separada por género de los investigadores | han presentado investigadoras que | género
insertados por el programa para cada linea, asi | tuvieron un hijo en periodo desde que | CONICYT)

como del nimero efectivo de casos en que se

obtuvieron el grado de doctor, habria

aplicd la disposicion de numero de afios | que buscar y producir esa | Informacion
contemplados por gravidez. informacion grado de
aplicacion del
beneficio
(primera
semana
marzo)
Anexo 5: Ficha Andlisis de la evolucién del presupuesto: Se encuentra disponible informacién, | Buena
Presupuestaria. causas, asignacion anual, ejecucion evolucién presupuesto. Encargado de | A partir de la
presupuestaria, arrastres, costo promedio por finanzas llega de sus vacaciones | tercera

proyecto, analisis de la estructura financiera de
cada proyecto, apalancamiento de recursos
*Solicitud de entrevistar a responsable
financiero / Directora para analizar
fluctuaciones presupuestarias

tercera semana de febrero.
La informacién sobre apalancamiento
de recursos se encuentra disponible
pero habria que organizarla

semana de
febrero
(entrevista por
evolucién
presupuesto)

Informacion
apalancamient
o] (primera
semana de
marzo)

I Informacion del Definicion de propdsito imprecisa (insercion | EI Programa elaboro fichas de | Suficiente
Programa laboral + fortalecimiento institucional) antecedentes donde sefiala la
1.1 Descripcion General del poblacion objetivo del programa.
Programa Se cuenta con los antecedentes | Informacion que fue entrega al Panel
1.2 Caracterizacion y presupuestarios durante la Semana del 28 de Enero
Cuantificacion de Poblacién
Potencial y Objetivo
1.3 Antecedentes
Presupuestarios
Il.- Evaluacion del Informe
1. Justificacion del Dado los antecedentes revisados, existen | El diagnostico de este programa | Buena
Programa elementos que permiten dar cuenta de la | viene por la linea de atraccion, y
justificacion del programa. Sin embargo, se | porque se potencia las Universidades
requiere contar con documentos de diagnostico | regionales. Existe informacién que
de la Institucién permite evidenciar la justificacién del
Programa.
2. Eficaciay Informacion que debe ser organizada | Suficiente
Calidad Definicion y parametros del universo y | No existe un analisis acabado en esta
2.1 A nivel de poblacién objetivo sin estimacion materia (diagnostico realizado pro
resultados Criterios de focalizacion no definidos ni sujetos | dpto. de estudios el afio pasado esta4 | Fecha de
Intermedios y a verificacion siendo revisado) por lo que | Entregade
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Finales organizaremos de la mejor manera la | informacién
2.2 Resultados a Estimacion de doctores que se graduaran en | informacion disponible para este | primera
Nivel de los préximos afios (incluir Drs. nacionales). punto. semana de
Componentes Drs. Extranjeros gque se insertan. No existe mayor informacién de | marzo
2.3 Cobertura y Criterios y modalidad de focalizacion. “deficiencias” instituciones de base.
Focalizacién Cantidad y distribucién de proyectos que
2.4 Calidad incorporan la focalizacién. Incorporar tema

“‘endogamia”
Economia
3.1 Fuentes y Es posible completar esta parte del informe con | Se podran construir indicadores de | Buena
Usos de Recursos | el anexo 5, la informacion se encuentra | Indicadores de gasto pecuniario y no | Primera
Financieros detallada segin lo solicitado. Se debe sin | pecuniario, y del gasto publico. semana de
3.2 Ejecucion embargo, entrevistar a la persona responsable marzo
Presupuestaria del presupuesto con el fin de conocer los
del Programa hechos que han llevado a modificaciones y
3.3 Aportes de fluctuaciones en el presupuesto y las causas
Terceros de eso.
3.4 Recuperacion
de Gastos
Eficiencia La informacién hasta ahora suministrada por el | Se analizard por parte de la | Suficiente
4.1 A nivel de Programa debe ser complementada con: institucion los productos asociados o | Por definir
resultados L] Resultados tabulados por afio y por | exigibles a cada linea o componente, | fecha de
Intermedios y linea desglosados (nimero de | junto con lo anterior, también se les | entrega
Finales productos por cada proyecto | pedird a los evaluadores, medici6n
4.2 A nivel de ejecutado y por afio) del nivel de logro de los objetivos,
Actividades y/o . Estructura del presupuesto asignado | productos o resultados esperados de
componentes, por proyecto los proyectos, elementos que
(Gasto/Producto) L] Niveles de ejecucion presupuestaria | contribuiran a la mediciébn de
4.3 Gastos para cada proyecto indicadores.

Administrativos

L] Fuentes de financiamiento
adicionales y los correspondientes
recursos allegados por éstas a los
proyectos

=  Criterios empleados para la
asignacién de los recursos. Incluir
actas de los concursos donde se
haya dejado constancia de su
aplicacion.

. Informes de avance anuales y finales
de proyectos

Mecanismo seguido para el cierre de un
proyecto en ejecuciéon cuando no cumple
(incluir nimero de casos en que haya sido
aplicado y ejemplo de la aplicacién efectuada

Conclusiones con respecto al estado y calidad de la informacién: Existe
informacién para abordar los diferentes puntos del informe, sin embargo, en algunos
aspectos, se considera que existe soOlo parcialmente informacion y que sera
complementada por parte del Programa. En particular, para los puntos de Eficacia,
Eficiencia y Economia, el Programa presenta informacién y se comprometiéo con
fechas para adjuntar informacién faltante para el analisis de dichos puntos.
Considerando que lo anterior, el Panel considera que podra llevarse a cabo la
elaboracion del Primer Informe.
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V.2 Anexo 2: Estudios Complementarios

INFORME DE RESULTADOS DE ENTREVISTAS A DIRECTORES DE UNIDADES
ACADEMICAS DEL PROGRAMA DE INSERCION DE INVESTIGADORES EN
SECTOR ACADEMICO (PAI-CONICYT)

El objetivo de las entrevistas a los directores es comprender las razones por las cuales
las unidades académicas y sus respectivas facultades y escuelas postulan al
programa PAIl. Para esto se busca dar cuenta de las logicas de insercién de los
investigadores, aceptados por esta via, comprender a qué necesidad institucional
responde el programa PAI, cuales son sus ventajas y desventajas con respecto a otras
vias de insercién de investigadores y establecer la evaluacion que hacen los directores
del mismo. Se entrevistaron 10 unidades académicas para este propdsito, que fueron
seleccionados de acuerdo a los siguientes criterios: region, acreditacion en
investigacion y disciplina del departamento (ver Anexo). Ademas se privilegié, cuando
fue posible, los programas adjudicados en el afio 2009>*.

1. Posicionamiento del Programa

1.1. Descripcion de la unidad académica que se adjudica el proyecto

Los 10 casos entrevistados se diferencian, en cuanto a la autonomia -financiera y
estratégica- y posicion que tienen las unidades académicas en las facultas y escuelas,
donde se insertan. En 7 casos se trata de departamentos, que dependen de facultades
mas grandes. Dentro de estos 7 casos, 3 entrevistados consideran que sus
departamentos tienen poca o casi nula autonomia en cuanto a decisiones financieras y
dependen de los lineamientos estratégicos generales de las facultades en las cuales
se insertan. 4 casos tienen autonomia en cuanto a lineamientos estratégicos y tienen
la posibilidad de negociacion en temas financieros. Las restantes 3 unidades
académicas, segun los entrevistados, tienen autonomia financiera y en cuanto a sus
lineamientos estratégicos. Esta heterogeneidad en los casos, permite comprender cual
es el rol institucional, que cumple el programa PAIl en cada una de las unidades
académicas. En aquellas unidades académicas que se encuentran en una posicion
mas marginal —en cuanto a su autonomia- con respecto a la facultad, en la que se
insertan, el programa les entrega la posibilidad de abrir cargos o plazas, que son
generalmente muy dificiles de crear.

1.2. Vinculacién del proyecto con la institucionalidad en su etapa de generacion
y de desarrollo

1.2.1. Unidad académica

En 6 casos la iniciativa de postular al proyecto nace desde docentes de la unidad
académica, que se hacen cargo luego del disefio y la postulacién del proyecto PAI. En
1 caso la iniciativa surge desde el mismo inserto, quien busca en la unidad académica
apoyo para postular al proyecto y patrocinador. En 1 caso es el mismo director de la
unidad académica es quien gestiona el proyecto y se convierte en su patrocinador. Y
por ultimo, en 2 casos la iniciativa de postular al proyecto surge desde la universidad.
En los 10 casos el patrocinador, finalmente, es un docente de la unidad académica,

* Los cuestionarios y transcripciones de entrevistas en encuentran en “Informe de resultados de
entrevistas a Directores de Unidades Académicas del Programa de Insercién de Investigadores en sector
académico (PAI-CONICYT)". Estudios Complementarios de Evaluacién del Programa de Inserciéon de
Capital Humano Avanzado (CONICYT-Ministerio de Educacion), DIPRES, 2013.
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gue puede ocupar algun cargo administrativo importante o no (ejemplo: director de un
programa de postgrado). También es comun que en el disefio de la propuesta,
colaboren los potenciales insertos.

El proyecto, en su etapa gestacional, se alinea a ciertos objetivos estratégicos de la
unidad académica, siendo estos en su mayoria el fortalecimiento de un postgrado —ya
sea magister o doctorado. Por el otro lado, la actividad investigativa se liga a proyectos
o lineas de investigacion del mismo patrocinador. La vinculacion de esta actividad con
los objetivos mismos de la escuela o facultad es méas difusa. En muchos casos el
director de la unidad académica, donde se desarrolla el proyecto PAI, no conoce el
contenido de estas actividades.

El proyecto, en su etapa de desarrollo, termina cumpliendo con muchas mas
necesidades institucionales, que aquellas que fueron planificadas en el disefio del
proyecto. Especialmente las tareas administrativas —gestiones para acreditar
postgrados, organizacién y desarrollo de actividades de extensién como coloquios o
seminarios.

1.2.2. Escuela o facultad

El proyecto PAI en su etapa gestacional, puede estar relacionado con la escuela o
facultad, de la unidad académica que se lo adjudica, de dos formas; la postulacion
puede haber sido incentivada por la misma facultad o escuela, o bien, nace como
iniciativa de la unidad académica. En el segundo caso, las unidades académicas
buscan encontrar el apoyo institucional, a través de su director, quien negocia con la
escuela o facultad la apertura de una plaza nueva. El director se convierte en el
mediador entre el docente que quiere postular al proyecto y la facultad o escuela.

El proyecto en su etapa de desarrollo, termina vinculdndose siempre mas con los
lineamientos estratégicos de la escuela o facultad. En todos los casos —menos uno- el
inserto termina por hacer docencia en pregrado —cuestion considerada por todos los
directores como una ganancia para la facultad o escuela en su totalidad. El inserto
también se hace cargo de tareas docentes, como es la tutoria de memorias o tesis de
alumnos de pregrado. En definitiva, la relacion entre la escuela o facultad y el inserto
se va formalizando, a medida que se desarrolla el proyecto; también pueden empezar,
en algunos casos, a postular a fondos internos de investigacién. Aunque esta ultima
actividad es menos importante para la facultad o escuela, que la docencia en
pregrado.

1.2.3. Universidad

El Unico tipo de involucramiento que puede tener la universidad en la gestacion del
proyecto, es de tipo informativo. Y esto solamente sucede en 2 casos entrevistados.
De hecho, algunos entrevistados mencionan que la universidad debiera informar mas
sobre este tipo de iniciativas. En la fase del desarrollo del proyecto, los directores
consideran que los iniciados van siendo un aporte también a la universidad, porque
terminan por asumir muchas tareas similares a aquellas que son cumplidas por
profesores de planta —administracién, docencia e investigacion.

1.3. Necesidad institucional del proyecto

1.3.1. Unidad académica
Para las unidades académicas, que tienen una posicibn marginal en la escuela o

facultad donde se insertan, el proyecto es una oportunidad para generar plazas y
cargos, que son muy dificiles de abrir normalmente. También resulta importante este
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punto para las unidades académicas, en las cuales la renovacion de personal es muy
dificil, por excesiva burocracia, como lo comentan los propios entrevistados.

Para las unidades académicas “mas marginales”, también es muy importante que el
proyecto se alinee a la mayoria de sus objetivos como unidad. En este sentido la
pregunta por la vinculacion institucional es muy importante. Asi por ejemplo, el
proyecto viene a cubrir una necesidad institucional de la unidad académica, que puede
ser el fortalecimiento de un posgrado o de un pregrado — en términos administrativos y
docentes-, o bien, la apertura de nuevas lineas de investigacion, que a falta de
financiamiento y/o capital humano, no podian ser desarrolladas de manera 6ptima.
Para las unidades académicas, que tienen una cierta autonomia financiera y/o
estratégica, el proyecto PAIl puede ser visto como un proyecto que no cubre una
necesidad institucional, o bien, ven el proyecto como una manera de co-financiar un
proyecto, que lo mas probable se hubiera llevado a cabo con o sin proyecto. En ambos
casos, el proyecto es visto como un aporte, pero no como algo indispensable.

1.3.2. Escuela o facultad

Los entrevistados comentan que la escuela o facultad terminan apoyando estos
programas, cuando se les llama la atencién sobre el hecho de que son co-financiados.
Este es el argumento mas efectivo, que utilizan los directores para “convencer” a las
facultades o escuelas para entregar su apoyo al programa.

Por el otro lado, la mayoria de los entrevistados comenta que los proyectos se
desarrollan, de tal manera que cumplan al menos con un lineamiento estratégico de la
facultad y en este sentido, son apoyados también por sus directivas. Esto nace por
iniciativa del patrocinador y/o director de la unidad académica, que comprenden que el
proyecto debe responder a necesidades institucionales de la escuela o facultad.

La mayor necesidad institucional de la facultad o escuela, que satisface el programa
tiene que ver con el desarrollo de la docencia en el pre-grado, o bien, con el
cumplimiento de actividades administrativas que asumen los insertos. Algunas de
estas tareas —en la mayoria de los casos- no figuran en el proyecto PAI.

1.3.3. Universidad

Los entrevistados no mencionan que el proyecto cumpla una necesidad institucional
para la Universidad.

1.4. Co-financiamiento

Existen 2 organismos que se hacen cargo del cofinanciamiento; la vicerrectoria de
Investigacion o la Facultad o Escuela, a través de su decano o su plana directiva. En
ambos casos, es labor del director de la unidad académica conseguir el
cofinanciamiento.

2. Alternativas de contratacion

2.1. PAI v/s via de contratacion regular

La mayoria de los entrevistados comenta que la renovacion de personal es muy dificil
en sus unidades académicas por dos razones: los cargos son liberados con mucha
dificultad, por problemas de jubilacion y/o la facultad o escuela no tiene suficientes
medios econdmicos para nuevas contrataciones. El programa PAIl es una manera de
abrir una plaza y conseguir financiamiento, que seria casi imposible de conseguir en
aguellas unidades académicas que presentan uno o los dos problemas.
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Otra ventaja de la contratacion via PAI es que los insertos se encuentran en un
periodo de prueba, antes de ser tomada la decisién de su contratacion definitiva. Los
entrevistados comentan que contratar a alguien via C.V. y entrevistas, entrega muy
poca informacion sobre las capacidades docentes, las maneras de relacionarse con
sus pares y la pro-actividad del postulante. Todas estas “habilidades blandas” pueden
ser testeadas en el inserto y la decisidon de su contratacion, termina siendo una mas
informada, que aquella que se toma via contratacion normal.

Otra ventaja es que al contratar via PAl se puede escoger a un inserto, sin la
necesidad de que este pase por un concurso publico. Si bien la seleccién del inserto,
en algunos casos responde a un perfil de un postulante, fijado por la facultad o escuela
y/o la unidad académica, en muchos casos los insertos habian trabajado o estudiado
previamente en la unidad académica que los acoge.

Otra ventaja es que el inserto via PAlI comienza sus labores de investigacion de
manera inmediata —con resultados muy exitosos-, mientras que alguien contratado por
via normal, puede demorarse mas en investigar.

Otra ventaja es que el inserto PAI no se encuentra vinculado a la Universidad, a través
de un contrato laboral. Esto les permite a los directores desvincularlo de su unidad,
con mayor facilidad que a alguien con un contrato laboral normal. Aunque en ninguno
de los casos, se ha tomado esta medida.

2.2. PAI v/s Postdoctorado

Desventajas del Postdoctorado son: muy baja vinculacion con la unidad académica y
la facultad o escuela — especialmente porque no realizan docencia y tareas
administrativas-, interaccion muy baja con los pares, bajo o nulo compromiso de
permanecer en la unidad académica, plazo muy acotado de trabajo para la
universidad/unidad académica. PAI cumple con las debilidades del Postdoctorado.
Desventajas del PAI: Desde el punto de vista institucional: Condiciones de singularidad
del proyecto, requieren de mucha flexibilidad burocratica para abrir un puesto como
este, cuestion que puede ser dificil de conseguir. El compromiso del 3+3 es muy alto;
se puede saber desde muy temprano si la persona cumple con el perfil y es muy rigido
en cuanto al financiamiento. Desde el punto de vista del postdoctorado: bajo
compromiso de parte de la universidad de retenerlo.

3. Seleccién de insertos

En todos los casos, al menos los patrocinadores conocen a los insertos con
anterioridad al disefio y postulacion del proyecto, ya sea porque trabajaron para algun
docente de la facultad o para la unidad académica o porque realizé sus estudios de
pregrado o magister en la misma unidad académica o porque habian postulado a un
cargo fijo en la unidad académica-sin éxito. El hecho de conocer a los insertos es visto
por todos como una ventaja, porque les permite seleccionar a gente que cumpla con
sus expectativas de “habilidades blandas”, ademas de ayudar en la elaboracion del
mismo proyecto. Esto Ultimo genera desde un comienzo una vinculacion mayor entre
inserto y unidad académica. Aun asi, todos mencionan que se elabora un perfil formal
en la unidad académica, en conjunto con la facultad o escuela en algunos casos, y que
el inserto debe cumplir con él.

4. Tareas deinsertos

El inserto se desarrolla en tres ambitos: docencia, investigacion y gestion y/o
administrativas. En general, los insertos deben cumplir estas tres funciones, lo que
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algunas veces puede tornarse complejo, en tanto lo mas comdn es que el tiempo
dedicado a docencia y gestion vaya en desmedro del tiempo dedicado a investigacion.
Respecto a la carga docente, los insertos enfrentan generalmente uno o dos cursos
por semestre, de manera variable entre pre y post grado, asi como también se
registraron casos de participacion en docencia en programas de pos titulo tales como
diplomados, magister y doctorado. No obstante, también hay casos de cargas
docentes elevadas (que atentarian contra la investigacién), sobre todo centradas en la
docencia de pregrado, asi como también cargas muy ligeras, tales como un curso de
seminario de maestria al afio. Una solucién particularmente interesante respecto a la
tension entre la docencia y la investigacion se observé en un caso donde el inserto
integraba a los alumnos de pre y postgrado en sus proyectos de investigacion.

En cuanto a la gestidn, hay insertos que llegan especificamente para fortalecer un
programa o incluso para formarlo, por lo que asumen muchas responsabilidades
administrativas. El caso tipico es cuando el inserto queda a cargo de la coordinacion
de un programa de magister, de su creacién, o de su acreditacion. También es comdn
que el inserto se enfrente a exigencias provenientes de distintos niveles de la
institucion de destino, por ejemplo: gestion administrativa en la universidad, tareas
docentes para la facultad e investigacion para la unidad académica en la que insertan.
Finalmente, respecto al tiempo dedicado a investigacion, la realidad que enfrentan los
insertos es muy variable, y depende principalmente de las responsabilidades
adicionales que se le dan una vez que llega a la unidad académica de destino.

A pesar de las tensiones latentes en la distribucién de la carga, los entrevistados
evalian de manera extremadamente positiva el desempefio de los insertos en todas
las areas. A excepcion de un caso donde cuestionan su productividad académica,
todos los insertos son reconocidos como docentes de excelencia, buenos
investigadores, y gestores responsables, e incluso en algunos casos, proactivos. El
area que recibe mas atencién en estas evaluaciones suele depender de los objetivos
iniciales del proyecto: en aquellos que se centran en fortalecimiento de la planta
académica se da preponderancia al rendimiento docente, en los de investigaciéon se
privilegia sus capacidades como investigador, y en aquellos cuyo objetivo es
desarrollar nuevos programas (como la creacién de un magister) se valora su
capacidad de gestion y proactividad.

5. Evaluacion del programa PAI

En general, los entrevistados tienen muy bien considerado al programa: la mayoria
de ellos los evalia como excelente e incluso algunos ya estan armando nuevos
proyectos para postularlos al programa. En especifico destacan el hecho de que el
programa permite testear la relacién de trabajo con el inserto durante el periodo de
subsidio por lo que se puede hacer una evaluacion mas completa de su rendimiento
como académico, en contraste con el proceso de concurso, donde buena parte de las
habilidades “blandas” de los postulantes no pueden ser consideradas a la hora de
tomar la decisién de contratacion. Por otra parte, el subsidio a los honorarios y gastos
de insercion e investigacion de los jévenes doctorados es igualmente bien valorado, en
tanto incentiva la contratacion y reduce los costos operacionales del proceso de
insercion y adaptacion a la unidad académica. Esto seria especialmente relevante
pues los entrevistados mencionan que las Universidades chilenas serian
especialmente reacias a la contratacion de investigadores jévenes.

Los principales problemas mencionados por los entrevistados respecto al problema
tienen relacion a la gestién del mismo y de CONICYT. Existen criticas respecto a la
capacidad y orden administrativo de CONICYT, que entorpecerian el normal desarrollo
de los insertos. Temas tales como problemas con los dineros, falta de reglamentos
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claros, y poca atencién al programa por parte de CONICYT serian ejemplos de esto.
Adicionalmente, un grupo de beneficiarios sugiere que el programa debiera requerir de
planes formales de insercién a las instituciones postulantes, de modo de desincentivar
que las cosas “queden en el aire”. Finalmente, un director de unidad sefiala que el
programa debiera focalizarse en las instituciones que requieran apoyo para la
contratacion, asi como de fortalecer los doctorados nacionales. En este sentido,
mencionan la falta de una estrategia unificada de promocién del capital humano
avanzado, que reemplace a programas “dispersos” tales como PAI.

6. Retencién y Rotacion

6.1. Retencion:

En todos los casos los directores reconocen un compromiso “informal” de retener al
inserto, pero no tienen un plan de retencion formal creado. La mayoria de los
entrevistados esperan que el inserto se quede, pero esto depende de la apertura de
una plaza formal, que sea crea por una necesidad institucional de la facultad o
escuela, independientemente del propdsito de retencion del inserto. La mayoria de los
entrevistados comenta que los insertos tienen claridad sobre sus posibilidades de
retencion en la facultad y que estas dependen exclusivamente de necesidades
institucionales de la misma. Solamente en un caso, la facultad se comprometié con la
apertura de un cargo nuevo —que corresponde a aquel ocupado por el inserto-
después de transcurridos los primeros 3 afios. Pero el inserto debe postular via
concurso abierto a este cargo.

En algunos casos, los insertos han pasado a conformar parte de la planta, antes del
término de los 3 primeros afios de proyecto. Los directores no tienen claridad sobre
cémo debiese funcionar esta contratacion; algunos comentan que CONICYT sigue
financiando la plaza de investigacion, independientemente de la contratacion
“temprana” del inserto, mientras que otro comenta que debié rotar al inserto porque
este fue contratado antes del términos de los 3 afios, de manera indefinida por la
facultad. Algunos directores consideran que la informalidad del compromiso de
retencion, tiene que ver con que CONICYT no tenga un procedimiento formal, a través
del cual le exige a la facultad o escuela presentar un plan de retencion.

6.2. Rotacion

Hay un caso de rotacion en la muestra de entrevistados. Debido a que en el total de
proyecto los casos de rotacién son muy bajos (5 casos de 111 proyectos adjudicados),
no fue necesario indagar en mas casos. La rotacion se debi6 a que un investigador fue
contratado en un cargo fijjo en una universidad distinta y otro fue contratado por la
misma universidad en un cargo fijo, antes de terminar el periodo de los 3 primeros
afos. Este Ultimo caso muestra que no hay claridad con respecto a las bases del
programa PAI, referido a temas de rotacion y retencion.

7. Principales conclusiones

1. El proyecto PAI satisface una necesidad méas perentoria en aquellas unidades
académicas que se encuentran en una posicibn marginal -con menos poder de
negociaciéon, menos autonomia financiera y estratégica con respecto a las
facultades o escuelas donde se insertan. En estos casos el PAI representa una
oportunidad Unica de abrir plazas, que en ausencia del programa serian muy
dificiles de conseguir. En unidades académicas con mayor poder de negociacion y
mayor autonomia el programa representa un mecanismo MAas para conseguir
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recursos y apertura de cargos, entre muchos otras —postdoctorados, renovacion
de cargos, etc.

2. El proceso de insercion implica la diversificacion de las tareas del inserto. Las
tareas de las que se termina haciendo cargo el inserto desbordan los objetivos
declarados en el proyecto PAI adjudicado. Estas cubren la docencia y tareas
administrativas. La idea detras de esto es que el inserto se encuentra disponible
para necesidades institucionales, que surgen durante el desarrollo de su labor en
la unidad académica.

3. La valoracién de los directores del programa tiene que ver con la contribucién de
sus insertos, en aquellos aspectos que van mas alla del desarrollo cientifico,
especialmente en tareas administrativas y de docencia.

4. Los directores aprecian los 3 primero afios del proyecto como un periodo de
prueba para los insertos. Este tiempo les da la posibilidad de evaluar su
desempeno en docencia, en tareas administrativas y en “habilidades blandas”
como las maneras de relacionarse con sus pares y la pro-actividad del inserto.
Todos estos son ambitos muy valorados por los directores. Es importante
considerar que hay algunos entrevistados que consideran que 3 afios es un
periodo muy largo de evaluacion.

5. EI compromiso de retencién es declarativamente alto, pero se hace efectivo en el
caso de abrirse una plaza formal, que se crea por una necesidad institucional de
la facultad o escuela y no por el compromiso con el inserto. También hay poca
claridad con respecto al tema de la retencién. Por ejemplo los directores declaran
no saber qué sucede con el programa, cuando contratan a un inserto antes del
término de los primeros 3 afios, ni cuéles son las medidas que tomaria CONICYT
en el caso que no se quisiera contratar al inserto después de 3 afios.

6. Todos los directores valoran muy positivamente el desempefo de los insertos en
sus unidades académicas. Estan muy satisfechos con todo el desarrollo del
proyecto PAIl y en las facultades y escuelas de las unidades académicas con PAI
hay intenciones de desarrollar otros proyectos PAI, o bien, se encuentran en
desarrollo, al momento de la entrevista.

Anexo

Este estudio estuvo basado en entrevistas en profundidad a directivos de unidades
académicas en las cuales se ejecutaba un proyecto de insercion académico.
Considerando que el nimero de entrevistas total fue reducido (10), se seleccionaron
casos de acuerdo a su relevancia para los objetivos del estudio. Para esto se fijaron
los siguientes criterios:

1. Region: Se seleccionaron proyecto, de acuerdo a la localizacion de la universidad
que se adjudica el beneficio. Considerando que el programa PAI académico tiene
como uno de sus objetivos el desarrollo regional de capital humano avanzado, se
divide los casos en los dos siguientes grupos:

a. Region Metropolitana (53% del total de programas adjudicados entre
2009y 2011)

b. Otras Regiones (47% del total de programas adjudicados entre 2009 y
2011)

2. Acreditacion en investigacion: Se seleccionaron proyectos segun el estado de
acreditacion de la universidad en el area opcional de investigacion, en base a los
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datos del Consejo Nacional de Acreditacién®. Considerando que el programa PAI
tiene como uno de sus objetivos fomentar la insercién de investigadores en las
Instituciones, se divide los casos en dos grupos:

a. Instituciones acreditadas (82% del total de programas adjudicados entre
2009y 2011)

b. Instituciones no acreditadas (18% del total de programas adjudicados
entre 2009 y 2011)

3. Disciplina del Departamento: Se seleccionaron programas, de acuerdo al tipo de
disciplina del departamento que se adjudica el proyecto. Se obtuvieron los
siguientes dos grupos, para observar si el tipo de disciplina incide en las logicas
de insercién de los investigadores.

a. Ciencias Basicas Naturales®®
b. Ciencias Sociales/Humanidades®’

Adicionalmente se privilegié, cuando fue posible, los programas adjudicados en el afio
2009, debido a que estos casos pueden entregar mayor informacion sobre el
desarrollo de este programa a lo largo de los afios.

Shttp://mww.cnachile.cl/oirs/resultados-de-acreditacion/
56 Incluye los siguientes departamentos: ciencias de la ingenieria, fisica, matematicas y estadisticas,
q7uimica, biologia, ciencias de la salud, ciencias agrarias, construccion civil, entre otros.

Incluye los siguientes departamentos: ciencias sociales, economia, derecho, historia, geografia,
ciencias politicas, estudios urbanos, filosofia, antropologia social, arquitectura, entre otros.
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INFORME DE RESULTADOS DE ENCUESTA DEL PROGRAMA DE INSERCION DE
INVESTIGADORES EN SECTOR ACADEMICO Y SECTOR PRODUCTIVO E
INVESTIGADORES DEL POSTDOCTORADO DE FONDECYT

El objetivo general de este estudio fue obtener informacion relevante acerca de los
principales procesos asociados con la insercion de investigadores en medio
académico y productivo, estimar la contribucion que prestan al desarrollo de la
capacidad institucional e indagar acerca del grado de sustentabilidad de los proyectos
de insercidn. Sus objetivos especificos fueron los siguientes:

1. Conocer la percepcion que se tiene acerca de los principales procesos del
programa (bases, adjudicacion, operacién, financiamiento, evaluacién vy
seguimiento) en términos de calidad, oportunidad y eficacia por parte de
investigadores y contrapartes institucionales

2. Estimar niveles de satisfaccion de usuarios con los principales procesos del
programa.

3. Identificar y determinar los principales logros (productos e impacto) asociados con
la insercién en medio académico, especialmente registros de publicaciones vy
participacion en programas de post-grado.

4. ldentificar y determinar los principales logros (productos e impacto) asociados con
la insercién en medio productivo, especialmente iniciativas de 1+D.

5. Evaluar la calidad de los compromisos de contraparte que garantizan la
sustentabilidad de los procesos de insercion.

6. Recoger y evaluar proposiciones de mejoras formuladas por los distintos
participantes

7. Comparar estos resultados con una muestra similar de investigadores que
participan en el programa de postdoctorado de FONDECYT para el componente
de insercion en medio académico con el fin de estimar fortalezas y debilidades en
programas afines.

La metodologia consistié en la aplicacién de encuestas a investigadores del PAl y del
programa de Becas de Post-Doctorado de FONDECYT. Se elaboraron 3 cuestionarios
distintos para investigadores del programa PAI académico, productivo y para becarios
de postdoctorado FONDECYT. Se consideraron 8 preguntas en cada cuestionario—con
multiples respuestas y respuestas Unicas- ademas de incluir una pregunta, que dio la
posibilidad de ingresar algin tipo de comentario por parte de los encuestados.”® Se
envid un correo al universo de insertos del programa PAIl y becarios de postdoctorado
FONDECYT, que participaron de estos programas entre 2009-2012. En el caso de los
becarios de postdoctorado FONDECYT, se obtuvo los correos de aquellos que
ingresaron al programa entre 2009 y 2011. El correo incluia el link a una plataforma
online, donde podian responder la encuesta. Los encuestados respondieron entre el 6
de abril 2013 y 11 de mayo 2013. La duracion promedio de la encuesta fue de 11
minutos. La tasa de logro correspondié a 69,3% en el caso de los insertos en el
programa PAI del sector académico, 63% en el caso de los insertos del programa PAI
sector productivo y un 52,6% para los becarios de postdoctorado FONDECYT.
También se realizaron pruebas de diferencia de medias y proporciones para aquellas
preguntas, que presentaban diferencias importante entre insertos y becarios de
Postdoctorado. Estos resultados se encuentran reportados en las conclusiones. A
continuacién se presenta una descripcion de la muestra mas detallada:

%8 Los cuestionarios y comentarios en encuentran en “Informe de resultados de encuesta del Programa de
Insercion de Investigadores en sector académico y sector productivo e Investigadores del Postdoctorado
de FONDECYT". Estudios Complementarios de Evaluacion del Programa de Inserciéon de Capital Humano
Avanzado (CONICYT-Ministerio de Educacion), DIPRES, 2013.
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Tabla 1: Descripcidon de la muestra

PAI sector Postdoctorado PAI sector

Académico FONDECYT Productivo
N total 115 (86)> 122 34 (21)”
% de logro 69,3 52,6 63,0
Afo de ingreso al programa (%)
2009 21 25 9
2010 17 31 27
2011 37 44 27
2012 25 38

PRINCIPALES RESULTADOS

Los resultados principales se encuentran detallados en esta seccibn en 7 areas
principales; trayectoria previa, logros en el proceso de insercién, productividad
académica, distribucion del tiempo de trabajo, principales dificultades, expectativas de
insercidn y evaluacion. Todos los resultados se presentan en base a respuestas
validas, descontando los casos de no sabe/no responde.

1. Trayectoria Previa

Hay una proporcion considerable de investigadores insertos en el programa PAI, que
tienen una insercién académica importante previa a su ingreso al programa (48,7%),
esto significa que ya se encontraban desempefiando labores académicas en alguna
universidad.1l de cada 4 insertos era profesor en alguna universidad con contrato de
menos de 22 horas, mientras que 1 de cada 7 lo era con contrato de 22 horas o0 mas.
Ademas, 1 de cada 4 fue becario del programa de Postdoctorado de FONDECYT. Los
becarios de Postdoctorado de FONDECYT también tiene una insercidbn académica
importante previo al ingreso en el Postdoctorado.

Tabla 2: Trayectoria previa (%)

PAI  sector Postdoctorado PAl  sector
Académico FONDECYT Productivo
Profesor en alguna universidad (diferente de
p 17 5 12
la actual) con contrato de 22 horas 0 mas
Profesor en alguna universidad (diferente de
la actual) con contrato de menos de 22 26 24 31
horas
Profesor en la misma universidad que la
24 23 na
actual con contrato de menos de 22 horas
Investigador asociado en la misma empresa
. na na 27
en que realiza el proyecto
Investigador/empleado/socio de una
- na na 25
empresa distinta
Becario del programa de Post-Doctorado de 27 na 0
FONDECYT
Investigador responsable de un proyecto
FONDECYT Iniciacion (incluye regular en 11 na 6
tercera columna)
Co-investigador de un proyecto FONDECYT 7 8 10

Regular

%9 86 corresponde al total de insertos PAI sector académico, que ingresaron al programa entre 2009-2011
021 corresponde al total de insertos PAI sector productivo, que ingresaron al programa entre 2009-2011
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2. Logros en Proceso de Insercién

Hay una mayor insercion institucional de los insertos académicos PAIl, que delos
becarios de Postdoctorado FONDECYT. Los primeros realizaron en una mayor
proporcion docencia, sea de pre-grado -80% insertos académicos PAI y 50% becarios
de Postdoctorado FONDECYT- o postgrado -60% insertos académicos PAl y 30%
becarios Postdoctorado FONDECYT-, dirigieron en mayor proporcion tesis de
postgraduados -47% insertos PAIl, 24% becarios Postdoctorado FONDECYT. Asi
también, el tipo de insercién de los académicos PAI es distinta a la de los Becarios de
Postdoctorado; hay una mayor insercion en labores de gestion propias de la
institucion. Esto se observa al comparar la proporcion de insertos académicos PAI que
asumen responsabilidades académicas (53%), con la de los becarios de
Postdoctorado (17%).Ademas, los logros de los insertos académicos PAl se pueden
relacionar con la apertura de nuevas lineas de investigacion dentro de sus unidades
académicas, si consideramos la alta proporcién de insertos académicos PAlque realizé
un proyecto FONDECYT durante su proceso de insercion (46%).

Tabla 3: Logros en proceso de insercion (%)

PAI sector Postdoctorado PAI sector
Académico FONDECYT Productivo
Aprobar un proyecto como investigador
responsable de FONDECYT Iniciacién o 39 (46)™ na na
Regular
Aprobar un proyecto como coinvestigador 17 (23) na na
de FONDECYT Iniciacién o Regular
Realizar un curso,de_ pre-grado en el 77 (80) 50 25 (30)
programa al que esté asignado
Realizar un curso ,de_post-grado en el 54 (60) 30 6 (5)
programa al que esté asignado
Dirigir como profesor guia una tesis de
post-graduado 39 (47) 24 6 (5)%
Asumir alguna responsabilidad
administrativa dentro del programa (o 47 (53) 17 47 (40)
empresa)
Participar en un proyecto que haya na na 21 (27)
solicitado una patente
Aprobz_if un proyecto de innovacion por la na na 50 (55)
Direccion de la Empresa
Postulado o adjudicado un proyecto de
investigacién en fondos como CORFO na na 38 (40)
Innova u otros
Establecer alianzas estratégicas na na 71 (67)
Ser acogido como socio de la empresa en na na 100(100)

que realiza el proyecto

Los insertos en el programa PAI sector productivo también tienen una alta insercién
institucional, especialmente referida a labores de gestion; asumen responsabilidades
administrativas (40%) y el establecimiento de alianzas estratégicas. Ademas, sus
logros se pueden relacionar con la apertura de proyectos innovadores, pues una gran

® Los porcentajes indicados entre paréntesis corresponden a la muestra de investigadores académicos
insertos en el programa PAI entre 2009 y 2011 —se excluye el afio 2012.

%2 | os porcentajes indicados entre paréntesis corresponden a la muestra de investigadores insertos en el
programa PAI sector productivo entre 2009 y 2011 —se excluye el afio 2012.
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proporcion aprueban proyectos de innovacion por la direccion de la empresa (55%),
ademas de haber postulado o haberse adjudicado un proyecto de investigacién en
fondos como CORFO Innova u otro (40%).

3. Productividad Académica

Una gran proporcion de insertos PAI en el sector académico, como los Becarios de
Postdoctorado FONDECYT tienen publicaciones ISI, 66% y 81% respectivamente.
Podemos concluir por ende, que ambos grupos abren, durante la realizacion de su
proyecto, nuevas lineas de investigacion.

Tabla 4; Productividad Académica

PAI sector Postdoctorado PAI sector
Académico FONDECYT Productivo
(En nameros)
Libros o capitulos de libro 49 (48) 38 5 (5)
Articulos en revistas
indexadas no ISI 70 (69) 84 0(0)
Articulos en revistas ISI con
autoria principal 81 (74) 182 75
Artmglos en re_wstas ISI con 84 (76) 148 43)
autoria no principal
Articulos en revistas no
indexadas 20 (18) 29 302
(En promedio)
Libros o capitulos de libro 0.50 (0.66) 0.31 0.14 (0.14)
Articulos en revistas
indexadas no IS 0.69 (0.90) 0.68 0 (0)
Artmqlos en revistas ISl con 0.86 (1.06) 1.49 0.20 (0.24)
autoria principal
Articulos en revistas ISI con g1 g gg) 1.21 0.11 (0.14)
autoria no principal
Articulos —en revistas o 4 55 g 30 0.23 0.08 (0.10)
indexadas
(En porcentajes)
Libros o capitulos de libro 23 (30) 22 8 (14)
Articulos en revistas
indexadas no ISl 19 (24) 25 00
Arneglos en revistas ISl con 40 (47) 69 12 (10)
autoria principal
Arneglos en rgwstas ISI con 32 (40) 43 12 (14)
autoria no principal
Articulos en revistas no
indexadas 11 (12) 24 9 (10)
% que tiene alguna
publicacién ISI 57 (66) 81 14 (14)
Promedio ISI x Investigador 1.67 (2.0) 2.7 0.31

La productividad académica de los becarios Postdoctorado FONDECYT es mayor que
la de los insertos PAI sector académico. Esto se cumple cuando observamos el
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namero total de publicaciones -285 en insertos PAI sector académico y 481 para
Becarios Postdoctorado- asi como cuando evaluamos la productividad promedio por
investigador. Pero cuando desagregamos la informacion, podemos observar que los
insertos en el programa PAI sector académico destacan en algunos ambitos, en
comparacion a los becarios de Postdoctorado; en revistas de menor prestigio (no ISI)
y/o libros y capitulos de libros.

4. Distribucion de tiempo

Tanto los insertos PAI —en el sector productivo y académico- como los Becarios de
Postdoctorado FONDECYT ocupan la mayor cantidad de tiempo en investigacion,
aunque vemos que son los ultimos lo que lo hacen con una mayor cantidad de horas
promedio (33 horas). Hay una menor proporcion de insertos PAI en sector académico
gque dedican mas de 22 horas a investigacion (71%), que la proporcién de becarios de
Postdoctorados (84%). Es considerable también la cantidad horas promedio que los
insertos en el PAI sector académico dedican a docencia de pre y postgrado (en
conjunto 16 horas), asi como a actividades de administracién (6 horas).

Tabla 5: Distribucion del Tiempo de Trabajo (en horas)

PAI sector Postdoctorado PAI sector
Académico FONDECYT Productivo
Investigacion 26 (26) 33 29
Docencia de pre-grado 8 (10) 6 1
Docencia de post-grado 4 (6) 2 0
Extension 3(4) 1 4
Administracién o direccion 3 (6) 2 10
académica (gestion tecnolégica)
% que dedica 22 horaso mas a la 70 (71) 84 79
investigacién
% que dedica menos de 22 horas a 30 (29) 16 21

investigacién

5. Principales Dificultades

Es importante destacar que una gran proporcion de insertos PAI sector productivo
considera que tienen una sobrecarga de tareas administrativas. Las principales
dificultades para los insertos PAI sector académico se relacionan con una sobrecarga
de docencia de pregrado (27%), problemas para conseguir un espacio fisico adecuado
(37%) y equipamiento adecuado para investigacion (34%). Estas dos Ultimas
dificultades también tienen gran relevancia para los becarios de postdoctorado, pero
ademas estos identifican grandes dificultades para asignacién de docencia en pre- y
postgrado (en conjunto 53% declara tener al menos una de estas dos dificultades).

Tabla 6: Principales dificultades (%)

PAI sector Postdoctorado PAI sector
Académico FONDECYT Productivo

Dificultades para que le asignen docencia de 9 (12) 25 15
pre-grado/Dificultades para hacer docencia
universitaria

Sobrecarga de docencia de pre-grado 23 (27) 11 na

Dificultades para que le asignen docencia de 13 (14) 28 na
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post-grado

Sobrecarga de docencia de post-grado 7(7) 2 na
Falta de apoyo para publicar en revistas ISI/Falta 15 (14) 17 24
de apoyo para publicar en revistas cientificas

Dificultades para conseguir ser guia de tesis 29 (33) 34 21

académicas /Dificultades para guiar tesis de
posgrado relacionadas con su proyecto

Problemas para conseguir un espacio fisico 37 (37) 30 27
adecuado

Problemas para conseguir el equipamiento 35 (34) 31 35
adecuado para sus necesidades de investigacion

Sobrecarga de tareas 17 (19) 10 44

administrativas/Sobrecarga de trabajo
administrativo y de gestion ajenos a su proyecto

Dificultades para integrarse a un equipo de na na 9
trabajo

6. Expectativas de Insercidon

Las expectativas de ofrecimiento de un contrato indefinido son mayores en los insertos
PAI sector académico, que en los becarios de Postdoctorado FONDECYT, y alcanzan
sus niveles més altos en los insertos del PAI sector productivo. Es importante recalcar
que el compromiso de contratacion igual al lapso del periodo que dura el apoyo de
CONICYT es un requisito de postulacion al programa. Cuestién que no es percibida
asi por los insertos PAI sector académico.

Tabla 7: Expectativas de Insercion (%)

PAI sector Postdoctorado PAI sector
Académico FONDECYT Productivo

% que responde alta/muy alta

Cumpla con el compromiso de contratarlo
al menos por igual lapso después del 79 na na
periodo que dura el apoyo de CONICYT

Le ofrezca una plaza de profesor asociado
con contrato indefinido en algin
momento/Le ofrezcan un contrato
indefinido en algiin momento

54 40 71

7. Evaluacién

En general, todos los insertos del PAI sector académico evalian mejor todos los
aspectos medidos, menos el apoyo aportado por CONICYT para su proyecto de
insercion/investigacion. En este Ultimo caso los becarios de Postdoctorado
FONDECYT y los insertos PAI sector productivo tienen una nota mas alta.

Tabla 8: Evaluacion de programas

PAI sector Postdoctorado PAI sector
Académico FONDECYT Productivo
Promedio en escalade 1a 7
La atencion del profesor patrocinante en el 5,87 (5,73) 5,89 na
desarrollo de su proyecto de investigacion
La colaboracion del profesor patrocinante 5,97 (5,8) 5.53 na

en su proceso de insercion
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El compromiso de la instituciéon 5,46 (5,45) 5,10 5,65

académica/empresa con su proyecto de (1.32)
insercion/proyecto de investigacion

El apoyo aportado por CONICYT para su 5,83 (5,78) 6,18 6,21
proyecto de insercién/investigacion (0.88)
Nota promedio programa en dimensiones 5,78 (5,69) 5,68 5,93
anteriores

% que evalla el programa connota6y 7
en todas las dimensiones anteriores

61 (61) 57 59

CONCLUSIONES

1.

Una proporcién considerable de investigadores insertos en el programa PAI tenian
una insercibn académica previa a su ingreso al programa (50%) sea como
profesor de tiempo parcial en alguna universidad (incluyendo un 24% que
proviene de la propia universidad albergante), o de tiempo completo en una
universidad diferente de la que lo ha acogido. Los becarios de Postdoctorado
también tienen insercion previa, pero en una menor proporcién (42%), aunque
esta diferencia no es estadisticamente significativa. En el caso de los
investigadores en sector productivo, la insercion académica previa es también
muy elevada (31%), mientras que la insercion en la misma empresa que los
alberga alcanza una cifra similar a la que prevalecen en el sector académico
(27%).

Los insertos en el programa PAI académico también tuvieron un contacto
importante con el sistema nacional de investigaciéon (CONICYT), previo a su
ingreso al programa (37%), sea como investigadores responsables y/o
coinvestigadores de proyectos FONDECYT y/o como postdoctorantes
FONDECYT. Mas un uno de cada cuatro investigadores insertos por el programa
PAI académico reconoce haber sido previamente becario del programa de
Postdoctorado de FONDECYT (27%).

Una proporcién considerable de insertos en el programa PAl académico dicta
cursos de pre-grado (77%) y llevan a cabo tareas de administracion académica
(47%) en las unidades que los acogen. Este tipo de tareas ocupa también gran
parte de su tiempo (16 horas promedio de una jornada de 44 horas, lo que
significa un 36% de del tiempo total). En el caso de los becarios de Postdoctorado,
se dedica en promedio mas horas a la investigacion, y al mismo tiempo la
dedicacion a tareas administrativas y de docencia de pre-grado es
significativamente menores (8 horas promedio en una jornada de 44 horas).

La multiplicidad de tareas de las que se hacen cargo los insertos en el programa
PAI académico, que giran en torno a tres areas —administracion, docencia e
investigacion- permite afirmar que estos tienen una mayor insercion institucional
que los becarios de postdoctorado FONDECYT, quienes se dedican con mayor
exclusividad a sus tareas de investigacion.

Los becarios del Posdoctorado FONDECYT ostentan una mayor productividad
académica que los insertos PAIl sector académico, pero no se presentan
diferencias estadisticamente significativas. Sin embargo, los primeros publican en
revistas de mejor calidad (ISI en coautoria principal o secundaria): la productividad
ISI de los becarios de Postdoctorado (1.35) es ampliamente mayor que la de los
insertos PAI en el sector académico (0.87).
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6. Los insertos del programa PAI académico muestran logros razonables de
insercion en los dos indicadores que revelan el desarrollo de capacidades
autbnomas, adjudicacion de proyectos FONDECYT como investigador
responsable (46% sin considerar los recientemente incorporados al programa) y
realizacion de algun cursos en post-grado (60% de los insertos en la misma
condicion anterior, aunque no se pudo determinar si tales cursos se realizaron en
forma continua y en calidad de profesores responsables). Existen diferencias
estadisticamente significativas entre la proporcién de insertos PAI programa
académico que dictan cursos de postgrado y los becarios de postdoctorado en
favor de los primeros. En el caso de los insertos en el sector productivo, la
proporcion que postula o adjudica proyectos de investigacion en CORFO-INNOVA
o similares es alrededor de 40% aunque no se pudo determinar con exactitud la
tasa de adjudicacion.

7. Los insertos en el programa PAIl sector académico consideran que una de las
mayores dificultades que enfrentan tiene que ver con las condiciones fisicas y
materiales, que les son ofrecidas por las unidades académicas donde se
encuentran. En el caso del PAI sector productivo también las condiciones fisicas y
de equipamiento son mencionadas en con mayor frecuencia, pero la principal
dificultad es la sobrecarga de tareas de administracion y gestion dentro de las
empresas de acogida (44%).

8. Los insertos PAI en el sector académico muestran un gran optimismo respecto a
la capacidad de la institucion de cumplir con el compromiso de contratacion al
menos por igual lapso al periodo que contempla el aporte de CONICYT (79%).
Pero también se observa menor optimismo con respecto a la capacidad de que se
les ofrezca una plaza académica con contrato indefinido (54%). En el caso del PAI
sector productivo, en cambio, la expectativa de insercién con contrato indefinido
se eleva considerablemente (71%) lo que marca una diferencia significativa en las
expectativas de ambos programas. Las expectativas de insercion indefinida de los
becarios de Postdoctorado (40%) no son muy diferentes de las que prevalecen en
los insertos en el PAI académico, sobre todo considerando que el programa de
postdoctorantes no es un programa de insercién, aunque se trata de una
diferencia estadisticamente significativa.

9. Los insertos PAI en ambos sectores evallan positivamente el funcionamiento del
programa con un promedio general de alrededor de 5,8 en una escalade 1 a 7.
Una amplia proporcién de insertos evaltan el programa con notas 6-7 en todas las
dimensiones de evaluacién (atencién del profesor patrocinante con el proyecto de
investigacion e insercion, compromiso de la unidad albergante y aporte de
CONICYT). La evaluacién del PAI académico es muy similar a la que realizan los
becarios del Postdoctorado en las dimensiones que son comparables.
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V.3 Anexo3: Analisis del disefio

NOMBRE DEL
PROGRAMA

Anexo 3(a): Matriz de Evaluacion del programa

1.1.1

Programa Insercion de Investigadores

ANO INICIO PROGRAMA

2009

MINISTERIO MINISTERIO DE EDUCACION
RESPONSABLE
SERVICIO CONICYT
RESPONSABLE
ENUNCIADO OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE SUPUESTOS
i _ _ VERIFICACION
Enunciado Férmula de célculo
(dimension/ambito de
control)
FIN: Fortalecimientode la | _ _ _ _
capacidad académica,
cientifica y tecnolégica del
pais.
PROPOSITO:
Fortalecer la Capacidad Tasa de Participacion | N° de Instituciones *Registro de Se financia la

Académica, Cientifica y
Tecnoldgica de
Instituciones Nacionales,
por medio de la Insercién
laboral de nuevos
Investigadores en la
Academia y Sector
Productivo.

Instituciones
Académicas

con Proyectos de
Insercion /N° de
Instituciones de la
Poblacion Objetivo
en el afio t

*100

instituciones con
posibilidad de
postular

* Listados anuales
de proyectos
adjudicados

Tasa de Participacion
Instituciones
Productivas

N° de Instituciones
con Proyectos

Adjudicados/N° de
Instituciones de la
Poblacion Objetivo

*Registro de
instituciones con
posibilidad de
postular

* Listados anuales

enelafiot de proyectos
*100 adjudicados
Fortalecimiento N° Total de * Registro de

instituciones
académicas

publicaciones ISI o
equivalentes
(Scopus — Scielo)
vinculadas a
proyectos de

Insercion en el afio t

/ N° Total de
publicaciones ISI o
equivalentes
(Scopus — Scielo)
producidas en

publicaciones ISI
o0 equivalentes
(Scopus — Scielo)
vinculada a
proyectos de
Insercién en la
Academia en el
afo t (aceptadas —
publicadas)
*Registro total de
publicaciones ISI

unidades o0 equivalentes
académicas y (Scopus — Scielo)
centros de producidas en
Investigacion en unidades
donde se académicas y
desarrollan estos centros de
proyectos para el Investigacion en
afio t*100 donde se
desarrollan estos
proyectos en el
afio t (solicitado
en informes
técnicos)
Fortalecimiento N° Total de * Registro de
instituciones Innovaciones Innovaciones
productivas vinculadas a vinculada a

proyectos de

Insercion en el afio t

/ N° Total de
Innovaciones
producidas en
empresas o centros
tecnoldgicos en
donde se
desarrollan estos

proyectos de
Insercion en el
Sector Productivo
en el afiot
(informacion
solicitada en
Informes
Técnicos)
*Registro total de

contratacion de
investigadores en
respuesta a
necesidades de:

a) instituciones
nacionales de
fortalecer o desarrollar
nuevas lineas de
investigacion. Se
espera que estas
instituciones
mantengan planes de
desarrollo estratégico
de unidades
académicas
concordantes con el
trabajo desarrollado
por investigadores
recientemente
formados, y

b) empresas y centros
tecnoldgicos de
fortalecer sus
capacidades
productivas
desarrollando
proyectos de I+D+i
que requieran de
estos investigadores.
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proyectos para el Innovaciones
afio t * 100 producidas en
empresas o
centros
tecnoldgicos en
donde se
desarrollan estos
proyectos para el
afio t (solicitado
en informes
técnicos)
Ejecucion Presupuesto Informe
presupuesto ejecutado afio t/ Departamento de
programa Presupuesto Administracion y
solicitado afio t Finanzas
ENUNCIADO OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE SUPUESTOS
VERIFICACION
(periodicidad de
medicion)
Enunciado Férmula de
(dimension/ambito de célculo
control
COMPONENTES:1
Co- financiar proyectos Tasa de Adjudicacion Proyectos ¢  Resolucién
Concurso Insercion en la adjudicados Adjudicacié
Academia n
Total proyectos
ACTIVIDADES: postulados en el
. periodo
-Preparacion bases y *100
formularios Instituciones
-Convocatoria a concurse | tasa de proyectos Total proyectos Acuerdo de académicas y centros
- Admisibilidad ) cientificos y finalizados con cumplimiento de | de investigacion
- Trabajo con Comité de tecnolégicos informe técnico obligaciones plantean sus planes
Evaluacion ) desarrollados con aprobado el afio firmado de desarrollo
- Derivacion evaluaciones | gito por t Informe final estratégico donde
egg{gg;cm postulaciones investigadores técnico resulta coherente la
” : o insertos en la aprobado insercion del nuevo
(trabajo con Comité y Academia Total proyectos g investigador. La

Consejo asesor)

- Comunicacion de
resultados

- Firma de convenios
entre instituciones y
CONICYT

- Entrega de beneficios
asignados

- Evaluacion de informes
técnicos y financieros

- Seguimiento proyectos
en ejecucion

— Acuerdo de
cumplimiento
Obligaciones

- Finiquito de convenios

programados a
finalizar el afio t

Comprobacién
de productividad

unidad académica

*100 cientifica minima | plantea ciertos
exigida objetivos para su
(publicacién ISI desarrollo institucional
o equivalente) a través de esta
Planillas de insercion, cuyo
seguimiento cumplimiento es
verificado al finalizar el
proyecto.
Se exige en el marco
de estos proyectos
productividad
cientifica minima
(publicacién 1Sl o
equivalente)
Publicaciones ISI o Total *registro
equivalentes publicaciones ISI | investigadores
(SCOPUS, SCIELO) 0 equivalente insertados

promedio por
investigador en el
transcurso del
proyecto

(SCOPUS,
SCIELO)
generadas por
investigadores
insertados el afio
t+3

N° total

*Informes técnicos
finales

*registro
publicaciones
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investigadores
insertados afio t

Tasa de cobertura
Investigadores en la
Academia a través de
la Insercion CONICYT

N°
Investigadores
insertados afio
t/ Total

*Datos sobre n° de
doctores menos de 5
afios que han
obtenido el grado afio

doctores t
menos de 5
afios que han *Resoluciones
obtenido el Adjudicacion para el
grado afio t afio t
Tasa de retencion e  Contratos Se establece
Investigadores en la N° investigadores compromiso al firmar
Academia a través de investigadores el cumplimiento de
la Insercion CONICYT insertados en la obligaciones después
Unidad de los 2 o 3 afios de
Académica en el financiamiento
afio t+6 CONICYT, de
Total de mantener al
investigadores investigador (o su
insertados en reemplazo) por igual
el afio t periodo. Se establece
compromiso de
proveer de
informacion
(contratos)
e % de arrastre 1.1.3 Tablas seguimiento

1.1.2

Recursos no
ejecutados en el
afio t/ Total de
recursos
solicitados en el
afio t

financiero

. Costo Promedio
de  productos

Costo total Linea
Insercion en la

*Tablas seguimiento
financiero

asociados a | Academia afiot/
proyectos N° total de *Catastro de
(publicaciones productos productos
ISI, SCOPUS | (publicaciones cientificos(publicacion
y/o SCIELO) ISI, SCOPUS y/o | esISI, SCOPUS y/o
SCIELO) SCIELO)
1.1.4 asociados a
proyectos en el
afo t
1.1.5
e Porcentaje Anual | Presupuesto *Tablas seguimiento
de Ejecucion | ejecutado afiot/ | financiero
Presupuestaria Presupuesto
Linea Insercion | solicitado afio t

en la Academia

1.1.6
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Porcentaje Anual | Total aportes de
de aporte efectivo | terceros a *Tablas seguimiento
de terceros a los | proyectos de financiero
proyectos insercion en el
presentados. afio t/ Total de
recursos
1.7 comprometidos
(aportes
CONICYT +
terceros)
proyectos de
insercion en el
afio t
ENUNCIADO OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE SUPUESTOS
VERIFICACION
(periodicidad de
medicion)
Enunciado Férmula de Existen empresas y
(dimensién/ambito de célculo centros tecnolégicos
control interesados en
COMPONENTES:2 fortalecer sus
Co- financiar proyectos Tasa de Adjudicacion Proyectos capacidades
Concurso Insercién en el adjudicados productivas
Sector productivo desarrollando
ACTIVIDADES: Total proyectos proyectos de |+D+i
» postulados en el que requieran de
-Prepara_uon bases y periodo investigadores con el
formularios *100 grado de doctor con
-Convocatoria a concurso las caracteristicas
- Admisibilidad requeridas (no mas de
- Trabajo con Comité de 7 afios desde la
Evaluacion obtencién del grado)

- Derivacion evaluaciones
externas

- Seleccion postulaciones
(trabajo con Comité y
Consejo asesor)

- comunicacion e
resultados

- Firma de convenios
entre instituciones y

Tasa de proyectos

cientificos y
tecnolégicos

desarrollados con

Total proyectos
finalizados con
informe técnico
aprobado el afio

. Informe final
técnico
aprobado

. Comprobacién

CONICYT éxito por t de innovaciones
- Entrega de beneficios investigadores cientifico-
asignados insertos en el Sector Total proyectos tecnoldgicas
- Evaluacion de informes Productivo programados a comprometidas
técmcqs yflnanmeros finalizar el afio t . Planillas de
- Seguimiento proyectos *100 seguimiento
en ejecucion _ e  Calendario de
- Finiquito de convenios entrega informes
técnicos y
financieros.
Tasa de cobertura N° *Datos doctores
Investigadores en el Investigadores | menos de 7 afios que

Sector Productivo a
través de la Insercion

CONICYT

t/ Total
doctores
menos de 7
afos que han
obtenido el

insertados afio

grado en afio t

han obtenido el grado
en afo t

*Resoluciones
Adjudicacion
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Tasa de retencién
Investigadores en el
Sector Productivo
través de la Insercion
CONICYT

NO
investigadores
insertados en la
Empresa un afio
después de
finalizados los
proyectos
(t+3/t+4)
Total de
investigadores
insertados
(proyectos
nuevos) en el
afno t

. Contratos
investigadores

e % de arrastre

1.1.8

Recursos no
ejecutados en el
afio t / Total de
recursos
solicitados en el
afio t

. Planilla
seguimiento
financiera

. Costo Promedio
de productos
asociados a
proyectos
(innovaciones)

1.1.9
1.1.10
1.1.11

1.1.12

1.1.13

1.1.14

Costo total Linea
Insercion en el
Sector
Productivo afio t
/ N° total de
Innovaciones
asociados a
proyectos en el
afio t

Catastro
Innovaciones
(informes técnicos de
avance y finales)

Porcentaje Anual de
Ejecucion
Presupuestaria en el
Sector Productivo

Presupuesto
ejecutado afio t/
Presupuesto
solicitado afio t

Planilla seguimiento
financiera

e Porcentaje Anual
de aporte efectivo
de terceros a los
proyectos
presentados.

1.1.15

Total aportes de
terceros
(recursos
efectivos) a
proyectos de
insercion en el
afio t/ Total de
recursos
comprometidos
(aportes
CONICYT +
terceros)
proyectos de
insercion en el
afo t

Planilla seguimiento
financiera

ANALISIS MATRIZ DE MARCO LOGICO

En términos de disefio, evaluar como operan las relaciones de causa-efecto entre los
distintos niveles de objetivos considerando:
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1. Si el proposito y fin dan respuesta al problema/necesidad que aborda el
programa y si dan cuenta de un resultado intermedio y/o final esperado,
respectivamente.

Con respecto al problema identificado por el Programa, que se desprende de los
antecedentes e informacion analizada por parte del panel, este hace referencia a la
necesidad de fortalecer las capacidades cientificas de las instituciones que en el caso
de insercién en la academia corresponde a Universidades y Centros de Investigacién y
en el caso de insercion en el sector productivo corresponde a Empresas y Centros
Tecnoldgicos.

Por tanto, el objetivo que el Programa establece es Fortalecer la Capacidad
Académica, Cientifica y Tecnologica de Instituciones Nacionales, por medio de la
Insercién laboral de nuevos Investigadores en la Academia y Sector Productivo, lo cual
contribuye al Fin, que es Fortalecer la Capacidad Académica, Cientifica y Tecnologica
del pais, evidenciando coherencia entre ambos niveles en cuanto a su definicién.

En cuanto al Propd@sito, se aprecia la utilizaciéon de la insercibn como un mecanismo
para lograr el fortalecimiento, lo que sugiere que la insercion no es el objetivo principal,
sino que corresponde un objetivo de caracter intermedio y secuencial.

A partir de la revisibn de antecedentes y lo propuesto por el Programa, no queda
expresado con claridad en qué consiste el Fortalecimiento Institucional que se procura
conseguir, y en particular cuales son las variables asociadas a este propdsito que
efectivamente se lograra modificar. Tampoco se dispone de una estrategia
documentada ni existen informes por parte de la Direccion Ejecutiva del Programa,
que den cuenta de la contribucién que la insercion puede hacer efectivamente al
objetivo planteado.

Con respecto a lo anterior, el Programa hace referencia a resultados muy positivos
como parte de proyectos que fueron objeto de su evaluacion®®, antes de la
formalizacion existente actualmente para el Programa (periodo PBCT) Sin embargo,
se debe hacer notar que esos resultados se expresan exclusivamente en términos de
insercion, por lo demas medidos en un periodo muy breve de tiempo transcurrido
después de finalizados los proyectos de insercion.

En este punto el panel considera que el propésito se ha definido de manera muy
general e indeterminada, y no se tiene claridad con respecto al efecto que tendra la
insercidn en el fortalecimiento de las instituciones. La Unica definicion con la que ha
contado como documento aclaratorio corresponde a documento de comentarios al
informe de avance donde se dice se sefiala lo siguiente:”...Una institucién se fortalece
cuando es capaz de generar por si misma procesos de cambio e innovacion acordes
con su estrategia de desarrollo. Si con la inserciébn de capital humano avanzado
aportamos a que las instituciones generen ese cambio, bien vale la pena. Desde luego
qgue no es una relacion causa-efecto univoca ni exclusiva, pero si podemos tener (a
través de los resultados de las instituciones) un impacto real’.

83 “Existen evaluaciones de resultados de ambas lineas del programa de la primera generacion de

proyectos PBCT (Concurso 2004) que fueron evaluados el afio 2009. En estos documentos, entregados al
Panel, se da cuenta del impacto positivo que se produce en las instituciones con estos proyecto”. En
Documento de Respuesta al Informe preliminar del Panel (2013).
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A juicio del panel, todavia faltan antecedentes que permitan entender y medir el
sentido en que se procura fortalecer las instituciones. Se hace notar, ademas, que la
definicion de impacto en términos “de generar por si misma procesos de cambio e
innovacién acordes con su estrategia de desarrollo” permanece general e
indeterminada y no se encuentra de modo formal en otros documentos proporcionados
por el Programa. El panel ha quedado informado que la brecha entre la oferta y la
demanda de doctores sefialada por la propia institucion, no es un problema del que el
programa deba hacerse cargo. Sin embargo, toda la operatoria y las actividades del
programa asi como el principal criterio de evaluacién de sus resultados consiste en
lograr insercion, y son pocas las actividades que estimen avances en la direccion del
fortalecimiento.

Por otra parte, si el propdsito de fortalecimiento fuera preponderante, esto deberia
conducir a focalizar, y no hacer competir de modo igual a las distintas instituciones,
habida consideracién de la notable heterogeneidad que existe en sus condiciones de
desarrollo y capacidades, tanto académicas como financieras, particularmente en
aquellas alejadas del centro del pais como ocurre en el sector académico. Lo mismo
sucede en el ambito del sector productivo, donde la poblacién objetivo se ha definido
como las empresas que innovan, es decir aquellas que ya tienen ciertas capacidades
institucionales instaladas. El Programa no puede modificar las bases del concurso
para avanzar en esta direccion tampoco. Lo anterior deja entrever un problema de
envergadura con respecto al propésito y la falta de complementariedad con el resto de
instrumentos existentes.

1.1 Que las actividades disefiadas son suficientes y necesarias para producir
los componentes, y los componentes disefiados son los necesarios y
suficientes para el logro del propésito.

En cuanto a las actividades sefialadas como parte de la matriz y tomando en cuenta
la revision de antecedentes que se ha llevado a cabo, es posible sefialar que las
actividades asociadas a gestion de los proyectos, tales como convocatorias,
seguimiento, finalizacion se consideran parcialmente satisfactorias. EI Programa
contiene todas las actividades necesarias para asegurar un proceso de seleccion
serio y objetivo (incluyendo un mecanismo idéneo de evaluacién de las propuestas),
pero el seguimiento de los proyectos y la evaluacion de sus resultados estd menos
documentada: no se conservan registros sistematizados de evaluaciones parciales
(que son exigibles todos los afios) y los informes de cierre de proyectos
proporcionan informacién parcial aun. Lo relevante en todo caso, es orientar los
esfuerzos de gestién a la medicion de resultados del programa. Este es un aspecto
gue se debe fortalecer, actuando directamente sobre las pautas y formatos para los
informes de cierre de los proyectos y construyendo bases de datos de estos que
den cuentan de los productos que se generan en cada linea.

1.2 Laidentificacion de algun componente o actividad que no es producido(a) en
la actualidad y que podria mejorar la eficacia y/o eficiencia del programa.

Los componentes se encuentran claramente definidos, y responden a una légica
gue se construye a partir de la situacion del Sistema de Innovacioén, Investigacion y
Desarrollo en Chile y de la necesidad de fortalecer la capacidad cientifica y
tecnoldgica por la via de insercion. A pesar de que no existe un claro diagnostico de
base, se presupone que el sistema académico y productivo chileno requiere del
desarrollo de capacidades en el ambito cientifico y tecnoldgico, aunque en
modalidades y alcance que se desconocen. Tampoco resulta enteramente evidente
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gue estos esfuerzos por incrementar dicha capacidad deban ser objeto de atencion
y apoyo publico en todos los casos por tratarse de un esfuerzo que algunas
instituciones puedan acometer con sus propios medios, algo que aparentemente no
forma parte de los procesos de evaluacion y asignacion de recursos.

1.3 La identificacién de componentes o actividades que se producen en la
actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por otros mas
eficaces. Al respecto, en el marco del analisis de fallas de mercado,
redistribucién del ingreso, o bienes meritorios, identificar y justificar aquellas
actividades y componentes prescindibles o que pueden, por su naturaleza, ser
provistos o ejecutados por el sector privado con financiamiento publico.

La mayor justificacion de la necesidad del programa radica, en opiniéon del panel
evaluador, en la existencia de un numero apreciable de estudiantes chilenos
cursando programas de doctorado tanto en el pais como en el extranjero (unos
3.5003500 segun cifras estimativas a partir del nimero de becas otorgadas por
CONICYT y de la matricula de doctores publicada por el CRUCH), que
determinaran en el corto plazo flujos de varios centenares anuales que requeriran
insercion para que constituyan un refuerzo efectivo de capital humano avanzado
para el Sistema Nacional de Innovacion.

1.4 La validez de los supuestos del programa en relacion al objetivo al que estan
referidos. Al respecto, identificar las medidas que considera el programa para
enfrentar o minimizar el riesgo gque significa el/los supuesto(s) identificado(s);
y aquellos supuestos para los cuales se deberia construir y cuantificar
indicadores que permitan su monitoreo y seguimiento.

Con respecto a los supuestos planteados por parte del Programa, se echa de
menos un Diagnostico de Base que considere cudles son las capacidades
institucionales que se deben mejorar y dénde se debe hacerlo, de manera de
construir indicadores de monitoreo y seguimiento que sean acordes con esa
definicion.

1.5 Si el disefio del programa es apropiado para abordar el problema/necesidad
central y las causas que le dan origen.

Con respecto al disefio del programa, este defini6 como proposito fundamental el
fortalecimiento de las capacidades académica, cientifica y tecnologica de las
instituciones. Sin embargo, se considera que la gestion del Programa, y la definicién
de los componentes y su operatoria se enfoca directamente en insercion, dificultando
la verificabilidad del objetivo principal.

El Panel considera, que el programa desde la perspectiva - de la insercion presenta
coherencia, pero al colocar la mirada en fortalecimiento, se desdibuja dicho disefio,
guedando una matriz que no es factible de dar cuenta a nivel de resultados para dicho
objetivo.

2. Sistema de indicadores del programa (Légica Horizontal)

2.1 Analizar la calidad y pertinencia de los indicadores existentes, a laluz de los
objetivos del programa, e identificar aquellas dimensiones (eficacia, calidad,
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eficiencia, economia) y/o &mbitos (procesos, productos, resultados)® relevantes
en que no se presentan indicadores (Ver Notas Técnicas, X?). Si este es el caso,
proponer los indicadores faltantes y necesarios para la evaluacion, identificando
la variable o aspecto que no estd medida.

El Programa no dispone de indicadores claros de eficacia y calidad. El unico criterio de
eficacia actualmente disponible es la evolucion de las postulaciones. El programa no
ha definido indicadores de resultados en cuestiones estratégicas de productividad
cientifica: en el sector académico, solamente hace exigible una publicacién de alto
nivel para evaluar el resultado de un proyecto de insercién de tres afios, aunque en los
informes de cierre tiene el propdsito de incluir otros indicadores, que en todo caso no
son exigibles a los investigadores insertados. En el caso del sector productivo la
exigencia de elaborar un proyecto de innovacién no tiene ninguna indicacion de
resultado claramente establecida (una patente, por ejemplo que se considera una
exigencia algo desmesurada para medir el resultado de un proyecto de innovacion,
pero que no ha sido reemplazado por ningin otro criterio). En estas condiciones, el
principal indicador de resultado es la insercion de los investigadores después del
periodo cofinanciado por el Programa.

Insercién en la Academia: En el caso de los proyectos académicos sélo se
consideran las publicaciones, pero se deberian considerar otros aspectos como la
capacidad de generar proyectos de investigacion relevantes, la ampliacion de
capacidad docente de la institucion o la generacion de postgrados. Solo hay
indicadores de procesos en cuanto a la gestion e indicadores de resultados o
productos intermedios como la insercion.

Insercién en el Sector Productivo: En el caso de la insercidn en el sector productivo,
se repiten los mismos inconvenientes. No se considera indicador(es) de innovacion
que de(n) cuenta del grado de cumplimiento de los objetivos. En este caso se podrian
incluir indicadores que permitan estimar la calidad de un proyecto de innovacién como
el aumento del volumen de ventas, incrementos en mercados existentes o apertura de
nuevos mercados, el mejoramiento en la productividad del trabajo, o el aumento del
volumen exportable. En la dimension de eficiencia, el Unico indicador disponible es el
destinado a establecer la proporcién del gasto ejecutado por los proyectos; no se
consideran indicadores que permitan diferenciar la eficiencia interna de la externa al
programa, ni medir la concentracion que pueda existir en uso de sus recursos.

2.2 En términos de uso del sistema de indicadores, identificar la factibilidad
técnica de realizar las mediciones en aquellos casos en que no han sido
medidos. Evaluar las metas asociadas a los indicadores; su nivel de exigencia y
su adaptacion a la realidad de la variable a medir. Si el panel no valida las metas
del Programa se debe sefialar la causa de ello.

®4La matriz de evaluacién debe incluir los indicadores gue forman parte del sistema de monitoreo interno
del programa y/o del Sistema de Informacion de Gestion del PMG institucional, ademéas de aquellos
disefiados por el panel evaluador en el marco de la presente evaluacion.
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ENUNCIADO MEDIOS DE VERIFICACION Factibilidad de Comentarios con Respecto al
OBJETIVO _ _ S Obtener indicador Indicador
Enunciado (dimensién/ambito antes de finalizar
de control) estudio
PROPOSITO: S
Fortale_cer la Te_lsa_de Partlupa}cpn Sl Indicador de Cobertura
Capacidad Instituciones Académicas
Académica, Cientifica
y Tecnolégica de L
Instituciones Inzgfuac:%igsggzﬁgl&ls Sl Indicador de Cobertura
Nacionales, por medio
de la Insercion laboral
de nuevos Se debe tener presente que el
Investigadores en la Fortalecimiento instituciones NO fortalecimiento de la institucion, seria

Academia y Sector
Productivo.

académicas

en la medida que se logren
publicaciones que se puedan medir

Fortalecimiento instituciones
productivas

Supuesto es que las empresas ya son
NO empresas innovadoras y no hay
registro de la innovacién en empresas

Ejecucion presupuesto
programa

Sl Sin observaciones

MEDIOS DE VERIFICACION

Factibilidad de

Comentarios con

- Comunicacién de resultados

- Firma de convenios entre
instituciones y CONICYT

- Entrega de beneficios asignados
- Evaluacién de informes técnicos y
financieros

- Seguimiento proyectos en
ejecucion

— Acuerdo de cumplimiento
Obligaciones

- Finiquito de convenios

Publicaciones ISI o
equivalentes (SCOPUS,
SCIELO) promedio por
investigador en el transcurso
del proyecto

ENUNCIADO OBJETIVO (periodicidad de medicion) Obtener Respecto al Indicador
indicador antes
de finalizar
estudio
Enunciado (dimensién/ambito
de control
COMPONENTES: 1 SI Este indicador es un
Co- financiar proyectos Concurso Tasa de Adjudicacion indicador que da cuenta
Insercién en la Academia de procesos
ACTIVIDADES: Sl Indicador que da cuenta
1.1.16 de proceso no de
-Preparacioén bases y formularios s insercion o de
-Convocatoria a Concurso Tasa de proyectos cientificos fortalecimiento
- Admisibilidad y tecnoldgicos desarrollados
- Trabajo con Comité de Evaluacién | €N €xito por investigadores
- Derivacién evaluaciones externas insertos en la Academia.
- Seleccion postulaciones (trabajo _
con Comité y Consejo asesor) Si Indicador de productos.

Pero no se ve con
respecto a la institucion si
no que s6lo a los
insertados.

Mejor seria ndmero de
proyectos postulados por
los insertados.

(Tiempo de afios, menos
de 3 afios es dificil, por
tanto no es el mejor)
Capacidad de adjudicar
proyectos con el equipo.

1.1.17
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1.1.18

1.1.19

Tasa de cobertura
Investigadores en la Academia
a través de la Insercion
CONICYT.

NO

El problema es que la
poblacién objetivo no son
las personas con grado de
Doctor sino que son
Instituciones, segin las
definiciones estratégicas
del Programa

NO Mide insercién, es un
Tasa de retencién indicador de resultados
Investigadores en la Academia intermedio.
a través de la Insercién
CONICYT.
Econémico: SI Sin
e % de arrastre observaciones
1.1.20
e Costo Promedio de Si Sin _
productos asociados a observaciones
proyectos
(publicaciones ISI,
SCOPUS y/o SCIELO)
1.1.21
e Porcentaje Anual de SI Sin
Ejecucion Presupuestaria observaciones
Linea Insercibn en la
Academia
1.1.22
e Porcentaje Anual de Sl Sin
aporte efectivo de observaciones
terceros a los proyectos
presentados.
1.1.23
OMPONENTES:2 Sl Se desconoce en este
Co- financiar proyectos Concurso Tasa de Adjudicacion caso si una tasa alta o
Insercion en el Sector productivo baja es buena
ACTIVIDADES:-Preparacion bases
y formularios
-Convocatoria a concurso
- Admisibilidad
- Trabajo con Comité de Evaluacion Sl Este indicador da cuenta

- Derivacion evaluaciones externas
- Seleccion postulaciones (trabajo
con Comité y Consejo asesor)

- comunicacion e resultados

- Firma de convenios entre
instituciones y CONICYT

- Entrega de beneficios asignados
- Evaluacién de informes técnicos y
financieros

- Seguimiento proyectos en
ejecucion

- Finiquito de convenios

Tasa de proyectos cientificos
y tecnoldgicos desarrollados
con éxito por investigadores
insertos en el Sector
Productivo.

de una gestion oportuna
mas que existo
necesariamente
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Tasa de cobertura
Investigadores en el Sector
Productivo a través de la
Insercion CONICYT

Tasa de retencion
Investigadores en el Sector
Productivo a través de la
Insercién CONICYT.

e % de arrastre

1.1.25
1.1.24 1.1.26
SI
e Costo Promedio de
productos asociados 1.1.30
a proyectos
(innovaciones)
1.1.27
1.1.28
1.1.31
Porcentaje Anual de Ejecucion Sl
Presupuestaria en el Sector
Productivo
e Porcentaje Anual de Sl

aporte efectivo de
terceros a los proyectos
presentados.

1.1.32
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V.4 Anexo 4: Organizacion y gestion del Programa

4.1 Proceso de produccion de cada uno de los bienes y/o servicios
(componentes) que entrega el programa

Para cumplir su propdsito, los componentes del Programa comprenden las actividades
descritas a continuacion:

[.1.32.1 Actividades Componente 1:

e Preparacion de bases, de formularios de postulacién y de documentos de
evaluacién para concursos nacionales o regionales de insercion en la academia.
e Convocatoria a concurso de insercion en la academia.

e Recepcion y verificacion de admisibilidad de los proyectos propuestos.

e Trabajo con Comité de Evaluacion

e Evaluacién, Selecciébn y Adjudicacion de las propuestas: (derivacion a
evaluadores externos, recepcion de las evaluaciones y seleccion con el Comité
de Evaluacibn y eventualmente el Consejo Asesor; adjudicacion vy
establecimiento de eventual lista de espera por la presidencia de CONICYT).

e Comunicacion de resultados (proyectos adjudicados y no adjudicados)

e Contratacion (Protocolo previo a firma; proceso de firma de convenios entre
instituciones y CONICYT)

e Transferencia de recursos asignados por CONICYT a las instituciones
beneficiarias.

e Seguimiento de los proyectos en ejecucion (supervision, control y evaluacion
de informes técnicos y financieros emitidos por las instituciones beneficiarias).

e Finiquito de convenios entre instituciones beneficiarias y CONICYT.

[.1.32.2 Actividades Componente 2:

Las actividades son idénticas a las de la componente 1, con diferencias solo en las
primeras dos, en lo que concierne al tipo de entidad receptora de la insercion:
e Preparacion de bases (elaboracion o actualizacién), de formularios de
postulacién y de documentos de evaluacion para concursos de insercion en el
sector productivo.
e Convocatoria a concurso de insercion en empresas y centros tecnolégicos del
sector productivo.
¢ Recepcion y verificacion de admisibilidad de los proyectos propuestos.
e Trabajo con Comité de Evaluacion (designacion de evaluadores externos para
cada proyecto verificado admisible)
e Evaluacion, Selecciébn y Adjudicacion de las propuestas: (derivacion a
evaluadores externos, recepcion de las evaluaciones y seleccion con el Comité
de Evaluacion y el Consejo Asesor; adjudicacion y establecimiento de eventual
lista de espera por la presidencia de CONICYT).
e Comunicacion de resultados (proyectos adjudicados y no adjudicados
e Contratacion (Protocolo previo a firma; proceso de firma de convenios entre
instituciones y CONICYT)
e Transferencia de recursos asignados por CONICYT a las instituciones
beneficiarias.
e Seguimiento de los proyectos en ejecucion (supervision, control y evaluacién
de informes técnicos y financieros emitidos por las instituciones beneficiarias).
e Finiquito de convenios entre instituciones beneficiarias y CONICYT.
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Se adjunta flujograma con las actividades involucradas, incluyendo la duracion de las

mismas y las personas y organismos responsables de ellas:

Figura 1: Flujograma de procesos y actividades involucradas en el Programa de
Insercion de Investigadores
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La modalidad de produccién de los servicios se encuentra establecida por el

Reglamento de Operacion del Programa fijado por Res. Ex. N° 1543 de CONICYT de
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fecha 26 de abril de 2012, siendo idéntica para los dos componentes evaluados del
Programa y puede describirse de la siguiente forma:

1) Preparacién de bases de concurso de formularios de postulacion y
de documentos de evaluacién para concursos de insercion de
investigadores en la academia (componente 1) o en el sector productivo y
tesis doctorales en la industria (componente 2):

(A) Preparacion de Bases. El respectivo Coordinador de Linea de Accion de

(B)

cada una de los dos componentes (Insercién en la Academia e Insercién en
el Sector Productivo) prepara una propuesta de bases (0 una actualizaciéon
de las existentes tomando como base la experiencia del concurso anterior),
propuesta que es revisada por la Directora del Programa y por el Consejo
Asesor. A continuacion Fiscalia realiza una revision legal de la propuesta de
bases, que es finalmente aprobada por el Presidente de CONICYT, quien
emite resolucion finalizando el proceso con el tramite de envio de la misma
a Contraloria General de la Republica para toma de razén.

Formularios de Postulacion y Documentos de Evaluacion. Una vez
aprobadas las bases de los concursos, se procede a la elaboracién de los
formularios de postulacion, de la plataforma de postulacion en linea y de los
documentos de evaluacion. Los formularios y la pauta de evaluacién son
elaborados por el respectivo Coordinador de Linea de Accion (Insercién en
la Academia e Insercion en el Sector Productivo) en base a los factores
clave sefialados en las bases y aprobados por la Directora del Programa. La
pauta de evaluacion es elaborada cuidando que se encuentre en total
concordancia con los criterios y ponderaciones establecidas en las bases de
los concursos.

Paralelamente a la elaboracién de los formularios de postulacion se procede, con

la ayuda de los Departamentos de TIC y de Informacion Cientifica de
CONICYT, a la confeccion y prueba de formularios y documentacién de
postulacién en linea, para su posterior apertura y publicacion.

Esta etapa del proceso dura de 2 a 3 meses.

2) Convocatoria a concursos de inserciobn de investigadores en la
academia y en el sector productivo:

El Coordinador de cada una de los dos componentes del programa, procede el

dia habil siguiente a la toma de razén de bases por parte de la Contraloria,
a insertar la noticia de convocatoria de cada concurso con sus fechas de
inicio y cierre, a través de un diario de circulacion nacional y del portal de
CONICYT en la Web, elaborando con el apoyo del Departamento de
Comunicaciones de CONICYT la informacion a difundir en afiches vy tripticos
destinados a facilitar la difusion masiva. Al portal institucional se suben las
bases del concurso, el formulario de postulacion, las cartas tipo y se habilita
el sistema de postulacion en linea. Tratandose de Concursos en Regiones
la insercibn se efectta en los diarios regionales mas pertinentes.
Simultaneamente, la Directora y cada Coordinador envian por correo
electronico el aviso de apertura y cierre de los concursos a las autoridades
universitarias, investigadores, gerentes de empresas innovadoras, directivos
de otros organismos publicos y otros actores relevantes.

Durante el periodo de convocatoria, el Coordinador de cada componente tiene

un rol de difusion del Programa en general y del concurso en particular con
el objetivo de asegurar una demanda de buen nivel por parte de potenciales
beneficiarios, para lo cual concurre a eventos tanto en Santiago como en
Regiones (estas Ultimas sobre todo en el caso de convocatorias que
cuenten con recursos provenientes del FIC Regional).
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La duracién de la convocatoria ha sido muy variable de un afio a otro no
respondiendo a tendencia alguna en el tiempo y desde 2012 han sido
diferentes para ambas componentes®. Esta duracion se ha extendido, para
la insercion en la academia, desde un maximo de 20 semanas (en 2011)
hasta un minimo de 6 semanas (en 2012) y para la insercién en el sector
productivo, desde un maximo de 26 semanas (en 2012) hasta un minimo de
8 semanas (en 2013). Las convocatorias han sido dos anuales para la
insercion en la academia entre 2010 y 2012 y una anual para insercién en el
sector productivo desde la creacién del programa en 2009 al presente. En el
caso de las segundas convocatorias para insercién en la academia, la
duracién ha sido siempre menor, fluctuando entre 6 y 9 semanas.

e 3) Recepcion vy verificaciobn de admisibilidad de los proyectos
propuestos:

La recepcién de las postulaciones opera en linea a través del Sistema de
Postulacién desde la fecha de apertura. La recepcién de antecedentes se
realiza en formato de papel en CONICYT. Las postulaciones son
monitoreadas semanalmente, ayudando en los casos que asi lo requieran,
junto con atender las consultas y reclamos relativos a las bases tanto en su
interpretacion como en lo que concierne a aspectos técnicos derivados del
Sistema de Postulacion, lo que se efectia por medio de correo electrénico,
llamadas telefénicas, sistema OIRS y entrevistas personales, tareas que
estan a cargo del correspondiente Coordinador de componente (Insercién
en la Academia e Insercién en el Sector Productivo y Tesis Doctorales en la
Industria).

Respaldo de postulaciones. Una vez concluido el plazo de postulacion, el
Coordinador de cada componente se encarga de guardar en formato digital
e impreso las postulaciones recibidas en papel, generando asi un respaldo
de cada una de ellas y de los documentos asociados. A su vez, el
Coordinador coordina con el Departamento de TIC el almacenamiento de
cada postulacion en linea decepcionada correctamente. Junto con lo
anterior, se revisan los casos de aquellos postulantes que por motivos
técnicos no pudieron cerrar correctamente su postulacion.

Elaboracion _de bases de datos. Concluida la recepcion y respaldo de
postulaciones, el Coordinador procede a elaborar una base de datos con los
principales antecedentes de cada una de las postulaciones (se hayan
efectuado en linea o en papel), tales como: institucién, investigador
involucrado, titulo del proyecto, area y/o disciplina. De esta base se
obtienen datos agregados por concurso y desagregados por cada
postulacion.

Chequeo de admisibilidad. El Coordinador de cada componente del programa
procede a revisar los antecedentes entregados en cada postulacion,
tomando para esto como insumo bésico la base de datos originada tras el
cierre del concurso, contrastandolos con una tabla que indica todos los
documentos y requisitos que cada postulaciéon debe tener para pasar al
proceso de evaluacion. De este proceso emergen las postulaciones
seleccionadas por cumplir con los requisitos que deberan ser consideradas
en el proceso de evaluacion y aquellas que deberan ser declaradas fuera de
bases.

Revision de las postulaciones consideradas inadmisibles. La Directora del
Programa procede a revisar de nuevo las postulaciones que han sido

®*Fuente de informacion: www.CONICYT.cl/pai/lineas-de-programa/
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consideradas que no cumplen con los requisitos minimos, contrastando los
motivos entregados con las bases del concurso. Los proyectos que aun
siguen siendo considerados inadmisibles son derivados a la Fiscalia,
quienes se encargan de realizar la revision final de cada caso. Estas
postulaciones finalmente declaradas inadmisibles, junto con la causa de
inadmisibilidad, son presentados por la Directora ante el Comité Evaluador,
para que quede constancia de los proyectos que no seran parte del proceso
de evaluacion.

e 4) Trabajo con Comité de Evaluacion:

A) Designacion de Evaluadores Externos. Esta es la parte del proceso de
evaluacibn en que se designan los evaluadores externos para cada
proyecto verificado admisible, que para esos efectos son presentados al
Comité Evaluador de cada componente. Cada uno de los dos Comités de
Evaluacion (uno para el Concurso de Insercion en la Academia y otro para
el de Insercién en el Sector Productivo) es un grupo de expertos en diversas
areas del conocimiento que cuentan con una fuerte vinculacién al mundo
académico o empresarial, constituido con el objetivo de proponer
evaluadores para cada proyecto presentado, revisar las evaluaciones
recibidas, otorgar puntaje y preparar las recomendaciones de adjudicacion.

El Coordinador de la respectiva componente prepara para esta reunion una
presentacion con los principales aspectos de cada proyecto, de modo que el
Comité pueda hacerse una idea general de todas las postulaciones
recibidas correctamente. Cada miembro de los Comités debe indicar
durante la reunion cualquier tipo de conflictos de interés que pudiese tener
con las instituciones o las personas involucradas en cada postulacion. Por
tener cada uno de ellos especializaciones distintas, asumen mayor
responsabilidad de los proyectos mas cercanos a su area, constituyéndose
para ellos en contraparte del Coordinador para dilucidar cualquier duda
durante el proceso de evaluacion y recomendando para ellos una lista de
posibles evaluadores, constituidas en lo posible por cinco nombres. De esta
forma, durante esta etapa del proceso, cada postulacion queda a cargo de
un miembro del Comité.

B) Evaluacién Externa. En base a la lista de evaluadores recomendadas por el
Comité y segun la prioridad establecida por sus integrantes, cada
postulacién es enviada a dos de estos evaluadores externos, quienes
reciben previamente una carta donde se sefalan las principales
caracteristicas que debe tener la evaluacién y se les pide manifestar si
poseen cualquier tipo de conflicto de intereses con cualquiera de las partes
involucradas en la postulacién asignada a su evaluacion antes de efectuar
ésta. Los evaluadores externos trabajan sobre una plantilla disefiada y
ponderada en conformidad a lo indicado en las bases, la que posee criterios
objetivos en cada uno de los items a evaluar que generan la nota segun las
calificaciones de los antecedentes suministrados por cada institucion
postulantes. Las evaluaciones recibidas son enviadas al miembro del
Comité al que le corresponde por cercania disciplinaria de modo que revise
en profundidad las evaluaciones recibidas y analice el proyecto en caso de
duda. En caso de haber discrepancia mayor entre los dos evaluadores
externos se envia a un tercer evaluador externo. Para esto el Comité
establece un criterio y la ponderacion a entregar a la tercera evaluacion.

C) Discusién y Pronunciamiento del Comité Evaluador. El Coordinador de la
componente, tras recibir las evaluaciones, las sintetiza y cita al Comité,
haciendo una presentacion a sus miembros. El Comité realiza a
continuacién una evaluacién conjunta. En esta etapa el Comité tiene la
opcién de colocar una nota adicional en conjunto (cuya ponderacion
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depende de lo que se sefale en las bases de cada concurso), con lo que
puede modificar el resultado final si considera que algun criterio no esta
siendo adecuadamente ponderado. Finalmente este proceso culmina con la
confeccion de una lista que ordena las propuestas en funcion del puntaje
alcanzado por cada una de ellas, junto con una recomendacion de punto de
corte para el financiamiento por parte del programa. Ademas, se
confecciona un acta que resume las principales conclusiones vy
recomendaciones para cada proyecto.

D) Elaboracion de Lista de Adjudicacion. El Coordinador de cada componente
prepara una base de datos con los antecedentes reunidos para cada
postulacién, consistente en las personas que la evaluaron, la nota de cada
evaluaciéon, las recomendaciones de los expertos, las condiciones de
reformulacion solicitadas, etc. En los concursos cuyas bases asi lo estipulen
el Consejo Asesor puede solicitar todos los antecedentes para emitir su
propio juicio. Finalmente, en base a las recomendaciones del Comité y/o del
Consejo puede establecerse una serie de condiciones para otorgar el
financiamiento. El proceso concluye cuando esta lista y recomendaciones
son entregadas a la presidencia de CONICYT, la que en funcién de los
recursos disponibles decide los proyectos que seran adjudicados y las
condiciones que estos deberan cumplir antes de la firma de los convenios
que haran posible la transferencia de los recursos.

e 5) Comunicacién de resultados (Proyectos adjudicados y no adjudicados):

Establecida la lista de proyectos adjudicados por la Presidencia de CONICYT, el
Coordinador de la respectiva componente del programa sistematiza los
datos elaborando un archivo en el cual se establece un listado con los
principales antecedentes de los beneficiarios y del proyecto que es enviada
a la Fiscalia, donde se procede a confeccionar la Resolucion Exenta a emitir
por el presidente de CONICYT que respalda la adjudicaciéon vy, si
corresponde, la lista de espera. Una vez emitida la resolucion, la lista de
adjudicacion se publica en la pagina Web de CONICYT y se procede a
notificar a cada uno de los postulantes sobre lo resuelto respecto de su
proyecto. La notificaciébn procede mediante una carta de la Directora del
Programa, que sefiala si el proyecto fue adjudicado, no adjudicado o si esta
en lista de espera.

En el caso de no adjudicacion se incluye una sintesis de la evaluacién con los
principales motivos esgrimidos en las distintas etapas de la evaluacién para
no entregar el financiamiento. En el caso de los proyectos adjudicados se
les informa si se establecieron condiciones de reformulacién y se le envia
un formato para que por medio de él respondan si aceptan o0 no esa
adjudicacion. La lista de espera corre en los casos en que CONICYT cuente
con recursos adicionales derivados del rechazo de algun beneficiario, de
recortes de fondos de algunos proyectos por no poder cumplir alguna de las
condiciones establecidas o la posibilidad de transferencia de recursos desde
otra linea.

e 6) Proceso de Contratacion:

Cada proyecto adjudicado tiene condiciones de adjudicacion especificas, que
determinan el procedimiento a seguir con él durante el proceso de
contratacion. Este procedimiento posee un protocolo anterior a la firma del
convenio, con diferencia en el procedimiento si el proyecto tiene o no
condiciones de reformulacion, el que se detalla mas abajo.

El convenio tipo establece los beneficios y obligaciones de CONICYT y de la
institucion beneficiaria. Para cada uno de los proyectos adjudicados es
completado con los datos del beneficiario, del proyecto adjudicado y de los
montos de aporte de CONICYT y otros. Luego se procede a la firma,
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primero por la institucion a la que se adjudica el proyecto y luego por la
Presidencia de CONICYT, previa refrendacion de los recursos involucrados
por la Division de Administracion y Finanzas y la dictacion de la resolucion
por la Fiscalia de CONICYT. EIl convenio se firma en tres copias, quedando
una en manos del Programa, otra en la Oficina de Partes de CONICYT y
otra del representante legal de la institucion beneficiaria. Una vez firmado el
convenio por ambas partes, la institucion pasa a poseer la calidad de titular
de los derechos y obligaciones que emanan del instrumento suscrito.

Protocolo anterior a la firma del convenio:

(a) Proyectos sin condiciones de reformulacién: Se les entrega un plazo de 10
dias habiles para que hagan llegar a CONICYT, sea a través de correo
convencional o de correo electrénico, la respuesta de aceptacion o rechazo
de la adjudicacion, debidamente firmada por el representante legal de la
institucion beneficiaria. En caso de aceptacién, el Coordinador de la
componente procede a elaborar el convenio, completando el convenio tipo
previamente dispuesto por la Fiscalia.

(b) Proyectos con condiciones de reformulacion, a los que, junto con disponer la
entrega dentro de un plazo de 10 dias habiles, a través de correo
convencional o de correo electrénico, de la respuesta de aceptacién o
rechazo de la adjudicacion debidamente firmada por el representante legal
de la institucion beneficiaria a CONICYT, se les otorga un plazo establecido
por cada concurso para remitir los documentos solicitados en las
condiciones de reformulacién del proyecto. Una vez recibidos los
documentos que certifican las reformulaciones exigidas son revisados y
aprobados por el equipo del programa. En caso de reformulaciones de
mayor envergadura de la propuesta, se envian al miembro del Comité que
estuvo a cargo del proceso de evaluacion y sera él quien defina si satisface
0 no lo solicitado. En caso de ser aceptada la respuesta, el Coordinador de
la componente procede a elaborar el convenio. Si la respuesta suministrada
no satisface lo solicitado, los antecedentes son devueltos con las
observaciones realizadas, entregando el plazo conferido en el proceso de
concurso para poder cumplir con las exigencias pendientes.

e 7) Transferencia de recursos asignados a las instituciones
beneficiadas. Esta fase esta a cargo de la Directora del programa con el
apoyo del Depto. de Administraciéon y Finanzas de CONICYT. Una vez
terminado el proceso de firma con la toma razon del contrato, se solicita
entregar a CONICYT documentos en garantia en caucion de los recursos
asignados en cada oportunidad. Las instituciones del Estado estan exentas
de la entrega de boleta de garantia, no asi las demas. Al ser recibidas las
cauciones por parte del programa, el encargado de finanzas verifica su
vigencia y monto, enviandola a la Tesoreria para su custodia hasta el
vencimiento de la misma. Junto con esto, se instruye al Departamento de
Administracion y Finanzas haga efectiva la transferencia en la forma y
oportunidad establecidas en cada proceso de concurso (en general consiste
en una transferencia inicial seguida de otras contra aprobacion de informes.
Este Depto. emite cheque a nombre de la Institucion Responsable, y el
Programa lo deposita en la cuenta para ello indicada. El proceso de
transferencia dura 1 semana.

e 8) Seguimiento de los proyectos en ejecucién (supervision, monitoreo,
control y evaluacion de la ejecucion de los proyectos por las instituciones en
sus aspectos técnicos, de gestion y contables).

El mecanismo de control de desempefio y seguimiento de los proyectos se encuentra
radicado a nivel del Programa, estando a cargo del Coordinador de la respectiva
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componente, quien es el responsable de mantener el contacto con las contrapartes de
cada institucién (o empresa), a fin de que esta cumpla con todos los compromisos
establecidos en el convenio. Utiliza para esto como principal insumo la base de datos
de los proyectos en los cuales se detalla su avance tanto del punto de vista técnico
como financiero. Para poblar la base de datos de control se emplean de los informes
técnicos y financieros periddicos que han de emitir las instituciones.

Las instituciones con proyectos adjudicados tienen la obligacién de:

= Ejecutar el proyecto en los términos convenidos con CONICYT;

= Destinar los recursos a los insumos, actividades y objetivos del proyecto
aprobado;

= Efectuar fielmente los aportes de contraparte comprometidos;

= Entregar garantias de fiel cumplimiento.

= Llevar una contabilidad especial del proyecto, manteniendo una cuenta bancaria
0 presupuestaria separada;

= Mantener la informacién y documentacion que permita la verificacion de
cualquier aspecto del proyecto;

= Acatar inspecciones y auditorias, facilitar la supervision, presentar informes
técnicos, financieros y operacionales, de avance y finales definidos por contrato;

= Acatar la facultad de CONICYT de poner término anticipado a los contratos si el
proyecto presenta un desarrollo insatisfactorio

La continuidad del financiamiento esta supeditada a la aprobacion por parte de
CONICYT de cada informe. En caso de ser rechazado uno o mas informes, CONICYT
a recomendacion de la Directora del Programa puede decidir la suspensiéon temporal o
definitiva del financiamiento del proyecto, asi como de poner término anticipado al
mismo.

El seguimiento financiero de los proyectos en curso se realiza mediante:

= Exigencia y recepcion de planilla emitida por la institucion beneficiaria al finalizar
cada etapa contable, con todos los gastos realizados por el proyecto.

= EXxigencia y recepcion de documentos originales que certifiquen cada uno de los
gastos incluidos en la planilla.

= Revision de la documentacion de rendicién, por parte del encargado de finanzas,
de modo que cada gasto documentado se cifia al instructivo de administracién
de fondos de cada concurso.

= Actualizacién anual del Instructivo de Administracion de Fondos, que es
realizada por el Depto. De Administracion y Finanzas de CONICYT.

= Verificacidon de rendicién correcta del 100% de los recursos ya entregados o
resguardo de la diferencia mediante caucién emitida a favor de CONICYT para
dar acceso a transferencia de siguiente cuota a un proyecto.

= Emision de memorando de pago por parte del encargado de finanzas cuando se
han cumplido los pasos anteriores y se encuentran resguardados los montos ya
entregados, asi como los por entregar por medio de cauciones.

Las actividades de ambos componentes del programa no incluyen un periodo de
seguimiento de los beneficiarios una vez terminados los proyectos. El seguimiento
ocurre s6lo mientras los proyectos se encuentran en ejecucion, lo que limita la
capacidad de verificar la vigencia del supuesto de mantenimiento del investigador o de
su reemplazo mas alla del término del proyecto respectivo. Esta carencia dificulta
establecer el grado de permanencia efectiva en la insercién realizada tanto en la
academia como en el sector productivo.
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4. 2 Estructura organizacional y mecanismos de coordinaciéon
El Programa de Insercién de Investigadores, creado el afio 2009, pertenece a aquel

denominado Programa de Atraccion e Insercion de Capital Humano Avanzado. Este
ultimo se inserta en la estructura de CONICYT, integrando junto con el Programa
EXPLORA y el Programa de Capital Humano Avanzado lo que en el organigrama de
CONICYT constituye el pilar estratégico de Fomento a la Formaciéon de Capital
Humano Avanzado (ver organigrama en pagina siguiente). Esta insercion es analoga
a la de un departamento de CONICYT, efectudndose jerarquicamente a través de la
direccion del programa, la que responde la Presidencia de CONICYT a través de una
Direccion Ejecutiva superpuesta a todos los departamentos y programas del Servicio.

Figura 2. Organigrama que muestra la insercion del Programa de Atraccion e
Insercién de Capital Humano en la Comision Nacional de Investigacion Cientifica
y Tecnoldgica (CONICYT)

Presidencia

|

Direccién Ejecutiva

|

Consejo
Consultivo

[

Base Cientifica y
Tecnolégicas

R FONDECYT

— FONDEF

i FONDAP

— PIA

— Astronomia

— FONIS

— Regional

L— FONDEQUIP

Capital Humano

PCHA

Atraccion e
Insercién de
Capital Humano

Avanzado

EXPLORA

Fuente: CONICYT, Ficha de Antecedentes del Programa

l

Apoyo
Complementario

Relaciones

Informacion

Departamentos de
Apoyo

Comunicaciones

Administracion y
Finanzas

Gestién de
Personas

Fiscalfa

Auditoria

Tecnologias y
Procesos

Estudios y
Gestidn
Estratégica

El Programa de Atraccion e Insercion de Capital Humano Avanzado posee
una estructura organizacional en funcién de sus componentes, dos de las
cuales (Insercién en la Academia e Insercion en el Sector Productivo)
configuran el objeto de la presente evaluacion.

% Resolucién Exenta modificatoria de organigrama de CONICYT para dar cabida al Programa (Res. Ex.
2888 de Presidente de CONICYT de fecha 15 de septiembre de 2009).
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Figura 3. Organigrama de estructura organizacional del Programa

ENCARGADO DE ASISTENTE
GESTION Y DIRECTORA TECNICO
FINANZAS ADMINISTRATIVA

COORDINADOR COORDINADOR
INSERCION SECTOR INSERCION EN LA
PRODUCTIVO ACADEMIA

ENCARGADO
SEGUIMIENTO
ACADEMIA

Fuente: CONICYT
Nota: Las partes achuradas corresponden a secciones que no forman parte de la presente
evaluacion

El Programa cuenta actualmente con una dotacion total de siete personas (seis
profesionales y una asistente técnico-administrativa). De estas siete personas, cinco
integran el subprograma de Insercion de Investigadores (destacado con fondo claro
en el organigrama). Segun denominacion del cargo y modalidad de contrato la
dotacion corresponde a:

O

Directora: Contrato a honorarios de jornada completa dedicada al programa (Sra.
Carmen Luz Latorre)

Coordinadora Linea de Insercién en la Academia: contrato a honorarios, jornada
completa (Srta. Paulina YavarStocker)

Coordinador Linea de Insercion en el Sector Productivo: contrato a honorarios,
jornada completa (Sr. Pablo Baeza Virgilio)

Encargado de Gestién y Finanzas: contrato (especificar) de jornada completa
(Sr. Felipe Ubilla Astudillo)

Asistente Técnico Administrativa: adscrita a la contrata de CONICYT, jornada
completa (nombre — apellido).

Apoyo al seguimiento: Contrato a honorarios de jornada completa(Sr. Lautaro
Lefno Mufioz)

La Direccion del Programa cuenta, ademas, con el apoyo de dos organismos
colegiados:

Un Consejo Asesor, integrado por miembros a honorarios, que son
personalidades del &mbito cientifico y académico de trayectoria y excelencia
reconocidas, entre los cuales debe haber personas con experiencia en el sector
productivo. La designacién de este Consejo Asesor y el nombramiento de sus
integrantes se realiza mediante resolucidon del Presidente de CONICYT. Este
organismo se relaciona con el Programa a través de su Directora y tiene por
cometido velar por la calidad de los procesos concursables y de evaluacion,
entregando legitimidad al proceso y emitiendo recomendaciones sobre los
instrumentos y la manera de gestionarlos. Dependiendo del concurso, el Consejo
puede también formar parte del proceso de evaluacién si asi lo indican las
bases.
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Las
sus

Un Comité Evaluador de cada una de las dos componentes, compuesto por
expertos de diversas areas del conocimiento y que cuentan con una fuerte
vinculacion con el mundo académico y/o empresarial, dependiendo de los
requerimientos de cada componente. Este Comité propone los evaluadores de
cada proyecto presentado, revisa las evaluaciones, otorga puntajes y prepara las
recomendaciones de adjudicacion.

asignaciones de responsabilidades del Programa al interior de la institucion en
distintos niveles funcionales son, respectivamente:

a) Directora:

Elaborar propuestas de mediano plazo para las lineas del Programa de Atracciéon
e Insercién de Capital Humano Avanzado para su mejoramiento en los proximos
afos

Generar orientaciones generales para la elaboracién de bases, formularios, e
implementacion de los Concursos en las diversas Lineas del Programa;

Orientar los procesos de seguimiento y control de los proyectos en curso de las
lineas del Programa.

Promover el mejoramiento permanente de los procesos y la gestién del
Programa de Atraccion e Insercion de Capital Humano Avanzado

Proponer mejoramientos en la articulacion de los programas, mejoramientos de
los procesos y la gestion de CONICYT

Representar a CONICYT en las &reas de su competencia.

b) Coordinadora Componente de Insercién en la Academia

Gestionar los llamados a concurso de la Linea de Insercion en la Academia
(elaboracién de bases, formularios y otros documentos propios de los llamados a
CONcurso).

Gestionar el sistema de postulacién y evaluacién, contrato de evaluadores,
generacion de pautas de evaluacion de la Linea.

Preparacion y apoyo a reuniones con el Comité de Evaluacién y con el Consejo
Asesor

Realizar los procesos de seguimiento y control de los proyectos en curso
Elaboracion de informes de avance de los proyectos en curso.

Proponer mejoramientos de los procesos y la gestién del Programa de Atraccion
e Insercion de Capital Humano Avanzado

Elaboracion de propuestas de mediano plazo de la Linea a su cargo, con el fin
de su generar una mejora continua.

Organizacién de eventos con los beneficiarios de proyectos adjudicados.

Crear y mantener una Base de datos de investigadores, potenciales participantes
de las lineas del programa.

Analizar y preparar informacién para usuarios internos y externos.

Otras funciones y/o tareas que le sean definidas por la Direccion del Programa.

c¢) Coordinador Componente de Insercion en el Sector Productivo

Coordinacién de Procesos de Linea de Insercion en el Sector Productivo:
Coordinacién con departamentos y programas de CONICYT (Comunicaciones,
Fiscalia, Informacion Cientifica, DRI, Computacion, Estudios, etc.), que se
relacionan en alguno de los procesos involucrados en la postulacion, evaluacion
y administracién de proyectos del concurso de Insercion en el Sector Productivo
y Tesis en la Industria.
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Seguimiento de Indicadores: Elaboracion de Formularios para DIPRES, asi como
distintos informes de indicadores y PMG solicitados por el Departamento de
Estudios y Planificacion Estratégica.

Elaboracion de Bases y formularios: Adecuacion y mejora de las bases
consursales, asi como de los formularios de postulacién involucrados en cada
uno de los concursos.

Coordinacién de apertura de Concursos: Llevar a cabo el proceso de apertura de
concurso Y difusion de los mismos por medios formales de CONICYT, ademas
de buscar espacios en otros medios impresos Y virtuales, para dar a conocer la
linea.

Difusion y seguimiento de proyectos en terreno: Viajes dentro y fuera de
Santiago para participar de congresos y seminarios en los cuales dar a conocer
el Programa, y hacer seguimiento a las empresas y universidades que cuentan
con financiamiento de los concursos PAI.

Seguimiento y control de proyectos en ejecucién: Solicitud de los antecedentes
necesarios para el seguimiento de los proyectos. Pago de cuotas
correspondientes, reuniones con algunos de los beneficiarios, coordinacion de
reuniones de auditorias, etc.

Elaboracion de estrategias para el desarrollo de la Linea de Insercién en el corto
y mediano plazo.

Coordinacién con Programa Regional de las convocatorias realizadas en el
marco del FIC-R.

Coordinacién proceso de evaluacion: Seguimiento de evaluaciones externas,
preparacion de reuniones de comités y consejos. Elaboracion de listas de
adjudicados.

d) Encargado de Gestion y Finanzas

Elaborar, planificar y dar seguimiento al presupuesto del Programa.
Sistematizacion del Seguimiento Financiero de los proyectos de las tres lineas
del Programa.

Gestion de pagos y rendiciones proyectos de las tres lineas del Programa.
Confeccion Programa de Cajas de las tres lineas del Programa

Apoyo en la Gestion del sistema de postulacién y evaluacién, contrato y pago de
evaluadores, de las tres lineas del Programa.

Analizar y realizar reportes financieros relativos al Programa

Analizar y preparar informacion para usuarios internos y externos.

Asistir en el disefio y mejoramiento continuo de un modelo de gestiobn que
permita recabar informacion relevante sobre la gestiébn y consecucion de los
objetivos estratégicos del programa.

Mantener actualizada base de datos y entregar informacion necesaria para
determinar indicadores de gestion del Programa.

Monitorear el estado de indicadores del Programa y cumplimiento de metas.
Otras funciones y/o tareas que le sean definidas por la Direccion del Programa.

e) Apoyo al seguimiento

Analizar y preparar informacion para usuarios internos y externos;

Seguimiento Técnico y Financiero de proyectos en Atraccion (MEC, MEL y
MECI);

Apoyo en la elaboracién y seguimiento de instrumentos de control de gestion;
Sistematizar la informacion de los recursos asociados a los distintos proyectos,
en especial, de Atraccion;

Elaborar y dar seguimiento al presupuesto del Programa;

Analizar procesos del Programa y realizar recomendaciones de mejoramiento.

100



Mecanismos de coordinacion tanto interna como con los diferentes departamentos de
CONICYT con otras instituciones relacionadas. Administrativamente, las distintas
Componentes funcionan coordinadamente al alero del Programa de Insercion de
Investigadores, siguiendo un mismo sistema de memorandos, correspondencia,
entrega de indicadores, manejo de presupuestos, utilizacion del Consejo Asesor, etc.

Sin perjuicio de lo anterior, cada componente tiene cierta autonomia en su
funcionamiento cotidiano, tales como bases de datos, tablas de pago, y
documentacién, aunque con una continua retroalimentacién entre ellas, a fin de
mantener una imagen consistente ante los usuarios finales (investigadores,
universidades y empresas). Las acciones de coordinacion recaen y estan
concentradas fundamentalmente en los Coordinadores de cada una de las
Componentes del Programa, lo que se hace patente en las asignaciones de
responsabilidades de cada uno de ellos.

La estructura organizacional del programa es adecuada para la produccion de
componentes de insercion pero no posee igual funcionalidad para el logro de un
propésito de fortalecimiento de instituciones. Por otra parte, el programa posee una
dotacion, insuficiente para permitirle contar con capacidad de realizar seguimiento mas
alla de la vigencia de los proyectos. Si bien la estructura muestra la existencia de un
encargado de seguimiento previsto para el sector académico, esta plaza no ha sido
provista y se han encomendado las tareas de seguimiento a los coordinadores de
cada una de las dos componentes. Esta adscripcion de funcién, que si bien puede
haber sido funcional en una etapa inicial del programa, en el grado de desarrollo
actual, con varios concursos anuales a ser convocados y resueltos, mas un ndamero
apreciable de proyectos en ejecucion, ya no es funcional.

Las funciones de produccion de los demas servicios contemplados por el programa en
sus componentes de insercion, tales como organizacion, convocatoria y resolucién de
concursos, traspaso de recursos y supervision en la ejecucion de los proyectos se
realiza apropiadamente con la estructura existente.

La documentacion disponible permite verificar la existencia de mecanismos de
coordinacion al interior de la institucion en lo que concierne a la operatoria en la
provision de los servicios (concursos, difusién y seguimiento de los proyectos en sus
aspectos técnicos, de gestion y financieros) pero no da cuenta de mecanismos de
coordinacion de la Direccion del Programa con directores de programas afines (Capital
Humano Avanzado, Capital Humano), tales como reuniones periddicas o puntuales
para abordar problemas especificos o para desarrollar estrategias complementarias.
Los antecedentes disponibles no dan indicio de disefio global coherente entre los
programas de lo que la institucion denomina su pilar estratégico de fomento a la
formacion de capital humano avanzado, ni de instancias de coordinacién formales
respecto de ellas o con otros programas que poseen objetivos complementarios de
formacién de recursos humanos de excelencia, como el Programa Regional De
Ciencia o postdoctorado de FONDECYT.

Llama también la atencion la relativa fragilidad contractual de la casi totalidad de las
funciones del programa, que son ejercidas mediante contratos a honorarios, con la
excepcion de la asistente técnico administrativa, adscrita a la contrata.

4.3 Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de
recursos y modalidad de pago

Los beneficiarios de este tipo de proyectos son las instituciones, académicas o
productivas. Son éstas quienes presentan una propuesta de Insercidon que incluye los
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antecedentes de un nuevo investigador con las competencias para desarrollar la
propuesta de investigacion asociada al plan de Insercion presentado. Las propuestas
pueden ser para fortalecer cualquier area del conocimiento y provenir de cualquier
institucion que cumpla con los requisitos establecidos en las Bases del concurso,
calificandose en el caso de Insercion en la Academia con puntaje adicional aquellas
propuestas de regiones distintas a la metropolitana y que no presentan investigadores
gue han estudiado su doctorado en la misma casa de estudios.

Para los proyectos de Insercidn en el sector productivo, CONICYT financia proyectos
de 2 a 3 afios donde se cofinancian los ingresos de los investigadores en un 80%, 50 y
30% de una renta méaxima de referencia $27.000.000 y minima de 18.000.000 (en
pesos del afio 2012) para el afio uno, dos y tres, respectivamente. Adicional a esto, se
otorga un monto anual de hasta 3 millones para gastos operativos, de 2 millones
(solicitado solo una vez a lo largo del proyecto) para viajes y viaticos para asistir a
actividades de formacion o difusion y la posibilidad de acceder a un fondo de hasta 12
millones al afio para la incorporacién de tesistas de doctorado.

Para los proyectos de Insercién en la academia, en tanto, se cofinancia la renta de los
investigadores por dos o tres afios (80%, 60 y 40%, con un maximo de$15.600.000,
$11.700.000 y $7.800.000 (en pesos del afio 2012) para los afios 1,2 y 3,
respectivamente). Junto a esto, pueden solicitar un fondo de hasta 4 millones al afio
para gastos operativos, viajes y viaticos y/o la compra de equipamiento menor.
Ademas, entre 2009 y 2011 se contemplé el pago de $1.200.000 al investigador
patrocinante del proyecto en la institucion.

En la presentacion del proyecto las instituciones solicitan determinados recursos por
aflo y por item presupuestario, propuesta que es analizada por el Comité Evaluador
respectivo, pudiendo ser aceptada o disminuida por este.

Una vez adjudicados los proyectos, se firman convenios con las instituciones. Para el
caso de Insercién en la Academia, si estas son estatales no dan cauciones para
respaldar la transferencia de fondos. Las privadas, en cambio, deben entregar una
poéliza o boleta de garantia antes de efectuarles la transferencia. Esto con el objeto de
dar fiel cumplimiento a los recursos entregado por CONICYT.

Una vez firmados los convenios e ingresadas a tesoreria de CONICYT las garantias
correspondientes, se procede a solicitar el depoésito de los recursos para el primer afo
en las cuentas corrientes de las instituciones (los recursos para los afios 2 y 3 se
entregan contra evaluacion de informe financiero y avance técnico, y junto a
renovacién de la garantia si aplica).

4.4 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion gque realiza la unidad
responsable

Seguimiento Financiero de los proyectos en curso

Para el seguimiento financiero se emplean dos modalidades complementarias. En
primera instancia, las instituciones deben declarar los gastos en una planilla Excel
entregada por el Programa. En ella deben colocar cada uno de los gastos efectuados
en el marco del proyecto, anotando el nimero de la boleta o factura, el monto bruto,
una pequefa especificacion de qué se trata y la categoria del gasto. Estas planillas
son revisadas periddicamente por el encargado de administracion y finanzas del
programa y son ingresadas a una planilla de rendiciones realizadas por cada uno de
los proyectos. Al enviar el informe financiero, junto a estas planillas para declarar los
gastos, se debe adjuntar los documentos originales. Este informe con sus
respectivos documentos es solicitado de manera anual. La revisién de esto esta a
cargo del equipo de Rendicion de Cuentas del Departamento de Administracion y
Finanzas (DAF). Los detalles de este proceso, se encuentran en el Instructivo de
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Administracion de Fondos de cada concurso, que fue elaborado en conjunto con el
equipo de Auditoria del DAF.

En lo que concierne a la situacion financiera, se informa periddicamente desde
Presupuesto del Departamento de Administracion y Finanzas el avance en la
ejecucion presupuestaria de cada uno de los programas y lineas.

A contar del segundo semestre de 2012, se estd implementando un nuevo sistema
de seguimiento y control financiero (CINDY). Este sistema enlaza la informacién de
DAF con el programa. Anteriormente a esto, se utilizaron controles propios por
programa.

Seguimiento Técnico de los proyectos en curso

Para el seguimiento técnico, la institucion beneficiaria debe enviar a CONICYT un
informe técnico de avance de manera anual. El encargado de seguimiento, es quien
debe revisar que este informe cumpla con los requisitos minimos establecidos, y de
enviarlo a evaluacién por expertos externos. Estos evaluadores son, idealmente
aquellos que evaluaron la postulacion original. De la aprobacion de este informe
dependera la continuacion del financiamiento, por lo cual, en caso de no ser
satisfactorio, se le exigira la entrega de mayores antecedentes a la institucion
beneficiaria.

En caso de rechazarse uno o mas informes, CONICYT, a recomendacion de la
directora del programa, podra decidir la cancelacion momentanea o permanente del
financiamiento del proyecto.

Cada linea cuenta con su propia Base de datos. No obstante, cada una de ellas
registran los proyectos por concurso con datos tales como: cddigo del proyecto,
institucion beneficiaria, regioén, titulo del proyecto, area disciplinaria, investigador
patrocinante (nombre, RUT, correo, fonos), investigador/es a insertar (nombre, RUT,
sexo, fecha de contratacion, etc.),duracion proyecto, monto asignado al proyecto,
montos por cuota, fechas de envio de informes de avance, fecha de la
retroalimentacion de Informe de Avance, fecha informe final, fecha retroalimentacion
Informe final.
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V.5 Anexo 5: Analisis de Género de programas Evaluados

.2 CUADRO ANALISIS DE GENERO
.3 RECOMENDA
INFORMACION DEL PROGRAMA .4 EVALUACION DEL PROGRAMA CIONES
Nombre Producto | Objetivo ¢ Corresponde ¢ Se debio ¢ Se debid ¢ Se debio ¢ Se debid En términos
Programa | Estratégic del incorporacion incorporar en | incorporar en | incorporar en | incorporar en globales un
0 Programa Enfoque de definicion de | definicién de | provision del la 37% de las
Asociado Género en el poblacién proposito o servicio? formulacion mujeres en
¢Aplica Programa objetivo? componente? Si/No de edad laboral
Enfoque segun Si/No Si/No indicadores? | indican razones
de evaluacion? ¢ Por Si/No familiares
Género? qué? .Se .Se .Se .Se permanentes
(PMG) incorpora? incorpora? incorpora? incorpora? como
Si/No Si/No Si/No Si/No impedimento
Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria - | laboral (INE).
mente / mente / mente / mente / Tratandose de
Insatisfactoria | Insatisfactoria | Insatisfactoria | Insatisfactoria doctoras
-mente -mente -mente -mente recientemente
Programa de Fortalecer | Si, corresponde y es graduadas no
Insercion de la pertinente la Si No Si Si solo la
Investigadore capacidad | incorporacion de maternidad
s académica | enfoque de género sino también la
, cientifica | incluso a nivel de No No Sj No lactancia
y poblacién objetivo, postnatal
tecnologic | habida puede ser
ade consideracion de la limitante. La
institucion | notable sub- posibilidad de
es representacion de la flexibilidad
nacionales | mujer en el laboral
, guehacer cientifico mediante
apoyando |tanto en contrato de
la universidades e tiempo parcial
Insercion | instituto de en hor_arios a
laboral de | investigacion como determinar por
nuevos en el sector las mujeres
S| apli investigad | productivo. interesadas es
, aplica o .
el analisis | €S en _Ia Por_ser la principal una alternativa
de academia | accion del programa que puede
i iami lentar la
genero . er; - Sl qoflnanglaTEntol par‘tailcipacién de
sector e insercion labora : . . .
productivo | en el mundo de la No aplica No aplica S No aplica mujeres para

1+D+i, no basta con
gue la mujer acceda
formalmente a las
mismas
oportunidades, sino
que, ademas, esto
ha de ocurrir sin que

quienes la
opcion de
crianza de la
prole. Tal
flexibilidad
apropiadament
e considerada

demande costos en el disefio
mas altos en el contribuiria a
plano familiar y de la brindar
maternidad. alternativas
laborales a
parejas jovenes
en etapa
parental.
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V.6 Anexo 6: Antecedentes Presupuestarios y de Gastos

Cuadro N°1

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucion

Responsable del Programa

(en miles de pesos afio 2013)

TOTAL

$ 265.610.042

Fuente: Sistema para la Gestion Financiera del Estado

ANO 2009 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal $5.768.423 $5.656.761 98%
CB:'e”es y Servicios de $1.815.278 $1.815.278 100%
onsumo
Inversion $382.172 $382.172 100%
Transferencias $ 149.319.855 $142.767.075 96%
Otros (Identificar) $6.061.960 $ 6.037.807 100%
TOTAL $ 163.347.689 $ 156.659.094 96%
ANO 2010 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal $5.881.770 $5.873.439 100%
Bienes y Servicios de o
Consumo $ 1.856.501 $ 1.856.498 100%
Inversion $294.013 $ 292.489 99%
Transferencias $ 201.391.068 $183.271.775 91%
Otros (Identificar) $ 8.030.564 $ 7.392.515 92%
TOTAL $217.453.916 $ 198.686.715 91%
ANO 2011 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal $6.016.088 $6.014.470 100%
Bienes y Servicios de $1.438.197 $1.438.197 100%
Consumo
Inversion $ 400.051 $ 400.051 100%
Transferencias $ 191.533.608 $ 190.376.047 99%
Otros (Identificar) $ 22.804.330 $21.526.396 94%
TOTAL $222.192.275 $219.755.161 99%
ANO 2012 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal $6.541.207 $6.347.204 97%
Bienes y Servicios de $1.700.233 $1.630.569 96%
Consumo
Inversion $ 1.086.209 $ 1.059.580 98%
Transferencias $ 233.388.165 $227.869.774 98%
Otros (Identificar) $ 16.770.090 $ 16.743.354 100%
TOTAL $ 259.485.905 $ 253.650.481 98%
ANO 2013 Presupuesto Inicial
Personal $ 4.587.292
Bienes y Servicios de $1.283.030
Consumo
Inversion $8.021.699
Transferencias $ 245.047.891
Otros (Identificar) $6.670.130
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Cuadro 2: Fuentes de financiamiento del programa (Miles de pesos del

2013)
Variaciéon
Fuentes de 2009 2010 2011 2012 2013 2007-
Financiamiento 2011
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %
1. Presupuestarias $2.420.646 | 100% | $3.583.752 100% $ 4.060.652 100% | $3.765.872 | 100% | $ 4.000.566 | 100% 65%
1.1. Asignacion $2.366.667 | 98% | $3.471.764 | 97% $3.904.110 | 96% |$3.644.066| 97% |$3.871.100 | 97% 64%
especifica al Programa
1.2. Asignacion
institucion responsable o o o o o o
(item 21, 22 y 29, $53.979 2% $111.988 3% $ 156.542 4% $121.807 3% | $129.466 3% 140%
entre otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de otras $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%
instituciones publicas
2. Extrapresu- o o o o o
puestarias $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%
2.1 Otras fuentes,
sector privado, aportes
de beneficiarios, $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%
organismos
internacionales, etc.
Total $2.420.646 $ 3.583.752 $ 4.060.652 $3.765.872 $ 4.000.566 65%
Fuente: Fuente: Sistema para la Gestién Financiera del Estado
Cuadro N°3

Porcentaje del Presupuesto Inicial del Programa en relacién al presupuesto inicial del
Servicio Responsable (en miles de pesos afio 2013)

%
Afio Pres_upu.gsto inicial de la Presupuesto Inicial del Respecto del presupuesto
Institucién responsable Programa inicial de la institucién
responsable
2009 $ 163.347.689 $ 2.420.646 1%
2010 $217.453.916 $ 3.583.752 2%
2011 $222.192.275 $ 4.060.652 2%
2012 $ 259.485.905 $3.765.872 1%
2013 $ 265.610.042 $ 4.000.566 2%

Fuente: Sistema para la Gestion Financiera del Estado
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Cuadro N°4

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado
(en miles de pesos afio 2013)

ANO 2009 . Gasto Devengado del Presupuesto
Presupuesto Inicial
Monto %

Personal $53.979 $53.979 100%
Bienes y Servicios de
Consumo $0 $0
Inversion $0 $0
Otros (Identificar) $2.366.667 $2.287.823 97%
Total $ 2.420.646 $2.341.802 97%

Fuente: Sistema para la Gestion Financiera del Estado

ANO 2010 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %
Personal $ 104.923 $104.923 100%
Bienes y Servicios de o
Consumo $ 7.065 $7.065 100%
Inversion $0 $0
Otros (Identificar) $3.471.764 $3.086.771 89%
Total $ 3.583.752 $3.198.759 89%

Fuente: Sistema para la Gesti6n Financiera del Estado

ANO 2011 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %

Personal $138.823 $138.823 100%
Bienes y Servicios de $17.719 $17.719 100%
Consumo
Inversién $0 $0
Otros (Identificar) $3.904.110 $ 3.663.988 94%
Total $ 4.060.652 $3.820.530 94%

Fuente: Sistema para la Gestién Financiera del Estado

ANO 2012 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %
Personal $109.676 $109.676 100%
glenes y Servicios de $12.131 $12.131 100%
onsumo

Inversion $0 $0
Otros (Identificar) $ 3.644.066 $2.184.616 60%
Total $ 3.765.872 $2.306.423 61%

Fuente: Sistema para la Gestién Financiera del Estado

ANO 2013 Presupuesto Inicial
Personal $111.914
?:icc)a:seusn)]/oServicios de $17.552
Inversion $0
Otros (Identificar) $3.871.100
Total $ 4.000.566

107




Gasto Total del Programa
(en miles de pesos afio 2013)

ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos Total Gasto del Programa
2009 $2.341.802 $0 2341802
2010 $ 3.198.759 $0 3198759
2011 $ 3.820.530 $0 3820530
2012 $2.306.423 $0 2306423

Fuente: Sistema para la Gesti6n Financiera del Estado

Gasto Total del Programa, desagregado por Subtitulo

Cuadro N°6

(en miles de pesos afio 2013)

ANO 2009
Gasto Total del Programa %

Personal $53.979 2%
Bienes y Servicios o
de Consumo $0 0%
Inversion $0 0%
Otros (Identificar) $2.287.823 98%
Total $2.341.802 100%

ANO 2010 Gasto Total del Programa %
Personal $ 104.923 3%
Bienes y Servicios o
de Consumo $7.065 0%
Inversion $0 0%
Otros (Identificar) $3.086.771 96%
Total $3.198.759 100%

ANO 2011

Gasto Total del Programa %

Personal $138.823 4%
Bienes y Servicios
de Consumo $17.719 0%
Inversion $0 0%
Otros (Identificar) $ 3.663.988 96%
Total $ 3.820.530 100%

ANO 2012 Gasto Total del Programa %
Personal $ 109.676 5%
Bienes y Servicios 0
de Consumo $12.131 1%
Inversion $0 0%
Otros (Identificar) $2.184.616 95%
Total $ 2.306.423 100%

Fuente: Sistema para la Gesti6n Financiera del Estado
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Cuadro N°8

Gastos de administraciéon y gastos de produccion de los Componentes del Programa
(en miles de pesos afio 2013

a0 anses, | i dopaducetnde | ot cato el rograna
2009 $53.979 $2.287.823 $2.341.802
2010 $111.988 $3.086.771 $ 3.198.759
2011 $ 156.542 $ 3.663.988 $ 3.820.530
2012 $121.807 $2.184.616 $ 2.306.423

Fuente: Sistema para la Gestion Financiera del Estado
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NOMBRE DEL Programa Insercion de Investigadores
PROGRAMA
ANO INICIO PROGRAMA | 2009
MINISTERIO MINISTERIO DE EDUCACION
RESPONSABLE
SERVICIO CONICYT
RESPONSABLE
ENUNCIADO OBJETIVO INDICADORES
Enunciado Férmula de célculo
(dimensién/ambito
de control)
PROPOSITO:
Fortalecer la Capacidad Tasa de N° de Instituciones con Proyectos 2009 2010 2011 2012
Académica, Cientifica y Participacion de Insercién /N° de Instituciones 11/ 124 10/ 130 | 20/ 130 16/131 *
Tecnolbgica de Instituciones de la Poblacion Objetivo en el afio
Instituciones Nacionales, Académicas t*100
por medio de la Insercion 9% 8% 15% 12 %
laboral de nuevos *la poblacion se estima con total
Investigadores en la universidades acreditadas para los
Academia y Sector distintos afios + centros de
Productivo. investigacion (Milenio, CONICYT e
Independientes)
Tasa de N° de Instituciones con Proyectos 2009 2010 2011 2012
Participacion Adjudicados/N° de Instituciones de | 1/24 3/33 5/321 8/297
Instituciones la Poblacién Objetivo en el afo t
Productivas *100 4% 9% 2% 3%
*aclaracion del calculo en
documento “poblacién objetivo /
potencial ISP”
Ejecucion Presupuesto ejecutado afio t / 2009 2010 2011 2012
presupuesto Presupuesto solicitado afio t
programa 97% 89% 94% 60%
COMPONENTES:1
Co- financiar proyectos | Tasa de Proyectos adjudicados 2009 2010 2011 2012
Concurso Insercion en Adjudicacion
la Academia Total proyectos 55% 84% 59% 62%
postulados en el periodo
*100
Publicaciones ISI | Total publicaciones ISI o
0 equivalentes equivalente (SCOPUS, 189/40 = 4,27

(SCOPUS,
SCIELO)
promedio por
investigador en el
transcurso del

SCIELO) generadas por
investigadores insertados
el afio t+3

N° total investigadores

*se considera el total de publicaciones ISI (aceptadas — publicadas) +
publicaciones No IS| indexadas (aceptadas — publicadas), que se reportan
en informes finales de los proyectos adjudicados el 2009.

proyecto insertados afio t
e % de 1.4.2 2009 2010 2011 2012
arrastre Recursos no ejecutados
enelafot/ Tcital de 0% 8% 6% 46%
1.4.1 recursos solicitados en el
afo t
e Costo Costo total Linea
Promedio Insercion en la Academia
de afio t/ N° total de 1.774.536.990 / 189 = 9.389.084
productos productos (publicaciones
asociados ISI, SCOPUS y/o *se considera el costo total de la linea el afio 2009 (presupuesto ejecutado
a SCIELO) asociados a + gastos operacionales) / total de publicaciones IS| (aceptadas —
proyectos proyectos en el afio t publicadas) + publicaciones No ISI indexadas (aceptadas — publicadas),
(publicacio gue se reportan en informes finales de los proyectos adjudicados el 2009.
nes IS,
SCOPUS
ylo
SCIELO)
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1.4.3
1.4.4
Porcentaje Presupuesto ejecutado
Anual de afo t / Presupuesto 2009 2010 2011 2012
Ejecucion solicitado afio t
Presupuesta 100% 92% 94% 54%
ria Linea
Insercién en
la Academia
Porcentaje Total aportes de terceros
Anual de a proyectos de insercion 2009 2010 2011 2012
aporte en el afio t/ Total de
efectivo de recursos comprometidos
terceros a (aportes CONICYT + 44% 45% 46% 40%
los terceros) proyectos de
proyectos insercién en el afio t
presentados.
COMPONENTES:2
Co- financiar proyectos Tasa _de » Proyectos adjudicados " Proyectos Proyectos Tasa
Concurso Insercion en  [Rgdiidicaciel (22 o Postulados Adjudicados Adjudicacion
el Sector productivo
Total proyectos
postulados (PP) en el 2009 15 9 60%
periodo*100
2010 26 14 54%
2011 14 9 64%
2012 35 19 54%
i i i Total innovaciones i
IS Total innovaciones rovectos 2000 | investigadores Promedio Innovaciones por
(de producto, generadas joeelr proyect insertados investigador
proceso, investigadores insertados finalizados 2009
marketing y el afio t+3
organizativas) N° total investigadores
promedio por insertados afio t
investigador en 17 8 2,1
el transcurso del
proyecto
e % de Recursos no ejecutados . Presupuesto no % Arrastre
arrastre en el afio t/ Total de A e ejecutado
. Rf 0,
L I 2009 628.653.258 78.844.000 13%
Insercion afnot
Sector 20%
Productivo 2010 845.331.240 165.993.240
5%
145 2011 562.474.160 28.122.860
- 7%
2012 569.430.000 42.180.000
Costo Costo total Linea N° total Costo promedio innovaciones
Promedio 1.4.11 Insercion en el Innovaciones asociadas a proyectos afio 2009
de c L | -, Sector Productivo proyectos
productos OStIOStOta :D”e?j nsercion | >nog 2009 (8
asociados | €N €l Sector Productivo (Presupuesto + proyectos)
a afio t/ N° total de EEEE G
Innovaciones asociados a 9 is
proyectos t | afio t operacion)
(innovacio proyectos en el afio
nes)
561.363.148 17 33.021.362
1.4.6
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1.4.7

1.4.8
1.4.9
1.4.10
e Porcentaj | Presupuesto ejecutado Porce
e Anual | afiot/Presupuesto o ntaje
- - Afio ;
de solicitado afio t Ejecu
Ejecucion Presupuesto Ejecutado $ cién
Presupue
staria en 2009 628.653.258 549.809.258 87%
el Sector
Productiv 2010 845.331.240 679.338.000 80%
o
2011 562.474.160 534.351.300 95%
2012 569.430.000 527.250.000 93%
Porcentaje Total aportes de terceros Porce
Anual de | (recursos efectivos) a Total de ntaje
aporte proyectos de insercion en AfO Aportes Aporte recursos Aport
efectivo de | el afot/ Total de recursos terceros CONICYT comprometid @
terceros a | comprometidos (aportes 0s tercer
los CONICYT + terceros) 0s
proyectos proyectos de insercién en
presentados | el afio t 2009 501.499.000 375.000.000 | 876.499.000 57%
1.357.712.00
1.4.12 2010 752.992.000 604.720.000 0 55%
2011 413.403.000 500.080.000 | 913.483.000 45%
1.515.444.19
2012 762.953.195 752.491.000 5 50%
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