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I.  INFORMACION DEL PROGRAMA
1.1. Descripcioén general del programa

La Beca de Apoyo a la Retencion Escolar (en adelante Programa BARE) corresponde a un programa
administrado por la Junta Nacional de Auxilio y Becas (JUNAEB) a partir del afio 2007. El programa se
rige por el Decreto N° 312 del afio 2002 del Ministerio de Educaciéon (MINEDUC) y sus respectivas
modificaciones®. El nimero de estudiantes beneficiarios programados esta fijado por este Decreto, el que
establece un nimero maximo de 19.110 becas a entregar cada afio.

La Beca de Apoyo a la Retencion Escolar pertenecié originalmente al Programa Liceo para Todos entre
los afios 2000 y 2006°. Este programa constituyé un eje principal del Programa de Educacion Media, el
cual buscaba mejorar la oferta educativa y aumentar la retencion de estudiantes de enseflanza media y
comprendia tres lineas adicionales de accion®. La poblacién objetivo de este programa estaba constituida
por los liceos de méas alta vulnerabilidad social y educativa, segun lo determinado por un estudio de la
época(Departamento de Ingenieria Industrial, 1998) y luego reforzado por un estudio adicional (Marshall &
Correa, 2001a). A partir de estos estudios surge, y luego se consolida, una némina de “liceos
focalizados™, la cual fue heredada posteriormente por la BARE®.

Actualmente, el fin del Programa BARE es contribuir a asegurar la equidad en el sistema educativo,
promoviendo los doce afios de escolaridad de estudiantes en condicion de vulnerabilidad socioeducativa®.
En tanto, tiene por proposito que los estudiantes de educacién media beneficiados con la Beca, con
vulnerabilidad socioeducativa, se mantengan en el sistema educacional. Estos objetivos han sido
declarados en diversos documentos’. En tanto su redaccion formal, fue consensuada con el programa
para efectos de esta evaluacion en la matriz de marco I6gico (Ver Anexo 2a).

El programa consiste en la entrega de una transferencia monetaria de libre disposicién. Este aporte
econdémico alcanzé un monto anual de $178.000 el afio 2014 y se divide en cuatro cuotas que aumentan
progresivamente en el afio. En el citado afio las cuotas correspondieron a $30.000, $38.000, $45.000 y
$65.000 respectivamente.

Si bien el programa tiene un alcance nacional (se entregan becas en todas las regiones del pais), éstas se
encuentran circunscritas principalmente a estudiantes matriculados en los referidos “liceos focalizados”.
Esta ndmina histérica de liceos ha sido actualizada con las bases de datos de liceos prioritarios de

1 Decreto N° 277 del afio 2008, Decreto N° 218 del afio 2009 y Decreto N° 109 del afio 2011.

La unidad responsable del programa estaba inserta en el Ministerio de Educacién, especificamente Division de Educacion
General en la Subsecretaria de Educacion, a través de la Coordinacién Nacional del Programa Liceo para Todos.

Las tres lineas de accion son: El programa de fortalecimiento de la Ensefianza Media Técnico Profesional, la linea de
fortalecimiento de la profesiéon docente de la Ensefianza Media y la linea de fortalecimiento de la gestion escolar de la
Educacion Media.

Son establecimientos educacionales de ensefianza media que conforme a los criterios de poblacion atendida (alumnos y/o
alumnas de bajos ingresos y con baja escolaridad de sus padres) y por el nivel de resultados educativos que presentan (bajo
puntaje SIMCE y alto fracaso escolar medido por retiro y repitencia) se diferencian radicalmente del resto de los
establecimientos del pais que reciben subvencion o aportes del Estado por el riesgo educativo que presentan, y por tanto
requieren de una estrategia especial que les permita mejorar sus resultados de aprendizaje (Fuente: Decreto 312 y sus
modificaciones).

Inicialmente esta clasificacion estuvo determinada segun los establecimientos de ensefianza media regidos por el Decreto con
Fuerza de Ley N°2 de 1998, que afecta a establecimientos de dependencia particular subvencionados y municipalizados y los
afectos al Decreto Ley N° 3.166 de 1985 que regula los establecimientos de Administracién delegada, compuestos por
establecimientos técnicos profesionales y agricolas, que reciben subvencion del estado.

El Programa BARE, califica de altamente vulnerables por condicion de embarazo, maternidad, paternidad y aquellos
beneficiarios del programa Chile Solidario (y luego Ingreso Etico Familiar) segin el Decreto N°312.

Por ejemplo en los documentos internos: Sistematizacion Jornada Nacional Redisefio Beca BARE del afio 2013, Manual de
Procedimientos Beca de Apoyo a la Retencién Escolar Proceso 2014 y Minuta Generalidades Beca BARE del afio 2014. Los
objetivos de le beca también se estipulan en el Informe de Seguimiento de Programas Sociales del afio 2014, el cual se
encuentra disponible de forma publica en: http://www.programassociales.cl/pdf/2015/PRG2015_3 513.pdf



MINEDUC. A esta base ademas se han incorporado establecimientos que cuentan con un alto indice de
vulnerabilidad de su alumnado, lo que se determina a partir del porcentaje de estudiantes con alto riesgo
de desercién o fracaso escolar segin el puntaje SINAE® estimado por JUNAEB®. En esta base de datos
de liceos prioritarios no se incluyen los establecimientos que imparten educacion de adultos, dado que se
considera que estos estudiantes han manifestado voluntad de continuar sus estudios bajo esta modalidad.

Actualmente, los beneficiarios del programa pueden clasificarse en dos grupos, quienes ya poseian la
beca (renovantes) y quienes no lo poseian y por tanto corresponderian a nuevos ingresos. Para renovar la
beca se debe cumplir un conjunto de condiciones: i) estar matriculado en ensefianza media en cualquier
establecimiento del pais reconocido por MINEDUC, independiente de si el establecimiento se encuentra
en la nédmina de “liceos focalizados”, ii) ho poseer alguna beca de JUNAEB incompatible con la BARE
(Beca Indigena, Beca Presidente de la Republica, Beca Integracion Territorial)', y iii) haber cumplido con
un porcentaje de 85% de asistencia el afilo inmediatamente anterior, excluyendo de este requisito a las
estudiantes que fueron madres segun lo estipulado por la Ley N°20.370 del afio 2009**.

Entre quienes no poseian la beca, s6lo pueden acceder a ella quienes cumplen las siguientes
condiciones: i) se encuentran matriculados o cursando de primer a tercer afio de ensefianza media en un
“liceo focalizado”, ii) no poseen alguna beca de JUNAEB incompatible con la beca BARE vy iii) han sido
sefialados como estudiantes pre-seleccionados por JUNAEB (lo que es determinado segun un indice de
vulnerabilidad socioeducativa especialmente disefiado y usado sélo para este programa®?) o son
postulados directamente desde los “liceos focalizados™®. En este (ltimo caso las nuevas becas son
asignadas segun el orden de puntaje en el referido indice en el caso de existir mayor demanda que cupos
disponibles.

Distintas instituciones estan involucradas en la ejecucion del programa. Las mas importantes son la
Direccion Nacional de JUNAEB, especificamente el Departamento de Becas y el de Planificacion, las
Direcciones Regionales, principalmente a través de las Unidades de Becas, y la red colaboradora de la
beca, la que es representada por un profesional (no necesariamente limitado a ser un docente) en cada
“liceo focalizado”. El resultado final, el cobro de la beca por parte de los beneficiarios, se sustenta en cinco
procesos, descritos a continuacion:

El primer proceso corresponde a la definicion y envio de néminas de estudiantes pre-seleccionados, que
se encuentra a cargo de la Direccion Nacional de JUNAEB. El segundo proceso, corresponde a la entrega
a las redes colaboradoras'®, por parte de las Direcciones Regionales de JUNAEB, de néminas de pre-
seleccionados, de materiales de difusién y promocion y de capacitacion. En el tercer proceso, radicado en

8 EI SINAE corresponde a una metodologia de medicion de la condicién de vulnerabilidad utilizada para todos los estudiantes en

educacion primaria y secundaria. En la metodologia se clasifica a los estudiantes segun tres tipos de prioridades y estudiantes
sin prioridad. Para estudiantes entre séptimo y tercero medio la probabilidad de desertar juega un rol importante en la
definicion de prioridades. La condicion de pobreza extrema y pobreza rural son a su vez factores relevantes en la
configuracion de prioridades. El SINAE es determinante para la asignacion de mdltiples programas de JUNAEB.

No existe un porcentaje fijo para definir los establecimientos que se incorporan a la némina de “liceos focalizados”. Esto se
define en funcion de los cupos disponibles en reemplazo de aquellos que se cierran. Para el afio 2014 se consider6 aquellos
liceos que contaban con el mayor nimero de estudiantes en segunda y tercera prioridad del SINAE.

Conforme a lo estipulado expresamente en la Glosa N°12 de la Ley de Presupuestos para el Sector Publico del afio en curso
gue financia la beca. La justificacion corresponde a que estas becas entregan una transferencia monetaria de libre disposicion
para los estudiantes, por tanto no se puede duplicar beneficios de similar naturaleza.

En principio este requisito debiera cumplirse para todos los casos. En caso que no se cumpliera existe una instancia de
apelacion. En casos especiales (por ejemplo de estudiantes que fueron padres o nifios que estuvieron enfermos) es altamente
factible que de corroborarse esta condicién exista un mérito suficiente para la reincorporacion del beneficio.

Este indice se detalla en la Seccion “Cobertura y Focalizacion”.

Para este grupo no se verifica un porcentaje minimo de asistencia el afio anterior. Por el contrario, un estudiante que haya
tenido bajos niveles de asistencia tendra mayores probabilidades de ser beneficiario del programa pues estos estudiantes
presentan mayores niveles de vulnerabilidad socioeducativa.

El miembro de la red colaboradora no debe necesariamente estar radicado en un establecimiento educacional. No se sefiala
como requisito el lugar fisico donde se desempefie la tarea de contraparte de JUNAEB, pero la beca al requerir contacto
directo con el estudiante y el ser designado por la Direccion del Establecimiento, condicionan espontaneamente tal situacion.
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los establecimientos educacionales, los profesionales que conforman la red colaboradora emiten la
solicitud de postulacion o renovacién. El cuarto proceso corresponde a la asignacion de la beca,
responsabilidad que recae en JUNAEB. Finalmente, el tltimo proceso corresponde al pago de la beca, los
gue son efectuados directamente a los estudiantes a través del Banco Estado segin dos modalidades,
pago por cuenta Rut o pago masivo. El proceso completo, entre el envio de las nébminas en el mes de
Diciembre al pago de la primera cuota entre Marzo y Mayo, tiene una duraciéon de 4 a 6 meses.

El programa no presentd reformulaciones sustantivas entre los afios 2011 y 2014. Sin perjuicio de lo
anterior, durante este periodo se introdujeron modificaciones en el modelo de focalizacion del programa,
se incorporé la modalidad de postulacion a la beca por parte de los encargados de los establecimientos,
se elaboré un calendario con plazos mas ajustados para anticipar el pago de los beneficios y se otorgo
continuidad a los becados BARE que no permanecian en el sistema regular, pero continuaban sus
estudios en Liceos de Adultos reconocidos por MINEDUC™.

|16

1.2. Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial®® y objetivo®’.

A. Poblaciéon Potencial

El radio de accién de JUNAEB histéricamente ha estado circunscrito a la asistencia social y econémica de
aquellos nifios y jovenes que se encuentran dentro del sistema educacional. En consecuencia, la
definicion de la poblacion potencial propuesta por la institucion corresponde a los estudiantes de
enseflanza media que presentan alta vulnerabilidad socioeducativa. Para el afio 2014 el programa
cuantificd una poblacion potencial de 375.182 los que corresponden a aquellos estudiantes que cursan
ensefianza media en los casi mil “liceos focalizados” por JUNAEB.

Sin cuestionar a priori la pertinencia de la definicion del problema (desde el cual se justifica la
intervencion) centrada exclusivamente a partir de quienes se encuentran insertos en el sistema
educacional (y no quienes estan fuera de él), la cuantificacion de la poblacién potencial sugerida por el
programa no pareciera ser del todo apropiada, por dos motivos. Por un lado se excluye a jévenes con alta
probabilidad de desertar, que no cursan sus estudios en “liceos focalizados”, y por otra parte, incluye a
estudiantes que tienen menor riesgo de desertar que estudian en “liceos focalizados”. Dado lo anterior, el
panel evaluador sugiere que la poblacion potencial del programa sea estimada de una forma alternativa.

En el contexto que la definicién de la poblacién potencial corresponde a los estudiantes de ensefianza
media que presentan alta vulnerabilidad socioeducativa, a juicio del panel ésta podria estimarse de dos
formas, una prospectiva y otra retrospectiva. En la primera opcién, de caracter prospectivo, la poblacién
potencial pudiera cuantificarse a partir del grupo de jovenes que actualmente esta en el sistema escolar y
presentan mayor riesgo de desercion. Esta opcion corresponde a la aproximacién metodoldgica mas
apropiada para estimar la poblaciéon potencial tal cual como esta se encuentra definida. En la segunda
opcion, de caracter retrospectivo, lo que se busca es estimar la poblacién en riesgo de desertar a partir de
las tasas nacionales de desercion. Esto puede ser explicado bajo la siguiente l6gica: en promedio quienes
hoy se encuentran en riesgo de desercion seran quienes desertaran en el futuro. En otras palabras lo que
se realiza es una proyeccion del riesgo de la desercién en la poblacion que esta dentro del sistema a partir
de la poblacién que ya deserté del sistema. Dado lo anterior, la metodologia retrospectiva no busca
redefinir a la poblacion potencial como aquellos que actualmente se encuentran fuera del sistema escolar,
sino que estimar a la poblacion en riesgo de desertar a partir del comportamiento histérico de la desercion.

5 La condicién de matricula en un liceo “no focalizado” (todo establecimiento que imparte Educacion de Adultos califica en esta

categoria) no es restrictiva para renovar la BARE. Por el contrario esta condicion si es restrictiva para los ingresos nuevos.
Poblacion potencial: corresponde a la poblacion total que presenta la necesidad y/o problema que justifica el programa y por
ende pudiera ser elegible para su atencion.

Poblacion objetivo: poblacion que el programa tiene considerado / planificado atender.
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La primera aproximacion (prospectiva) requiere de un trabajo mas largo, el que incluye el acceso a datos
administrativos de estudiantes en el sistema escolar (datos del Ministerio de Educacion y otros Ministerios
0 Servicios), la estimacién de un indice de riesgo de desercion a partir de multiples variables y la eleccion
de un umbral a partir de un estandar razonable, todo esto para multiples afios. Fue posible estimar la
vulnerabilidad socioeducativa segun el indice utilizado por el programa'®de toda la poblacién escolar
(excluyendo los establecimientos particulares pagados) que esta en los primeros tres niveles de
ensefianza media, diurna, en liceos focalizados y no focalizados para el afio 2014*°. Con estos datos se
distribuye a los estudiantes matriculados segun riesgo de desercién. La poblacion potencial que resulte
dependera del umbral que se adopte. Si se selecciona a aquellos estudiantes en el 5% mas vulnerable del
referido indice la estimacidén corresponderia a 29.192 estudiantes y si, en tanto se toman los estudiantes
en el 15% y 20% mas vulnerable esta estimacion alcanzaria a 81.980 y 121.760 estudiantes
respectivamente®. Hasta el momento no existe una definicion del programa respecto a qué umbral
determina quiénes son estudiantes vulnerables y quiénes no lo son. Sin embargo, por consideraciones
presupuestarias, el programa considerd en el afio 2014 para el proceso de preseleccion sélo aquellos
estudiantes con méas de 84,625 puntos en el referido indice (lo que corresponde a estudiantes
pertenecientes al 3,32% mas vulnerable del universo descrito).

La segunda aproximacion (retrospectiva) puede ser obtenida mas rapidamente puesto que en la practica
corresponde al numerador a partir del cual se obtiene la tasa de prevalencia de la desercién escolar?, la
cual ha sido reportada oficialmente por el Ministerio de Educacion para el rango de edad entre 15y 19
afios (Ministerio de Educacion, 2013)?2. A continuacién se presenta la estimacién de la poblacién
potencial, segun ambos enfoques, y la tasa de prevalencia para el rango de edad referido, estimado a
partir de la Encuesta Casen.

Cuadro 1. Poblacién Potencial segun Metodologia de Estimacion*, Afios 2009, 2011,2013 y 2014

Poblacion Potencial Tasa de Prevalencia Intervalo de Confianza
(95%) Tasa de
Prevalencia
2009 142.863 (MR) 9,4% [8,7%-10,1%)]
2011 142.172 (MR) 9,5% [7,7%-11,3%)]
2013 110.867 (MR) 7,9% [7,1%-8,8%)]
2014 121.760 (MP) No aplica No aplica

Fuente: Elaboracién Propia en base a Encuesta Casen 2209-2001-2013, Ministerio de Desarrollo
Social, 2014 se utilizaron datos administrativos
* MR: Método retrospectivo; MP: Método prospectivo

A partir de esta tabla se puede observar el descenso de la poblacion potencial durante el periodo de
evaluacion. El afio 2011 se estima que existian 142.172 jovenes entre 15 y 19 afios que no asistian a un
establecimiento educacional, habiendo asistido previamente, y no habian completado sus estudios
secundarios. La desercion para este rango de edad se estim6 en 9,5% ese afio. En tanto para el afio 2013
se estim6 que existian 110.867 jévenes en esta condiciéon, lo que representaba un 7,9% del universo.
Todas estas estimaciones corresponden a la metodologia retrospectiva. Utilizando la metodologia
prospectiva y un umbral de un 20% se estima una poblacién potencial de 121.760 jévenes en 2014.

18

. Este indice se describe en detalle en la Seccién de Cobertura y Focalizacion.
1

Estos datos sélo estan disponibles para el afio 2014. Para estimar este indice para afios anteriores se requeriria un trabajo
mas prolongado y acceso a bases de datos administrativas de diversas instituciones del Gobierno.

Para consultar mayores detalles sobre la metodologia con la cual se construye este indice, y por ende se estima la poblacién
potencial con la aproximacién prospectiva, se sugiere revisar la Seccion de “Cobertura y Focalizacion”.

Mide la proporcion de estudiantes que no terminaron la educacion escolar, y no se encuentran matriculados en un
periodo de tiempo dado. Tipicamente se estima en funciéon de un rango de edad determinado. Esta definicion no evalla la
desercion en un grado o nivel en particular, sino que toma la desercion del sistema escolar de forma agregada (en
diferentes afos), desarrollandola en funcion de la edad tedrica de egreso del sistema.

La metodologia para estimar la tasa de prevalencia y la poblacion potencial segin esta aproximacion se encuentra disponible
en el documento al que hace referencia este pie de pagina.
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Como se puede apreciar las estimaciones de poblacion potencial de ambas aproximaciones no son
necesariamente equivalentes, diferencias que dependeran de los umbrales que se establezcan en el
método prospectivo. Entendiendo que ninguna de las dos opciones estard libre de errores se propone
estimar y caracterizar a la poblacion potencial a partir de la aproximacion retrospectiva. Esto se justifica
principalmente en aspectos practicos. El panel evaluador dispone de la informacién para aplicar la
metodologia retrospectiva dado que esta es publica y no dispone del resto de las bases de datos que
permitirian estimar la poblacidon potencial segin la metodologia prospectiva para todo el periodo de
estudio comprendido en esta evaluacion.

La distribucion de la poblacion potencial (segun las caracteristicas de los jovenes actualmente en
desercion), de acuerdo al sexo, zona, quintil de ingresos y macrozona de los estudiantes se encuentra
disponible en el Anexo 6A. Desde esta tabla es posible identificar que: i) existen mas hombres que
mujeres que han desertado entre los 15 y 19 afios y que esta diferencia se ha incrementado en el tiempo
en términos relativos, ii) que el afio 2013 aproximadamente uno de cada seis jovenes que desertaron vivia
en una zona rural, iii) que para el referido afio casi dos de cada tres jovenes que desertaron se
encontraban en el 40% mas vulnerable segun ingresos y iv) que la zona central del pais concentra
aproximadamente el 75% de los casos de desercion. En parte estas variables se explican por factores
demograficos (por ejemplo existen mas jévenes hombres que mujeres o en el 40% de menos ingresos que
en el de mas ingresos).

La tasa de prevalencia de la desercién para el rango de edad entre 15 a 19 afios segun diversos tipos de
caracterizaciones también esta disponible en el referido Anexo 6A. A partir de los datos se puede destacar
que: i) los hombres tienen un mayor nivel de desercién que las mujeres, diferencia que superd un punto
porcentual el afio 2013%, ii) que la tasa de prevalencia es mayor en términos relativos en zonas rurales
que urbanas mostrando al menos tres puntos de diferencia entre los afios 2009 y 20132, iii) se observa
desercion escolar en todos los quintiles de ingresos autbnomos aungue ésta es mayor en los dos mas
bajos alcanzando la tasa de prevalencia alrededor de un 10% el afio 2013, y iv) que no existen diferencias
relevantes respecto al nivel de desercion segun las regiones del pais (analizado por macrozonas).

Para analizar la ocurrencia de la desercion segun el ciclo educacional, la situacion académica y la edad
del estudiante, se requiere observar la tasa de incidencia de la desercién escolar®. Este indicador se
presenta a continuacién para los afios 2008 a 2013 segun nivel educacional.

% Diferencia estadisticamente significativa al 90% de confianza.

24 Diferencias estadisticamente significativas al 99% de confianza.
Mide la proporcion de estudiantes que, estando matriculado en el periodo t, no presenta matricula en el t+1, sin que en
este rango de tiempo se hayan graduado del sistema escolar. Esta tasa busca ser un reflejo de la situacién anual de la
desercion, la cual, ademas, puede ser desagregada por grado cursado (Ministerio de Educacion, 2013). En el célculo de la
tasa de incidencia se define que la poblacién en desercién para un nivel j para un afio t se compone a partir de tres grupos:
quienes aprobaron el nivel j-1 en el afio t-1 y no se matricularon en el nivel j el afio t, quienes repitieron el nivel j en el afio t-1 y
no se matricularon en el afio t, y finalmente, quienes se retiraron del nivel j en el afio t-1 y no se matricularon en el afio t.



Cuadro 2. Tasa de Incidencia de la Desercién Escolar?®?’ Afios 2008-2013 segun nivel

Nivel/Afio 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2° Basico 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6%
3° Basico 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6%
4° Basico 0,6% 0,6% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6%
5° Béasico 0,8% 0,8% 0,7% 0,7% 0,7% 0,8%
6° Basico 1,0% 1,0% 0,8% 0,9% 0,9% 0,9%
7° Basico 1,5% 1,4% 1,2% 1,1% 1,2% 1,2%
8° Basico 1,4% 1,3% 1,0% 1,1% 1,1% 1,2%
1° Medio 5,5% 5,0% 4,1% 3,9% 3,9% 3,8%
2° Medio 4,0% 3,5% 2,7% 2, 7% 2,8% 2,5%
3° Medio 4,3% 3,8% 2,9% 2,8% 3,3% 2,9%
4° Medio 2,9% 3,0% 1,9% 2,6% 2,9% 2,1%

1°a4° 4,3% 3,9% 3,0% 3,1% 3,3% 2,9%
Medio

Fuente: Elaboracion Propia en Base a Registros Administrativos de Matricula y Rendimiento, MINEDUC

A partir de la tabla anterior se puede desprender que en Chile el problema de la desercién escolar se
circunscribe principalmente en la ensefianza media donde la tasa de incidencia se ha estabilizado en torno
al 3,0% a contar del afio 2010,lo que representa alrededor de 30.000 jovenes cada afio. Para cualquier
afo del periodo analizado, la tasa de incidencia de la desercion fue mas alta en los cuatro niveles de la
ensefianza secundaria en comparacion con los niveles observados en el ciclo primario. Junto a lo anterior,
es importante relevar que en todo el periodo observado la tasa de incidencia de mayor magnitud
corresponde a la de primer afio de ensefianza media.

La incidencia de la desercion escolar es también explicada fuertemente por la edad?. Son los estudiantes
de mayor edad los que tienen mayores tasas de incidencia de la desercion. En el préximo cuadro se
presenta la evolucion de la tasa de incidencia para los cuatro niveles de ensefianza media, clasificando a
los jovenes que desertan segun su edad al 31 de diciembre del afio anterior.

% | as tasas de incidencia aqui reportadas no replican con exactitud el proceso seguido por MINEDUC y por ende los resultados,
si bien son similares en orden de magnitud, no coinciden exactamente con lo reportado por la institucion (Ministerio de
Educacion, 2013). Esto se explica al menos a partir de dos factores: por un lado en esta estimacion se utiliza la informacion de
las bases de Rendimiento como complemento a la informacién proporcionada en las bases de Matricula. Esto reduce el
numero de estudiantes en estado de desercién. Por otro lado no se aplica el factor de correccion por mortalidad.

Corresponde a una estimacion de la desercion global del sistema. Es decir, no se considera como desercion el paso de un
joven desde la educacién de nifios a la educacién de adultos entre los afios t-1 y t. Sin perjuicio de lo anterior, las tasas
presentadas se estiman exclusivamente a partir de la incidencia de la desercién entre aquellos jévenes que estudiaron en un
establecimiento educacional de nifios y jévenes en el afio t-1. Por lo tanto, estos indices no consideran a quienes desertaron
de un establecimiento que impartia educacion para adultos.

Esto también se ratifica al observar la tasa de prevalencia. Son los jévenes de mayor edad, en el rango de 15 a 19 afios,
quienes presentan una mayor probabilidad de estar fuera del sistema escolar. Para el afio 2013 sobre el 60% de los jovenes
gue han desertado tiene 18 o 19 afios, mientras menos de un 20% tiene 15 o 16 afios. Mientras la tasa de prevalencia de la
desercion para el primer grupo supera el 10% ésta no supera el 5% en el segundo grupo.
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Cuadro 3. Tasa de Incidencia de la Desercion Escolar (Afios 2008-2013) segun edad al 31 de Dic.

Afos 2008 2009 2010 2011 2012 2013
0-13 1,0% 0,7% 0,6% 0,4% 0,5% 0,6%
14 1,1% 1,0% 0,8% 0,6% 0,6% 0,6%
15 2,3% 2,1% 1,5% 1,4% 1,5% 1,4%
16 4,0% 3,6% 2,7% 2,6% 2,7% 2,5%
17 6,9% 6,2% 4,9% 4,7% 5,0% 4,4%
18 18,4% 16,8% 13,5% 14,8% 15,5% 13,0%
19 28,8% 27,4% 22,2% 27,1% 27,3% 25,8%
20 34,5% 33,4% 29,9% 37,4% 37,5% 36,9%
21+ 25,9% 39,6% 45,3% 47,7% 41,0% 42,1%

Fuente: Elaboracion Propia en Base a Registros Administrativos de Matricula y Rendimiento, MINEDUC

La ausencia de matricula en un afio también puede ser explicado a partir de la situacion académica del
afio anterior. En la proxima tabla se presenta la evolucion de la tasa de incidencia para los estudiantes de
ensefianza media, clasificando a los jovenes que desertan segln su situacién académica del afio anterior.
Las primeras tres columnas de la tabla muestra la situacion académica del afio anterior entre el grupo de
estudiantes que deserta del sistema escolar. En tanto las tres columnas siguientes muestra el porcentaje
de estudiantes que deserta (la tasa de incidencia) de acuerdo a la situacion académica del afio anterior.
La ultima columna entrega la tasa de incidencia total para todos los cuatro niveles de ensefianza media.

Cuadro 4.Distribucion de la Desercién y Tasa de Incidencia segun situacion académica (1° a 4° Medio)

Distribucion Porcentual Tasa de Incidencia

Promovidos Repitentes Retirados Promovidos Repitentes Retirados Total
2008 27,0% 27,3% 45,7% 1,3% 15,3% 41,1% 4,3%
2009 28,1% 26,9% 45,0% 1,3% 13,7% 38,6% 3,9%
2010 24,3% 27,6% 48,1% 0,8% 11,4% 37,9% 3,0%
2011 25,0% 25,1% 50,0% 0,9% 10,5% 38,5% 3,1%
2012 23,0% 30,1% 47,0% 0,9% 9,2% 35,4% 3,3%
2013 21,9% 24,2% 53,9% 0,7% 9,5% 35,5% 2,9%

Fuente: Elaboracion Propia en Base a Registros Administrativos de Matricula y Rendimiento, MINEDUC

A partir de esta informacidn es posible desprender que aproximadamente uno de cada dos jévenes que no
se matricularon en un afio especifico, estando matriculados al afio anterior, en realidad corresponde a
jévenes que se retiraron en el transcurso del afio anterior. La tasa de incidencia de la desercion dentro de
este grupo fluctda entre un 35% a 42% entre los afilos 2008 y 2013, es decir casi dos de cada cinco
jévenes que se retiran en un afio dado no contindan sus estudios al afio siguiente Junto a lo anterior es
posible observar que del total de jévenes que desertaron de sus estudios en un afio dado,
aproximadamente uno de cada cuatro concluyeron el afio anterior, pero reprobaron de curso. Entre
quienes repiten de curso la tasa de incidencia observada para el periodo varia entre un 9% y 15%. El 25%
restante de jovenes que desertan corresponde aproximadamente a jovenes que aprobaron el afio escolar
anterior. La tasa de incidencia entre los promovidos muestra que en promedio s6lo uno de cada cien
jévenes que aprueba de curso deserta del sistema escolar al afio siguiente.

A partir de estos antecedentes es posible concluir que existe un alto grado de asociacion entre la
desercion escolar, la edad de los estudiantes y su rendimiento académico. Son los estudiantes que no
logran ser promovidos de curso el afio anterior y los de mayor edad (ya sea porque repiten o
interrumpieron sus estudios a lo largo del afio) quienes tienen una mayor probabilidad de no matricularse
el afio siguiente. Lo anterior sugiere dos lecciones importantes: i) que la incidencia de la desercién es un
fendmeno predecible para un conjunto de la poblacién y ii) que prevenir la repitencia y la interrupcién de
los estudios durante el afio escolar es fundamental para evitar la desercién futura de los estudiantes, lo
cual es especialmente cierto en los casos donde esta situacion es reiterativa.



El acceso a las bases del Ministerio de Educacién permite ademds caracterizar a la poblacion que deserta
del sistema escolar de acuerdo al tipo de establecimiento en que cursaban sus estudios antes de desertar
y obtener una imagen mas precisa de la incidencia de este fendmeno por regiones. Esta informacion se
presenta en detalle en el Anexo 6B. A partir de ella se puede concluir que: i) se confirma la preminencia de
mayores niveles de desercion en hombres y en zonas rurales, ii) aproximadamente tres de cada cinco
casos de desercion provienen de establecimientos municipales, donde la tasa de incidencia ha variado
entre un 4% y 6% entre 2008 y 2013, iii) uno de cada tres casos de desercion proviene de
establecimientos particulares subvencionados, iv) si bien tres de cada cinco casos provienen de educacion
cientifico humanista la tasa de incidencia es entre uno y dos puntos porcentuales menor a
establecimientos de educacibn media técnico-profesional, y v) la desercion tiene una incidencia
relativamente homogénea en el territorio nacional, no siendo posible observar diferencias mayores a tres y
dos puntos porcentuales entre la region con mayor y menor tasa de incidencia para los periodos 2009-
2011 y 2012-2013 respectivamente.

La caracterizacion presentada respecto a la poblacion potencial del programa, junto con el analisis de
causas de la desercion escolar (la cual serd presentada en la Seccion 2.1) serd de utilidad para analizar el
desemperfio de la focalizacion del programa y evaluar la logica vertical de su disefio. Esta evaluacion se
aborda con detalle en la Seccion 2.3 (Evaluacion de Focalizacion) y el Anexo 2c¢ (Evaluacion de Disefio).

B. Poblacién Objetivo

Al igual que para el caso de la poblacion potencial existen dificultades para definir y cuantificar con
precision la poblaciéon objetivo. La poblaciéon objetivo corresponde a aquella que el programa tiene
planeado o programado atender en un periodo dado de tiempo pudiendo corresponder a la totalidad de la
poblacién potencial o una parte de ella (Direccion de Presupuestos, 2009). A partir de la documentacion
existente sobre el programa, la poblacién objetivo podria ser definida de dos formas: i) a partir del total de
becas establecidas por el inciso tercero del segundo articulo del Decreto N° 312 de MINEDUC, las cuales
alcanzan a 19.110 o ii) a partir de las condiciones de alta vulnerabilidad establecidas en el inciso primero
del mismo articulo de este Decreto las cuales hacen referencia a la condicion de embarazo, maternidad,
paternidad y pertenencia al Subsistema Chile Solidario de los estudiantes que cursan entre primer a tercer
afo de ensefianza media en los “liceos focalizados”.

Si se optara por esta segunda definicion, al igual que en el caso de la poblacion potencial, se debiera
establecer un umbral de vulnerabilidad que determine qué estudiantes son incluidos y excluidos de la
poblacién objetivo. Por ejemplo, para el afio 2014 se estima que existian 23.145 estudiantes de 1° a 3°
medio en el 5% mas vulnerable del universo de estudiantes de establecimientos municipales y particulares
subvencionados que asistian a liceos focalizados y 57.840 y 83.185 jovenes en liceos focalizados que se
encuentran en el 15% y 20% mas vulnerable respectivamente.

Dado que no es evidente qué definicion de poblacion objetivo debe ser considerada, por efectos practicos
se utiliza la magnitud de 19.110 becas establecida en el Decreto N° 312. Esto es consistente con lo
declarado por el programa en su documentacion formal. A partir de esta definicion y la presentada para la
poblacidén potencial se configura la tabla que establece la cobertura del programa.

Cuadro 5. Poblacion Potencial y Obijetivo - Periodo 2009-2013
Poblacion Poblacion Cobertura de Poblacién Objetivo

Potencial Objetivo Respecto a Poblacion Potencial

2009 142.863 19.110 13,4%
2011 142.172 19.110 13,4%
2013 110.867 19.110 17,2%
% Variacion 2011-2013 -22,0% 0% 3,8%

Fuente: Elaboracion Propia en base a Encuesta Casen, Ministerio de Desarrollo Social
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A partir de la némina de 13.283 estudiantes preseleccionados® para el Programa BARE el afio 2014, es
posible caracterizar a un conjunto de la poblacion objetivo. Esta informacidn es presentada en detalle en el
Anexo 6C. Este anexo da cuenta de distintos criterios de caracterizacion de esta nomina de estudiantes
preseleccionados, siendo posible desprender entre otras cosas que: i) no se observa una predominancia
de un sexo por otro, ii) los establecimientos municipales concentran el 73,1% de los estudiantes, iii) un
77,1% de las madres de estos estudiantes no han completado ensefianza media, iv) sélo el 60% pas6 de
curso el afio anterior, v) menos de un 28% obtuvo un promedio superior a 5,0 el afio anterior, vi) sobre
80% de los estudiantes presenta una sobre-edad de mas de seis meses y vii) que la Regién Metropolitana
tiene solo el 26,8% de los estudiantes.

1.3. Antecedentes presupuestarios

El presupuesto del Programa BARE, que se presenta en el Cuadro 6, corresponde a los recursos que se
les entregan anualmente, entre 2011 y 2015, los que estan incorporados en el presupuesto de la Junta de
Auxilio Escolar y Becas, JUNAEB, institucion de la cual depende el Programa BARE. El programa recibe
aportes del MDS por sus beneficiarios que pertenecen al programa Chile Solidario (o Ingreso Etico
Familiar), magnitudes que son transferidas al presupuesto de la JUNAEB y que esta traspasa al Programa
BARE.

El presupuesto del Programa aumenté en 38,0% en el periodo 2011-2015, alcanzando este ultimo afio a
$4.475,9 millones, lo que representa un 0,58%del presupuesto de la JUNAEB el mismo afio. El Programa
BARE muestra una tasa de aumento (38,0%) superior al de la institucion responsable, JUNAEB, que
aumenta en 21,7% en el mismo periodo, aunque se debe reconocer que entre 2013 y 2014 se observa
una leve reduccién de los recursos presupuestarios asignados al programa (-1,55%), la que se explica
porque el aumento nominal en el presupuesto asignado en 2014 (2,2%) es menor a la variacion del IPC
entre 2013y 2014 (4,7%).

Los datos presupuestarios del Cuadro 6 incluyen los aportes que implicitamente entrega la JUNAEB al
financiar las remuneraciones del personal que a nivel central y regional esta encargado del Programa y los
de aquellos que a nivel central indirectamente colaboran con el Programa (Planificacién y Estadisticas,
control presupuestario y otros). Este dato fue estimado por JUNAEB. Los aportes de las redes de
colaboradores (profesores que “trabajan” en cada liceo focalizado para el Programa) no se pueden
determinar con exactitud, segun se indica en la nota del Cuadro 6, por lo que no se incluyen en el
Presupuesto del Programa.

% Lanémina de preseleccionados excluye a los renovantes y a los que ingresan via mecanismo de postulacion.
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Cuadro 6: Presupuesto total del programa 2011-2015 (miles de $ afio 2015)

Afio Presupuesto total Presupuesto del Presupuesto Total Participacion del
del programa Programa proveniente Institucion programa en el
(incluye todas las de la Institucion Responsable presupuesto de la
fuentes de Responsable (b) Institucién
financiamiento) @) Responsable (%)
(a/b)
2011 $ 573.688.949 $3.762.189 0,66%
2012 1.657.970 (*) $ 604.324.456 $ 4.036.085 0,67%
2013 $ 658.386.851 $4.074.964 0,62%
2014 $ 657.397.768 $4.011.712 0,61%
2015 $ 791.768.944 $4.578.014 0,58%
% Variacion
2011-2015 38,0% 21,7%

Fuente: Ficha de presentaciéon de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos del Programa BARE,

JUNAEB.

(*) Respecto de los aportes de terceros el Unico con este caracter es el que significa la existencia de una red de apoyo al programa en los liceos
focalizados. Sobre esos aportes se realiza una estimacion de caracter muy preliminar, de tal forma que no es sumada al presupuesto total y se
incorpora en el Cuadro 6 solo como una mera referencia. En 2012 se registra la estimacion realizada del aporte de terceros que recibe el
Programa BARE desde esta red. En ella participan 994 profesores municipales de educacion media, para los cuales utilizando datos OCDE (2012)
se estima una renta promedio anual de $ 9.118.953 (profesores con experiencia de 10 a 15 afios), con un valor hora semanal de $ 207.246,66 las
horas. El programa estima que cada profesor tiene una dedicacion promedio de 8 horas semanales. Si se asume que esa dedicacién es para cada
una de las semanas del afio, entonces el aporte alcanzaria a M$ 1.657,97, cifra demasiado alta. Si por el contrario fuera el total de 8 horas al afio,
el aporte de terceros alcanzaria M$ 4,14, cifra a su vez demasiado pequefia por el tiempo dedicado. Las estimaciones de lo que aporta esta red
son globales y preliminares.
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II. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA
A. Identificacion del Problema

Como fue mencionado anteriormente el Programa BARE nace a partir del programa Liceo para Todos. El
objetivo de este programa era prevenir la desercion escolar comprometiendo a los alumnos con mayor
vulnerabilidad socioeducativa, en el término de sus estudios secundarios, como una forma de alcanzar los
doce afios de escolaridad. A pesar de las modificaciones realizadas a través del tiempo a este programa,
su reformulacion como BARE y su traspaso administrativo desde la Subsecretaria de Educacion a
JUNAEB, el propésito y fin de estos programas no se ha visto modificado en el tiempo.

Lo anterior es consecuente con la prevalencia del problema que dio origen a estos programas. En la
proxima figura es posible observar la evolucién en el tiempo de uno los indicadores de desercion escolar,
la tasa de conclusion de ensefianza media para jovenes entre 20 a 24 afios. Si bien este indicador no
representa a la poblacion que el programa busca atender se entrega esta serie histérica con el fin de
contextualizar la problematica general, y no para efectos de estimar la poblacién potencial de BARE.

Figura 1: Tasa de Conclusién (%) de Ensefianza Media (20 a 24 afios) segln sexo
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1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2011 | 2013
Masculino| 51,9 | 52,9 | 56,0 | 60,9 | 62,5 | 68,1 | 73,2 | 79,5 | 80,6 | 80,2 | 81,5
Femenino | 55,6 | 57,0 | 60,1 | 65,9 | 69,6 | 70,2 | 77,2 | 81,4 | 82,4 | 84,4 | 87,5

Fuente: Encuesta Casen, Ministerio de Desarrollo Social

La desercion escolar es un problema de magnitud relevante en Chile. Sin perjuicio de lo anterior, al igual
que los indicadores de pobreza, es posible verificar una evolucion positiva en el tiempo. En el afio 1990, la
tasa de conclusién de enseflanza media, para aquellas personas entre 20 y 24 afios, correspondia a un
51,9% y 55,6% para hombres y mujeres respectivamente. En al afio 2000, cercano a la creacion del
programa Liceo para Todos, estas tasas habian alcanzado un 68,1% y 70,2% respectivamente. Ya para el
afio 2006, la tasa de conclusion de enseflanza media alcanzaba un 79,5% y 81,4% para hombres y
mujeres, llegando a un 81,5% y 87,5% respectivamente en 2013.

La definicion de publico objetivo del programa establecida originalmente en el Decreto N°312, aquellos
estudiantes con mayores niveles de vulnerabilidad social y educacional en “liceos focalizados”, era
consecuente inicialmente con los mayores niveles de desercion observados entre aquellos estudiantes de
menor nivel socio-econémico y con la segregacion existente en el sistema educacional chileno. En la
préxima figura es factible observar que existia inicialmente una correlacion sustantiva entre el quintil de
ingreso per capita de los jévenes y la tasa de conclusion. De esta forma, si bien la condicién de “liceos
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focalizados” no se definia a partir de la situacién econdémica de los estudiantes esta igualmente se
encontraba altamente correlacionada con la incidencia de la desercion escolar. Si bien en la actualidad
persisten diferencias por quintil las brechas han disminuido en el tiempo.

Figura 2: Tasa de Conclusion (%) de Ensefianza Media (20 a 24 afios) segun quintil de ingresos
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1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2011 | 2013
—1 | 28,2 | 298 | 30,8 | 334 | 37,4 | 439 | 53,2 | 62,0 | 645 | 68,9 | 74,5
| 40,4 | 42,8 | 438 | 49,5 | 53,4 | 57,4 | 66,2 | 71,7 | 76,7 | 77,2 | 79,7
I} 545 | 557 | 591 | 656 673 | 740 784 | 825 | 81,6 | 80,3 | 85,8
Ivi 70,0 | 70,6 | 739 | 77,5 | 82,5 | 86,6 | 86,5 | 90,0 | 89,4 | 89,8 | 89,5
—V | 854 | 85,0 | 86,7 | 93,0 | 94,7 | 953 | 953 | 955 | 96,3 | 96,8 | 94,9

Fuente: Encuesta Casen, Ministerio de Desarrollo Social

El problema de la desercién en Chile es de menor magnitud comparado con el resto de América Latina,
donde la tasa de conclusion de la ensefianza secundaria para el mismo rango de edad alcanz6 sélo un
34,8% el afio 2002 y un 59% el afio 2012 (CEPAL, 2014). En tanto la tasa de prevalencia de 17,4% entre
los 20 y 24 afios observada el afio 2006 en Chile (Ministerio de Educacion, 2013) es comparable al
promedio observado en los paises de la OECD, donde se alcanzé una tasa de prevalencia entre esta
poblacién cercana al 18% para el afio 2008 (OECD, 2010).

B. Analisis de Causas
Analisis Teo6rico de las Causas

Desde una perspectiva teérica, multiples causas han sido atribuidas al fendmeno de la desercién escolar.
Desde la vision de la economia se ha modelado el proceso de decision de invertir en capital humano como
una decision racional donde los hogares optan entre los beneficios futuros de la inversién en educaciéon y
el costo de oportunidad de educarse, principalmente el tiempo destinado a educacion en vez de horas de
trabajo (Skoufias, 2005). En estos casos serian las restricciones presupuestarias de los hogares (por
ejemplo encontrarse en condicion de pobreza) las que afectarian la decision de desertar del sistema
escolar. En tanto, desde otras ciencias sociales como la psicologia, la sociologia e incluso la criminologia
se han analizado aspectos como la motivacién, el involucramiento y las conductas anti-sociales en
relacion a la desercion escolar.

En efecto, un documento realiza una revision de mas 200 estudios sobre distintas variables que predicen
la desercion escolar en Estados Unidos (Rumberger & ah Lin, 2008). Dentro de los predictores
individuales los autores destacan variables relacionadas con el desempefio educacional, el
comportamiento y las actitudes de los jovenes. Respecto al desempefio educacional los autores
encontraron diversos estudios que han analizado la relacién de factores como las notas, asistencia,
repitencia o la sobre-edad con la desercion escolar. Respecto al comportamiento se realizé una revision
del grado de correlacion de la desercion escolar con la paternidad o maternidad adolescente, las

14



conductas anti-sociales y el empleo juvenil. Respecto a las actitudes, han sido evaluadas el compromiso,
las expectativas respecto a la educacion y las percepciones de eficacia de los estudiantes. Dentro de los
predictores institucionales de la desercién se consideran las caracteristicas de la familia a la que
pertenecen los jovenes, especificamente su estructura, recursos, tanto econémicos como sociales, sus
practicas, las caracteristicas de los establecimientos educacionales y las caracteristicas de las
comunidades o barrios en los que habitan.

Los altos niveles de correlacion entre desempefio educacional y desercion se encuentran bien
documentados en Chile. Especificamente se ha encontrado, al analizar los factores de riesgo de retiro
escolar entre alumnos de similares entornos sociales, que el porcentaje de asistencia, el promedio de
notas y la sobre-edad eran factores altamente relevantes para predecir futura desercion (Marshall &
Correa, 2001b). Un estudio posterior de estos autores (2002) reafirmé estos hallazgos determinando que
los estudiantes con mayores riesgos de desercidn son aquellos que no asisten regularmente, han repetido
cursos anteriores y tienen bajo rendimiento. A su vez identificaron que las tasas de repitencia, el promedio
de notas y las tasas de asistencia promedio a nivel del establecimiento eran factores relevantes para
predecir los indices de deserciéon en este nivel (Marshall & Correa, 2001a).

También se encuentra bien documentado en Chile el efecto del embarazo adolescente en la desercién
escolar, demostrandose que la maternidad adolescente reduce la probabilidad de completar la educacién
secundaria entre un 18% a 37% (Kruger & Berthelon, 2014). Junto a lo anterior, los autores demuestran
gue los efectos son heterogéneos entre los grupos, es decir el impacto del embarazo adolescente es
mayor entre los hogares con menores niveles de ingresos y educacion. Dado lo anterior, las tasas de
desercion escolar serian en parte explicadas por los niveles de embarazo adolescente observados en
Chile, los que representan el 15% del total y donde existe una tasa de fertilidad adolescente dos veces
mas alta que el promedio de paises de la OCDE (Ministerio de Desarrollo Social, 2013).

La evidencia respecto al efecto del empleo en desercidén debe ser analizada con cautela. En el caso del
trabajo infantil existe evidencia robusta respecto a la correlacion entre desercién y aquellos jévenes que
trabajan 20 horas o méas. Por ejemplo dos autores analizaron el impacto de la intensidad del trabajo por
medio de técnicas de pareo entre estudiantes que tenian similares intenciones de trabajar mas de 20
horas semanales, encontrando que las tasas de desercion fueron un 50% mayor en estudiantes que
trabajaron mas de 20 horas que las de quienes trabajaron menos de 20 horas (Lee & Staff, 2007). La
evidencia de impacto en desercion entre aquellos que trabajan menos que esta cantidad de horas es
escasa, donde incluso en Rumberger y ah Lin (2008) se mencionan que existen estudios donde
estudiantes que trabajan un numero acotado de horas tienen mejores indicadores de desercién que
aquellos que no trabajan.

En tanto, la evidencia respecto a la carencia de ingresos como un factor predominante para explicar la
desercion es mixta®. A través de andlisis en Encuestas Casen se ha encontrado que tener un mayor nivel
de ingreso en el hogar disminuye la probabilidad de no asistir (Santos, 2009). En tanto, otro autor
(Montero, 2007) sefiala que no se considera que el nivel de ingreso del hogar sea un factor preponderante
en la decision de desertar siendo mas importante otros factores relacionados con caracteristicas sociales
y culturales de cada individuo, mientras que otra publicacién estima que existe un efecto del ingreso, pero
es cuantitativamente pequefo (Sapelli & Torche, 2004). En todos estos estudios la escolaridad de los
parientes, especialmente de la madre es un factor con mayor poder explicativo que el ingreso. En el plano
internacional también se puede observar que no hay evidencias concluyentes respecto a la relacion entre
el ingreso y desercion, donde se ha cuestionado que el ingreso del hogar sea considerado como un factor
explicativo de la desercién (Ravallion & Woodon, 2000), pero también se ha demostrado que en la practica
existe un trade-off o reemplazo entre asistencia a la escuela y el trabajo infantil (Skoufias & Parker, 2001).

% Prueba de esto es qgue la Regién de Antofagasta, una de las mas ricas del pais en términos de ingreso per céapita por

habitante, ha presentado cada afio entre 2008 y 2013 una de las tres mas altas tasas de incidencia de la desercion escolar.
Esta informacién se encuentra disponible en el Anexo 6B.
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En paises en desarrollo la distancia desde el domicilio particular al establecimiento educacional o la
dificultad para acceder a éste pudieran ser un factor relevante para explicar la desercion escolar,
especialmente en la transicién de educacion primaria a secundaria. De hecho, un estudio midi6 el efecto
de la construccion de establecimientos educacionales en Indonesia, mostrando impactos positivos en la
escolaridad (Duflo, 2001). Sin perjuicio de lo anterior, esta variable no pareciera ser relevante para el pais
dado el grado de desarrollo de su infraestructura. Esto fue refrendado por un estudio interno realizado en
JUNAEB, descartandose que la distancia entre el establecimiento y el domicilio de los estudiantes tuviera
una relacion de importancia con el rendimiento académico o la asistencia.

Caracterizacion de las Causas

Como fue presentado en el Cuadro 1, al afio 2013 se estima que existian 110.867 jovenes entre 15y 19
afios que no asistian a un establecimiento educacional, habiendo asistido previamente y que no habian
concluido la ensefianza media. A partir de la informacion entregada en el Anexo 6A es posible estimar que
60.901 de estos jovenes eran hombres y 49.966 eran mujeres. A continuacion se exploraran las
principales causas que determinan las razones de no asistencia dentro de esta poblacion. Para esto se
utilizard informaciéon de la Encuesta Casen 2013%* y la Encuesta de Actividades de Nifios, Nifias y
Adolescentes (EANNA) efectuada el afio 2012.

Maternidad Adolescente

La condicion de maternidad, ya sea presente o futura, es la principal caracteristica que identifica a las
mujeres entre 15 y 19 afios que han desertado del sistema escolar. En la siguiente tabla se puede
observar que un 56,7% del total de mujeres de 15 a 19 afios que ha desertado, lo que equivale a 28.325
jovenes, tenian hijos o estaban embarazadas al momento de efectuarse la Encuesta Casen 2013%.
Dentro de este grupo el 53,6%, lo que corresponde a 15.169 mujeres, declara que es su condicion de
embarazo o maternidad la principal razén por la que no asiste a un establecimiento educacional®.

Cuadro 7: Condicion de Embarazo y Cantidad de Hijos para Mujeres en Desercion

;Condicion de Embarazo?

Hijos? Cantidad de Mujeres Distribucion Porcentual

Si No NS/NR Total Si No NS/NR Total
No | 3508 21.011 114 24.723 7,2% 42,1% 0,2% 49,5%
Si | 1.401 @ 23.157 65 24.623 2,8% 46,3% 0,1% 49,3%
NS/NR | 104 516 0 620 0,2% 1,0% 0,0% 1,2%
Total | 5.103 44.684 179 49.966 10,2% 89,4% 0,4% 100,0%

Fuente: Encuesta Casen 2013, Ministerio de Desarrollo Social

En el afio 2013 la tasa de prevalencia entre jovenes madres o embarazadas alcanz6é un 33,9% (30,1%
entre las embarazadas y 35,9% entre las madres adolescentes).Si bien la maternidad adolescente
pareciera ser un factor relevante para explicar las tasas de desercion entre las mujeres jévenes no se
puede inferir lo mismo respecto de la paternidad adolescente. S6lo un 2,7% de los hombres entre 15y 19
afios tiene hijos (Instituto Nacional de la Juventud, 2013), situacién que contrasta con el 10,1% observado
para las mujeres jovenes en Casen 2013, y sélo un 3,1% de los hombres entre 15 y 19 afios que han
desertado identifican a la paternidad como la principal razén para no asistir a un establecimiento
educacional.

31

- Esta informacion estara disponible en detalle, incluyendo analisis por subgrupos, en el Anexo 6D.

Para realizar estas estimaciones se utilizan las preguntas s5 (¢, Cuantos hijos nacidos vivos ha tenido usted en su vida?) y s7
(¢ Se encuentra usted en este momento embarazada o0 amamantando?) de Casen 2013.

Esta cifra pudiera subestimar la magnitud del problema dado que adicionalmente un 12,1% de las mujeres declar6é que ayudar
en la casa o realizar quehaceres del hogar, actividades que pudieran estar relacionadas a la maternidad adolescente,
corresponde a la principal razén para no asistir a un establecimiento educacional.

33
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Razones Econdmicas

Las dificultades econdmicas, el trabajar o estar buscando trabajo son las principales razones entregadas
por los jévenes que han desertado para justificar por qué no asisten a un establecimiento educacional. De
los 82.542 j6évenes entre 15 y 19 afios el afio 2013 en desercién que no son madres adolescentes ni
jovenes embarazadas, un 40,9% entregaron esta justificacion®. La prevalencia de esta razén como el
principal factor explicativo de la inasistencia a un establecimiento educacional es constatable tanto en
hombres como en mujeres, alcanzando un 48,2% y un 20,3% respectivamente.

Este grupo de 33.750 joévenes tiene un perfil completamente distinto al resto de los jovenes que desertan
en lo que concierne a su condicién de actividad. En la siguiente tabla es posible apreciar el nimero y
porcentaje de jovenes ocupados, desocupados e inactivos segun la justificacion del porque no asisten a
un establecimiento educacional. Los jévenes que han desertado y justifican lo anterior a partir de las
dificultades econdmicas, el trabajar o estar buscando trabajo tienen un porcentaje de ocupacion y de
inactividad de un 71,9% y 15,2% respectivamente. En tanto quienes aducen otros motivos presentan una
tendencia completamente opuesta, alcanzando sélo un 19,8% de ocupacion y un 68,6% de inactividad.

Cuadro 8: Condicion de Actividad segUln razon para no asistir para Jovenes en Desercion

Razon para Condicién de Actividad
no asistir Cantidad de Jovenes Distribucién Porcentual

Ocup. Des. Inact. Total Ocup. Des. Inact. Total
Razones ‘
Econémicas | 24.261 4.363 5.126 33.750 | 71,9% 12,9% @ 15,2% 40,9%
Otras
Razones ‘ 9.678 5.661 33.453 @ 48.792 | 198% 11,6% @ 68,6% 59,1%
Total | 33.939 10.024 38579 82542 | 41,1% 121%  46,7% 100%

Fuente: Encuesta Casen 2013, Ministerio de Desarrollo Social

La incidencia del trabajo infantil entre la poblacién de 15 a 17 afios que no asiste a un establecimiento
educacional pudo ser observada a partir de la Encuesta EANNA 2012. En concreto se observo que para el
afo 2011, un 35,6% de los jévenes que no asistian a un establecimiento educacional, en el referido rango
de edad y no excluyendo a mujeres con hijos ni embarazadas, se encontraban en situacién de trabajo
infantil. A pesar de esta estadistica, es importante aclarar que esta causa no es la mas relevante que los
jovenes desertores entre 15 y 17 afios entregan para justificar su inasistencia en Casen 2013, puesto que
alcanza sélo un 18,6% menciones, lo que contrasta con el grupo de 18 a 19 afios, donde las razones de
indole econdmico alcanzan un 55,1% de las menciones. En el afio 2013 la tasa de prevalencia entre los
jovenes de 15 a 19 afios que se encontraban activos en el mercado laboral alcanzé un 23,3% (30,0% para
hombres y 12,6% para las mujeres).

Un aspecto en que resulta interesante profundizar el andlisis es la relacion entre la desercion escolar, en
especial la justificada a partir de necesidades econdmicas o necesidad por trabajar, y la situacién de
ingresos de los hogares que habitan los jévenes que desertan. A priori no es claro que exista una relacion
directa entre pobreza y desercion escolar. En Chile menos de uno de cada seis jovenes que desertan, un
16,1% exactamente, vive en situacion de pobreza extrema o pobreza (utilizando la metodologia tradicional
en Casen 2013) y s6lo un 12,4% de los jévenes entre 15 y 19 afios que vive en pobreza ha desertado®.
Para una mayor comprensién de este aspecto se presenta la relacién entre el quintil de ingresos vy las
razones para no asistir a un establecimiento educacional en la siguiente tabla:

3 A menos que se indique lo contrario, en lo que sigue todas las referencias que se realicen en esta seccion no incluiran a las

mujeres, entre 15 y 19 afios, que han desertado del sistema escolar que tienen hijos o estan embarazadas (de acuerdo a lo
declarado en las preguntas s5 y s7 de Casen 2013).
> Se incluye a las madres adolescentes y jdvenes embarazadas en estas Ultimas dos estadisticas.
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Cuadro 9: Quintil de Ingresos segun razén para no asistir para Jévenes en Desercion
Razén para Quintil de Ingresos Auténomos (Metodologia Tradicional)
no asistir Cantidad de Jévenes Distribucion Porcentual

Q1 Q2 Q3 Q4&Q5 | 01 Q2 Q3 Q4&Q5

9.521 9.728 8.128 5.373 28,2%  28,8% 24,1% 18,9%

Razones
Econdmicas
Otras

Razones 16.310 | 17.665 9.033 5.784 33,4% | 36,2% 18,5% 11,9%
Total |25.831 27.393 17.161 11.157 31,3% @ 33,2% 20,8% 14,7%
Fuente: Encuesta Casen 2013, Ministerio de Desarrollo Social

A partir de esta tabla se puede observar que un 57,0% de los jévenes que han desertado por dificultades
economicas o0 por trabajo se encuentran en el 40% mas vulnerable de ingresos del hogar, en tanto un
69,6% de quienes desertan por otros motivos se encuentra en esta condicion. Ahora bien, como se mostr6
en el cuadro anterior los jévenes que desertan por razones econdémicas tienden a presentar mayores
niveles de ocupacién y por ende a generar un mayor ingreso autbnomo. Si se descontara el ingreso del
trabajo proporcionado por estos jovenes al ingreso total del hogar aproximadamente un 58,1% de estos
jévenes se encontraria en el quintil mas pobre de ingresos. Esto demuestra que la carencia de ingresos es
relevante para explicar la desercion del sistema escolar para un conjunto de jévenes pero que este factor
no explica la totalidad de la problematica.

Falta de Interés

La falta de interés por continuar los estudios corresponde a la segunda razén de mayor importancia para
justificar la desercion escolar entre los 82.542 jovenes entre 15 y 19 afios que se encontraban en situacion
de desercién y que no eran madres adolescentes ni jovenes embarazadas el afio 2013. Un 17,5% de los
jévenes en esta situacién, alcanzado la cifra de 14.448 jévenes, indicé esta raz6n como la principal para
no asistir a un establecimiento educacional. La importancia de esta razon es transversal al sexo o la edad,
siendo la segunda raz6n en importancia tanto para hombres como mujeres (que no son madres ni estan
embarazadas) alcanzando un 17,6% y 17,3% respectivamente, y tanto para quienes tienen entre 15 a 17
afos como para quienes tienen entre 18 y 19 afios (23,4% y 13,8%).

La falta de interés por asistir a un establecimiento educacional debiera estar correlacionada con el deseo
de terminar 4° medio. Respecto a este ultimo factor la Encuesta EANNA 2012 profundizé sobre esta
variable entre aquellos jovenes de 15 a 17 afios que declararon no estar asistiendo a clases. El 90,1% de
los jovenes en esta condicion reportd que le gustaria terminar 4° medio, y entre ellos, un 70,9% reportd
gue quiere estudiar al salir del colegio.

Problemas de Rendimiento o Cancelacion de Matricula

Los problemas de rendimiento, la expulsién o la cancelaciéon de la matricula corresponde a la tercera
razén de mayor importancia para justificar la desercion escolar entre quienes se encontraban en situacion
de desercién y que no eran madres adolescentes ni jévenes embarazadas el afio 2013. Un 16,4% de los
jévenes en esta situacién, alcanzado la cifra de 13.477 j6évenes, indicé esta razén como la principal para
no asistir a un establecimiento educacional. La importancia de esta razén varia segun el sexo y la edad,
siendo la primera razén en importancia en las mujeres (que no son madres ni estdn embarazadas) y entre
quienes tienen 15 a 17 afos de edad con un 27,9% y un 28,0% de las menciones.

La falta de deseo de los jovenes por volver al colegio pudiera estar correlacionada con la experiencia de
no asistir actualmente por motivos de rendimiento o cancelacion de la matricula. Respecto a este atributo,
la Encuesta EANNA 2012 indago6 respecto si a los jovenes les gustaria volver al colegio, encontrando que
un 27,7% de los jovenes que no asisten actualmente a clases reportan que no les gustaria volver.
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Enfermedad o Discapacidad

Finalmente, un 5,0% del total de jovenes entre 15 a 19 afios que no asisten a un establecimiento,
habiendo asistido previamente a uno, y no han concluido su enseflanza media declara que la principal
razon para no asistir es tener una enfermedad que lo inhabilita 0 una discapacidad y requerir de un
establecimiento de educacién especial.

Principales Aprendizajes

La exhaustividad del andlisis de causas presentando responde a la necesidad de comprender cabalmente
el fendbmeno de la desercién escolar en Chile. A partir de este trabajo se puede comprender que existe
una variedad de causas que explican el fendmeno de la desercion siendo las mas importantes, en orden
de relevancia, las razones econdmicas, la maternidad adolescente, la falta de interés, las razones de
rendimiento o cancelacion de matricula y finalmente el presentar la condicion de enfermedad o
discapacidad. La comprension de estas causas es relevante en cualquier proceso de evaluacién respecto
a la pertinencia de distintas estrategias de intervencion para prevenir la desercién escolar. En la siguiente
tabla se presenta un resumen de la importancia relativa de cada factor segin dos estimaciones®.

Cuadro 10: Razones Principales para No Asistir en Jovenes que han Desertado

Razén Princi ara No Asistir Estimacion 1 Estimacion 2
Razones Econdmicas 33,2% 30,4%
Maternidad Adolescente 14,0% 25,6%
Falta de Interés 13,8% 13,0%
Rendimiento o Cancelacién Matricula 13,2% 12,2%
Enfermedad o Discapacidad 5,0% 4,5%
Otras Razones — No Sabe, No Responde 20,9% 14,3%

Fuente: Encuesta Casen 2013, Ministerio de Desarrollo Social

A partir de las cifras presentadas es posible desprender que las razones econdmicas, pero no
necesariamente la condicion de pobreza, explicarian entre un 30,2% y un 33,2% de la desercion escolar.
En tanto, la sola condiciébn de maternidad adolescente podria explicar entre un 14,0% a un 25,6% de los
casos totales de desercion entre los jovenes de 15 a 19 afios de edad. La falta de interés y los motivos
asociados al rendimiento o cancelacion de matricula explicarian cada uno entre un 12% y un 14% de los
casos de desercidn, mientras que un 4% a 5% se explicaria a partir de motivos asociados a enfermedad o
discapacidad. Es posible visualizar estas estimaciones segun sexo y tramos de edad en el Anexo 6E,
donde se refuerzan las ideas presentadas previamente.

El andlisis presentado también cumple el propdsito de descartar otras razones que pudieran haber sido
identificadas como relevantes. El porcentaje de personas que declar6 que no asistia por dificultades de
acceso 0 que no conocia la manera para completar sus estudios fue cercano a cero, al igual que el grupo
gue considera que sus estudios fueron concluidos o0 que a su edad no le sirve estudiar. Los factores de
caracter cultural tampoco fueron predominantes. Si bien casi un 5,0% de los 110.867 jovenes que han
desertado declaran que la razén principal para no asistir a un establecimiento educacional es ayudar en la
casa o los quehaceres del hogar un 62,3% en este grupo corresponde a mujeres que han tenido hijos o
estdn embarazadas por lo que se puede inferir que ésta razon de desercion esta estrechamente ligada a
la condicion de maternidad adolescente.

% lLa primera estimacion considera de forma directa la respuesta a la pregunta e5 de Casen 2013: ¢ cudl es la principal razén por
la que no asiste a algun establecimiento educacional? En tanto en la segunda estimacion se atribuye directamente como
causa de la desercion escolar a la maternidad adolescente para aquellas mujeres que son madres adolescentes o jovenes
embarazadas (segun las preguntas s5 y s7). En consecuencia con lo anterior, para la estimacion del resto de las categorias se
excluye del calculo a las madres adolescentes o jovenes embarazadas.
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C. Analisis de Efectos

Menores afios de escolaridad suponen la adquisicibn de un menor nivel de habilidades valoradas en el
mercado laboral. EI no completar la educacion secundaria hoy podria entonces afectar la probabilidad
futura de participar en el mercado laboral o de encontrar un empleo bien remunerado. En ambos casos
existiria una implicancia directa entre la desercién y las futuras remuneraciones en la vida adulta.

La evidencia empirica tanto nacional como internacional ha demostrado que la educacion es un factor
explicativo de los futuros ingresos. Por ejemplo, en Estados Unidos se estimd que el efecto de un afio
adicional de estudios correspondia a un incremento promedio de 7,5% de los ingresos (Angrist & Krueger,
1991). En los paises de la OCDE un 12,6% de los adultos sin educacion secundaria se encontraba
desempleado, lo que contrastaba con un 7,3% de los adultos que si habia alcanzado este grado. Dentro
de este primer grupo sélo un 3% de las personas tenia un ingreso superior al doble de la mediana
nacional de ingresos. Finalmente, durante la crisis economica de finales de la década pasada los adultos
sin estudios secundarios completos fueron los méas afectados con el incremento en las tasas de
desempleo, subiendo de un 8,8% a un 12,6% (OECD, 2013).

Un mayor nivel de escolaridad también pudiera estar asociado de forma positiva con otros indicadores
sociales. Quienes tienen mayor educacion potencialmente estaran mas informados de las implicancias de
conductas riesgosas y tendran una mayor sensibilidad a llevar adelante una vida mas saludable, lo que
debiera tener como consecuencia mejores indices de salud. En efecto, en los paises de la OCDE las
personas sin educacion secundaria completa presentan en promedio mayor probabilidad de ser obesos y
de fumar que las personas que han completado este nivel de educacion (OECD, 2013).

Para el caso de Chile la Encuesta Casen 2013 permite observar las diferencias en ingreso, empleo,
estado de salud y satisfaccion con la vida, entre otras variables, de acuerdo al nivel educacional
alcanzado para la poblacion entre 25 a 64 afios de edad (resultados disponibles en el Anexo 6F). Para
todos estos indicadores se confirma una correlacion positiva, especificamente es posible observar que las
personas que concluyeron su ensefianza media presentan mejores indicadores que aquellos que no
finalizaron este ciclo de estudios.

D. Evaluacion de Atingencia de BARE

El criterio de la atingencia para evaluar el disefio de un programa social esta estrechamente ligado con la
evaluacion de la pertinencia de la solucion propuesta para resolver la problematica o necesidad que da
origen a una iniciativa. Dentro de este criterio se evalla si el disefio del programa permite resolver el
problema en relacién con la poblacion afectada por dicho problema, se evalla como se enmarca el
programa dentro de las politicas publicas enfocadas en resolver esta problematica o necesidad y su
relaciobn con otras iniciativas fuera de la institucion. Un programa que cumple en buen nivel en la
dimensién de atingencia resuelve satisfactoriamente la mayoria de las siguientes interrogantes: ¢ Existe un
adecuado diagnostico de la existencia del problema?, ¢Han sido definidas la poblacion potencial y la
poblacién objetivo en funcion del problema o la necesidad que dio origen al programa? ¢Permite la
estrategia de intervencion propuesta resolver el problema? y ¢No existe una iniciativa similar que atienda
a la misma poblacion objetivo? En funcion de las respuestas obtenidas es posible evaluar si se justifica la
intervencion del Estado y la existencia del programa. A continuacion se abordan todas estas preguntas.

¢El programa identifica adecuadamente un problema central o necesidad?

Dado los antecedentes presentados en el capitulo anterior es claro que el programa identifica
adecuadamente un problema relevante del pais. Para los afios 2010 a 2013 alrededor de 30.000 jovenes
desertaron cada afo de la educacion secundaria. Lo anterior causé que en ese periodo entre 110.000 a
140.000 jévenes de 15 a 19 afios se encontraran fuera del sistema escolar sin haber concluido sus
estudios y que actualmente exista una poblacién equivalente de jévenes en riesgo de desercion.
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Sin perjuicio de lo anterior, mirar el problema solo desde la perspectiva de quienes se encuentran dentro
del sistema y tienen riesgo de desertar en el futuro resulta incompleto. También sufren del problema el
grupo de jévenes que se encuentra fuera del sistema escolar y no ha concluido su ensefianza secundaria.
Dada la institucionalidad de JUNAEB no es posible solicitarle a esta institucion que se haga cargo de este
grupo ni evaluar negativamente que los disefios de sus programas no los contemplen. No obstante el
panel considera que lo anterior no exime al Estado de su responsabilidad de elaborar soluciones de
politica publica que aborden el problema en su integralidad.

¢Es apropiada la definicion de la poblacion potencial y objetivo?

Conceptualmente la definicion de la poblacién potencial del programa corresponde a estudiantes de
ensefianza media con alta vulnerabilidad socioeducativa, entendiendo este Ultimo concepto para este
programa como la probabilidad de desertar del sistema escolar. En tanto, la poblacién objetivo de la BARE
estd actualmente limitada por el Decreto N°312, no obstante conceptualmente la definicién de la poblacion
objetivo del programa debiera corresponder, bajo criterios establecidos por el Programa, al sub-conjunto
de jovenes de la poblacién potencial que asiste a liceos focalizados.

Dados estos antecedentes para evaluar si es apropiada la definicion de la poblacion potencial y de la
poblacién objetivo de la BARE se deben evaluar la pertinencia de los cuatro aspectos que definen a estas
poblaciones: i) la vulnerabilidad socio-educativa, ii) el foco en la ensefianza media, iii) los “liceos
focalizados” y iv) la restriccion impuesta por el Decreto N°312 del Ministerio de Educacion.

Para la BARE el concepto de la vulnerabilidad socioeducativa se asocia directamente a la probabilidad de
desertar del sistema escolar. Lo anterior se fundamenta en el hecho que el modelo de seleccion de
estudiantes utilizado por el programa integra multiples variables que la literatura ha definido como
predictores de la desercion escolar y que la realidad chilena asocia como relevantes, entre ellos la
maternidad adolescente, la inasistencia, la sobre-edad, la escolaridad de la madre y la condicion
econdémica. Sin perjuicio de que el modelo actual de vulnerabilidad socio-educativa pueda seguir siendo
perfeccionado (por ejemplo incorporando el rendimiento académico), evaluacién que se presentarda en
detalle en la seccion correspondiente a Focalizacién, la aproximacion conceptual que se utiliza es
teéricamente apropiada para determinar la poblacién potencial de un programa que apunta a prevenir la
desercion escolar.

La decisién de circunscribir la poblacion potencial al conjunto de estudiantes de ensefianza media es a
todas luces acertada para el contexto nacional de la incidencia de la desercion escolar. En los cuadros 2 y
4 pudo apreciarse que los mayores niveles en la tasa de incidencia de la desercion se observan para los
primeros tres afios de ensefianza media y que la mayoria de los casos de desercidn escolar corresponden
repitentes y a quienes no concluyen el afio escolar (se retiran).

A partir de estos dos antecedentes es posible concluir que el programa realiza una definiciébn conceptual
de la poblacién potencial que es muy pertinente respecto al problema de la deserciéon escolar. El
programa, a nivel de disefio, centra sus esfuerzos en el conjunto de estudiantes que tienen mayor riesgo
de deserciéon. Cabe aclarar que esta evaluacion positiva concierne a su ambito de accién, el conjunto de
jévenes que se encuentra dentro del sistema o que no ha desertado. La Unica tarea pendiente en este
punto para el programa corresponde a la definicion del umbral que determinara con exactitud su poblacion
potencial (relacionado con la probabilidad de desertar del sistema escolar). El panel recomienda que la
definicion de este umbral sea consistente en términos numéricos con las tasas de prevalencia e incidencia
de la desercién escolar observada para el pais en los Ultimos afios.

Respecto al uso de los “liceos focalizados” para definir la poblacion objetivo del programa existen
apreciaciones contrapuestas®’. Por un lado la utilizacién de los “liceos focalizados” para la definicion de la

%" La evaluacion respecto a como afecta en detalle la utilizacion de los “liceos focalizados” en la focalizacion del programa se

abordara en detalle en la Seccion de Cobertura y Focalizacion.
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poblacion obijetivo, y luego como criterio de seleccion, provoca una discriminacion negativa de estudiantes
gue siendo parte de la poblacion potencial no pueden acceder por no pertenecer a los liceos focalizados
del programa. Por otra parte, se reconoce que bajo el modelo de gestion actual del programa, y con su
cobertura actual, es de mayor conveniencia concentrar los esfuerzos en el conjunto de establecimientos
gue tienen las mas altas concentraciones de estudiantes en condicion de vulnerabilidad socio-econémica.
En este sentido se reconoce que la utilizacién de los liceos focalizados como un criterio para determinar la
poblacién objetivo si bien no es deseable en la teoria es funcional en la practica®®. En el evento que se
optara por un disefio alternativo para este programa (por ejemplo con un modelo de aproximacion a los
estudiantes a través del hogar en vez de, 0 en conjunto con, la escuela) disminuiria la relevancia de
utilizar “liceos focalizados”.

Respecto al establecimiento de 19.110 becas segun el Decreto N°312 se considera que esto introduce
rigidez innecesaria a la definicion de la poblacién objetivo del programa.

En resumen, se considera que la definiciobn conceptual vigente de la poblacion potencial es apropiada,
pero resta definir un umbral, y que la definicién de la poblacién objetivo, de persistir el modelo de gestion
actual, debe corresponder al subconjunto de estudiantes en vulnerabilidad socioeducativa, segun el
umbral que se defina (el afio 2014 se utilizé el 3,32% mas vulnerable), que asisten a “establecimientos con
mayores indices de estudiantes en riesgo de desercion”. Se presentan algunas propuestas para redefinir
estas poblaciones en la Seccién de Recomendaciones.

¢Ofrece el Programa BARE una estrategia de intervencion pertinente para disminuir la
desercion escolar?

En la préactica el Programa BARE comparte multiples caracteristicas con los programas de transferencias
monetarias condicionadas (TMCs). Estos programas han sido altamente populares en los paises en
desarrollo, especialmente en América Latina, donde practicamente todos los paises del continente
cuentan con algun tipo de estos programas, exceptuando Cuba y Venezuela (Fiszbein & Schady, 2009).
Las TMCs usualmente buscan cumplir con dos tipos de objetivos: por un lado aliviar la condiciéon de
pobreza o vulnerabilidad econémica de los hogares por la via de entregar una fuente adicional de
ingresos, y por otro lado romper el ciclo intergeneracional de la pobreza por medio de una mayor inversion
en el capital humano de los menores de edad.

El disefio de las TMCs considera condicionantes relacionados con la educacién y salud de los menores de
edad. La justificacion para imponerlos radica en la percepcién de que los hogares sub-invierten en el
capital humano de sus hijos y la existencia de externalidades sociales. En el mundo existe una vasta
evidencia positiva relacionada con los programas de transferencias monetarias condicionadas (TMCs).
Las evaluaciones desarrolladas se han enfocado principalmente en medir la asistencia a controles de
salud y la matricula escolar como resultados intermedios, de los cuales depende en parte alcanzar el
impacto.

Progresa, de México, es considerado uno de los programas mas emblematicos, en vista de su amplia
cobertura y por ser pionero en ejecutar una estrategia de disefio que facilitara una posterior evaluacion
experimental. Este programa se ha considerado una politica exitosa en término de sus objetivos, donde a
partir de sus evaluaciones es posible destacar el aumento de la tasa de matricula escolar secundaria
(Dubois, de Janvry, & Sadoulet, 2011), la disminucion de la tasa de enfermedad de los nifios menores a
tres afios y aumentos en el indicador peso-altura (Gertler & Boyce, 2001) y el aumento en consumo de
alimentos (Hoddinott & Skoufias, 2004). Diversas evaluaciones han probado que el resto de los programas
de TMCs en Latinoamérica también han sido exitosos en disminuir la desercion escolar. En esta materia
destacan los estudios de los programas Bolsa Familia en Brasil(Soares, Ribas, & Oso6rio, 2007), RPS en
Nicaragua (Maluccio & Flores, 2005)(Rawlings & Rubio, 2005), Familias en Accién en Colombia
(Attanasio, y otros, 2010), PRAF-II en Honduras (Galiani & McEwan, 2013), entre otros.

¥ Se analiza este aspecto con mayor profundidad en el Anexo 3 (Produccion, Organizacion y Gestion del Programa).
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Las similitudes de BARE con las caracteristicas de los programas de TMCs* permiten concluir que esta
estrategia de intervencién en general es apropiada para el cumplimiento del propdsito del programa,
disminuir la desercién escolar de los estudiantes con mayores niveles de vulnerabilidad socio-econémica.
Sin perjuicio de lo anterior el aporte concreto de la BARE en la solucion del problema global es limitado.
Esto se explica por dos motivos, por una parte la cobertura del programa es baja y por otro lado esta
estrategia de intervencidén no se hace cargo de aquellos estudiantes que estan fuera del sistema escolar.

Para evaluar el estado de la desercion escolar en un escenario hipotético sin existencia de la BARE se
utilizara la tasa de prevalencia entre el rango de edad de 15 a 19 afios en 2011 y 2013. En especifico se
estimara la poblacién adicional que hubiera desertado del sistema cada afio, y se estimara una tasa
corregida, segun dos escenarios:

e Una efectividad promedio del programa de 7 puntos porcentuales.
¢ Una efectividad promedio del programa de 28 puntos porcentuales.

Estas estimaciones son propuestas a partir de los resultados observados en la Evaluacion de Impacto y
de Focalizacion de la Beca Liceo para Todos (Marshall & Correa, 2002). En este estudio se compararon
estudiantes con y sin beca con el mismo indice de retiro escolar’®. Los autores encontraron que el
programa tuvo un efecto promedio de 7 puntos porcentuales. Pero mas importante que lo anterior se
descubri6é que los efectos de la beca eran heterogéneos, es decir el impacto era mas alto entre aquellos
estudiantes con un mayor indice de riesgo de retiro, alcanzando sobre 28 puntos porcentuales entre
aquellos estudiantes que tenian un indice mayor a 60 puntos, en una escala de 0 a 100, los cuales
representaban aproximadamente al 15% mas vulnerable entre la muestra del estudio.

Las estimaciones para los escenarios hipotéticos, es decir sin la existencia del Programa BARE, son
presentadas para los afios 2011 y 2013 en la siguiente tabla:

% Existen algunas diferencias a nivel de disefio entre BARE y los esquemas clasicos de TMCs. Estos seran presentados,
discutidos y debidamente evaluados en lo que respecta a la relacion entre el disefio de los componentes y el propésito de
BARE en el Anexo 2c (Evaluacién de Disefio).

La Beca Liceo para Todos presenta caracteristicas similares a la BARE. El afio 2003 se entregaron 13.000 becas en total de
$148.000.
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Cuadro 11. Estimaciones de Tasa de Prevalencia sin BARE Afios 2011 y 2013*
Afo 2011 Ao 2013
Escenario Actual:
Tasa de Desercion con existencia de BARE

Joévenes (15-19 afios) en Desercion 142.172 110.867
Total de Jovenes (15-19 afios) que ha Cursado Estudios 1.500.967 1.396.154
Tasa de Prevalencia 9,5% 7,9%
Beneficiarios BARE 19.407 19.066

Escenario 1: Tasa de Desercion si no existiera BARE, asumiendo una
efectividad promedio de BARE de 7 puntos porcentuales

Estudiantes Adicionales Retenidos por BARE 1.358 1.335
Jovenes (15-19 afos) en Desercion (Escenario sin BARE) 143.530 112.202
Tasa de Prevalencia (Escenario sin BARE) 9,6% 8,0%

Escenario 2: Tasa de Desercién si no existiera BARE, asumiendo una
efectividad promedio de BARE de 28 puntos porcentuales

Estudiantes Adicionales Retenidos por BARE 5.434 5.338
Jovenes (15-19 afos) en Desercion (Escenario sin BARE) 147.606 116.205
Tasa de Prevalencia (Escenario sin BARE) 9,8% 8,3%

Fuente: Elaboracién Propia en base a Encuesta Casen y Balances de Gestion Integral JUNAEB

Respecto a los resultados presentados en la tabla anterior se desprende que incluso en un escenario
optimista, un impacto del programa de 28 puntos porcentuales en desercion (el cual ha sido escasamente
observado en la literatura de transferencias monetarias condicionadas), la tasa de prevalencia sélo se
hubiera visto modificada en 0,3 y 0,4 puntos porcentuales los afios 2011 y 2013 respectivamente. Un
escenario mas realista, de 7 puntos porcentuales de impacto (el cual es més acorde a lo observado en la
evidencia empirica), hubiera modificado la tasa de prevalencia s6lo en 0,1 punto porcentual cada afio.

Estos resultados plantean dos lecciones importantes para los programas de transferencias monetarias
condicionadas (TMCs) en Chile que buscan prevenir la desercién escolar. Por un lado, para lograr un
impacto de al menos un punto en la tasa de prevalencia en un afio se requiere de coberturas superiores a
lo que se observa hoy para BARE. Por otro lado, para lograr este resultado la focalizacion también es muy
relevante. Impactos superiores a siete puntos porcentuales sélo se lograrian si los programas de TMCs
encuentran exitosamente a los estudiantes en mayor riesgo de desercién*. Si los programas de TMCs
son otorgados a estudiantes que tienen una baja probabilidad de desertar, dificiimente tendran impacto.

¢Existen iniciativas con propdsitos similares que atiendan a la misma poblacion objetivo?

Una estrategia integral para disminuir los niveles de desercion en Chile debiera tanto abordar a los
estudiantes que se encuentran en el sistema escolar y tienen probabilidad de desertar como aquellos que
ya se han retirado. La existencia de un conjunto de iniciativas coordinadas que cubran a estos grupos
seria deseable para la resolucién del problema a partir del cual se justifica la existencia de la BARE. Al
interior de la instituciébn esta coordinacion pareciera generarse, puesto que no existe duplicidad con
programas relacionados (esto se explicar4 con mayor detalle en el Anexo 3).Sin perjuicio de lo anterior es

“1 Los resultados presentados en esta tabla sélo consideran el impacto de un afio para otro del programa. Por ejemplo, no se

considera el impacto del programa en aquella poblacién de jovenes (entre 15y 19 afios) que ya egreso del sistema escolar (y
por ende ya no es beneficiario BARE) y que dado lo anterior no califica como un joven que presenta la condiciéon de desercion.
La incorporacion de este escenario requeriria de realizar supuestos adicionales, como proponer un estimador de impacto del
programa de egreso de ensefianza media en 4 afios, que a juicio del equipo evaluador no aportaria informacién que agregue
gran valor para el analisis.

La pertinencia de la cobertura vigente de BARE y de su modelo de focalizacién seran materias a tratar en la seccion Cobertura
y Focalizacion.
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posible observar al menos dos iniciativas en el Estado que utilizan un disefio de similares caracteristicas
gue BARE, buscan el mismo propdésito y sus poblaciones objetivos se traslapan.

Los hogares que pertenecen al Programa Ingreso Etico Familiar (IEF), el cual reemplazé a Chile Solidario,
reciben el beneficio denominado “Bono por Deberes”*que consiste en $7.000 mensuales por un plazo
maximo de 24 meses dirigido a todos los integrantes de la familia que tengan entre 6 y 18 afios al 31 de
marzo del afio respectivo y que tengan la calidad de estudiantes con asistencia mensual igual o superior a
85% en un establecimiento escolar reconocido por el Estado. La acreditacion de la asistencia escolar
mensual es proporcionada por los sostenedores de los establecimientos al Ministerio de Educacién, quien
provee al Ministerio de Desarrollo Social de dicha informacion.

Al respecto, el panel estima que si bien por definicion ambos beneficios son compatibles, existiria
duplicidad transitoria en aquellos beneficiarios del Programa BARE que pertenecen a hogares que son
beneficiarios del Programa Ingreso Etico Familiar. Junto con la duplicidad en las intervenciones sefialadas
resulta sorprendente que el Ministerio de Desarrollo Social traspase recursos a JUNAEB para que ésta
Gltima institucion provea a los beneficiarios de IEF de la BARE, el cual es un programa de similares
caracteristicas a su estrategia de intervencién (para la poblacién en ensefianza media).

Una situacion similar acontece con el Subsidio Unico Familiar (SUF), cuyos beneficiarios mayores de 6
afios y menores de 18 afos deben acreditar que son alumnos regulares de la enseflanza basica, media,
superior u otras equivalentes, en establecimientos del Estado o reconocidos por éste. Este beneficio esta
dirigido a los hogares de escasos recursos, pertenecientes al 40% mas vulnerable de la poblacién, de
acuerdo a la Ley N° 18.020 y el monto asciende a $ 9.242 mensuales a partir del 1 julio de 2014.

La ventaja del SUF y el IEF respecto a BARE radica en que el disefio de estas estrategias permite llegar a
la poblacion que ya desert6 del sistema escolar. Dado lo anterior se observa una buena oportunidad para
potenciar la coordinacién de estos programas de TMCs, evitando replicar intervenciones sobre la
poblacion. En teoria la pertenencia concurrente a BARE, IEF y SUF originaria los siguientes beneficios del
estado por causante al afio, toda vez se cumplan los requisitos exigidos por cada uno de ellos:

Beca BARE: Monto anualizado $178.000
Bono Deberes: Monto anualizado $ 84.000**
SUF: Monto anualizado $110.904*
Total: $ 372.904

Paralelamente, MINEDUC otorga la Subvencion Pro-retencién que consiste en una transferencia (sin
acuerdo previo de acciones especificas) que se paga a los sostenedores de establecimientos municipales,
particulares subvencionados y regidos por el Decreto Ley N°3.166 de 1980, por haber logrado la retencion
de los alumnos calificados como indigentes y pertenecientes a familias participantes en el programa Chile
Solidario®. El 94,6% de la némina de liceos focalizados del programa BARE recibe esta subvencion®’.

“3 Bonos por Deberes se entregan a las personas y familias usuarias del Ingreso Etico Familiar que participan de los programas

de Apoyo Social y Apoyo Laboral y que cuenten entre sus integrantes con menores de 18 afios al 31 de marzo del afio
respectivo. Se trata de: Bono Control del Nifio Sano y Bono por Asistencia Escolar. También son beneficiarias las familias que
ingresaron a Chile Solidario el afio 2012 y que son beneficiarias del Bono Base Familiar que entrega el Ingreso Etico Familiar;
gue tenga entre sus integrantes menores entre 6 y 18 afios al 31 de marzo de 2014. Estas familias recibiran el bono por el
namero de meses que falten para completar los 24 meses de beneficio. Fuente: www.ingresoetico.gob.cl

Fuente: www.ingresoetico.cl

Fuente: www.ingresoetico.cl. No se considera en este monto el Subsidio a la madre el cual alcanza el mismo valor que el
Subsidio al Menor.

Esta subvencién tiene ambito de accién a nivel nacional, respecto del 100% de los nifios, nifias y jovenes que asisten a
establecimientos educacionales subvencionados por el Estado, que cursan entre el 7° afio de Educacion General Basica y el
4° afio de Ensefianza Media y cuyas familias participan del Programa Chile Solidario, siendo ésta su poblacion objetivo. Los
montos son anuales por estudiante retenido y se dividen en 4 tramos incrementales segun el nivel de ensefianza comprendido
entre 7° basico y 4° afio medio, los que fluctian entre $75.000 y $ 175.000 aproximadamente. Supone que el establecimiento
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Ademas este programa comparte el mismo fin que BARE (“Contribuir a garantizar 12 afios de escolaridad
de los estudiantes para asegurar equidad en el Sistema Educativo”). De esta forma, los establecimientos
“focalizados” reciben un incentivo cuando logran retener estudiantes pertenecientes al programa Chile
Solidario al afio siguiente. Ambos programas si bien comparten el mismo fin, no exhiben en la actualidad
ningun tipo de coordinacion en su disefio. Ello es analizado en el Capitulo Recomendaciones.

Finalmente, dentro de la misma Junaeb se encuentra el Programa de Apoyo a la Retenciéon Escolar
(PARE). Este programa también busca resolver el problema de la desercion y el abandono escolar,
proporcionando herramientas de apoyo psicosocial que promuevan factores protectores en estudiantes
con riesgo socioeducativo. Para ello, se entrega un apoyo psicosocial especifico para embarazadas,
madres y padres (EMP), y un apoyo psicosocial directamente a establecimientos. El primer tipo de apoyo
tiene un enfoque preventivo y promocional, y atiende durante 2 afios a estudiantes que presentan
condicion de madre, padres y/o embarazo, a través de intervenciones de tipo individual y grupal. El
segundo, es entregado durante todo el afio escolar directamente en los establecimientos, mediante la
ejecucion de atenciones grupales e individuales con estudiantes y talleres con la comunidad escolar.

¢Se justifica laintervencion del Estado para resolver el problema?

Las intervenciones que apuntan a lograr mayores niveles de educacion entre la poblacién, especialmente
en la infancia temprana y en edad escolar, tienen un alto retorno social. Esto se explica por la relacion
directa entre los niveles de educacion y el desempefio en el mercado laboral, y el potencial impacto de la
educacion en otras areas del desarrollo. Dado lo anterior no resulta sorpresivo que el Estado de Chile
estableciera la educacion secundaria como un derecho, forzdndose a si mismo a proveerla en forma
gratuita, y como una obligacién para las nuevas generaciones.

En consecuencia, que la desercion escolar sea objeto de la politica social no es casual. La intervencion
del Estado para prevenirla se justifica por dos razones ligadas entre si. Por una parte, se considera que la
educacién escolar es un bien meritorio. En especifico, en Chile el caracter de bien meritorio de la
ensefianza media es consagrado en la Ley N°19.876 del afio 2003, la cual estableci6 como minimo los
doce afios de escolaridad. Previo a esto la Constitucion de la Republica ya reconocia la obligatoriedad de
la educacion béasica, mandatando al Estado a financiar un sistema gratuito con el objeto de asegurar el
acceso a ella a toda la poblacién.

Por otra parte, el acceso universal a la ensefianza media genera externalidades positivas en la poblacién.
Respecto a lo anterior la OCDE (2013) consignha que “la educacién no soélo tiene retornos privados para
los individuos, sino que para el pablico general a través de mayor recaudacion de impuestos y a través de
otros indicadores sociales”. Por ejemplo, el contar con una poblacion mas educada podria tener el
potencial de disminuir conductas anti-sociales o de expandir las oportunidades en los mercados.

Sin perjuicio de lo anterior la universalidad de esta obligacién adn no ha sido alcanzada en las dltimas
décadas. Al afio 2013 un 13,7% de los jovenes entre 20 y 24 afios de edad no habian completado su
ensefianza media y no continuaban estudiando. Lo anterior es justificacion suficiente para la intervencion
del Estado para resolver el problema por los medios que estime conveniente.

¢ Se justifica la existencia de un programa de las caracteristicas de la BARE?

Dado todo lo expuesto, a priori se encuentra bien justificada la atingencia del disefio de esta politica para
prevenir la desercién escolar, es decir la entrega de una transferencia monetaria condicionada para
prevenir desercion seria una estrategia atingente en términos generales. Lo anterior se explica
principalmente segun la vigencia del problema de la desercion, la relevancia de que el Estado intervenga

implementa acciones asistenciales, pedagdgicas, psicosociales o recreativas para promover la retencién de estos estudiantes.
Fuente: www.DIPRES.cl “Informe Final EPG 2011.
Fuente: MINEDUC 2015.
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en este ambito, en el probado éxito de los esquemas de TMCs en el mundo y en las correctas definiciones
de poblacién potencial y poblacién objetivo adoptadas por el programa. Si bien existen algunas diferencias
entre la BARE y los esquemas clasicos de TMCs y a su vez el contexto en el cual se aplica este programa
difiere en parte respecto al que se han llevado las evaluaciones de estas iniciativas aun asi es posible
inferir que la existencia de un programa de estas caracteristicas es apropiada. Sin perjuicio de lo anterior
se considera que es propio de un ejercicio empirico el resolver cuan efectiva es la estrategia de
intervencion de TMCs para alcanzar su propésito segun el perfil de cada estudiante que deserta
(presentado en el andlisis de causas).ldealmente estas estrategias debieran dirigirse a la poblacién en
riesgo de desertar que es mas propenso a modificar su decision de desertar a raiz de recibir una
transferencia monetaria. Otro aspecto que sera analizado a lo largo de este Informe corresponde a la
pertinencia del monto otorgado.

Por otra parte, es importante tener en cuenta que para resolver la problematica de la desercién escolar no
sblo se requieren de politicas preventivas, como BARE, sino también de iniciativas que faciliten la
reinsercion de aquellos jovenes que ya desertaron. Si bien este desafio escapa al &mbito de accién de
JUNAEB es sustancial para la resolucién del problema global. Como se mostr6 en las tablas anteriores
uno de cada dos jévenes que deserta cada afio lo hace retirdndose de los establecimientos antes de
concluir el afio escolar, y de este grupo, so6lo dos de cada cinco jévenes vuelve a un establecimiento al
afo siguiente. En consecuencia una mayor coordinacion de esta estrategia con el resto de la oferta social
de TMCs, las cuales pueden acceder esta poblacién, y otros programas complementarios es
imprescindible para disminuir la magnitud del problema que dio origen a la BARE y evitar duplicar
innecesariamente las intervenciones sobre la poblacion en riesgo.
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DESEMPENO DEL PROGRAMA
2. EFICACIA Y CALIDAD

2.1 Eficacia a nivel de Resultados Intermedios y Finales
A. Resultados Para Beneficiarios BARE

En la Matriz de Marco Logico presentada en el Anexo 2a) se definid que serian analizados dos
indicadores de eficacia a nivel de proposito y fin. El primero de ellos corresponde a un indicador de egreso
por cohorte, el cual entrega informacion respecto a la capacidad del programa de producir egreso del
sistema escolar al final del afio t+3 para los estudiantes de primero medio que reciben la BARE por
primera vez en el afio t. Este indicador entrega informacion relevante, aunque no completa, para observar
la capacidad del programa de facilitar el cumplimiento de los doce afios de escolaridad. El segundo
corresponde a un indicador a nivel de propésito, especificamente de permanencia en el sistema
educacional. En el indicador de permanencia se busca conocer el porcentaje de beneficiarios de la beca
que se matricula en un establecimiento al afio siguiente de ser beneficiario (descontando de este grupo a
guienes egresan de la ensefianza secundaria en la estimacion).

El progreso escolar no es parte del propdsito vigente de BARE y en consecuencia con esto el disefio del
programa no se hace cargo de esta variable. Dado lo anterior el panel opté finalmente por no incorporar
este indicador en la Matriz de Marco Légico. No obstante, como se plantea en el andlisis de la I6gica
vertical disponible en el Anexo 2c, el panel considera que esta variable es relevante para el cumplimiento
del fin del programa. Como se presentd en la seccion anterior esto se justifica por la asociacién entre la
repitencia, el retiro escolar y la sobre-edad con el fenébmeno de la desercién.

Dada la importancia de esta variable se presenta la evolucion en el indicador de progreso escolar en
conjunto con el indicador de egreso por cohorte y el de permanencia. En el indicador de progreso escolar
se reconoce el conjunto de beneficiarios que no sélo permanece en el sistema sino que ademas avanza
de curso de un afio a otro. Los resultados para los tres indicadores mencionados para el periodo 2008 a
2012 se encuentran disponibles en el referido anexo y en el siguiente cuadro.

Cuadro 12: Indicadores de Egreso por Cohorte, de Permanencia y de Progreso, Afios 2008 a 2014

| Indicador de Egreso Indicador de Indicador de Progreso
por Cohorte Permanencia
2008 - 84,7% 68,8%
2009 - 82,0% 69,0%
2010 - 89,7% 72,3%
2011 17,5% 90,6% 67,3%
2012 19,9% 91,2% 68,1%
2013 21,7% 89,6% 70,9%
2014 23,3% No es posible construir estos indicadores

Fuente: Elaboracion Propia en Base a Panel de Datos de Estudio de Trayectorias Educativas

Los indicadores presentados fueron analizados segun distintos tipos de subgrupos, entre ellos por sexo,
tipo dependencia administrativa, tipo de ensefianza y region del pais. Estos resultados se encuentran
disponibles en el Anexo 6G. Para efectos del analisis algunos de los hallazgos de mayor relevancia
pueden ser observados a partir los indicadores de permanencia y de progreso escolar segun el curso del
beneficiario. Esta informacién es presentada en la siguiente tabla.
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Cuadro 13: Indicadores de Permanencia y Progreso Escolar para BARE segun curso
Indicador de Permanencia Indicador de Progreso
1°Medio 2° 3° 4° Total 1°Medio 2° 3° 4° Total
Medio Medio Medio Medio Medio Medio

2008  81,9% @ 80,6% @ 851% @ 942% 84,7% 554% @ 622% @ 71,5% @ 90,0% | 68,8%
2009 742% @ 79,1% 81,7% 93,8% 82,0% 532% 63,9% 694% 90,6% 69,0%
2010 88,6% @ 89,6% 88,0% | 947% 89,7% 60,9% @ 70,4% @ 71,7% @ 89,7% 72,3%
2011 90,6% 90,8% 87,4% 949% 90,6% 538% 682% 67,8% 87,9% 67,3%
2012 | 90,4% @ 91,7% 87,9% | 96,2% 912% 56,1% @ 705% @ 71,1% 91,9% @ 68,1%
2013 88,00 92,0% 86,2% 96,8% 89,6% 559% 73,9% 71,8% 91,8% 70,9%
Fuente: Elaboracion Propia en Base a Panel de Datos de Estudio de Trayectorias Educativas

A partir de esta tabla es posible observar el altisimo porcentaje de jévenes beneficiarios de BARE que no
logra sortear con éxito su primer afio de ensefianza secundaria. S6lo entre un 53% a 61% de beneficiarios
de BARE en primero medio logra avanzar de curso en un afio. Esto contrasta con el éxito relativo de lograr
ser promovidos en cuarto medio el cual supera el 90% para la mayoria de los afios, aunque en parte esto
se debe a un sesgo de seleccion (dado que el grupo de estudiantes de 4°medio estd compuesto
exclusivamente por renovantes de la beca).

Tomando como referencia la generacién que ingresé a primero medio el afio 2010 es posible inferir lo
siguiente a partir de las dos tablas anteriores: sélo uno de cada cinco jévenes beneficiarios de BARE, que
cursan primero medio, logrard concluir la educacion secundaria en 4 afios. En concordancia el
cumplimiento del fin de BARE pareciera estar comprometido. De los cuatro jovenes que no lo logran, dos
de ellos aproximadamente no lo hacen porque no logran llegar a segundo medio al afio siguiente de haber
cursado primero medio. En tanto los otros dos jovenes no logran cursar o aprobar segundo, tercero y
cuarto medio en los tres afios restantes. Estas cifras ratifican la importancia del progreso escolar, mas alla
de la permanencia, en el cumplimiento del fin del programa. Si bien hoy no es posible evaluar al programa
de acuerdo al indicador de progreso escolar, puesto que esto no es parte de su propdsito actual, es
relevante que este aspecto sea incorporado en el futuro, ya sea en su disefio o a través de la coordinacion
con programas que aborden este desafio.

Los resultados presentados en este punto, si bien resultan informativos, no permiten conocer el impacto
del programa. Los niveles de permanencia y progreso de los beneficiarios de BARE son mas bajos que
para el resto de los estudiantes. Esto no debe interpretarse como que el programa tiene un efecto
negativo. De hecho el programa pudiera tener un efecto positivo y esto no ser reconocido dado el “sesgo
de seleccion”.

B. Comparacion de Resultados con Estudiantes Similares no Beneficiarios de BARE

La comparacién de resultados entre beneficiarios de BARE y jovenes que no resultaron beneficiarios,
comparables en caracteristicas, se realizé solo para el afio 2014 por disponibilidad de informacion. En
especifico se calculd el puntaje en el modelo de focalizacion para todos los estudiantes de 1° a 3° medio
del pais, excluyendo aquellos de establecimientos particulares pagados. A partir de esta informacién fue
factible aplicar tres metodologias para conocer el efecto de la beca en un plazo de un afio.

Comparacion entre Estudiantes de Liceos Focalizados segun condicién de Becario

La primera estimacién se realiz6 comparando exclusivamente estudiantes que forman parte del 3,32%
mas vulnerable segun el modelo de seleccién. Se utiliza este valor pues correspondié al umbral utilizado el
afo 2014 para seleccionar a la poblacion beneficiaria Se excluyo de la comparacion a los estudiantes de
liceos no focalizados y a los renovantes de la beca. La comparacion de resultados entre quienes
resultaron becarios y quienes no resultaron becarios el afio 2014 se presenta en la siguiente tabla:

29



Cuadro 14: Comparacion Resultado Académico en Liceos Focalizados (Afio 2014)

Variable Resultado Académico Beneficiarios BARE No Beneficiarios BARE
Permanece (Afio 2015) 74,3% 76,3%
Progresay Permanece (Afio 2015) 61,9% 63,9%
Se Retira (Afio 2014) 10,7% 10,1%

Fuente: Elaboracion Propia segun Base Pre-Seleccion Afio 2014, JUNAEB

Se puede apreciar que para todos los indicadores presentados el comportamiento fue ligeramente mejor
entre quienes no fueron beneficiarios de BARE respecto a quienes fueron beneficiarios de BARE. Este
resultado podria ser explicado por la introduccion de sesgo de seleccién entre el proceso de entrega de
las nédminas y la postulacion de estudiantes. Pudiera darse el caso que la red colaboradora aporta
informacion adicional a la estimada por el modelo y selecciona para ser beneficiario de BARE, entre
aquellos con mayor riesgo de desercion, a los mas propensos a desertar. De no existir sesgo de seleccion
en este proceso estos resultados mostrarian que el programa no tiene un efecto positivo en un afio en
permanencia, progreso y retiro de los establecimientos.

Comparacion entre Estudiantes de Liceos Focalizados con Estudiantes de Liceos No Focalizados

Para obtener una segunda perspectiva respecto al efecto del programa se comparé los resultados entre
estudiantes de liceos focalizados y jévenes que no asisten a liceos focalizados. Al igual que en la
metodologia anterior la comparacion se realizé sélo entre el 3,32% con mayor riesgo de desertar segun el
modelo de focalizacion del programa. Al contrario del caso anterior en este caso no se excluyen a los
renovantes. Los resultados se presentan a continuacion:

Cuadro 15: Comparacion Resultados Jovenes en 3,32% mas vulnerable segun Tipo de Liceo (Afio 2014)

Variable de Resultados Liceos Focalizados No en Liceos Focalizados
Permanece (Afio 2015) 75,6% 75,6%
Progresay Permanece (Afio 2015) 63,3% 63,3%
Se Retira (Afio 2014) 10,3% 10,1%

Fuente: Elaboracion Propia segun Base Pre-Seleccién Ao 2014, JUNAEB

Se observa que no hay diferencias en los resultados entre los jovenes, en el 3,32% con mayor riesgo de
desercion, que asisten a liceos focalizados y quienes no asisten a liceos focalizados. Lo anterior sucede
aun cuando en este grupo un 53,5% de los jovenes en liceos focalizados fue becario el afio 2014
(mientras solo un 0,6% de quienes asistian a establecimientos no focalizados fueron becarios).

Para conocer si estos resultados podrian ser explicados a partir de sesgo de seleccién, es decir que los
estudiantes de liceos focalizados tuvieran mas riesgo de desertar que los que no estan en liceos
focalizados, se observé el comportamiento en indicadores de resultados de jovenes entre el 3,32% vy el
5% mas vulnerable en ambos tipos de establecimientos. Si para este grupo se observara que los
indicadores de resultados son peores en estudiantes de liceos focalizados seria plausible la teoria de que
existiera sesgo de seleccion. En la siguiente tabla se muestra que este no es el caso.

Cuadro 16: Comparacion Resultado Académico Jovenes entre 3,32% Yy 5% mas vulnerable segln Liceo

Variable de Resultado Académico Liceos Focalizados No en Liceos Focalizados
Permanece (Afio 2015) 80,7% 80,2%
Progresay Permanece (Afio 2015) 68,4% 67,9%
Se Retira (Afio 2014) 8, 7% 8,4%

Fuente: Elaboracion Propia segun Base Pre-Seleccion Ao 2014, JUNAEB
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Comparacién entre Estudiantes que Difieren Ligeramente en una Variable del Modelo de Seleccién

La metodologia aplicada en este caso busca explotar las diferencias en las variables del modelo de
seleccién que impactaron para un grupo de estudiantes el cruzar o no cruzar el umbral de corte
establecido por el programa. Lo anterior se explica por el disefio del modelo de seleccién el cual se

presentard con mayor detalle en la Seccién de “Cobertura y Focalizacion”. En especifico se explotaron
tres umbrales:

e Elumbral del 95% de porcentaje de asistencia
e Los umbrales de 7 y 13 meses de sobre-edad

En especifico se observa a aquellos estudiantes con mayor riesgo de desercion en liceos focalizados cuyo
porcentaje de asistencia, en el primer caso, o su fecha de nacimiento, en el segundo caso, determinaron
el cruzar o no cruzar el puntaje de corte de BARE para el afio 2014. El cruzar este umbral tuvo un efecto
directo en su probabilidad de acceder a la beca. En la siguiente figura se ilustra lo anterior para el caso de
la sobre-edad. En este caso se puede apreciar que los estudiantes justo debajo del umbral (7 o 13 meses
dependiendo del joven) tuvieron una probabilidad mas baja de acceder a la beca que los estudiantes que
se encontraban sobre el umbral a pesar que esto haya sido efecto de una diferencia de solo algunos dias
en sus fechas de nacimiento en algunos casos (ver salto alrededor de cero en la proxima figura, valor
correspondiente a los meses de sobre-edad normalizados segln el umbral relevante para cada joven).

Figura 3: Probabilidad de ser Beneficiario BARE (Afio 2014) segun Diferencia con Umbral de Sobre-
edad

Becario segun SobreEdad

* *

. * 8
HP;" * +™
* s ST s s o
&

% Beneficiario BARE
4 i}

L ]

L ]

-*

2
*

&

*

* 5 .‘O L ) +* &
* . .; *

*
*
*

0
Diferencia con Umbral de SobreEdad en Meses

» ¥bare_bind
Fitted values

Fitted values

Fuente: Elaboracién Propia segun Base Pre-Seleccién Afio 2014, JUNAEB

Umbral de Asistencia

Todo estudiante con 95% o0 mas de asistencia tuvo una menor probabilidad de acceder al programa que
un estudiante con 94% o menos de asistencia. Esto es especialmente cierto para aquellos estudiantes
mas vulnerables segun las otras variables del modelo de seleccion. Dado lo anterior se compararon los
resultados entre aquellos estudiantes con un 91% a 94% de asistencia con aquellos estudiantes entre
95% y 98% de asistencia. Los resultados presentados sélo incluyen estudiantes: i) en alto riesgo de
desercion de similares caracteristicas en el resto de las variables del modelo de seleccion vy ii) cuyo
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porcentaje de asistencia determind si cruzaron el puntaje de corte utilizado por el programa (proceso de
pre-seleccion).

Cuadro 17: Comparacién Jovenes en Riesgo Desercion segin % de Asistencia y Tipo de Liceo
Variable de Resultado Liceos Focalizados Liceos No Focalizados

Académico Asistencia Asistencia Asistencia Asistencia
entre entre entre entre

91% a 94% 95% a 98% 91% a 94% 95% a 98%
Permanece (Afio 2015) 74,4% 84,5% 74,5% 84,2%
Progresa (Afio 2015) 61,7% 75,4% 62,7% 71,9%
Se Retira (Afio 2014) 12,0% 6,7% 7,7% 10,9%

Fuente: Elaboracion Propia segun Base Pre-Selecciéon Ao 2014, JUNAEB

En la primera columna de la tabla se puede observar las variables de resultados para los jévenes en alto
riesgo de desercion en liceos focalizados con un porcentaje de asistencia entre 91% a 94%. Un 68,6% de
estos jovenes fueron beneficiarios de la beca el afio 2014. Se puede observar que para todos indicadores
estos son mas bajos que en la segunda columna. Esta columna representa los jovenes con un 95% a 98%
de asistencia en liceos focalizados. Entre este grupo sé6lo un 12,1% fue beneficiario de la beca. Para
entender las diferencias entre ambos grupos se presenta en la tercera y cuarta columna indicadores para
estudiantes de liceos no focalizados (donde menos de un 1% fue beneficiario de BARE). El
comportamiento en los indicadores para estudiantes en liceos no focalizados es similar para las variables
de permanencia y progreso respecto a los estudiantes de liceos focalizados. Esto permite inferir que el
programa no tuvo efectos en estas variables en el grupo de estudiantes analizado con esta metodologia.

Umbral de Sobre-Edad

Respecto a sobre-edad, todo estudiante con 13 0 mas meses de sobre-edad tuvo una mayor probabilidad
de acceder al programa respecto a un estudiante con 12 meses de sobre-edad. En la practica la diferencia
puede corresponder a s6lo una ligera diferencia en dias de nacimiento. Un estudiante con 12,99 meses de
sobre-edad no tuvo la misma probabilidad de ser beneficiario de la beca que un estudiante con 13,01
meses de sobre-edad aunque estos estudiantes fueran iguales en las otras variables del modelo de
seleccidn. Una situacién similar ocurre para la diferencia entre 7 y 6 meses de sobre-edad.

Dado lo anterior se compararon los resultados entre aquellos estudiantes con no mas de un mes adicional
de sobre-edad respecto a uno de los dos umbrales descritos, con estudiantes que se encontraban debajo
de uno de estos umbrales por no mas de un mes. Los resultados presentados solo incluyen estudiantes: i)
en alto riesgo de desercion de similares caracteristicas en el resto de las variables del modelo de
seleccidn vy ii) cuya fecha de nacimiento, y por ende su sobre-edad, determiné si cruzaron el puntaje de
corte utilizado por el programa.

Cuadro 18: Comparacién Jovenes en Riesgo Desercion segin Sobre-Edad y Tipo de Liceo
Variable de Liceos Focalizados Liceos No Focalizados
Resultados Sobrepasa Umbral No Sobrepasa Sobrepasa Umbral No Sobrepasa

por 0 a 1 Mes Umbral por 0 a 1 por 0 a 1 Mes Umbral por 0 a 1
Mes Mes
Permanece 74,6% 80,6% 77,8% 82,6%
(Afio 2015)
Progresa (Afo 60,9% 68,2% 62,9% 69,6%
2015)
Se Retira (Afio 13,0% 9,8% 7,8% 7,1%
2014)

Fuente: Elaboracién Propia segun Base Pre-Seleccién Afio 2014, JUNAEB
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En la primera columna de la tabla se puede observar las variables de resultados para los jévenes en alto
riesgo de desercién en liceos focalizados con a lo mas un mes de sobre-edad respecto al umbral que
cambia su probabilidad de acceder al programa. Un 68,8% de estos jovenes fueron beneficiarios de la
beca el afio 2014. Se puede observar, al igual que en el caso anterior, que para todos los indicadores
estos son mas bajos que en la segunda columna. Esta columna representa los jévenes con a lo mas un
mes menos de sobre-edad respecto al umbral relevante. Entre este grupo sélo un 10,9% fue beneficiario
de la beca. Para entender las diferencias entre ambos grupos se presenta en la tercera y cuarta columna
indicadores para estudiantes de liceos no focalizados (donde menos de un 1% fue beneficiario de BARE).
El comportamiento en los indicadores para estudiantes en liceos no focalizados presenta tendencias
similares para las variables de permanencia y progreso respecto a los estudiantes de liceos focalizados.
Esto permite inferir que el programa no tuvo efectos en estas variables en el grupo de estudiantes
analizado con esta metodologia.
2.2. Eficacia a nivel de Componentes

Tres indicadores de eficacia a nivel de componentes fueron propuestos en la MML. Los primeros dos
indicadores corresponden al cobro efectivo de la beca y al cobro de la beca dentro del plazo. Solo fue
posible estimar el primero de estos indicadores para el periodo de estudio. El porcentaje de becas
cobradas por los beneficiarios respecto del total de becas programadas crecié desde un 87,9% el afio
2011 a un 91,8% el afio 2014. Estos resultados denotan que el programa tiene espacios para mejorar en
lo que respecta al proceso de entrega de su Unico componente. El tercer indicador de eficacia propuesto a
nivel de componentes, la cobertura del programa, se aborda en la seccién que procede a continuacion.

Cuadro 19: Cuantificacién de Indicadores a Nivel de Componentes*®

INDICADOR FORMULA DE CALCULO 2011 2012 2013 2014
Eficacia: (NUmero de becas cobradas
Cobro Efectlvo de Becas por los beneficiarios en el afio 87.9% 87.8% 88.2% 91.8%
Porcentaje de becas t/Total de becas programadas
efectivamente cobradas por los para pagar en el afio t)*100
beneficiarios anualmente
Eficacia (Namero de becados BARE
Cobertura afio t / Poblacion Potencial
Porcentaje de poblacion atendida | para el afio t)*100 13, 7% 14,0% 17,2% 17,2%
respecto del total de estudiantes
que presentan el problema.
Calidad: (Cantidad de beneficiarios
Indicador de satisfacciéon que demuestran satisfaccion No es No es No es No es
Porcentaje de beneficiarios que con el beneficio (de acuerdo a | posible posible posible posible
demuestran satisfaccion con el instrumento aplicado) en el calcular calcular calcular | calcular
beneficio afio t/Total de beneficiarios paraesta| paraesta |para esta | para esta
que responden el instrumento EPG EPG EPG EPG
en afio t)*100
Eficacia: (Cantidad de cuotas cobradas
Cobro de Becas Dentro de en cada fecha de pago en el
Plazo: afo t/Total de cuotas No se
Porcentaje de cuotas cobradas programadas a pagar en el No se No se No se
segun calendario afio t)*100 cuenta cuenta con cuenta cuenta
con este con este | con este
) o dato este dato dato dato
El calculo para diciembre
considera que este dato se
obtiene a finales de marzo

“8 Ver Anexo 2 c) cuantificacion indicadores MML

33



INDICADOR FORMULA DE CALCULO 2011 2012 2013|2014
Eficacia: Focalizacion (Cantidad de estudiantes de
Error de Exclusion 1° Medio que no reciben beca
BARE y cumplen requisito de
vulnerabilidad socioeducativa No es No es
afo t, estan ubicados en el posible No.es posible
percentil 2 de vulnerabilidad / | construirl | POSIPI® | o0 i
(Estudiantes de 1° Medio que | o para | construirlo | =/ para 59,7%
cumplen requisito de esta para esta esta
vulnerabilidad socioeducativa EPG EPG EPG
y estan ubicados en el
percentil 2 vulnerabilidad, afio
t) * 100

Es importante precisar que el programa no dispone de metas asociadas a sus indicadores, siendo esta
una debilidad que el panel identifica pues no permite analizar el desempefio del programa en relacién a
sus propias definiciones y parametros.

2.3. Cobertura 'y Focalizacion del programa

A. COBERTURA DEL PROGRAMA

El siguiente cuadro muestra la cobertura del programa respecto de los beneficiarios efectivos y su
evolucion en el periodo de evaluaciéon. En los afios 2011 y 2012 los beneficiarios efectivos superan la cifra
mandatada por el Decreto 312 (19.110 beneficiarios), lo cual se debe a que en esos afios el programa
interpretd que se podia reasignar el beneficio cuando uno o mas beneficiarios no lo cobraban. Esta
situacion fue observada por DIPRES, en el sentido que la reasignacion podria aumentar el nimero de
beneficiarios en los siguientes procesos contradiciendo lo estipulado en el Decreto. En consecuencia en
adelante no se efectuaron mas reasignaciones de la beca.

Cuadro 20: N° de Beneficiarios Efectivos Afios 2011-2014

2011 2012 2013 2014 % Variacion

2011-2014
-1,60%
Fuente: JUNAEB

Componente 1 19.407 19.920 19.066 19.088

La informacién proporcionada por el programa respecto a los beneficiarios efectivos corresponde a la
cobertura ejecutada y no necesariamente a los beneficiarios efectivos, es decir aquellos que cobraron una
0 mas cuotas del beneficio, lo cual se demuestra en la siguiente tabla:

Cuadro 21: Cobertura Ejecutada y Estudiantes Pendientes de Cobro

Afio Cobertura Ejecutada Estudiantes Pendientes de Porcentaje
Cobro del Beneficio

2011 19.407 2.339 12%

2012 19.920 2.428 12%

2013 19.066 2.247 12%

2014 19.088 1.560 8%

Fuente: JUNAEB

Con todo, el panel opté por efectuar los andlisis con los datos que proporciond el programa para
beneficiarios efectivos en el Cuadro N° 20, dado que la situacion “Estudiantes pendientes de cobro del
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beneficio*” es transitoria, pudiendo modificarse, al menos hasta 3 afios transcurrido el derecho al
beneficio, segun convenio de transferencia con Banco Estado.

Cuadro 22: Modalidad de acceso a la beca BARE en el periodo 2011-2014

Afo Modalidad de Acceso a la Beca Total becados
Preseleccionado® Postulante Renovante '

2011 9.834 9.573 19.407

2012 10.442 9.478 19.920

2013 9.224 9.842 19.066

2014 7.516 2.024 9.548 19.088

Fuente: JUNAEB

En cuanto a la modalidad de acceso a la Beca, se tiene que mayoritariamente los usuarios del beneficio
son los renovantes (49,6% para el periodo 2011-2014), lo cual el panel estima positivo si se asimila la
renovacion a la permanencia en el sistema escolar al afio siguiente, sea por promocién o repitencia del
estudiante.

Cuadro 23: Cobertura Afios 2011-2014

Poblacion Poblacion Beneficiarios % %
Potencial™ Objetivo Efectivos Beneficiarios  Beneficiarios
(a) (9)) (c) respecto a respecto a
Poblacion Poblacion
Potencial Objetivo
(QUEY (c)/(b)
2011 142.172 19.110 19.407 13,7% 101,6%
2012 142.172 19.110 19.920 14,0% 104,2%
2013 110.867 19.110 19.066 17,2% 99,8%
2014 110.867 19.110 19.088 17,2% 99,9%
%Variacion -22,00% 0% -1,60% 3,50% -1,70%
2011-2014

Fuente: Elaboracion del Panel con datos JUNAEB

La cobertura promedio de beneficiarios respecto a la poblacion potencial en el periodo 2011-2014 alcanza
un 15,5% con un leve incremento los afios 2013 y 2014 debido a que la estimacion de la poblacion
potencial para esos afios también presenta una leve disminuciéon. Por su parte la cobertura de los
beneficiarios respecto a la poblacién objetivo, como ya fue sefialado y analizado en parrafos precedentes
es de un 101,4%. Asi, el programa exhibe una baja cobertura respecto de la poblacion potencial. La

9 En efecto, el programa fue sometido a auditoria el afio 2013 por parte de Contraloria General de la Republica. La auditoria se

efectud a una muestra de establecimientos particulares subvencionados de la regién metropolitana que presentaron mayor
concentracién de becados en el periodo enero-diciembre 2013. Como resultado de esta auditoria se identificaron
observaciones en el &mbito de la oportunidad en la entrega de la beca, especificamente una falta de monitoreo en la entrega
de la beca modalidad pago masivo. EI muestreo evidencié 19 casos de alumnos favorecidos que no recibieron el pago de la
beca (equivalente a $3.317.400) y 7 casos que no realizaron el cobro de alguna de las 4 cuotas programadas. Ello se constatd
mediante la devolucién de fondos que Banco Estado hace a JUNAEB transcurridos 90 dias, tal como lo sefiala el convenio. El
compromiso de mejoramiento del programa ante estas debilidades observadas se tradujo en incluir en el Manual de
Procedimientos 2015; mantener informados a los estudiantes renovantes, preseleccionados y postulantes sobre el estado de
su solicitud y pagos. Junto con ello, el plan de supervision considera la obligacion por parte del establecimiento educacional de
realizar seguimiento a una muestra de beneficiarios mediante pago masivo. Mas detalles en Anexo 3 Organizacién y Gestion
del Programa.

En los afios 2011 al 2013 s6lo existia la modalidad Preseleccionados, la cual para el sistema se denominaba Postulantes.
Sélo el 2014 se establece la diferenciacion entre Preseleccionados y Postulantes como se define en el cuerpo del informe.

L La estimacion de la poblacién potencial usa los datos de la Encuesta CASEN 2011 y 2013, razén por la cual para los afios

2012 y 2014 se repite la cifra.
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cobertura respecto a la poblacion objetivo se mantiene relativamente estable dada la condicidon de estanco
de ésta ultima como efecto de lo mandatado en el Decreto 312.

B. CARACTERIZACION DE LA POBLACION BENEFICIARIA

A continuacién se presenta una caracterizacion de la poblacién beneficiaria del programa entre los afios
2008 y 2013 de acuerdo a: nivel de ensefianza media, sexo, tipo de establecimiento educacional, tipo de
enseflanza y region. Junto con presentar los resultados, se contrastan con la caracterizacion de la
incidencia de la desercion presentada en el Anexo 6B y la Tabla N°2. La siguiente tabla presenta la
distribucién porcentual de beneficiarios por curso y por sexo de los estudiantes.

Cuadro 24: Distribucién de beneficiarios BARE segUln curso y sexo

1° Medio @ 2° Medio @ 3° Medio @ 4° Medio @Femenino Masculino

2008 20,2% 30,0% 31,7% 18,1% 51,7% 48,3%
2009 20,1% 28,9% 30,3% 20,8% 55,0% 45,0%
2010 20,8% 28,4% 30,5% 20,3% 54,2% 45,8%
2011 31,4% 22,9% 26,6% 19,1% 52,2% 47,8%
2012 40,3% 28,3% 16,0% 15,4% 48,6% 51,4%
2013 22,4% 34,1% 33,9% 9,6% 56,5% 43,5%
Promedio 25,9% 28,8% 28,2% 17,2% 53,0% 46,9%

Fuente: Elaboracién Propia en Base a Panel de Datos de Estudio de Trayectorias Educativas

En el cuadro se aprecia que la proporcion de beneficiarios por curso ha sido fluctuante entre los afios
2008 a 2013. Por ejemplo, entre los afios 2012 y 2013 la proporcion de beneficiarios BARE que cursaban
1°medio bajé de un 40,3% a un 22,4%. La mayor concentracion promedio de beneficiarios se observa
entre 2° y 3° medio (28,8% y 28,2% respectivamente). En el caso de la evaluacidén por sexo se aprecia
gue para todos los afios, exceptuando 2012, existe un mayor numero de mujeres beneficiarias respecto a
hombres. Las tendencias observadas no estan alineadas con la incidencia de la desercion la cual es mas
alta en primero medio y para los hombres que para las mujeres. En efecto, las mujeres desertan menos
que los hombres (87,5% de mujeres sobre un 81,5% de hombres concluye la ensefianza media, segun
datos Casen 2013).

Cuadro 25: Distribucion de beneficiarios BARE segun tipo de establecimiento educacional

Tipo de Dependencia Tipo Ensefanza
Part. Municipal = Adm. Otro EMCH EMTP | Adultos Otro
Sub. Com

2008 17,1% 78,2% 0,9% 3,8% 42,2% 52,0% 0,2% | 5,6%
2009 19,7% 78,9% 0,9% 0,5% 40,6% 58,4% 0,4% 0,7%
2010 20,7% 77,4% 1,2% 0,7% 41,1% 57, 7% 0,4% | 0,8%
2011 21,9% 76,3% 0,5% 1,2% 41,3% 57,4% 0,7%  0,6%
2012 20,2% 77,5% 1,1% 1,3% 44,9% 54,3% 0,6% | 0,1%
2013 22,2% 74,3% 1,4% 2,1% 38,0% 58,2% 3,4%  0,5%
Fuente: Elaboracion Propia en Base a Panel de Datos de Estudio de Trayectorias Educativas

Respecto al tipo de establecimiento educacional se observa que existe una tendencia a que los
beneficiarios provengan de establecimientos municipales y de educacion media técnico profesional. Esta
distribucion porcentual de los beneficiarios no es concordante con la distribucién porcentual general de los
jévenes que desertan a nivel general, donde existe una magnitud similar de jovenes desertores de
colegios municipales comparada con particulares subvencionados y mas alta en magnitud en aquellos
provenientes de establecimientos de educacion cientifico humanista que técnico profesional. Esto es una
consecuencia directa de la seleccion de “liceos focalizados”. No obstante, que exista una mayor
proporcion de beneficiarios en establecimientos municipales y de educacion técnico profesional, adquiere
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sentido desde la perspectiva que la tasa de incidencia de la desercidén escolar sea mas alta para este tipo
de establecimientos. Dado lo anterior existe una mayor probabilidad de encontrar jévenes en riesgo de
desercion en establecimientos municipalizados.

Respecto a la distribucion regional de los beneficiarios es posible observar al comparar la siguiente tabla
con la del anexo 6B que la Region Metropolitana se encuentra sub-representada en la cantidad de
beneficiarios respecto a la distribucién porcentual de jévenes que desertan afio a afio. Mientras el
porcentaje de beneficiarios de la Region Metropolitana ha fluctuado entre un 20% y 26%, el porcentaje de
desertores que proviene de esta Region ha variado entre un 35% y un 40%. Por otro lado las regiones del
Maule, Bio-Bio y la Araucania se han visto permanente sobre-representadas en la distribucion porcentual
de beneficiarios, situacion que se explica por la aplicacion del modelo de focalizacion y como
consecuencia de ello la concentracion de liceos focalizados en esas regiones del pais®.

Cuadro 26: Distribucion de beneficiarios BARE por Region
Distribucién Porcentual de Beneficiarios
Afo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Promedio
Tarapaca 18% 18% 18% 16% @ 1,4% 1,3% 1,6%
Antofagasta 35% 3,0 2,7% 2,0% 19% @2,6% 2,6%
Atacama 31%  2,7% 29% 32% 3,7% 3,7% 3,2%
Coquimbo 44% 36% 26% 30% 30% 3,7% 3,4%
Valparaiso | 10,1% 10,5% 8,1% @ 7,7% @ 8,0% 9,5% 8,9%
O’Higgins 57% 66% 79% 87% 7,8% 6,9% 7,3%
Maule 89% 85% 7,4%  10,0% 11,2% 10,3% 9,4%
Bio-Bio 192% 17,9% 18,1% 20,3% 19,7% 17,3%  18,8%
Araucania | 10,4% 10,0% 10,1% 11,3% 11,2% 10,0% 10,5%
Los Lagos 46% 55% 65% 55% 6,0% 6,8% 5,8%
Aysén 09% 09%  06% 08% 0,6% 0,8% 0,8%
Magallanes 09% 0, 7% 09% @ 0,9% 0,8% 0,8% 0,8%
Metropolitana  23,5% 24,3% 26,4% 20,5% 20,6% 22,7% 23,0%
Los Rios 1,7% 23% 28% 34% 3,0% 2,3% 2,6%
Arica 14%  14%  12% 12%  1,1% 1,1% 1,2%
Fuente: Elaboracién Propia en Base a Panel de Datos de Estudio de Trayectorias Educativas

C. DESCRIPCION DEL MODELO DE SELECCION DE BENEFICIARIOS

Como se ha explicado previamente el modelo de seleccion de los beneficiarios utiliza dos criterios: la
vulnerabilidad socio-educativa del estudiante y la condicion de los establecimientos de “liceos focalizados”.

Criterio de Vulnerabilidad Socio-Educativa del estudiante

Se focaliza a los estudiantes mediante la aplicacion de un modelo predictivo del riesgo de desercion y
vulnerabilidad socioeducativa cuyo disefio e implementacién es propio del programa.El modelo de
focalizacion utilizado busca no sélo prevenir la desercion antes definida, sino también el “fracaso
educacional”, entendido como cualquier fendmeno que incida en que, el estudiante no curse en 4 afios su
ensefianza media, es decir, se considera los fendbmenos de repitencia, salida y reingreso al sistema
educacional o salida definitiva (abandono del sistema educativo)®?.

2" En los anexos se encuentra disponible la distribucién de liceos focalizados por regiones.

% Fuente: INFORME GLOSA N° 1 LEY DE PRESUPUESTOS 20.641 BECA DE APOYO A LA RETENCION ESCOLAR JUNTA
NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS.
http://www.senado.cl/site/presupuesto/2013/cumplimiento/Glosas%202013/cuarta_subcomision/Educaci%C3%B3n%202013/0
RD.N%C2%B0%201647/Informes%200oficiales/Inf%20Comisi%C3%B3n%20Mixta 3er%20trim Beca%20BARE.pdf
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El modelo se compone de seis variables agrupadas en dos dimensiones, a saber; la dimension
socioeducativa y la dimension socio familiar, las que representan un 30% y 70% del puntaje de seleccion.
Para su focalizacién el programa utiliza una fuente de datos secundaria que identifica a los potenciales
estudiantes en riesgo de desercion que cumplen con los criterios de vulnerabilidad que se detallan en el

siguiente cuadro.

Cuadro 27: Detalle de las Variables del Modelo de Focalizacion

PUNTAJE MAXIMO

DIMENSION | PONDERACION | VARIABLES |PONDERACION INDICADOR INDICADOR iNDICE
95-100 °
85-94 45
ASISTENCIA 55% 75.84 165 85
51-74 125
0.50 165
SOCIOEDUCATIVA 30%
Hasta & meses 30
_ 85
SOBREEDAD 45% 7-12 meses 135
13-24 meses 100
Mas de 24 meses 135
TOTAL 100% 300 300
1o I . ; 40
CHILESOLIER 20% NO INSCRITO EN CHILESOLIEF 210
INSCRITO EN CHILESOL/EF 210
. . JICIAN 40
ATERNIDAD 20% NO PRESENTA CONDIGION PADRE/MADRE 210
5| PRESENTA COMDICION PADRE/MADRE 210
. . TICIAN 40
CUBARAZO 20% NO PRESENTA CONDICION DE EMBARAZO 210
S| PRESENTA CONDICION DE EMBARAZO 210
Y AR, |
SOCIOFAMILIAR 0% ENSEFIANZA SUPERIOR COMPLETA 10
ENSEFANZA SUPERIOR INCOMPLETA 20
ENSEFIANZA MEDIA COMPLETA 30
ESCOLARIDAD o -
DE LA MADRE 10% ENSEFANZA MEDIA INCOMPLETA 70 40
ENSEFIANZA BASICA COMPLETA 50
ENSEFIANZA BASICA INCOMPLETA 50
SIN ESCOLARIDAD 70
TOTAL 100% 700 700

Fuente: JUNAEB

De acuerdo a la distribucién porcentual sefialada en el cuadro anterior, el peso especifico de cada variable
del modelo de focalizacion se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 28: Ponderadores del Modelo de Prediccién de Riesgo de Desercién
Dimension
Socioeducativa

Sociofamiliar

Variables Ponderacion
Asistencia 16,5%
Sobre Edad 13,5%
Condicién Socio Econémica 21%
Paternidad/Maternidad 21%
Embarazo 21%
Escolaridad de la Madre 7%

Fuente: Elaboracién Propia en Base a Documentos de JUNAEB
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A modo ilustrativo para el afio 2014, el comportamiento de las variables del modelo de focalizacion en los
beneficiarios de ese afo (renovantes y nuevos ingresos), es el siguiente:

Cuadro 29: Distribucion Porcentual Beneficiarios BARE 2014 Segun Variables Modelo de Focalizacion

Dimensién | | Variables Categorias Distribucién Porcentual
Socioeducativa  Asistencia 0% a 50% 9,6%
51% a 74% 17,2%
75% a 84% 17,7%
85% a 94% 45,4%
95% a 100% 10,2%
Sobre Edad Hasta 6 Meses 34,2%
Entre 7y 12 Meses 20,9%
Entre 13 y 24 Meses 31,5%
Sobre 24 Meses 13,4%
Sociofamiliar Condicion Pertenece Chile 86,1%
Socio Solidario o Ingreso

Econdmica Etico Familiar

Paternidad/ Padre o Madre 5,9%
Maternidad

Embarazo Embarazo 4.2%
Escolaridad Sin Escolaridad 1,7%
de la Madre Basica Incompleta 35,3%
Bésica Completa 24,9%
Media Incompleta 19,1%
Media Completa 16,0%
Superior Incompleta 1,9%
Superior Completa 1,1%

Fuente: Elaboracion Propia en Base a Documentos de JUNAEB

Respecto a la sobre edad y para el mismo afio 2014, se tiene que sobre la mitad de los beneficiarios no
supera los 12 meses de sobre-edad, y un 44% aproximadamente esta sobre los 13 meses de sobre-edad.
Respecto a la asistencia, aproximadamente un 55% cumple con tener un 85% de asistencia el afo
anterior, pero es preocupante que un 45% de los beneficiados no alcanza a cumplir con este porcentaje
de asistencia. Respecto a la condicion de maternidad o paternidad, esta estuvo asociada a un 5,9% de los
beneficiarios para el mismo afio. En tanto la situacion de embarazo se observé para un 4,2% de los
beneficiarios (7,2% entre las mujeres).

Respecto a la condicién socioeconémica el siguiente cuadro muestra su distribucién en la poblacion
beneficiaria para el periodo 2011-2014.

Cuadro 30: Distribucion Porcentual Beneficiarios BARE Segun Condicién Socioecondmica
Pertenece a Chile Solidario

Afio Total Becados o Ingreso Etico Familiar Porcentaje
2011 19.407 9.110 46,9%
2012 19.920 13.913 69,8%
2013 19.066 13.350 70,0%
Promedio 19.370 12.918 66,7%

Fuente: JUNAEB

Como se aprecia en el cuadro, un 66,7% de los beneficiarios pertenecen a Chile Solidario/lngreso Etico
Familiar, es decir fueron ponderados con el maximo puntaje en esta categoria. Esta cifra indicaria que
sélo un tercio de la poblacion beneficiaria no perteneceria a alguno de estos subsistemas de Proteccion
Social, siendo su puntaje en el modelo de focalizacién explicado por las variables socioeducativas y/o por
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las otras variables de la dimensidén socio familiar: paternidad/maternidad, embarazo, escolaridad de la
madre.

Por otra parte, los beneficiarios BARE pertenecientes a Ingreso Etico Familiar tienen compatibilidad con
los beneficios: Bono por Deberes y Subsidio Unico Familiar, tal como se sefialé en el capitulo anterior.
Esto se traduce en que un porcentaje de este 66,7% incrementaria a casi el doble el monto anual de la
ayuda del estado por concepto de TMCs. Es importante considerar esta duplicidad al momento de
establecer si la Beca BARE logra el efecto de retencion esperado en su poblacion objetivo, dado que no
es posible aislar los efectos de una sola TMC cuando existen otros otorgandose paralelamente. A este
respecto, el panel efectla recomendaciones en el Capitulo correspondiente.

Criterio de Liceos Focalizados

Respecto a los liceos focalizados originalmente el programa Liceo para Todos buscaba atender a los
liceos donde se concentraba el mayor fracaso escolar. Esta ndmina de liceos surgié del estudio
“Estratificacion de Liceos” desarrollado por el Departamento de Ingenieria Industrial de la Universidad de
Chile donde a partir de este andlisis se identificd a los 400 establecimientos mas vulnerables del pais.

Dado lo anterior, el programa en su génesis definid que su intervencion estaria centrada en aquellos
establecimientos donde se observaba una mayor probabilidad de que los estudiantes abandonaran sus
estudios. En el trabajo posterior de Marshall y Correa (2001a) se fortalecié esta linea determinando que el
rendimiento de los alumnos medido a través del SIMCE, la tasa de fracaso medido como la repitencia y el
abandono escolar e indicadores socio-econdémicos, eran indicadores apropiados para predecir el riesgo de
retiro promedio de los liceos. A partir de estas variables se construyé un indice de riesgo de retiro para los
establecimientos.

Actualmente los “liceos focalizados” corresponden a los establecimientos de educacién medios definidos
como prioritarios por Junaeb a contar del afio 2007, por presentar las mas altas tasas de estudiantes en
condicién de vulnerabilidad socioeducativa.>*En general, para el periodo de evaluacion (2011-2014), la
noémina de liceos focalizados se ha mantenido sin variaciones en términos de nuevas incorporaciones y/o
continuidad en cada afio. La tabla que se presenta a continuacion demuestra que los niveles de desercion
escolar en los liceos focalizados al menos duplican los niveles observados en los liceos no focalizados.

Cuadro 31: Tasa de Incidencia de la Desercién Escolar Segun Tipo de Liceo
Liceos No Focalizados Liceos Focalizados
2°Medio | 3°Medio @ 4° Medio 2° Medio @ 3° Medio @ 4° Medio

2009 2,1% 2,3% 2,1% 6,0% 6,2% 4,4%
2010 1,5% 1,7% 1,4% 4,8% 4,9% 2,9%
2011 1,4% 1,7% 1,7% 4,9% 4,9% 4,3%
2012 1,7% 2,0% 2,0% 5,0% 5,7% 4,6%
2013 1,4% 1,6% 1,4% 4,4% 5,2% 3,4%

Fuente: Elaboracion Propia en Base a Bases del Ministerio de Educacion y JUNAEB

Para el afio 2015 los Establecimientos Educacionales de Ensefianza Media subvencionados por el
Estado, focalizados por JUNAEB para la entrega de la BARE son 956 Liceos y congregan al 41% de los
establecimientos de educacion media del pais. Este criterio se mantiene por estar mandatado en la
normativa que rige actualmente al programa. La seleccion de los liceos focalizados es atribucion de
JUNAEB, quien ha sido mandatada por el decreto que rige la beca, y que ademas le otorga la
administracion total del programa. En la siguiente tabla se aprecia la cantidad de estudiantes en liceos
focalizados y no focalizados segun la distribucion por deciles en el puntaje de focalizacion utilizado por el
programa.

* En paginas precedentes se definen los criterios que categorizan a estos establecimientos focalizados como prioritarios de

acuerdo al Decreto 312 y sus modificaciones.
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Cuadro 32: Distribucion porcentual de estudiantes por decil de vulnerabilidad socio-educativa y segin
condicién de establecimiento (focalizado vs. no focalizado) afio 2014

Decil de Puntaje Distribucién Porcentual por Tipo de
Modelo de Establecimiento
Focalizacion No Focalizados Focalizados
1 24,3% 75,7%
2 38,0% 62,0%
3 39,7% 60,3%
4 53,3% 46,7%
5 49,1% 50,9%
6 65,8% 34,2%
7 79,3% 20,7%
8 47,5% 52,5%
9 67,6% 32,4%
10 84,6% 15,4%
Total 56,4% 43,6%

Fuente: Elaboracién Propia en Base a Informacién de JUNAEB

En términos del modelo de focalizacion que utiliza el programa, se tiene que de los 956 liceos actualmente
focalizados, aproximadamente la mitad de ellos tiene entre 11 y 50 becados. En tanto un 31,1% de los
liceos focalizados tienen entre 1 a 10 becados. Un 6,4% de los liceos actualmente definidos como
focalizados tienen entre 51 y 124 becados y un 12% de dichos liceos no registran ningn becado®.

Si bien existen mayores concentraciones de estudiantes vulnerables y mayores niveles de desercion en
promedio en los establecimientos focalizados respecto a los no focalizados, la seleccion de estos
establecimientos no es plenamente éptima. En la siguiente tabla se observa que existen establecimientos
no focalizados con una mayor cantidad de estudiantes en riesgo de desercion que en algunos
establecimientos focalizados.

Cuadro 33: Cantidad de Estudiantes Vulnerables (1° a 3° Medio) por Establecimiento, Segun Tipo de
Establecimiento (s6lo establecimientos con estudiantes vulnerables)

NUumero de 20% Mas Vulnerable Bajo Puntaje Corte BARE

estudiantes No Focalizados Focalizados No Focalizados Focalizados
lal0 41,9% 4,1% 90,3% 38,9%
11 a50 45,0% 33,1% 9,6% 56,7%
51a124 3,5% 22,6% 0,1% 4.4%
125+ 9,6% 40,2% 0% 0%

Fuente: Elaboracién Propia en Base a Informacion de JUNAEB
El panel estima que el uso de la tipologia “liceo focalizado” produce discriminacion negativa respecto de
los potenciales beneficiarios que pertenecen a los liceos no focalizados. Al respecto se proponen
recomendaciones en el Capitulo correspondiente.

D. EVALUACION DEL MODELO DE FOCALIZACION

Respecto al Criterio de Vulnerabilidad Socio Educativa

SFuente: JUNAEB
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A grandes rasgos el panel estima que el criterio de vulnerabilidad socioeducativa del estudiante es
apropiado para la asignacion de los recursos que provee el programa por tres motivos. En primer lugar
porque individualiza el problema y no lo institucionaliza. En segunda instancia porque el criterio apunta a
identificar a la poblacién con mayor riesgo de desertar lo que esta relacionado directamente con el objetivo
del programa.

Finalmente, el criterio se evalla positivamente porque las variables utilizadas en el modelo predictivo son
pertinentes. EI modelo de seleccion de estudiantes integra multiples variables que la literatura ha definido
como predictores de la desercion escolar y que la realidad chilena asocia como relevantes. A priori la
inclusion de factores como la asistencia, la sobre-edad, la condiciobn de embarazo, la situacion socio-
econdmica, la maternidad adolescente y la escolaridad de la madre resultarian apropiadas. La mayoria de
estas variables son respaldadas por la teoria y junto con lo anterior tienen directa relacion con el andlisis
de causas presentado en el primer capitulo. Este buen desempefo del modelo puede apreciarse en las
siguientes figuras, donde se observa la relacién entre el puntaje estimado por el modelo (especificamente
el percentil) y la probabilidad de permanecer en el sistema educacional el afio 2015 para todos los
estudiantes entre 1° y 3° medio en el afio 2014.

Figura 4: Permanencia (Afio 2015) segun Puntaje Modelo de Seleccion BARE (Afio 2014)
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Fuente: Elaboracion Propia segun Base Pre-Seleccion Afio 2014, JUNAEB

Figura 5: Permanencia (Afio 2015) segun Puntaje Modelo de Seleccién BARE (Afio 2014)
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Para evaluar en especifico la pertinencia de cada una de las variables del modelo se realiza un analisis de
regresion entre estas variables y la permanencia de los jovenes el afio 2015. Este analisis se presenta en
el Anexo 6H. A partir de la primera columna de esta tabla se puede confirmar el poder predictivo de cada
una de las variables utilizadas en el modelo. En las siguientes columnas se prueban posibles variables
como el sexo, la ruralidad, el tipo de establecimiento, la dependencia del establecimiento y el curso del
estudiante. En todos los casos, excepto el curso, las variables no resultan estadisticamente significativas.
Esto indica que las variables utilizadas en el modelo estan correlacionadas con los factores que se
encuentran fuera del modelo, cuya introduccién no aporta variaciéon de valor. Dado lo anterior no es
recomendable que estas variables sean introducidas en el modelo de seleccién. En el caso del curso, la
informacién que aporta esta variable es baja y es contra intuitiva considerando que la mayor incidencia de
la desercion se encuentra en 1°medio.

La eficacia del modelo de focalizacién de la BARE ademéas puede confirmarse en la Seccion de
Resultados. El indicador de permanencia estimado muestra que el programa es eficaz en el objetivo de
encontrar a los jovenes con mayor grado de vulnerabilidad socio-educativa. Mientras la tasa de incidencia
de la desercién escolar entre los estudiantes de ensefianza media alcanzé aproximadamente un 3% en
los dltimos afios, esta fue de aproximadamente 10% entre los beneficiarios de BARE®. Este nivel de
eficacia pudiera estar subestimado, ya que es posible que los niveles de desercion entre este grupo de
jévenes hubieran sido aun mayores de no existir el programa.

El modelo ha sido objeto de perfeccionamientos constantes. De hecho la inclusion de la maternidad
adolescente, embarazos y la inclusion de estudiantes que pertenecian a Chile Solidario obedecieron a un
conjunto de compromisos establecidos entre DIPRES y JUNAEB a partir de la Evaluacion de las Becas de
MINEDUC(Direccién de Presupuestos, 2014). En este espiritu el panel propone que el modelo continte
siendo perfeccionado atendiendo a los siguientes aspectos que hoy estan ausentes y que se desarrollan
en el Capitulo Recomendaciones:
¢ Integracion de variable desempefio académico. El panel considera que esta variable es relevante
para predecir con mayor certeza el riesgo de desercion y hoy sélo se encuentra parcialmente
incorporada a través de la sobre-edad.

% Latasa de incidencia de la desercién escolar y el indicador de permanencia son complementarios.
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e Enlo que respecta a la verificacion de la situacibn econdémica de los jévenes, no pareciera que la
opcidén utilizada (especialmente la pertenencia al Subsistema Chile Solidario) resulte 6ptima a la
luz de los problemas de focalizacion que presenta la Ficha de Proteccion Social (Ministerio de
Planificacion, 2010)>’. Junto a lo anterior la propia pertenencia a estos subsistemas no depende
sOlo del puntaje en este instrumento sino a su vez de cupos comunales, la disponibilidad de
encuestas por comunas y otros factores que afectan la “calidad” de la medicion.

Respecto al Criterio de los Liceos Focalizados

En una evaluacion realizada la década pasada (Departamento de Ingenieria Industrial, 2006) se realizaron
juicios respecto al modelo de seleccién de liceos focalizados del programa Liceo para Todos. Respecto a
este modelo, en el cual se apoya sustantivamente el Programa BARE, se sefialo lo siguiente: “El modelo
de focalizaciéon de la poblacion objetivo permite caracterizar y evaluar la situacion de vulnerabilidad que se
desea detectar y, por ende, identificar de manera efectiva a sus beneficiarios. Los criterios utilizados para
la seleccion de los liceos adscritos al programa resultan ser pertinentes por cuanto permiten evaluar
efectivamente el grado de riesgo de retiro, al incorporar caracteristicas del establecimiento y de quienes
asisten a él”.

Sin perjuicio de lo anterior, el criterio de vulnerabilidad socioeducativa permite identificar una poblacion
objetivo mas amplia para el programa y a la vez sirve para asignar los recursos, una vez aplicado el
modelo de focalizacion de liceos. Su aplicacion muestra que existen estudiantes que tendrian derecho a la
beca de acuerdo al puntaje obtenido en el modelo de focalizacién®®, pero que no acceden a ella por el
hecho de no pertenecer a liceos focalizados. La distincién de establecimientos constituye un criterio de
seleccidn que discrimina a estudiantes que reuniendo los requisitos de acceso a la beca no lo hacen por
no pertenecer a éstos establecimientos, en consecuencia ocasiona una discriminacion negativa.

A pesar de este Ultimo aspecto negativo, el panel estima que la identificacién de liceos focalizados cumple
la funcion de facilitar la gestion del programa (en el marco del disefio actual que lo sustenta), lo que se
explica con mayor detalle en el Anexo 3. Ante su baja cobertura, la priorizacion de los establecimientos es
funcional a la operacién de la beca. Cémo se mostrd en tablas anteriores existe efectivamente una mayor
concentracion de estudiantes en riesgo de desercion en estos establecimientos, los cuales presentan
niveles de desercion que a lo menos duplican los de los liceos no focalizados.

Por otra parte, existe una suerte de estigmatizacién negativa® para quienes estudian en los
establecimientos focalizados. La segmentacidén social de los establecimientos educacionales se ve aun
mas acentuada con esta categorizacion. El estudio de Mizala y Romaguera (2000) concluye que es
necesario lograr una mayor equidad y evitar la segmentacién que se tiende a producir al concentrar
estudiantes con mayores dificultades econdmicas en determinados tipos de establecimientos
educacionales, como es el caso de los liceos focalizados.

Esta segmentacion de liceos parece inevitable en el modelo de gestién actual del programa. Y en ese
contexto la eleccion actual de los establecimientos focalizados es, en general apropiada. No obstante
existen oportunidades para perfeccionar esta ndmina. Se observa que existen establecimientos no
focalizados con una mayor de cantidad de estudiantes en riesgo de deserciébn que en algunos

" De hecho al final del afio 2014 el porcentaje de estudiantes informados en situacion de retiro por parte de los Encargados de

la Red Colaboradora, es similar entre aquellos que no son Chile Solidario (5,6%) y los que si son Chile Solidario (6,2%).

Tal como se sefalé en la Actividad 1 del proceso productivo, el modelo de focalizacion es aplicado a todos los
establecimientos de Educacién Media regidos por el Decreto con Fuerza de Ley N°2 de 19984, que afecta a establecimientos
de dependencia particular subvencionados y municipalizados y los afectos al Decreto Ley N° 3.166 de 1985 que regula los
establecimientos de Administracion delegada, compuestos por establecimientos técnicos profesionales y agricolas, que
reciben subvencion del estado.

La estigmatizacion negativa se refiere a la concentracion de estudiantes con alto indice de desercion, repitencia y bajo
rendimiento académico, lo que hace poco atractivo el ingreso y permanencia de estudiantes en ese tipo de establecimientos.
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establecimientos focalizados. Por otro lado existen desbalances de beneficiarios de la beca a nivel
regional cuando no existen diferencias en los niveles de desercion a nivel regional.

Las oportunidades para realizar estas correcciones en parte dependen de una modificacion del Decreto
312. Esta normativa define de manera permanente una poblacién objetivo para la asignacion de los
recursos (de 19.110 estudiantes), lo cual provoca que el programa vea restringida su cobertura (la cual
pudiera alcanzar hasta 120.000 estudiantes si se considera la totalidad de la poblacion potencial el afio
2014). Por otro lado a partir de este Decreto se confecciond la nomina de establecimientos focalizados
privando de flexibilidad a JUNAEB.

Respecto al Indicador de Focalizacion en la MML

A pesar de la pertinencia del modelo de vulnerabilidad socio-educativa el afio 2014 un 59,7% de los
estudiantes de 1° Medio que se encontraban en el 2% mas vulnerable en el modelo de seleccidn utilizado
por el programa no resulté beneficiario. Dentro de este grupo sélo un 28,2%% no fue seleccionado por
asistir a un liceo no focalizado. Esto denota que aln existen desafios en el proceso que ocurre entre la
aplicacion del modelo y el proceso de postulacién de los estudiantes.

2.4. Calidad

Grado de satisfaccion de los beneficiarios; El programa no cuenta con una cuantificacion de la satisfaccion
de sus beneficiarios, siendo ésta una debilidad que el programa requiere mejorar.

Se dispone de un estudio de satisfaccion usuaria que corresponde a una evaluacion de la Becas que
otorga JUNAEB y que se efectud el afio 2010°". De acuerdo a esta encuesta realizada a una muestra de
beneficiarios de la beca BARE, los resultados obtenidos son los siguientes:

El 44% de los beneficiarios se enteré del beneficio a través de los jefes de UTP y los Orientadores de los
establecimientos. Luego un 24% se enter6 a través del propio Ministerio de Educacién, seguido de un
13% de pagina web JUNAEB y otro.

El 55% sefala que los pagos se realizan dentro de los plazos que estipulan las bases, un 36% menciona
gue los pagos respecto de esta beca se demoran un poco mas de lo que se sefialan en las bases.

Un 51% de los encuestados comentan que la carta de compromiso constituye una excelente medida como
requisito para la entrega de la beca y un 39% lo considera como una medida justa para la entrega de ésta.
Sin embargo, los docentes en un 62% sefialan que la carta de compromiso genera indiferencia entre los
alumnos, s6lo un 26% sefiala que el proceso de firma de dicha carta se realiza con seriedad.

Un 47% de los becados considera que la carta es un incentivo real para asegurar la asistencia a clases,
un 43% sefala que es un incentivo parcial.

Respecto del monto entregado por la beca, un 43% de los encuestados considera que el monto entregado
le ayudd a continuar con sus estudios. Un 28% sefala que el monto entregado le ayud6 en parte a
continuar sus estudios. Un 6% considera que ayudd muy poco a continuar con sus estudios. Un 23% “No
sabe/ No responde, lo que seria un indicativo de desconocimiento o evasion respecto del uso que se le da
al dinero

€0 Calculos del panel en base a datos Junaeb.

o Aplicacién de encuesta de medicién para sistema integrado de evaluacion satisfaccion usuaria de productos y servicios del
departamento de becas informe final, Clio dinamica, 2010. El objetivo de este estudio fue “Evaluar el nivel de satisfaccion de
los/as usuarios/as de productos y servicios del Departamento de Becas”, en los ambitos de: 1.- Calidad del producto o servicio
entregado 2.- Oportunidad de Entrega 3.- Satisfaccion de los/as usuarios directos e indirectos (estos ultimos, en el caso que la
oferta programatica lo amerite). La muestra estuvo constituida por 66 estudiantes y 36 docentes.
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Un 85% de los becados sefiala que el monto le ha permitido asistir a clases.

Si bien los resultados de esta encuesta son adecuados, el programa a contar del afio 2014 asume la
debilidad de desconocimiento de quien paga la beca, incluyendo en la firma de la carta compromiso un
parrafo que sefala expresamente que la beca es gestionada por JUNAEB. Asi también promueve a través
de la red colaboradora la apertura de la cuenta RUT, de manera de velar por el pago oportuno del
beneficio. Esta iniciativa se evalla positivamente demostrando el espiritu de mejora en su gestion.

Es importante que el programa continle midiendo la satisfaccion de sus beneficiarios con las mismas
variables usadas en este estudio e incorporando las siguientes consideraciones: Percepcion de la
suficiencia de la beca como apoyo para mantenerse en el sistema escolar, necesidad de otro tipo de
apoyo complementario para mantenerse en el sistema escolar y suficiencia del monto para mantenerse en
el sistema educativo.

Oportunidad de produccién y entrega; Como se sefialé en el punto anterior y como se detalla en el Anexo
3, la oportunidad de entrega del beneficio presenta algunas deficiencias que se relacionan con el no cobro
de una 0 mas cuotas por parte de los beneficiarios en modalidad pago masivo. Al respecto se identifican
los siguientes cuellos de botella. Esta es una debilidad del programa cuyos efectos se analizan en el
siguiente cuadro:

Cuadro 34: Cuellos de Botella Produccioén

Cuello de botella en el cobro efectivo de la beca | El efecto de retencion que persigue la beca se
mediante modalidad pago masivo. pierde si  los estudiantes no  cobran
oportunamente el beneficio.

Cuello de botella por el periodo de caducidad del | El efecto de retencion que persigue la beca se
beneficio establecido en 3 afios en el Convenio con | pierde si los estudiantes han dejado de
Banco Estado. pertenecer al sistema escolar.

Fuente: Elaboracién Propia

El programa fue sometido a auditoria el aflo 2013 por parte de Contraloria General de la Republica. La
auditoria se efectu6 a una muestra de establecimientos particulares subvencionados de la Regién
Metropolitana que presentaron mayor concentracion de becados en el periodo enero-diciembre 2013.%

Como resultado de esta auditoria se identificaron observaciones en el ambito de la oportunidad en la
entrega de la beca, especificamente una falta de monitoreo en la entrega de la beca modalidad pago
masivo. El muestreo evidencié 19 casos de alumnos favorecidos que no recibieron el pago de la beca
(equivalente a $3.317.400) y 7 casos que no realizaron el cobro de alguna de las 4 cuotas programadas.
Ello se constaté mediante la devolucién de fondos que Banco Estado hace a JUNAEB transcurridos 90
dias, tal como lo sefiala el convenio®.

El compromiso de mejoramiento del programa ante estas debilidades observadas se tradujo en incluir en
el Manual de Procedimientos 2015 un mecanismo informativo permanente para los estudiantes
renovantes, preseleccionados y postulantes sobre el estado de su solicitud y pagos. Junto con ello, el plan
de supervision considera la obligacién por parte del establecimiento educacional de realizar seguimiento a
una muestra de beneficiarios mediante pago masivo. Este manual fue objeto de capacitacion de la red
colaboradora. A juicio del panel estas acciones tienden a enfrentar las deficiencias encontradas tanto en la
auditoria como en el estudio de satisfaccién usuarios. El panel aiin no puede evaluar si estas acciones

62 Metodoldgicamente se establecid un muestreo estratificado por establecimiento educacional. Fueron 20 establecimientos y
representaron el 12% del universo ($1927200019 en 111 alumnos becados)

Al 31 de marzo del 2014 dichos fondos alin no se habian transferido a los beneficiarios, cuatro de los cuales declararon
desconocer la calidad de seleccionado para el beneficio durante ese afio, aun cuando habian firmado la carta compromiso.
Por otra parte, la auditoria detect6 5 casos (en modalidad pago masivo) a los cuales la beca les fue asignada en el mes de
noviembre del afio en que fueron seleccionados. Asi también se identificaron 8 casos en que se regularizé y pag6 cuotas
pendientes del proceso (afio) anterior ocho meses después de cerrado el afio escolar.
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son suficientes por cuanto su implementacion es reciente desconociéndose aun los efectos en los
indicadores asociados.

Contenido y pertinencia de cursos de capacitacion: Las Direcciones Regionales de JUNAEB son las
encargadas de capacitar a los profesionales que integran la Red colaboradora como Encargados de la
Beca en materia de normativa, objetivos, sistema informatico y gestién de la beca. La modalidad de
transferencia técnica se efectia mediante: jornadas de capacitacion masiva, por distribucién territorial,
capacitaciones en terreno y/o acompanamiento individual. Respecto a las modalidades mas usadas y
efectivas, el programa no posee informacion sistematizada que le permita efectuar esta distincion. En
general se trata de capacitaciones orientadas a asegurar una adecuada gestion de cada proceso de
postulacién y renovacién. No existe evaluacion de la efectividad de estas capacitaciones, lo cual obedece
a la falta de tiempo del equipo del programa para este tipo de actividades. Es importante que el programa
enfrente esta debilidad, consultando a la red colaboradora sobre el efecto de la capacitacion y del Manual
de Procedimientos en la gestién de la beca.

Comparacion respecto a un estandar (por ejemplo, calidad técnica), entre otros. No existe un estandar

contra el cual establecer una comparacion. En dicho sentido, el programa al menos debiese identificar
metas asociadas al desempefio de sus indicadores.
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3. ECONOMIA
3.1. Fuentes y uso de recursos financieros

El Programa Becas BARE tiene asignacion directa en la Ley de Presupuestos. Parte de sus ingresos son
transferencias que realiza el Ministerio de Desarrollo Social para que atienda a becarios que pertenecen a
sus programas de Chile Solidario y del sistema de ingreso ético familiar. También, recibe aportes de la
Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, JUNAEB, de la cual depende, los que consisten en una serie
de servicios que le permiten realizar las actividades de difusion, promocién y capacitacién de las redes
colaboradoras; de postulacién y/o renovacion de la beca; a asignacion de la beca y publicacion de
resultados; transferencias al Banco Estado y pago de la beca a los estudiantes. Aportes que fueron
estimados por JUNAEB y se incorporan en el punto 2.2 del cuadro siguiente.

El presupuesto inicial del Programa BARE representa, en 2014, el 0,59% del presupuesto de la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas, JUNAEB, inicial para ese afio. Entre 2011 y 2014 se observa que, en
términos reales, el Presupuesto Nacional aumenta la asignacion directa al Programa, en 22%, llegando a
M$ 3.909.680 (pesos de 2015), lo cual es contradictorio con el aumento del gasto que éste debia realizar.
Cifra determinada por un namero fijo de beneficiarios (por resolucion oficial el maximo de becarios anuales
es 19.110) y por el reajuste de la Beca que se le autoriza, el cual termina siendo menor que los aumentos
de los aportes presupuestarios asignado, como se demuestra en detalle en el punto 3.2 de analisis de la
ejecucion presupuestaria, la cual se ve afectada por esta errénea asignacion. Luego, se debiera revisar el
método de estimacion de los aumentos presupuestarios al Programa.

Cuadro 35: Fuentes de Financiamiento del programa 2011-2015 (Miles de $ 2015)

Fuentes de Variacion
Financiamiento 2011 2012 2013 2014 2015 2011-
2015
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Presupuestarias $3.762.189 | 100% | $4.036.085 | 100% | $ 4.074.964 | 100% | $4.011.712 | 100% | $ 4.578.014 | 100% | 21,7%

1.1. Asignacién

P $3.668.008 | 97% | $3.934.302 | 97% | $3.974.114 | 98% | $3.909.680 | 97% | $4.475.936 | 98% 22,0%
especifica al programa

1.2. Asignacién
institucion responsable
(item 21“Gastos en
Personal”, 22
“Bienes y Servicios $94.181 3% $101.783 3% $ 100.850 2% $ 102.032 3% $102.078 2% 8,4%
de Consumo”y 29
“Adquisicion de
Activos No
Financieros”)

1.3. Aportes en
presupuesto de otras $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%
instituciones publicas

2

E.xtrapresupuestarias $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%

Total $3.762.189 | 100% | $ 4.036.085 | 100% | $ 4.074.964 | 100% | $ 4.011.712 | 100% | $ 4.578.014 | 100% | 21,7%

Fuente: Ley de presupuestos de cada afio; Informe de ejecucion trimestral DIPRES; Depto. Becas JUNAEB
Nota: No se dispone de informacién de los aportes atribuibles a la red de colaboracidon en los liceos focalizados.
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Para el periodo 2011 al 2014, se observa un aumento de 8,4% en la asignacion de recursos que realiza la
institucion responsable (item 21 “Gastos en Personal’, 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29
“Adquisicion de Activos No Financieros”), monto que para 2014 se estima en M$102.032 (pesos de 2015).

El gasto total del programa alcanza en 2014, a M$3.553.829 (pesos de 2015) indicando un crecimiento de
1,12% respecto del afio 2011. Los gastos devengados corresponden a recursos entregados por JUNAEB
para tal fin. No se dispone de informacion sobre otros gastos.

Cuadro 36: Gasto Total del programa 2011-2014 (Miles de $ 2015)

Gasto Devengado de la
Afio institucion responsable Otros Gastos | Total Gasto del programa
del programa

2011 $ 3.593.666 $0 $ 3.593.666

2012 $ 3.727.165 $0 $ 3.727.165

2013 $ 3.637.363 $0 $ 3.637.363

2014 $ 3.553.829 $0 $ 3.553.829
Variaciéon
2011-2014 1,12% 1,12%

Fuente: Ley de presupuestos de cada afio; Informe de ejecucion trimestral DIPRES; Depto. Becas
JUNAEB

El desglose del gasto devengado del Programa da cuenta de su orientacion central. Se trata de una
transferencia monetaria y por ello este gasto constituye el 96,0% del total. El resto consiste en el gasto
gue se realiza en personal, bienes y servicios de consumo y otros, utilizados para la gestion de la beca
BARE.

Cuadro 37: Desglose del Gasto Devengado en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros 2011-2014 (Miles de $ 2015)

Variacion
2011 2012 2013 2014 2011-2014
Monto % Monto % Monto % Monto %
Transferencias corrientes $ o $ o $ o $ o 1000
3.481.462 96,9% 3.607.379 96,8% 3.505.158 96,4% 3.412.255 96,0% 1,99%
Personal $87.164 | 24% | $92.986 | 2,5% |$105.352| 2,9% |[$114.936| 3,2% 31,86%
Bienes y Servicios de Consumo $21.293 | 0,6% | $22.076 | 0,6% | $21.103 | 0,6% | $21.054 | 0,6% -1,12%
Inversion $85 0,0% $0 0,0% $ 40 0,0% $0 0,0% | -100,00%
Otros (iniciativas de inversién) $ 3.662 0,1% $4.724 0,1% $5.710 0,2% $5.584 0,2% 52,48%
Total Gasto Devengado $ $ $ $ o
3.593.666 100 3.727.165 100 3.637.363 100 3.553.829 100 -1,11%

Fuente: Ley de presupuestos de cada afio; Informe de ejecucion trimestral DIPRES; Depto. Becas JUNAEB

El Programa tiene un solo componente y el gasto total de ese componente refleja el valor de los pagos de
la Beca BARE (transferencias) realizadas a los beneficiarios de ella. Estudiantes de liceos focalizados que
tienen los mas altos niveles de vulnerabilidad socioeducativa.
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Cuadro 38: Gasto Total por Componente 2011-2014 (Miles de $ 2015)

Variacion
2011 2012 2013 2014 2011-
2014
Monto % Monto % Monto % Monto %
Componente:
Transferencia
Monetaria
Condicionada para
retener a estudiantes
en condicion de
vulnerabilidad
socioeducativa 3.481.462 | 100 | 3.607.379| 100 | 3.505.158| 100 |3.412.255| 100 | -2,0%
Total 3.481.462 | 100 | 3.607.379 | 100 | 3.505.158| 100 |3.412.255| 100 | -2,0%

Fuente: Ley de presupuestos de cada afio; Informe de ejecucion trimestral DIPRES; Depto. Becas JUNAEB
3.2. Ejecucion presupuestaria del programa

La ejecucién presupuestaria del Programa es baja, 88,6% en 2014 y muestra una tendencia declinante
desde 95,5% en 2011 al nivel del afio 2014. La deficiente ejecucion presupuestaria estd explicada
principalmente porque los reajustes al presupuesto del Programa son superiores al aplicado a las becas
gue este asigna, las cuales estan establecidas por decreto en 19.110 al afio. También se explican por los
retiros y las dificultades de reasignacion de los recursos de los que abandonan.

Las transferencias son el principal item que explica la tendencia cada vez menor en la ejecucion
presupuestaria del Programa BARE, son el principal componente del gasto del programa y tienen mas
bajos niveles de ejecucion que éste, por ejemplo 94,9% versus 95,5% en 2011; 91,7% vs 92,3% en 2012;
88,2% vs 89,3% en 2013; y 87,3% vs 88,6% en 2014.

Cuadro 39: Presupuesto del programa y Gasto Devengado 2011-2014 (Miles de $ 2015)

Afio Presupuesto Inicial Gasto %
del programa Devengado (b/a)*100
(a) (b)
2011 $3.762.189 $ 3.593.666 95,5%
2012 $ 4.036.085 $ 3.727.165 92,3%
2013 $4.074.964 $ 3.637.363 89,3%
2014 $4.011.712 $ 3.553.829 88,6%

Fuente: Ley de presupuestos de cada afio; Informe de ejecucion trimestral DIPRES; Depto. Becas JUNAEB

Los recursos asignados por las leyes de presupuestos en el periodo 2011 a 2015 son superiores a los
montos que el Programa BARE tiene como maximo asignar a sus 19.110 beneficiarios. Esta situacion
tiene que ver con la limitacién de beneficiarios (19.110) y de monto a pagar por beca (ver Cuadro 31).
Contrastando los recursos programados de pagar por el Programa con lo ejecutado se puede tener una
mejor aproximacion de su ejecucion presupuestaria. En ese caso se observa que las tasas son mas
cercanas al 100%.
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Cuadro 40: Presupuestos asignados directamente al Programa y Monto programado a pagar a becarios

2011-2014 (Miles de $ 2015)

Porcentaje

~ Presupuesto Ley, | Monto de becas Inversién ejecucion de
Ao ajustado programadas, real Ejecutada, real becas asignadas
(%)
2011 $ 3.668.008 $ 3.498.277 $ 3.481.462 99,5%
2012 $ 3.934.302 $ 3.582.743 $ 3.607.379 100,7%
2013 $3.974.114 $ 3.570.168 $ 3.505.158 98,2%
2014 $ 3.909.680 $ 3.503.627 $ 3.412.255 97,4%
2015 $4.475.936 $ 3.487.575

Fuente: Ley de presupuestos de cada afio; Informe de ejecucion trimestral DIPRES; Depto. Becas
JUNAEB

Esta especial situacion de asignacion de recursos se reconoce en los montos de becas que anualmente el
Programa BARE hubiera podido entregar adicionalmente si no tuviera la limitaciéon del decreto (19.110
becas)

Cuadro 41: Valores de Becas Presupuestos asignados directamente al Programa y Monto programado a
pagar a becarios 2011-2014 (Miles de $ 2015)

Monto de

AfO Monto de Beca, sqbrepresupues}o NuUmero gle b_ecas que

M$(2015) asignado cada afio, se podrian financiar

M$(2015)

2011 $ 183,06

2012 $ 187,48 179.968 960

2013 $ 186,82 49.567 265

2014 $ 183,34 8.825 48

2015 $ 182,50 536.732 2.941

Fuente: Ley de presupuestos de cada afio; Informe de ejecucién trimestral DIPRES; Depto. Becas
JUNAEB

3.3. Aportes de Terceros

El programa recibe, para su gestion apoyo de una red de profesores y personal de los liceos focalizados
en los cuales existen becarios de BARE. Ellos eran 994 en 2014 y colaboran desde su liceo
principalmente en el proceso de inscripcién de renovantes de la beca y de postulantes a ella, aunque no
son verificadores de los datos. No se conoce el tiempo que dedican a estas tareas ni las rentas que
reciben en sus respectivos establecimientos, por ello no se dispone del valor de estos aportes. En el mejor
de los casos se podra hacer una estimacién global y preliminar de estos montos

Esta beca es entregada a alumnos que tienen alta vulnerabilidad socioeducativa y que estan en
establecimientos focalizados por estas mismas razones, luego no es posible establecer mecanismos para
allegar recursos de terceros, sean estos aportes de otras instituciones (publicas o privadas) o de los
beneficiarios.
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3.4. Recuperacién de Gastos

Esta es una transferencia monetaria no condicionada a ser devuelta y es entregada estudiantes
vulnerables social y educativamente, luego, no corresponde evaluar la capacidad del programa para
recuperar el gasto realizado. El Programa no tiene una politica de recuperacion de gastos y por las
condiciones de la beca que se entrega no existen las condiciones para una eventual recuperacion de los
gastos.
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4. EFICIENCIA

4.1. A nivel de resultados intermedios y finales.

El analisis de costo eficiencia del Programa BARE corresponde hacerlo sobre la base de los indicadores
de eficiencia- resultado (finales e intermedios) definidos en la Matriz de Marco Légico con que se evalla.
Los indicadores de permanencia en el sistema educacional y progreso escolar corresponden a indicadores
a nivel de propdsito. El indicador de permanencia da cuenta del porcentaje de beneficiarios de la beca que
se matricula en un establecimiento al afio siguiente de ser beneficiario y el indicador de progreso reconoce
el conjunto de beneficiarios que no solo permanece en el sistema sino que ademas avanza de curso de un
aflo a otro. Las estimaciones de estos indicadores se realizaron para el periodo 2008 a 2012, se
presentan en el punto 2.2 de este informe y el detalle se adjunta en el anexo 6 del informe.

El costo de lograr la permanencia en el sistema escolar de un becario (estudiante de alta vulnerabilidad
socioeducativa) es del orden de M$198,57 en 2012 y casi no varia en relacion con el de 2011, Gnicos afios
de los cuales se dispone de informacion. Cifra que es 9,2% superior al gasto por beneficiario realizado ese
afo por el programa BARE porque se estima con los 17.583 becarios que permanecen en el sistema, es
decir, se matriculan al afio siguiente. Este es un buen resultado que cumple el objetivo béasico del
programa de retener a los estudiantes vulnerables.

A su vez, el costo de conseguir que uno de los becarios, en promedio, logre progresar en el sistema
escolar, es decir, avance de curso de un afio a otro es de M$265,92 cifra que tampoco cambia demasiado
respecto del afio anterior. Los indicadores de permanencia y progreso muestran resultados positivos,
habida cuenta de que el Programa se muestra eficaz en el objetivo de encontrar a los jévenes con mayor
grado de vulnerabilidad socioeducativa.

Cuadro 42: Costos unitarios de la permanencia y progreso de becarios BARE en el sistema escolar. En

M$2015.

2011 2012
Permanencia en el sistema escolar
Indicador de permanencia (%) 90,6 91,2
Numero de becarios que permanecen en el sistema 17.583 18.167
Costo de permanencia de un becario (M$2015) 198,00 198,57
Progreso en el sistema escolar
Indicador de progreso (%) 67,3 68,1
Numero de becarios que progresa en el sistema 13.061 13.566
Costo de progreso de un becario (M$2015) 266,56 265,92

Fuente: Elaboracién propia en base a Panel de Datos de Estudio de Trayectorias Educativas y datos de
Gastos del Programa

4.2. A nivel de actividades y/o componentes. Relaciona gastos con productos

El gasto promedio por beneficiario para el Gnico componente del Programa, alcanza en 2014 a M$178,76,
cifra un 0,35% inferior a la del afio 2011. Estos resultados son indicadores del adecuado funcionamiento
operativo del Programa, puesto que los valores estan en el nivel de montos oficialmente definidos para la
beca BARE.
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Cuadro 43: Gasto Promedio Componente por Beneficiario 2011-2014 (Miles de $ 2015)

Variacion
2011 2012 2013 2014 2011-2014
Componente 1: Transferencia Monetaria
Condicionada para retener a estudiantes | 179 39 | 18709 | 183,84 | 17876 | -0,35%
en condicion de vulnerabilidad
socioeducativa

Fuente: Ley de presupuestos de cada afio; Informe de ejecucion trimestral DIPRES; Depto. Becas JUNAEB

Los gastos totales del Programa por beneficiario alcanzan en 2014 a M$186,18 registrando los gastos en
administracion; cifras que muestran leves aumentos en 2012 y 2013, pero que retornan a niveles cercanos
a los de 2011, aumento sdlo de 0,54% entre 2011 y 2014.

Cuadro 44: Gasto Total Componente por Beneficiario y Total programa
por Beneficiario 2011-2014 (miles de $ 2015)

Afo Gasto Total produccién | Gasto Administracion por | Gasto Total programa por
Componente por Beneficiario (*) Beneficiario
Beneficiario

2011 179,39 5,78 185,17

2012 181,09 6,01 187,11

2013 183,84 6,93 190,78

2014 178,76 7,42 186,18
Variacion
2011-2014 -0,35% 28,28% 0,54%

Fuente: Ley de presupuestos de cada afio; Informe de ejecucion trimestral DIPRES; Depto. Becas JUNAEB

(*) Las cifras de gasto en administracion del Programa corresponden a estimaciones que debié hacer la institucién responsable
del Programa para esta evaluacion debido a que no existen registros separados de estos gastos en JUNAEB. En el punto 4.3 de
este Informe se presenta la metodologia y se explica el aumento de este gasto.

Los montos asignados por la beca BARE muestran una distribucién especial por regién, concentrandose
en 2014 en algunas como la Regién Metropolitana (21,18%), del Maule (10,6%), del Bio Bio (18,78%) y de
la Araucania (10,67%). Distribucidn cercana a la de estudiantes con alta vulnerabilidad socioeducativa.

Son varias las regiones para las cuales se observan altas variaciones en los recursos asignados, entre
2011 y 2014 suben Antofagasta (24,4%), Coquimbo (20,7%), Maule (18,2%) y Los Lagos (40,1%) y bajan
Arica y Parinacota (17,7%), O Higgins (27,3%), Los Rios (11,5%), Aysén (14,1%), Magallanes 26,5%) y la
Region Metropolitana (10,6%).

Se debe tener presente que la Beca BARE es asignada al estudiante que cumple requisitos de ingreso,
sin corte regional, o que segun el Programa genera diferencias en las distribuciones anuales por algunas
de las siguientes razones: porque el nivel de vulnerabilidad de los estudiantes cada afio se incrementd en
algunas regiones en desmedro de otras, o porque el nivel de gestién regional logr6 un mayor impacto,
elevando el nimero de formularios ingresados y validados por la Red, lo que implicaria contar con mas
estudiantes vulnerables que potencialmente fueran becados en una region sobre otra y de un afio para
otro. También, por el cierre de Liceos focalizados o que no participaron del proceso, reduciendo el nUumero
de estudiantes postulantes y renovantes.
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Cuadro N°45: Asignacién de beneficiarios por regiones, 2011-2014 (miles de $ afio 2015)

%
Crecimiento | Participacién
Region 2011 2012 2013 2014 2011 a 2014 en 2014
Aricay Parinacota 42.337 39.036 37.504 34.857 -17,7% 1,10%
Tarapaca 55.253 54.230 46.329 50.767 -8,1% 1,47%
Antofagasta 74.268 78.228 92.289 92.416 24,4% 2,41%
Atacama 107.456 130.559 130.897 121,911 13,5% 3,50%
Coquimbo 101.895 109.603 130.161 122.984 20,7% 3,32%
Valparaiso 280.210 293.689 332.205 311.213 11,1% 8,70%
O'Higgins 294.382 281.424 242.857 213.970 -27,3% 7,36%
Maule 337.078 385.283 363.275 398.266 18,2% 10,60%
Bio Bio 693.888 698.341 609.625 629.754 -9,2% 18,78%
Araucania 386.052 406.669 347.464 | 355.365 -7,9% 10,67%
Los Rios 116.784 106.964 83.097 103.320 -11,5% 2,93%
Los Lagos 190.335 210.888 240.099 266.703 40,1% 6,49%
Aysén 26.012 22.138 28.128 22.344 -14,1% 0,70%
Magallanes 31.394 26.141 26.473 23.059 -26,5% 0,76%
Region Metropolitana | 744.118 764.186 794.755 665.326 -10,6% 21,18%
Total 3.481.462 | 3.607.379 | 3.505.158 | 3.412.255 -2,0% 100,00%

Fuente: Ficha de antecedentes presupuestarios y de gastos del Programa.

Se estima que las actividades del programa para generar su Unico componente, se ejecutaron incurriendo
en el menor costo posible. Este programa realiza principalmente una transferencia a los beneficiarios que
son estudiantes de liceos focalizados con el fin de retenerlos en el sistema educativo. Luego, la diferencia
en los costos esta en los gastos de administracion en que se incurre. Estos son de un bajo nivel como se
observara en el punto siguiente. También se puede indicar que se observa un esfuerzo especial del
Programa y JUNAEB para reducir los costos, siguen funcionando con los mismos recursos humanos,
mejorando los sistemas de gestion (nuevo sistema de registro y asignacion).

4.3. Gastos de Administracion

Los gastos de administracion del Programa BARE se constituyen, por la especial forma de operacion de la
JUNAEB, en los gastos que realiza esta institucion al financiar una serie de servicios que le permiten al
Programa realizar sus actividades de difusion, promocién y capacitacion de las redes colaboradoras; de
postulaciéon y/o renovacion de la beca; de asignacion de la beca y publicacion de resultados;
transferencias al Banco Estado para el pago de la beca a los estudiantes. Aportes que fueron estimados
por JUNAEB y se incorporan en el punto 1.2 del Cuadro 23. Ademas, debiera incluirse parte del costo de
la red de apoyo en los liceos focalizados a los que pertenecen los becarios, aquella que constituya gestion
y no produccion, pero estos montos no se conocen y las estimaciones hechas son por ahora altamente
divergentes, por lo que se dejan fuera del andlisis.

Al no existir un registro de los gastos realizados en este &mbito se toma la estimacion realizada por el
programa y JUNAEB de los montos que esta Ultima aporta para gastos de administracion. La metodologia
de estimacioén, considerada valida por el Panel evaluador, parte aplicando el peso relativo del Programa
BARE en el total de becas de la JUNAEB para los items 21 “Gastos en Personal’, 22 “Bienes y Servicios
de Consumo” y 29 “Adquisicion de Activos No Financieros” de esta institucion. Segun JUNAEB, el calculo
de gastos del personal se realiza en base a la suma de los sueldos de todos los profesionales
relacionados a la beca BARE y su gestion, respecto de las horas que dedican al programa y su valor hora
hombre. Para los casos que no se disponia de datos se estandarizd y proyecté en base al reajuste de los
empleados publicos para cada afio. El aumento de este item viene dado solo por reajuste normal sector
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publico y no por aumentos de grado. Para los gastos de mantencién, administracion, bienes y servicios, se
estim6 un porcentaje de participacion en el gasto total de la institucién, por tanto si aumenta el gasto de
administracién total de la institucion aumenta el del programa, te6ricamente. En la practica, no se puede
asegurar que es asi. Una mejora que se puede asociar como un aumento en sistemas es la licitacion y
ejecucion de un nuevo sistema informatico para administrar las becas de JUNAEB que es el SIB (Sistema
integral de becas) el que también servird para el manejo de la becas BARE, pero el programa ha
disminuido en términos relativos su participacion en los recursos de la JUNAEB y eso explica el aumento
de los gastos administrativos del Programa.

Los valores estimados y presentados en el cuadro siguiente dan cuenta de la incidencia de los gastos de
administracion en el total de gastos del Programa. Se observa una conducta creciente desde 3,1% en
2011 hasta 4,0% en 2014. Magnitudes por encima del gasto en administracion que tienen otros programas
gue se ejecutan con transferencias, segin Monitoreo de Programas Social del afio 2012, fichas de
programas en (www.programassaciales.cl), por ejemplo, en la propia JUNAEB cinco de ellos tienen un
gasto promedio en administracion de 0,46% (Beca de Alimentacion para Educacion Superior, Beca de
Mantencién para Educacion Superior, Programa de Alimentacion Escolar, Programa Utiles Escolares y Yo
Elijo mi PC), mientras que otros programas se acercan, por abajo, a la incidencia del Programa BARE
(3,48%), tales como Liceos Bicentenario de Excelencia (2,10%), Ingreso Etico Familiar (2,60%) y
Educacion Técnico Profesional (3,2%).

Cuadro 46: Gastos de Administraciéon del programa 2011-2014 (Miles de $ 2015)

Afo Gastos de Total Gasto del %
Administracion programa®* (Gastos Administracién/

Gasto Total del
programa)*100

2011 $112.204 $ 3.593.666 3,1%

2012 $119.786 $ 3.727.165 3,2%

2013 $ 132.205 $ 3.637.363 3,6%

2014 $141.574 $ 3.553.829 4,0%

Fuente: Ley de presupuestos de cada afio; Informe de ejecucién trimestral DIPRES; Depto. Becas
JUNAEB

% El total debe ser igual a la cifra de la tercera columna del cuadro “Gasto total del Programa”.
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lll. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL Y RECOMENDACIONES
1.1 CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL

Dado su disefio la Beca de Apoyo a la Retencidn Escolar corresponde que sea evaluada a partir de la
experiencia de los programas de transferencias monetarias condicionadas en Chile y el resto del
continente. A grandes rasgos el Panel considera que el desempefio global del programa, tiene dos
perspectivas de analisis:
e Perspectiva Interna: Se centra en una evaluacion del desempefio del programa a partir del
contexto institucional que define su marco de accion.
e Perspectiva Externa: Se centra en una evaluacion de los factores externos a la operacion del
programa y que pudieran ser relevantes para la resolucién de la problematica de la desercién.

Respecto a la perspectiva interna las apreciaciones son las siguientes:

A nivel de disefio:

e El programa responde a una necesidad concreta y medible. Aproximadamente cada afio 30.000
jovenes desertan de la educacién secundaria lo que trae como consecuencia que alrededor de
120.000 jévenes entre 15 y 19 afios se encuentren fuera de establecimientos educacionales sin
haber concluido la ensefianza media. La intervencion del Estado se justifica a partir del caracter
meritorio de la ensefianza secundaria y sus respectivas externalidades positivas.

e Existen multiples causas que explican la desercion escolar. Segun las estimaciones realizadas en
esta evaluacién entre un 30% a 34% podria ser explicado principalmente por razones econémicas.
En tanto entre un 14% a 26% de los casos de desercion podrian ser explicados por maternidad
adolescente (sobre un 50% de las mujeres que ha desertado esta embarazada o tiene hijos). Otros
motivos relevantes que parecieran causar la desercion corresponderian a la falta de interés o a los
problemas académicos, cada uno representa aproximadamente un 13% de las causales.

e En teoria es posible concluir a modo general que la estrategia de intervencién adoptada por el
programa, la de una transferencia monetaria condicionada, permitiria solucionar parcialmente el
problema de la desercién escolar. Lo anterior se justifica en la larga evidencia proporcionada por la
literatura respecto a los impactos positivos de este tipo de programas. El caracter de “parcial” se
explica por la baja cobertura del programa y porque esta estrategia de intervencion no aborda la
multiplicidad de causas explicitadas en el parrafo anterior. Junto a lo anterior el programa sélo
atiende a quienes se encuentran en el sistema educacional, no a quienes estan fuera de él. Este
grupo es relevante para prevenir la desercion ya que la tasa de incidencia de la desercion para los
estudiantes que se retiraron en el transcurso de un afio es entre un 35% a 40%.

e Destaca particularmente como fortaleza la definicién conceptual de la poblacién potencial, ya que
considera exclusivamente a los estudiantes de enseflanza media, quienes son los que presentan
mayores tasas de incidencia de la desercién y porque el foco se coloca en los estudiantes con
mayor vulnerabilidad socio-educativa (con mayor probabilidad de desertar). No obstante, el
programa no ha definido formalmente un umbral a partir del cual se defina claramente quienes
componen el grupo de estudiantes en riesgo de desercion.

e La utilizacién de los liceos focalizados como criterio para definir la poblaciéon objetivo y para asignar
el beneficio provoca una discriminacion negativa de estudiantes que, cumpliendo los requisitos, no
pueden acceder por no pertenecer a los liceos focalizados del programa. Este efecto se ve
exacerbado para algunas regiones gque se encuentran sub-representadas de acuerdo a sus tasas
de desercién. No pareciera recomendable en la teoria excluir de la posibilidad de ser
preseleccionados a aquellos estudiantes con altos niveles de vulnerabilidad socio-educativa de
liceos no focalizados. Por otro lado se reconoce que la utilizacibn de una némina de “liceos
focalizados” tiene implicancias practicas en el modelo actual de provision del programa.

e En consecuencia, la pertinencia de la utilizacion de este criterio depende en cierta medida del tipo
de modelo de provision de la beca que se adopte en el futuro. En el caso en que se reconozca un

57



modelo de provision mas eficiente que el actual seria factible evaluar esta opcién. El caso anterior
es analogo a la utilizacién de la red colaboradora en los establecimientos.

Destaca positivamente el criterio de seleccion utilizado para definir la vulnerabilidad
socioeducativa. El modelo se compone a partir de variables altamente correlacionadas con la
probabilidad de desertar. Esta asociacion fue testeada a través de un analisis de regresion, el cual
confirmé la pertinencia de cada una de las variables incorporadas en el modelo. Dado lo anterior el
programa es exitoso identificando a aquellos estudiantes con mayor probabilidad de desertar. Sin
perjuicio de lo anterior, llama la atencion la ausencia del desempefio académico en el modelo de
seleccioén (ya sea representado por las notas, la repitencia o el retiro). Por ejemplo, se mostro a lo
largo del analisis que la repitencia era un factor asociado con la desercion.

Relacionado con el punto anterior, el programa no considera dentro de su propésito, ni de su
disefio (ya sea en forma directa o en coordinacion con el resto de la oferta social), la promociéon de
los estudiantes. A juicio del panel este factor es relevante para el cumplimiento del fin del programa
y representa una oportunidad de mejora para su disefio.

Si bien existe esa larga evidencia respecto del impacto positivo de las Transferencias Monetarias
Condicionadas (TMCs) para prevenir desercion, no se sabe con certeza qué tipo de estudiantes
(entre los que desertan por razones econdmicas, maternidad adolescente, falta de interés,
problemas de rendimiento, etc.) son los que resultarian impactados mayormente por una TMC. El
panel supone que este tipo de estrategias de intervencion pudiera tener un mayor efecto sobre
aquellos jovenes con potencial de desertar por motivos asociados a necesidades econdmicas (por
ejemplo jovenes en condicion de pobreza) respecto a aquellos jovenes con potencial de desercion
por motivos no econémicos (por ejemplo falta de interés, problemas de rendimiento o enfermedad).
En conjunto con el punto anterior tampoco existe evidencia robusta para emitir juicios respecto a
cuél es el monto de la beca que permite obtener la mejor relacion costo-efectividad para efectos de
prevenir desercion. Para optimizar el disefio de la beca y su modelo de seleccion (lo que aplica a
las TMCs en Chile en general) es necesario resolver esta y la anterior interrogante, las cuales no
son parte del alcance de la presente evaluacion.

A nivel de gestiéon se observa que:

La voluntariedad de la red colaboradora provoca diferencias en la calidad de la gestién entre un
establecimiento y otro. Fragilidad del disefio del programa en este ambito.

Existe un cuello de botella en el cobro efectivo de la beca mediante modalidad pago masivo, lo que
genera que el efecto de retencién que persigue la beca se pierda si los estudiantes no cobran
oportunamente el beneficio.

Existe un cuello de botella por el periodo de caducidad del beneficio. El efecto de retencién que
persigue la beca se pierde si los estudiantes han dejado de pertenecer al sistema escolar.

A nivel de gestidn presupuestaria y financiera se observa que:

El gasto devengado del Programa esta constituido principalmente, como corresponde, por una
transferencia monetaria, que alcanza al 96,0% en 2014.

Como se indica en las conclusiones a nivel de disefio, no es posible afirmar si el monto de la beca
es adecuado, porque se entrega a beneficiarios con distintas vulnerabilidades (socioecondémicas,
académicas y de salud), para algunos de los cuales estas magnitudes pueden ser un incentivo
suficiente para que permanecer en el sistema escolar y entonces, el programa tendria un costo
razonable. Tampoco se puede comparar con otros programas similares, que normalmente se
aplican en areas/paises extremadamente pobres.

La ejecucién presupuestaria no esta en niveles adecuados (88,6% en 2014). Situacion que se
explica por el desencuentro entre los recursos aportados por el Presupuesto y los que el Programa
puede asignar a las 19.110 becas que son su limitacion legal. Esta diferencia, por ejemplo, le
permitiria entregar en 2015, unas 2.941 becas adicionales al limite legal.
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Respecto al cumplimiento del Proposito y el Fin de la MML:

Para 2008 y 2013, entre un 82,0% y 91,2% de los beneficiarios de BARE permanecieron en
establecimientos educacionales entre un afio y otro. En este mismo periodo entre un 67,3% y
72,3% fue promovido y permanecio en establecimientos educacionales entre un afio y otro. Entre
un 17,5% y 23,3% de los beneficiarios de la beca en 1°medio logré egresar cuatro afios después
de la ensefianza media.

Los resultados en permanencia y progreso no parecieran ser explicados por un efecto directo de
la beca. Para los becarios de 1° a 3° medio del afio 2014, no se observé que el programa tuviera
un efecto positivo en la variable de permanencia, lo cual fue estimado con diversas metodologias.

A nivel de eficiencia, se observa que:

Segun los indicadores de eficacia a nivel de propdsito, el costo de lograr la permanencia en el
sistema escolar de un becario (estudiante de alta vulnerabilidad socioeducativa) es del orden de
M$198,57 en 2012 cifra que es 9,2% superior al gasto por beneficiario realizado ese afio por el
programa BARE (M$181,09). Sin embargo, el costo de conseguir que uno de los becarios, en
promedio, logre progresar en el sistema escolar, es decir, avance de curso de un afio a otro es de
M$265,92 cifra superior en 46,7% al gasto por becario BARE, lo que muestra la dificultad de
lograrlo anterior.

El gasto en Administracion es, a 2014, de 4,0% del gasto total del Programa, bastante superior a
otros programas de la misma JUNAEB, pero similar a otros como Educacién Técnico Profesional
(3,2%).

Panel ha llegado a la conviccion de que la entrega de la Beca (Transferencia Monetaria
Condicionada) bajo las condiciones de su instalacion en JUNAEB se realiza al menor costo posible
—aun cuando éste es levemente mas alto en el analisis comparativo con otros programas similares-
No se observan actividades prescindibles que pudiesen disminuir los costos.

Respecto a la mirada externa al Programa, surgen las siguientes apreciaciones:

Marco Regulatorio Inapropiado: Limita la cantidad de becas, el monto de las mismas, y a quienes
se les deben otorgar el beneficio, incorporando rigidez innecesaria.

Soélo se aborda la mitad del problema: Tan problematico como los estudiantes que van a desertar
son quienes ya desertaron. JUNAEB no puede llegar a este grupo. Uno de cada dos estudiantes
gue desertan cada afo en la practica se retiraron el afio anterior no concluyendo el afio escolar.
Duplicidad de la Oferta Social: Subsidio Familiar y Bono por Deberes (Beneficios de Ingreso Etico
Familiar) corresponden a transferencias monetarias condicionadas que atienden a gran parte de la
poblacion beneficiaria de BARE y tienen propdsitos similares. Respecto al Ingreso Etico Familiar
llama la atencién que el Ministerio de Desarrollo Social traspase recursos para que JUNAEB
ejecute una transferencia cuando algunos de estos beneficiarios ya pudieran recibir pagos por
parte de MDS.

Falta de coordinacién con Oferta Social Complementaria: Prevenir la repitencia es relevante para
el cumplimiento del fin de este programa. No se observa que BARE haya desarrollado mecanismos
de coordinacién con oferta social complementaria. Por ejemplo en el caso del programa de
subvencion pro-retencion, dirigido a los establecimientos educacionales, en tanto ambos
comparten el mismo fin y similar poblacion objetivo.

1.2 RECOMENDACIONES

La evaluacion realizada del programa BARE ha destacado mdltiples aspectos positivos del programa. En
particular se han evaluado favorablemente algunas dimensiones ligadas a la atingencia de su disefio,
como la definiciobn conceptual de la poblacion potencial y su modelo de seleccién de beneficiarios. A su
vez en el proceso de evaluacion se han identificado algunas oportunidades para mejorar la definicion de la
poblacién objetivo y su modelo de gestion.
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Sin perjuicio de que el programa pueda realizar mejoras bajo su disefio actual, los resultados relacionados
al cumplimiento del propdésito y del fin abren una interrogante respecto de su desempefio. En particular, se
observa que el programa no pareciera haber facilitado el egreso en cuatro afios de ensefianza media
durante el periodo de estudio ni haber tenido efecto en permanencia (conclusiones a partir del andlisis del
afo 2014). Estos resultados sorprenden a la luz de las evaluaciones positivas de las estrategias de TMCs
en otros paises del continente, en términos del efecto positivo en las tasas de retencién.

A partir de estos hallazgos, el panel identifica tres recomendaciones centrales:

e Se justifica la continuidad del programa en tanto el problema que dio su origen adn se mantiene y
gue las estrategias de TMCs han probado ser exitosas en América Latina.

e Sin perjuicio de lo anterior, el programa debe explorar modificaciones a su disefio actual.
Naturalmente estas modificaciones deben responder a su capacidad de impactar de forma positiva
su propasito y fin.

e Respecto a una expansion en la cobertura del programa el panel recomienda que este escenario
sea considerado sélo si se realizan modificaciones al disefio de la beca.Sin perjuicio de esta
apreciacion el panel considera que una potencial ampliacién de la cobertura estd ademas limitada
actualmente por la conveniencia de crecer bajo el mismo modelo de operaciones que hoy lo
sustenta.

A la luz de las recomendaciones centrales, el panel identifica un conjunto de recomendaciones especificas
gue configurarian en su conjunto un disefio alternativo para el programa, concordante con acciones que
JUNAEB puede ejecutar y otras que dependen de acciones extra institucionales:

o Relevar el progreso escolar en el disefio de los programas que apuntan a prevenir desercion: A
partir de la implicancia directa entre permanencia y egreso de ensefianza media, el panel estima
gue todos los programas que apunten a prevenir desercién escolar debieran avanzar hacia
disefios que consideren el progreso escolar de una forma directa o indirecta.

e De acuerdo a la sugerencia anterior el panel estima que la beca pudiera considerar montos
diferenciados y condicionados a la permanencia y al progreso. Se propone que este nuevo disefio
sea aplicado sélo a quienes reciben la beca por primera vez, es decir no debe aplicarse a quienes
renuevan. Otra alternativa podria corresponder a desarrollar mejores mecanismos de
coordinacion en la seleccion de beneficiarios con el resto de la oferta social encargada de
incrementar el progreso de los estudiantes en el sistema educacional.

o Adaptacion de las Transferencias para Madres Adolescentes: Se sugiere que las adolescentes
embarazadas no pierdan el derecho a recibir la beca, que ésta les sea temporalmente suspendida
(se debe tener en cuenta que las jévenes en situacion de vulnerabilidad socioecondémica
comienzan a percibir el Subsidio Familiar), y que ésta se les entregue al momento de su
reinserciébn al sistema escolar con el objetivo de incentivar su reincorporaciéon al sistema,
posiblemente con un monto que agregue un conjunto de cuotas.

e Profundizar la Definicién de la Poblacion Objetivo del Programa: Se sugiere explorar la posibilidad
de profundizar las definiciones existentes de poblacién objetivo. En especifico, se sugiere
mantener la definicion de jévenes en riesgo de desercion y agregar que ademas la poblacion de
jovenes que busca este programa corresponde a quienes tienen una mayor posibilidad de ser
impactados positivamente por un programa de estas caracteristicas. Esta sugerencia pudiera
tener una serie de implicancias que se discuten a continuacion:

0 Si bien no existe evidencia empirica respecto a qué perfil de jovenes cumplen estas
caracteristicas, es posible intuir que quienes tienen necesidades econdémicas y/o son
madres o padres adolescentes tienen mayor propension a ser impactados por una TMC
gue un joven que deserta por falta de interés, rendimiento, enfermedad o discapacidad.

o Si lo anterior se cumpliera y se adoptara la sugerencia de profundizar la definicion de
poblaciéon objetivo, se debiera ocupar adicionalmente como criterio de seleccion la
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condicion de maternidad adolescente y/o la condicion de vulnerabilidad econémica del
hogar.

o En el evento que se adopten estas sugerencias aumentaria el potencial de coordinacién y
sinergia entre el Subsistema Seguridades y Oportunidades (especificamente el Bono por
Deberes del Ingreso Etico Familiar) y BARE. La estrategia podria pensarse de una forma
mas sistémica como una intervencion de tres componentes: i) apoyo psicosocial para el
joven y su tutor (provisto a nivel del hogar), ii) una transferencia monetaria condicionada
por matricula escolar dirigida al tutor responsable del joven y iii) una transferencia
monetaria condicionada por matricula escolar dirigida al joven.

o Esta potencial coordinaciéon ademas abriria nuevas posibilidades de gestibn como por
ejemplo una provisibn mas eficiente de los componentes y de verificacion de las
condicionalidades tomando ventaja de las capacidades instaladas en |IEF. Esto permitiria
aliviar en parte la dependencia de la BARE de su red colaboradora.

0o De adoptarse un nuevo modelo de provision de los componentes, por ejemplo
identificando a los individuos s6lo con registros administrativos e incentivando el cobro de
los pagos desde el hogar, seria viable suprimir el uso de “liceos focalizados” y con ello se
reduciria paulatinamente la discriminacién arbitraria que sufren aquellos estudiantes
vulnerables que no reciben la beca por no asistir a uno de estos liceos.

e Evaluar el Impacto de Aumentar el Monto de la Beca: Una consecuencia directa de una
coordinacion como la descrita entre IEF y BARE es que el monto del beneficio subiria
formalmente por hogar. En este caso no pareciera recomendable aumentar el monto de BARE. Si
no se avanzara hacia esta coordinacion inter programas, se recomienda explorar si el impacto del
programa aumentaria en el evento de incrementar el monto de la beca. Otra posibilidad
corresponde a explorar el impacto de la entrega de montos diferenciados de la beca.

e Coordinacion con Otros Programas Relevantes: Se sugiere que el programa avance en sus
definiciones de forma coordinada con otras iniciativas aparte del Ingreso Etico Familiar como el
Subsidio Familiar y la Subvencidon Pro-retencién. No debiera descartarse adicionalmente mayores
niveles de coordinacién con el Subsistema Chile Crece Contigo para facilitar la identificacion y
reinsercion escolar de las madres adolescentes y con el programa de Apoyo a la Retencién

En el caso que estas recomendaciones no sean adoptadas es posible identificar un conjunto de mejoras
en el corto plazo, de caracter pragmatico y concordante con acciones que JUNAEB puede ejecutar o
promover:

e Se recomienda que el programa actualice las definiciones de poblacién potencial. En especifico es
necesario definir un umbral sobre el cual se pueda identificar qué estudiantes son propensos a
desertar. La definicién de este umbral debe corresponder a una funcién de la tasa de incidencia o
tasa de prevalencia de la desercion. En general se recomienda que este umbral no sobrepase el
10% (aproximadamente bajo este umbral la probabilidad de retencion baja del 90%).

e Cambios al Marco Regulatorio de MINEDUC. Eliminar la cota de las 19.110 becas y eliminar la
restriccion de los liceos focalizados en el marco legal. Incorporar mayores grados de flexibilidad
para que JUNAEB pueda decidir qué establecimientos educacionales priorizar (o que debera ser
determinado por criterios objetivos relacionados a la cantidad de estudiantes en riesgo de
desercion por establecimiento). En este sentido se recomienda avanzar desde un concepto de
“liceo focalizado” a establecimiento con altas concentraciones de estudiantes en riesgo de
desercion.

e Incluir la identificacion de metas para cada uno de los indicadores de la MML a objeto de que el
programa evalle su nivel de desempefio en un horizonte determinado de tiempo.

e Incorporar algunas mejoras al modelo de seleccion de beneficiarios, en especifico incorporar la
variable de desempefio como el rendimiento académico, la repitencia y/o el retiro (sélo si es 0 son
variables estadisticamente significativas) y evaluar alternativas distintas para medir condicion
socio-econdmica que la pertenencia a Chile-Solidario.
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En conjunto con estas recomendaciones se sugiere que se desarrollen estudios, financiados por DIPRES
o el Ministerio de Desarrollo Social (dado que existe mas de un programa de TMC en el pais) que
permitan conocer si un monto superior de la beca impactaria la decision de continuar en el sistema escolar
(comparado con otros montos 0 modalidades de pago). Por otro lado se sugiere avanzar en otra linea de
investigacion que permita la identificacion de aquellos perfiles de estudiantes (por ejemplo, quienes
desertan por razones econémicas vs. falta de interés) que son mas propensos a ser retenidos si se les
otorga una transferencia monetaria condicionada (o apoyo psicosocial).
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panel-Programa Gonzalo Mifio Programa BARE JUNAEB
Leonardo Valdés Programa BARE JUNAEB
Paula Fuentes Unidad Planificacion y Estudio
JUNAEB
Amalia Cornejo Unidad Planificacién y Estudio
JUNAEB
Emilia Arancibia DIPLAP MINEDUC
Victor Salas, Panel evaluador
Claudia
Ormazébal,
Cristian Crespo
Pablo Villalobos, Analistas DIPRES
Karen Delgado
Reunion revision BBDD Victor Salas, Panel evaluador 26/01/2015
Claudia
Ormazabal,
Cristian Crespo
Lidia Bravo Encargada Programa BARE
JUNAEB
Paula Fuentes Unidad Planificacién y Estudio
JUNAEB
Reunion informacion Amalia Cornejo Unidad Planificacion y Estudio 26/01/2015
histérica del programa JUNAEB
Claudia Ormazabal | Panel evaluador
Reunion revision MML Lidia Bravo Encargada Programa BARE 27/01/2015
JUNAEB
Leonardo Valdés Programa BARE JUNAEB
Paula Fuentes Unidad Planificacién y Estudio
JUNAEB
Amalia Cornejo Unidad Planificacion y Estudio
JUNAEB
Victor Salas, Panel evaluador
Claudia
Ormazabal,
Cristian Crespo
Pablo Villalobos Analista DIPRES
Reunién panel-Programa Victor Salas, Panel evaluador 30/01/2015
BARE- Programa PARE Claudia
Ormazabal,
Cristian Crespo
Magdalena Departamento salud del
Galarce estudiante
Jessica Ovalle Encargada programa PARE
Lidia Bravo Encargada Programa BARE

JUNAEB

Paula Fuentes

Unidad Planificacién y Estudio
JUNAEB
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Revision informe final Integrantes panel Panel 11/05/2015
preliminar Integrantes del Programa
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presupuestarios JUNAEB
Victor Salas Panel evaluador
Revision informe final Integrantes panel Panel 09/06/2015
Integrantes del Programa
programa
Analistas DIPRES | DIPRES

67



IV. ANEXOS DE TRABAJO

Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de lainformacion disponible para evaluar el programa.

a. Bases de datos con informacion relevante para la evaluacion

Las bases de informacion del programa BARE de JUNAEB en el periodo de evaluacién, 2011-2014, estan
disponibles en tres sistemas. Uno esta referido al proceso de seleccion de los beneficiarios (preseleccion y
postulacién); otro corresponde a la gestion de los beneficiarios (sistema informatico Beca BARE); y el
tercero se refiere al registro de pagos a los beneficiarios. Adicionalmente, para el control financiero, existe
el SIGFE que administra los recursos publicos del estado y a partir del cual se extrae la informacion oficial
de cada programa de JUNAEB, sobre el cual no se haran indicaciones.

Desde el afio 2015 el Programa Beca BARE se administrara a través de una nueva plataforma informatica
denominada “Sistema Integral de Becas”, SIB, donde actualmente se aloja la Beca Practica Técnico
Profesional y el Programa de Residencia Familiar Estudiantil y a la cual se espera que emigren
progresivamente el resto de las becas de JUNAEB. Sistema cuyas caracteristicas generales también se

presenta en este Anexo.

Nombre

Sistema Informatico Beca BARE

Descripcion

Es la plataforma informética utilizada en la gestion de la Beca BARE para
el periodo de esta evaluacién: 2011 a 2014. (Sistema antiguo). Esta
plataforma contiene la ficha de postulaciéon y renovacion de todos los
estudiantes que la Red Colaboradora (profesores de cada
establecimiento focalizado, que estan encargados de la beca BARE)
ingresa al sistema afio a afio.

Periodo de vigencia

Hasta 2014

Universo de medicién de las
variables (censo/muestra)

Tiene caracter censal al incorporar a todos los beneficiarios de la Beca
BARE

Frecuencia de medicion

Anual

Campos / Variables

Se detallan los campos y las variables en el listado siguiente:

Codificacion BBDD Descripcion variable

ano_presentacion

Ao de presentacion del formulario

codigo_persona

Cadigo unico de presentacion del formulario por afio/persona

tipo_presentacion

Postulante / Renovante

rut

Rut

nombre

Nombre estudiante

apellido_paterno

Apellido paterno estudiante

apellido_materno

Apellido materno estudiante

fecha_nacimiento

Fecha de nacimiento

nombre_sexo

Sexo

nombre_estado

Estado civil estudiante

descripcion_estado

Estado del formulario
(Becado/Suspendido/Suprimido/Retirado/Pendiente)

tipo_establecimientos

Dependencia (Municipal/Particular
subvencionado/Municipalizado/Corporacion)

tipo_enesenanzas

Tipo ensefanza (Cientifico Humanista/Técnico
Profesional/Adultos/Especial)

codigo_rbd

RBD Establecimiento educacional
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Codificacion BBDD Descripcion variable

region_rbd

Regibén Establecimiento educacional

comuna_rbd

Comuna Establecimiento educacional

nombre_colegio

Nombre establecimiento educacional

curso Curso estudiante

nota Rango notas afio anterior

discapacitado Presenta discapacidad (si/No)

tipo_discap Tipo discapacidad (Visual/auditiva/Fisica/Mental)

asistencia Porcentaje de asistencia afio anterior

chile_solidario Pertenece al Sistema de Proteccion Social Chile Solidario

embarazo Presenta condicién embarazo (Hombres: Padres de hijo en gestacion)

padre_madre

Presenta condicion de padre/madre

asistencia_comp

Asistencia comprometida afio en curso

sobre_edad

Edad del estudiante en relacién a su nivel educacional

repitencia

Presenta repitencias

comuna_direccion

Comuna de domicilio familiar

region_direccion

Region de domicilio familiar

provincia_direccion

Provincia de domicilio familiar

calle Nombre calle domicilio familiar

numero Numero casa domicilio familiar
departamento Identificacién departamento domicilio familiar
poblacion Nombre poblacién o villa domicilio familiar
ciudad Ciudad domicilio familiar

zona Zona domicilio familiar (Urbana/Rural)

codigo_nivel_padre

Nivel educacional alcanzado por el padre (Sin estudio/Basico
incompleto/Basica completa/Media / Superior)

codigo_nivel_madre

Nivel educacional alcanzado por la madre (Sin estudio/Béasico
incompleto/Basica completa/Media / Superior)

Nombre

Sistema Informatico Beca BARE

Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacién
y posibilidades de uso en la
evaluacion

Esta base recoge la informacion proveniente de los diferentes campos
del formulario de postulacion y renovacion para los afios 2010 a 2014,
esto es, informaciébn sobre los estudiantes beneficiarios, sus
caracteristicas socioecondémicas, escolares, familiares, domiciliarias y
otras, que sirven para la gestion de la Beca BARE.

Esta BBDD permite identificar las siguientes categorias: postulantes
becados, postulantes no becados, renovantes becados y renovantes no
becados

Sera util para la estimacion de indicadores de desempefio, de eficacia a
nivel intermedio y final y de cobertura.

Es una base de datos que no se puede utilizar directamente para generar
indicadores sin procesamiento previo. Ademas, no registra informacion
sobre las redes de colaboradores: identificacion de profesores, acciones
que realizan, calidad de su colaboracion y otras dimensiones de ésta.
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Nombre

Base de Pre seleccion de Becados BARE

Descripcion

Este sistema genera la seleccion de los beneficiarios de la Beca BARE.
Recibe la precarga de datos que provee el Departamento de
Planificacion de JUNAEB, a través de la coordinacion con profesionales
de la Unidad de Informética de la Direcciébn Nacional, quienes son los
super-administradores de la plataforma.

En esta base se estima el puntaje de vulnerabilidad socio-educativa para
todos los estudiantes de primero a tercero medio del pais. A partir de
esta informacién se sugieren modificaciones al listado de liceos
focalizados y se determinan los estudiantes pre-seleccionados para la
beca.

Periodo de vigencia

Disponible solo para 2014 (No existen registros para los afios anteriores
dado que esta informacion se extravio)

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

Son todos los datos disponibles oficialmente (MINEDUC y JUNAEB)
sobre los estudiantes de primer, segundo y tercer afio de educacién
media del pais.

Frecuencia de medicion

Anual

Campos / Variables

La informacién contenida consiste en informacion histérica afio a afio de:

e datos personales de los estudiantes de educacion media de Chile
(1ro a 3ro medio),

e datos académicos (ej: asistencia afio anterior),

e establecimiento en que esta matriculado

e datos que constituyen el modelo socioeducativo utilizado para la
seleccion de los beneficiarios (ej: embarazo, escolaridad de la
madre, condicion de chile solidario o ingreso ético familiar).

Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacién
y posibilidades de uso en la
evaluacion

Es una Base que recoge y procesa informacion sobre los estudiantes
matriculados en educacion media, diurnos. Con ella se podria estimar la
poblacidn potencial y objetivo del Programa Beca BARE vy,
probablemente, serviria para tener alguna nocién del impacto del
programa para cohortes de 2013 y/o 2014. Pero como esta disponible
solo para el 2014 seria necesario replicarlapara los afios anteriores
(2011, 2012 y 2013) con el objeto de disponer de estimaciones de
poblacidén potencial. Se analizara si ello es posible.
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Nombre

Maestro de Pagos

Descripcion

La administracion financiera de la beca esta a cargo de la Unidad de
Pagos de JUNAEB, quienes son los responsables de gestionar las
néminas de pago a los alumnos beneficiarios y elaborar y actualizar un
archivo Excel denominado “Maestro de Pagos”

Periodo de vigencia

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

Son los datos de pagos para todos los beneficiarios, censal.

Frecuencia de medicion

Anual

Campos / Variables

Las variables que contiene el Maestro de Pagos de Becas son:
Rut estudiante
Nombre estudiante
Beca
Modalidad (Postulante/renovante)
Nivel escolaridad
Region
Datos tutor estudiante
Mes a mes, datos sobre:
e Detalle cuota (N°)
Monto cuota
Mes pago
Rut de pago
Control interno [Correlativo del pago-modalidad de pago
(masivo/cuenta RUT)-mes cuota pagada]
e Rechazos
¢ Eliminados/bajados
e Ajuste pago
9. Total efectuado (pagado)

ONogakrwNE

10.  Ajuste afio anterior

11. (Pago) Efectuado por cada una de las becas de mantencion de
JUNAEB

12. N° Resolucion Exenta que aprueba la asignacion de la beca

13. Fecha Resolucion Exenta que aprueba la asignacion de la
beca

14. Es cobertura (Si/No)

Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacion
y posibilidades de uso en la
evaluacion

Junto con la Base SIGFE, que provee datos financieros. Esta planilla de
datos servira para estimar indicadores de eficiencia y economia del
Programa.
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Nombre

Sistema SIB (Sistema Nuevo)

Descripcion

La Beca BARE a partir del afio 2015 sera administrada a través de una
nueva plataforma informéatica denominada SIB “Sistema Integral de
Becas” donde actualmente se aloja la Beca Practica Técnico Profesional
y el Programa de Residencia Familiar Estudiantil y a la cual se espera
que emigren progresivamente el resto de las becas de JUNAEB.

Esta nueva plataforma administra transversalmente los beneficios del
Departamento de Becas de JUNAEB, permitiendo identificar la situacion
de un estudiante frente a cada una de las becas que administra el
Departamento, con toda la informacién disponible de los procesos de
postulacibn y renovacibn y sus estados, en forma inmediata y
actualizada.

Permitird integrar el sistema financiero o de pago.

Periodo de vigencia

Se inicia en 2015

Universo de medicién de las
variables (censo/muestra)

Censo: todos los estudiantes beneficiarios de becas BARE vy las de otros
programas de Becas de JUNAEB

Frecuencia de medicion

Anual

Campos / Variables

Son las mismas que el sistema antiguo, solo que en este sistema se
resuelven validaciones de datos de los postulantes se puede realizar de
mejor forma la precarga de datos externos (provistos por el departamento
de planificacién para realizar la seleccién) y tiene la ventaja de proveer
indicadores directa y facilmente.

Juicio del panel respecto de
la calidad de la informacion
y posibilidades de uso en la
evaluacion

Este sistema se aplicard a partir de 2015, fuera del periodo de
evaluacion. Parece interesante la integracién de toda la informacion de
Becas de JUNAEB y en particular el tratamiento en la misma base de los
beneficiarios y los pagos que reciben.
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b. Fuentes de informacion cualitativa y cuantitativa que fueron Utiles para identificar la situacion
problema que dio origen al programay que permitan proyectar la situacién sin programa

El Panel identifica los estudios que dan origen al programa en el contexto de su inicio como Programa
Liceo para Todos (PLPT) en el afio 2000. Dichos estudios estan referenciados en diferentes documentos
institucionales y fueron obtenidos mediante una blsqueda en la web, complementando los estudios
entregados al inicio de esta evaluacion, los cuales fueron realizados posteriormente, en 2001 y 2004.

Identificacion del
documento

Breve descripcién del contenido

“Determinacion de factores
explicativos de los resultados
escolares en educacién media en
Chile”.

Alejandra Mizala, Pilar Romaguera

Serie Economia N° 85 Agosto, 2000.

Centro de Economia Aplicada
Departamento de Ingenieria
Industrial Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas Universidad
de Chile

El objetivo de este estudio es indagar sobre las variables educativas,
institucionales y sociales que estan a la base de los logros
educativos de los liceos de ensefianza media en Chile y de las
diferencias de resultados entre ellos.

Se utilizan los resultados de la prueba SIMCE de 2° afio de
enseflanza media de 1998 y variables que caracterizan a los liceos
como, la dependencia, modalidad, tamafio medido por su matricula
escolar, ubicacién geografica, afio de ingreso al programa MECE-
Media, funcionamiento en régimen de jornada escolar completa,
experiencia de los docentes, tasa alumno-profesor, si el liceo es
mixto, masculino o femenino (relacion de género de alumnos), si
tiene financiamiento compartido, la localidad donde esta ubicado el
establecimiento y caracteristicas socioecondémicas de la poblacion
atendida, medida a través del ingreso familiar, la educacién de los
padres, y el indice de vulnerabilidad de la JUNAEB.

El estudio concluye que los factores socioeconémicos son relevantes
para explicar el resultado de los distintos tipos de establecimientos
educacionales en las pruebas estandarizadas del SIMCE para 2° afio
de ensefianza media. Estos resultados se encuentran tanto en las
estimaciones a nivel de establecimientos, como a nivel de
estudiantes.

A nivel de establecimientos educacionales, existe una significativa
correlacion entre la dependencia del establecimiento y el nivel
socioecondémico de los alumnos que asisten a él. Esta correlacion es
mas marcada que la obtenida en estudios previos para ensefianza
béasica, lo que podria ser un indicador de una mayor segmentacion
social en los establecimientos de ensefianza media.

En sintesis, el estudio proporciona evidencia para proyectar una
politica educacional orientada a reducir la brecha existente en el
logro educativo entre los distintos tipos de establecimientos de
ensefianza media. Es necesario lograr una mayor equidad y evitar la
segmentacion que se tiende a producir al concentrar estudiantes con
mayores dificultades econdémicas en determinados tipos de
establecimientos.
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Identificacion del
documento

Breve descripcion del contenido

El estudio es utilizado como informacién diagnéstica que da origen al
programa Liceo para todos el afio 2000, iniciativa que pretende
“prevenir la desercion escolar comprometiendo a los alumnos/as con
mayor vulnerabilidad socioeducativa, en el término de sus estudios
secundarios, como una forma de alcanzar los doce afios de
escolaridad”.

“Estudio Estratificacion de Liceos”.
Desarrollado para el MECE- Media,
Ministerio de Educacion por el
Departamento de Ingenieria
Industrial de la Universidad de Chile
(1998).

Utilizado como fuente de informacion respecto de los liceos donde se
concentra el mayor fracaso escolar.

En lo especifico, en estos liceos estudiaban 241.576 jovenes, es
decir, 31,7% de los estudiantes de ensefianza media del pais. El
promedio de afios de estudio de los padres de los alumnos de este
tipo de establecimientos era de 7,2 afios, mientras que el promedio
nacional de los padres del resto del pais es de 9,2 afios de
escolaridad.

De acuerdo a los datos del afio del estudio (1998), a nivel pais existia
una tasa de abandono del 5,0% y un 7,9% de reprobacion en el nivel
de ensefanza media.

El disefio original del programa® se construy6 a partir de dicho
estudio que establecié un universo de liceos a ser abordado y
resuelto al aflo 2006. Los criterios utilizados para la selecciéon de los
liceos adscritos al Programa fueron: tasa de repitencia del
establecimiento, afios de educacién de la madre, promedio del
establecimiento y tasa de asistencia en el establecimiento

La seleccion de los 424 establecimientos que reunian la mayor
vulnerabilidad social y los menores resultados educativos, se hizo a
partir de este estudio. Asi se construy6 un ranking que ordena a
todos los liceos y los agrupa en cuartiles, quedando cada liceo
asignado a dos categorias: resultados y nivel socio econémico.

“Programa de Mejoramiento de las
Oportunidades. El Liceo para Todos
en Chile”.

Maria Teresa Marshall y Daniela
Zenteno

UNESCO. Instituto Internacional de
Planeamiento de la Educacién. Abril
2004.

El documento analiza las caracteristicas, orientaciones, practicas y
desafios del Programa LPT a 2003 con todos los componentes que
en ese momento presentaba.

Con esta informacion se construye un indice de riesgo de retiro que
considera: tasa de Repitencia del establecimiento, afios de
educacién de la madre (promedio del establecimiento) y tasa de
asistencia promedio del establecimiento.

Asi se tiene que en condiciones socioeconémicas similares, el mayor
riesgo de retiro lo tienen los estudiantes con mas baja asistencia,
bajo rendimiento, mayores un afio que sus compafieros y los que
trabajan.
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El programa LPT tuvo tres componentes: i) becas para alumnos en riesgo de desercidn; ii) estrategias para mejorar las formas

de organizar la ensefianza; y iii) apoyo a las iniciativas y planes de cada liceo para reducir la desercién y mejorar las

oportunidades de aprendizaje.
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Identificacion del
documento

Breve descripcion del contenido

Al mismo tiempo analiza algunos datos de contexto respecto de lo
gue ocurria en ensefianza media el afio 1998, como por ejemplo la
tasa de desercidn y las causales (35% problemas econémicos y de
insercién laboral, 35% por razones académicas y 16,6% por razones
d embarazo o maternidad.

En otro &mbito, este estudio efectlia una caracterizacion de los 424
establecimientos pertenecientes al Programa LPT en cuanto a tipos
de establecimiento, rendimiento académico, educacion de los padres,
entre otros.

Se evidencia que la tasa de retiro de estos establecimientos
disminuye desde un 7,8% a un 6,0% Yy la tasa de aprobacion de un
81,8% a un 85,7%. Sin embargo, presentan las tasa mas altas de
Repitencia.

El estudio concluye que el impacto del programa de beca depende
de dos factores: la capacidad de la beca para impedir que un alumno
en riesgo desista de retirarse y la capacidad de focalizar
adecuadamente las becas.

“Evaluacion en Profundidad Becas
Escolares Educaciéon Basica y
Media. Ministerio de Educacion y
Ministerio del Interior. Informe Final.”
Departamento de Ingenieria
Industrial, Division de Proyectos
Externos Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas, Universidad
de Chile para el Ministerio de
Hacienda, Direccién de
Presupuestos, DIPRES. Santiago de
Chile, junio de 2006

Este estudio da cuenta de una evaluacion de las becas escolares.
Por una parte, las que van dirigidas a otorgar una asistencia
econdmica directa y de libre disponibilidad a los estudiantes y sus
familias como la Beca Presidente de la Republica (BPR), Beca Liceo
para Todos (BLPT) y la Beca Indigena (Bl); y, las que pretenden
resolver mediante el traslado del estudiante hacia otra zona
geogréfica un problema de acceso a oferta educacional en su lugar
de residencia, tales como la Beca Pensién de Alimentacion (BPA)2 y
la Beca Primera Dama de la Nacién (BPD).

La justificacion que dio origen a cada Programa de Beca es distinta
segun el momento en que cada uno de ellos fue iniciado.

En lo especifico, este estudio evalla el desempefio del programa en
los mismos ambitos de la metodologia de ML y efectia un conjunto
de recomendaciones sobre su continuidad y mejora, como por
ejemplo: Evaluar qué factores adicionales a los ya considerados
pueden estar explicando la desercion de alumnos beneficiarios, como
por ejemplo, delincuencia y/o violencia juvenil, consumo de drogas,
etc., y de ser asi, incorporarlos como criterios de seleccion que
ayuden a mejorar la focalizacion.

A nivel de impacto no se encuentra evidencia de resultados positivos
del componente beca, y dada su complejidad se recomienda revisar
en el ambito del disefio la relacién con el conjunto de productos que
forman parte del Programa LPT, en funcion de evitar la desercién del
sistema escolar de los beneficiarios. Fortalecer las capacidades de
gestion, que actualmente son externas al programa y no dependen
directamente de la Coordinacion Nacional, entre otros.
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Identificacion del Breve descripcion del contenido

documento
Serie Evidencias: Medicion de la Presentacion de 3 indicadores de desercidon en Chile: tasa de
Desercién Escolar. Ministerio de incidencia, tasa de prevalencia, tasa de abandono.

Educacion. 27 de Marzo 2013

c. ESTUDIO COMPLEMENTARIO:

Se espera una definicién de DIPRES respecto de la concrecion de este estudio. Finalmente, se decidié no
realizar este estudio.

El panel propone efectuar un estudio complementario de caracter cualitativo que proporcione informacion
para evaluar el desempefio del programa - al menos desde una aproximacién- a nivel de eficacia y
calidad. Especificamente en aspectos de disefio, gestion y resultados.

Dicho estudio tiene como propésito: Conocer la percepcion de los beneficiarios y profesores encargados,
respecto de la beca BARE, su funcionamiento global y su efecto en la poblacién objetivo.

Se utilizara la entrevista como instrumento de recoleccion de informacién a una muestra voluntaria de
becados y profesores encargados en establecimientos focalizados y no focalizados que cuenten con
estudiantes becados, en al menos un nivel de ensefianza media de la region metropolitana.

Algunos aspectos a considerar a nivel de beneficiarios directos:
e Opinién sobre el sistema de postulacion
e Opinién sobre los Medios de informacion de la beca
e Opinidn sobre los criterios de seleccion
e Opinion sobre la modalidad de pago (al estudiante versus si éste fuese a la familia, fechas de
pago, cantidad de cuotas, entre otros)
Satisfaccion con la beca (percepcion del aporte, uso de los dineros)
e Efecto de la beca en el estudiante y su entorno escolar y familiar

Algunos aspectos a considerar a nivel de Profesores encargados:
¢ Rol de los establecimientos en la deteccién de postulantes
Opinion sobre el sistema de postulacion
Opinion sobre el Medios de informacion de la beca
Opinién sobre los criterios de seleccion de los beneficiarios
Opinién sobre la modalidad de pago (al estudiante versus si éste fuese a la familia, fechas de
pago, cantidad de cuotas, entre otros)
Efecto de la beca en la retencion de estudiantes
e Efecto de la beca en el establecimiento
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Anexo 2(a): Matriz de Evaluacién del programa®®

Esta es la versién dltima version de la MML propuesta al Programa, sobre la que se estima existe acuerdo. Se esta a la espera de la
estimacién de los indicadores correspondientes

NOMBRE DEL PROGRAMA: Beca Apoyo a la Retencion Escolar (BARE) — JUNAEB
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2000
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacién, JUNAEB
SERVICIO RESPONSABLE: Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
ENUNCIADO DEL INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
OBJETIVO Enunciado Formula de Calculo (Periodicidad de medicién)
(Dimension/Ambito de Control)
FIN: Eficacia:
Indicador de egreso por cohorte (N° total de becarios BARE del afio t-4,
Contribuir a asegurar la que cursaban 1° medio y eran e Listado oficial de alumnos matriculados de
equidad en el sistema % de estudiantes beneficiarios BARE, | beneficiarios por primera vez, que son un afo a otro en el SIGE de MINEDUC.
educativo, promoviendo | desde primer afio de ensefianza promovidos de 4°medio a mas tardar al
los doce afios de media, que egresan del sistema final de afio t/ N° total de becarios BARE | e Registro de Actas de cada afio de
escolaridad®’ escolar en 4 afos. del afio t-4, que cursaban 1° medio y eran MINEDUC
de estudiantes en beneficiarios por primera vez)*100
condicion de e Listado oficial de alumnos que reciben el
vulnerabilidad beneficio del programa, por afio.
socioeducativa®®

% Ver Metodologia para Construccion de Matriz de Marco Légico en www.DIPRES.cl, Control de Gestion, Evaluacién de Programas Gubernamentales.

7 Los 12 afios de escolaridad se pueden cumplir en mas de 12 afios (si es repitente) y, segun se desprende de los requisitos de renovacién y acceso a la beca, la
repitencia no deberia impedir el acceso a la beca.

% | a vulnerabilidad socioeducativa es definida por JUNAEB en base al Decreto 312 del afio 2002 de MINEDUC, como: “Estudiantes calificados de altamente vulnerables
por condicién de embarazo, maternidad, paternidad y aquellos beneficiarios del Programa Chile Solidario”.



ENUNCIADO DEL INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
OBJETIVO Enunciado Formula de Célculo (Periodicidad de medicidn)

(Dimensién/Ambito de Control)
PROPOSITO: Eficacia: (N° total de estudiantes, becarios BARE al | e Listado oficial de alumnos matriculados de

Indicador de Permanencia afio t-1, que registran matricula vigente en un afio a otro en el SIGE de MINEDUC. Estudiantes

Estudiantes de educacion
media beneficiados con la
Beca de Apoyo a la
Retencion Escolar, con
vulnerabilidad
socioeducativa, se
mantienen en el sistema
educacional.

% de estudiantes, becarios BARE, que

permanecen en el sistema educativo
(0 egresan del sistema en caso de
estudiantes de 4°medio) respecto al

total de estudiantes beneficiarios de la

Beca BARE el afio anterior.

el SIGE de MINEDUC al afio t mas
aquellos que fueron promovidos de
4°medio en el afio t-1) / N° total de
estudiantes becados BARE al afio t-1) x
100

¢ Registro de Actas de cada afio de
MINEDUC

o Listado oficial de alumnos que reciben el
beneficio del programa, por afio.

beneficiados cumplen
con el porcentaje de
asistencia requerido

Eficacia
Impacto en Permanencia

Indicador de Permanencia en becarios
BARE afio t — Indicador de Permanencia
Escolar en no becarios BARE afio t
(grupo de similares caracteristicas a
becarios).

Base Matricula 2013 a 2015
Base Rendimiento 2013y 2014
Becarios 2013 y 2014
Pre-Seleccion Afos 2013 y 2014

Economia:
% de ejecucion del presupuesto
asignado por Ley.

(Monto presupuesto ejecutado / Monto
presupuesto final vigente) x 100

o Informe oficial de presupuesto
ejecutado, por afio.

e Informe oficial de presupuesto
programado para el componente por
JUNAEB, por afio.

Economia:
% de gasto de administracion del
Programa.

(Total de gasto de administracion del
programa segun aportes presupuestarios
directos e indirectos de la JUNAEB /
Gasto total del Programa) x 100

PRODUCTOS
(COMPONENTE)

Transferencia monetaria
condicionada para retener
a estudiantes en
condicion de
vulnerabilidad
socioeducativa®®.

Eficacia:

Cobro Efectivo de Becas
Porcentaje de becas efectivamente
cobradas por los beneficiarios
anualmente
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(Ndmero de becas cobradas por los
beneficiarios en el afio t/Total de becas
programadas para pagar en el afio t)*100

e Listado oficial de alumnos confirmados
para pago.

¢ Nomina bancaria en que se consigna el
pago efectivo.

¢ noéminas de devoluciones del banco por
pago masivo

Los estudiantes
beneficiados cobran el
monto del beneficio en
las fechas y plazos
establecidos

Monto en dinero de libre disposicion distribuido en cuatro cuotas que aumentan de forma progresiva a lo largo del afio escolar. La responsabilidad del pago de las

cuotas recae en la Direccion Nacional de JUNAEB por medio de un convenio de transferencia de recursos con el Banco Estado a través de las modalidades de Pago

por Cuenta RUT o Pago Masivo a los estudiantes becados.
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ENUNCIADO DEL INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
OBJETIVO Enunciado Formula de Célculo (Periodicidad de medicidn)
(Dimensién/Ambito de Control)
Eficacia (Ndmero de becados BARE afio t / o Listado oficial de alumnos que reciben el
Cobertura Poblacion Potencial para el afio t)*100 beneficio del programa afio t.
Porcentaje de poblacién atendida e Base de Preseleccion
respecto del total de estudiantes que
presentan el problema.
Calidad: (Cantidad de beneficiarios que Encuesta de satisfaccion u otro Contar con recursos para
Indicador de satisfaccion demuestran satisfaccion con el beneficio instrumento que se decida aplicar la ejecucion de la
Porcentaje de beneficiarios que (de acuerdo a instrumento aplicado) en el encuesta.
demuestran satisfaccion con el afio t/Total de beneficiarios que responden
beneficio el instrumento en afio t)*100
Eficacia: (Cantidad de cuotas cobradas en cada Sistema de pago BARE
Cobro de Becas Dentro de Plazo: fecha de pago en el afio t/Total de cuotas Se cuenta con las néminas de
Porcentaje de cuotas cobradas segln | programadas a pagar en el afio t)*100 devoluciones de cuotas no cobradas por
calendario los estudiantes al final del tercer mes de
El calculo para diciembre considera que depositada la beca.
este dato se obtiene a finales de marzo
Eficacia: Focalizacion (Cantidad de estudiantes de 1° Medio que | e Listado oficial de alumnos que reciben el
Error de Exclusién no reciben beca BARE y cumplen requisito beneficio del programa, afio t
de vulnerabilidad socioeducativa afio t, e Base de Preseleccién
Con este indicador es posible evaluar | estan ubicados en el percentil 2 de
quienes no reciben beneficios por no | vulnerabilidad/ (Estudiantes de 1° Medio
estar en liceos focalizados (u otro que cumplen requisito de vulnerabilidad
motivo) socioeducativa y estan ubicados en el
percentil 2 vulnerabilidad, afio t) * 100
ACTIVIDADES e Existe voluntad por
parte de la red
Actividad 1: colaboradora para
Envio de ndminas de participar del
estudiantes™. programay
administrar la beca.
Actividad 2:Entrega

néminas, difusion,
promocién y capacitacion
a redes colaboradoras

o Los sistemas de
transferencia y pago
de beneficio operan
en forma Gptima.
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(nuevos ingresos y renovantes) y iii) entrega de ndminas a Encargados Regionales de JUNAEB

Proceso que incluye las siguientes actividades: i) envio de ndminas de establecimientos educacionales focalizados, ii) pre-seleccion de estudiantes beneficiarios
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ENUNCIADO DEL INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
OBJETIVO Enunciado Formula de Célculo (Periodicidad de medicidn)
(Dimensién/Ambito de Control)

Actividad 3:
Emision de la solicitud de e Los estudiantes se
postulacion 0 informan y cobran la
renovacion’ beca en el banco.
Actividad 4:

Asignacion de la beca™

Actividad 5:

Pago de la beca

Rl encargado de la Beca en los establecimientos debe cumplir con las siguientes actividades: i) recibir la documentacion con los antecedentes de los estudiantes, ii)

verificar los antecedentes, ya sean éstos de renovantes, pre-seleccionados o nuevos postulantes (por ejemplo deben verificar condicion de matricula, embarazo,
maternidad o paternidad, pertenencia a Chile-Solidario o Ingreso Etico Familiar y tenencia de cuenta RUT activa), iii) ingresar al sistema informatico la informacion de
los estudiantes renovantes, pre-seleccionados o nuevos postulantes y iv) enviar el formulario de los estudiantes a la Direccion Regional de JUNAEB.

Este proceso se descompone en multiples actividades: i) revisién de la informacion ingresada a los formularios por parte de las Direcciones Regionales, ii) verificacion
definitiva de los antecedentes ingresados en los formularios utilizando cruces con bases de datos administrativas por parte de la Direccion Nacional de JUNAEB, iii)
asignacion de la beca, iv) publicacion de resultados, v) recepcion de apelaciones en las Direcciones Regionales y vi) resolucion de las apelaciones.
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Anexo 2(b): Medicién de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2011-2014

NOMBRE DEL PROGRAMA:

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA:

MINISTERIO RESPONSABLE:

SERVICIO RESPONSABLE:

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores
Enunciado Cuantificacion
. Férmula de calculo
(Dimension/Ambito de Control) 2011 2012 2013 2014
FIN: Eficacia:
Indicador de egreso por cohorte (N° total de becarios BARE del afio t-3,
Contribuir a asegurar la equidad que cursaban 1° medio y eran
en el sistema educativo, | % de estudiantes beneficiarios BARE, | beneficiarios por primera vez, mas
promoviendo los doce afios de | desde primer afio de ensefianza media, | aquellos que son promovidos de
escolaridad de estudiantes en | que egresan del sistema escolar en4 | 4°medio a mas tardar al final de afiot/ 17,5% 19,9% 21,7% 23,3%
condicion  de  vulnerabilidad | afios. N° total de becarios BARE del afio t-3,
socioeducativa que cursaban 1° medio y eran
beneficiarios por primera vez)*100
PROPOSITO: Eficacia: _ _ _
Indicador de Permanencia (N° total de estudiantes, becarios
Estudiantes  de  educacion % de estudiantes, bgcarios BAREZ que BAR!E al aﬁo t-1, que registran
media beneficiados  con  Ia permanecen en el sistema educativo (0 | matricula V|gen~te en gl SIGE de No es posible
Beca de Apoyo a la Retencién egresan del sistema en caso de MINEDUC al afio t mas aquel_los que 90,6% 91,2% 89,6% construirlo
Escolar con  vulnerabilidad estudiantes d_e 4°medio) r_egpe_:cto al fuNeron promovidos de 4°me(_j|o enel para esta EPG
SOCi0e dlucativa se mantienen total de estudiantes bene_ﬂmanos dela |afiot-1) / N° total de estudiantes
) ’ . Beca BARE el afio anterior. becados BARE al afio t-1) x 100
en el sistema educacional.
Eficacia Indicador de Permanencia en becarios
Impacto en Permanencia BARE afio t — Indicador de No es posible No es posible No es posible b
Permanencia Escolar en no becarios construirlo para | construido | construirlo para No se observa
BARE afio t (grupo de similares esta EPG para esta EPG esta EPG Impacto
caracteristicas de beneficiarios).
Economia:
% de ejecucion del presupuesto (Monto presupuesto ejecutado / Monto 95,5% 92,3% 89,3% 88,6%
asignado por Ley. presupuesto final vigente) x 100
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Evolucion de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores
Enunciado Cuantificacion
) Férmula de célculo
(Dimension/Ambito de Control) 2011 2012 2013 2014
Economia:
% de gasto de administracion del (Total de gasto de administracion del
Programa. programa seg(n aportes 3.1% 3.2% 3.6% 4,0%
presupuestarios directos e indirectos de
la JUNAEB / Gasto total del Programa)
x 100
PRODUCTOS (COMPONENTE) | Eficacia: (NGmero de becas cobradas por los
Cobro Efectivo de Becas beneficiarios en el afio t/Total de becas
i i Porcentaje de becas efectivamente programadas para pagar en el afio
Ig?]r(;iséfgﬁgg:lg?; ?é?(relr?er a cobradas por los beneficiarios t)*100 87,9% 87,8% 88,2% 91,8%
estudiantes en condicion de anualmente
vulnerabilidad socioeducativa.
Eficacia (NUmero de becados BARE afio t/
Cobertura Poblacion Potencial para el afio t)*100
Porcentaje de poblacién atendida 13,7% 14,0% 17,2% 17,2%
respecto del total de estudiantes que
presentan el problema.
Calidad: (Cantidad de beneficiarios que
Indicador de satisfaccion demuestran satisfaccion con el No es posible | N il N i N il
Porcentaje de beneficiarios que beneficio (de acuerdo a instrumento | - ara esta OI esl posible | oles pos! et OI esl posibie
demuestran satisfaccion con el aplicado) en el afio t/Total de EPG calcular para | calcular para esta | - calcuiar para
beneficio beneficiarios que responden el esta EPG EPG esta EPG
instrumento en afio t)*100
Eficacia: (Cantidad de cuotas cobradas en cada
Cobro de Becas Dentro de Plazo: fecha de pago en el afio t/Total de
Porcentaje de cuotas cobradas segln | cuotas programadas a pagar en el afio N
calendario £)¥100 0 secuentacon [ No se cuenta | No se cuentacon | No se cuenta
este dato con este dato este dato con este dato
El calculo para diciembre considera que
este dato se obtiene a finales de marzo

82




Evolucion de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores
Enunciado Cuantificacion
) Férmula de célculo

(Dimension/Ambito de Control) 2011 2012 2013 2014

Eficacia: Focalizacién (Cantidad de estudiantes de 1° Medio

Error de Exclusién que no reciben beca BARE y cumplen
requisito de vulnerabilidad
socioeducativa afio t, estan ubicados en | No es posible No es posible No es posible
el percentil 2 de vulnerabilidad / construirlo para construirlo construirlo para 59,7%
(Estudiantes de 1° Medio que cumplen esta EPG para esta EPG esta EPG
requisito de vulnerabilidad
socioeducativa y estan ubicados en el
percentil 2 vulnerabilidad, afio t) * 100
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Anexo 2(c): Analisis de disefio del programa

a) Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (L6gica Vertical)

e La MML en su enunciado a nivel de Fin sefala: “Contribuir a asegurar la equidad en el sistema
educativo, promoviendo los doce afios de escolaridad de estudiantes en condicion de vulnerabilidad
socioeducativa”. Por su parte el enunciado a nivel de Propésito es “Estudiantes de educacion media
beneficiados con la Beca de Apoyo a la Retencién Escolar, con vulnerabilidad socioeducativa, se
mantienen en el sistema educacional”.

Ambos enunciados se insertan en la linea estratégica de la institucion. El objetivo de que los
beneficiarios se mantengan en el sistema educacional contribuye a que puedan alcanzar los doce
aflos de escolaridad. No obstante, el enunciado a nivel de Propdsito tiene hoy un alcance limitado,
puesto que se enfoca a la permanencia y no incorpora la progresion del estudiante, siendo esta una
dimensién de la retencion que es imprescindible considerar.

La exclusién de la variable desempefio académico dentro del modelo de focalizacién ocasiona que el
fracaso escolar se mantenga, situacion que, tal como se analizé en el Capitulo Justificacion, constituye
uno de los factores que explicarian la desercion, particularmente en educacién media.

e Para alcanzar el cumplimiento del Propésito, el programa dispone de un Unico componente, a saber,
“Transferencia monetaria condicionada para retener a estudiantes en condicion de vulnerabilidad
socioeducativa”: Las actividades disefiadas para el logro del componente son las siguientes:

Actividad 1:Envio de ndminas de estudiantes,

Actividad 2:Entrega ndéminas, difusion, promocioén y capacitacién a redes colaboradoras
Actividad 3:Emision de la solicitud de postulacion o renovacién

Actividad 4: Asignacion de la beca

Actividad 5:Pago de la beca

OO0o0oo0ooOo

Dichas actividades, disefiadas para el proceso productivo son parcialmente las suficientes y necesarias
para producir el componente.

Respecto a la relacion entre el disefio del componente (estrategia utilizada por el programa) y el
propésito:

e Si bien el Programa BARE comparte gran parte de la I6gica de un programa de TMCs, dado que es
requisito para mantener la beca cumplir con un promedio de asistencia minimo y mantenerse en el
sistema educativo, existen dos diferencias relevantes con los esquemas “clasicos” de este tipo de
programas. En primer lugar, en la mayoria de estos programas, las transferencias son otorgadas a las
madres, lo que se explica a partir de la evidencia de que las mujeres administran de mejor forma los
recursos en el hogar (Fiszbein et al., 2009; Bobonis, 2008). No existe una literatura amplia que evalle
los efectos de un programa de TMCs que dirige los recursos directamente a los estudiantes, por lo que
no es factible declarar a priori que este tipo de disefio es preferible a una TMC entregada a un adulto.

e Por otro lado, los programas de TMCs seleccionan a los hogares beneficiarios a partir de su condicion
de pobreza, no respecto a la condicion de vulnerabilidad socioeducativa de los adolescentes que
asisten a los establecimientos educacionales. Esto es logico en el entendido que estos programas
tienen como propdsito no solo interrumpir la transmision intergeneracional de la pobreza sino ademas
aliviar su estado actual. Dado lo anterior, los resultados otorgados por la literatura se remiten a los
efectos de estos programas en poblacién en pobreza, usualmente en extrema pobreza, en paises con
mayor incidencia de esta condiciéon. En nuestro pais, aproximadamente sélo uno de cada seis jévenes
entre 15 y 19 afios que desertaron actualmente vive en esta condicién, por lo que los positivos



resultados observados en el resto del continente pudieran no ser completamente extrapolables a la
realidad de nuestro pais.

e Respecto a este Ultimo punto, los mecanismos que explican por qué las TMCs han sido exitosas no
estan del todo claros. No existe claridad en la literatura respecto a la magnitud del impacto de entregar
una transferencia condicionada respecto a una no condicionada y también se desconoce si el efecto
es provocado por la via de un efecto ingreso, un efecto sustitucion u otro factor relacionado a otras
disciplinas de las ciencias sociales. El numero de investigaciones sobre los efectos de estos
programas en distintos tipos de perfiles de jévenes (por ejemplo: madres adolescentes, jévenes sin
interés en los estudios, con necesidades econémicas, con problemas de rendimiento o conducta) es
limitado.

¢ Algunos autores han analizado la sensibilidad en los resultados de matricula escolar segin el monto
otorgado en las transferencias monetarias. En un estudio no se encontraron efectos significativos en
desercion escolar entre aquellos hogares que recibieron 60 doélares al afio por estudiantes en
contraposicion a aquellos que recibieron 45 délares al afio, aunque si se observaron efectos de hasta
25 puntos porcentuales entre quienes recibieron este Ultimo monto respecto a quienes no fueron
tratados(Filmer & Schady, 2011). En tanto, otros estudios utilizando modelos estructurales sugieren
gue el nivel de impacto dependa del monto transferido aunque estos retornos marginales serian
decrecientes (Todd & Wolpin, 2006).

e Sin perjuicio de que aun es mucho lo que resta por conocer respecto al impacto de las TMCs en
general, y del Programa BARE en particular, es posible aventurar algunas hipotesis respecto a la
efectividad de este programa para cumplir con su propdsito. Dado que el programa ofrece una
transferencia monetaria condicionada, esta estrategia potencialmente pudiera ser mas eficaz entre
aquellos estudiantes que tienen mayor probabilidad de desertar por razones econémicas que entre
aguellos que tienen escaso interés en la educacion, tienen bajo rendimiento y tienen riesgo de que su
matriculada sea cancelada.

e Por otro lado, también es posible cuestionar de antemano la pertinencia de algunos aspectos del
disefio del programa, como las embarazadas y futuras madres adolescentes. En esta situacion es
esperable, y deseable, que las adolescentes interrumpan sus estudios durante la Gltima etapa de su
embarazo y los primeros meses de lactancia. En este caso el disefio de la transferencia monetaria no
debiera en ningln caso penalizar la interrupcion de los estudios por esta causa y toda vez quesea por
un plazo acotado, sino promover rapidamente la reinsercién al sistema escolar de la madre
adolescente y de paso aliviar parcialmente las necesidades econdmicas que implican el tener un
nuevo miembro en el hogar.

e Un aspecto adicional que requiere ser estudiando con mayor profundidad corresponde a la pertinencia
del monto total otorgado para cumplir con el propésito del programa. Por ejemplo, si los objetivos que
actualmente alcanza BARE pudieran ser logrados con una beca de menor tamafio el camino eficiente
seria ampliar la cobertura del programa disminuyendo el monto entregado por estudiante. Por otro lado
pudieran requerirse montos diferenciados de beca segun el perfil del estudiante, o de plano intentar
evitar la asignacion a estudiantes que no son propensos a que su decision de desertar sea modificable
por una transferencia monetaria. A juicio del panel evaluador este tipo de evaluacién deberd ser
realizada una vez que se estime el indicador de impacto de permanencia sugerido en la Matriz de
Marco de Légico.

e Por otra parte, el origen del monto de la beca es desconocido y no se sabe si éste efectivamente sirve
para retener estudiantes con vulnerabilidad socioeducativa en el sistema escolar’. En opinién del
Banco Mundial (2001), una diferenciacién de los montos de las transferencias conforme a las
caracteristicas o tipologias de las familias atendidas podria mejorar la eficiencia y eficacia de
programas de TMC. Por otra parte, Skoufias y Parker (2001), sefialan que el costo de oportunidad de
la asistencia a la escuela de adolescentes podria ser superior al de nifios de edades inferiores,

® En la revisién documental que el panel ha efectuado a la historia del programa no aparece una explicacion en este sentido.
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particularmente porque éstos dejan de usar su tiempo en actividades laborales. Al respecto, el
Programa Nacional de Bolsa Escola implementado en Brasil (2002), entrega una transferencia a las
familias mas pobres equivalente al costo directo de escolarizar a nifios de 7 a 18 afios. Este monto es
diferenciado de U$6 mensuales per capita para educacion primaria, y U$12 para educacién secundaria
Rawlings, (2002)). La experiencia de Nicaragua tiene alcances diferentes, pues se concibi6 como
mecanismo de mitigacién sobre los efectos de una recesion. En dicho pais, la Red de Proteccién
Social entrega una TMC fija a hogares pobres con nifios de 7 a 13 afios de edad que se encuentren
matriculados y cumplan con un 85% de la asistencia a la escuela. A este monto que no presenta
variaciones por nimero de nifios en la familia se le adiciona una transferencia determinada por el
namero de nifios para la compra de vestuario y Utiles escolares. Por su parte, el Programa El
Programa Oportunidades de México incrementa el monto de la TMC en la medida aumenta la edad de
los nifios. Asi se tiene que las transferencias asumen montos mayores en la ensefianza secundaria
(media) y también en mujeres.

e El estudio de Programas de transferencias monetarias condicionadas: Experiencias en América Latina
de Villatoro (CEPAL, 2005) concluye que la determinacion del monto de la ayuda monetaria es un
aspecto clave en el disefio de las TMC en educacién y que éste debiese considerar la edad de los
nifos y jévenes, el género, el costo de la escolarizacion, el nimero de nifios/adolescentes por grupo
familiar y por cierto, el reajuste segun el comportamiento de la inflacién.

Al analizar el proceso productivo, se identifican las siguientes deficiencias que afectan el logro del
componente en su integridad:

a) La participacion de la red colaboradora en diferentes etapas del proceso productivo es para el
programa una complejidad, pues depende de la voluntariedad de los encargados de la beca en
cada establecimiento educacional.

b) EI bien o servicio que produce el programa no llega en su totalidad (monto de la TMC) a un
porcentaje de beneficiarios (quienes no cobran parte o la totalidad de la beca)’. En el Anexo 3 se
detallan los cuellos de botella que se generan en el pago de la beca e implica que el programa
deba considerar acciones de “reprocesamiento de pagos” en cada fecha de pago calendarizada.

e Es posible mejorar la eficacia del componente fortaleciendo la actividad de seguimiento en el cobro
efectivo del beneficio y en un redisefio de la gestion operativa del proceso productivo en lo referido al
rol que cumple la red colaboradora, especialmente si el programa amplia su cobertura en el contexto
de una eventual politica de fortalecimiento de la educacion publica.

e Desde un analisis integral del problema de la desercién escolar en ensefianza media y a partir de los
resultados de esta evaluacion, el actual componente por si mismo, pareciera no ser suficiente para
resolver el problema/necesidad que da origen al programa. En ese sentido la estrategia de
intervencion debiese considerar el perfil de beneficiarios, en términos de las variables del modelo de
focalizacion que tienen una mayor incidencia en la manifestacion del problema, tal como se sefiala en
el Capitulo Recomendaciones.

Considerando el analisis y evaluacion realizado, el panel valida parcialmente la Iogica vertical de la MML
disefiada para el programa BARE.

b) Sistema de indicadores del programa (Logica Horizontal)

Los indicadores de la MML fueron consensuados con el programa. Para efectos de esta evaluacion se

consideran adecuados y pertinentes, siendo necesario en algunos casos disponer de la informacion que
permita cuantificarlos.

"Como se sefialé en el cuerpo del informe, un 11% en promedio para el periodo 2011-2014 no cobra parte o la totalidad de la beca.
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A nivel de FIN:

“Porcentaje de estudiantes beneficiarios BARE, desde primer afio de ensefianza media, que egresan del
sistema escolar en 4 afos”.

Es un indicador a nivel de Eficacia y Resultado final. Su comportamiento en el periodo de evaluacién es
levemente creciente, desde 17,5% el 2011 a un 23,3% el 2014, lo cual indica una tendencia positiva de la
efectividad de las acciones disefiadas para su logro.

A nivel de PROPOSITO:

“Porcentaje de estudiantes, becarios BARE, que permanecen en el sistema educativo (0 egresan del
sistema en caso de estudiantes de 4°medio) respecto al total de estudiantes beneficiarios de la Beca
BARE el afio anterior”.

Es un indicador a nivel de Eficacia y Resultados. Su comportamiento es oscilante en el periodo de
evaluacion (90,6%, 91,2%, 89,6%, se exceptla 2014 en gue no existe el dato)

Indicador de Permanencia: Es un indicador de Eficacia y Resultado cuya cuantificacion no esta disponible
para esta evaluacién

Los indicadores a nivel de Economia son pertinentes y adecuados:

Porcentaje de ejecucion del presupuesto asignado por Ley, presenta una tendencia a la disminucion en el
periodo de evaluacién, desde 95,5% a 88,6%.No obstante el Porcentaje de gasto de administracién del
Programa tiene un leve incremento, de un 3,1% a un 4,0%

A nivel de PRODUCTOS (COMPONENTE):

“Transferencia monetaria condicionada para retener a estudiantes en condicion de vulnerabilidad
socioeducativa”.

El Indicador Porcentaje de becas efectivamente cobradas por los beneficiarios anualmente es un indicador
de Eficacia y Producto.

Su comportamiento en el periodo de evaluacion presenta una leve tendencia creciente desde 87,9% a un
91,8%.

“Porcentaje de poblacién atendida respecto del total de estudiantes que presentan el problema”.

El indicador es de Eficacia y Producto. Ha variado hacia el aumento en el periodo de evaluacion,
fluctuando desde un 13,7% a un 17,2%.

Para los siguientes indicadores no se dispone de cuantificacion:

Indicador de Calidad: Porcentaje de beneficiarios que demuestran satisfaccion con el beneficio

Indicador de Eficacia: Porcentaje de cuotas cobradas segun calendario

Indicador de Eficacia: Error de Exclusion. Solo se dispone del dato para el afio 2014 y corresponde a
59,7%

Para todos los indicadores de la MML, el programa ha sefialado que no dispone de metas asociadas, lo
cual se evalla negativamente por cuanto no le permite al programa dimensionar su desempefio en un
determinado horizonte de tiempo y evaluar en consecuencia su nivel de logro.

Es aconsejable que el programa identifique metas para aquellos indicadores de la MML.

e Los objetivos de la MML estan relacionados con supuestos parcialmente validos. Al respecto, el
supuesto a nivel de Propoésito “Estudiantes beneficiados cumplen con el porcentaje de asistencia
requerido”, se recomienda cambiar por “Estudiantes beneficiados cumplen con el porcentaje de
asistencia requerido para renovar la beca al afio siguiente”

El supuesto a nivel de componente “Los estudiantes beneficiados cobran el monto del beneficio en las
fechas y plazos establecidos”, Este es un mal supuesto porque asume como sujeto a condiciones
externas, algo que debiera ser responsabilidad y que puede ser administrado por el programa. No es
pertinente, puesto que es tarea del programa que los beneficiarios cobren en las fechas y plazos
establecidos. En dicho sentido, el programa cuenta con indicadores que permiten su monitoreo y
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seguimiento. Se sugiere reemplazar por “Los estudiantes usan el beneficio de la TMC para
mantenerse en el sistema escolar”

Por su parte, a nivel de actividades los supuestos identificados son parcialmente validos y pertinentes:
“Existe voluntad por parte de la red colaboradora para participar del programa y administrar la beca”.
Este supuesto se estima pertinente.

Los siguientes supuestos: “Los sistemas de transferencia y pago de beneficio operan en forma 6ptima”
y “Los estudiantes se informan y cobran la beca en el banco” no son pertinentes por cuanto son parte
de la gestién del programa. Como se ha sefialado, hoy constituye una debilidad el cobro de la beca.

88



Anexo 3: Procesos de Produccion y Organizacién y Gestién del Programa

1. Proceso de produccion de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
programa.

La Beca de Apoyo a la Retencion Escolar se rige por el Decreto Supremo de Educacion N° 312 del afio
2002 y sus modificaciones. Esta beca deriva de una linea de accién denominada Programa Liceo Para
Todos’, el cual fue eliminado en su nombre y definicién, en el Decreto N° 218/2009 del Ministerio de
Educacion, siendo sustituido por el concepto “Linea de fortalecimiento de los procesos de inclusion de la
diversidad y de trayectorias educativas y laborales, con el fin de que los estudiantes permanezcan y
completen su Ensefianza Media, alcanzando los doce afios de escolaridad”’®. Con este Decreto, el
Ministerio de Educacion traspasa la administracion total de la beca BARE a JUNAEB'’ a contar del afio
2007.

El financiamiento de la Beca es compartido y contempla recursos provenientes de la Ley de Presupuesto
del Sector Publico a través del Ministerio de Educacion y del Ministerio de Desarrollo Social. Este Gltimo a
través de la firma de un convenio de Transferencia de Recursos aprobado mediante Decreto Supremo
N°68 del afio 2011, en virtud del cual se financian becas anuales de retencién otorgadas a estudiantes de
Educacion Media pertenecientes al Sistema de Proteccion Social Chile Solidario (actual Ingreso Etico
Familiar), de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° letra a) del Decreto Supremo de Educacién N°
312 antes mencionado®.

El Programa a contar del afio 2013 homologé los procedimientos con las Becas de Mantencion del
Departamento de Becas JUNAEB, dada la similitud en la naturaleza de la beca, la modalidad de
operacion, regulacién y destino de los aportes monetarios que estas presentan.

El proceso productivo del programa BARE considera un Unico componente: Transferencia monetaria
condicionada para retener a estudiantes en condicién de vulnerabilidad socioeducativa’®.

Las actividades del proceso productivo sefialadas en la MML son las siguientes:

s El Programa Liceo para todos originado el afio 2000 y finalizado en su disefio original el afio 2006 se enmarcé dentro de

cuatro programas con cobertura focalizada: Programa de las 900 escuelas(1990-post-2000); Programa de Educacion Rural
(1992-post.-2000); Programa Montegrande (1997-post-2000) y Programa Liceo Para Todos (2000-2006) con una cobertura de
432 establecimientos. La seleccion de establecimientos se efectud utilizando el estudio “Estratificacion de Liceos”
desarrollado para el MECE- Media, Ministerio de Educacion por el Departamento de Ingenieria Industrial de la Universidad de
Chile (1998).Los criterios utilizados para la seleccion de los liceos adscritos al Programa fueron: tasa de repitencia del
establecimiento, afios de educacion de la madre, promedio del establecimiento y tasa de asistencia en el establecimiento. Asi
se construy6é un ranking que ordena a todos los liceos y los agrupa en cuartiles, quedando cada liceo asignado a dos
categorias: resultados y nivel socio econémico.

El programa LPT tuvo como proposito mejorar la calidad de los liceos que atienden a jévenes de mayor vulnerabilidad
socioecondmica y educativa a través de una estrategia pedagodgica-asistencial que evite la desercion y mejore los
aprendizajes. Fue disefiado con tres componentes: a) becas de retencién para alumnos en riesgo de desercion; b) Nivelacion
restitutiva; y c) planes de cada liceo para reducir la desercion y mejorar las oportunidades de aprendizaje. El componente de
beca fue el que mantuvo continuidad.

Fuente: Decreto 218/2009

La mision institucional de JUNAEB es: Favorecer la mantencion y éxito en el sistema educacional de nifias, nifios y jovenes en
condicion de desventaja social, econdmica, psicoldgica y/o bioldgica, entregando para ello Programas y servicios integrales de
calidad, que contribuyan a hacer efectiva la igualdad de oportunidades, desarrollo humano y movilidad social. Fuente
JUNAEB.

El convenio establece que el programa BARE debera considerar un cupo de al menos 5.000 estudiantes pertenecientes a
Chile Solidario.

Los programas de transferencias monetarias condicionadas (TMC) se enmarcan en el concepto de proteccién social como
inversion en capital humano. Tienen como premisa que la reproduccion intergeneracional de la pobreza se debe a la falta de
inversion en capital humano, y buscan, mediante el condicionamiento de las transferencias, generar incentivos para esa
inversion (Villatoro P, Revista N° 68, CEPAL, 2005).
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Actividad 1: Confecciéon de néminas de estudiantes de establecimientos educacionales focalizados
y Envio a Direcciones Regionales de JUNAEB

El Departamento Nacional de Becas confecciona anualmente la nébmina de pre-seleccién de estudiantes
para la Beca BARE (tanto de nuevos ingresos como de renovantes). Posteriormente, informa a las
Direcciones Regionales de JUNAEB, via correo electrénico, la némina de Liceos Focalizados®, la que
simultdneamente se publica en la pagina web institucional. En estos establecimientos se ejecuta el
otorgamiento de la beca.

Para confeccionar la nomina de preseleccion, el Departamento Nacional de Becas efectua el disefio del
modelo de focalizacion. El Departamento de Planificacion y Estudio ejecuta la preseleccion y el
Departamento de Informéatica es el encargado de la precarga de datos en el sistema. Todo lo cual resulta
en una némina de estudiantes preseleccionados y potenciales renovantes. Finalmente el Programa BARE
remite dichas néminas a las Direcciones Regionales para su distribucion a la Red colaboradora.

El sistema utilizado para la administracion y otorgamiento de la beca es un aplicativo web (tipo cliente/
servidor) usado por la Direccion Nacional, las Direcciones Regionales y los encargados de los
establecimientos de Educacion Media.

Actividad 2: Difusién, promocion y capacitacion aredes colaboradoras

En esta etapa del proceso productivo, las Direcciones Regionales de JUNAEB efectlan la entrega de
nominas, de materiales de difusién, promocién y capacitacion a las redes colaboradoras. Asi, los
encargados de la beca en los liceos focalizados son capacitados por las Direcciones Regionales.

El Programa cuenta con un Manual de Procedimientos, el que establece que cada Direccion Regional
deberé efectuar una reunién informativa al inicio del programa dirigida a la red participante de cada region
del pais, esto es, los liceos de continuidad y/o aquellos que se incorporan por primera vez.

El panel evalla positivamente que el programa disponga de un manual de procedimientos dado que
contribuye a protocolizar las diferentes etapas del proceso productivo.

La red colaboradora la integran 994 encargados en cada una de las regiones del pais y cuya distribucion
es la siguiente:

8 Liceos Focalizados: Son establecimientos educacionales de ensefianza media que conforme a los criterios de poblacién

atendida (alumnos y/o alumnas de bajos ingresos y con baja escolaridad de sus padres) y por el nivel de resultados
educativos que presentan (bajo puntaje Simce y alto fracaso escolar medido por retiro y repitencia) se diferencian
radicalmente del resto de los establecimientos del pais que reciben subvencion o aportes del Estado por el riesgo educativo
gque presentan, y por tanto requieren de una estrategia especial que les permita mejorar sus resultados de aprendizaje
(Fuente: Decreto 312 y sus modificaciones).

Los Liceos Focalizados son Establecimientos Educacionales de Ensefianza Media regidos por el Decreto con Fuerza de Ley
N°2 de 19984, que afecta a establecimientos de dependencia particular subvencionados y municipalizados y los afectos al
Decreto Ley N° 3.166 de 1985 que regula los establecimientos de Administracion delegada, compuestos por establecimientos
técnicos profesionales y agricolas, que reciben subvencion del estado.

La némina histérica de liceos ha sido actualizada con las bases de datos de Liceos Prioritarios de MINEDUC. A esta base se
le han incorporado establecimientos que cuentan con un alto indice de vulnerabilidad de su alumnado, definida como
establecimientos que cuentan con un treinta por ciento o mas de estudiantes ubicados en segunda o tercera prioridad SINAE,
indicador que se caracteriza por identificar factores de riesgo de desercidn y/o fracaso escolar en Educacion Media. Quedan
excluidos de la aplicacién del IVE SINAE los liceos que imparten Educacion de Adultos, debido a que ellos reciben estudiantes
ya becados en la ensefianza regular que desea continuar estudios en esta modalidad.(Fuente: ppt “ANALISIS DE
ESTABLECIMIENTOS FOCALIZADOS BECA BARE”, Unidad de Estudios, Departamento de Planificacion y Estudios.
Direccion Nacional-JUNAEB)
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Cuadro 1: Red de colaboracion en liceos focalizados. Distribucion regional

Region N° de Profesores, orientadores y/o Asistentes
sociales encargados en los liceos focalizados
distribuidos por regién
Tarapacéa 25
Antofagasta 23
Atacama 21
Coquimbo 46
Valparaiso 94
O’Higgins 50
Maule 81
Biobio 128
La Araucania 97
Los Lagos 75
Aysén 10
Magallanes 11
R. Metropolitana 274
Los Rios 45
Arica y Parinacota 14
Total general 994
Fuente JUNAEB

En general, existe un encargado BARE por establecimiento, aunque en algunos de ellos existe mas de
uno. El rol fundamental de estos encargados es la validacion de los datos del estudiante: matricula,
asistencia, embarazo, entre otros. Al respecto, el programa no ha establecido una relaciéon y nimero de
horas que pueda demandar esta funcidn, por cuanto escapa a su nivel de operacién. Por tanto, tampoco
es posible determinar si esta cantidad es suficiente para la gestion del programa.

En el actual disefio del programa, la identificacién de los liceos focalizados constituye un factor obligado
por el Decreto 312. En términos de gestion, su consideracion le permite al programa una coordinacion
con los establecimientos educacionales que conforman dicha némina, por cuanto éstos son capacitados
anualmente en la normativa que rige la beca y contribuyen en la validacién de datos del estudiante en lo
referido particularmente a asistencia y condiciéon de embarazo o maternidad/paternidad.

Las Direcciones Regionales de JUNAEB son las encargadas de capacitar a los profesionales que integran
la Red colaboradora como Encargados de la Beca®, en materia de normativa, objetivos, sistema
informatico y gestion de la beca. La modalidad de transferencia técnica se efectia mediante: jornadas de
capacitacion masiva, por distribucion territorial, capacitaciones en terreno y/o acompafiamiento individual.
Respecto a las modalidades mas usadas y efectivas, el programa no posee informacion sistematizada que
le permita efectuar esta distincién.

Por otra parte, los encargados regionales de la beca BARE no son exclusivos del programa sino que les
corresponde gestionar mas de un beneficio de JUNAEB simultdneamente.

8 Estos encargados se encuentran debidamente acreditados por JUNAEB en el Anexo N°2 “Formulario de incorporacion o

eliminacion de registro como miembro de Red colaboradora” dentro del manual de procedimientos.

91



Actividad 3: Postulacion/renovacion de la beca
Existen dos modalidades de acceso a la beca:
Modalidad Preseleccion: Es una fuente de datos secundaria que focaliza a los potenciales estudiantes en

riesgo de desercion que cumplen con los criterios de vulnerabilidad establecidos en el modelo de
focalizacion que se detalla en la siguiente tabla.

El estudiante preseleccionado por primera vez debe:

o Encontrarse matriculado/a y cursando de primero a tercer afio de ensefianza media en un
establecimiento de Educacion Media Municipal o Particular Subvencionado que haya sido focalizado por
JUNAEB para el afio en curso al momento de la validacién. Calidad que s6lo es validada para quienes
estan ingresados y vigentes en Sistema de Informacion de Estudiantes (SIGE) de MINEDUC.

Dicha condicién es validada por el Encargado/a BARE en el Establecimiento Educacional, referida a los
antecedentes del Formulario del estudiante.

o No poseer alguna Beca de mantencion de JUNAEB que sea incompatible con Beca BARE (Beca
Indigena, Beca Presidente de la Republica, Beca Integracion Territorial).

El estudiante renovante debe:

o Encontrase matriculado de primer a cuarto afio medio en un Establecimiento de Educaciéon Media y
registrados en el sistema informatico Beca BARE (se incluyen repitentes). Dicha calidad es validada para
quienes estén ingresados y tengan matricula vigente®.

) No poseer alguna Beca de mantencion JUNAEB que sea incompatible con Beca BARE (Beca
Indigena, Beca Presidente de la Republica, Beca Integracion Territorial).
o Cumplir con el porcentaje de asistencia minimo establecido por el programa (85%)%, el afio

inmediatamente anterior. Calidad que es validada mediante SIGE o certificado de estudio afio anterior. La
exigencia de este porcentaje excluye a las estudiantes que fueron madres durante el afio anterior (Ley N°
20.370 General de Educacion de 2009, Articulo N°11°); Decreto Supremo de Educacion N° 79 de 2004.

La modalidad tiene alta representacion en el total de los beneficiarios para el periodo 2011-2014, lo que se
observa en el cuadro 2.

Modalidad Postulacién: En los plazos establecidos por JUNAEB en el calendario anual publicado en
www.JUNAEB.cl, el encargado BARE del establecimiento focalizado identifica a aquellos estudiantes que
no fueron preseleccionados por JUNAEB y que cumplirian el perfil asociado al riesgo de desercion de la
Modalidad Preseleccion.

Estos son ingresados al sistema informatico y se seleccionan de acuerdo al mayor puntaje obtenido en la
aplicacion del modelo de focalizacion, cuyo corte se ajusta a la disponibilidad presupuestaria y cupos que
el decreto vigente establece®.

La representacién de ambas modalidades para el periodo 2011-2014, se distribuye de la siguiente forma:

8 Los Estudiantes becados gue renuevan la beca en Establecimientos Educacionales en régimen vespertino podran hacerlo,

siempre que los Establecimientos Educacionales estén afectos al régimen del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1998, y los
regulados por el Decreto Ley N° 3166 de 1980, ambos del Ministerio de Educacion.

Las Direcciones Regionales de JUNAEB, podran evaluar la mantencién del beneficio a aquellos estudiantes con matricula
vigente que por causas debidamente calificadas, obtengan un porcentaje de asistencia bajo el 85%. Esta asignacion se
efectla siempre que existan becas disponibles no utilizadas.

19.110 becas segun Decreto 312
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Cuadro 2: Modalidades de acceso a beca BARE.

MODALIDAD DE ACCESO A LA BECA BARE
Afo Preseleccionado® Postulante Renovante Total becados
2011 9.834 9.573 19.407
2012 10.442 9.478 19.920
2013 9.224 9.842 19.066
2014 7.516 2.024 9.548 19.088

Fuente: JUNAEB

Los estudiantes preseleccionados, postulantes y renovantes son validados por los encargados de la beca
de los establecimientos educacionales focalizados donde se encuentren matriculados, mediante el ingreso
del Formulario Unico de Postulacion/renovacion del beneficio en el sistema informético disefiado para
ello®®.

Documentacion exigida en ambas modalidades:

) Acreditacion de la calidad de Chile Solidario o Ingreso Etico Familiar (IEF) cuando proceda.

o Certificado médico o fotocopia de la libreta de control de embarazo que acredite dicha situacion, si
corresponde.

o Certificado de nacimiento cuando presenten condicion de Padres/madres, si corresponde.

o Certificado Anual de Estudios afio anterior al que renueva.

o Comprobante o colilla de pago de matricula y/o Certificado de Alumno Regular.

Las siguientes son las Fuentes de informacién que utiliza el programa para validar situacion/condicion del
o la estudiante:

SITUACION/CONDICION DE EL O MEDIO DE VERIFICACION
LA ESTUDIANTE

Matricula Vigente y datos MINEDUC SIGE

académicos

Chile Solidario y direccion particular | Ministerio de Desarrollo Social

Asistencia Registro de Actas MINEDUC

Embarazo Registro de Embarazadas/padres/madres de
JUNAEB
Chile Crece contigo

Paternidad Registro Civil
Registro de Embarazadas/padres/madres de
JUNAEB

Sobre edad Tabla estructurada en base a fecha de
nacimiento

Escolaridad de la Madre Bases de datos varias de JUNAEB

Fuente: JUNAEB

% En los afios 2011 al 2013 solo existia la modalidad Preseleccionados, la cual para el sistema se denominaba Postulantes.

Sélo el 2014 se establece la  diferenciacién entre Preseleccionados y Postulantes como se define en el cuerpo del informe.
Los campos de este formulario corresponden al Sistema Informatico Beca BARE se encuentran sefialados en el Anexo 1
Reporte sobre el estado y calidad de la informacion disponible para evaluar el programa.
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Actividad 4: Asignacién de la becay publicacién de resultados

Los criterios para determinar quiénes son los estudiantes becados a partir del modelo de focalizacion son
los siguientes:

a) El modelo de focalizacion se aplica en el mes de febrero de cada afio a toda la pre matricula anual
de 1° a 3° medio de establecimientos de dependencia particular subvencionados, municipalizados y los
afectos al Decreto Ley N° 3.166 de 1985 que regula los establecimientos de Administracién delegada. En
total son 2.324 establecimientos a nivel pais. Sobre la base de estos listados se aplica el criterio de
ordenar los puntajes obtenidos de mayor a menor exclusivamente en los establecimientos focalizados
(956 para el afio 2015, cifra que se ha mantenido mas o menos estable en el periodo de evaluacion del
programa).

b) A la nébmina de establecimientos focalizados se le aplica un segundo criterio que asegure la
continuidad del beneficio, por lo que se excluye a los potenciales estudiantes renovantes. El Programa
estima una tasa de renovacion del orden del 60% respecto del total de becas a repartir. Asi, por ejemplo,
en el afio 2014 fueron 9.548 renovantes, lo que representd el 50% del total de becas otorgadas,
mostrando un margen de provision del 10%.

c) Los criterios para repartir los cupos que quedan disponibles (para nuevos becados) son: se
privilegian los ingresos especiales que corresponden a estudiantes mujeres del Programa Chile Solidario
gue se encuentren en situacion de embarazo y/o paternidad y/o pertenezcan al programa de apoyo a la
retencién escolar que administra el departamento de salud de JUNAEB; siguen en orden de prioridad los
estudiantes Preseleccionados (cuyo comportamiento historico el programa estima pueden llegar a ser un
60% sobre la némina total de estudiantes de la nédmina de preseleccién enviados a los liceos focalizados.

d) A contar del proceso 2015, se incluyen tanto preseleccionados como postulantes al célculo de
puntaje del modelo de focalizacion.

e) Una vez establecido este ordenamiento y solo para los nuevos ingresos via postulacion, se
considera una estimacion del volumen de postulantes por region para ese afio a objeto de asegurar su
inclusion.

f) El criterio de corte son los cupos disponibles segun lo mandata el Decreto 312 (19.110 becas). El
puntaje puede variar de un afio a otro.

El conjunto de criterios resefiados y utilizados para la seleccidon de los beneficiarios, no esta documentado
por el Programa BARE a este nivel de detalle. No obstante, el Manual de Procedimientos 2015 incorpora
en el punto 1.4 ASIGNACION DE BECAS una descripcién general de éstos.

La etapa de asignacion de la beca culmina con la publicacién de los resultados en la pagina web de
JUNAEB. Adicionalmente, el encargado/a nacional de la beca remite a cada Direccion Regional de
JUNAEB la némina de estudiantes becados y no becados, para que sean entregados a los Liceos
Focalizados.

El estudiante becado firma un pacto simbdlico para mejorar su asistencia escolar y la permanencia en el
sistema educacional hasta suegreso de la Ensefianza Media®’. Las Direcciones Regionales deben velar

87 Existe un documento denominado Carta Compromiso que se extrae del sistema informatico BARE, a partir del momento en

que el estudiante se hace acreedor del beneficio. El documento es pre-cargado con los datos personales y el porcentaje de
asistencia comprometido por el becado al momento de la aplicacién y llenado de la Pauta de Evaluacién Socioeducativa (PES)
y contiene ademas una autorizacion que faculta a JUNAEB para efectuar el tratamiento de los datos personales con arreglo a
las disposiciones de la Ley N° 19.628. El establecimiento es el encargado de definir la modalidad de firma de las Cartas
Compromiso (personalizada, en acto masivo, sélo con estudiantes y/o director o también con apoderado), la cual podra ser
consensuada con la Direccion Regional de JUNAEB respectiva. La Direcciéon del Establecimiento sera la responsable de
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por este acto. El Programa no posee informacion consolidada respecto de este procedimiento, siendo las
propias Direcciones Regionales de JUNAEB las que disponen de una copia de las cartas compromiso y/u
oficios con la nédmina de estudiantes que han firmado.

Con todo, los estudiantes tienen derecho a apelacion por inasistencia inferior al 85%, siempre que existan
situaciones socioeducativas comprobables, como por ejemplo; embarazo, enfermedad grave, cuidado de
hermanos menores, entre otros. Las apelaciones son resueltas por el Comité Técnico Regional de
JUNAEB de acuerdo a los criterios establecidos en el manual de procedimientos®.

El sistema informético arroja la siguiente trazabilidad que corresponde a los diferentes estados del
estudiante respecto a la asignacién del beneficio, dado que previo pago de cada cuota se validan los
datos del estudiante para evaluar, entre otras cosas, si existe duplicidad con otro beneficio JUNAEB ante
el cual es incompatible, (Ver Tabla N° 6). El siguiente cuadro sefiala los diferentes estados.

Nombre Estado Definicidn del Estado

Ingresado Estado inicial del estudiante que cuenta con “Confirmacion de matricula” de la Red
colaboradora y presenta formulario completo en el sistema informatico.

Pendiente Se refiere a la congelacion de la solicitud del estudiante validado por la Red

(transitorio hasta colaboradora, ya sea renovante, preseleccionado o postulante producto de acciones de

validacion) cruces de bases de datos, control documental y/o en terreno, que detecten

inconsistencia entre la informacion ingresada en el sistema informatico de la beca y
fuentes de informacién externas o secundarias, por ejemplo: porcentaje de asistencia
menor al 85%.

Becado Estado del estudiante que indica la adjudicacion del beneficio.

Solicitud Rechazada | Estado del estudiante becado, que antes del pago de la primera cuota, presenta
cambios en su situacion socioeducativa que ameritan la anulacion y no pago de la beca.
(No se considera becado). Generalmente obedece a duplicidad de beneficios JUNAEB,
desercion escolar, renuncia o apelacion rechazada.

Suspension Estado del estudiante que solicita la suspension del beneficio, conforme a los criterios
normados en el Manual de procedimientos.
Retiro BARE En este estado se encuentran en forma provisoria los estudiantes informados como

retirados de un Liceo focalizado que se trasladan a otro Establecimiento Educacional.

Eliminado/Supresion | Estado del estudiante becado y pagado que pierde el beneficio por no cumplir con los
requisitos o criterios normados en el presente Manual de procedimientos.

Actividad 5: Transferencia al Banco Estado y pago de la beca al estudiante

Corresponde al Departamento de Becas de la Direccion Nacional de JUNAEB junto con el Departamento
de Informética y el Departamento de Gestién de Recursos, realizar la gestion de pago de la beca.

Existe un convenio de servicio de pago de Becas con el Banco Estado (Resolucion Exenta N° 1815/2009)
en modalidad por Cuenta RUT y mediante pago masivo en las sucursales del Banco Estado.

remitir a la Direccién Regional de JUNAEB respectiva, una ndmina de todos los estudiantes becados que cumplieron con la
obligacion de firmar las Cartas de Compromisos. Fuente: Manual de Procedimientos Beca BARE 2014, pagina 24.

El Programa sefala que se efectan en promedio 800 apelaciones anualmente siendo acogidas solo aquellas que estan
respaldadas con la documentaciéon necesaria.

88

95



El pago en modalidad de cuenta RUT a nombre del estudiante o tutor legal, se entiende cobrado cuando
los fondos han sido transferidos exitosamente. Para la modalidad pago masivo, el plazo méaximo de
caducidad de cobro es de tres afios.

Al respecto, el panel estima que no debiese proceder el otorgamiento de la beca en dicho periodo de
caducidad por cuanto se pierde la oportunidad del beneficio. En consecuencia, no se puede imputar que
exista efecto de retencion si los estudiantes no cobran oportunamente el beneficio y/o han dejado de
pertenecer al sistema escolar.

La estadistica de modalidades de pago usadas en el periodo de evaluacion es la siguiente:

Cuadro 3: Modalidad de pago beca BARE

Afio Modalidad de pago
Gestion Cuenta Rut Pago masivo
2011 32,69 67,31
2012 13,40 86,60
2013 56,17 43,83
2014 42,68 57,32

Promedio 36,23 63,77

Fuente: JUNAEB 2015

Por otra parte existe un promedio de un 11% de becas no cobradas para el periodo de evaluacion del
programa, las que corresponden a 8574 becas®.

Cuadro 4: Becas BARE no cobradas (%)

Cantidad | Becas no | Porcentaje
becarios | cobradas

ANO 2011 19.407 2.339 12%
ANO 2012 19.920 2.428 12%
ANO 2013 19.066 2.247 12%
ANO 2014 19.088 1.560 8%

Fuente: JUNAEB

Las becas no cobradas corresponden a la modalidad pago masivo. El programa sefiala que las razones
gue explicarian el no cobro serian fundamentalmente el retiro del liceo y desinformacion del estudiante.

El programa se informa de esta situacioén cuando transcurridos tres meses el Banco Estado devuelve a
JUNAEB los dineros no cobrados. Luego, la direccion nacional del programa solicita a las direcciones
regionales gestionar el cobro de la beca.

En efecto, el programa fue sometido a auditoria el afio 2013 por parte de Contraloria General de la
Republica. La auditoria se efectu6 a una muestra de establecimientos particulares subvencionados de la
region metropolitana que presentaron mayor concentracion de becados en el periodo enero-diciembre
2013.%°

89

Corresponde al no cobro de una o mas cuotas o al total de la beca.
90

Metodologicamente se establecié un muestreo estratificado por establecimiento educacional. Fueron 20 establecimientos y
representaron el 12% del universo ($19272000 en 111 alumnos becados)
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Como resultado de esta auditoria se identificaron observaciones en el ambito de la oportunidad en la
entrega de la beca, especificamente una falta de monitoreo en la entrega de la beca modalidad pago
masivo. El muestreo evidencié 19 casos de alumnos favorecidos que no recibieron el pago de la beca
(equivalente a $3.317.400) y 7 casos que no realizaron el cobro de alguna de las 4 cuotas programadas.
Ello se constatd6 mediante la devolucion de fondos que BancoEstado hace a JUNAEB transcurridos 90
dias, tal como lo sefiala el convenio.

Al 31 de marzo del 2014 dichos fondos aun no se habian transferido a los beneficiarios, cuatro de los
cuales declararon desconocer la calidad de seleccionado para el beneficio durante ese afio, aun cuando
habian firmado la carta compromiso. Por otra parte, la auditoria detectdé 5 casos (en modalidad pago
masivo) a los cuales la beca les fue asignada en el mes de noviembre del afio en que fueron
seleccionados. Asi también se identificaron 8 casos en que se regularizé y pag6 cuotas pendientes del
proceso (afio) anterior ocho meses después de cerrado el afio escolar.

El compromiso de mejoramiento del programa ante estas debilidades observadas se tradujo en incluir en
el Manual de Procedimientos 2015; mantener informados a los estudiantes renovantes, preseleccionados
y postulantes sobre el estado de su solicitud y pagos. Junto con ello, el plan de supervisién considera la
obligacion por parte del establecimiento educacional de realizar seguimiento a una muestra de
beneficiarios mediante pago masivo.

Con todo, esta etapa del proceso productivo presenta debilidades en cuanto a su total ejecucion. A juicio
del panel, la gestién de cobro de la beca si bien ha mejorado el afio 2014, ain presenta desafios.

En sintesis, las observaciones del panel respecto del proceso productivo, se resumen en el siguiente
cuadro:

Deficiencias del proceso productivo radican en: | Problemas que genera:

o Un conjunto de criterios de seleccion de los | Asimetria de informacion en los actores
beneficiarios que no estan documentados en detalle | involucrados en el programa

por el programa para publico conocimiento, aun
cuando el Manual de Procedimientos 2015 los
identifica en términos generales.

. La utilizacion de los liceos focalizados como | Discriminacién negativa de estudiantes que

criterio de asignacion del beneficio. cumpliendo los requisitos no pueden acceder por
no pertenecer a los liceos focalizados del
programa.

o Ausencia de variable académica en el | Fracaso escolar reiterado y su consecuente

modelo de focalizacion desercion del sistema escolar.

. La cobertura del programa limitada por la | Imposibilidad de aumentar la  poblacion

normativa vigente. beneficiaria y generar un efecto razonable en la

tasa de retencién de estudiantes de ensefianza
media con vulnerabilidad socioeducativa.

o La voluntariedad de la red colaboradora. Diferencias en la calidad de la gestion entre un
establecimiento y otro. Fragilidad del disefio del
programa en este ambito.

o Cuello de botella en el cobro efectivo de la | El efecto de retencién que persigue la beca se
beca mediante modalidad pago masivo. pierde si  los estudiantes no  cobran
oportunamente el beneficio.

. Cuello de botella por el periodo de caducidad | El efecto de retencion que persigue la beca se
del beneficio pierde si los estudiantes han dejado de
pertenecer al sistema escolar.
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El flujograma del proceso productivo descrito precedentemente es el siguiente:

Postulacion y Renovacion Becas de Apoyo a la Retencion Escolar (BARE)

. Encargado de BARE Encargado Becas Direccidn Encargado BARE .
B Establecimientos focalizados Regional Direccion Nacional [eite Borie: Blanlileralon
INICIO
DDRR reciben -
tadd Evalta y propone
capacitadon y se » . .
orientaciones
validan u observan
mejoras continuas.
Actualiza Manual de
P Procedimientosde la
Beca Revisay aplica modelo
¥ B deforalizacion del
Envia instrucciones | programa
para elaborar BBDD
preseleccionados. v
Elabora informe
ejecutivo y entrega la
base completa de
Recepcidn Nommativa e Recibe némina y aplica I~| estudiantes ordenados
insumos para la gestién [« criterios de corte por prioridad.
Recibe néminas y regional de la beca. nacional
capacitacién de las * ¢ v/—\
DDRR JUNAEB
Inicia capacitacion a .
Ejecut de dato
| | red colaboradoray fesie p;:(zfﬁa atos
— - entrega informacién de
Digita formularios de tudiant
Presenta postulacin y estudiantes. I;
documentacion de (€] renovacion en el SIB.
respaldo Envia Normativa, Liceos
: focalizados y
potendales
beneficiarios

Envia formulario
S Ingresadoa DDRR a
través del SIB.

No 5

Solicita correccion de Recibe formularios de
informacion ingresaday/ postulacién y renovacién
o apelacion del validados por red

Cumple
requisitos

estudiante colaboradora
DN recibe el
traspaso de
formularios através
Revisa informacion, del SIB.
modifica ficha o propone
sancidn de apelantes en el
SIB. Jr

Verificad én final
S| .
Asigna o renueva
I becas BARE

Reciben DIERRREELED Se publica e

informacién y

. . s Ll . H

informacion y < . . informan los
. remiten a Liceos

comunican . resultados ala DDRR

Focalizados

Rechazo o supresidn
beneficio

Se acepta
solicitud

Son informados | ]
Beneficio y pago

Fuente JUNAEB



Calendarizacién del Proceso Productivo del Programa BARE

ETAPAS DEL PROCESO ENSENANZA MEDIA RESPONSABLES

Envio Néminas de E. Primera semana de diciembre Direccion Nacional JUNAEB
Educacionales Focalizados del
ano del beneficio

Envio de nédminas de estudiantes | Ultima semana de Febrero Direccion Nacional JUNAEB
preseleccionados.

Entrega de informacion, nébminas | Mes de marzo Direcciones Regionales

y capacitacion a la Red JUNAEB

colaboradora

Verificacion de ler plazo 2do plazo 3er plazo Establecimientos
Antecedentes Educacionales
documentales,

confirmaciones de
matricula e ingreso
al sistema
informético
(renovantes,
preseleccionados y
postulantes)

Desde el 24 de febrero hasta el Desde el 21 de marzo hasta el 15 | Desde el 23 abril hasta el 9
14 de Marzo de abril de mayo
Cierre proceso ler plazo 2do plazo 3er plazo Direcciones
regional Regionales
JUNAEB
18 de marzo 17 de abril 14 de mayo
Verificacion finaly | ler plazo 2do plazo 3er plazo Direccién
asignacion de Nacional
Becas JUNAEB
Entre el 19 y el 21 de marzo Entre el 21 y el 23 de abril Entre el 15y el 19 mayo
Publicacién de Renovantes Renovantes Renovantes y Direccién
Resultados rezagados y Preseleccionados | Nacional
Preseleccionados | rezagados 'y JUNAEB
postulantes

Fuente: JUNAEB

2. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién al interior de la institucion
responsable y con otras instituciones.

Estructura Organizacional del Programa

Las funciones de la Unidad Responsable del programa asi como de las instancias involucradas se
encuentran descritas en el Manual de procedimientos y son las siguientes®:

9 Fuente: Manual de Procedimientos BARE 2014
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Los Jefes de Unidades Becas y/o Encargados Regionales de Becas de JUNAEB, son responsables
de cumplir con las siguientes funciones:

1. Responsable de establecer las actividades de difusién y organizacion que el proceso demande a
nivel regional, con el prop6sito de cumplir con los plazos establecidos en el Calendario anual de la beca y
Circular de pago del Departamento de Becas de la Direccion Nacional. En el caso que la Direccion
Regional no cumpla con los plazos establecidos, debera informar inmediatamente al Departamento de
Becas de la Direccion Nacional para que éste evalle la posibilidad de modificar las fechas.

2. Capacitar a los profesionales que integran la Red colaboradora con el propésito de registrarlos
como Encargados de la Beca para el respectivo Liceo Focalizado donde realicen sus funciones. La
modalidad de transferencia técnica podra ser llevada a cabo en base a las siguientes alternativas:
jornadas de capacitacién masiva, por distribucién territorial, capacitaciones en terreno y acompafiamiento
individual.

3. Registrar, al inicio del proceso de postulacién/renovacion, a los profesionales encargados de la
Beca designados como contraparte oficial titular y de reemplazo de la Red colaboradora de los
Establecimientos Educacionales ante la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas Direccién Regional,
previo llenado de Anexo N°2 Formulario de incorporacion o eliminacion de registro como miembro de Red
colaboradora.

4, Crear, actualizar y eliminar claves de acceso a la beca en el sistema informéatico para la
Contraparte oficial titular designada por los Liceos Focalizados, manteniendo un registro unico y vigente
con los respectivos formularios digitales o fisicos de los responsables de la beca en la region.

5. Asegurar la constitucion formal del o los Comités Técnicos Regionales, mediante Resolucion
Exenta Regional.

6. Actuar como soporte técnico del Comité Técnico de la beca y la Red colaboradora en materia de
normativa y procedimientos.

7. Coordinar la entrega por parte de la Red colaboradora de los formularios de estudiantes
postulantes, preseleccionados y renovantes ingresados en el sistema informatico. En el evento que la
Direccion Regional de JUNAEB respectiva detecte una inconsistencia en el formulario, reversara a la Red
colaboradora mediante el sistema informatico, la Pauta de Evaluacién Socioeducativa y solicitara a la red
verificar el caso y adoptar las medidas pertinentes dentro del proceso de postulacion/renovacion.

8. Digitar formularios de estudiantes postulantes, preseleccionados y renovantes en estado rezagado
en el sistema informatico de la beca, durante el “Cierre del proceso regional” establecido en el Calendario
de la beca, siempre que cuenten con toda la documentacién de respaldo requerida.

9. Traspasar a la Direccion Nacional mediante el sistema informatico de la beca, la administracion de
los formularios de postulantes, preseleccionados y renovantes previamente revisados y validados, en
forma individual o masiva.

10. Resolver mediante Comité Técnico Regional las solicitudes de apelacion a través de Acta
aprobada por Resolucién Exenta regional.

11. Resolver y aprobar mediante Resolucion Exenta las solicitudes de suspension de los estudiantes,
las que deberan ser remitidas al Departamento de Becas de la Direccién Nacional de JUNAEB para la
actualizacion del estado del sistema informatico.

12. Remitir por oficio las solicitudes de retiros, traslados de establecimiento, reactivaciones y
supresiones de estudiantes, al Departamento de Becas de la Direccién Nacional de JUNAEB.

13. Realizar el seguimiento al proceso de marcar la opcion “Confirma matricula” o “No confirma
matricula” por parte de la Red colaboradora de los formularios de estudiantes postulantes,
preseleccionados y renovantes ingresados en el sistema informatico.

14. Controlar el cumplimiento de los requisitos y la correcta aplicacion del modelo de focalizacién para
efectos de optar a la beca, por parte de la red, debiendo realizar las correcciones necesarias en el sistema
informatico, para garantizar la correcta asignacion de la beca.

15. Realizar las actividades necesarias para la implementacion de las mejoras formuladas por el nivel
nacional de JUNAEB.

16. Establecer una coordinacién eficiente con los Liceos Focalizados que componen la Red
colaboradora para potenciar la gestion y el Control Interno del Programa.
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17. Mantener la totalidad de la documentacion que respalda la solicitud de renovacion o postulacién a
la beca, de acuerdo a las modalidades sefialadas en el presente Manual.

18. Difundir entre los estudiantes beneficiarios las fechas de pago.

19. Ejecutar el Plan de supervision documental y/o en terreno de los formularios de estudiantes
becados para el afio en curso.

20. Difundir los resultados de la asignacién de la Beca de Apoyo a la Retencion Escolar.

21. Difundir entre los estudiantes beneficiarios las fechas de pago informadas por la Direccién Nacional
de JUNAEB, promoviendo el uso de la cuenta Rut del Banco Estado para el cobro de los beneficios.

22. Desarrollar acciones para aumentar el grado de satisfaccién de los usuarios.

El Departamento de Gestion de Recursos de JUNAEB tiene como funcion:
o Realizar los pagos de los beneficios en forma oportuna a partir de la informacién que entrega el

Jefe(a) del Depto. de Becas, de acuerdo a acciones y calendario de pago consensuado semestralmente
en la Circular de pago.

El Departamento de Informatica de JUNAEB tiene las siguientes funciones:

1. Es responsable de entregar el soporte necesario para que todos los procesos que se realizan en el
sistema informético de la beca en la pagina web de JUNAEB, funcionen correctamente.
2. Es responsable de la extraccion oportuna de las bases de datos para el control de los procesos de

seguimiento al ingreso de informacion, validacién, asignacién de becas y preparacion para el pago de los
estudiantes.

3. Liderar la administracion y mantenimiento del sistema informético de la beca.

4, Implementar los mecanismos de control y procedimientos de seguridad, para garantizar la correcta
operatoria del Programa y el resguardo de la informacion.

5. Incorporar las mejoras continuas que el proceso demande, desarrollando nuevas herramientas y
aplicaciones en el sistema informatico, cuando sea necesario.

6. Desarrollar los procesos de su competencia establecidos en el Calendario anual.

7. Monitorear y garantizar la estabilidad del sistema (Servidor).

8. Actuar como soporte técnico en materia informatica del Departamento de Becas Direccion Nacional

y Regional de JUNAEB.

Los Establecimientos Educacionales de Ensefianza Media subvencionados por el Estado,
focalizados por JUNAEB, cumplen un rol en el proceso de renovacion, validacion de estudiantes
preseleccionados, postulacion, seguimiento y acompafamiento de los estudiantes beneficiarios. Estos
realizan las siguientes funciones:

1. Designar formalmente por parte de la Direccién de cada Liceo Focalizado a un profesional titular,
gue actue como contraparte oficial con JUNAEB para la efectiva operatoria de la Beca.
2. Completar el Formulario de incorporacién o eliminacién de registro como encargado de la beca en

el Liceo Focalizado, incluido en el Anexo N°2 Formulario de incorporacion o eliminacién de registro como
miembro de Red colaboradora y remitirlo a la Direccion Regional de JUNAEB respectiva para solicitar
clave de acceso al sistema informéatico de la Beca.

3. Designar a un profesional que actie como reemplazo de la contraparte oficial, responsable de
responder situaciones generales que comprometan al Liceo Focalizado cuando el titular no se encuentre
disponible ante un requerimiento de la Direccién Regional de JUNAEB.

4. Ejecutar las actividades de planificacion, difusién y organizacién que el proceso demande a nivel
de Liceo Focalizado conforme a las orientaciones entregadas por JUNAEB.
5. Mantener informados a los estudiantes renovantes, preseleccionados y postulantes respecto al

estado de la solicitud y pagos de becas.
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6. Efectuar el proceso de marcar la opcidén “Confirma matricula” y la posterior aplicacién y llenado de
la Pauta de Evaluacién Socioeducativa en el sistema informatico de la beca, de los estudiantes
preseleccionados, postulantes y renovantes que presenten matricula vigente del Liceo Focalizado dentro
de los plazos establecidos en el Calendario anual.

7. Efectuar el proceso de validacion marcando la opcion “No confirma matricula” cuando un
estudiante figure en la ndmina de estudiantes preseleccionados por JUNAEB para el Liceo Focalizado
pero no cuente con matricula vigente en él o se encuentre informado como retiro por el propio estudiante,
seleccionando las causales que ameritan dicha condicion en la lista desplegable que se presenta en el
sistema informatico, en los plazos establecidos en el Calendario anual.

8. Marcar la opcién “No confirma matricula” cuando un estudiante figure como renovante en la
noémina remitida por JUNAEB al Liceo Focalizado, pero no cuente con matricula vigente, informando las
causales que ameritan dicha condicion en la lista desplegable que se presenta en el sistema informatico,
en los plazos establecidos en el Calendario anual.

9. Remitir a la Direccién Regional de JUNAEB respectiva, la documentacién de respaldo presentada
por los estudiantes renovantes que deban apelar por incumplimiento de asistencia minima exigida para el
afio 2013, en la oportunidad y formas indicadas en el punto VIIl.1 de este Manual.

10. Notificar los resultados de forma personalizada a los estudiantes becados y no becados del Liceo
Focalizado.

11. Contar con un archivo digital o fisico, con toda la documentacién de respaldo requerida para el
proceso de postulacién/renovacion, la que estara sujeta a supervision de la Direccion Regional de
JUNAEB respectiva.

12.  Asistir a todas las capacitaciones que realice JUNAEB asociada a los lineamientos normativos,
difusién, planificacion, preseleccion, postulacién, renovacion, validacion y seguimiento de los estudiantes
becados/as.

13. Cumplir con el procedimiento para solicitar la firma de la Carta Compromiso del estudiante,
archivando dichos documentos en la direccién del establecimiento y remitiendo por oficio a la Direccién
Regional de JUNAEB respectiva, el listado de quienes han cumplido con dicho requisito, a partir de la
publicacion de resultados de la asignacién de becas.

14. Realizar seguimiento a estudiantes becados que se retiran del Liceo Focalizado, ya sea mediante
llamados telefénicos o visitas al hogar de residencia.

15. Informar a la Direccién Regional de JUNAEB respectiva, durante el afio en curso, por oficio o por
correo electronico, las situaciones de los estudiantes que se trasladan, retiran, abandonan o presentan
algun tipo de condiciéon que amerite la suspension, supresién u otro tipo de cambio al estado de los
estudiantes.

El programa no posee una estimacién preliminar en su disefio respecto a las horas que demanda la labor
de los encargados® BARE en los liceos focalizados. Asi se tiene que en algunos establecimientos
educacionales existe mas de un encargado cuando el volumen de estudiantes lo requiere.

El Comité Técnico Regional de JUNAEB *tiene las siguientes funciones:

1. Proponer al Director Regional de JUNAEB los estudiantes renovantes en calidad de apelantes,
emanados de los Establecimientos Educacionales.

2. Responsable de velar por la transparencia y objetividad del proceso a nivel regional.

3. Evaluar y proponer sancion de las apelaciones para resolucion de la Direccion Nacional.

4. Velar por el cumplimiento de los plazos establecidos en el Calendario anual del Programa; y en
general, de cualquier otra actividad relacionada con el buen funcionamiento de la beca. En el caso

92 Generalmente se trata de profesores y orientadores y en el caso de establecimientos acogidos a la Ley SEP el encargado es

Asistente social.

Comité Técnico Regional de estudiantes apelantes Beca de Apoyo a la Retencién Escolar esta integrado por: Director/a
Regional de JUNAEB o quien designe, Jefe del Departamento de Becas de la Direccion Regional de JUNAEB, Encargado/a
de la Beca de Apoyo a la Retencién Escolar de JUNAEB en la region.
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gue la Direccion Regional de JUNAEB o la Red colaboradora no cumpla con los plazos establecidos,
debera informar inmediatamente al Departamento de Becas de la Direccion Nacional.

A continuacion, se presenta el organigrama del Departamento de Becas donde se inserta el programa.

ORGANIGRAMA DEPARTAMENTO DE BECAS JUNAEB 2015

Departamento de Becas

Unidad de Becas

Coordinador Becas de Coordinador Becas
Mantencion Complementarias

Programa
Beca
Presidente de

Programa Beca Programa Programa Programa
Programa de Apoyo a la Beca BPTP- PRFE- Programa POL

Y ¥ J
BM-BRI retencion PSU Hogares SUMAR Chaitén

Programa
Beca
Indigena
la Republicay escolar
Becas
Especiales

Programa
Hogares
Indigenas

Apovyo técnico transversal

Fuente JUNAEB

En cuanto a la dotacién de personal a cargo del programa, no existe un encargado exclusivo de la Beca
BARE a nivel nacional y regional. Asi por ejemplo, el encargado de la beca BARE a nivel nacional ademas
esta a cargo de la Beca Aysén y de la Beca Presidente de la Republica, esta ultima en dupla con otro
profesional. Misma situacion se replica a nivel regional.

Dicha situacion explicaria que el programa no disponga de sistematizacion, consolidacion y reportes de
informacién respecto de algunas etapas del proceso productivo, asi como de acciones de seguimiento.
Mecanismos de coordinacion

Las instituciones involucradas en el proceso productivo son:

a) El Departamento Nacional de Becas efectla el disefio del modelo de focalizacién
b) Departamento de Planificacion y Estudio ejecuta la preseleccion
C) El Departamento de Informatica efectla la precarga de datos en el sistema
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d) Las Direcciones Regionales reciben la informacion desde la Direccion Nacional y se encargan de
entregar la informacion y efectuar la capacitacion a la Red colaboradora (establecimientos educacionales
focalizados).

El programa sefiala que los mecanismos de coordinacion més utilizados son las reuniones y los correos
electrénicos, no existiendo una programacion de su frecuencia sino que se actla por necesidad. Al
respecto, segun el programa, la existencia del manual de procedimientos ha contribuido a una mejor
coordinacion, los cuales existen desde el afio 20007.

En términos de periodicidad y para asegurar el cumplimiento de los plazos existe obligatoriedad por parte
de cada Direccién Regional de JUNAEB para asegurar el cumplimiento de los plazos establecidos en el
Calendario anual y Circular de pagos de la beca. Cuando la Direccion Regional no cumpla con los plazos
establecidos, debe informar al Departamento de Becas de la Direcciéon Nacional para que este evalle la
posibilidad de modificar las fechas.

Gestion y coordinacién con programas relacionados

En lo institucional, el Programa BARE se inserta en uno de los productos estratégicos de JUNEAB, esto
es, Programas de Becas y Asistencialidad Estudiantil: Este Programa esta constituido por el conjunto de
becas (subsidios para gastos de mantencion y PSU), materiales escolares (Utiles y TNE) y Programas de
residencia que tienen como objetivo principal apoyar la permanencia en el sistema educacional de
estudiantes vulnerables de educacién pre-basica, basica y media de establecimientos del sistema
subvencionado y estudiantes vulnerables de educacién superior.

A continuacidn se presentan los beneficios compatibles y no compatibles con la Beca BARE.

Beneficios compatibles con la Beca de Apoyo a | Beneficios Incompatibles con la Beca de Apoyo
la Retencion Escolar (BARE) a la Retencion Escolar (BARE)

Beca Presidente de la Republica (Regulares y

Programas especiales)

Beca JUNAEB para PSU

Beca Practica Técnico Profesional Beca Integracion Territorial
Programa Residencia Familiar Estudiantil Beca Indigena
Hogares JUNAEB Beca Polimetales

Hogares Insulares

Programa de Alimentacién Escolar (PAE)
Tarjeta Nacional Escolar (TNE)

Utiles Escolares

Programa de Apoyo Psicosocial (PARE)
Campamentos recreativos

La institucion define siete tipos de beneficiarios de acuerdo al tipo de producto estratégico que provee, en
el caso de Becas y Asistencialidad Estudiantil, los beneficiarios son definidos como: Estudiantes
matriculados(as) en establecimientos subvencionados, en el nivel educacional Ensefianza Media (EM), en
jornada diurna y vespertina, cuya situacion social, econémica, contextual, biologica, psicolégica y/o
emocional, los(as) sitla en un estado de vulnerabilidad y desigual acceso para garantizar el derecho a
educacién y su continuidad y permanencia en el sistema educacional.
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2. Criterios de asignacién de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de
pago

Criterios de Asignacion del Programa
El programa utiliza dos criterios de asignacién de recursos®:

Criterio_de vulnerabilidad socioeducativa institucional: Corresponde a los establecimientos de educacion
media definidos por MINEDUC como prioritarios a contar del afio 2007 por presentar las mas altas tasas
de estudiantes en condicién de vulnerabilidad socioeducativa®. Al afio 2015 los Establecimientos
Educacionales de Ensefianza Media subvencionados por el Estado, focalizados por JUNAEB para la
entrega de la BECA BARE son 956 Liceos y congregan al 41% de los establecimientos de educacion
media del pais.

Este criterio se mantiene por estar mandatado en la normativa que rige actualmente al programa. La
seleccion de los liceos focalizados es atribucion de JUNAEB, por el decreto que rige la beca, y que
ademas le otorga la administracion total del programa.

El criterio de vulnerabilidad socioeducativa permite identificar una poblacion objetivo mas amplia para el
programa y a la vez sirve para asignar los recursos, una vez aplicado el modelo de focalizacion. Su
aplicaciéon muestra que existen estudiantes que tendrian derecho a la beca de acuerdo al puntaje obtenido
en el modelo de focalizacién®, pero que no acceden a ella por el hecho de no pertenecer a liceos
focalizados. Con todo, esta distincién ocasiona una discriminacion negativa en estos estudiantes®’.

En general para el periodo de evaluacion (2011-2014), la némina de liceos focalizados se ha mantenido
sin variaciones en términos de nuevas incorporaciones y/o continuidad en cada afio.

Por otra parte, existe una suerte de estigmatizacion negativa para quienes estudian en los
establecimientos focalizados. La segmentacién social de los establecimientos educacionales se ve aun
mas acentuada con esta categorizacion. El estudio de Mizala y Romaguera (2000) concluye que es
necesario lograr una mayor equidad y evitar la segmentacién que se tiende a producir al concentrar
estudiantes con mayores dificultades econdmicas en determinados tipos de establecimientos
educacionales, como es el caso de los liceos focalizados.

A modo ilustrativo, la siguiente tabla muestra el financiamiento del programa y su relacion con el Programa
Chile Solidario.
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La denominacion de los criterios es del panel.
95

En paginas precedentes se definen los criterios que categorizan a estos establecimientos focalizados como prioritarios de
acuerdo al Decreto 312 y sus modificaciones.

Tal como se sefalé en la Actividad 1 del proceso productivo, el modelo de focalizacion es aplicado a todos los
establecimientos de Educacién Media regidos por el Decreto con Fuerza de Ley N°2 de 19984, que afecta a establecimientos
de dependencia particular subvencionados y municipalizados y los afectos al Decreto Ley N° 3.166 de 1985 que regula los
establecimientos de Administracion delegada, compuestos por establecimientos técnicos profesionales y agricolas, que
reciben subvencion del estado.

El programa estima que la identificacion de liceos focalizados cumple la funcion de facilitar la gestion del programa
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Cuadro 5: Financiamiento de BARE. (Datos 2013) M$2015

Ley Inicial Presupuesto Devengado
Final
Beca de Apoyo Retencion 2.786.999 2.486.999 2.431.837
Escolar
Becas de Apoyo Retencion 927.126 927.126 844.011
Escolar Chile Solidario
Total 3.714.125 3.414.125 3.275.848

Fuente JUNAEB

Criterio de vulnerabilidad socioeducativa del estudiante: Este otro criterio se focaliza en los estudiantes,
mediante la aplicacion de un modelo predictivo del riesgo de desercion y vulnerabilidad socioeducativa
cuyo disefio e implementacion es del Programa. Al respecto, el panel evalla positivamente el modelo
utilizado y la ponderacién de los criterios (30% dimension socioeducativa y 70% dimension socio familiar),
pues responden a la prevalencia que los estudios y la teoria sefialan como factores de riesgo tal como se
sefial6 en el Capitulo Justificacion.

El panel estima que el criterio de vulnerabilidad socioeducativa del estudiante es apropiado para la
asignacion de los recursos que provee el programa, por cuanto individualiza el problema y no lo
institucionaliza. Aun cuando la focalizacion en liceos vuelve a institucionalizar el beneficio perdiendo parte
de su efectividad.

Respecto a los mecanismos de transferencia y modalidad de pago. El Programa presenta dos formas de
transferencia de recursos, por un lado, las que el Ministerio de Desarrollo Social le hace a JUNAEB vy las
transferencias que el Programa BARE realiza a los beneficiarios, como se detalla a continuacion:

. Transferencia de recursos del Programa Chile Solidario a través de convenio entre el Ministerio
de Educacion y el Ministerio de Desarrollo Social. La transferencia de recursos es aprobada mediante
Decreto Supremo N°68 del afio 2011, en virtud del cual se financian becas anuales de retencion otorgadas
a estudiantes de Educacion Media pertenecientes al Sistema de Proteccion Social Chile Solidario (actual
Ingreso Etico Familiar), de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° letra a) del Decreto Supremo de
Educacion N° 312 antes mencionado.

El convenio establece los siguientes alcances:

o Los recursos transferidos estan destinados a financiar exclusivamente las becas anuales de
retencion otorgadas a estudiantes de educaciéon media pertenecientes a Chile Solidario (actual Ingreso
ético familiar).

o JUNAEB entrega a Ministerio de Desarrollo Social las indicaciones técnicas del disefio de
intervencion, focalizacién, coberturas esperadas.

o MIDEPLAN definira anualmente las nuevas coberturas, las que al menos corresponderan a 5.000
beneficiarios del sistema Chile Solidario (actual Ingreso ético familiar).

o JUNAEB debera emitir anualmente informes técnicos de avance y final y restituir a MIDEPLAN los
excedentes de los recursos transferidos.

o Seguimiento del programa en regiones mediante las secretarias ministeriales y las direcciones
regionales de JUNAEB.

o Los recursos son transferidos en dos cuotas de igual valor. La segunda cuota requiere del envio
del primer informe técnico de avance y de inversion.

o Los informes técnicos de avance deben incluir el listado de beneficiarios, RBD organizados por
regién, némina de establecimientos donde se ejecuta el programa y su respectivo RBD, estado de avance
de las coberturas y antecedentes.
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o Los informes finales deben contemplar un analisis de cobertura por sexo y regién, conclusiones
relevantes incorporando el enfoque de género, monto de la inversion y montos no ejecutados segun
region.

Informe técnico Convenio MDS — JUNAEB

Respecto al contenido de estos informes, se tiene que JUNAEB envia tres informes, el primero de ellos
una vez concluido el primer proceso de asignacion de becas (periodo marzo-abril), el segundo abarca el
periodo mayo y junio y el tercer informe y final, corresponde al periodo enero-diciembre del afio 2014. Este
ultimo informa sobre las caracteristicas, requisitos, metodologias de seleccién y néminas individualizadas
de estudiantes becados/as en dicho periodo, segun su pertenencia al Subsistema Chile Solidario o
Ingreso Etico Familiar que administra el Ministerio de Desarrollo Social.

) Transferencia para el servicio de pago del beneficio mediante convenio con el Banco
Estado. Dicho convenio establece los siguientes alcances:

) Una vigencia de 3 afios con renovacién automatica por periodo igual.

) JUNAEB envia archivo con la ndémina de beneficiarios a Banco Estado, instancia que valida la

informacién para proceder al pago mediante dos modalidades: Cuenta RUT y pago en efectivo en
sucursales.

) En las fechas requeridas por JUNAEB para efectuar los pagos, el Banco procede a abonar a los
beneficiarios los valores indicados en la némina, siempre que se hayan cumplido los plazos de entrega de
informacion, provision de fondos y que la némina cumpla con las condiciones de validacion.

. Si no fue posible efectuar la totalidad de los abonos, el Banco efectla la devolucién de los fondos
abonados en la cuenta corriente BancoEstado
) JUNAEB puede solicitar por escrito la suspension de alguno de los pagos incluidos en la nédmina

de pagos enviada. Esto ocurre cuando el beneficiario accede a otro beneficio que lo hace incompatible
con la beca BARE o bien porque se retira del establecimiento educacional.

o Los beneficiarios adscritos al convenio tienen tarifas preferenciales. Esto aplica para los otros
servicios del Banco.

) Los beneficiarios mediante pago efectivo que no hayan sido requeridos dentro de 90 dias, seran
devueltos a JUNAEB mediante abono en la cuenta respectiva.

o El Banco deja disponible las siguientes rendiciones en el portal de pago: por proceso de pago, por
estado de pago y por medio de pago.

o El convenio también sefiala rendicion del proceso de pago, rendicion de instrucciones de pagos

pendientes de cobro, rendicién de instrucciones de pagos devueltas a JUNAEB y rendicidn de validacion.

3. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la unidad responsable

Las funciones de seguimiento y evaluacion del Programa estan detalladas en plan anual de supervision
documental y/o en terreno a nivel de direcciones regionales de JUNAEB y son las siguientes:

1. Establecer y efectuar las actividades de supervisién y control sobre la Pauta de Evaluacion
Socioeducativa de estudiantes que solicitan el beneficio y/o estén becados.

2. Minimizar los errores en la aplicacion de la normativa, en la documentacién adjunta al formulario,
asi como su correcta digitacion en el sistema informatico de la beca.

3. Corregir los errores e inconsistencias detectados en los formularios para dar cuenta de una
correcta focalizacion del beneficio.

4, Contar con el respaldo documental de informacion que presente inconsistencia respecto a lo

registrado en las fuentes de informacion externas utilizadas para validar la informacion de los estudiantes.
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Cada Direccion Regional de JUNAEB entrega un informe de resultados del Plan de supervision
desarrollado, con andlisis de los casos supervisados, para lo cual deben cefiirse al Anexo N°6 del manual
de procedimientos y enviar un informe final con los resultados y hallazgos de la supervisién.”® En la
revision efectuada por el panel a estos informes se constata lo siguiente: Falta de difusion para obtencion
de cuenta Rut, lo que provoca pagos caducados y ausentismos del estudiante para salir a cobrar su
beneficio, retiros o traslados no informados en las fechas establecidas, incumplimiento de informar via
oficio las firmas de las cartas de compromiso y seguimiento a la asistencia comprometida en las cartas de
compromiso, encargados de la beca que no dieron aviso a JUNAEB

A partir de los informes de supervision enviados por las direcciones regionales, el Programa ha
identificado las siguientes deficiencias y consecuentemente ha propuesto las mejoras pertinentes:

. Apertura de cuenta RUT para la base de datos de becados asociada a una sucursal de Banco
Estado segun region. Lo cual se concretdé mediante convenio con BancoEstado.

o Mejoras en sistema informatico, existiendo a contar del 2015 un sistema con nuevos campos.

o Simplificacion de documentacion requerida por el programa.

Al respecto, el panel evalla positivamente la capacidad del programa de reaccionar ante estas
deficiencias proponiendo las mejoras que estan a su alcance.

El programa sefial6é al panel que no dispone de lineas bases para los indicadores de la MML, tampoco se
han identificado metas asociadas. Esta ausencia de metas y lineas base le impide al programa evaluar su
propio desempefio, lo cual constituye una debilidad desde el punto de vista de la gestion.

Los indicadores que posee el programa con anterioridad a la MML consensuada con motivo de esta
evaluacion son los que reporta al Ministerio de Desarrollo Social y son los siguientes: Porcentaje de
becados que permanecen en el sistema escolar y Porcentaje de pago de la beca segun calendario

Principales Reformulaciones del Programa:

El panel valora positivamente que a contar del afio 2014 el programa opere homologado segun el
esquema de contenidos de las Becas de Mantencion del Departamento de Becas de JUNAEB, dada la
similitud en la naturaleza de la beca, la modalidad de operacion, regulacién y destino de los aportes
monetarios que estas presentan. A partir de este afio se han introducido las siguientes modificaciones:

o Se incorpord el proceso de ingreso al programa via postulacion directa.

. Si un estudiante se cambia a otro liceo al momento de renovar, podra mantener la beca aun
cuando este no sea focalizado.

o Si un estudiante se cambia a modalidad adulto, también podra mantener la beca hasta el egreso

de la educacion media.

Asi también, la auditoria efectuada al programa el afio 2013 observo en el ambito del sistema informatico
gue no dispone de reportes afectando la integridad y confidencialidad de los datos, asi como carencia de
controles que permitan cruces de informacién para verificar duplicidad con becas compatibles (Beca
Presidente de la Republica, Indigena y de Integracién Territorial)frente a lo cual se establecieron
compromisos de mejoramiento de la plataforma informatica a contar del afio 2015 mediante un sistema
integral de becas (SIB). Dicho sistema, cuya producciéon comenzé el afio 2015 integra mayor informacion
para que la red colaboradora esté informada sobre plazos, procesos pendientes, noticias y estado de sus
formularios, permitiéndoles extraccion de bases de datos y archivos descargables para el mejor control y
administracién de la beca.

% El panel tuvo acceso a revisar dos de estos informes de supervisién: Region de la Araucania informe sobre 24

establecimientos educacionales focalizados que fueron supervisados (enero 2015) y Region de Los Lagos informe sobre 33
establecimientos educacionales focalizados que fueron supervisados (noviembre 2014).
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Estudios y Evaluaciones del Programa

El Programa no tiene una evaluacion especifica, solo la evaluacién de las Becas de JUNAEB. Sobre los
resultados del Programa se han realizado diversos estudios y evaluaciones, algunos fueron presentados
en el Anexo 1y se retoman aqui sintetizando sus resultados y aportes evaluativos, como se resefia en lo
que sigue.

En la revisién documental efectuada por el panel, los principales resultados de estudios son los siguientes:

1. “Programa de Mejoramiento de las Oportunidades. El Liceo para Todos en Chile”. Maria Teresa
Marshall y Daniela Zenteno. UNESCO. Instituto Internacional de Planeamiento de la Educacion. Abril
2004.

Breve descripciéon del contenido: El documento analiza las caracteristicas, orientaciones, practicas y
desafios del Programa LPT a 2003 con todos los componentes que en ese momento presentaba. Asi se
tiene que en condiciones socioecondmicas similares, el mayor riesgo de retiro lo tienen los estudiantes
con mas baja asistencia, bajo rendimiento, mayores un afio que sus compafieros y los que trabajan. Al
mismo tiempo analiza algunos datos de contexto respecto de lo que ocurria en ensefianza media el afio
1998, como por ejemplo la tasa de desercion y las causales (35% problemas econdmicos y de insercion
laboral, 35% por razones académicas y 16,6% por razones d embarazo o maternidad. En otro ambito, este
estudio efectlla una caracterizacion de los 424 establecimientos pertenecientes al Programa LPT en
cuanto a tipos de establecimiento, rendimiento académico, educacion de los padres, entre otros. Se
evidencia que la tasa de retiro de estos establecimientos disminuye desde un 7,8% a un 6,0% vy la tasa de
aprobacién de un 81,8% a un 85,7%. Sin embargo, presentan las tasa mas altas de Repitencia.

Aporte del estudio: Con esta informacion se construye un indice de riesgo de retiro que considera: tasa
de Repitencia del establecimiento, afios de educacién de la madre (promedio del establecimiento) y tasa
de asistencia promedio del establecimiento. El estudio concluye que el impacto del programa de beca
depende de dos factores: la capacidad de la beca para impedir que un alumno en riesgo desista de
retirarse y la capacidad de focalizar adecuadamente las becas.

2. “Evaluacién en Profundidad Becas Escolares Educacién Basica y Media. Ministerio de Educacion y
Ministerio del Interior. Informe Final.” Departamento de Ingenieria Industrial, Division de Proyectos
Externos Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Universidad de Chile para el Ministerio de
Hacienda, Direccion de Presupuestos, DIPRES. Santiago de Chile, junio de 2006

Breve descripcion del contenido: Este estudio da cuenta de una evaluacion de las becas escolares. La
justificacién que dio origen a cada Programa de Beca es distinta segun el momento en que cada uno de
ellos fue iniciado.

Aporte del estudio: A nivel de impacto no se encuentra evidencia de resultados positivos del componente
beca, y dada su complejidad se recomienda revisar en el &mbito del disefio la relacién con el conjunto de
productos que forman parte del Programa LPT, en funcién de evitar la desercion del sistema escolar de
los beneficiarios. Fortalecer las capacidades de gestion, que actualmente son externas al programa y no
dependen directamente de la Coordinacién Nacional, entre otros.

En lo especifico, este estudio efectia un conjunto de recomendaciones sobre su continuidad y mejora,
como por ejemplo: Evaluar qué factores adicionales a los ya considerados pueden estar explicando la
desercion de alumnos beneficiarios, como por ejemplo, delincuencia y/o violencia juvenil, consumo de
drogas, etc., y de ser asi, incorporarlos como criterios de seleccién que ayuden a mejorar la focalizacion.
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En lo referido a organizacion y gestion del programa, los aportes y conclusiones de los estudios sefalados
corresponden a un periodo anterior a la administracion por parte de JUNAEB, por tanto no son imputables
al actual disefio del programa.

Funciones que se delegan en otras instituciones involucradas en la ejecucion del programa

Como se sefialé en las transferencias de recursos, el programa delega funciones a terceros mediante
convenios. Asi, por ejemplo, el Banco Estado envia al programarendiciones en el portal de pago: por
proceso de pago, por estado de pago y por medio de pago. Sobre estos procedimientos, el panel estima
gue son suficientes para gestionar el servicio de pago, no obstante respecto a la clausula de caducidad
del cobro del beneficio es importante que el convenio sea revisado.

En sintesis, las observaciones del panel respecto a organizacion y gestion del programa, se resumen en el
siguiente cuadro:

Deficiencias en el ambito de la organizacién y | Problemas que genera:
gestion:
Estructura organizacional comprimida (Encargado | Falta de sistematizacion, consolidacion y reportes
Beca BARE a nivel nacional y regional comparte | de informacién respecto de algunas etapas del
simultdneamente otras funciones). proceso productivo, asi como de acciones de
seguimiento.

Duplicidad de la oferta social, todas las cuales | Desarticulacion de las externalidades de cada una
corresponden a TMC de ellas.
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Anexo 4: Analisis de Género de programas Evaluados.

a) A nivel de identificacién del problema/Diagndstico: El programa identifica como el problema
afecta indistintamente a hombres y mujeres, particularmente en aquellos casos en que la
vulnerabilidad socioeducativa esta asociada a maternidad/paternidad y embarazo adolescente, lo
cual representa el 6% y 2,5% respecto del total de beneficiados respectivamente.

Esta situacion se encuentra estadisticamente documentada en Chile. Es asi como en el Capitulo
II.1. Justificacion del Programa se da cuenta de la situacion a nivel nacional e internacional
respecto del efecto del embarazo adolescente en la desercién escolar reduciendo la probabilidad
de completar la educacién secundaria entre un 18% a 37%.

Asi, la condicién de maternidad, es la principal caracteristica que identifica a las mujeres entre 15
y 19 afios que han desertado del sistema escolar. No obstante, la paternidad adolescente
representa sélo un 3,1% en hombres entre 15 y 19 afios que han desertado del sistema escolar y
gue identifican la condiciébn de paternidad como la principal razén para no asistir a un
establecimiento educacional. A pesar de ello, esta caracteristica no se excluye de la identificacion
del problema, por el contrario se considera una variable importante en la perspectiva del enfoque
de género.

b) A nivel de ldentificacién de la poblacién objetivo: El programa a través de su modelo de
focalizacion de la poblacion objetivo considera el analisis de género en la definicion de la
poblacion objetivo y beneficiarios. Es asi como tanto la paternidad/maternidad y el embarazo
adolescente representan un porcentaje a considerar en la dimension socioeducativa del modelo.
El panel estima apropiada esta incorporacion siendo consecuente y haciendo cargo de la
identificacion del problema.

) PATERNIDAD/ MATERNIDAD | 30%
DIMENSION
SOCIOFAMILIAR EMBARAZO 30%

JUNAEB dispone del Registro Nacional de Estudiantes Madres, Padres y/o Embarazadas
(MAPAEMB) para verificar esta condicién en los beneficiarios del programa BARE. El afio2014
ingresaron 13.305 estudiantes en la condicién de padres, madres y embarazadas.

Al desagregar por regiones, la Regidn Metropolitana concentra un 29.6%, seguida de la region de
Valparaiso y la del Biobio.

En lo rural y de acuerdo al indice de Prioridad Social de Comunas 2014 de la Secretaria Regional
Ministerial del Ministerio de Desarrollo Social, la situacion de embarazo y/o madres se concentra
en las comunas de mayor Indice de Pobreza y las que congregan una mayor densidad
poblacional (Talagante, Colina, Padre Hurtado).

C) A nivel de Definicién de Propdésito y Componentes (bienes y/o servicios): Si bien el estado
a través del programa BARE contribuye a garantizar los 12 afios de escolaridad de la poblacién
chilena indistintamente de su condicidén o género. El panel estima apropiada la incorporacion del
enfoque en la definicion del Propoésito, (contempla al interior de la dimension vulnerabilidad
socioeducativa el componente paternidad/maternidad y embarazo), dado que garantiza el
ejercicio del derecho social a la educacién, resguardando la equidad de género, tema de
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responsabilidad social que como tal si no se asume puede generar asimetrias futuras en el
acceso a oportunidades®.

Respecto al nivel de Componente, el programa no establece diferencias respecto del bien o
servicio que provee a la poblacién beneficiaria. Solamente considera la excepcion en el requisito
de 85% de asistencia para las estudiantes embarazadas y madres. Al respecto el panel efectia
una recomendacion en el Capitulo correspondiente.

d) A nivel de Formulacién de Indicadores: El programa considera informacion desagregada
por sexo y por condicion de paternidad/maternidad y embarazo, nivel de escolaridad, entre otros,
lo cual permite analizar el comportamiento de los efectos del programa segun género. El panel
estima adecuada la definicién de indicadores con enfoque de género.

% La Ley General de Educacion, N° 20.370/2009, en su Art. 11, sefiala que el embarazo y la maternidad en ningln caso constituiran

impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos de educacion de cualquier nivel, debiendo estos ultimos otorgar
las facilidades académicas y administrativas que permitan el cumplimiento de ambos objetivos.

112



100

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES®

¢ Se debid ¢ Se debio . L ¢ Se debio
. . ¢, Se debio .
incorporar en | incorporar en incorporar en incorporar en
C d definicion de | definicion de rovision del la formulacion
Producto ?nc%rrrejrrza%?ér? poblacion propdsito o P servicio? de
Estratégico Enf(? Ue de objetivo? componente? Si/No ' indicadores?
Asociado Objetivo ntoq Si/No Si/No Si/No
Nombre : Apli del Género en el - - - -
Programa ¢Aplica € Programa _¢Se _¢Se _ ¢Se _ ¢Se
Enfoque de Programa seqlin incorpora? incorpora? incorpora? incorpora?
Género? evalugcién,) Si/No Si/No Si/No Si/No
(PMG) . p i Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria -
¢Por quét
mente / mente / mente / mente /
Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria-
mente mente mente mente
Contribuir a Estudiantes de
PROGRAMA asegurar la educacion SI SI NO Sl
DE APOYO : ;
equidad en el media
ALA sistema beneficiados Si
RETENCION -
ESCOLAR educativo, con la Beca de SI SI NO Sl

garantizando los

Apoyo a la

Establecer diferenciacion en

la provision del bien vy
servicio dada la condicién de
paternidad/maternidad y
embarazo. Ello  implica
establecer un monto
diferenciando en la TMC

para este segmento de la
poblacién beneficiaria, lo
cual se desarrolla en el
capitulo Recomendaciones.

Sobre la base del andlisis de género realizado, el Panel debera proponer, en caso que corresponda, recomendaciones para mejorar la incorporacion del enfoque

de género en el Programa. Luego se debe incorporar dichas recomendaciones en el Capitulo de Recomendaciones del Informe Final.
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CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES®

doce afios de
escolaridad'®*
de estudiantes
en condicién de
vulnerabilidad
socioeducativa’®

Retencion
Escolar, con
vulnerabilidad
socioeducativa,
se mantienen
ylo egresan del
sistema
educacional.

SI
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Los 12 afios de escolaridad se pueden cumplir en mas de 12 afios (si es repitente) y, segun se desprende de los requisitos de renovacion y acceso a la beca,
la repitencia no deberia impedir el acceso a la beca.

192 a vulnerabilidad socioeducativa es definida por JUNAEB en base al Decreto 312 del afio 2002 de MINEDUC, como: “Estudiantes calificados de altamente

vulnerables por condicién de embarazo, maternidad, paternidad y aquellos beneficiarios del Programa Chile Solidario”.
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Anexo 5: Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

Direccién de Presupuestos
I1. Informacién especifica del Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio 2015)

ANEXO 5

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE GASTOS

Instrucciones generales

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en
pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en
la siguiente tabla:

Afio Factor
2011 1,13
2012 1,09
2013 1,07
2014 1,03
2015 1

Fuentes de financiamiento del Programa (en miles de pesos afio 2015)

I. Informacién de la institucién responsable del programa, periodo 2011-2015
1. Informacién especifica del Programa, periodo 2011-2015

(en miles de pesos afio 2015)

1.1. Presupuesto y gasto devengado (1)

Se debe sefalar el total de presupuesto y gasto (2) correspondiente a la institucién responsable de la ejecucion del programa en evaluacion
(Subsecretaria, Servicio, Direccién, segln corresponda), en los items de: (i) personal, ii) bienes y servicios de consumo, iii) inversién, iv)
transferencias y v) otros.

Corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del afio respectivo.

Notas:

(1) Gasto devengado corresponde a todos los recursos y obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas
hayan sido o no percibidas o pagadas. (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de
2005).

(2) Ver capitulos XI, XIV y XV de documento “Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion, DIPRES 2009; en
http://www.DIPRES.gob.cl/572/articles-22557_doc_pdf.pdf

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos
nominales a valores en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la siguiente
tabla:



Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucion Responsable del Programa

Cuadro N°1

(en miles de pesos afio 2015)

ANO 2011 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal $10.060.127 $10.389.801 103%
E'G”ES y Sewicios  de $3.673.291 $ 3.236.914 88%
onsumo
Inv¢r5|0n '(AdC]l'.IISICIOH de $72.717 $12.942 18%
activos no financieros)
Transferencias corrientes $ 559.327.497 $529.241.046 95%
Otros (Iniciativas de o
inversion) $ 555.317 $ 556.657 100%
TOTAL $573.688.949 $543.437.360 95%
Fuente:
ANO 2012 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal $10.483.475 $11.219.723 107%
Bienes y  Servicios  de $3.571.004 $3.462.285 97%
Consumo
Invgrsmn _(Adqt_uSlClon de $0 $0 #DIV/O!
activos no financieros)
Transferencias corrientes $589.084.517 $ 565.759.568 96%
Owos (Iniciatvas  de $ 1.185.460 $740.892 62%
inversion)
TOTAL $ 604.324.456 $581.182.468 96%
Fuente:
ANO 2013 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal $11.503.731 $ 12.448.407 108%
Bienes y  Servicios  de $3.776.675 $3.662.135 97%
Consumo
Inv_ersmn _(Adqglsmlon de $10.987 $7.007 64%
activos no financieros)
Transferencias corrientes $642.092.597 $608.268.672 95%
Owos  (Iniciativas  de $1.002.861 $990.868 99%
inversion)
TOTAL $ 658.386.851 $ 625.377.089 95%
Fuente:
ANO 2014 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal $11.746.289 $12.707.104 108%
Bienes y Servicios de $ 3.940.165 $ 3.860.056 98%
Consumo
Invgrsmn (AquI§ICIOn de $0 $0 #DIV/O!
activos no financieros)
Transferencias corrientes $640.678.033 $625.617.020 98%
Otros (Iniciativas de $1.033.281 $1.023.791 99%
inversion)
TOTAL $657.397.768 $643.207.971 98%

Fuente:
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ANO 2015 Presupuesto Inicial

Personal $ 12.342.350
Bienes y Servicios de $ 4.287.488
Consumo

Inversion  (Adquisicion de $0
activos no financieros)

Transferencias corrientes $ 774.205.777
_Otros - (Iniciativas de $933.329
inversion)

TOTAL $791.768.944

Fuente: Informe de ejecucion trimestral DIPRES, cuarto trimestre.

IIl. Informacién especifica del Programa, periodo 2011-
2015
(en miles de pesos afio 2015)

2.1. Fuentes de financiamiento del Programa

Corresponde incluir las fuentes de financiamiento del programa, sus montos (presupuesto) y porcentajes respectivos.

Si no se cuenta con informacién de presupuesto para alguno de los items, incluir informacion de gastos, explicitando esto en una nota al pie del
cuadro.

Las fuentes a considerar son las que se describen a continuacion:

1) Fuentes presupuestarias:
Corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos de los respectivos afos.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos
nominales a valores en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados en la siguiente
tabla:

(b) Asignacién institucion responsable: son los recursos financieros aportados al Programa por la institucion responsable del mismo y que
estan consignados en la Ley de Presupuestos en el item 21 “Gastos en Personal’, item 22 “Bienes y Servicios de Consumo”, item 29
“Adquisicion de Activos No Financieros” u otros, del presupuesto de dicha institucion responsable. Ver clasificadores presupuestarios en
documento "Instrucciones para Ejecucion del Presupuesto del Sector Publico" en

www.DIPRES.gob.cl/572/propertyvalue-

(c) Aportes en Presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de otros organismos
publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes de la institucion responsable del programa. Correspondera incluir el detalle de dichos montos
identificando los organismos publicos que aportan.

2) Fuentes Extrapresupuestarias:

Son los recursos financieros que no provienen del Presupuesto del Sector Publico, tales como: aportes de Municipios, organizaciones
comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, sector privado o de la cooperacion internacional. Correspondera elaborar las categorias
necesarias e incluir el detalle de los montos provenientes de otras fuentes de financiamiento, identificando cada una de ellas.
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Cuadro N°2
Fuentes de financiamiento del Programa (en miles de pesos afio 2015)

Variacion
. Fu en.tes .de 2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %
$
’ $ o $ 100 $ 100 $ 100 100 0
L. Presupuestarias 3.762.189 | 100% | 4.036.085 | % |4.074.964 | % |4.011.712| % 4'5748'01 % 22%
. . e $
1.1. Asignacion especifica $ o $ o $ 0 $ o 0 o
al Programa 3.668.008 | 2’7 | 3934302 | °'% | 3.974.114 | 98% | 3.900.680 | 7% 4'4765'93 98% 22%
1.2. Asignacion institucién $
responsable (item 21,22y | $94.181 3% |$101.783 | 3% |$100.850 | 2% | $102.032 | 3% 2% 8%
102.078
29, entre otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de otras $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%
instituciones publicas
2. Extrapresupuestarias $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%
2.1 Otras fuentes, sector
privado, aportes de o o o o o
beneficiarios, organismos $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0%
internacionales, etc.
Total $ $ $ $ 4 57$8 01 22%
3.762.189 4.036.085 4.074.964 4.011.712 ’ 4 ’

Fuente: Ley de presupuestos de cada afio; Informe de ejecucion trimestral DIPRES; Depto. Becas JUNAEB

Il. Informacion especifica del Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio 2015)
A. Informacién del Programa asociada a recursos provenientes de asignacién especifica.

2.2 Informacién presupuestaria del Programa respecto del Presupuesto de la Institucién Responsable

En la primera columna, se incluye los montos del presupuesto inicial de la Institucién Responsable, considerando la
totalidad de los recursos institucionales. Las cifras de este cuadro coinciden con los totales anuales del Cuadro N°1
“Presupuesto inicial y gasto devengado de la Institucion Responsable del Programa”.

En la segunda columna, se incluye los montos del presupuesto inicial del Programa, s6lo provenientes de la asignacion
especifica al programa y de la asignacién de la institucion responsable. Las cifras coinciden con la suma de los puntos
1.1.y 1.2. del Cuadro N°2 "Fuentes de Financiamiento del Programa".
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Cuadro N°3
Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la
Institucion Responsable
(Miles de pesos 2015)

%
Presupuesto de %
L Becas y Becas
o Presupues?o ”?'F'a' de Presupuesto Inicial del Respectq (_1e_| Asistencialidad BARE
Afo la Institucion P presupuesto inicial de (antil
responsable rograma la institucién Estudianti respecto
JUNAEB del total
responsable
Becas
JUNAEB
2011 $ 573.688.949 $3.762.189 0,66% 154.284.264 2,44%
2012 $ 604.324.456 $ 4.036.085 0,67% 185.683.387 2,17%
2013 $ 658.386.851 $4.074.964 0,62% 223.983.005 1,82%
2014 $ 657.397.768 $4.011.712 0,61% 224.359.589 1,79%
2015 $791.768.944 $4.578.014 0,58% 275.997.480 1,66%

Fuente: Ley de presupuestos

1. Informacién especifica del Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio

2015)

2.3. Presupuesto inicial y gasto devengado del Programa

Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacién, desagregado en los items de: (i) personal, (ii) bienes y
servicios de consumo, (iii) inversién, y (v) otros, los que se pide identificar. En la medida que esto no sea posible, por estar algunos o
la totalidad de estos items en clasificaciones presupuestarias mas amplias, se debe realizar la estimacion correspondiente,
asumiendo el programa respectivo como un Centro de Costos (adjuntar anexo de céalculo y supuestos de dicha estimacion).

En la segunda columna, corresponde incluir los montos del presupuesto inicial del Programa, s6lo provenientes de la asignacién
especifica al programa y de la asignacion de la institucién responsable (Las cifras deben coincidir con la suma de los puntos 1.1. y
1.2. del Cuadro N°2).

El gasto devengado corresponde a todos los recursos y obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que
éstas hayan sido o no percibidas o pagadas (1). La informacién contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N°5
“Gasto Total del Programa”, en lo que se refiere a la columna de gasto devengado del presupuesto inicial.

Nota: (1) Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacién - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en
pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados
en la siguiente tabla:

Cuadro N°4

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa
(en miles de pesos afio 2015)

Observacidn para completar el Cuadro: Complete sélo cada categoria de presupuesto y gasto, pues los totales y porcentajes se
calcularan automaticamente

ANO 2011 - Gasto Devengado del Presupuesto
Presupuesto Inicial
Monto %
Transferencias corrientes $ 3.668.008 $ 3.481.462 94,9%
Personal $ 65.973 $87.164 132,1%
(B:'e”es y Servicios de $ 24.089 $21.293 88,4%
onsumo

Inv_erS|on (A_dqws_mlon de $ 477 $85 17.8%
activos no financieros)

Otros (Iniciativas de inversion) $3.642 $3.662 100,5%
Total $3.762.189 $ 3.593.666 95,5%

Fuente: Departamento de Becas JUNAEB
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ANO 2012 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %

Transferencias corrientes $ 3.934.302 $3.607.379 91,7%
Personal $70.016 $92.986 132,8%
Bienes y Servicios de $ 23.850 $22.076 92.6%
Consumo

Inv_er5|0n (A_dqws_,l(:lon de $0 $0 #DIV/O!
activos no financieros)

Otros (Iniciativas de inversion) $7.917 $4.724 59,7%
Total $ 4.036.085 $3.727.165 92,3%

Fuente: Departamento de Becas JUNAEB

ANO 2013 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %

Transferencias corrientes $3.974.114 $ 3.505.158 88,2%
Personal $71.200 $ 105.352 148,0%
Bienes y Servicios de $ 23.375 $21.103 90,3%
Consumo

Inv_er5|0n (A_dqms_,l(:lon de $68 $ 40 58.8%
activos no financieros)

Otros (Iniciativas de inversion) $ 6.207 $5.710 92,0%
Total $4.074.964 $ 3.637.363 89,3%

Fuente: Departamento de Becas JUNAEB

ANO 2014 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %

Transferencias corrientes $ 3.909.680 $3.412.255 87,3%
Personal $71.681 $114.936 160,3%
Bienes y Servicios de $24.045 $21.054 87.6%
Consumo

Inv_erS|on (A_dqws_,l(:lon de $0 $0 #DIV/O!
activos no financieros)

Otros (Iniciativas de inversion) $ 6.306 $5.584 88,6%
Total $4.011.712 $ 3.553.829 88,6%

Fuente: Departamento de Becas JUNAEB

ANO 2015 Presupuesto Inicial
Transferencias corrientes $4.475.936
Personal $71.355
Bienes y Servicios de $24.787
Consumo
Inversion (Adquisicién de

. ) ” $0
activos no financieros)
Otros (Iniciativas de inversion) $5.936
Total $ 4.578.014

Fuente: Departamento de Becas JUNAEB
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Il. Informacién especifica del Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio 2015)

B. Informacién especifica del Programa asociada a todos los recursos con gque cuenta

_2.4 Gasto Total del Programa

En este cuadro se debe incluir el total de gasto por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los recursos aportados por otras
instituciones publicas o provenientes de "Fuentes Extrapresupuestarias” (2.1. otras fuentes), sefialadas en el cuadro N° 2.

En la primera columna, corresponde incluir el gasto devengado del presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos. En otras
palabras, este gasto es el financiado con los recursos consignados en los puntos 1.1. y 1.2. del Cuadro N°2 “Fuentes de
Financiamiento del Programa” y presentado en la primera columna del Cuadro 4.

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en
pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes factores sefialados
en la siguiente tabla:

En la tercera columna, el monto total de gasto del programa para cada afio debera ser igual al monto total del Cuadro N°8 “Gastos
de Administracién del Programa y de Produccion de los Componentes del Programa” del respectivo afio.

Cuadro N°5

Gasto Total del Programa

(en miles de pesos afio 2015)

Observacién para completar el Cuadro: Complete sélo las celdas de la sequnda columna "Otros gastos". La columna "Gasto
Devengado del Presupuesto” se completa automaticamente con la informacion del cuadro N° 4. El total se calculara automaticamente.

ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos Total Gasto del Programa
2011 $ 3.593.666 $0 $ 3.593.666
2012 $3.727.165 $0 $ 3.727.165
2013 $ 3.637.363 $0 $ 3.637.363
2014 $ 3.553.829 $0 $ 3.553.829

Fuente: Depto. de Becas JUNAEB

IIl. Informacién especifica del Programa, periodo 2011-2015

(en miles de pesos afio 2015)

En este cuadro se debe incluir el total de gasto por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los recursos
aportados por otras instituciones publicas o provenientes de las otras fuentes sefialadas en el cuadro N° 2
(ingresos obtenidos, aportes privados, etc.) y presentado en la tercera columna del Cuadro 5. Se requiere
desagregar en los subtitulos presupuestarios de: (i) personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii) inversion, y
(v) otros, los que se piden identificar. En la medida que esto no sea posible, por estar algunos o la totalidad de
estos items en clasificaciones presupuestarias mas amplias, se debe realizar la estimacion correspondiente,
asumiendo el programa respectivo como un Centro de Costos (adjuntar anexo de calculo y supuestos de dicha
estimacion).

2.5 Gasto Total del Programa, desagregado por Subtitulo

Observacion para completar el Cuadro: Complete sélo cada categoria de gasto, pues los totales y porcentajes se
calcularan automaticamente.
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Gasto Total del Programa, desagregado por Subtitulo

Cuadro N°6

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para
actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los
primeros por los correspondientes factores sefialados en la siguiente tabla:

(en miles de pesos afo 2015)

ANO 2011
Gasto Total del Programa %

Transferencias corrientes $ 3.481.462 97%
Personal $ 87.164 2%
?enes y Servicios de $21.293 1%

onsumo
|nv¢r5|on (A_dqwsmon de $85 0%
activos no financieros)
Qtros _(!mmatwas de $ 3.662 0%
inversion)
Total $ 3.593.666 3%
Fuente:

ANO 2012 Gasto Total del Programa %
Transferencias corrientes $ 3.607.379 97%
Personal $ 92.986 2%
Bienes y Servicios de $22.076 1%
Consumo
Inversion (Adquisicién de o
activos no financieros) $0 0%
_Otros _(!nlt:latlvas de $4.724 0%
inversion)
Total $ 3.727.165 3%
Fuente:

ANO 2013

Gasto Total del Programa %

Transferencias corrientes $ 3.505.158 96%
Personal $ 105.352 3%
Bienes y Servicios de $21.103 1%
Consumo
Inversion (A_dqws_n:lon de $ 40 0%
activos no financieros)
Qtros (!n|0|at|vas de $5.710 0%
inversion)
Total $ 3.637.363 4%
Fuente:

ANO 2014

Gasto Total del Programa %

Transferencias corrientes $ 3.412.255 96%
Personal $114.936 3%
Bienes y Servicios de $21.054 1%
Consumo
Inv_er5|0n (A_dqws_,l(:lon de $0 0%
activos no financieros)
Qtros _(!nl(:latlvas de $5.584 0%
inversion)
Total $ 3.553.829 4%

Fuente: Depto. Becas JUNAEB
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Cuadro N°7

Gasto de produccién de los Componentes del Programa
(en miles de pesos afio 2015)

Observacién para completar el Cuadro:Complete sélo las celdas con los montos de gastos de cada componente por regidn, pues los totales se calculardn automaticamente

ARNO 2011 Aricay Parinacota|Tarapacéa|Antofagasta|Atacama |Coquimbo | Valparaiso [O'Higgins | Maule Bio Bio |Araucania|Los Rios [Los Lagos | Aysén |Magallanes Met?i;g);)li:ana Total
Transferencias corrientes 42.337 55.253 74.268 107.456 101.895 280.210 294.382 | 337.078 | 693.888 | 386.052 | 116.784 190.335 26.012 31.394 744.118 3.481.462
Componente 2 $0
Componente ... $0
Componente N $0
Total $42.337 $ 55.253 $74.268 [$107.456| $101.895 | $280.210 | $294.382 | $337.078|$ 693.888| $386.052 [$116.784| $190.335 [$26.012| $31.394 $744.118 $ 3.481.462
Fuente:
ANO 2012 Aricay Parinacota|Tarapacéa|Antofagasta|Atacama |Coquimbo | Valparaiso [O'Higgins | Maule Bio Bio |Araucania|Los Rios [Los Lagos | Aysén |Magallanes Met?f)glc?li:ana Total
Transferencias corrientes 39.036 54.230 78.228 130.559 109.603 293.689 281.424 | 385.283 | 698.341 | 406.669 | 106.964 210.888 22.138 26.141 764.186 3.607.379
Componente 2 $0
Componente ... $0
Componente N $0
Total $ 39.036 $ 54.230 $78.228 |$130.559| $109.603 | $293.689 | $281.424 |$ 385.283|$698.341| $406.669 |$ 106.964| $210.888 |$22.138] $26.141 $ 764.186 $ 3.607.379
Fuente:
ANO 2013 Aricay Parinacota|Tarapaca|Antofagasta|Atacama |Coquimbo | Valparaiso [O'Higgins | Maule Bio Bio |Araucania|Los Rios [Los Lagos | Aysén |Magallanes Met?(e;gl;)li:ana Total
Transferencias corrientes
37.504 46.329 92.289 | 130.897 130.161 332.205 242.857 | 363.275| 609.625 347.464 83.097 240.099 | 28.128 26.473 794.755 | 3.505.158
Componente 2 $0
Componente ... $0
Componente N $0
Total $ 37.504 $46.329 $92.289 [$130.897| $130.161 | $332.205 | $242.857 | $363.275[$ 609.625| $ 347.464 | $83.097 | $240.099 [$28.128[ $26.473 $ 794.755 $ 3.505.158
Fuente:
ARNO 2014 Aricay Parinacota|Tarapacéa|Antofagasta|Atacama |Coquimbo | Valparaiso [O'Higgins | Maule Bio Bio |[Araucania|Los Rios [Los Lagos | Aysén |Magallanes Met?glg);)lir:ana Total
Transferencias corrientes
34.857 50.767 92.416 | 121.911 122.984 311.213 213.970 | 398.266 | 629.754 355.365 | 103.320 266.703 | 22.344 23.059 665.326 | 3.412.255
Componente 2 $0
Componente ... $0
Componente N $0
Total $ 34.857 $50.767 $92.416 [$121.911] $122.984 | $311.213 | $213.970 | $398.266|$ 629.754| $ 355.365 [$ 103.320| $266.703 [$22.344| $23.059 $ 665.326 $ 3.412.255

Fuente: Balance de Gestion Integral, JUNAEB
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II. Informacién especifica del Programa, periodo 2011-2015
(en miles de pesos afio 2015)

2.7 Gastos de administracion del Programa y gastos de produccién de los Componentes del Programa

Corresponde sefialar el desglose del gasto total del programa (incluidas todas las fuentes de financiamiento) en: (i) gastos de
administracion y (ii) gastos de produccién de los componentes del programa.

Los gastos de administracion se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan relacionados con la
generacion de los servicios de apoyo a la produccién de los componentes, tales como contabilidad, finanzas, secretaria,
papeleria, servicios de luz, agua, etc. (1).

Como se sefialé anteriormente, los gastos de produccién corresponden a aquellos directamente asociados a la produccion
de los bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios, becas, prestaciones de salud, etc. (1).

A efectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los
valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2015, debera multiplicar los primeros por los correspondientes
factores sefialados en la siguiente tabla:

Nota: http://www.DIPRES.gob.cl/572/articles-22557_doc_pdf.pdf

(1) Para aclarar la definicion de "Gastos de Administracion" y "Gastos de Produccion” se sugiere revisar el capitulo XV de
documento “Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2009; en

Cuadro N°8

Gastos de administracién y gastos de produccién de los Componentes del Programa
(en miles de pesos afio 2015)

ANO Gastos de administracion Gastos ge produccion de los Total Gasto del Programa
omponentes

2011 $112.204 $ 3.481.462 $ 3.593.666

2012 $119.786 $ 3.607.379 $ 3.727.165

2013 $132.205 $ 3.505.158 $ 3.637.363

2014 $141.574 $3.412.255 $ 3.553.829

Fuente: Depto. de Becas JUNAEB




Ill. Metodologia

1.1.- Presupuesto y Gasto Institucional:

Presupuesto: Las cifras se extraen de la Ley de Presupuestos publicada por partidas en la pagina web de
DIPRES, en su apartado de Gasto. Para el presente reporte no se consideran las partidas relativas a:
prestaciones de seguridad social, integros al fisco, transferencias de capital, servicio de la deuda y saldo
final de caja. Solo se consideran las partidas relacionadas a la informacién explicitamente solicitada en el
punto 1.1 del anexo N° 5. En este sentido (y a modo de ejemplo) para el afio 2011, la suma de las partidas
no consideradas alcanzo el 2,4% del total de presupuesto asignado. Determinadas las partidas a
considerar de la Ley de Presupuestos, estas se actualizaron a valor real (Véase letra A, hoja calculos).

Gasto: Del informe de ejecucion trimestral de cada periodo al cuarto trimestre, que se publica en la web
de DIPRES y que es consistente con el informe BGI y SIGFE (Sistema de Gestion Financiera del estado),
se extraen los datos de ejecucion del gasto por partidas. Para el andlisis se consideran las mismas
partidas que en el punto anterior (Presupuesto), y los valores de cada afio se actualizaron a valor real
(véase letra B, hoja calculos).

2.1.- Fuentes de Financiamiento del Programa:

2.1.1.- Asignacion especifica al programa: Se extrae directamente el valor asignado al programa por
concepto de transferencias que se estipula en Ley de Presupuesto de cada periodo, y se actualizan las
cifras a valor real. (Véase letra C, hoja calculos)

2.1.2.- Asignacién institucién responsable: Se calcula de la misma forma que el presupuesto inicial
para el programa. Al presupuesto institucional ajustado a valor real para cada afo, y considerando solo las
partidas de personal, bienes y servicios, inversion y otros, se le aplica un factor de ponderacion de peso
relativo del programa dentro de la institucion. Para calcular este factor se considera la proporcién de
participacién del monto asignado a la beca para cada afio para transferencias versus el monto total
asignado a la institucion para transferencias (véase letra E, hoja célculos).

2.3.- Presupuesto y Gasto del Programa:

2.3.1.- Presupuesto inicial: Se calcula de similar manera que el apartado asignacion institucion
responsable del punto 2.1.2. Respecto de cada item de los subtitulos 21, 22 y 29 que la institucion destina
a la beca, y dado que no existe una asignacion formal, se calcula un porcentaje del total de gasto
institucional para estos items. Por tanto, se calculd un factor de participacién del presupuesto asignado
por Ley para transferencia del programa respecto del total asignado a la institucién para transferencias.
Dicho factor calculado para cada afio, se aplica al total asignado por Ley en subtitulo 21, 22 y 29 a la
institucion en los afios 2011, 2012, 2013 y 2014. (Véase letra C y letra E, hoja célculos)

2.3.2.- Gasto devengado del presupuesto: Al Gasto institucional ajustado a valor real para cada afio, y
para cada partida considerada (bienes y servicios, inversion y otros) se le aplica un factor de ponderacion
de peso relativo del gasto del programa dentro del gasto total de la instituciébn para cada afio y a cada
partida (subtitulo 21, 22 y 29). Para calcular este factor se considera la proporcion de participacion del
monto ejecutado de la beca en transferencias para cada afio versus el monto total ejecutado por la
institucion en transferencias. Para el calculo de gasto en personal se considera una némina de
funcionarios que participa del programa a nivel nacional, se calcula las horas que dedica al programa y se
valorizan respecto de la remuneracion total de cada funcionario. Para este célculo se considerd lo
siguiente: La estructura de gestién es similar en todas las regiones durante el periodo evaluado; dada la
rotacion de funcionarios durante el periodo evaluado se consideran los grados por sobre los funcionarios;
en los casos en que no se disponia de datos de la remuneracion de algun grado en afios anteriores se
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reconstruyo la remuneracién en base al aumento por anual establecido en la Ley de reajuste al sector
publico. (Véase letra D y letra F, hoja calculos)

2.4.- Gasto Total del Programa: )
Gasto devengado del presupuesto: Idem calculo punto 2.3. (Véase letra D y letra F, hoja célculos)
Otros gastos: No hay gastos asociados a este item.

2.5.- Gasto Total por item:
Gasto total del programa: Se calcula de similar manera que el gasto devengado del presupuesto del
punto 2.3.1. (Véase letra C y letra E, hoja calculos)

2.6.- Gasto de Produccion:

La beca BARE solo posee un componente que consiste en transferencia directa al estudiante, y para
calcular el gasto regional cada afio, se considerd la proporcion del gasto total anual respecto de las
coberturas ejecutadas regionalmente. Por tanto se calculdé un factor de peso relativo de las coberturas
asignadas regionalmente respecto del total nacional, y se multiplico ese factor por el gasto total anual de
la Beca. Los valores resultantes fueron actualizados a valor real. (Véase letra G, hoja calculos)

2.7.- Gastos de Administracion:

Gastos de administracion: Se calcula de la suma de los componentes de Personal, Bienes y Servicios,
Adquisicion de activos no financieros e Iniciativas de inversién. Su férmula de célculo es la que se
desprende del cuadro N° 6. (Véase letra C y letra E, hoja calculos)

La metodologia de estimacién, considerada valida por el Panel evaluador, parte aplicando el peso relativo
del Programa BARE en el total de becas de la JUNAEB para los items 21 “Gastos en Personal”, 22
“Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicién de Activos No Financieros” de esta institucién. Segun
JUNAEB, el calculo de gastos del personal se realiza en base a la suma de los sueldos de todos los
profesionales relacionados a la beca BARE y su gestion, respecto de las horas que dedican al programa y
su valor hora hombre. Para los casos que no se disponia de datos se estandarizé y proyecté en base al
reajuste de los empleados publicos para cada afio. El aumento de este item viene dado solo por reajuste
normal sector publico y no por aumentos de grado. Para los gastos de mantencion, administracion, bienes
y servicios, se estimo6 un porcentaje de participacion en el gasto total de la institucién, por tanto si aumenta
el gasto de administracion total de la institucion aumenta el del programa, teéricamente. En la practica, no
se puede asegurar que es asi. Una mejora que se puede asociar como un aumento en sistemas es la
licitacion y ejecucion de un nuevo sistema informatico para administrar las becas de JUNAEB que es el
SIB (Sistema integral de becas) el que también servira para el manejo de la becas BARE.
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Anexo 6: Indicadores y Caracterizacion

ANEXO 6A. JOVENES EN DESERCION Y TASA DE PREVALENCIA (15 A 19 ANOS) DESAGREGADO SEGUN MULTIPLES VARIABLES DE INTERES

Afios
2009
2011
2013

Hombres
52,8
53,5
54,9

Mujeres
47,2
46,5
45,1

Urbano
82,3
82,7
83,2

Distribucidn Porcentual de Jovenes en Desercion (15 a 19 afios)

Rural
17,7
17,3
16,8

I
39,3
33,4
35,3

Quintil de Ingreso*

Il
29,7
28,8
31,6

1
17,6
27,3
19,8

v
9,1
8,6
9,7

\% NG
4,2 5,8
1,9 7,7
3,6 5,4

NC
6,2
5,5
6,8

Macrozona**

ZC
72,8
75,2
73,6

ZS

13,8
13,1
13,0

ZA
1,7
1,4
1,1

Tasa de Prevalencia (15 a 19 aifos)

Quintil de Ingreso* Macrozona**
Afios Hombres Mujeres Urbano Rural | Il [ v \Y NG NC ZC ZS ZA %
2009 9,9 8,9 8,9 12,9 14,3 11,1 8,0 5,0 3,7 8,5 10,1 9,1 11,1 11,1 9,4
2011 9,7 9,2 9,0 13,1 12,0 11,0 12,3 5,0 1,6 10,7 7,8 9,9 7,7 7,5 9,5
2013 8,5 7,3 7,5 10,8 10,6 9,6 7,9 4,8 2,6 6,7 8,7 8,1 7,6 6,1 7,9

Fuente: Encuesta Casen, Ministerio de Desarrollo Social

*Quintiles de ingresos auténomos definidos seguin la metodologia tradicional (no se presenta la nueva metodologia)

**Las macro zonas estan definidas de acuerdo a la siguiente estructura:
e Norte Grande (NG): Comprende las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta.
e Norte Chico (NC): Comprende las regiones de Atacama y Coquimbo.
e Zona Central (ZC): Comprende las regiones de Valparaiso, Metropolitana, O’Higgins, Maule y Bio-Bio.
e Zona Sur (ZS): Comprende las regiones de La Araucania, Los Rios y Los Lagos
e Zona Austral (ZA): Comprende las regiones de Aysén y Magallanes.



ANEXO 6B. JOVENES QUE DESERTARON Y TASA DE INCIDENCIA (1° A 4° MEDIO) DESAGREGADO SEGUN VARIABLES DE INTERES

Afos
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Afios | Hombres

2008
2009
2010
2011
2012
2013

Distribucion Porcentual de Jovenes que desertaron en un aio escolar (1° a 4° Medio)

Sexo

Hombres

53,1%
51,7%
51,5%
52,7%
52,5%
51,7%

)

4,5%
4,0%
3,1%
3,2%
3,4%
3,0%

Mujeres

46,9%
48,3%
48,5%
47,3%
47,5%
48,3%

Zona

Mujeres ' Urbano

91,0%
90,9%
94,2%
94,1%
92,4%
92,4%

Rural
9,0%
9,1%
5,8%
5,9%
7,6%
7,6%

CMUN
19,6%
19,4%
20,2%
20,9%
20,6%
20,5%

Tipo de Dependencia

MUN
41,1%
39,6%
39,6%
39,9%
37,7%
37,8%

PS
34,2%
35,0%
34,3%
33,1%
34,9%
34,4%

PP
1,9%
2,4%
2,5%
2,5%
2,5%
2,9%

Modalidad Ensefianza*

CAD
3,2%
3,5%
3,4%
3,6%
4,3%
4,4%

EMCH
58,3%
58,6%
59,6%
58,6%
55,8%
57,3%

EMTP
41,7%
41,4%
40,4%
41,4%
44.2%
42,7%

Fuente: Elaboracién Propia en Base a Registros Administrativos de Matricula y Rendimiento, Ministerio de Educacion

4,1%
3,8%
2,9%
2,9%
3,1%
2,8%

Zona

Urbano Rura
4,2% | 6,4%
3,8% | 6,1%
2,9% | 4,5%
3,0% @ 4,5%
32% | 4,8%
2,8% | 4,1%

Tasa de Incidencia (1° a 4° Medio)

| CMUN
5,7%
5,3%
4,3%
4,6%
4,9%
4,5%

Tipo de Dependencia

MUN
5,8%
5,3%
4,2%
4,4%
4,6%
4,2%

PS
3,3%
3,00 1,4%
2,2% | 1,1%
2,2%  1,1%
2,4% | 1,1%
2,06  1,1%

PP
1,2%

CAD
3,4%
3,4%
2,5%
2,7%
3,4%
3,3%

Modalidad Ensefianza*

EMCH

4,6%
4,2%
3,2%
3,3%
3,3%
2,9%

Total
EMTP
6,0% 4,3%
5,5% 3,9%
4,2% 3,0%
4,6% 3,1%
5,1% 3,3%
4,6% 2,9%

Fuente: Elaboracion Propia en Base a Registros Administrativos de Matricula y Rendimiento, Ministerio de Educacion

* No se incluye a los estudiantes que no contintan estudios habiendo sido promovidos de 8° basico
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Distribucion Porcentual y Tasa de Incidencia por Region Afos 2009 a 2013 (1° a 4° Medio)

Distribucion Porcentual Tasa de Incidencia

Regién/Afio
Tarapacd
Antofagasta
Atacama
Coquimbo
Valparaiso
O’Higgins
Maule
Bio-Bio
Araucania
Los Lagos
Aysén
Magallanes
Metropolitana
Los Rios
Arica

2009

1,6%

4,4%

1,9%

3,8%

8,3%

4,7%

6,4%

11,6%
6,9%

6,4%

0,9%

0,7%
38,7%
2,8%

1,0%

Fuente: Elaboracién Propia en Base a Registros Administrativos de Matricula y Rendimiento, Ministerio de Educacion

2010

2,0%

5,3%

2,4%

4,0%

7,6%

5,1%

6,2%
11,1%
6,3%

5,9%

0,9%

0,5%
39,5%
2,5%

1,0%

2011
1,9%
5,8%
2,2%
4,1%
8,0%
5,6%
6,9%
12,1%
6,6%
5,4%
0,9%
0,6%
35,9%
2,7%
1,2%

2012
2,2%
4,4%
2,3%
3,6%
7,6%
5,7%
6,3%
11,3%
5,9%
5,9%
0,8%
0,6%
39,8%
2,5%
1,2%

2013

2,3%

5,1%

2,6%

3,9%

7,4%

5,2%

6,5%

10,8%
6,6%

5,5%

0,6%

0,7%
39,5%
2,2%

1,2%

2009
3,6%
4,9%
4,1%
3,5%
3,3%
3,5%
4,1%
3,7%
4,3%
5,1%
6,2%
3,1%
3,9%
4,5%
3,1%

2010
3,4%
4,5%
3,9%
2,8%
2,3%
2,9%
3,1%
2,7%
3,1%
3,6%
4,7%
1,6%
3,1%
3,1%
2,3%

2011
3,3%
5,0%
3,8%
2,9%
2,5%
3,3%
3,5%
3,0%
3,3%
3,3%
4,9%
2,1%
2,8%
3,5%
2,7%

2012
3,8%
4,0%
4,1%
2,8%
2,5%
3,5%
3,4%
3,0%
3,2%
3,8%
4,3%
2,2%
3,3%
3,5%
3,0%

2013
3,4%
4,0%
4,2%
2,6%
2,2%
2,8%
3,1%
2,6%
3,1%
3,1%
2,8%
2,3%
3,0%
2,7%
2,6%
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ANEXO 6C. CARACTERIZACION DE LA POBLACION OBJETIVO

Dependencia Admin. N % Sexo N % Curso 2014 N % Regidn N %
Admin. Delegada 664 5,0% Femenino 6552 49,3% 1ro Medio 5828 43,9% 1 250 1,9%
C:\’;Egg;ﬁ" 2469 | 18,6% Masculino 6731 | 50,7% 2do Medio | 4134 | 31,1% 2 410 | 3,1%
Municipal 7240 | 54,5% 3ro Medio 3321 25,0% 3 620 4,7%
Part. Subvencionado | 2910 21,9% Zona Establecimiento N % 4 412 3,1%
Rural 1036 7,8% Edad 2013 N % 5 1003 7,6%
Educacion Madre N % Urbano 12250 92,2% 13 90 0,7% 6 553 4,2%
Sin Educacién Formal | 270 2,0% 14 795 6,0% 7 967 7,3%
Basica Incompleta 4496 33,8% Sobre-Edad N % 15 3186 24,0% 8 2109 15,9%
Basica Completa 3018 22,7% Menos de 6 Meses 2400 18,1% 16 4356 32,8% 9 1290 9,7%
Media Incompleta 2462 18,5% Entre 7y 12 Meses 2527 19,0% 17 3321 25,0% 10 1279 9,6%
Media Completa 1690 12,7% Entre 13 y 24 Meses 5485 41,3% 18 1283 9,7% 11 76 0,6%
Superior Incompleta 205 1,5% Mas de 24 Meses 2871 21,6% 19 206 1,6% 12 83 0,6%
Superior Completa 87 0,7% 20+ 46 0,3% 13 3566 26,8%
Sin Dato 1055 7,9% Promedio Gral. 2013 N % 14 493 3,7%
Sin Promedio 3712 27,9% Asistencia N % 15 172 1,3%
Situacidn Final 2013 N % 1.0-1.9 11 0,1% 0% 1183 8,9%
Promovido 7957 | 59,9% 2.0-2.9 193 1,5% 1-50% 989 7,4%
Reprobado 4151 | 31,3% 3.0-3.9 1091 8,2% 51%-74% 3646 | 27,4%
Retirado 1175 8,8% 4.0-4.9 4611 34,7% 75%-84% 3029 22,8%
5.0-5.9 3421 25,8% 85%-94% 4363 32,8%
6.0-6.9 244 1,8% 95%-100% 73 0,5%

Fuente: Némina de Estudiantes Preseleccionados BARE Ano 2014, JUNAEB
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ANEXO 6D. ANALISIS DE CAUSAS DE LA DESERCION ESCOLAR

PRINCIPAL RAZON POR LA CUAL NO ASISTE A UN ESTABLECIMIENTO PRINCIPAL RAZON POR LA CUAL NO ASISTE A UN ESTABLECIMIENTO
MUJERES JOVENES EMBARAZADAS O CON HIJOS MUJERES JOVENES SIN HIJOS NI EMBARAZADAS
N % N %

ayuda en la casa o quehaceres del hogar 3428 12,1 ayuda en la casa o quehaceres del hogar 1578 7,3
embarazo, maternidad o paternidad 15169 53,6 embarazo, maternidad o paternidad 310 1,4
tiene una discapacidad o requiere esta 88 0,3 tiene una discapacidad o requiere esta 700 3,2
enfermedad que lo inhabilita 459 1,6 enfermedad que lo inhabilita 2097 9,7
problemas familiares 597 2,1 problemas familiares 836 3,9
no le interesa 805 2,8 no le interesa 3744 17,3
terminé de estudiar 108 0,4 terminé de estudiar 199 0,9
dificultad econdmica 937 3,3 dificultad econdmica 1601 7,4
trabaja o busca trabajo 2152 7,6 trabaja o busca trabajo 2800 12,9
problemas de rendimiento 725 2,6 problemas de rendimiento 2011 9,3
expulsidn o cancelacién de matricula 411 1,5 expulsidn o cancelacién de matricula 4030 18,6
no existe establecimiento cercano 0 0,0 no existe establecimiento cercano 103 0,5
otra razén 81 0,3 otra razon 1002 4,6
ns/nr 3365 11,9 ns/nr 630 2,9
Total 28325 100,0 Total 21641 100

Fuente: Encuesta Casen 2013, Ministerio de Desarrollo Social
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PRINCIPAL RAZON POR LA CUAL NO ASISTE A UN ESTABLECIMIENTO

PRINCIPAL RAZON POR LA CUAL NO ASISTE A UN ESTABLECIMIENTO

HOMBRES JOVENES AMBOS SEXOS, EXCLUYENDO MUJERES CON HIJOS O EMBARAZADAS
N % N %
ayuda en la casa o quehaceres del hogar 496 0,8 ayuda en la casa o quehaceres del hogar 2074 2,5
embarazo, maternidad o paternidad 1870 3,1 embarazo, maternidad o paternidad 2180 2,6
tiene una discapacidad o requiere esta 485 0,8 tiene una discapacidad o requiere esta 1185 1,4
enfermedad que lo inhabilita 1706 2,8 enfermedad que lo inhabilita 3803 4,6
problemas familiares 1507 2,5 problemas familiares 2343 2,8
no le interesa 10704 17,6 no le interesa 14448 17,5
termind de estudiar 1145 1,9 termino de estudiar 1344 1,6
a su edad no le sirve estudiar 59 0,1 a su edad no le sirve estudiar 59 0,1
dificultad econdmica 5193 8,5 dificultad econdmica 6794 8,2
trabaja o busca trabajo 24156 39,7 trabaja o busca trabajo 26956 32,7
problemas de rendimiento 5881 9,7 problemas de rendimiento 7892 9,6
expulsién o cancelacidon de matricula 1555 2,6 expulsién o cancelacidon de matricula 5585 6,8
no existe establecimiento cercano 73 0,1 no existe establecimiento cercano 176 0,2
dificultad de acceso o movilizacién 169 0,3 dificultad de acceso o movilizacién 169 0,2
otra razon 2966 4,9 otra razon 3968 4,8
ns/nr 2936 4,8 ns/nr 3566 4,3
Total 60901 100,0 Total 82542 100,0

Fuente: Encuesta Casen 2013, Ministerio de Desarrollo Social
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PRINCIPAL RAZON POR LA CUAL NO ASISTE A UN ESTABLECIMIENTO
AMBOS SEXOS, 15 A 17 ANOS (EXCLUYENDO MATERNIDAD ADOL.)

PRINCIPAL RAZON POR LA CUAL NO ASISTE A UN ESTABLECIMIENTO
AMBOS SEXOS, 18 A 19 ANOS (EXCLUYENDO MATERNIDAD ADOL.)

N % N %
ayuda en la casa o quehaceres del hogar 406 1,3 ayuda en la casa o quehaceres del hogar 1668 3,3
embarazo, maternidad o paternidad 428 1,3 embarazo, maternidad o paternidad 1752 3,5
tiene una discapacidad o requiere esta 732 2,3 tiene una discapacidad o requiere esta 453 0,9
enfermedad que lo inhabilita 2792 8,7 enfermedad que lo inhabilita 1011 2,0
problemas familiares 1505 4,7 problemas familiares 838 1,7
no le interesa 7500 23,4 no le interesa 6948 13,8
termind de estudiar 153 0,5 terminé de estudiar 1191 2,4
a su edad no le sirve estudiar 59 0,2 a su edad no le sirve estudiar 0 0,0
dificultad econédmica 1686 5,3 dificultad econdmica 5108 10,1
trabaja o busca trabajo 4269 13,3 trabaja o busca trabajo 22687 45,0
problemas de rendimiento 4193 13,1 problemas de rendimiento 3699 7,3
expulsién o cancelacién de matricula 4781 14,9 expulsidn o cancelacién de matricula 804 1,6
no existe establecimiento cercano 176 0,6 no existe establecimiento cercano 0 0,0
dificultad de acceso o movilizacién 72 0,2 dificultad de acceso o movilizacién 97 0,2
otra razén 2465 7,7 otra razén 1503 3,0
ns/nr 905 2,8 ns/nr 2661 5,3
Total 32122 100 Total 50420 100,0

Fuente: Encuesta Casen 2013, Ministerio de Desarrollo Social
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ANEXO 6E. RESUMEN DE RAZON PRINCIPAL PARA NO ASISTIR PARA JOVENES QUE HAN DESERTADO, SEGUN SEXO Y EDAD

HOMBRES

Razén Principal para No Asistir
Razones Econémicas

Maternidad Adolescente

Falta de Interés

Rendimiento o Cancelacion Matricula
Enfermedad o Discapacidad

Otras Razones — No Sabe, No Responde

15 A 17 ANOS

Razon Principal para No Asistir
Razones Econémicas

Maternidad Adolescente

Falta de Interés

Rendimiento o Cancelacion Matricula
Enfermedad o Discapacidad

Otras Razones — No Sabe, No Responde

L o |

48,2%

0,0%

17,6%
12,2%

3,6%

18,4%

Est. 1
15,0%
14,2%
17,8%
23,2%
8,9%
20,9%

Est. 2

48,2%

0,0%

17,6%
12,2%

3,6%

18,4%

Est. 2
14,0%
24,5%
17,6%
21,1%
8,3%
14,5%

MUJERES

Razén Principal para No Asistir
Razones Econémicas

Maternidad Adolescente

Falta de Interés

Rendimiento o Cancelacion Matricula
Enfermedad o Discapacidad

Otras Razones — No Sabe, No Responde

18 A 19 ANOS

Razon Principal para No Asistir
Razones Econémicas

Maternidad Adolescente

Falta de Interés

Rendimiento o Cancelacion Matricula
Enfermedad o Discapacidad

Otras Razones — No Sabe, No Responde

‘ Est. 1
15,0%
31,0%

9,1%

14,4%

6,7%

23,9%

| Est.1
44,6%

13,8%
11,2%
6,9%
2,6%
20,9%

Est. 2
8,8%
56,7%
7,5%
12,1%
5,6%
9,3%

Est. 2
40,7%
26,2%
10,2%
6,6%
2,1%
14,2%

Fuente: Encuesta Casen 2013, Ministerio de Desarrollo Social
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ANEXO 6F. ANALISIS DE NIVEL EDUCACIONAL ALCANZADO (POBLACION 24 A 64 ANOS) Y DIVERSAS MEDIDAS DE BIENESTAR

Ingreso Promedio de la Ocupacion % de Ocupados

Principal

(Miles S Nov. 2013) Promedio Nacional [N 0,70

Superior Completa NN 0,84
Promedio Nacional mEEEEESSSS—————— 444,6 Superior Incompleta TG 0,63
Superior Completa IS 847,0
Superior Incompleta IS 5339 Media Completa  EEG—G— NN 0,73
Media Completa m—————— 333,3
Media Incompleta I 263,0

Basica Completa e 239,1

Media Incompleta NS 0,66
Bdsica Completa [N 0,64

Basica Incompleta ' 210,3 Basica Incompleta I 0,57

Sin Educacién Formal s 194,9 Sin Educacién Formal | 0,37

00 2000 4000 6000 8000 10000 020 030 040 050 0,60 0,70 0,80 0,90

Autoevaluacién en Salud (Escala1a 7) Satisfaccion con la Vida (Escala 1 a 10)

Promedio Nacional [N 5,60 Promedio Nacional IS 75

Superior Completa NN 5,93 Superior Completa I 8,1

Superior Incompleta GG 5,91 Superior Incompleta GGG 7,8

Media Completa
Media Incompleta
Basica Completa
Basica Incompleta

Sin Educacién Formal

I 5,66
I 5,43
I 5,35
I 5,16

I 4,90

4,50 5,00 5,50

Media Completa I 7,5
Media Incompleta I 7,3

Basica Completa I 7,2
Basica Incompleta NN 6,9

Sin Educacion Formal N 6,9
6,50 6,0 6,5 7,0 7,5 8,0 8,5

Fuente: Encuesta Casen 2013, Ministerio de Desarrollo Social

136



ANEXO 6G. INDICADORES DE EFICACIA A NIVEL DE PROPOSITO SEGUN DISTINTAS VARIABLES DE INTERES

Sexo

Indicador de Permanencia Indicador de Progreso

Femenino Masculino Total Femenino Masculino Total
2008 85,4% 84,1% 84,7% 72,3% 65,1% 68,8%
2009 81,4% 82,9% 82,0% 69,9% 67,9% 69,0%
2010 89,8% 89,5% 89,7% 74,0% 70,2% 72,3%
2011 90,4% 90,9% 90,6% 69,7% 64,7% 67,3%
2012 91,6% 91,0% 91,2% 70,5% 65,8% 68,1%

Tipo de Establecimiento

Indicador de Permanencia Indicador de Progreso
Particular Municipal Cientifico Técnico Total Particular Municipal Cientifico Técnico Total
Subv. Humanista Profesional Subv. Humanista Profesional
2008 85,0% 84,6% 83,1% 86,2% 84,7% 70,2% 68,4% 65,0% 72,0% 68,8%
2009 82,9% 81,7% 79,1% 84,1% 82,0% 69,6% 68,6% 64,0% 72,6% 69,0%
2010 91,1% 89,3% 87,9% 91,3% 89,7% 75,0% 71,4% 68,5% 75,2% 72,3%
2011 91,6% 90,2% 89,8% 91,6% 90,6% 71,1% 66,1% 63,2% 70,7% 67,3%
2012 92,7% 90,8% 90,4% 92,5% 91,2% 73,5% 66,5% 64,4% 71,5% 68,1%
Region
Afo 2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012
Tarapaca 88,4% 79,7% 92,2% 89,7% 93,2% 70,6% 70,6% 67,1% 62,9% 69,6%
Antofagasta 86,1% 80,4% 88,2% 91,9% 88,7% 65,1% 70,4% 74,3% 74, 7% 60,8%
Atacama 89,1% 87,5% 88,1% 91,6% 87,2% 71,9% 76,1% 70,1% 66,9% 58,0%
Coquimbo 82,2% 81,3% 87,2% 91,2% 92,2% 63,8% 67,6% 69,7% 63,3% 64,5%
Valparaiso 86,1% 80,4% 88,1% 91,9% 91,2% 69,0% 65,6% 71,1% 66,4% 67,0%
O’Higgins 85,0% 81,8% 89,2% 89,5% 90,3% 74,1% 70,0% 72,5% 67,0% 70,4%
Maule 84,0% | 815% | 90,0% 90,0% | 91,3% | 68,3% | 684% | 745% | 66,6% @ 69,6%
Bio-Bio 845% 825% | 90,2% 90,3%  90,6% 68,8%  684% 72,8% 657%  68,4%
Araucania 85,3% 84,0% 89,9% 92,6% 93,2% 69,1% 71,3% 75,6% 72,3% 71,1%
Los Lagos 82,0% 82,3% 87,3% 86,3% 91,7% 67,3% 65,7% 69,1% 59,7% 65,1%
Aysén 82,1% 72,7% 83,3% 84,9% 90,4% 56,6% 52,8% 66,7% 53,2% 67,8%

Magallanes 82,4% | 80,0 898% | 89,3% 861% 689% @ 723%  624% 78,1%  67,4%
Metropolitana | 84,5% | 82,0% | 90,7% |91,0%  916% | 691% 699% |723% | 688%  67,3%
Los Rios 829% | 81,4% 898% | 89,6% 923% 675% 719%  70,1% 69,0% @ 75,8%
Arica 86,7% | 788% | 935% 916% @ 942% | 72,1% | 69,0% | 728% | 69,6% | 70,4%

Fuente: Elaboracion Propia en Base a Panel de Datos de Estudio de Trayectorias Educativas
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ANEXO 6H. RESULTADOS ANALISIS DE REGRESION MODELO DE SELECCION

Correlaciones Variables Modelo de Seleccion (Variable Dependiente:

Permanencia Afio 2015)

1 ) (©) (4) (%) (6)

VARIABLES permanece permanece permanece permanece permanece permanece
Sobreedad (meses) -0.0012*** -0.0012*** -0.0012*** -0.0012%** -0.0012%** -0.0012***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Porcentaje asistencia 2013 0.0010*** 0.0010*** 0.0010*** 0.0010*** 0.0010*** 0.0010***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Pertenece a CHS o IEF afio 2013 -0.0950*** -0.0950%** -0.0950%** -0.0948*** -0.0950%** -0.0949***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Embarazo -0.0706*** -0.0703*** -0.0706*** -0.0705%** -0.0707*** -0.0696***

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Maternidad o Paternidad -0.0585*** -0.0582*** -0.0585*** -0.0584*** -0.0586*** -0.0573***

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Escolaridad Madre (afios) 0.0011*** 0.0011*** 0.0012*** 0.0011*** 0.0012*** 0.0012***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Hombre 0.0008

(0.001)
RBD Rural 0.0024
(0.001)
Establecimiento Municipal -0.0010
(0.001)
Establecimiento Educacion Media Técnico-Profesional 0.0007
(0.001)
Curso: 1ro Medio 0.0027***
(0.001)
Curso:3ro Medio -0.0015**
(0.001)

Constante 0.8717*** 0.8714*** 0.8716*** 0.8722*** 0.8713*** 0.8703***

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Observaciones 523,892 523,892 523,892 523,892 523,892 523,892

Errores Estandares en Paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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