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I.  INFORMACION DEL PROGRAMA
1. Descripcion general del programa

El Programa de Reinsercion Escolar forma parte de un conjunto de iniciativas gubernamentales en materia
de reinsercién y retencion escolar, las cuales se orientan a asegurar que la poblacion del pais culmine los
12 afios de escolaridad obligatoria establecidos en la constitucién politica del estado chileno’.

El programa objeto de esta evaluacién aborda el ambito de la retencién y la reinsercién escolar.
Administrativamente pertenece a la Coordinaciéon de Inclusion y Diversidad, dependiente de la Division de
Educacion General del Ministerio de Educacion (MINEDUC)?. Se ejecuta desde el afio 2004 con cobertura
a nivel de todo el territorio nacional y no posee fecha de término.

En el periodo 2012-2015, el programa se ha implementado con diferentes marcos regulatorios y énfasis de
la politica publica por parte de las autoridades ministeriales correspondientes. Hasta el afio 2013 el unico
objetivo del programa era el de reinsercion escolar. A partir del 2014 se incorporo la retencidén escolar. La
aplicacion de dichas normativas no comienza en los mismos afios calendario que fueron dictaminadas®.

! Dentro de estas iniciativas gubernamentales se encuentran los siguientes programas:
a) En materia de retencion escolar:

e Bono Asistencia Escolar del Ministerio de Desarrollo Social destinado a todos los integrantes de la familia que tengan entre 6 y 18
afios con una asistencia mensual igual o superior a 85% en un establecimiento escolar reconocido por el Estado.

e Beca de apoyo a la retencién escolar de la JUNAEB (BARE), transferencia monetaria condicionada dirigida a estudiantes de 1°a 4°
medio con riesgo de desercion.

e  Programa de Apoyo a la retencidn escolar de la JUNAEB (PARE), otorga apoyo psicosocial a estudiantes con riesgo socioeducativo
y/o en condicién de embarazo, madre y padre con el fin de prevenir la desercion escolar.

e  Subvencién escolar Pro Retencion Escolar del Ministerio de Educacidn, transferencia monetaria condicionada dirigida a los
sostenedores por haber retenido a un alumno vulnerable entre 7° basico y 4° medio.

e  Aqui Presente del gobierno regional y la Seremi de Educacion dirigido a 52 establecimientos educaciones a nivel regional para
trabajar con los nifios y sus familias en caso de inasistencias reiteradas e injustificadas.

b) En materia de reinsercién educativa:

e  Validacién de estudios: Permite la certificacion de estudios bésicos y/o medios, a través de la rendicion de pruebas elaboradas con
este fin. Esta dirigido a: No matriculadas en el sistema, nifios y jovenes pertenecientes a la red SENAME, matriculados en
establecimientos escolares sin reconocimiento oficial del Estado, Participantes en programas de Reinsercion Escolar y Mayores de
18 afios que no han realizado estudios o requieren completar su escolaridad y no se encuentran matriculadas en ninguna de las
modalidades de educacidn de adultos.

e Nivelacidn de estudios modalidad regular: Educacién de Adultos esta dirigida a las personas jovenes y adultas que desean iniciar o
completar sus estudios, sean éstos de ensefanza basica, media humanistico-cientifica o técnico-profesional.

e  Proyectos Piloto de Segunda Oportunidad: Proyectos concursados para implementar una linea de innovacién educativa que
posibilite la implementacion, seguimiento y sistematizacion de propuestas educativas para la reinsercion de nifios, nifias y jévenes,
de basica y media, que se encuentran fuera del sistema educacional formal.

la dependencia administrativa hasta marzo de 2015 fue Educacion de Personas Jovenes y Adultas. La Division de Educacidon General es la
unidad técnico-normativa responsable del desarrollo de los niveles de educacién pre-basica, basica y media y sus correspondientes
modalidades, asi como promover el mejoramiento permanente del proceso educativo formal.

* El marco regulatorio y énfasis de la politica publica en la implementacién del programa es el siguiente.

Afo Marco Regulatorio Enfasis de la politica pUblica
2012 Decreto N° 26 de MINEDUC (25 de junio de | El programa se focalizd en reinserciéon educativa, financiando
2005) proyectos en esta linea.

Este decreto y sus modificaciones establecia el sistema de
financiamiento concursable en el marco de “Proyectos de
Fortalecimiento Plan de 12 Afios de Escolaridad”, en dos
modalidades: a) Financiamiento de proyectos en zonas rurales que
permitan el transporte de alumnos desde su hogar al establecimiento
en el cual se encuentran matriculados y b) Financiamiento de
proyectos que tengan por finalidad apoyar a nifios y jovenes de
extrema vulnerabilidad social a fin de lograr su reincorporacion al
sistema educacional.




A contar del 2016 y debido a un rediseno del programa4, las licitaciones de los fondos concursables se
efectian por separado®. Asi entonces, para la linea de reinsercion educativa, el fondo concursable fue
adjudicado en el mes de marzo del presente afio con bases técnicas y administrativas especificas, las que
establecen como objetivo general: Crear espacios educativos inclusivos para estudiantes de entre 11 y 17
afios y 11 meses, que se encuentran fuera del sistema educativo regular y/o que presentan rezago
educativo debido a la intermitencia en su trayectoria educativa.

Por su parte, la licitacion de proyectos de retencién se efectuara en el segundo semestre 2016. Estas
bases técnicas y administrativas consideraran como normativa el decreto N° 399/2015° que modifica el
actual decreto 32/2011’. Dichas bases especificas ain no han sido publicadas, no obstante, el programa
ha informado que se incluira una nueva modalidad de fondo concursable denominada “Escuelas de
segunda oportunidad™, las que dispondran de sus propias bases técnicas y administrativas. De esta
forma, el programa tendra tres lineas: a) Proyectos de Reinsercion educativa, b) Proyectos de Retencion
escolar y ¢) Escuelas de segunda oportunidad.

El programa se vincula al siguiente objetivo estratégico del MINEDUC: “Mejorar la inclusion, la calidad
integral y la equidad de la educacion, a través del disefio e implementacion de politicas y programas
publicos que aseguren gratuidad, no seleccién y la formacién integral docente”. Asimismo, se vincula al
producto estratégico “Disefio de un sistema y modalidad de Escuelas de Segunda oportunidad; Pilotos de
segunda oportunidad y proyectos de Reinsercion”, del mismo Ministerio®.

El Programa se denomina en el Decreto N° 32 y sus modificaciones “Programa de Reinsercion Escolar” y
considera los siguientes objetivos en su Matriz de Marco Logico:

2013 Decreto N° 26 de MINEDUC (25 de junio de | El programa se focalizd en reinsercion educativa, financiando
2005) proyectos en esta linea.

2014 Decreto N° 32 de MINEDUC (20 de enero de | El programa se focalizd en retencion escolar y reinsercién educativa
2011)3 financiando proyectos en ambas lineas.

Este decreto y sus modificaciones reglamenta la asignacidon de apoyo
a la reinsercion escolar destinado a: a) Financiar iniciativas orientadas
a la retencién de nifos, nifias y jévenes de la poblacion escolar y b)
Financiar propuestas pedagogicas presentadas por instituciones de
caracter educacional que tengan como propdsito lograr la reinsercion
educativa de la poblacidn escolar que no asiste al sistema educacional
(Articulo 1°).

2015 Decreto N° 32 de MINEDUC (20 de enero de | El programa se focalizd en retencion escolar y reinsercién educativa
2011) financiando proyectos en ambas lineas.

* Este aspecto es analizado por el panel en el capitulo correspondiente.

® Los afios 2014 y 2015 es un mismo fondo concursable con bases técnicas y administrativas diferenciadas para retencion y reinsercién
respectivamente.

® Este decreto fue recientemente publicado.

’ Los principales cambios en el nuevo decreto dicen relacidén con aspectos de financiamiento y caracter técnico de las propuestas: a) Se elimina
el monto per capita por beneficiarios, b)Los criterios de evaluacidn de las propuestas enfatizan la pertinencia en lo pedagédgico,

Los detalles de implementacion estan contenidos en las Bases Técnicas y administrativas 2016 las que se describen y analiza en el Anexo 3
Organizacion y gestion del programa.

8 Se entiende por Escuelas de Segunda Oportunidad a alternativas de provision educativa sistémica, permanente y pertinente que permita la
continuidad de la trayectoria educativa de nifios, nifias y jovenes que se encuentran fuera del sistema escolar. Se caracterizan por ser
iniciativas experimentales, adaptadas al entorno social y cultural al que pertenecen los jévenes, organizando alternativas formativas flexibles y
motivadoras.

“Desde el Fondo de Reinsercion Educativa y Segunda Oportunidad se abordan problematicas que mas que trabajar sobre la vuelta a la escuela
de estudiantes desescolarizados, lo hace sobre el otorgar respuestas educativas para trayectorias reales de estudiantes que se encuentran
fuera del sistema” (p:2)

Fuente: Minuta MINEDUC ESCUELAS DE SEGUNDA OPORTUNIDAD, EXPERIENCIAS PILOTO 2015 - 2016

® Ficha de Definiciones estratégicas Afio 2015-2018, Formulario A1 Ministerio de Educacion.



FIN: Contribuir a que los nifios, nifias y jévenes prosigan los estudios y alcancen los 12 afos de
educacién obligatoria garantizada por la Constitucion Politica del Estado de Chile.

PROPOSITO: Nifios, nifias y jovenes en situacién o en riesgo de exclusion educativa, superan
barreras pedagdgicas, psicosociales y psicopedagdgicas' a la prosecucion de sus trayectorias
educativas.

Para cumplir este Propdsito, el programa financia la ejecucion de proyectos a través del mecanismo de
fondo concursable, que se formaliza anualmente mediante una resolucién exenta del MINEDUC, la cual
establece bases técnicas y administrativas con las cuales se licitan los proyectos''. Actualmente consta de
dos componentes'?:

e Componente 1: Instituciones educativas acceden a financiamiento para ejecutar proyectos para
retencion escolar™ .

e Componente 2: Instituciones educativas acceden a financiamiento para ejecutar proyectos para
reinsercion educativa™ .

Pueden postular a dicho fondo concursable, instituciones ejecutoras conformadas por establecimientos
educacionales e instituciones publicas y privadas de caracter educacional con experiencia comprobable
en trabajo con poblacion infanto-juvenil en situacién de riesgo de abandono de la escuela o que ya haya
abandonado el sistema educativo formal y cuya intervencion contemple acciones pedagdgicas,
psicopedagdgicas y psicosociales'.

Las instituciones adjudicatarias han recibido una trasferencia maxima de recursos desde el MINEDUC, por
beneficiario inscrito, equivalente el afio 2014 a $400.000 para ambos componentes, y el afio 2015 a
$400.000 en proyectos de reinsercion y $300.000 en proyectos de retencion®.

% E| Decreto 32 gue reglamenta la asignacién de apoyo a la reinsercidn escolar, si bien identifica dichas barreras, no contempla una definicién
de ellas. Las bases técnicas y administrativas de los fondos concursables del afio 2015 son las que se acercan mas a una definicion de éstas, a
saber:

e  Barreras pedagogicas aluden a competencias educativas como la autonomia en el aprendizaje y habilidades sociales que deben ser
restituidas en nifios, nifias y jovenes sujetos de atencién de proyectos de retencion y reinsercion.

e Barreras psicopedagodgicas, no se encuentran explicitadas en los documentos. Sin embargo, en las conversaciones con el programa, se ha
entendido que éste tipo de barreras aluden a la presencia de dificultades que afectan el aprendizaje y que requieren tratarse para evitar
la desercion. Por ejemplo; habitos de estudio, dislexia, entre otros.

e  Barreras psicosociales alude a la necesidad de generar vinculo entre los tutores (profesionales de los proyectos) y los nifios, nifias y
jovenes, asi como profundizar en los diagndsticos iniciales con los cuales se comenzé la intervencion de los proyectos.

™ Esta resolucion establece los requisitos que deben cumplir las instituciones ejecutoras, los plazos, los formularios de presentacion de

proyectos, los criterios de evaluacién y la rendicién de cuentas.

2 En los afios 2012 y 2013, el programa soélo ejecutaba proyectos de reinsercion.

3 Se entiende por Proyectos de retencion escolar un conjunto de acciones educativas cuyo propdsito es garantizar la permanencia de nifos,

nifias y jovenes en el sistema educacional asegurando la continuidad de sus trayectorias educativas. Estas acciones deben prevenir situaciones

de retraso por inasistencias, bajas calificaciones, desmotivacion y problemas de convivencia no resueltos. Fuente Decreto 399/2015 que

modifica decreto 32/2011 y cuya vigencia comenzara a contar del segundo semestre 2016.

% Se entiende por Proyectos de reinsercion educativa aquellas acciones cuyo propdsito sea asegurar la continuidad de las trayectorias

educativas de nifios, nifias y jovenes que por situaciones de diversa indole pedagdgica, psicoldgica, socioecondmica, familiar y/o de contexto

hayan vivido procesos de exclusidn escolar y se encuentren fuera del sistema educativo. Los proyectos deben implementarse en forma

integral, flexible y pertinente. Fuente Decreto 399/2015 que modifica decreto 32/2011.

> A modo de ejemplo, el afio 2015 resultaron adjudicados 90 proyectos (entre ambos componentes), de éstos, 34 proyectos pertenecen a

Municipalidades y Corporaciones municipales, 41 a corporaciones privadas y ONGs y 15 a fundaciones educacionales.

'® Las bases 2016 establecen que los proyectos de reinsercion deben presentar un minimo de 50 beneficiarios y un maximo de 100, lo cual se

traduce en montos minimos y maximos de los proyectos que fluctdan entre los $20.000.000 y los $40.000.000 respectivamente; para la linea

de retencidn, establecen rangos de financiamiento seguin el comportamiento de matricula de cada establecimiento educacional, lo cual se

encuentra regulado en el decreto 399/2015.



En cuanto a la implementacion de los proyectos, tanto para retencion como para reinsercion, las bases
técnicas y administrativas establecen las siguientes orientaciones a considerar en las estrategias
desplegadas por las instituciones ejecutoras'’:

¢ Constitucién de espacios educativos. Consiste en el desarrollo de acciones diarias a nivel
pedagdgico y socioeducativo, que aporten a la permanencia de los y las estudiantes.

e Propuesta Integral. Se refiere a respuestas integrales mediante innovaciones pedagdgicas,
acciones psicosociales y articulacion con programas del nivel local, que se especializan en
tematicas complementarias (alimentacién, salud, consumo de drogas, esparcimiento, continuidad
de estudios, entre otros).

¢ Planes de Continuidad. Se refiere a una estrategia especifica para cada estudiante que participa
del proyecto en el marco de proyectar la continuidad de las trayectorias educativas, adecuadas a
las condiciones y caracteristicas de cada cual. Esta puede desarrollarse en la educacién regular y
también en otros tipos de espacios y con otras caracteristicas. Estos planes deben ser formulados
a mas tardar al segundo mes desde la incorporacion de cada estudiante.

¢ Insercion en Sistema Local de Educacion. Cada institucion ejecutora debe contar con un plan de
articulacion formal que contemple multiples opciones, a partir de la oferta educativa territorial, para
asegurar la trayectoria de los estudiantes

En términos de resultados esperados con la ejecucion de los proyectos de retencidon como de reinsercion,
las bases técnicas y administrativas han establecido el cumplimiento de ciertos resultados esperados’®,
los que han variado en el periodo de evaluacién 2012-2015.

Con todo, el proceso productivo del programa es el mismo para ambos componentes y se resume en las
siguientes actividades:

1. Elaboracién de las bases técnicas y administrativas por parte de la Coordinacion de Inclusién vy
Diversidad de MINEDUC.

2. Aprobacién de las bases técnicas y administrativas, por la Divisién Juridica de MINEDUC.
3. Publicacion del llamado a concurso en diferentes medios.

4. Periodo de orientacién para la postulacién de proyectos y Recepcion de las propuestas por parte de las
entidades ejecutoras.

7 Fuente: Bases Técnicas y Administrativas del Fondo concursable de Reinsercidon 2016. La descripcion se ha resumido para efectos de este
informe. El programa ha expresado que estos aspectos esperables en la ejecucién de los proyectos serian transversales tanto para retencion
como para reinsercion.

8 A modo de ejemplo para el fondo concursable 2015 se estableciéo como resultado esperado en la linea de retencion: 80% de la poblacidon
atendida demuestra avances significativos en el desarrollo de competencias educativas y habilidades sociales evidenciados en el logro de los
objetivos educativos propuestos en el proyecto (avance promedio de asistencia, aumento promedio de notas), 70% de la poblacién atendida
permanece en el establecimiento continuando su trayectoria educativa y Desarrollo de competencias institucionales inclusivas reportadas al
final del proyecto por cada institucion. En la linea de reinsercion por su parte se establecié como resultado esperado: 70% de la poblacidn
atendida permanece incorporada a actividades del proyecto hasta su término, 60% de la poblacion atendida permanece incorporada a
actividades del proyecto y

60% de la poblacion atendida finaliza su participacion en el proyecto vinculado a un proceso que le permite continuar su trayectoria
educativa. Fuente: Bases técnico administrativas del fondo concursable 2015.



5. Evaluacion y seleccion de proyectos.
6. Suscripcion de Convenios.
7. Transferencia de recursos para la ejecucion de los proyectos seleccionados.

8. Supervisién de la ejecucién de los proyectos seleccionados.

2. Caracterizacién y cuantificacion de poblacién potencial'® y objetivo®

Dado que el propésito del programa es: “Nifos, nifias y jovenes en situacion o en riesgo de exclusion
educativa, superan barreras pedagodgicas, psicosociales y psicopedagogicas a la prosecuciéon de sus
trayectorias educativas”, se desprende que el problema que da origen al programa se puede plantear
como: “Nifos, nifias y jovenes en situacidon o en riesgo de exclusion educativa, enfrentan barreras
pedagdgicas, psicosociales y psicopedagdgicas a la prosecuciéon de sus trayectorias educativas”.

Por lo tanto, la definicion de la poblacion potencial (la que presenta el problema) es: Nifios, nifias y
jovenes en situacion o en riesgo de exclusion educativa.

Por su parte, la definicion de la poblacion objetivo, obtenida de la definicion de “destinatarios” en las
bases de los concursos, ha variado afio a afo (ver anexo 3).

Tanto la poblacion potencial como la poblacion objetivo, se dividen en dos subpoblaciones, una para cada
uno de los componentes del programa, como se explica a continuacion.

2.1. Reinsercion

Poblacidn potencial

En el caso del componente de Reinsercion, la poblacién potencial se define como “Nifios, nifas y
jévenes en situacién de exclusion educativa”. De acuerdo a estimaciones del panel en base a la encuesta
CASEN, considerando a la poblacion entre 6 y 17 afos que no esta asistiendo a un establecimiento
educacional, esta poblacion alcanzaba a 86.701 nifios, nifias y adolescentes (NNA) el afo 2011 y a
67.275 NNA el afio 2013%' (Ver Cuadro N°1), lo que significa una reduccién de un 22% respecto a la
CASEN 2011.

% poblacién potencial: corresponde a la poblacion total que presenta la necesidad y/o problema que justifica el programa y por ende pudiera
ser elegible para su atencion.

20 poblacién objetivo: poblacién que el programa tiene considerado / planificado atender. Si el problema o solucién que aborda el programa
tiene relacion con un bien publico de alcance nacional o mayor, revisar la pertinencia de analizar en detalle la poblacion potencial y objetivo.
21 Existe una cuantificacion de la poblacion potencial publicada en el Banco Integrado de Programas Sociales (BIPS),del Ministerio de
Desarrollo Social, segun la cual esta poblacidn alcanzaba a 86.701 NNA el afio 2012 y 70.000 los afios 2013 a 2015. La fuente para este calculo,
para el afio 2012, es CASEN 2011. Para los afios 2013 al 2015 no existe certeza de la fuente ni el modo de célculo, dado que, no obstante estar
las cifras publicadas en el BIPS, ni MDS ni MINEDUC reconocen la autoria del célculo, razén por la cual este dato no ha sido utilizado en este
informe. La caracterizacidn de la poblacién potencial presentada aqui se basa en estimaciones del panel usando datos de CASEN 2011 y CASEN
2013.



Cuadro N°1 Nifios, nifias y adolescentes (NNA) en edad escolar (6 a 17 aflos) que no estan
asistiendo a un establecimiento educativo por sexo
Sexo
Ano CASEN Hombre | Mujer Total
2011 49.692| 37.009| 86.701
2013 33.371| 33.904| 67.275
var % -33% -8% -22%

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN 2011 y 2013.

Al inicio del periodo (CASEN 2011) el 57% de esta poblacion potencial correspondia a varones y el 43% a
mujeres. Tras una fuerte caida del 33% en la poblacion correspondiente a varones, al afo 2013 las
poblaciones de hombres y mujeres estaban equiparadas en 50%.

Geograficamente, al inicio del periodo de evaluacion mas de un tercio de esta poblacién potencial se
ubicaba en la Regién Metropolitana (35,6%). La poblacién potencial en esta regién crecié un 2% al ano
2013, aumentando su participacion a 47% ya que la mayoria de las regiones redujeron su poblacion
potencial, siendo las regiones de Arica y Parinacota (-72%) y Coquimbo (-61%) las que registraron las
caidas mas importantes.

Cuadro N°2 Nifios, nifias y adolescentes (NNA) en edad escolar (6 a 17 aflos) que no estan
asistiendo a un establecimiento educativo por regién
CASEN Var %
2011 2013
Region I. Tarapaca 2.427 1.423 -41%
[I. Antofagasta 4.916 2.429 -51%
[ll. Atacama 1.421 864 -39%
IV. Coquimbo 7.827 3.039 -61%
V. Valparaiso 6.652 6.406 -4%
VI. O Higgins 4.483 2.581 -42%
VII. Maule 6.098 4.660 -24%
VIII. Biobio 9.047 5.169 -43%
IX. La Araucania 4.556 3.179 -30%
X. Los Lagos 3.779 3.976 5%
XI. Aysén 395 376 -5%
XIl. Magallanes 252 123 -51%
Metropolitana 30.688 31.390 2%
XIV. Los Rios 2.151 1.101 -49%
XV. Arica y Parinacota 2.009 559 -12%
Total 86.701 67.275 -22%

Por otra parte, la poblacion potencial se concentra principalmente en las edades mas altas; segun CASEN
2011, el 57% (49.061) de esta poblacion tenia 17 anos, participacion que cae al 46% en la CASEN 2013.

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN 2011 y 2013.




Cuadro N°3 Nifios, nifias y adolescentes (NNA) en edad escolar (6 a 17 aflos) que no estan
asistiendo a un establecimiento educativo por edad

CASEN Var %
2011 2013
Edad |6 4.378 3.835 -12%
(afios) |7 1.721 1.893 10%
8 967 865 11%
9 1.440 582 -60%
10 1.293 821 -37%
11 1.194 772 -35%
12 1.121 605 -46%
13 1.358 1.200 -12%
14 5.274 3.614 -31%
15 7.623 9.206 21%
16 11.271 13.053 16%
17 49.061 30.829 -37%
Total 86.701 67.275 -22%

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN 2011 y 2013.

Poblacién objetivo

Basandose en la definicion de destinatarios del programa establecida en las Ultimas bases administrativas,
técnicas y anexos para la licitacién de proyectos para el Concurso de Proyectos de Reinsercién Escolar
(2016), actualmente la poblacion objetivo para el componente de Reinsercion se define como “nifios,
nifias y jovenes que se encuentran fuera del sistema escolar y que tengan entre 11y 17 afios y 11
meses”. Los criterios para identificar a esta poblacién son:

* Nifios, nifias y jovenes que hayan estado fuera del sistema de escolar regular, por al menos 1 afo
completo (sin matricula el afio 2015).

* Niflos, nifias y jovenes que habiendo estado matriculados el afio anterior, hayan presentado una
asistencia muy irregular y bajos resultados.

* Nifios, nifias y jovenes que habiendo estado matriculados el afio anterior, tengan un rezago escolar
mayor a dos anos y tengan una trayectoria educativa irregular (repitencias, cambios reiterados de
establecimientos, ausentismo).

» Jévenes embarazadas o madres/padres que por este motivo hayan visto interrumpida su trayectoria
escolar.

El Programa no dispone de cuantificacion ni caracterizacién de esta poblacion objetivo. El panel ha
utilizado la encuesta CASEN 2013 para cuantificar de forma aproximada esta poblacién, de manera similar
a lo realizado para la poblacion potencial, pero restringiendo el rango etario a 11-17 afios. De esta forma
se obtiene una poblacién objetivo total de 59.279 nifios, nifias y jévenes. El 85% de esta poblacién reside
en zona urbana y el 48% lo hace en la Region Metropolitana.
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Cuadro N°4 Poblacion Objetivo Componente Reinsercidn por region y zona

Zona Total
Urbano Rural

|. Tarapaca 1.051 39 1.090
Il. Antofagasta 1.502 9 1.511
lll. Atacama 590 111 701
IV. Coquimbo 1.920 529 2.449
V. Valparaiso 5.110 766 5.876
VI. O Higgins 1.457 684 2141
VII. Maule 2.878 1.412 4.290
VIII. Biobio 3.930 684 4.614
IX. La Araucania 1.630 870 2.500
X. Los Lagos 2.483 1.117 3.600
XI. Aysén 357 12 369
XIl. Magallanes 111 5 116
Metropolitana 26.647 1.913 28.560
XIV. Los Rios 405 542 947
XV. Arica y Parinacota 434 81 515
Total 50.505 8.774 59.279

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN 2013.

Por otra parte, el 51% de esta poblacion corresponde a mujeres, mientras que un 74% corresponde a
jévenes de 16 a 17 afios.

Cuadro N°5 Poblaci6on Objetivo Componente Reinsercidon por edad y sexo

Edad(anos) Sexo Total
Hombre Mujer
11 627 145 772
12 296 309 605
13 349 851 1.200
14 1.927 1.687 3.614
15 3.025 6.181 9.206
16 6.873 6.180 13.053
17 15.839 14.990 30.829
Total 28.936 30.343 59.279

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN 2013.

2.2. Retencioén

Poblacién potencial

En el caso del Componente de Retencién, la poblacion potencial esta definida como “Nifios, nifias y
jovenes en riesgo de exclusién educativa®®’. Este componente, y por lo tanto esta poblacién potencial,
operan desde el afio 2014 en adelante.

22 . e . .y . s e .y .
Existen multiples causas de la desescolarizacidn y por lo tanto diversas caracteristicas de los jovenes que pueden ser consideradas factores
de riesgo de exclusion educativa. La literatura menciona entre otras: baja asistencia o rendimiento, ser madre o padre, embarazo, sobre edad
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Durante el periodo evaluado el Programa no ha hecho una cuantificacion ni caracterizacion de esta
poblacion. Para efectos de contar con una aproximacién del tamano de esta poblacién, el panel ha
recurrido a las bases de datos que usa JUNAEB para focalizar la beca BARE y ha estimado el tamano de
esta poblacién como el total de estudiantes de 5° basico a 3° medio que presentan al menos un factor de
riesgo: pertenecen a Chile Solidario o Ingreso Etico Familiar, son madre o padre, estd embarazada, tiene
baja asistencia o tiene sobre edad. Al hacer este ejercicio encontramos que la poblacion potencial asi
estimada para el componente de retencién alcanza a 509.753 NNA, de las cuales un 56% cursan
ensefanza basica y el 44% restante, ensefianza media.

Cuadro N°6 Poblacion Potencial Componente Retencion, por nivel de ensefianza, 2016
Frecuencia Porcentaje
Basica 284.354 56
Media 225.399 44
Total 509.753 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de JUNAEB para focalizacion de beca BARE.

La distribucion por sexos presenta un 54% de hombres y un 46% de mujeres.

Cuadro N°7 Poblacion Potencial Componente Retencidn por sexo, 2016
Frecuencia Porcentaje
Femenino 236.724 46
Masculino 273.029 54
Total 509.753 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de JUNAEB para focalizacion de beca BARE.

Poblacién objetivo

Con respecto a la poblacién objetivo, las bases del concurso 2016 para proyectos de retencién, aun no
han sido publicadas. En los antecedentes entregados por el programa para esta evaluacién se describe la
poblacion objetivo de Retencién conformada por estudiantes que cursan entre 5° basico y 3° medio, que
viven situaciones de vulnerabilidad social, y que han visto comprometida su permanencia en el
establecimiento, estando afectos a alguno de los siguientes factores escolares:

Presentan una o mas repitencias a lo largo de su trayectoria educativa.

Presentan un bajo promedio de notas en distintos periodos del afio escolar.

Cuentan con un bajo promedio histérico de asistencia a clases.

Estan embarazadas y asisten a la escuela regular.

Son madres o padres adolescentes y siguen asistiendo a la escuela regular.

Presentan dificultades en el proceso de insercidon en la escuela habida cuenta de su condicion de
inmigrantes.

e Son estudiantes que habiendo vivido su proceso de reinsercion educativa, se han matriculado en la
escuela regular para continuar con su trayectoria educativa.

y carencias econdmicas. El Programa no ha hecho una cuantificacion ni caracterizacion de esta poblacion. El panel , usando bases de datos de
JUNAEB, ha estimado el tamafio de esta poblacién como el total de estudiantes de 52 basico a 32 medio que presentan al menos uno de los
siguientes factores de riesgo: pertenecen a Chile Solidario o Ingreso Etico Familiar, son madre o padre, estd embarazada, tiene baja asistencia
o tiene sobre edad
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e Son estudiantes que, luego de haber abandonado por un periodo el sistema regular, se matriculan
en la modalidad de educacién de adultos y jévenes.”?®

Al igual que en el caso de Reinsercién, para el componente de Retenciéon tampoco existe ningun intento
de cuantificacién ni caracterizacion de la poblacién objetivo. Utilizando las bases de datos que usa
JUNAEB para focalizar la beca BARE, de manera similar a lo realizado para estimar la poblacién
potencial, pero cruzando con al menos uno de los factores de riesgo antes mencionados para los que se
tuviera informacién®, el panel ha estimado esta poblacién objetivo en 77.315 NNA. De esta cifra un 42%
son mujeres y un 58% varones.

Cuadro N°8 Poblacion Objetivo Componente Retencidn, por sexo , 2016

Frecuencia | Porcentaje

Femenino 32.171 42
Masculino 45.144 58
Total 77.315 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de JUNAEB para focalizacion de beca BARE.

De la poblacion objetivo estimada del componente de Retencién, un 54% cursa ensefnanza basica, y un
46% educacion media.

Cuadro N°9 Poblacion Objetivo Componente Retencién por nivel de ensefianza, 2016
Frecuencia | Porcentaje
Basica 42.055 54
Media 35.260 46
Total 77.315 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de JUNAEB para focalizaciéon de beca BARE.

3. Antecedentes presupuestarios

La principal fuente de financiamiento del programa proviene del presupuesto de la nacion, de
transferencias para financiar a las instituciones ejecutoras. El presupuesto publico del Programa en el afio
2016 asciende a MM$ 1.667, monto que es mas del doble que el correspondiente al afio 2012, en
términos reales. En el periodo evaluado se percibe un importante grado de fluctuacién del presupuesto, el
que aumentd de manera relevante y consecutiva entre 2012 y 2015 (en los afos 2014 y 2015 el
presupuesto total fue hasta cuatro veces superior al de 2012), para luego disminuir un 50,4% entre 2015 y
2016. Segun informé MINEDUC las razones de dichas fluctuaciones, especificamente la disminucion entre
2015 y 2016, corresponden a una rebaja presupuestaria y una disminucién marco de su presupuesto
definida por el Ministerio de Hacienda. Junto con ello, una parte del presupuesto del programa se destiné
a la experiencia de las “Escuelas de Segunda Oportunidad”. Estos cambios explican el 78,5% de la
disminucion del presupuesto respecto de 2015, a lo que se agregan otras modificaciones menores en
envergadura, las cuales se revisan en el capitulo de evaluacién de la eficiencia del programa.

2 Ficha de Antecedentes del Programa. Informacién Complementaria.

?* | os factores considerados fueron: padre o madre; embarazada, baja asistencia, sobreedad. Se incluyeron en la poblacién objetivo a los NNA
entre 52 basico y 32 medio, pertenecientes a hogares Chile Solidario o IEF, que ademds presentaran al menos uno de los factores de riesgo
mencionados.
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Junto con lo anterior, se observa que, durante todo el periodo analizado, los ejecutores ofrecen aportes
propios al momento de postular los proyectos al Fondo, los cuales representan una parte importante del
presupuesto del programa. Para los afios 2013 a 2015, el presupuesto del programa proviene entre un
52% y 67%de la institucion responsable (Subsecretaria de Educacion) y entre un 33% y 48% de aportes
propios de los ejecutores®.

El presupuesto del programa proveniente de la institucidon responsable, representa una fraccién minima
del presupuesto total de ésta, entre un 0,01 y un 0,05% entre los afios 2012 y 2016. Como es de esperar,
considerando el analisis anterior, esta proporcion fue relativamente mas importante en los afios 2014 y
2015.

Cuadro N°10 Presupuesto total del programa 2012-2016 (miles de $ 2016)

Afio Presupuesto Presupuesto del Presupuesto Total Participacion  del
total del programa | Programa proveniente Institucion programa en el
(incluye todas las|de la Institucion | Responsable presupuesto de la
fuentes de | Responsable (b) Institucion
financiamiento)?® (a) Responsable (%)
(a/b)
2012 sfi*’ 824.804 5.560.664.680 0,0148%
2013 3.199.692 1.660.981 6.120.587.534 0,0271%
2014 5.323.194 3.085.160 6.207.420.377 0,0497%
2015 4.912.053 3.305.407 6.460.468.694 0,0512%
2016 s/i® 1.667.017 7.171.856.798 0,0232%
% sli 95% 25%
Variacion
2012-2016

Fuente: SIGFE. Ministerio de Educacion.

> Sin embargo no existe evidencia de que estos recursos comprometidos hayan sido efectivamente gastados.
26 T . . . . .

El programa contempla la posibilidad de aportes de terceros, los que pueden presentarse en la postulacion de las instituciones ejecutoras
de los proyectos. Este aporte no se controla, ni se fiscaliza su ejecucion, por lo que no fue incluido en este cuadro, pero si en el analisis de
economia y eficiencia.

27 . ;. .2 . .

El Programa no proporciond informacidn sobre aportes propios de los ejecutores para el 2012.

28 . . , . . . . .

A la fecha de entrega de este informe, no se disponia de informacidn del monto de los aportes propios comprometidos por los ejecutores
adjudicados el afio 2016.
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Il. EVALUACION DEL PROGRAMA

1. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

Problema que da origen al programa

El programa responde a una necesidad concreta, cual es la existencia de una poblacion de nifios, nifias y
jévenes del pais en situacién o en riesgo de exclusion educativa®®, que enfrentan barreras pedagdgicas,
psicosociales y psicopedagogicas a la prosecucion de sus trayectorias educativas, siendo éste el
problema que da origen al programa evaluado.

Segun la encuesta CASEN 2013 en Chile existen 91.902 nifos, nifias y adolescentes en edad escolar (6 a
17 afos) que no asisten a un establecimiento educacional. Al desagregar esta cifra por edad, se observa
que 13.472 nifios y nifias tienen entre 6 y 13 anos; y 73.229 adolescentes tienen entre 14 a 17 anos. De la
poblacion de 14 a 18 afios no matriculados, solo el 62,1% posee 8 anos de escolaridad o mas. De esta
poblacién no matriculada, 13,9% estan inscritos para examenes libres (5.035). Esta poblacién tiene en
promedio 2,2 afios fuera del sistema escolar®.

Por su parte, para el mismo afio 2013, la tasa neta de asistencia al nivel de escolaridad en nifios de 6 a 13
anos de edad fue de 91,9%. En el tramo de edad de 14 a 17 afos, la tasa neta de asistencia es menor,
73,3%°%'*. Las cifras demuestran que la magnitud del problema de la desercién escolar en nuestro pais es
mayor en este ultimo tramo etario.

La desescolarizacién a nivel nacional

Al desagregar las cifras de desescolarizacién por regiones, se observa que las regiones del Maule,
Araucania y los Lagos son las que presentan menor cantidad de anos promedio de escolaridad (9,1 afios
para las dos primeras y 9,3 afios la ultima). Por su parte la regién Metropolitana y Antofagasta son las que
exhiben mayor cantidad de afios promedio (11,2)®.

Las trayectorias educativas en Chile

Segun datos del MINEDUC (2015), el 82,6% de nifios y nifias a nivel nacional que cursaron el primer afio
de ensefianza basica en 2008 llegaron sin retraso a 5° afio basico en el afio 20123,

Desde un analisis transversal de la informacién, segun datos de MINEDUC (2015), un 4,7% de los
estudiantes reprobd su curso, mientras que un 3,1% se retiré6 de su establecimiento. Como puede verse
en la siguiente tabla, estos porcentajes son levemente superiores en la educacion municipal que en la
particular subvencionada.

2 En la literatura el concepto de exclusion educativa dice relacidon con la presencia de situaciones tales como: falta de acceso al sistema
educativo regular, fracaso escolar, discriminacion de algun tipo, escolarizacidn no inclusiva de la diversidad en el aula. En términos tedricos el
concepto de exclusidn alude a un proceso de alejamiento de los espacios sociales propios del contexto al cual se pertenece, perdiendo la
autonomia para integrarse y participar de la sociedad de la cual se es parte (Medrano, 2002). En efecto, nuestra legislacién reconoce un
conjunto de principios que inspiran la Ley General de Educacién, dentro de los cuales se destaca: la universalidad, calidad, equidad,
autonomia, flexibilidad, integracidn, responsabilidad e interculturalidad. Fuente Ley General de Educacién N° 20370.

%% Serie Evidencias MINEDUC 2013.

31 Encuesta Casen 2013

32 MINEDUC cuenta con informacién para actualizar esta estadistica a 2015. Se hara la solicitud de ese dato, pues no esta publicado.

%3 Dicho nivel de escolaridad tiene directa relacién con los niveles de pobreza observados por region. Asi, la region de La Araucania presenta
un 28% de personas en situacidon de pobreza, siendo el porcentaje mas alto a nivel pais. Por su parte la regién de Antofagasta es la que
muestra menor porcentaje de personas en situacion de pobreza, 4%. Encuesta CASEN 2013

3% Al analizar esta cifra por género, el 85,8% de las mujeres alcanza el 5° afio basico dentro de los plazos esperados por el sistema, a diferencia
de los hombres quienes lo hacen en un 79,6%.
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Cuadro N°11 Situacién final con indicador de traslado por dependencia administrativa en
establecimientos funcionando. Afio 2015.

Situacién Municipal Particular Particular Pagado Adm. Delegada Total
Final Subvencionado
N % N % N % N % N %
estudiantes estudiantes estudiantes estudiantes estudiantes

Promovido 1.046.555 | 82,8% | 1.466.061 | 87,3% 232127 94,4% 40.008 82,1% | 2.784.751 | 86,0%

Reprobado 70.398 5,6% 75.523 4,5% 2.737 1,1% 3.695 7,6% 152.353 4,7%

Trasladado 93.675 7,4% 94.618 5,6% 8.530 3,5% 3.096 6,4% 199.919 6,2%

Retirado 53.862 4,3% 42.574 2,5% 2.526 1,0% 1.905 3,9% 100.867 3,1%
Sin 36 0,0% 216 0,0% 15 0,0% 0 ,0% 267 0,0%
informacion

Total 1.264.526 | 100% | 1.678.992 | 100% 245.935 100% 48.704 100% | 3.238.157 | 100%

Fuente: Base de datos “Resumen rendimiento escolar 2015 considera poblacion escolar de ensefianza basica y
media excluye educacién especial y educacioén parvularia”, publicada por MINEDUC.

Principales causas que originan el problema de la desescolarizaciéon

El analisis de la desescolarizacion ha sido denominado en la literatura como desercién y fracaso escolar.
Este ha sido abordado desde diferentes perspectivas, las que coinciden en un amplio tipo de factores que
intervienen en la manifestacion del fendbmeno. De acuerdo con Roman (2013), estos factores pueden
clasificarse segun se encuentren fuera o dentro del sistema educativo®.

En relacién a factores que estan fuera del sistema educativo, la literatura para el caso chileno encuentra
una multiplicidad de factores intervinientes en el fenédmeno de la desercién y el fracaso escolar. Santos
(2009) identifica un perfil de los y las estudiantes que desertan del sistema educativo: hombres por sobre
mujeres, tener hijos (la maternidad adolescente reduce en un 31% las probabilidades de graduarse del
nivel secundario, en comparacién con las mujeres con antecedentes similares que no fueron madres
adolescentes)®, no vivir con la madre, bajo nivel de escolaridad del jefe de hogar y baja cobertura de
establecimientos secundarios en los alrededores. Por su parte, Marshall y Zenteno (2004) establecen que
en condiciones socioeconémicas similares, el mayor riesgo de retiro lo tienen los estudiantes son: baja
asistencia, bajo rendimiento, rezago escolar y estar trabajando.

Desde el punto de vista de los procesos escolares, el problema de la desercion y el fracaso puede
analizarse desde la légica de las dificultades que experimentan los estudiantes para poder llevar a cabo
sus procesos de aprendizaje y formacién. De acuerdo con UNESCO (2012) estas dificultades podrian
sintetizarse en: a) exclusion del ingreso a una escuela o a un programa educativo; b) exclusiéon de la
participacién regular y continua en la escuela o un programa educativo; c) exclusion de experiencias
interesantes de aprendizaje; d) exclusion del reconocimiento del aprendizaje realizado.

B gl primer tipo serian los factores exdgenos, que desde el punto de vista material o estructural incluyen elementos como nivel de escolaridad
de los padres, las caracteristicas socioeconémicas, nivel de vulnerabilidad, origen étnico, entre otros. Por su parte, se identifican también
factores exdgenos relacionados con politicas y estrategias implementadas, considerando aspectos como las politicas desarrolladas para
entregar condiciones de acceso escolar, o el apoyo de organizaciones no gubernamentales para esta tarea. Ademads, otro grupo de factores
exogenos serian los de tipo cultural, asociado a expectativas sobre la escuela y la educacidn, el capital cultural familiar, entre otros.

El segundo tipo de factores serian los endégenos, es decir, aquellos que se encuentran dentro del funcionamiento del sistema educativo.
Desde el punto de vista material, estos factores tienen que ver con aspectos como la infraestructura escolar, la planta docente o la existencia
de becas. En relacion con las politicas o estrategias, los factores enddgenos se relacionan, entre otros aspectos, con la estructura del sistema
escolar, su forma de financiamiento, o su propuesta curricular. Finalmente, en el plano cultural, estos factores se asocian con las expectativas
de los docentes, el clima escolar, el tipo de liderazgo educativo, entre otros.

36 Kruger & Berthelon, 2014: El impacto de la maternidad del Adolescente de Educacidn en Chile, Documento de debate N2 8072. Instituto de
Investigacion zur Zukunft der Arbeit.
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Los aspectos anteriormente mencionados dan cuenta del rol del sistema educativo y de la escuela en el
fendmeno de la desercion y abren el abanico del efecto de las variables endégenas, que, de acuerdo con
Matus y Rojas (2015), dicen relacién con las dificultades de las escuelas para poder comprender
conductas o posiciones que no se adecuen al patron de “normalidad” de lo que alli ocurre. Esto se refleja
en la encuesta CASEN 2013 (Ver Cuadro N°12), referidas a las razones de la no asistencia a clases. Alli,
los aspectos relacionados con la experiencia educativa se han vuelto crecientemente relevantes,
especialmente problemas de rendimiento de los estudiantes o su desinterés. Ambas variables dan cuenta
de un fendmeno de desajuste entre las expectativas de un conjunto de los alumnos y alumnas y las de su
institucion educativa.

Aspectos en los que se expresan las dificultades de la escuela para adaptarse a las diferentes personas
que participan como estudiantes y a las diferentes formas de aprender, se expresan en fendbmenos como
las diferencias de género en resultados de aprendizaje (Madero, 2011), en su vinculacién con pueblos
originarios (Espinoza, Castillo, Gonzalez y Loyola, 2014), en la existencia de necesidades educativas
especiales (Vega, 2009) y en la presencia de distintos estilos de aprendizaje, entre otros fendmenos
relevantes.

Cuadro N°12 Razones de la no asistencia a educacion basica y media de nifios, nifias y
adolescentes de 6, 7a 13y 14 a 17 afios (2011-2013).

2011 2013
6 afos 7 a13 anos | 14 a 17 anos 6 anos 7 a13 anos | 14 a 17 anos

Personales 441 51,8 59,6 62,1 35 52,2
Econdmicas 6,3 7.1 14,4 3,0 0 15,4
Rendimiento*® 11,3 9,6 14,4 18,9
De acceso a establecimiento 19,9 1,6 0,4 18,8 0,6 0,6
Educacional

Otra razén 29,8 28,3 16 6,8 39 7,1

NS/ NR 5,8

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuestas Casen 2009, 2011 y 2013.

Juicio evaluativo respecto de la pertinencia de la estrategia del programa

En lo que respecta al programa evaluado, éste a través de su estrategia asume las barreras pedagdgicas,
psicopedagdgicas y psicosociales, que de acuerdo a la literatura afectan la desescolarizacién. Lo anterior
mediante licitacion de proyectos que se propongan restituir las competencias personales, educativas,
sociales de quiénes han abandonado el sistema educativo a través de propuestas de trabajo pertinentes
que contengan aspectos educativos, de habilitacion laboral, de apoyo psicosocial y de trabajo territorial
orientados especificamente a la inclusién y a la posterior continuidad de la trayectoria educativa de
quiénes han abandonado el sistema educativo®’. El panel evalia como pertinente esta estrategia de
intervencion basada en la asignacién de recursos mediante procesos competitivos, puesto que estimula a
los establecimientos educacionales y a las instituciones ejecutoras a diagnosticar y proponer alternativas

%7 Para ello es necesario constituir equipos profesionales interdisciplinarios y especializados que puedan asumir la complejidad del plan de
trabajo destinado a que cada participante pueda continuar con su trayectoria educativa. Ademas, construir relaciones con el territorio barrial,
comunal, provincial y/o regional a fin de participar en las propuestas educativas diversas disefiadas en torno al proceso de reinsercién
educativa. Fuente: Ficha de antecedentes del programa preparacién marco légico 2016.

En efecto y a modo de ejemplo, para el 2014, 10 instituciones ejecutoras declaran haber implementado en sus estrategias acciones
pedagodgicas, psicopedagdgicas y psicosociales. Fuente: Estudio complementario 2016.
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de intervencion para favorecer la permanencia de nifios y jévenes en el sistema escolar, asi como
reinsertar a quienes han desertado. Paralelamente promueve la participaciéon de la sociedad civil a través
de ONGs que cumplen el rol de instituciones ejecutoras. Sin embargo, hay aspectos del disefio de los
concursos que deben ser revisados, entre los que destaca la duracion de los proyectos, que en las bases
se preveé en alrededor de 7 meses pero en la practica es aun menor, lo cual no se ajusta a la opinién de
expertos y la literatura® acerca de los tiempos necesarios para abordar exitosamente un proceso de
reinsercién educativa, los cuales deberian al menos extenderse hasta el afio escolar siguiente con
actividades de seguimiento y reforzamiento de los logros alcanzados.

Respecto a la estrategia con que el programa aborda el problema/necesidad, el panel evalia que el
mecanismo de fondo concursable es una modalidad adecuada para abordar un problema con
causalidades diversas como este caso, y estimula a los establecimientos educacionales y las instituciones
ejecutoras® a diagnosticar y proponer alternativas de intervenciéon que puedan ser sistematizadas y
evaluadas generando aprendizaje institucional acerca de las mejores practicas para abordar el problema.
Sin embargo, para ello es indispensable la presencia de un adecuado mecanismo de seguimiento,
evaluacién y gestion del conocimiento, del cual el programa carece. En las actuales condiciones,
(ausencia de seguimiento a los proyectos), el programa no tiene certeza respecto si el tipo de
intervenciones implementadas por los proyectos asi como los contenidos desarrollados, apuntan
efectivamente a disminuir las barreras psicosociales, pedagdégicas y psicopedagdgicas.

El programa constituye la unica iniciativa publica orientada a reinsertar educativamente a NNA en
situacion de vulnerabilidad social. Si bien el programa de Nivelacién de estudios para personas jévenes y
adultos (EPJA) esta dirigido a poblacion mayor de 15 afios, éste no se focaliza en poblacion vulnerable®
que ha desertado del sistema de manera que prosigan estudios y alcancen los 12 afios de escolaridad
obligatoria garantizados en el Articulo 19 N° 10 de la Constitucién Politica de la Republica de Chile, el
panel evalua que es pertinente esta intervencién del estado en materia de reinsercion escolar. En materia
de retencion escolar, existen multiples programas gubernamentales dirigidos a la misma poblacién
objetivo*', por lo cual no se justifica que el programa lo contintie considerando en su disefio.

%8 El documento “La exclusién educativa, un desafio urgente para Chile” (2013), elaborado por UNICEF y otras instituciones relacionadas con el
tema, incluye dentro de sus recomendaciones, respecto a los proyectos de reinserciéon educativa impulsados por MINEDUC:

“- Que los proyectos tengan una duraciéon mayor, de al menos 18 meses.

- Aumentar el financiamiento de los proyectos...

- Garantizar las condiciones mas adecuadas para el desarrollo de los exdamenes libres”. (op.cit. p.3).

Por su parte, Sepulveda y Opazo (2009) destacan que el “Fondo Intersectorial de Reescolarizacidn (antecedente del programa evaluado) tiene
entre sus puntos criticos las restricciones de tiempo para el trabajo con la poblacién que deserta de sus estudios (p. 131).

¥ En efecto y a modo de ejemplo, el aflo 2015 resultaron adjudicados 90 proyectos (ambos componentes), de los cuales 34 proyectos
pertenecen a Municipalidades y Corporaciones municipales, 41 a corporaciones privadas y ONGs y 15 a fundaciones educacionales. Fuente:
BBDD Proyectos adjudicados proporcionada por el Programa al panel.

0 Educacién de Personas Jévenes y Adultos (EPJA) no atiende a menores de 15 afios. Estd dirigido a poblacién sobre 15 afios que desean
iniciar o completar sus estudios, sean éstos de ensefianza basica, media humanistico-cientifica o técnico-profesional.

Quienes deseen incorporarse a ensefianza basica deben tener 15 afios. Para ingresar al primer nivel de E. Media se requieren 17 afos y para el
resto de los niveles, 18 afos de edad. La edad de ingreso debe cumplirse a mas tardar el 30 de junio del afio lectivo al que la persona desea
incorporarse. Los principales propdsitos de esta modalidad educativa son garantizar el cumplimiento de la obligatoriedad escolar prevista por
la Constitucién Politica de la Republica de Chile, brindar posibilidades de educacion a lo largo de toda la vida y procurar respuestas a
requerimientos especificos de aprendizaje, personales o contextuales, con el propédsito de garantizar la igualdad en el derecho a la educacion
a quienes, por diversas circunstancias, no pudieron iniciar o completar sus estudios oportunamente.

Esta modalidad es impartida por establecimientos educacionales que cuentan con reconocimiento oficial otorgado por la respectiva Secretaria
Regional Ministerial de Educacidn. Los establecimientos que imparten esta modalidad educativa pueden corresponder a Centros de Educacion
Integrada de Adultos (CEIA), que funcionan normalmente durante tres jornadas; las Terceras Jornadas (TJ) de escuelas y liceos que durante el
dia atienden a nifos y jévenes. También existen establecimientos educacionales que atienden personal militar en las mismas unidades
militares y centros educativos ubicados al interior de recintos penitenciarios que atienden a personas privadas de libertad. Fuente
www.mineduc.cl

1 T3] es el caso de las transferencias monetarias condicionadas (Beca de apoyo a la retencién escolar, Bono deberes, Subsidio Unico Familiar),
programa de apoyo psicosocial para la retencion escolar (PARE) y las subvenciones; subvencién escolar preferencial y subvencion pro
retencion.
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La existencia y pertinencia del componente de reinsercion escolar, a juicio del panel, se ve reforzada con
la reciente Ley de Inclusion Escolar (N° 20845/2015), la cual establece entre otras cosas, que el sistema
educativo debe promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales*?,
que las condiciones por las cuales a un estudiante se le puede cancelar la matricula de un establecimiento
educacional, obligan a éste a prestar previamente el apoyo pedagdgico y psicosocial que se requiera®.

Juicio evaluativo sobre la definicidon de la poblacidn potencial y objetivo

El panel evalua negativamente como una debilidad del programa la ausencia de definiciones claras y
cuantificacion o actualizacion de sus poblaciones potenciales y objetivo.

Para efectos de Reinsercion, el programa ha definido la condicién de desercion escolar como atributo de
su poblacién potencial, lo cual se evalua pertinente. Existe cuantificacion de esta poblacion potencial para
el periodo evaluado pero soélo existe fundamentacion para el ano 2012, usando la encuesta CASEN 2011,
lo cual se evalia como adecuado Sin embargo, es necesario redefinir el rango etario incorporando a
jévenes mayores de 17 afos, hasta los 21. Por otra parte se debe excluir a quienes ya completaron la
educacion media. El panel estima que a partir del afio de la ultima encuesta CASEN, esta cuantificacion
debiese actualizarse anualmente, puesto que teéricamente debiese disminuir como efecto de éste u otros
programas cuyo fin es contribuir a asegurar los 12 anos de escolaridad.

Respecto a Retencién, el programa no cuenta con una definicion ni cuantificacién de la poblacion
potencial y objetivo, lo cual es una debilidad. Para efectos de su cuantificacion, el panel utilizé un proxy
basandose en el modelo de focalizacién de riesgo de desercion usado por JUNAEB para el programa
BARE aplicado a poblacién escolar desde 5°basico a 3° medio. Asi se obtuvieron estimaciones que se
evallan como pertinentes para ser usadas por el programa (ver seccion 1.2 Caracterizacion y
cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo).

Para ambos componentes, el panel advierte que la actual definicién de la poblacion objetivo del programa
por rango de edad (11 a 17 anos) no interpreta necesariamente lo sefialado en la normativa y ademas

deja fuera aquellos jovenes mayores de 17 afios que presentan rezago escolar o han desertado del
i 44

sistema™.

2 Esta afirmacién de la Ley justificaria la implementacion de alternativas no convencionales como serian las Escuelas de segunda oportunidad,
los examenes libres y en general las estrategias integrales y contextualizadas a la realidad de la poblacién atendida.

*3 Esta afirmacion de la Ley justificaria las acciones de apoyo a la retencion escolar, las que no necesariamente recaen en el programa.

* Tal como se sefialé precedentemente, el problema de la desercion escolar en Chile presenta mayor incidencia en el nivel de educacion
media. Si bien para la poblacién mayor de 17 afios existe el programa de nivelacién de estudios EPJA, éste no utiliza la estrategia del programa
para recuperar las trayectorias educativas de la poblacién especialmente vulnerable, por tanto no existe duplicidad.
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DESEMPENO DEL PROGRAMA
2. EFICACIAY CALIDAD

2.1. Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales (evaluacién del cumplimiento de objetivos
de propésito y fin).

El programa carece de un adecuado sistema de seguimiento y evaluacion, que permita tener un
conocimiento confiable acerca de la evolucién de resultados intermedios y finales. Para enfrentar esta
dificultad, en el presente proceso de evaluacién DIPRES encargd un estudio complementario , orientado
prioritariamente a construir indicadores para estimar el grado en que el programa ha alcanzado sus
objetivos. El estudio contemplé la construccién de una base de datos de beneficiarios con informacion de
RUT, ano participacion, tipo de proyecto, sexo, edad, nivel educacional, asi como otros campos utiles y
recurrentes en archivos enviados por las instituciones ejecutoras. Ademas permitié cruzar informacién con
algunos campos del SIGE, de manera andénima. Los resultados de dicho estudio han permitido cuantificar
algunos de los indicadores de la MML que seran analizados en la presente seccion.

Para los afios 2012 y 2013 no existe informacion para algunos indicadores, dado que esos afos el
programa solo conté con la linea de reinsercion, estimandose pertinente cuantificar los ultimos dos afios
(2014-2015) para los cuales se distinguen dos componentes: Retencion y Reinsercion®.

Cuadro N°13  Cuantificacion indicadores MML a nivel de Propdsito

Enunciado Cuantificacion
(Dimensién/Ambito de Control) 2012 2013 2014 2015
Propésito: Eficacia/resultado final)
Nifios, niflas vy |Porcentaje de beneficiarios que se matricula en un|61% 74% 71%(rei) | sfi
jovenes en | establecimiento escolar al afio siguiente de su participacion en 87%(ret)
situacion o en | un proyecto (a)
riesgo de
exclusién Beneficiarios que nivelaron y validaron estudios (b) 46 1,17% 0,53% sfi sfi
educativa superan
barreras Variacion porcentual del rezago escolar promedio de los
pedagdgicas, beneficiarios de reinsercion, dos afos después de su|16% 24% sfi sli

psicosociales y | participacion en el programa 4 (a)
psicopedagdgicas
a la prosecucion | (Eficacia/resultado intermedio)*®

de sus | % de proyectos con metas logradas® (a) sli sfi 40% 30%

trayectorias

educativas % de estudiantes participan hasta la finalizacion del proyecto. (a) | s/i sfi 58% 62%
Promedio de Asistencia en espacios disefiados.(a) sfi sfi 55% 72%
% de aprobacion de nivel de escolaridad. (a) 42% 53% 66% 70%

* Fuente: Consideraciones metodoldgicas para el estudio complementario.

* La informacion es del BIPS. Para 2014 y 2015 no se cuenta con el dato, ya que el BIPS no lo ha publicado. EL MDS sefiala que la fuente del
dato es DIPLAP, pero el MINEDUC no corrobora esta informacién. Por lo tanto, el panel no ha usado este dato en el anélisis.

7 Fuente: Estudio Complementario. No existe informacion para 2014 y 2015 ya que aun no han transcurrido los 2 afios de participacién en el
programa.

8 Algunos indicadores no tienen informacién para 2013 y 2013 debido a que provienen del estudio complementario, el cual conforme a sus
términos de referencia, solo contemplé la revisién de proyectos 2014-2015.

9 Las metas son: Al menos el 70% de estudiantes participan hasta la finalizacidén del proyecto; Asistencia de al menos un 50% en espacios
disefiados; Al menos el 30% logra aprobar; Al menos el 80% de los estudiantes tienen Plan de Continuidad de Estudios.
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Enunciado Cuantificacion

(Dimensién/Ambito de Control) 2012 2013 2014 2015
(Eficacia/producto)

Cobertura de la poblacién potencial: (c) 2% 5% 10% 12%
Numero de proyectos adjudicados que son completamente | s/i sfi 10% 10%
implementados (a)

Fuentes: (a) Estudio complementario; (b) BIPS; (c) elaboracién del panel

Segun se explica a continuacion, el analisis global de los indicadores a nivel de fin y propésito no permite
evidenciar un desempeno favorable del programa, identificAndose un bajo resultado en general y, como es
esperable por las diferencias en complejidad de ambos componentes, menor a nivel de reinsercién en
comparacion a retencion.

En relacién al cumplimiento del propdsito del programa, la evidencia disponible no permite concluir, o
sustentar argumentos en favor de que el programa resuelve el problema por el cual fue creado. Por el
contrario, la evidencia disponible indica que su contribucion a la resolucion del problema es baja. De
acuerdo a los indicadores propuestos para la matriz de marco légico, en términos de eficacia/resultados
finales, se tiene que el porcentaje de beneficiarios de proyectos de reinsercién que se matricularon en el
sistema educativo al afio siguiente, es de un 69% promedio para el periodo 2012-2014%. Solo
considerando el grupo de todos los beneficiarios REI del ano 2012, este porcentaje es de 61%. Para este
mismo grupo, pero considerando no soélo matricula al afio siguiente sino también asistencia mayor a 50%,
este porcentaje baja a un 33%, y cae al 20% al medirlo tres afos después de su participacién en
proyectos REI. Estas cifras demuestran espacios de mejora en el componente de reinsercion,
particularmente en la sustentabilidad de la reincorporacién al sistema educativo, la cual tiende a disminuir
transcurridos uno, dos y tres afios de haber sido beneficiarios del programa. Por su parte, a nivel de
componentes, se observa un débil nivel de logro que es necesario mejorar.

Respecto a la eficacia del componente de Reinsercion, el citado estudio complementario muestra el
porcentaje de beneficiarios de Reinsercion que se matricularon en un establecimiento educativo el ano
siguiente a su participacién en el programa. Al respecto, 61% de los beneficiarios REI del 2012 estan
matriculados el afo 2013 y 71% de los beneficiarios REI del 2014 estan matriculados el afio 2015.

No obstante, si se considera solo a los beneficiarios de Reinsercion sin matricula y con asistencia inferior
a 50% el afio anterior a su participacion en el programa, un 27% de los del 2012 se matricularon y tuvieron
una asistencia mayor a 50% el afio 2013, lo que podria ser efectivamente considerado un cambio positivo
en su trayectoria educativa. Este indicador se considera mas efectivo que medir solamente el cambio en la
matricula al afio siguiente, dado que la asistencia permite inferir sobre la permanencia efectiva en el
sistema educativo.

Con todo, este porcentaje ha mantenido una tendencia estable en el periodo 2012-2014. El panel
considera que, si bien no se dispone de una referencia de logro en este tipo de programas para efectos
comparativos, un porcentaje de sélo un 27% unido a la escasa cobertura del programa respecto de la
poblacion potencial, lleva a concluir que la gestion del programa en las actuales condiciones no permite
abordar el problema que le da origen de manera satisfactoria.

*% No se ha medido el indicador para 2015 debido a que a la fecha del estudio complementario no se disponia del dato de matricula 2016. Si
bien a primera vista los porcentajes pueden parecer elevados, deben ser analizados con precaucién pues corresponden a matricula el afio
siguiente, y la matricula no necesariamente implica reinsercidn, ya que son frecuentes los casos de matriculados con asistencia cero o muy
baja. De hecho, para estos mismos beneficiarios de programas de reinsercion, el porcentaje promedio de matricula el afio anterior a su
participacién en el programa fue de 72%, pero su nula o baja asistencia los hacia elegibles para el programa.
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En términos de la persistencia del efecto del programa en el tiempo, al analizar los resultados de los
beneficiarios REI 2012 a los 3 afios después de su participacion en el programa (mismo grupo anterior,
los sin matricula o con asistencia inferior a 50%), se obtuvo que los porcentajes de reinserciéon
disminuyen en un 44% (baja de 27% a 15% los matriculados con asistencia mayor al 50%) agudizandose
el problema.

No obstante, se evalua positivamente que este indicador haya aumentado entre cohortes medidos a los 2
afios de su participacion, pasando de 18% en el caso de los beneficiarios 2012 a 23% para los del 2013,
aunqgue no es posible identificar los factores que explican esta mejora, debido a la ya mencionada falta de
seguimiento.

Componente REI (Reinsercién)

(eliminando alumnos con matricula y asistencia > 50% en afio anterior)
Beneficiarios REI 2012 336
Indicador Matriculados 2013 con asistencia > 50% 27%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 50% 18%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 15%
Beneficiarios REI 2013 846
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 50% 25%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 23%
Beneficiarios REI 2014 900
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 27%

En relacién con el componente de Retencion, un 67% de los beneficiarios del 2014 se matricularon y
asistieron mas de un 75% al afo siguiente a su participacién, lo que podria ser efectivamente considerado
una reduccion en su probabilidad de desercion (este resultado aumenta sélo a 76% si se relaja la
restriccion de asistencia a 50%). El panel considera que este porcentaje resulta bajo, a lo que se suma
que la poblacién beneficiaria recibe otras intervenciones con el mismo objetivo sin que se pueda estimar
cuanto de este cambio corresponde a aporte de este programa.

Componente RET (Retencion) (todos los beneficiarios)

Beneficiarios RET 2014 3084
Indicador Matriculados 2015 87%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 76%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 67%

El cambio en el rezago escolar’’ promedio de los beneficiarios de reinsercion, a dos afios de su
participacién, fue de 0,33 anos y 0,2 afos, para los beneficiarios de 2012 y 2013, respectivamente, lo que
se evalua positivamente. Por otra parte el mismo indicador muestra que el rezago promedio de los
beneficiarios 2013, el mismo afio de su participacion, es poco mas de un afio menor que para los
beneficiarios 2012, lo que sugiere que las instituciones buscaron beneficiarios con una exclusiéon escolar
menos severa, en el sentido de que tenian un rezago escolar menor. De hecho, el rezago promedio de los
beneficiarios 2013, el afo 2013, fue de 0,84 afos, hecho que indica que una parte de ellos no tenia
rezago cuando entraron al programa, lo cual refuerza la necesidad de mejorar los mecanismos de control
del programa, en este caso los referidos a focalizacion.

A partir de la fecha de nacimiento se calcul6 la edad del beneficiario, sumado esto al nivel del curso en el que estaba matriculado, se
contrasté con un nivel tedrico de 12 afios de escolaridad (8 afios de ensefianza basica, mas 4 afios de ensefianza media) lo que permite sefialar
qué rezago tiene (Ejemplo: mrun 80944 cuya fecha de nacimiento es el 30/11/1996, tenia 17 afios en 2014, su curso era 10, es decir, 2M y su
nivel tedrico deberia ser de 12 afios, es decir, 4M, por lo tanto su rezago es de 2 afios)
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Variaciéon del Rezago Escolar Promedio de Beneficiarios 2 afios después de su participacion en el Programa
(Reinsercion)

Beneficiarios Beneficiarios
2012 2013
Rezago escolar promedio de los beneficiarios el afio de su 2.1 afos 0.84 anos
participacion en un proyecto de reinsercion
Rezago escolar promedio de los beneficiarios 2 afos 2.43 anos 1.04 afos
después de su participacion en un proyecto de reinsercién
Indicador 0.33 (16%) 0.2 (24%)

Fuente: Estudio complementario

En relacién a los resultados de la segunda parte del estudio complementario (muestra de 20 proyectos) >
el porcentaje de instituciones ejecutoras que declaran el logro en un 100% de sus metas u objetivos
propuestos en sus respectivos proyectos es notoriamente bajo, un 35% promedio en el periodo 2014-
2015. Si bien el nivel de logro es bajo en ambos componentes, la evolucion de ambos en este periodo es
diferente. En el caso de Reinsercion el porcentaje de proyectos que cumplié con el 100% de las metas
aument6 de un 40% a un 60% mientras que en Retencion cay6 del 40% al 0%, siendo el ambito con
menor logro la articulacion entre lo pedagogico y lo psicosocial. No se considera adecuado que tan alto
porcentaje de proyectos no cumpla los objetivos declarados en sus propuestas y que justificaron la
asignacién de los recursos del programa.

Asimismo, dicha parte del estudio muestra que el porcentaje de beneficiarios que inicia y finaliza en los
proyectos presenta un leve aumento entre 2014 y 2015 (4 puntos porcentuales), lo cual es positivo. No
obstante al desagregar este dato por tipo de proyecto (RElI y RET) se observa una mayor adhesion de
beneficiarios en la linea de Reinsercion, aspecto que es analizado a nivel de componentes.

Finalmente, el estudio en su segunda parte también sehala que el porcentaje de beneficiarios que
aprueban el nivel de escolaridad (o las actividades académicas asignadas) el afio de participacion en los
proyectos presenta un aumento del 42% el ano 2012 al 70% el afio 2015, lo que es explicado por la
incorporacion de los proyectos de retencidn el ano 2014. Efectivamente, el comportamiento es
heterogéneo entre componentes. En el caso de Reinsercion el nivel de logro cae a la mitad en el periodo
(42% a 21%) lo que se evalua negativamente. En tanto, el componente de Retencién tuvo un aumento en
el nivel de logro de 75% el 2014 a 79% el 2015.

>2 Los porcentajes referidos a asistencia a espacios disefiados, logro de metas declaradas en los proyectos, beneficiarios que inician y finalizan
en los os y beneficiarios que aprueban, corresponden a resultados obtenidos con la revision de la muestra de 20 proyectos de Reinsercion y
Retencidn, seccion contemplada en el estudio complementario. Por tanto no son datos representativos estadisticamente y por tanto tampoco
extrapolables a toda la poblacién.
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2.2. Eficacia anivel de Componentes (produccidon de bienes o servicios)

Para los afios 2012-2013, los proyectos financiados por el programa fueron exclusivamente de la linea de
reinsercion, con un promedio de 58,5 beneficiarios por proyecto adjudicado.

Cuadro N°14 Cantidad de Beneficiarios y Proyectos Reinsercion 2012-2013

Ano Total Participantes Proyectos adjudicados
2012 1702 37
2013 3618 54
Total 5320 91

Fuente: Bases de datos proporcionada por el programa para estudio complementario

Cuadro N°15  Cantidad de Beneficiarios y Proyectos por componente 2014-2015

ARo Proyectos de Retencion Proyectos de Reinsercion
Participantes Proyectos Participantes Proyectos
2014 4.496 60 2.646 40
2015 6.385 62 2.196 30
Total 10.881 122 4.842 70

Fuente: Bases de datos proporcionada por el programa para estudio complementario

En base a la revision de datos de produccion de los componentes, se puede constatar que aumentd
considerablemente la cantidad de beneficiarios efectivos a contar del 2014, lo que se explica por los
proyectos de retencidbn que comenzaron a ejecutarse ese afo, de los cuales el 2014 se adjudicoé 60
proyectos con un total de 4.496 participantes versus 40 proyectos de reinsercion con 2.246 participantes.

Para los anos 2014-2015, el programa atendié en promedio 89,1 beneficiarios por proyecto de retencion y
69,2 beneficiarios promedio por proyectos de reinsercion. Si se compara el promedio de beneficiarios
atendidos en la linea de reinserciéon periodo 2014-2015 con el periodo 2012-2013, se observa
propggcionalmente un aumento en el promedio de beneficiarios atendidos por proyecto en los ultimos dos
anos™.

Respecto al comportamiento que ha tenido cada uno de los componentes del programa en el periodo
2014-2015, estos datos evidencian que las instituciones ejecutoras se interesarian mas por participar en
proyectos de retencion que de reinsercion (63.5% versus 36.5% proyectos licitados para los afos 2014-
2015). Al respecto, el reclutamiento de beneficiarios es una tarea mas compleja para las instituciones
ejecutoras cuando se trata de proyectos de reinsercion, puesto que se trata de poblacion que esta fuera
del sistema escolar; sin embargo, al incorporarse los proyectos de retencion el ano 2014, se definié para
ellos un pago por beneficiario igual al de los proyectos de reinsercion. Si bien el afio 2015, se establecié
un monto diferenciado para cada componente (siendo el de retencién un 75% del de reinsercion), el
numero de beneficiarios de reinsercion siguié cayendo. De mantenerse esta situacion, es preocupante,
puesto que el menor interés de las instituciones ejecutoras por proyectos de reinsercién afectaria la
solucion del problema que se espera resolver con el programa.

Tal como se ha estado implementando el fondo concursable, no existe un incentivo especial para las
instituciones ejecutoras que licitan proyectos de reinsercién. Junto con ello, el programa desconoce el

>3 E1 2015 se fijé un limite minimo y maximo de beneficiarios por proyecto adjudicado (50 y 100 respectivamente
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costo que implica reinsertar y/o retener a un nifio, nifia o adolescente en situacion de vulnerabilidad en el
sistema escolar.

En términos de eficacia a nivel de componentes (resultados intermedios), el analisis de los indicadores de
la MML es el siguiente:

Cuadro N°16 Cuantificacion de indicadores de la MML a nivel de componentes

COMPONENTES: | INDICADORES MML 2012 2013 2014 2015
(Eficacia/producto). Porcentaje de
beneficiarios efectivos de los proyectos de n/a n/a 5.8% 8.3%
retencion respecto de la poblacion objetivo54 (c)
Componente  1:
Instituciones Focalizacion: 0 0
educativas % de beneficiarios que son Prioritarios SEP (a) *° na nfa 77% 66%
acceden a
flg?:mamlznécéutar (Eficacia/resultado intermedio)
Sroyectos ) para Prc%gnedio de asistencia en espacios disefiados n/a n/a 48% 71%
retencion escolar (@)
(Eficacia/resultado intermedio)
Porcentaje de beneficiarios que aprueban el afio n/a n/a 75% 79%
escolar (a)
(Eficacia/producto). Porcentaje de
beneficiarios efectivos de los proyectos de sfi 6.1% 4.5% 3.7%
reinsercion respecto de la poblacion objetivo (c)
Focalizacion:
| % de beneficiarios que no estaban matriculados, o o o o
ﬁzmsgir:;r:: 21| 5 tuvieron asistencia_menor_que 85%, el afo 83% 72% 80% 84%
educativas anterior (a)
acceden a Focalizacion:
financiamiento Porc’ent|a|e de _benefllmarlos sin matr(l)coyla c|> con 51% 45% 57% 39%
para ejecutar matrlpua y asistencia menor que 50%, el afio
proyectos para anterior (a)
reinsercion (Eficacia/resultado intermedio)
educativa Promedio de asistencia en espacios disefiados sfi sfi 64% 73%
(@)
(Eficacia/resultado intermedio)
Porcentaje de beneficiarios que aprueban 42% 53% 49% 21%
actividades académicas asignadas(a)57

Fuentes: (a) Estudio complementario; (b) BIPS; (c) elaboracién del panel

La segunda parte del estudio también da cuenta que el porcentaje de asistencia de los beneficiarios a
espacios disefiados por los ejecutores para la realizacion de las actividades contempladas en los

** Para los afios 2012 y 2013 no aplica la cuantificacidn ya que el programa no contemplaba la linea de retencidn en su disefio.

*° La focalizacion se estimé de la siguiente forma: Retencidn: Porcentaje de beneficiarios que son Prioritarios SEP. Reinsercidn: Porcentaje de
beneficiarios que no estaban matriculados, o tuvieron asistencia menor que 85%, el afio anterior. Fuente: Elaboracién propia con informacion
del programa y SIGE.

5 Fuente. Estudio complementario. Calculo estimado a partir de la informacién de la asistencia de los participantes a las actividades
implementadas por cada proyecto en una muestra de 10 proyectos anuales: 5 de retencidon y 5 de reinsercion para 2014 y 2015
respectivamente.

*" El estudio complementario constata que aun cuando los participantes de programas de reinsercidn no estan en el sistema escolar, ellos han
sido sometidos a programas académicos y de diversos talleres, y aprueban o reprueban las actividades pedagdgicas preparadas para ellos en
esos programas.
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proyectos, da cuenta que la adhesion a los mismos® es mayor en el caso de Reinsercion: 64% el 2014 y
73% el 2015; cifras que en el componente de Retencién son de 48% y 71% para los mismo afios. Esta
situacidén puede explicar lo sefialado por el programa y las instituciones ejecutoras en el sentido que los
nifos, ninas y jévenes que participan de los proyectos de reinsercion mejoran aspectos tales como
autoestima, autoeficacia y competencias basicas, los que no son registrados 0 mas bien no reportan
evidencia empirica. Indirectamente la adhesion podria interpretarse como un efecto favorable en el sentido
que los beneficiarios reconocen un valor en su pertenencia y participacion en dichos espacios de
intervencion que han sido disefiados por los proyectos.

Por su parte la menor adhesion de beneficiarios en los proyectos de retencidon en relacion a su efectividad,
podria interpretarse como resultados que no necesariamente dependen de la participacion de los
beneficiarios en las actividades que estos proyectos contemplan. Es decir, asistir o no asistir, culminar o
no en los proyectos de retencion, pareciera no incidir en el resultado a nivel de eficacia (aprobar el nivel de
escolaridad), lo cual hace levantar una primera conclusién respecto a que la efectividad podria no estar
necesariamente derivada de la accion del programa, pudiendo atribuirse a otras acciones
complementarias en materia de retencion, como la presencia de BARE, Subvencion Pro retencion, PARE,
bono deberes u otros. O bien, podria deberse a que los estudiantes que participan de los proyectos de
retencidn estan en mejores condiciones relativas que los estudiantes que participan de los de reinsercion,
lo cual no puede ser verificado dada la falta de informacion sistematizada sobre las condiciones de los
participantes.

Respecto al porcentaje de aprobacién de nivel de ensefianza o académica el afio que participaron en
proyectos, se observa un mejor desempefio en el componente de Retencion (75% el 2014 y 79% el 2015),
lo cual se ve favorecido por la permanencia de los beneficiarios en el sistema educativo durante la
intervencion del proyecto a diferencia del componente de Reinsercion cuyos beneficiarios no pertenecen
al sistema. En Reinsercion el indicador presenta la cifra mas alta en 2013 (53%) y luego comienza a
decaer significativamente hasta llegar el 2015 a 21%, lo cual es preocupante en términos de progresion
académica.

Con todo, es evidente que el programa tiene un desafio en términos de resultados con el componente de
reinsercion, por cuanto es la Unica iniciativa gubernamental en esta materia. Este aspecto es abordado por
el panel en el capitulo recomendaciones.

Respecto a las actividades implementadas por los proyectos, se tiene tres tipos de instituciones: aquellas
que desarrollan acciones directamente relacionadas con el ambito pedagégico, las que combinan
acciones pedagogicas con otro tipo (desarrollo personal, social y recreativas) y otras que desarrollan
acciones basicamente recreativas y de uso del tiempo libre, tal como se sefiala en el siguiente cuadro. Al
analizar la tipologia de actividades con la eficacia lograda por el proyecto, no es posible establecer una
relacion predictiva. No es posible por lo tanto evaluar la efectividad relativa de los distintos tipos de
actividades y, en consecuencia, tampoco referirse a la pertinencia de incorporar unas u otras.

*8 Se entiende por adhesion al proyecto cuando la participacion es voluntaria y cuantitativamente significativa.
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Cuadro N°17

Tipologia de actividades

Muestra de proyectos 2014

Muestra de proyectos 2015

Reinsercion Comic, grabado, pintura - Talleres multidisciplinarios en
Normas y limites en la familia y técnicas areas:
basicas de educacion - Artes
La importancia de la familia en la educacion |-  Acrobacia aérea en tela
Habilidades sociales para nifios/as - Teatro y expresion corporal
adolescentes - Computacién y manejo de
Talleres deportivos herramientas Office
Taller psicopedagdgico: pensamiento - Electricidad domiciliaria
versus fotografia - Karate
Taller psicopedagégico: Expresion escritura |- Huerto Urbano
libre - Futbol
Taller psicopedagdgico: Pensé, actué y - Tenis
evité - Talleres escogidos
Taller de zumba - Talleres de acompanamiento,
Taller de cueca formacién en habilidades sociales,
Taller de calculo y resolucion de problemas | formacion para el trabajo
Taller de muralismo y grafiti - Lenguaje
Taller de navegacion - Matematicas
Taller de escritura literaria creativa - Ciencias
Inglés entretenido - Comprension de la sociedad
Reciclaje en madera - Educacion fisica
Manicure -Talleres (gastronomia, electricidad,
Habilidades de aprendizaje huerto, hip-hop, mandala,
Estilos de aprendizaje voluntariado)
Técnicas de estudio
Taller de comunicacion
Taller de competencias lectoras
Desarrollo de operaciones matematicas

Retencion Taller de arte - Talleres reforzamiento
Taller de futbol femenino académico en lenguaje y/o
Taller de piscina matematicas

Taller de educacion al aire libre
Taller reforzamiento ludico
Baile entretenido

Autocuidado y habilidades sociales
Ritmos

Artes visuales

Teatro

Lenguaje y Matematicas
Habilidades parentales

Manejo de la ira

Técnicas de estudio

Artes marciales

Futbol

Natacion

Reposteria

Tenis de mesa

Multitaller

Sexualidad

Temas de género

- Talleres habilidades sociales

- Desarrollo de talleres de
resolucién de conflicto

- Lenguaje y comunicacién y
matematicas

- Actividades de estimulacién
cognitiva para las funciones
cerebrales  superior  (Atencion,

memoria, pensamiento y lenguaje
- Talleres de habilidades sociales
- Lenguaje y Comunicacion
- Educacién Matematica
-Taller de Futbol Femenino vy
masculino

Fuente: Estudio complementario
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2.3. Coberturay focalizacion del programa

El programa ha aumentado considerablemente la cantidad de beneficiarios efectivos a contar del 2014,
coincidentemente con un aumento del presupuesto asignado al programa. Tal como queda de manifiesto
en los cuadros siguientes, el mayor incremento estd dado en el componente de retencion. Para el
componente de Reinsercion, la comparacion 2012-2013 muestra un aumento significativo de beneficiarios
que vuelve a descender en el periodo 2014-2015.

Cuadro N°18

N° de Beneficiarios Efectivos Aflos 2012-2013

% Variacion

2012 2013 2012-2013

Componente  Proyectos de 1.702 3.618 112%
reinsercion

Total 1.702 3.618 112%

Fuente: Bases de datos proporcionada por el programa para estudio complementario

Cuadro N°19

N° de Beneficiarios Efectivos Aflos 2014-2015

% Variacion
2014 2015 2014-2015
Componente 1 I?,royectos de 4.496 6.385 49%
retencion
Componen_te 2 P_rpyectos de 2 646 2196 17%
reinsercion
Total 7.142 8.581 20%

Fuente: Bases de datos proporcionada por el programa para estudio complementario

En Reinsercioén, la cobertura respecto de la poblacién potencial aumenta de 2% a 5% en el periodo 2012-
2013, para descender a 3,3% el 2015. Por su parte, la cobertura respecto de la poblacion objetivo el 2015
es de 3,7%. En Retencion, el ano 2015 la cobertura respecto de su poblacion potencial y objetivo es de
1,3% y 8,3%, respectivamente. Los resultados de cobertura alcanzados se consideran insuficientes para
contribuir a la solucién del problema que aborda el programa.

Cuadro N°20

Cobertura Reinsercion Afios 2012-2015

Afo Poblacién Poblacion Beneficiarios | % Beneficiarios | % Beneficiarios
Potencial Objetivo Efectivos respecto a respecto a
(@) (b) (c) Poblacién Poblacién
Potencial Objetivo
(©)/(a) (©)/(b)
2012 86.701 S/ 1.702 1,9% S/l
2013 67.275 59.279 3.618 5,4% 6.1%
2014 67.275 59.279 2.646 3,9% 4.5%
2015 67.275 59.279 2.196 3,3% 3.7%
%Variacion -22% 0% 37%
2012-2015

Fuente: Elaboracién propia en base a CASEN 2011 y 2013, e informacién proporcionada por el programa.

28



Cuadro N°21

Cobertura Retencién Afios 2014-2015

Afo Poblacién Poblacion Beneficiarios | % Beneficiarios | % Beneficiarios
Potencial Objetivo Efectivos respecto a respecto a
(a) (b) (c) Poblacion Poblacion
Potencial Objetivo
(©)/(a) (©)/(b)
2014 509.753 77.315 4.496 0,9% 5,8%
2015 509.753 77.315 6.385 1,3% 8,3%
%Variacién 0% 0% 42%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién proporcionada por JUNAEB 2016 e informacién
proporcionada por el programa.

En cuanto a la caracterizacién de los beneficiarios efectivos del programa, a partir de la informacion
sistematizada para el Estudio complementario se puedo realizar una estimacién de la distribucion de los
beneficiarios que permitié realizar una caracterizacion de aquellos que contaban con datos.

Cuadro N°22  Caracterizacién de beneficiarios de Reinsercién y Retencion por afio - 2012-2015

2012* | 2013~ 2014 2015
Retencion | Reinsercion | Retencidon | Reinsercion

Edad promedio 15,6 sli 15,7 15,6 15,6 15,8
Total hombres 1264 2354 2291 2227 1292 495
Total mujeres 442 1277 1538 1189 985 306
Beneficiarios con 150 239 88 183 49 45
hijos
Beneficiarias 32 71 23 40 4 3
Embarazadas

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por el programa

Respecto a la edad promedio se observa una tendencia para ambas modalidades (Retencion vy
Reinsercion), lo cual se explica en que la mayor incidencia de la desercion y rezago escolar en nuestro
pais ocurre en el nivel de educacion media.

Por su parte, se tiene que la poblacidon de beneficiarios es mayoritariamente masculina (63,1% promedio
en el periodo 2012-2015), siendo esto también un reflejo de que el problema de la deserciéon y el rezago
escolar es mayor en la poblacidon masculina.

En Reinsercion se observa mayor presencia de beneficiarias embarazadas respecto de retencién, lo cual

disminuye el afio 2015 en ambas modalidades, cuestibn que también ocurre con la presencia de
beneficiarios con hijos.
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Cuadro N°23

Caracterizacion beneficiarios Reinsercién 2012-2015

Variables 2012 | 2013 | 2014 | 2015
11 a 15 afos 48,1% | s.i. 7,7% | 34,2%
Rango 16 a 17 afnos 40,8% | s.i. [24,3%| 56,9%
edad Menos de 11 afios 1,6%| si. | 02%| 0,6%
Mas de 17 afos 95%| s.i. [|67,9%]| 8,2%
o Educacion Basica S.i. s.i. |87,4%| 84,3%
:'r:'omo Educacién Media S.i. si. | 91%| 15,7%
escolar Ed Adultos S.i. S.i. 29%| 0,0%
cursado | Ed Especial S.i. S.i. 0,1%| 0,0%
sin escolaridad (no ha asistido nunca) S.i. S.i. 0,5%| 0,0%
Fuente: Elaboracion propia con BBDD proporcionada por el Programa para estudio

complementario

En el componente Reinsercion se observa un comportamiento variado en cuanto a la distribucién de
beneficiarios segun rango etario. Para 2012 un 88,9% se concentra entre los 11 y 17 afios. Situacion que
cambia en 2014, cuya mayor concentracion de poblacién es mayor de 17 afios. Luego en 2015 la mayor
concentracién esta en el rango de edad de 16 a 17 anos. Esta situacion es un reflejo de los diferentes
criterios de focalizacion que ha usado el programa para dichos afios. Con todo, el nivel de escolaridad de
los beneficiarios se concentra en ensefianza basica, lo cual es consistente con las cifras de desercién (el
problema se ubica en la ensefianza media).

Cuadro N°24

Caracterizacion beneficiarios Retencion 2014-2015

Variables 2014 2015

11 a 15 afios 415%| 48,5%

16 a 17 afos 20,1%| 30,4%
Rango edad -

Menos de 11 afos 4,3% 7,6%

Mas de 17 afios 34,1% 13,5%

Educacion Basica 75,3%| 67,3%
ltimo afio Educacion Media 13,2% | 32,7%
escolar Ed Adultos 11,3% 0,0%
cursado Ed Especial 02%| 0,0%

sin escolaridad (no ha asistido nunca) 0,0% 0,0%
Fuente: Elaboracién propia con BBDD proporcionada por el

Programa para estudio complementario

En el componente Retencidon se observa una mayor concentracion de beneficiarios entre los 11 y 15 afios
de edad, tendiendo a aumentar entre 2014 y 2015. Dicha situacién se explica por el hecho que la
poblacion beneficiaria de este componente pertenece al sistema educativo y se encuentra
mayoritariamente en el nivel de educacién basica, probablemente con rezago escolar (considerando la
presencia de beneficiarios entre 16 y 17 afios y sobre 17 afos de edad).
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Cuadro N°25 Indicadores de focalizacion por afio

2011 2013 | 2014 | 2015

Retencion:

- - o) 0,
Porcentaje de beneficiarios que son Prioritarios SEP 7% 66%

Reinsercién:
Porcentaje de beneficiarios que no estaban matriculados, o 83% 72% 80% 84%
tuvieron asistencia menor que 85%, el afio anterior

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por el programa y SIGE.

Como el componente de Reinsercién esta orientado a poblacion fuera del sistema escolar, se ha calculado
el porcentaje de beneficiarios que no estaban matriculados el afio anterior, o bien, que habiéndolo estado,
su asistencia fue inferior al 85%. Al respecto, este indicador en promedio alcanza a 80% en el periodo
evaluado, lo que se considera adecuado. Sin embargo, debe tenerse presente que beneficiarios que no
presentaban un comportamiento de riesgo el aio anterior podrian haberlo presentado el mismo afio de su
participacion (por ejemplo por un embarazo); por ello, estos valores ameritan una revisién mas a fondo de
los procesos de focalizacion®.

En el caso del componente de Retencion, orientado a poblacién escolar en riesgo de exclusién educativa,
se calculd el porcentaje de beneficiarios que estan clasificados como prioritarios para la Subvencién
Escolar Preferencial (SEP), encontrando que el afio 2014 este porcentaje alcanz6 a 77%, cayendo a 66%
el afio 2015. Lo anterior, da indicios de que una parte importante de los beneficiarios no estaria siendo
considerada dentro de la poblacion escolar mas vulnerable y por lo tanto es posible que tampoco
corresponda a poblaciéon con mayor riesgo de exclusion educativa.

En definitiva, dado que la cobertura del programa, en particular del componente de reinsercion, es baja y
se ha reducido en el periodo, que el 50% de los beneficiarios de este componente no necesariamente
corresponden a poblacion objetivo el aio anterior a la participacion, y ademas su eficacia (en términos de
matricula y asistencia superior a 50%) es s6lo 27% al afo siguiente a la participacion y cae en los afos
subsiguientes, se puede concluir que tal como viene funcionando, su contribucién a resolver el problema
que le da origen es muy baja.

2.4. Calidad (satisfaccion de los beneficiarios efectivos, oportunidad, comparacidon respecto a un
estandar)

No existe informacion sobre satisfaccion de beneficiarios. Sin embargo, el panel recogi6 la opinién de un
grupo de instituciones ejecutoras (en tanto usuarias del financiamiento), respecto del fondo concursable®.

¢ Orientacion durante el proceso de postulacion: Las instituciones ejecutoras evaltan favorablemente la
orientacion y respuesta que el programa proporciona en la etapa de postulacién del fondo concursable,
resolviendo y aclarando dudas propias del proceso.

® Pues podrian explicarse por una proporcién importante de beneficiarios que no estdn en riesgo de exclusion, maxime considerando que
una auditoria de la Contraloria observé que un proyecto de reinsercion tenia sélo jévenes que asistian regularmente a la escuela (en su
descargo el programa arguyd que se trataba de un proyecto de retencion, situacién también cuestionable pues se trataba de jovenes recluidos
en una institucion del SENAME).

% Fuente: Entrevista con un grupo de instituciones de la Red de Instituciones Ejecutoras.
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e Asistencia técnica durante la ejecucion de los proyectos: Las instituciones lo evalian como una
debilidad del programa, ya que no existe acompanamiento en terreno, lo cual atribuyen a la escasa
dotacion del equipo profesional del programa a nivel central y regional.

e Duracion de los proyectos: Las instituciones consultadas evalian negativamente la duracion de los
proyectos por cuanto se traduce en menos de un afio efectivo de intervencion desde que les es
transferido el financiamiento, sugiriendo sea bianual, sujeto a desempefio.

e Monto del financiamiento: Las instituciones expresan dificultades para solventar los proyectos por
cuanto les permite financiar solo honorarios profesionales en jornadas parciales.

e Pertinencia de las bases técnicas y administrativas de licitacién: Las instituciones las evaluan claras,
transparentes y pertinentes.

No existe un estandar respecto al cual comparar.

3. ECONOMIA
3.1. Fuentes y uso de recursos financieros

Durante todo el periodo evaluado, el presupuesto inicial del programa representa una proporcion infima
(0,05% aprox.) del presupuesto de la Institucion Responsable, que es la que aporta la totalidad del
financiamiento publico. El presupuesto del programa conté con fluctuaciones durante el periodo analizado,
identificAndose un alza significativa en los afios 2014 y 2015 (en promedio 3195 millones), para luego
decrecer de manera relevante en 2016, a 1.667 millones.

La asignacioén presupuestaria mas relevante a lo largo de todo el periodo correspondié a las transferencias
para las instituciones ejecutoras de los proyectos de reinsercién y retencion escolar, alcanzando en
promedio un 96% del gasto devengado del presupuesto del programa entre 2012 y 2015. Le siguen en
importancia las asignaciones relacionadas con los subtitulos 21 y 22, las cuales han mostrado un
comportamiento diferente, puesto que se mantuvieron en un monto similar entre 2012 y 2014, para luego
crecer en mas de tres veces ese valor en los afios 2015 y 2016. Esta alza se percibié tanto en gastos de
personal (aumentd 3,5 veces respecto de 2014), como en bienes y servicios de consumo (subié 5 veces
en relacion al gasto de 2014). En relacién a las causas de las fluctuaciones presupuestarias, MINEDUC
sefald que entre 2015 y 2016 la brusca disminucién del presupuesto se debid a distintas razones: recorte
presupuestario desde el Ministerio de Hacienda (rebaja presupuestaria y disminucién macro), modificacion
del destino de fondos para financiar proyecto piloto de Escuelas de Segunda Oportunidad, regionalizacion
del algunos costos y disminucién del valor de un estudio que se ejecutd. El desglose de las diferencias
entre el presupuesto 2015 y 2016 se detalla en el siguiente cuadro.
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Cuadro N°26 Explicacién de la disminucidn presupuestaria del programa entre 2015 y 2016.

Presupuesto | Presupuesto
2015 2016 Diferencias | Justificacion

Disminucién de 377MM por rebaja
2.781.000 1.440.000 1.341.000 377.000 |presupuestaria desde M. Hacienda

Disminuciéon de 310MM, que fueron
destinados a incrementar el
financiamiento de proyectos "Escuelas
310.000 |de 2° oportunidad”

Disminucion marco M. Hacienda.
Diferencia entre presupuesto afio 2015
654.000 |y 2016 en | imputacion 902.-

Parte de los recursos destinados al
acompafnamiento se regionalizaron
para que a nivel local se disefien

186.139 30.000 156.139 156.139 |actividades
14.800 |Disminucion de costo de estudio
64.800 50.000 14.800 realizado.
3.031.939 1.520.000 1.511.939 1.511.939

Fuente: MINEDUC

Si bien no se obtuvo informacién desde MINEDUC respecto de las causas del aumento de la asignacion
especifica en 2014 y 2015, si se puede observar una relacion entre éste y el crecimiento de los proyectos
de reinsercién y retencion escolar que fueron financiados, que en 2013 fueron 35 y entre 2014 y 2015
sumaron mas de 90 en promedio por afo.

Junto con lo anterior, el aumento del gasto en personal se relaciona con el crecimiento del equipo de
trabajo, en el contexto de cambio de dependencia del Programa, al pasar a la Unidad de Inclusion y
Diversidad. Es importante consignar que esta Unidad cuenta con otras responsabilidades, ademas de la
implementacién del Fondo Concursable.

A juicio de panel, en relacién al afio 2015, el aumento de la asignacion especifica y del gasto en personal
y en bienes y servicios de consumo se justifica, entendiendo las implicancias de un aumento del nimero
de proyectos financiados. En relacién al afio 2016, donde el financiamiento disminuyé drasticamente para
el financiamiento de proyectos, el gasto en personal y bienes y servicios de consumo se sigue justificando,
en la medida de que quienes se desempefian en el programa también cumplen otras funciones en la
Unidad de Inclusion y Diversidad. Tal como se indicara a nivel de recomendaciones, puede observarse
que aun existe un numero reducido de horas y/o profesionales, respecto del que requeriria para una
adecuada gestién de este Fondo Concursable.

La fuente de financiamiento extrapresupuestaria mas relevante corresponde a los montos comprometidos
por las instituciones que se adjudican los proyectos de retencion o reinsercion. Debe tenerse en
consideracion que el panel no conté con informacién referida a los aportes propios de las instituciones
adjudicatarias de proyectos en 2012, lo que se traduce en que no existan montos asociados a fuentes
extrapresupuestarias en ese afio.

Tal como puede verse en el Cuadro N°27, también se han visto importantes fluctuaciones en la suma total
de este aporte, observandose el afio 2014 como aquél que tuvo una mayor cantidad de recursos
comprometidos por estas instituciones, mientras que en 2013 y 2015 ese monto fue cercano a un 65% del
2014. Es importante senalar que, en conversaciones establecidas con el equipo responsable del proyecto,
se observé que no existian procedimientos especificos para asegurar la presencia y uso de los
mencionados aportes de parte de las instituciones a lo largo de todo el proyecto, ni tampoco para hacer
control de su uso efectivo al momento de la rendicion de cuentas del uso de los recursos provistos por el
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Programa. Este aspecto es una debilidad a tener en consideracion en relacién a la evaluacion de aportes

de terceros.

Cuadro N°27

Fuentes de Financiamiento del programa 2012-2016 (Miles de $ 2016)

Fuentes de
Financiamiento

2012

2013

2014

2015

2016

Variacion
2012-2016

Monto

%

Monto

%

Monto

%

Monto

%

Monto

%

%

1.
Presupuestarias

$ 824.804

100%

$1.660.981

52%

$ 3.085.160

58%

$ 3.305.407

67%

$1.667.017

100%

102%

1.1. Asignacion
especifica al
Programa

$ 780.706

95%

$1.617.589

51%

$ 3.043.511

57%

$ 3.153.217

64%

$ 1.520.000

91%

95%

1.2. Asignacion
institucién
responsable
(item 21, 22 y 29,
entre otros)

$ 44.098

5%

$43.392

1%

$ 41.649

1%

$ 152.191

3%

$ 147.017

9%

233%

1.3. Aportes en
presupuesto de
otras
instituciones
publicas

$0

0%

$0

0%

$0

0%

$0

0%

$0

0%

0%

2. Extrapresu-
puestarias

$s/

0%

$1.538.710

48%

$2.238.034

42%

$ 1.606.646

33%

$0

0%

2.1 Otras
fuentes, sector
privado, aportes
de beneficiarios,
organismos
internacionales,
etc.”!

$ s/

0%

$ 1.538.710

48%

$2.238.034

42%

$ 1.606.646

33%

$0

0%

Total

$ 824.804

$3.199.692

$5.323.194

$4.912.053

$1.667.017

102%

Fuente: SIGFE MINEDUC e informacion proporcionada por Programa

En relacion al gasto devengado y su aporte al gasto total del programa, se observa que en 2013 el aporte
del programa y de las instituciones ejecutoras fue muy similar, ya que el primero constituy6 el 51,9% del
gasto total y el segundo lo hizo (o al menos lo comprometid) con un 48,1%. Por su parte, en 2014 el
aporte de la institucion responsable fue levemente menor en términos porcentuales, pese a que aumentoé
en términos reales, pues al mismo tiempo el presupuesto del programa crecié de forma significativa.
Mientras, en el afio 2015 la proporcion del aporte de las instituciones ejecutoras disminuyd a 32,7% del
gasto total. Si bien en términos absolutos el aporte es similar al de 2013, en términos relativos el aporte es

menor al gasto total, debido al aumento del presupuesto del Programa.

61 . . . . . . .z . .z
Corresponde a montos comprometidos por las instituciones que se adjudican los proyectos de retencidn o reinsercion.
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Cuadro N°28 Gasto Total del programa 2012-2015 (Miles de $ 2016)

Gasto Devengado® de la Total Gasto del
ANO institucion responsable Otros Gastos®* otal &>aslo de
03 programa
del programa
2012 785.091 Sli 785.091
2013 1.650.134 1.538.710 3.188.845
2014 3.043.716 2.238.034 5.281.750
2015 3.229.197 1.606.646 4.835.843
Variacion% 311,3% 4,4% 516%
2012-2015%

Fuente: Informacién proporcionada por MINEDUC

Cuadro N°29 Desglose del Gasto Devengado® en Personal, Bienes y Servicios de Consumo,
Inversién y otros 2012-2015 (Miles de $ 2016)

Variacion
2012 2013 2014 2015 2012-2015
Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Personal 42.433 |5,4 |41.733 2,5 39.926 1,3 143579 (4,4 |238%

2. Bienes y Servicios|1.665 0,2 |1.659 0,1 1.723 0,1 |8.612 0,3 |417%
de Consumo

3. Inversion 0 0 0 0 0 -
4 Transferencias 740.993 (94,4 |1 1.606.742 97,4 |3.002.067 (98,6 |3.077.006|95,3 |315,3%
corrientes

Total Gasto Devengado | 785.091|100 |[1.650.134 100 [3.043.716]100 |3.229.197|100 |311,3%

Fuente: Informacién proporcionada por MINEDUC

Cuadro N°30  Gasto Total®” por Componente 2012-2015 (Miles de $ 2016)

Variacion %
2012 2013 2014 2015 2012-2015°%
Monto | % Monto % Monto % Monto %
Reinsercion 759.000|100 {1.139.042|100 |1.196.381|39,5|1.029.808 | 34 35,7%
Retencion 1.832.950|60,5|1.995.886 | 66 8,9%
Total 759.000|100 |[1.139.042|100 |3.029.331|100 |3.025.694|100 298,6%

Fuente: Resoluciones de adjudicacion de Proyectos de Retencién y Reinsercion 2012- 2015

Es importante consignar que este cuadro se elaboré considerando el presupuesto asignado a los
proyectos para cada afo, por region y componente, cuya suma no coincide con los cuadros de gasto total

82 Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen, independientemente de que éstas hayan sido o no
pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacién - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005).

63 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1.y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del Programa”.

64 Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas o privadas o los propios beneficiarios.

% Por no disponer de informacion de Otros Gastos para el afios 2012, las variaciones para las columnas “Otros Gastos” y “Gasto Total” se
calculan para el periodo 2013-2015.

66 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1.y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del Programa”.

67 Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones publicas y
aporte de terceros (recursos consignados en 2, Extrapresupuestarias, del cuadro Fuente de Financiamiento del Programa). No incluye
informacién de gastos de administracion.

%8 El analisis de variacion solo se realiza para los afios 2014- 2015, debido a que 2012 y 2013 solo existia un componente.
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del programa (pestana 2,5 del Anexo 5). Se realizdé este calculo, debido a que no se cuenta con
informacién proporcionada por el programa del gasto por componente, ni por region.

El andlisis del gasto por componente se realizé en base al presupuesto asignado exclusivamente a
proyectos que fueron adjudicados por el programa entre 2012 y 2015. No se conté con informacién de
gasto por componente de parte del programa, por lo que se buscé realizar una aproximacién en base al
presupuesto adjudicado a los proyectos y sin considerar otros gastos de produccion del programa, que no
se dirigieron al financiamiento de proyectos.

Teniendo en cuenta esta advertencia, se observa que, a partir del afio 2014 hubo un importante aumento
del gasto de produccién, el que triplica el monto de recursos asignados a los proyectos adjudicados en
2012y 2013.

En los anos 2012 y 2013 no existian proyectos de Retencién. Teniendo ello en consideracion, entre los
afios 2014 y 2015, donde si existian ambos tipos de proyectos, al menos un 60% de los montos
adjudicados fue destinado a financiar proyectos de retencion escolar, mientras que un maximo de 39,5%
del gasto se relaciona con proyectos de reinsercion. El afio 2015 la diferencia en los fondos adjudicados
entre ambos componentes aumentd (34% para Reinsercidon y 66% para Retencién).

De acuerdo al andlisis realizado respecto de la pertinencia del programa, esta distribucion del gasto no
refleja el requerimiento de financiar aquellas iniciativas que son de exclusiva responsabilidad del programa
(reinsercidn), entendiendo que la retencién escolar es un fendmeno que es atendido por otros programas
e instituciones, ademas del Programa evaluado. De acuerdo a conversaciones establecidas con los
responsables del programa, se ha buscado privilegiar los proyectos de reinsercion por sobre los de
retencién a la hora de la evaluacion de las postulaciones. Pese a ello, la informacién de adjudicacion de
2015 muestra que no ha podido revertirse la tendencia financiar una proporcion muy superior de proyectos
de retencién, sino que esta proporcién incuso fue mayor a la de 2014. En consecuencia, el panel evallua
negativamente que los recursos asignados a resolver el problema que dio origen al programa, hayan sido
crecientemente destinados a la retencion de estudiantes que estan en riesgo de desescolarizacién. Pese a
que se trata de un fendmeno estrechamente relacionado con el problema, esto afecta en una disminucién
de los recursos que son asignados a la reinsercién escolar, para destinarse a abordar un problema que
cuenta con una oferta mas amplia de intervenciones que lo abordan.

Finalmente, si se considera informacién del gasto del programa en proyectos por regién, no se observa
una relacion clara entre los proyectos que recibieron mayor financiamiento en el periodo evaluado, con la
identificacion de regiones que tienen menores resultados en indicadores relevantes para el programa, por
ejemplo, el numero de afios de escolaridad. Segun la encuesta Casen 2013, las regiones en que este
resultado es menos favorable eran las regiones de Maule, Araucania y Los Lagos, mientras que la Region
Metropolitana y la de Antofagasta mostraban el mejor desempefio en esta materia. El andlisis de la
distribucion regional de los proyectos muestra que las tres regiones con menor escolaridad, no supero el
20% de los recursos para proyectos adjudicados en cada afo del periodo de evaluacién, mientras que la
Region Metropolitana siempre obtuvo la mayor proporcion del presupuesto adjudicado. El panel evallua
negativamente esta situacion, debido a que dificulta la focalizacién territorial de los recursos del programa,
considerando aquellas regiones en que la desescolarizacion tiene mayor relevancia en el contexto del
pais.

El siguiente cuadro describe la asignacion de recursos por region en los proyectos de reinsercion vy
retencion escolar durante el periodo evaluado.
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Cuadro N°31

escolar. 2012- 2015

Tipo de
proyecto

XV

] \%

Vil

Reinsercion

2012
escolar

$21.420 $66.164

$72.828 $29.036

$ 19.040

Reinsercion

2013
escolar

$ 32.200

$ 159.456

$182.220 $ 24.000

$129.720

Reinsercion
escolar

$18.080

$45.200 $ 49.946

$33.900 | $127.464

$167.240 $9.040

$117.520

2014
Retencion

escolar

$36.160 | $101.246

$177.363 $27.120

$ 45.200

Reinsercion
escolar

$99.360 $ 64.800

$77.760

$ 118.800

2015
Retencién

escolar

$93.204 $29.160

$ 35.640

$ 157.464

Tipo de
proyecto

Vil

IX XV

X RM

Reinsercion

2012
escolar

$ 155.176

$14.280 $21.420

$ 47.600 $24.752

$313.684

Reinsercion

2013
escolar

$97.520

$29.900

$ 24.000 $ 25.760

$46.000 | $787.416

Reinsercion
escolar

$42.940

$5.876 $31.188

$102.152

$ 501.223

2014
Retencién

escolar

$90.852

$

136.560 | ©93788

$ 80.456

$103.960 | $ 1.065.104

Reinsercion
escolar

$ 35.640 $43.200

$ 153.360

$ 476.496

2015
Retencién

escolar

$399.515

$ 11.664

$ 136.080

$32400| $1.177.523

Fuente: Resoluciones de adjudicacion de proyectos. MINEDUC.

3.2. Ejecucion presupuestaria del programa

Cuadro N°32

Presupuesto del programa y Gasto Devengado 2012-2015 (Miles de $ 2016)

Afio | Presupuesto Inicial Gasto %
del programa Devengado (b/a)*100
(a) (b)
2012 824.804 785.091 95,2
2013 1.660.981 1.650.134 99,3
2014 3.085.160 3.043.716 98,7
2015 3.305.407 3.229.197 97,7

69 Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa.

Distribucién regional de fondos adjudicados a proyectos de reinsercion y retencién
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Fuente: Informacién proporcionada por MINEDUC

En relacién con la ejecucion presupuestaria del programa, se aprecia que el programa ha gastado un
porcentaje muy cercano al 100% de su presupuesto en los cuatro afos del periodo de evaluacién. El afo
2013 este porcentaje fue el mas alto (99,3%), mientras que el menor porcentaje de ejecucién del
presupuesto se observé en 2012, con un 95,2%.

3.3. Aportes de Terceros

En relacién con los aportes de terceros, tal como se ha mencionado en el analisis anterior, se ha podido
constatar que se ha comprometido una relevante proporcién del gasto del programa como aporte de las
instituciones ejecutoras a lo largo del periodo analizado. Estos aportes, que pueden consistir en dinero,
pero también pueden corresponder a la valorizacion de insumos para el trabajo, como el uso de oficinas,
bienes y servicios de consumo, etc., han fluctuado entre la tercera parte y la mitad del gasto total del
programa en cada afo del periodo de evaluacion.

El panel evaluaria positivamente esta situacion, la que es considerada como un aspecto relevante de la
gestion del programa, debido a que ayuda a mejorar la inversién de cada proyecto, otorgando mas
recursos para cada intervencion a la que se adjudican fondos publicos. Sin embargo, el programa no
controla ni fiscaliza la real existencia y uso de esos recursos, situacién que impide consolidar una
conclusion favorable en este aspecto. Se trata de una debilidad general de la gestion del programa,
relacionada con el registro, sistematizacion y analisis de la informacion, asi como el control de los
procesos que se ejecutan en la implementacion de los proyectos..

3.4. Recuperacién de Gastos

Al ser un fondo concursable, el programa cuenta con mecanismos para recuperar parte de los montos
asignados que no hayan sido correctamente gastados, de acuerdo a las normas de uso de los recursos
presentados por el programa a los ejecutores. Este proceso ocurre especificamente en la rendicién de
cuentas para el cierre de los proyectos. Los ejecutores deben realizar la rendicidon del uso del total de los
recursos al finalizar la ejecucion del proyecto, para lo que deben presentar las evidencias
correspondientes. La entrega del informe financiero de parte de los ejecutores es evaluada por el
Programa, quien puede presentar observaciones, solicitar rectificaciones o pedir la devolucion de los
gastos que no se enmarquen en la normativa del programa o que no hayan sido usados por los
ejecutores.

El incentivo que el programa utiliza para que se hagan efectivos los reintegros es la devolucion de la
boleta de garantia entregada por el ejecutor, lo que se realiza solo al finalizar el proceso de rendicién de
cuentas.

Pese a la existencia de estos mecanismos, un conjunto de los ejecutores no tiene el deber de
proporcionar boleta de garantia (instituciones municipales), por lo que no se pueden ejecutar en estos
casos este tipo de incentivos. Asimismo, luego de la devolucion de los recursos para recuperar la boleta
de garantia, el programa no los registra como un gasto recuperado, por lo que no existen estadisticas
sobre el porcentaje de recuperacion de los montos asignados a los ejecutores. De acuerdo a lo sefalado
por los encargados del programa y por la Unidad a cargo del presupuesto de la Division de Educacion
General (UAP), la devolucion de estos recursos se ingresa a un proceso mas amplio que realiza el
Ministerio, que incorpora a otras unidades o programas. Esta situacion impide contar con un registro de
los montos que son recuperados, y por lo tanto de los que fueron efectivamente gastados.

El panel evalua negativamente esta situacion. Mas alld de las consideraciones legales que impiden la

obligatoriedad de la boleta de garantia en estos casos, se considera que esto constituye un importante
problema para la gestion del programa, debido a que perjudica la recuperacion de gastos
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inadecuadamente realizados o mal rendidos, debilitando asi la estrategia de mecanismos de control e
incentivos para la correcta operacion de los proyectos.

Si se observa ademas al analisis del proceso de produccién del programa, esta dificultad debe asociarse a
que no se otorga financiamiento a las instituciones ejecutoras en base a la poblacién efectivamente
atendida, ni tampoco respecto de aquella en que se alcanzan determinados objetivos. El financiamiento se
entrega sobre la base del nUmero de beneficiarios presentados en el proyecto postulado y adjudicado por
el Ministerio de Educacién y a una ndémina de participantes con los que el proyecto inicia sus operaciones.

Esta suma de dificultades en el control del gasto de los recursos de los proyectos es evaluada
negativamente por el panel, debido a que constituyen una sumatoria de debilidades para supervigilar el
correcto uso de los recursos asignados.

4. EFICIENCIA

4.1. A nivel de resultados intermedios y finales.

Con la informacién proporcionada por el Estudio Complementario realizado para esta evaluacién, fue
posible calcular el gasto promedio por beneficiario que se matricula al afio siguiente de su participacion en
el programa. Para realizar el analisis de la eficiencia de ese logro, en primer lugar, se considero el gasto
total del programa. Al respecto, como puede observarse en la siguiente tabla, hubo fluctuacion en la
eficiencia del programa en relacién a este logro, teniendo en cuenta que el costo mencionado aumento un
entre 2012 y 2013, pero luego disminuyd en 2014 a un gasto promedio inferior al de 2012.

Es importante mencionar que, tal como lo indicé el analisis de eficacia, una parte mayoritaria de los logros
favorables del programa se explican por los resultados obtenidos del componente de retencion, en los
anos 2014 y 2015.

Junto con lo anterior, se consideré el afio 2014 como el Unico en que habia informacion disponible para
comparar los componentes de Retencion y Reinsercién, a nivel de eficiencia y en relacion con resultados
del programa. Esto se debe a que el Estudio Complementario otorgdé antecedentes sobre la matricula de
los beneficiarios de 2014 en el afo 2015, informacién que no se cuenta para el afo 2015, respecto del
2016. Teniendo ello en consideracion, se observé que, para el Componente de Reinsercién, el gasto por
cada beneficiario 2014 matriculado en 2015 ascendié a $1.051.301. Mientras, en el componente de
Retencion, fue de $676.365, es decir, un 64,3% respecto del Componente de Reinsercion.

Cuadro N°33 Gasto promedio por beneficiario que se matricula al afio siguiente (Miles de $ 2016).

2012 2013 2014 Variacion %

Gasto promedio por beneficiario que se 1891,8 2312,4 1372,6 -27,4%
matricula al afio siguiente

Fuente: Elaboracion propia

4.2. A nivel de actividades y/o componentes. Relaciona gastos con productos

Para el analisis de la relacién entre gastos y productos, a nivel de actividades y componentes, se
considerod la unidad de producto como cada proyecto adjudicado a lo largo del periodo de evaluacion y se
realiz6 el analisis del gasto por unidad de producto considerando el gasto de produccién para cada ano de
evaluacion.
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Es importante mencionar un conjunto de limitaciones que deben considerarse en este analisis. En primer
lugar, se estudié el gasto de produccion total de cada afio y no a nivel de cada componente, porque el
programa no cuenta con informacion del gasto por componente, pudiéndose solo conocerse este gasto
con informacion provista por las resoluciones de adjudicacion de los proyectos, los que son una parte del
gasto de produccion del programa. Finalmente, otra limitante para este analisis fue que no se obtuvo
informacion sobre el financiamiento comprometido por las instituciones ejecutoras durante 2012, por lo
que el analisis de la variacion se realizo a partir de 2013.

Del analisis del gasto por unidad de producto, se observa que el afio 2013 fue el que conté con un mayor
gasto por proyecto adjudicado (58, 2 millones de pesos de 2016), mientras que 2012 fue aquel en que ese
gasto fue el menor, pero como se indico, esa cifra no considera el gasto asumido por las instituciones
ejecutoras. Por su parte, en los anos 2014 y 2015 el gasto por proyecto adjudicado disminuyd en relacion
a 2013, lo que se explica por el aumento en el promedio de beneficiarios atendidos por proyecto en los
ultimos dos afos.

Cuadro N°34  Gasto Promedio por Unidad de Producto 2012-2015 (Miles de $ 2016)

2012 2013 2014 2015 Variacion
2013- 2015
20.026 58.249 52.401 50.909 -12,6

Fuente: Resoluciones de adjudicacion de Proyectos de Retencion y Reinsercion Escolar.
Programa de Reinsercion Escolar

En relacién con el gasto por beneficiario, el afio 2014 el programa ha definido un valor maximo de
atencion de cada beneficiario de los proyectos, el que es de $400.000, ya sea tanto para proyectos de
reinsercion escolar, como de retencion escolar. Esta situacion ha implicado homologar la expectativa de
costo del trabajo en materia de reinsercién y de retencién, lo que, tal como se ha dicho, no tiene
correspondencia clara con el nivel de esfuerzo que significa trabajar con un estudiante que esta fuera del
sistema escolar, para que pueda enfrentar las condiciones y factores que han incidido en esta situacion,
en relacion con un estudiante que esta en el sistema educativo y que ademas es sujeto potencialmente
beneficiario de otros programas del estado orientados hacia el mismo fin. El aino 2015 se definié un monto
maximo de $300.000 por beneficiario para el componente de Retencién y $400.000 para Reinsercion.

Las falencias del programa en términos de seguimiento y control de gestion, que han sido explicadas en
otras secciones de este informe, generan un dificultad importante para el analisis de los gastos por
beneficiario del programa, especialmente para el afo 2015 ya que para este afo se ha identificado una
importante diferencia entre el numero de beneficiarios declarado en los reportes del programa (8.451) y el
numero de personas que estan disponibles en néminas de los proyectos adjudicatarios (3.078), sin que se
haya podido determinar en qué medida el menor numero obtenido de las ndminas se derive de problemas
de sistematizacién de informaciéon y no de un menor niumero de beneficiarios efectivos. Esta brecha
ciertamente modifica de manera relevante el analisis de eficiencia del periodo en evaluacion, dependiendo
de qué escenario se considere cierto. Por ello, aunque para mantener la consistencia con el resto del
informe las tablas se basan en el numero de beneficiarios declarados en los reportes del programa, el
analisis se realiza considerando ambos escenarios mencionados.

El gasto de produccion por beneficiario obtuvo su nivel menor en 2012. Sin embargo, como ya se sefialo,
ello puede ocurrir porque para ese afo no se dispone de informacién sobre el cofinanciamiento de las
instituciones adjudicatarias. Luego, entre 2013 y 2015, afios comparables pues incluyen el aporte
comprometido por las instituciones ejecutoras, se distingue una disminucion del 12% en el gasto de
produccion por beneficiario, si se considerara la cifra de beneficiarios declarada por el programa. Por su
parte, si se considera el numero de beneficiarios identificado en las néminas, el gasto de produccién por
beneficiario 2015 es mas del doble en relacion a 2014.
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Adicionalmente, el gasto total del programa por beneficiario también ha tenido la trayectoria descrita
anteriormente. Sin considerar el afio 2012, este gasto disminuye entre 2013 y 2014 y esa tendencia se
extenderia hasta 2015, si se considera la cifra de beneficiarios declarada por MINEDUC. Sin embargo, al
considerar la evidencia de las ndéminas de beneficiarios, el afio 2015 el gasto total por beneficiario es mas
del doble que en 2014 ($1,5 millones). Si se toma en consideracion la cifra de beneficiarios declarada por
el Programa, los resultados serian positivos respecto de la eficiencia del programa, al mejorar ésta de
manera sostenida entre 2013 y 2015. Esto implicaria que en ese periodo se habria podido atender un
mayor numero de beneficiarios, pero ademas teniendo un menor gasto promedio. Sin embargo, si se
utilizan las cifras elaboradas a partir de la evidencia de las nédminas, este juicio evaluativo cambiaria de
manera relevante, puesto que en este caso el panel evalua negativamente el importante aumento del
gasto por beneficiario (tanto gasto total como de produccion), lo que implicaria una disminucion de la
eficiencia en el gasto, que contaria con 2015 como el afio de peor desempeio del periodo analizado.

En relacion al analisis del gasto de administracién por beneficiario, a diferencia del gasto de produccién, si
se observa una disminucion sostenida desde 2012 ($25.963) a 2014 ($5.832), mientras que en 2015, esa
cifra aumenta, lo que ocurre tanto si se considera la cifra de beneficiarios declarada por MINEDUC
($18.008), como la identificada en las ndminas, ocurriendo en este caso que el aumento corresponderia a
mas de 9 veces el gasto de administracion por beneficiario de 2014. A juicio del panel, en el primer caso el
aumento del gasto de administracién estaria justificada, debido al aumento del equipo profesional, el que a
su vez dispone de otras obligaciones en la Unidad de Inclusion y Diversidad. Sin embargo, si se toma en
consideracion la cifra identificada en las nébminas éste seria un indicador de disminucién de la eficiencia
del programa en el afio 2015.

Cuadro N°35  Gasto Promedio Componente por Beneficiario 2012-2015

(Miles de $ 2016)"°

Variacion
2012 2013 2014 2015 2012-2015
Componentes 488,2 869,4 733,7 545,8 12%

Fuente: Elaboracion del panel en base a informacion proporcionada por MINEDUC

Gasto Total Componentes por Beneficiario y Total programa por Beneficiario”
2012-2015 (miles de$ 2016)

Cuadro N°36

Afio Gasto Total producciéon | Gasto Administracion por | Gasto Total programa por
Componentes por Beneficiario Beneficiario”™
Beneficiario’®

2012 488,2 25,9 514,2

2013 869,4 12,0 881,4

2014 733,7 5,8 739,5

2015 545,8 17,7 563,6
Variacion % 12% -32% 10%
2012-2015

Fuente: Elaboracion del panel en base a informacion proporcionada por MINEDUC

" No incluye informacién de gastos de administracion.
71 . . . . . .. .

Si es necesario, diferenciar el gasto por beneficiario entre los distintos componentes.
2 gl gasto total de componentes por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto de produccién de los componentes del programa por
el N° de beneficiarios efectivos. Los gastos totales de produccidn de los componentes del programa estan consignados en el item 2.4 de la
Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.
B gasto del Programa por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto del programa por el N° de beneficiarios efectivo. El total de
gasto del programa esta consignado en el item 2.3 de la Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

41



Tal como se ha podido analizar a lo largo de este capitulo, el analisis de la eficiencia del programa en el
periodo evaluado esta directamente condicionado a la cifra de beneficiarios que se considere para el ano
2015. Utilizando la informacion de beneficiarios declarada por el programa se encuentra una disminucion
del gasto de produccién y gasto total por beneficiario que se inicia a partir de 2013 y que se consolida al
afio 2015. El mismo andlisis usando las nédminas disponibles de beneficiarios modifica este juicio pues
muestra un aumento notable delos gastos pro beneficiario al ano 2015. En relacién al gasto de
administracion por beneficiario, en cualquier caso se da un aumento al afo 2015, pero menor si se
utilizara la cifra de beneficiarios declarada por MINEDUC, de modo que este aumento podria explicarse
por el aumento del personal del programa.

Si es que se compara el gasto por beneficiario con experiencias similares, en el caso del componente de
Reinsercién puede compararse con la Modalidad Flexible de Educacion para Jovenes y Adultos (EPJA),
que comparte con el programa evaluado un segmento de su poblacién objetivo (a partir de 15 afos en
educacion basica y 17 en educacién media). La modalidad flexible paga a las instituciones ejecutoras por
resultado, es decir, después de la certificacién de cada médulo. El pago por estudiante en 2012 era de
$28.729 para ensefianza basica y $34.479 en educacién media. El valor anual por beneficiario del EPJA
en su modalidad regular es $450.000, mientras que en su modalidad flexible corresponde a $206.110.
Este costo es menor al gasto de produccion por beneficiario del programa de Reinsercion Escolar y se
paga contra resultados, a diferencia del fondo de reinsercién, que se calcula en base al beneficiario
inscrito. Pese a ello, el programa de Reinsercién Escolar requiere de una mayor intensidad de trabajo en
terreno, lo que ciertamente implica una mayor inversion.

Por su parte, en el caso del componente de Retencion, el Gasto Total por beneficiario es mayor que el de
la beca BARE, cuya poblacion objetivo es similar (186,18 en 20147*). Sin embargo, el tipo de intervencién
es diferente, dado que la beca BARE no implica el desarrollo de un trabajo de acompanamiento a los
beneficiarios. En cuanto al tipo de intervencién, el componente de Retencidn se asimila al programa PARE
de JUNAEB, pero no se contd con informacion concreta que permitiera comparar el gasto por beneficiario
entre ambos programas.

Con todo, anteriormente ya se ha mencionado que la labor de reinsercion implica el despliegue de
mayores esfuerzos de parte del ejecutor, en relacién a la de retencion. Por esta razon, se estima que el
gasto por beneficiario en el componente de Retencién, podria disminuir en relacion al de Reinsercion.

4.3. Gastos de Administracion

Cuadro N°37  Gastos de Administracion del programa 2012-2015 (Miles de $ 2016)

Afo Gastos de Total Gasto del %
Administracion programa’® (Gastos Adm / Gasto
Total del programa)*100
2012 44.098 875.091 5,61
2013 43.392 3.188.845 1,36
2014 41.648 5.281.750 0,78
2015 152.190 4.835.842 3,14

Fuente: Informacion proporcionada por MINEDUC.

" Fuente: Evaluacién de Programas Gubernamentales (2015). Evaluacion Beca BARE
7> El total debe ser igual a la cifra de la tercera columna del cuadro “Gasto total del Programa”.
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Los gastos de administracion de este programa fueron calculados considerando todos aquellos montos
que no son transferidos a los ejecutores de los proyectos, o0 que no se utilizan para aportar directamente al
cumplimiento de sus objetivos (es decir, excluyendo el item de Asignacion Especifica al programa). Es un
aspecto positivo que los gastos de administracion a lo largo del periodo de evaluacion, corresponden a
una baja proporcion de los gastos del programa.. En efecto, el rango del porcentaje de los gastos de
administracion tuvo su maximo en 2012 con 5,61% y su minimo en 2014, con 0,78%.

Es importante consignar que el analisis del gasto administrativo debe tener en consideracion la
particularidad del programa que se esta analizando, cuya estrategia se sostiene en un fondo concursable.
En estos casos, los organismos ejecutores de los proyectos de retencidn y reinsercion reciben recursos
para la ejecucion del proyecto, lo que ciertamente implica la existencia de otros gastos operacionales. De
acuerdo a conversaciones establecidas con los responsables del programa, no esta estipulado de manera
explicita el porcentaje de los recursos transferidos que pueden ser utilizados como gastos de
administracion. Tampoco existe un registro del valor promedio o las fluctuaciones de este gasto entre los
ejecutores del proyecto en los distintos afios de su ejecucion, lo que dificulta el juicio del panel respecto de
la proporcion del presupuesto de los proyectos que se destina a gastos de administracion. El panel evalua
negativamente esta situacion, puesto que dificulta la gestién de los recursos que se entregan a las
instituciones ejecutoras, al invisibilizar el conocimiento de la proporcién del valor de los proyectos que se
ocupa en el gasto de administracion. Esta situacion afecta a definiciones importantes del programa, por
ejemplo, cual es el costo de atencion real de un beneficiario

Para avanzar en el conocimiento de este gasto operacional oculto, se realizé un estudio de los
presupuestos de 30 proyectos adjudicados el afio 2014 (el panel no contaba con los proyectos 2015, por
lo que se utilizé el ultimo afio para el que hubiese informacidn). Se escogieron 15 proyectos de reinsercion
y 15 de retencién escolar. El presupuesto de estos proyectos se organizaba en tres grandes item:
honorarios, gastos operacionales y transporte. Si se consideran los gastos operacionales como el gasto
de administracién de los proyectos, en los proyectos de Reinsercion un 11,5% del presupuesto tiene ese
destino, porcentaje que sube a 13% en los proyectos de Retencion.

Si se extrapolan estos resultados dentro del total de aportes propios, el gasto operacional “oculto” en los
proyectos seria de $192.611 para 2013, $288.022 para 2014 y 205.218 para 2015 (miles de $). Si estos
montos se suman al gasto de administracion del programa, el porcentaje del gasto de administracion de
este programa sube a entre 6% y 7% entre 2013 y 2015. Este porcentaje es superior a 2012, pero se debe
considerar que su calculo no incluyé los aportes propios de las instituciones. Posteriormente, en los
siguientes afos analizados, el porcentaje del gasto de administracion se ha mantenido estable.

43



lll. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL Y RECOMENDACIONES
1. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL
e (El programa resuelve el problema por el cual fue creado?

Desde el punto de vista estratégico resulta indispensable que el Estado intervenga para promover la
reinsercion educativa de los jévenes que se encuentran fuera del sistema escolar, para cumplir las
garantias constitucionales en materia de educacion. Ante la diversidad de causas del problema y la
ausencia de conocimiento sistematizado acerca de las mejores formas de enfrentarlas, resulta adecuada
una estrategia como la del programa, que busca aprovechar la experiencia e innovacion de multiples
actores vinculados al problema, mediante procesos competitivos de asignacién de recursos en la forma de
fondos concursables. Sin embargo, lo anterior sélo es valido en la medida que el programa sea capaz de
sistematizar las lecciones aprendidas en cada concurso e incorporar estos conocimientos en los
concursos siguientes, para lo cual resulta indispensable que la institucién ejecutora opere con un buen
sistema de seguimiento, evaluacion y gestion del conocimiento, del cual actualmente carece. Ante la
escasez, 0 absoluta ausencia para parte de la poblacion objetivo, de intervenciones publicas orientadas a
la reinsercion educativa (en contraposicion con la amplia oferta publica de intervenciones orientadas a la
retencién), es estratégicamente importante que este programa exista, con un disefio adecuado, y
focalizado en poblacion que esta fuera del sistema escolar.

El programa responde a una necesidad concreta cual es, la existencia de una poblacién de nifios, nifias y
jévenes del pais que esta fuera del sistema escolar regular de educacién y aquella que se encuentra en
riesgo de desercion, que enfrentan barreras para acceder al derecho constitucional de 12 afios de
escolaridad. La relevancia de este problema es clara en relacion al componente de Reinsercién, que
atiende a la poblacion que se encuentra o encontraba fuera del sistema escolar y que debe ser
reinsertada y retenida, ya que existe escasa oferta publica orientada especificamente a resolver este
problema para esta poblacion. Por el contrario, no se justifica la ejecucién del componente de retencion,
que atiende a poblacién actualmente matriculada en establecimientos educacionales y que tiene riesgo de
desercion escolar, ya que existen multiples programas gubernamentales dirigidos a la misma poblacion
objetivo, y con coberturas mucho mayores, como es el caso de las transferencias monetarias
condicionadas (Beca de apoyo a la retencién escolar, Bono deberes, Subsidio Unico Familiar), programa
de apoyo psicosocial para la retencion escolar (PARE) y las subvenciones: subvencion escolar
preferencial y subvencion pro retencion.

El programa ha variado a lo largo del periodo de evaluacion la definicion de su poblacion objetivo, lo que
se asocia a un posible problema de interpretacion del mandato del programa, puesto que el problema de
retencion puede comprenderse exclusivamente en relacién a los estudiantes que han sido recientemente
reinsertados al sistema escolar, o bien a cualquier estudiante con riesgo de desercién. La primera
interpretacion orienté al programa hasta el ano 2013, diferenciandolo claramente del resto de la oferta
publica sobre este problema. La segunda interpretacién parece regir desde al afio 2014, reduciendo la
diferenciacion de este programa con el resto de iniciativas del estado en retencién escolar, lo que ha
significado la reduccién de la cobertura de reinsercion.

Si bien se considera pertinente la estrategia de intervencion basada en la asignacién de recursos
mediante procesos competitivos, no se considera adecuada la duracién de los proyectos, que en las
bases se prevé en alrededor de 7 meses, pero que en la practica es aun menor. Lo anterior, debido a que
segun la literatura revisada, los tiempos necesarios para abordar exitosamente un proceso de reinsercion
educativa, deberian al menos extenderse hasta el afio escolar siguiente con actividades de seguimiento y
reforzamiento de los logros alcanzados. Al respecto, la literatura revisada coincide en que la superacion
de barreras psicopedagdégicas no se puede lograr con intervenciones breves, tal como efectivamente se
materializan en los proyectos del programa, dado que en general se inician el segundo semestre de cada
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afo. El propio programa esta impulsando una modalidad (Escuelas de Segunda Oportunidad o de
Reinsercidén) que permita una intervencién mas sostenida con los jévenes.

El programa presenta debilidades en su gestion, en particular a nivel de planificacién estratégica,
seguimiento y control de gestion, las que derivan de carencias en el equipo profesional en estas materias,
asi como de la ausencia de un sistema informatico que facilite administrar y efectuar un efectivo control de
gestion del programa’®. Estas debilidades ademas impiden tener conocimiento confiable acerca de la
evolucion de resultados intermedios y finales, asi como de costos promedio, y por lo tanto, imposibilita
emitir un juicio definitivo acerca del cumplimiento del propésito del programa. Para resolver esta dificultad,
en el presente proceso de evaluacion DIPRES encargé un estudio complementario’’, orientado a conocer
el grado en que el programa ha alcanzado sus objetivos.

En relacién al cumplimiento del propdsito del programa, la evidencia disponible no permite concluir, o
sustentar argumentos en favor de que el programa resuelve el problema por el cual fue creado. Por el
contrario, la evidencia disponible indica que su contribucion a la resolucion del problema es baja. De
acuerdo a los indicadores propuestos para la matriz de marco légico, en términos de eficacia/resultados
finales, se tiene que el porcentaje de beneficiarios de proyectos de reinsercién que se matricularon en el
sistema educativo al afio siguiente, es de un 69% promedio para el periodo 2012-2014®. Solo
considerando el grupo de todos los beneficiarios REI del ano 2012, este porcentaje es de 61%. Para este
mismo grupo, pero considerando no soélo matricula al afio siguiente sino también asistencia mayor a 50%,
este porcentaje baja a un 33%, y cae al 20% al medirlo tres afos después de su participacién en
proyectos REI. Estas cifras demuestran espacios de mejora en el componente de reinsercion,
particularmente en la sustentabilidad de la reincorporacién al sistema educativo, la cual tiende a disminuir
transcurridos uno, dos y tres afios de haber sido beneficiarios del programa. Por su parte, a nivel de
componentes, se observa un débil nivel de logro que es necesario mejorar.

Por otra parte, respecto a la eficacia del programa, independientemente del grado de efectividad de los
proyectos, el programa cubre al ailo menos del 4% de la poblacién objetivo de Reinsercion, por lo que su
contribucioén a resolver el problema seria baja aun si se evidenciara que los proyectos logran sus objetivos
con sus beneficiarios. En el caso de Retencién la cobertura respecto de la poblacion objetivo es mayor
(8,3%). El panel estima que la cobertura del programa para ambos componentes es baja, particularmente
en reinsercion, lo cual, unido al hecho de que este programa es la Unica iniciativa gubernamental
orientada a reinsertar educativamente a poblacion fuera del sistema escolar, que atiende a poblacion
menor de 15 afos y dirigida a poblacion vulnerable, mientras que existe una amplia variedad de
programas orientados a la retencion de poblacién escolar, refuerza la necesidad estratégica del estado de
focalizar este programa exclusivamente en poblacién que esta fuera del sistema escolar.

En definitiva, dado que la cobertura del programa, en particular del componente de reinsercion, es baja y
se ha reducido en el periodo, que el 50% de los beneficiarios no necesariamente corresponden a
poblacién objetivo el afo anterior a la participacion, y ademas su eficacia (en términos de matricula y
asistencia superior a 50%) es sélo 27% al afno siguiente a la participacion y cae en los anos subsiguientes,

’® Una de las principales debilidades en la gestion del programa es la no sistematizacion de la informacién proveniente de los informes finales,
no se contemplan reportes peridédicos que permitan un efectivo seguimiento de resultados.

7 Estudio Complementario para obtener informacién de las trayectorias educativas seguidas por los participantes en los proyectos, en los
afios siguientes a concluida su participacion en el programa (todos los beneficiarios identificados por el programa, para los cuales se disponga
de informacién valida en las variables necesarias para el calculo de los indicadores definidos) y para contar con informacidn sistematizada de
los proyectos financiados por el Programa entre los afios 2012 y 2015 (en base a una muestra de 20 proyectos de Reinsercidn y Retencidn).

8 No se ha medido el indicador para 2015 debido a que a la fecha del estudio complementario no se disponia del dato de matricula 2016. Si
bien a primera vista los porcentajes pueden parecer elevados, deben ser analizados con precaucién pues corresponden a matricula el afio
siguiente, y la matricula no necesariamente implica reinsercidn, ya que son frecuentes los casos de matriculados con asistencia cero o muy
baja. De hecho, para estos mismos beneficiarios de programas de reinsercion, el porcentaje promedio de matricula el afio anterior a su
participacién en el programa fue de 72%, pero su nula o baja asistencia los hacia elegibles para el programa.
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se puede concluir que tal como viene funcionando, su contribucion a resolver el problema que le da origen
es muy baja.

e ¢ El programa tiene un costo razonable?

Respecto de los proyectos de retencion escolar, la asignacion por beneficiario ($400.000) es mayor a la de
otros programas que atienden una poblacion similar. La beca BARE corresponde a $186.000 anuales,
mientras que el Bono Deberes del Ingreso Etico Familiar es de $72.000 anuales y el Subsidio Unico
Familiar, de $123.228 por carga familiar. Por su parte, la Subvencién Pro retencion que entrega MINEDUC
asciende en promedio a $152.500 por estudiante al afio’®. Sin embargo, estas iniciativas corresponden a
transferencias monetarias y no incluyen el proceso de acompafiamiento de los proyectos de retencion,
cuyo trabajo ciertamente requiere de un uso mas intensivo de recursos. El programa que mas se asemeja
seria el PARE de JUNAEB, del que no se cuenta con informacién sobre su costo por beneficiario.

En relaciéon al componente de reinsercion, la modalidad flexible de EPJA tiene un costo de produccion
menor, pero no considera una parte relevante del proceso de acompafamiento y apoyo que proporcionan
los proyectos de reinsercién. Habria sido relevante conocer la estimacion del costo de la ejecucion de
“‘Escuelas de Segunda Oportunidad” para completar el analisis comparativo del costo de las
intervenciones similares en materia de reinsercién. Sin embargo, en este proceso evaluativo no se conto
con informacién de la cuantificacion de esta nueva iniciativa del programa evaluado.

Respecto a la evolucion del gasto de produccion por beneficiario, considerando ambos componentes, se
tiene que entre 2013 y 2015, se ha reducido un 12%, haciendo el célculo en base a las estadisticas
reportadas por el programa,. Sin embargo, si se consideran los beneficiarios que estan efectivamente
registrados en las néminas de los reportes de ejecucion de los programas, este gasto ha aumentado
significativamente al 2015. Esto se debe especialmente al fendmeno identificado 2015 de discrepancia
entre la cifra declarada por el programa y la existente en dichas ndminas, como se explicé en secciones
anteriores.

De acuerdo al analisis realizado, existen aspectos que favorecen la economia del programa. En primer
lugar, el fondo concursable incluye la posibilidad de considerar aportes propios de parte de los ejecutores.
El aporte declarado por los proyectos ha llegado a ser practicamente la mitad del total de recursos
involucrados en su implementacion, lo que se consideraria un aspecto positivo de gestién de los recursos.
Sin embargo, el programa no controla ni fiscaliza el desembolso o aporte efectivo ni el uso de esos
recursos, situacion que impide consolidar una conclusion favorable en este aspecto. Tal como se ha
mencionado a lo largo de la evaluacién, se trata de una debilidad general de la gestion del programa,
relacionada con el registro, sistematizacion y analisis de la informacion, asi como el control de los
procesos que se ejecutan en la implementacion de los proyectos.

Otro resultado favorable dice relacién con el gasto de administracién, el que representa una baja
proporcion del gasto total del programa en cada afio evaluado (2,7% en promedio, a lo largo del periodo
evaluado). En la evaluacién parecié relevante complementar ese dato con la estimacion de un “gasto de
administracion oculto” que es transferido a las instituciones ejecutoras de proyectos, las que destinan
parte de los recursos del proyecto a gastos de administracién. Con él, el porcentaje de gasto de
administracion sube a entre un 6% y 7% entre 2013 y 2015, pero sigue manteniéndose estable, es decir,
no aumenta en el periodo evaluado, pese al aumento de su presupuesto en 2014 y 2015. Ademas, el

" Fuente: https://www.ayudaMINEDUC.cl/Temas/Detalle/8de9f9a8-932d-e211-8986-00505694af53
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porcentaje mencionado tampoco se considera alto, si es que se compara el dato con evaluaciones
realizadas anteriormente por DIPRES®.

Por su parte, a lo largo del informe se puso énfasis en la dificultad que produjo para esta evaluacién la
amplia brecha existente entre el nimero de beneficiaros 2015 declarados por el programa, respecto de los
que pueden identificarse a través de las nédminas disponibles. Esta diferencia hace que sea muy diferente
la evaluacién en ambos escenarios. La consideracién de las nédminas como evidencia de los beneficiarios
hace que el afio 2015 sea el afio con un menor desempefio respecto de los anteriores, debido a que el
gasto total por beneficiario y el gasto de produccién por beneficiario es muy superior que en los anos
anteriores. Mientras, sobre la base del nimero de beneficiarios informado por el programa disminuye
persistentemente el costo por beneficiario, lo que es indicador positivo de eficiencia. En este caso, 2015
seria el de mejor desempenio.

Otro elemento que se identifica como una carencia en relacién a este juicio es el hecho que el programa
no haya realizado un analisis del costo por beneficiario, considerando los objetivos esperados del fondo.
Esta dificultad se replica en el componente de reinsercién y de retencion escolar.

Por su parte, los resultados obtenidos en términos de eficiencia, en relacion con los resultados intermedios
y finales del programa muestran que entre 2012 y 2014, el gasto promedio por beneficiario que se ha
matriculado al afio siguiente ha aumentado en casi un 30%.

¢ Es posible ahorrar obteniendo un mismo nivel de desempefio?

El programa paga la totalidad del monto adjudicado independientemente de la cantidad de beneficiarios
efectivos que han asistido a las actividades del proyecto. El panel estima que un mecanismo que
determine el pago al ejecutor dependiendo de la cantidad de beneficiarios efectivos permitiria reducir el
costo por beneficiarios y ademas introduciria un incentivo a estimular la permanencia de los beneficiarios
en el programa.

El panel considera que los proyectos de retencién escolar no se orientan de manera directa a abordar el
problema que dio origen al programa evaluado. A juicio del panel, el hecho que la retencion escolar sea
actualmente abordada por diferentes iniciativas del estado, es una razén adicional para estimar que el
programa podria ahorrar los recursos destinados a abordar este problema y reasignarlos a Reinsercion,
para otorgar mas recursos a abordar el fendmeno de la desescolarizacion, buscando aumentar el nimero
de beneficiarios que participen de procesos que los vuelvan a vincular con su proceso educativo y con el
sistema educativo. Es decir, los proyectos de retencion escolar podrian emigrar del programa, de manera
que los costos asociados se reasignen a reinsercion, cuya cobertura respecto de la poblacion objetivo ha
disminuido de 6.1% a 3,7% en el periodo evaluado.

A ello se debe agregar que no se observé una importante diferencia en eficiencia en el gasto por alumno
matriculado al afio siguiente de su participacion en el programa entre los proyectos de reinsercion y
retencion, lo que es otro antecedente a considerar en relacion al uso de los recursos del programa, en
relacion con sus objetivos.

En linea con una conclusion anterior, el panel considera de alta relevancia conocer la cuantificacion de los
costos de las Escuelas de Segunda Oportunidad, para que -junto con la informacion de eficacia del

8 por ejemplo, la evaluacidn de Fondart en 2008 estimd como regular en los fondos concursables la existencia de gastos de administracién de
6% o 7%, pero sin considerar este gasto de administracion oculto. Por su parte, la evaluacién del programa de equipamientos de
establecimientos de EMTP considerd que un 3% de gastos de administracion de dicho fondo concursable era bajo, pero tampoco calculé el
gasto de administracion oculto.
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programa- se pueda realizar un analisis comparativo con el fondo concursable de reinsercion escolar, que
favorezca la elaboracién de un juicio sobre posible ahorro manteniendo el nivel de desempefio.

Lo anterior implicaria ademas analizar el lugar especifico que tomara esta iniciativa en la politica de
reinsercion escolar, junto con los proyectos del fondo concursable de Reinsercidn escolar y otras politicas
como el EPJA, para que pueda abordarse de una forma mas especifica el tipo de gastos que debieran
considerar cada una de las iniciativas mencionadas.

e Conclusion respecto de la continuidad o finalizacion del programa.

El panel considera que el programa evaluado debe tener continuidad en su ejecucion, principalmente por
la relevancia del problema que aborda en el componente de reinsercién, junto a la escasa oferta publica
de iniciativas que abordan este problema. Para ello, debiera incorporar ajustes en su disefio y ejecucion
que le permitan mejorar las deficiencias que se han identificado en esta evaluacion.

Por su parte, el mecanismo de fondos concursables propicia la participacion de instituciones que tienen
experiencia y conocimientos en los temas en que el programa se focaliza y para las que el Ministerio no
cuenta con suficientes capacidades de abordarlos de forma directa.

El programa ha dado crecientemente relevancia a las iniciativas de Escuelas de Segunda Oportunidad
como una estrategia a la que se espera destinar crecientes recursos y mayor importancia para abordar el
problema de la desercion escolar. Sin embargo, al no contar con evidencia juridica, técnica y financiera
que permita comparar esta alternativa con el fondo concursable, no es posible para el panel pronunciarse
sobre la idoneidad del mencionado cambio de estrategia, como forma de resolver las dificultades descritas
de diseno y gestion del programa.
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2.

RECOMENDACIONES

El panel con la informacion disponible y analizada estd en condiciones de efectuar las siguientes
recomendaciones:

A nivel de disefio del programa:

1.

Definir el Fondo de Reinsercién como componente unico del programa. Esto implica descontinuar el
componente de Retencion, reasignando todos los recursos a proyectos de Reinsercion®'. Asimismo,
implica considerar la implementacién de las Escuelas de Segunda Oportunidad como una modalidad
educativa relacionada con el programa pero separada de éste.

Ampliar el tiempo de duracion de los convenios para permitir el seguimiento de los beneficiarios al afno
siguiente y reforzamiento de los logro alcanzados.

Utilizar la informacién de SIGE para identificar a la poblacién escolar desertora (no matriculada al afno
siguiente de acuerdo a region y comuna) y proporcionarla a las instituciones ejecutoras para que éstas
manejen informacion oficial de MINEDUC para efectuar el reclutamiento de los beneficiarios.

Ampliar la definicién de la poblacién potencial y objetivo a jévenes de hasta 21 afos. Lo anterior,
debido a que en el caso de los componentes del programa, la actual definicion de la poblacion objetivo
del por rango de edad (11 a 17 anos) no interpreta necesariamente lo sefialado en la normativa y
ademas deja fuera aquellos jovenes mayores de 17 afos que presentan rezago escolar o han
desertado del sistema.

A nivel de gestion del programa:

5.

Implementar un sistema de informacion para el seguimiento y evaluacién de los proyectos ejecutados,
de manera que sea posible registrar, entre otras cosas: una caracterizacién de las instituciones
ejecutoras (tipo de institucion, tamano, presencia a nivel pais, trayectoria, entre otros), las buenas
practicas institucionales (estrategias exitosas de reinsercion y/o retencion), perfil de los nifios, nifias y
jovenes que participan como beneficiarios, indicadores de desempefio del programa, entre lo mas
importante. En esta direccion, es urgente estandarizar las variables que utilizan las instituciones
ejecutoras para reportar al programa82. Para ello se requiere ademas fortalecer al equipo de la unidad
ejecutora incorporando competencias de control de gestidon y sistemas de informacion, e idealmente
desarrollando una intranet.

Definir mecanismos de regulacién para supervisar a las instituciones ejecutoras, de manera que sea
posible efectuar un efectivo control del cumplimiento de resultados esperados sefalados en las bases
técnicas y administrativas de licitacion.

. Aplicar anualmente una metodologia de identificaciéon y calculo de la poblaciéon potencial y objetivo.

Para ello, MINEDUC vy sus instituciones asociadas (JUNAEB) cuentan con informacion disponible que
podria facilitar ese proceso. Asimismo, sera relevante que el programa consolide informacién sobre el
numero de beneficiarios anuales, debido a que la informacién presentada por el programa no coincide
con el nimero de beneficiarios descritos en las ndminas de beneficiarios de los proyectos. Si esta

8 |.a recomendacion se refiere exclusivamente a los recursos asignados actualmente a Retencidn dentro del programa, no a todos los recursos
asignados a retencion por la institucién responsable.

8 A modo de ejemplo, una dificultad adicional para la tarea de construir los indicadores solicitados al Estudio Complementario, lo constituyd
la cantidad de niveles educacionales en dichos reportes, debido a que, a la hora de asignar rango educacional a los beneficiarios estudiados,
las instituciones utilizaron diferentes clasificaciones, algunas con hasta 21 categorias.
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11.

12.

diferencia se debe a deserciones de participantes, debiera existir un registro individualizado de estas
personas.

En el plano del financiamiento de las iniciativas, establecer un sistema que permita el pago a la
institucion adjudicataria, en base a la entrega de determinados productos o resultados, segun sea el
momento de avance del proyecto. Especialmente relevante, como piso minimo, es que cada proyecto
demuestre haber finalizado con un numero similar de beneficiarios al que contempld en su propuesta.
Junto con ello, también podria incluirse un pago conforme a la evidencia de determinados productos
convenidos por las partes.

En materia de rendicion de los recursos proporcionados a las instituciones adjudicatarias, el programa
debiera generar un mecanismo que permita solucionar el problema de no poder solicitar boleta de
garantia a instituciones como las municipalidades, de manera de equiparar entre los ejecutores los
incentivos para una adecuada rendicidon de los gastos, asi como de su reintegro, cuando corresponda.
Adicionalmente, debiera ampliarse el proceso de rendicidon de cuentas a los aportes propios que
comprometen las instituciones, de forma de cerciorarse de su existencia y uso en funcién de los
proyectos, solicitando ademas alguna forma de evidenciar la disponibilidad de los recursos
comprometidos al momento de postular.

. Aplicar anualmente el cruce de informacion de beneficiarios con SIGE a objeto de identificar las

trayectorias educativas de los beneficiarios del programa.

Incorporar enfoque territorial focalizando la intervencién del programa en aquellas regiones cuyos
niveles rezago escolar y tasas de desercién son mayores e incluyendo paulatinamente a las SEREMI
en las actividades de seguimiento y monitoreo del programa, al alero de la Ley de Inclusion Educativa,
que considerara un encargado de inclusion, dentro de cuyas tareas se podria considerar el programa
de reinsercion.

Incorporar todas estas recomendaciones en un manual de procedimientos del programa de manera
de asegurar su estabilidad independiente de los equipos profesionales que lo administren.

A nivel de estudios:

13

14.
15.

. Evaluacion de impacto del programa y de las escuelas de segunda oportunidad. Las bases de datos

de SIGE contienen suficiente informaciéon como para hacer una evaluacién de impacto retrospectiva,
de caracter cuasi experimental, que permitiria contar con una estimacién confiable del impacto del
programa en los beneficiarios.

Identificacion de perfiles de desertores para orientar estrategias diferenciadas de intervencion.

Estimacién del costo por beneficiario asociado a los principales objetivos del programa, y generacion
de una metodologia para su actualizacion permanente.
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V. ENTREVISTAS REALIZADAS

FECHA ASISTENTES TEMA
26/01/2016 Programa, panel y Dipres Conocimiento del programa
28/01/2016 Programa, panel y Dipres MML
29/1/2016 Katherine Inalaf y Roberto Rojas, Marcelo Informacion presupuestaria para
Pizarro y Luis Felipe de la Vega Anexo N°5
02/02/2015 Panel y Programa Informacion presupuestaria y de
disefio del programa
3/2/2016 Andrea Montenegro y Loreto Chavez, Marcelo Educacion de Adultos, informacion
Pizarro y Luis Felipe de la Vega anos 2012, 2013y 2014
3/2/ 2016 Cecilia Richards, Marcelo Pizarro y Luis Felipe Historia del programa
de la Vega
08/02/2016 Valeska Hernandez, Marcelo Fontecilla y Claudia | Anexo 3
Ormazabal
08 /3/ 2016 Katherine Inalaf y Lorena Concha , Marcelo (Anexo 5)
Pizarro y Luis Felipe de la Vega
10/03/2016 Programa, panel y Dipres MML
17/03/2016 Beatriz Etchegaray MDS, Marcelo Pizarro y Indicadores del programa
Claudia Ormazabal
22 /3/2016 Katherine Inalaf, Luis Felipe de la Vega (anexo 5)
20/04/2016 Programa, panel y Dipres Informe de avance y estudio
complementario
25/04/2016 Ladis Parra, Felipe de la Vega, Claudia Estudio complementario
Ormazéabal
12 /5/ 2016 Instituciones ejecutoras de proyectos de Ejecucion del programa
reinsercion y retencién, Claudia Ormazéabal,
Jimena Federici, Luis Felipe de la Vega
24/05/2016 Panel-Dipres Temas BBDD vy definiciones de
poblaciones
26/05/2016 Valeska Madriaga, Claudia Ormazabal y Ladis Estudio complementario y
Parra reformulaciones del programa
30/05/2016 Programa, panel y Dipres Comentarios informe final
preliminar
01/06/2016 Panel Recomendaciones al programa
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VI. ANEXOS DE TRABAJO

Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de lainformacion disponible para evaluar el programa.

a. Bases de datos con informacion relevante para la evaluacion

El programa dispone de informacion sobre los proyectos adjudicados, montos transferidos, beneficiarios
del proyecto y algunos antecedentes de su implementacién. Sin embargo, estos datos no estan
centralizados en una base de datos, sino que se encuentran en poder de diferentes personas y unidades
del Ministerio, debido a que el programa ha vivido multiples cambios de sus responsables y dependencia
dentro de MINEDUC. La informacion se encuentra en planillas Excel, documentos en formato Word o en
papel. Hay informacion disponible para los afios 2012, 2013, 2014 y 2015.

Nombre Nominas proyectos adjudicados
Descripcion Informacion de proyectos adjudicados por el programa
Periodo de vigencia 2012- 2015
Universo de medicién de las Censal
variables (censo/muestra)
Frecuencia de medicion Anual
Campos / Variables Regién
Comuna
Institucion

Monto asignado
N° de beneficiarios

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacién y
posibilidades de uso en la
evaluacion

La informacion esta siendo utilizada para un estudio complementario

Nombre Noémina de estudiantes beneficiarios

Descripcion Informacion de participantes o beneficiarios de los proyectos adjudicados
Periodo de vigencia 2012- 2015

Universo de medicién de las Censal

variables (censo/muestra)

Frecuencia de medicion Anual

Campos / Variables

2012: Nombre, apellidos, sexo, hijos, embarazada, fecha de nacimiento,
edad, ultimo curso aprobado, ultimo afio con matricula, domicilio, teléfono
(separado por institucion)

2013: Institucion, region, nombre, apellidos, hijos, embarazada, sexo,
fecha de nacimiento, nacionalidad, pertenencia a grupo originario, edad,
con quién vive, trabajo, ultimo curso aprobado, ultimo afio con matricula,
tipo de establecimiento, razones por las que se retird, ultimo nivel
aprobado por apoderado, adicciones, repitencia, participacion programas
Sename, domicilio

2014: Nombre, apellidos, sexo, hijos, embarazada, fecha de nacimiento,
edad, ultimo curso aprobado, ultimo afio con matricula, domicilio,
teléfono. Cuenta con estadistica de esta informacion

2015: Nombre, apellidos, sexo, hijos, embarazada, fecha de nacimiento,
edad, ultimo curso aprobado, ultimo afio con matricula, domicilio,
teléfono.
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Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacién y
posibilidades de uso en la
evaluacion

La informacién puede ser utilizada para la evaluacién, pero es necesario
determinar con exactitud si las néminas corresponden a los participantes
que partieron el proyecto, que lo terminaron y/o que ejecutaron todas sus
actividades (se informo que fueron los que se adjudicaron el proyecto)
Por su parte, los indicadores educativos que se incluyen en las ndéminas
son reportados por el ejecutor, por lo que seria mas adecuado usar
informacion oficial del SIGE (el programa concuerda en que es mejor
usar la informacion de SIGE)

Nombre Bases, resoluciones y convenios de proyectos
Descripcion Informacion oficial de la postulacién y sus resultados
Periodo de vigencia 2012- 2015

Universo de medicion de las Censal

variables (censo/muestra)

Frecuencia de medicion Anual

Campos / Variables

2012: Adjudicacion, bases y convenios

2013: Adjudicacion, bases

2014: Adjudicacion, bases y convenios

2015: La informacion existe, pero no esta disponible para el panel en
estos momentos

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion

El caracter de esta informacién es oficial, por lo que es necesario su uso
para la evaluacién y es posible de ser utilizada

(Los convenios, bases y adjudicacién aun no estan en el Dropbox para
2015)

Nombre Proyectos postulados y su evaluacion

Descripcion Proyectos presentados en el concurso y resultados de su evaluacion de
parte de MINEDUC

Periodo de vigencia 2012- 2015

Universo de medicion de las Censo

variables (censo/muestra)

Frecuencia de medicion Anual

Campos / Variables

2012: Proyectos presentados en el formato solicitado por MINEDUC
2013:

2014: Pautas de evaluacién de cada proyecto.

2015: Existe la informacion de proyectos y su evaluacion, pero no esta
disponible en estos momentos por el Panel

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion

Esta informacion se encuentra incompleta, y producto de las reuniones
realizadas previamente a la entrega de este reporte, para el afo 2015 es
posible de incorporar, pero no hay certeza de que se pueda contar con
los proyectos postulados y las pautas de evaluacién para los afios 2012 y
2013

(Para 2015 estan las nédminas de los proyectos adjudicados, pero no
estan en el Dropbox los proyectos, propiamente tal, ni tampoco los
instrumentos de evaluacion)
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Nombre Informes de avance y/o finales de los ejecutores

Descripcion Reporte de avance en la ejecucion del proyecto de parte de las
instituciones ejecutoras

Periodo de vigencia 2012- 2015

Universo de medicién de las Censal

variables (censo/muestra)

Frecuencia de medicion

Anual (los ejecutores deben entregar 3 informes durante la
implementacién del proyecto)

Campos / Variables

2012 y 2013: no se tuvo acceso a la informacion

2014: Informes debieran estar en formato digital, aunque por ahora el
Panel no cuenta con ellos. Campos: |. Antecedentes del proyecto
(nombre, inicio de actividades, fecha de término, coordinador, direccion y
horario de funcionamiento, desglose de ultimo curso rendido por
estudiantes participantes). Il. Resumen ejecutivo; Ill. Descripcion de las
acciones programadas y realizadas; IV Informacién sobre el diagndstico
de los estudiantes; V. Comentarios finales.

2015: Campos: I. Antecedentes del proyecto (nombre, inicio de
actividades, fecha de término, coordinador, direccién y horario de
funcionamiento, desglose de ultimo curso rendido por estudiantes
participantes; Il. Asistencia de los estudiantes a actividades del proyecto,
por mes; lll. Autoevaluacion de la propuesta de trabajo del proyecto, por
objetivo. IV. Informacion de equipo del proyecto. V. Comentarios finales.
Se cuenta actualmente con ejemplos de esos informes, no con su
totalidad

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacién y
posibilidades de uso en la
evaluaciéon

Esta informacion se encuentra incompleta y debido a que cuenta con
campos diferentes entre anos, seria relevante realizar un proceso de
sistematizacion, considerando ademas que los informes 2012 y 2013
hasta ahora solo se encuentran en papel.

(Hasta ahora, eso no ha cambiado, y tampoco estan en el Dropbox los
informes 2015. Los informes 2012, 2013 y 2014 si estan en el Dropbox)

Nombre

Indicadores de resultado MDS

Descripcion

Reporte a MDS de resultados comprometidos en sistema de monitoreo
de MDS

Periodo de vigencia 2012- 2015
Universo de medicion de las Censo
variables (censo/muestra)

Frecuencia de medicion Anual
Campos / Variables 2012y 2013:

Beneficiarios que logran re vincularse al sistema escolar

(Numero de beneficiarios que se matriculan en un establecimiento
educacional al aio siguiente de aplicado el proyecto del numero total de
beneficiarios atendidos durante el afio (alumnos afo t-1 se cruzan con
base de datos SIGE afio t))

Beneficiarios egresados del programa que nivelaron y validaron estudios
(Numero de beneficiarios egresados del programa que nivelaron y
validaron estudios / Numero de beneficiarios egresados del programa)
2014 y 2015: No se cuenta actualmente con informacion respecto de
estos indicadores
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Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacién y
posibilidades de uso en la
evaluacion

La calidad de esta informacion debiera ser adecuada, debido a que se
reporta al MDS. Por ahora no se cuenta con este reporte para los afios
2014 y 2015, aunque por informacion proporcionada en reuniones
realizadas, esta informacion debiera estar disponible

No se entrego informacion nueva, pero encontré algunos datos en la
plataforma BIPS (Banco Integrado de Programas Sociales) del MDS. Sin
embargo, la informacion no esta completa en los informes. Me puse en
contacto con alguien del MDS para contactar al sectorialista de
educacién

Por otra parte, el Programa no dispone de un sistema de gestion propio con informacién presupuestaria 'y
contable de los proyectos. La informacion presupuestaria y el registro financiero del programa es
conducido por la Unidad UAP, dependiente de la Division de Educacién General del Ministerio de

Educacion.

Se envio a la UAP el Anexo N° 5 de evaluacion y se obtuvo un primer avance, que se adjunta en este

informe

Nombre Anexo N° 5. Presupuesto- gastos

Descripcion Planilla con informacion presupuestaria requerida para la evaluacion del
Programa

Periodo de vigencia 2012- 2015

Universo de medicién de las Censo

variables (censo/muestra)

Frecuencia de medicion Anual

Campos / Variables

El avance enviado por la UAP cuenta con informacién de:
- Presupuesto y gasto Inst.
- Fuentes financiamiento Programa
- Presupuesto Programa en Institucion.

Por su parte, se ha sefialado que se contaria en el mes de marzo con el
resto de la informacion:

- Presupuesto y gasto programa.

- Gasto total Programa.

- Gasto total por item

- Gasto Produccién

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacién y
posibilidades de uso en la
evaluacion

No se puede realizar desagregacion por regiones
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b. Fuentes de informacion cualitativa y cuantitativa que fueron Utiles para identificar la situacion
problema que dio origen al programay que permitan proyectar la situacién sin programa

Se han identificado 6 documentos correspondientes a estudios o informes que contienen informacion
cualitativa y cuantitativa util para identificar la situacién problema que dio origen al programa y que
permiten proyectar la situacién sin programa, los cuales se describen a continuacion.

Identificacion del documento

Breve descripcion del contenido

1. Decreto N° 32 Reglamenta
la asignacién de apoyo a la

Este decreto reglamenta el programa presupuestario destinado a
financiar iniciativas para la retencion de nifios, nifias y jovenes de la
poblacion escolar y financiar propuestas pedagodgicas presentadas por
instituciones de caracter educacional que tengan como propésito lograr la
reinsercién educativa de la poblacién escolar que no asiste al sistema
educacional.

El decreto caracteriza a la poblacion objetivo en extrema vulnerabilidad.

Establece los requisitos de participacion para las instituciones y los
criterios de seleccion de propuestas.

Los recursos financieros se otorgan mediante fondos concursables
aprobados mediante un sistema de evaluacion.

Lo proyectos presentados deben contener atencion psicosocial,
psicopedagdgica y pedagodgica que permitan alcanzar los 12 afios de
escolaridad.

Establece el monto maximo a asignar por nifio, nifia y joven participante,
el que asciende a $400.000.

reinsercion escolar
(20/01/2011)

2. Encuesta de
caracterizacion

socioecondmica  nacional
CASEN

Esta encuesta permite cuantificar la poblacién potencial que no asiste a
un establecimiento educacional, asi como identificar las razones por las
cuales los nifios, nifias y jovenes no asisten al sistema educacional.

La CASEN se aplica cada dos afos y permite proyectar la magnitud del
problema que da origen al programa en evaluacion.

Para el periodo de evaluacion se dispone de los datos 2011-2013-2015.

3. Raczynski, Dagmar: “El
Proceso de abandono
escolar visto desde los
jévenes”, Asesorias para el
Desarrollo, Santiago, Chile,
2002

El estudio se remite a dos casos de abandono escolar, uno de cada
sexo. A partir de estos testimonios y de la revision de la literatura, se
identifica una cantidad importante de sefales de alerta que envian
quienes comienzan a abandonar la escuela. Es asi como se identifican
los siguientes predictores:

A nivel académico: notas insuficientes, reiteradas anotaciones por
conducta, inasistencia persistente y reiterada, repitencias reiteradas de
curso, no logro de la lecto-escritura como aprendizaje madre.

A nivel personal: Desconocimiento respecto de si mismos, bajo auto
concepto y autoestima, crisis psicosociales individuales y/o familiares,
falta de motivacién, incorporacion al mundo laboral, embarazo
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Identificacion del documento

Breve descripcion del contenido

adolescente.

A nivel de la institucion escolar. Escasa capacidad institucional para
revertir la percepcion del estudiante sobre su autoeficacia, sanciones
desmedidas, monotonia de la vida escolar, entre otras.

Estos predictores tiene directa relacion con la identificacion que hace el
programa en su Propdsito: “superar las barreras psicosociales,
pedagogicas y psicopedagodgicas que afectan la prosecucién de las
trayectorias educativas”.

4. Reforma Constitucional | Establece la ensefanza media obligatoria y gratuita, entregando al
07/05/2003 Estado la responsabilidad de garantizar el acceso a este nivel
educacional para todos los chilenos hasta los 21 afios de edad.
Se establece un minimo de 12 afos de escolaridad.
. Sistema Integrado  de | Identifica cuantitativamente las razones de no asistencia a un

Informacion Social, mdédulo
Ficha de Proteccion Social
17, MIDEPLAN, 2008

establecimiento escolar de la poblacion entre 5 y 17 afios.

Se concluye que la escuela por si sola, no puede abarcar la compleja
realidad en la que estan inmersos sus estudiantes, siendo las alternativas
articuladas y asociaciones entre instituciones educativas y organismos
gubernamentales y de la sociedad civil quienes pueden contribuir a
fortalecer redes sociales y proporcionar marcos pedagoégicos adecuados
a la realidad de los nifios, nifias y jovenes.

En ese sentido, el documento avala la modalidad que asume el programa
en cuanto a considerar acciones complementarias al sistema escolar
formal.

. Medicion de la desercion
escolar en Chile. Centro de
Estudios, MINEDUC 2013

. Orientaciones Técnicas
Plan de Retencion Escolar
Nivel de Educacion Media.
Division de  Educacion
General, MINEDUC 2015.
Ojo que esto es
unicamente para educacion
media y nuestro
programa incluye nifios
entre 8 y 17 afos.

Por otra parte, el programa ha externalizado 4 consultorias cuyos resultados aun no estan disponibles.
Todas ellas estan orientadas a las denominadas “Escuelas de segunda oportunidad”, modalidad educativa
que el MINEDUC espera implementar e incorporar dentro de su actual institucionalidad. Los productos
obtenidos de estos estudios, permitiran decidir el modelo de gestion que asumiria dicha modalidad.
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Con todo, es preciso senalar que las Escuelas de segunda oportunidad no constituyen parte del periodo
de evaluacion del programa, sino que constituiria una propuesta de redisefio del programa de Reinsercién
Escolar? que se evaluara mediante una experiencia piloto.

A continuacién se describen los objetivos de cada una de estas consultorias y los productos esperados:

Estudio 1: ESCUELAS DE SEGUNDA OPORTUNIDAD: SISTEMATIZACION Y ANALISIS DE
EXPERIENCIAS INTERNACIONALES

Objetivo General:

Establecer recomendaciones para el desarrollo de una oferta sistémica, estable y pertinente que atienda la
continuidad de la trayectoria educativa de nifios y nifias fuera del fuera del sistema escolar basadas en
experiencias internacionales y el analisis respectivo de las mismas.

Objetivos Especificos:

e Identificar, al menos, 10 experiencias internacionales de escuelas de segunda oportunidad de
modo de elaborar un mapa con las mismas.

e Sistematizar entre 4 y 6 experiencias internacionales de escuelas de segunda oportunidad luego
de una priorizacién establecida conjuntamente con UNICEF y el Ministerio de Educacion,
relevando sus principales caracteristicas en términos de poblacién atendida, niveles del sistema
escolar, curriculo, modalidad de certificacion, asi como sefialando sus resultados en el contexto de
la sistematizacion anterior con énfasis en el disefio pedagdgico de cada una de las experiencias.

e Describir y analizar la relacion de estas experiencias con el sistema educativo central, asi como el
marco institucional y normativo en que dichas experiencias se han desenvuelto.

e Generar recomendaciones, basadas en las evidencias estudiadas, para el disefio de una
modalidad de escuela de segunda oportunidad en Chile.

En sintesis, esta consultoria entregara dos productos:
1. La sistematizacion de experiencias internacionales sobre escuelas de segunda oportunidad.
2. La elaboracién de recomendaciones para el disefio de escuela de segunda oportunidad en el
contexto chileno.

Estudio 2: SOLICITUD DE SERVICIOS PARA REALIZAR UNA SISTEMATIZACION DE
EXPERIENCIAS DE SISTEMAS DE ALERTA TEMPRANA

Objetivo General:

Sistematizar experiencias de apoyo a la retencion escolar a través de sistemas de alerta temprana,
identificando los componentes clave y nudos criticos, y proponiendo recomendaciones para su expansion
en el sistema escolar chileno.

Objetivos Especificos:
e Sistematizar experiencias de sistemas de alerta temprana al retiro escolar desarrolladas en Chile.
e Sistematizar experiencias de sistema de alerta temprana desarrollados en, al menos, 3 paises
geograficamente cercanos.

En sintesis, esta consultoria entregara dos productos:
1. La sistematizacion de experiencias de alerta temprana al retiro escolar en Chile y paises
geograficamente cercanos.
2. La elaboracion de recomendaciones para un sistema de alerta temprana al retiro escolar en Chile.

Estudio 3: NINOS/AS, ADOLESCENTES Y JOVENES FUERA DE LA ESCUELA, CARACTERIZACION

Y ANALISIS DE LA DEMANDA PARA UNA MODALIDAD DE ESCUELAS DE SEGUNDA
OPORTUNIDAD
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Objetivo General:
Describir, caracterizar y dimensionar la poblacion potencial de una modalidad de escuelas de segunda
oportunidad

Objetivos Especificos.

e Establecer, basado en las fuentes administrativas, encuestas de hogares y estudios especificos, la
magnitud de la poblacion potencial.

e Establecer, basado en las fuentes administrativas, encuestas de hogares y estudios especificos,
una caracterizacion sociodemografica y de las trayectorias educativas anteriores, asi como de las
principales caracteristicas psicosociales de la poblacion potencial.

e Describir la distribucion territorial de la poblacion potencial.

e Describir -en términos cuantitativos- y caracterizar -en términos cualitativos- los tipos de flujos del
fendmeno de desercion /reinsercion; como expresion de la exclusiéon educativa.

En sintesis, esta consultoria entregara dos productos:

1. Informe 1 Diseno del modelo de alerta temprana: Incluye a) la caracterizaciéon cualitativa de las
trayectorias educativas (con foco en los procesos de desercién/ reinsercion) aplicado a los
participantes del piloto de escuelas de segunda oportunidad que esta impulsando el Ministerio. b)
Identificacién de las variables del modelo de alerta temprana: magnitud total y desagregada por
tramos etarios de la poblaciéon potencial, distribucion territorial de la poblacién potencial,
Caracterizacion en términos sociodemograficos a la poblacion potencial, Caracterizacién y
propuesta de tipologias de trayectorias educativas anteriores de la poblacion potencial que
incluyan los flujos del fendbmeno de desercion /reinsercién/graduacion, caracterizacion educativa y
psicosocial inicial de poblacién potencial, en base a revisibn de estudios disponibles, y a la
aplicacion de instrumento a participantes del piloto.

2. Informe 2 Descripcion de la situacion de Ninos, Nifias y jovenes menores de 21 anos que no han
concluido la escolaridad obligatoria y no estan en el sistema escolar regular: Este informe se
construye a partir del modelo identificado en el punto precedente.

Este estudio permitira caracterizar a la poblacién potencial del programa (reinsercion y retencion), ya que
actualmente se han estimado con proyecciones de la CASEN e informacion de JUNAEB.

Estudio 4: CONSULTORIA ESCUELAS DE SEGUNDA OPORTUNIDAD: ESTIMACION DE COSTOS Y
RECOMENDACIONES DE MECANISMOS DE FINANCIAMIENTO

Objetivo General:
Desarrollar un modelo de costos y financiamiento para una modalidad educativa orientada a nifos, nifias
adolescentes y jovenes que han abandonado el sistema escolar.

Objetivos Especificos:

e Modelar formas de organizacion de una modalidad orientada a nifos, nifias, adolescentes y
jévenes que han abandonado el sistema escolar, fundamentado en el analisis de experiencias
nacionales y experiencias internacionales similares.

e Estimar los costos de la modalidad, desagregando tanto a nivel alumno, aula, centro y unidad
territorial (comunal u otra).

e Caracterizar el mecanismo de financiamiento mas adecuado para la modalidad, considerando tanto
los mecanismos regulares actuales como otros que pudieran desarrollarse, y formular
recomendaciones para su implementacion.

e [Establecer al menos dos escenarios potenciales para la implementacién de la modalidad.

e Estimar el costo final de la modalidad en estado de régimen.
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En sintesis, esta consultoria entregara tres productos:

1. Informe 1: Ajuste del disefio y plan de trabajo: este informe debe programar con detalle la
consultoria e identificar las fuentes de informacidn a considerar, incluyendo la definicion preliminar
de experiencias nacionales e internacionales a revisar.

Informe 2: Modelos y costos:

Informe 3: Mecanismos de financiamiento

wnN

c. ldentificar la necesidad de estudio complementario

El panel considera indispensable realizar un estudio complementario para obtener informacion basica para
la evaluacion, mediante la sistematizacion de informacidon contenida en los reportes de ejecucion de los
proyectos financiados por el Programa y seguimiento a una muestra de estudiantes participantes del
programa, en base a informacién disponible en el SIGE.

Los términos de referencia para este estudio han sido consensuados con DIPRES y MINEDUC. El informe
Final se presenta en Anexo 6.

TERMINOS DE REFERENCIA
ESTUDIO COMPLEMENTARIO PARA LA EVALUACION DEL
PROGRAMA DE REINSERCION ESCOLAR, SUBSECRETARIA DE EDUCACION/MINEDUC
EN EL MARCO EVALUACION PROGRAMAS GUBERNAMENTALES 2016

Introduccién

En el marco del proceso de Evaluacién de Programas Gubernamentales 2016, conducido por DIPRES, el
panel evaluador del Programa de Reinsercion Escolar de la Subsecretaria de Educacion, requiere la
realizacion de un estudio complementario que le permita contar con informacién sistematizada acerca de
los proyectos financiados por el Programa entre los afios 2012 y 2015, ambos inclusive.

) Antecedentes del Programa

El programa Reinsercion Escolar esta reglamentado por el Decreto MINEDUC N° 32, del 20 de enero de
2011. El programa asigna recursos a través de fondos concursables destinados al financiamiento de
proyectos de sostenedores e instituciones que tengan las finalidades de:

a) Financiar iniciativas orientadas a la retencion de nifios, nifias y jévenes de la poblacion escolar; y

b) Financiar propuestas pedagdgicas presentadas por instituciones de caracter educacional, que
tengan como propdsito lograr la reinsercion educativa de la poblacion escolar que no asiste al
sistema educacional.

El origen del programa se vincula a la promulgacion de la ley que hizo obligatorios los 12 afios de
escolaridad en el ano 2004, cuando el Ministerio de Educacion — a través del Decreto 26 de enero del
2005- definié un tipo de atencion educativa para quienes se encontraban fuera del sistema formal, a través
del programa denominado “Proyectos de Fortalecimiento Plan de 12 Ahfos de Escolaridad”, que
contemplaba recursos financieros destinados a la ejecucién de dos fondos concursables:

1) Concurso de proyectos en zonas rurales que permitan el transporte de alumnos entre el hogar y el
establecimiento educacional donde se encuentren matriculados
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2) Concurso de proyectos que tengan por finalidad apoyar a nifios y jovenes de extrema
vulnerabilidad social a fin de lograr su incorporacién al sistema educacional

Actualmente, el programa responde al segundo punto sefalado precedentemente y tiene como fin
contribuir a que los nifos, nifias y jévenes prosigan los estudios y alcancen los 12 afios de educacion
obligatoria garantizada por la Constitucion. Su propdsito es que nifios, nifias y jévenes en situacion o en
riesgo de exclusion educativa superen barreras pedagdgicas, psicosociales y psicopedagdgicas a la
prosecucion de sus trayectorias educativas.

Entre los anos 2012 y 2015, el Programa ha financiado 267 proyectos, que han beneficiado a 20.947
estudiantes de 52 establecimientos educacionales, distribuidos en las regiones del pais®. En tabla
siguiente se aporta el numero de proyectos por ejercicio.

Tabla 1 - Proyectos y Beneficiarios por afio®

Afio Cantidad de proyectos Beneficiarios
2012 25 1.605
2013 50 3.665
2014 100 7.096
2015 92 8.581
TOTAL 267 20.947

Tipicamente, las actividades desarrolladas por los proyectos corresponden a®:

i. Talleres dirigidos a los nifios, nifias y jévenes participantes (validacion de estudios, nivelacién de
estudios modalidad regular, proyectos de reinsercién y de retencidon educativa, proyectos piloto de
segunda oportunidad);

ii. Talleres para docentes (conformacion de equipos profesionales interdisciplinarios y especializados
capaces de restituir competencias personales, educativas, sociales y laborales para una inclusion
y proyeccion eficaces);

iii. Talleres para padres y apoderados (duplas psicosociales utilizando redes comunales)

Cada proyecto presenta tres reportes de ejecucidon, de acuerdo con el formato elaborado por la
Coordinacién de Inclusion y Diversidad, que contienen informacién sobre las actividades realizadas, la
cual actualmente no esta sistematizada.

El Primer Informe, correspondiente a la etapa de inicio del desarrollo de cada proyecto y entregado en un
plazo maximo de 15 dias desde la total tramitacidn del convenio, incorpora al menos:

e NOmina de participantes en el proyecto adjudicado, de acuerdo a la cantidad de participantes
declaradas en la propuesta.

e Actualizacién de la Carta Gantt que se presentd en la propuesta adjudicada.
¢ Actualizaciéon de la ndmina del equipo profesional, con sus respectivos antecedentes.

El Segundo Informe, entregado en un plazo maximo de 4 meses desde la total tramitacion del convenio,
aborda la primera etapa de ejecucion del proyecto de retencién o reinsercion; considera:

e Descripcién de las acciones realizadas hasta el momento.

e Principales necesidades de apoyo técnico que se han presentado en la ejecucion.

e Disefo de Plan de continuidad de trayectoria educativa, por cada estudiante incorporado.

83 . . . . . N
Aun cuando el programa tenga previsto tener una presencia nacional puede estar ejecutdndose en parte del territorio
4 . .z . .z . . .. ~
8 Total de proyectos, incluyendo retencion y reinsercion. No se dispone del dato de cantidad de establecimientos por afio.
85 P ., . . . T . . ;. . .
Las actividades son de indole variada y deberian responder a un diagndstico inicial de los jovenes. Tipicamente se trabaja en acciones de
tipo grupal que hemos denominado genéricamente talleres.
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El Tercer Informe, especifica la etapa de cierre, evaluacion y proyeccion del proceso, y se entrega junto a
la Rendicion Final de Cuentas, dentro del primer mes al término de la ejecucion del Proyecto.

1)) Objetivos de la consultoria

El estudio persigue tres objetivos:

1. A partir de la informacién proporcionada por el Programa, construir base de datos del total de
beneficiarios del periodo 2012-2015, que contenga la siguiente informacién: rut del beneficiario,
afo de participacién en proyecto, tipo de proyecto (reinsercion & retencion), sexo, edad, nivel
educacional.

2. A partir de las bases de datos de participantes en los proyectos y del SIGE, disponer de
informacion acerca de las trayectorias educativas seguidas por los participantes en los proyectos,
en los afios siguientes a concluida su participacion en el programa®.

3. A partir de los reportes de ejecucion de una muestra de 20 proyectos, disponer de informacién
sistematizada que permita al panel contar con indicadores cuantificados de eficacia y eficiencia a
nivel de resultados intermedios, relacionados con el grado de focalizacion y logro de objetivos de
dichos proyectos®’, durante el periodo comprendido en los afios 2014 y 2015%.

1)} Descripcién de la consultoria

Metodologia

Para el objetivo 1:

Construccion de una base de datos en Excel que contenga la informacion solicitada, para cada uno de los
estudiantes beneficiados durante el periodo (2012-2015).

Para el objetivo 2:

Sistematizacion y construccion de una base de datos que permita conocer las trayectorias educativas de
los participantes de proyectos de retencién escolar y de reinsercion educativa (2012-2015) durante los
afos siguientes a su participacion, a partir de informacion disponible en el SIGE. La informacién se
obtendra a través de una solicitud a MINEDUC de una base de datos extraida del sistema SIGE®® que
contenga RUT enmascarados de los beneficiarios, y los campos® que permitan construir indicadores de
las trayectorias educativas seguidas por los participantes en los afos siguientes a su participacion en los
proyectos, desagregados por rango etario, sexo, caracteristicas del establecimiento (basica/media;
municipal/particular subvencionado, otra) y otras variables que resulten de interés.

% |a base de datos con los rut de todos los beneficiarios de proyectos del periodo 2012-2015 debera ser cruzada con la base de datos de
MINEDUC, de tal forma de tener informacidn de matricula de los participantes en proyectos (separando los beneficiarios por tipo de proyecto
- retencidn o reinsercion).

8 Cada proyecto tiene objetivos especificos diferentes. A modo de ejemplo se pueden mencionar: “Brindar acompafiamiento y orientacion

para el desarrollo de habilidades sociales y personales que permitan elaborar un proyecto de vida...”; “Implementar instancias artisticas
culturales...”; “Identificar las causas del bajo rendimiento de los nifios y nifias participantes...”; “Identificar los motivos de desercion de los
nifios y nifias participantes...”; “Sistematizar y evaluar la experiencia del proyecto...”.

8 Se consideraran los ultimos dos afios solo para obtener informacion mas reciente de los proyectos implementados.

8 SIGE: Sistema de Informacién General de Estudiantes (http://sige.mineduc.cl/Sige)

0 se espera que el MINEDUC proporcione al menos los siguientes campos: situacién de matricula, modalidad (regular/adultos/otra),
asistencia anual, progresion (abrobado/reprobado), exdmenes libres (rindié/no rindid; aprobd/reprobd).
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Como parte de la consultoria se realizara una revisién inicial de los campos del SIGE para determinar la
consulta, pero se espera contar al menos con la siguiente informacion para los afios siguientes a la
participacién en los proyectos:

a) Situacién de matricula

b) Modalidad de estudios (regular/adultos/otra)

b) Asistencia anual

c) Estado de (aprobado/reprobado)

d) Rendiciéon de examenes libres o validacion de estudios
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Indicador

Formula

1. Porcentaje de variacion del
rezago escolar promedio de los

£ Reznge eacolargremedio de k
teg Berte)woaries, der aller despgues
de su garticipacton on urigrevecte de retrserciin

beneficiarios dos afios después Fleznge e5coiar pr emecic 4e —1|-100
de su participacion (proyectos de tnn henaf tetortos, of afe da o
reinsercion) \ participactie on an greyecte de retrserciin £

Tetal de benefleiarios de provectos de relnzeritn que o matrimlon

2. Porcentaje de beneficiarios de . 3
. . ete g o8 tabbectm et edueact oral
proygctos de reinsercion que se af afie stqutente de s partioppetin
matricula en un establecimiento T U Prevecte
M Fre %100
escolar al afio siguiente de su Tetnl de berreflctarior de grovected deretriaercin
participacion en un proyecto
(mismo indicador para retencion)
3. Porcentaje de aprobacion de | [FuikiF FeTe] WRATies qUE AuroRTET
nivel de ensefianza de los *’W*;:;tff g‘:—;ﬁgg‘fﬁzgmﬁﬁ
beneficiarios el ano que —%—%—"%&— %10q
participaron en proyecto Potal wi bemef elaries decgroyerte
(reinsercién y retencion)
Total de benef ietarios do
4. Porcentaje de beneficiarios de | [#reyectas de retrgerciin que
prqyectos d_e reinsercion  que | |—=—Eiiie i i —— 132 100
validan estudios provectos de retRzercin
Tetal de benefictarior que 20 matrivalan 1
5. Porcentaje de beneficiarios de|| - Teril e denefiniarios que niveian
retomado su trayectoria £ Jartie Pg;f: ;:ﬁt;tgi’w uiETE %100
educativa al afio siguiente de su - ' )
participacién en los proyectos
el e beneficierios de
Preyeries ae reteneldn
6. Porcentaje de beneficiarios con ;ﬁﬁiiﬁ;ﬁ:
subven_0’|0n escolar Pro Total de bereef larios 9¢ propectos | 1ee
Retencion de retemcisn
Tetwl de bevefiniarios de 1
_ o preyecies de retenolén
7. Porcentaje de beneficiarios con benefiotnrios de beon BARE . 100
beca BARE b WE 2Ee] WIS de preyenios
we revenelin
8. Porcentaje de beneficiarios que Totul e benefiviarios que aiminaron

culminaron el tratamiento en
proyectos de retencion en el afio
X y que se mantuvieron en el
sistema educativo en x+1 y en
X+2

Pl IPRERIMEPRER O EreYeTed Ao retertiidn
ot o alde & que 2o mamusloren o% ol stelvme
eiurative ene+ Lyat I

Tae Fenewiaries que mmmtaren | w08
¢l tratamiente on grovectss deretentin
e ot alte &
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Formula

Totwi de benefiotarios que culmineren
el IrRtRmIETICR T preVeried W el eraidn
ot el alhe & v que se relinsortaren ool slstoma;
elueative en et lya+

Indicador

9. Porcentaje de beneficiarios que
culminaron el tratamiento en
proyectos de reinsercion en el

afio X y que se reinsertar en el b WE R PARTIRS U IRLTRTET
sistema educativo en x+1 y en|| @kiraRtamiente on preyecies de refmercidn
X+2 e el ales

& L0d

Todos los indicadores por separado para proyectos de retencién y proyectos de reinsercion.

Para el objetivo 3:

Sistematizacion de informacion estadistica de los reportes de ejecucion de una muestra de 20 proyectos
financiados por el programa®', respecto a las caracteristicas de los beneficiarios y el logro de los objetivos
comprometidos, para los dos ultimos afios del periodo de evaluacién (2014 - 2015).

Los proyectos en la muestra seran seleccionados por un procedimiento aleatorio, estratificado por tipo de
proyecto (retencidn/reinsercion) y region (R.M./otras regiones).

Los indicadores que se cuantificaran como resultado de la revision de los proyectos seran los siguientes:

Indicador Formula

Petal de greyerros k
g e legrade eferutar

gt LO0%% e ou glen de trekgle |,
Tetwt ne Ereyerier ﬁ@#EEme a1oe

»

10. Porcentaje de proyectos adjudicados en
los que se ejecuta el 100% de su plan
de trabajo

11. Porcentaje de alumnos participantes en

Tetal de partictpantes que tntclon
v ftnalizan los proyectes

objetivos logrados

proyectos que finalizan el total de Foval d¢ partiripantor qus %100
actividades del proyecto treiciars los provestes

12. Porcentaje de proyectos adjudicados If‘mu‘ de proyectes que regarta
que cuentan con el 100% de sus 6L LOO%: de shjeriies logredes |, o

lE‘::-mt aegrerectes aojuateedes

13. Porcentaje de estudiantes que cuentan
con Plan de Continuidad de Estudios®.

Vetal de Fenel Wwiaries que Cienett Man de
centiruliad de et
it Fleationr le provecte

Frral de hansftoterin w100

14. Promedio de asistencia de alumnos en
proyectos

CAslaleTivin gramenie’
Tota. fe fornaans aeirebinie

15. Porcentaje de aporte propio

(2 Cengte de ayorte grogie iufermede frendide’ ) 100

efectivamente ejecutado TRPETIF Propie (OMPrometing ¢ PrepueatR] /

%1 Se revisara 20 proyectos, tanto de reinsercién como de retencion escolar (10 de cada tipo de proyecto), seleccionados aleatoriamente.
2 E| Plan de Continuidad de estudio es un producto de todos los proyectos, contemplado en las bases de los concursos.
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V)

wn

Digitacion de una base de datos de una muestra de proyectos con informacioén de: cantidad de
participantes, desercidén, % de estudiantes participan hasta la finalizacion del proyecto, % de
asistencia en espacios disefiados, % de aprobacién, % de los estudiantes tienen Plan de
Continuidad de Estudios, gasto efectivo de los aportes propios comprometidos, monto devuelto del
aporte del MINEDUC, tipo y nivel de logro de los objetivos comprometidos®, caracteristicas del
establecimiento (basica/media; municipal/particular subvencionado, otra), caracteristicas del
ejecutor (sostenedor, ONG, Municipalidad, etc) y, a partir de la informacion contenida en los
reportes de los proyectos financiados por el Programa.

Célculo de los indicadores sefalados.

Tabulacion de indicadores promedio por caracteristicas del establecimiento (basica/media;
municipal/particular subvencionado, otra), género y rango etario, cuando corresponda.

Productos

1. Objetivo 1 del Estudio: Base de datos del total de beneficiarios (2012-2015).
2. Obijetivo 2 del Estudio: Informe de muestra nacional de participantes de proyectos:

e Descripcion metodoldgica.
e Base de datos de consulta SIGE/beneficiarios del programa
e Tabulaciones de indicadores promedio, segun cruces de interés acordados con el panel.

3. Obijetivo 3 del Estudio: Informe de cuantificacion de indicadores:

e Descripcion metodoldgica.
¢ Base de datos de muestra de proyectos
e Tabulaciones de indicadores promedio, segun cruces de interés acordados con el panel.

Toda la informacion sera entregada en informe escrito — original y 2 copias - y en soporte electrénico.

V)

Duracién y Pago

La entrega de los productos definitivos no podra exceder el 25 de mayo del 2016. DIPRES podra aplicar
por cada dia habil de atraso, una multa equivalente a un 1% del valor total estipulado del contrato. En
caso de ser rechazado, el consultor contara con 5 dias habiles para enviar un uniforme que subsane las
falencias detectadas. El rechazo de un informe ocurre cuando su nivel de errores, imprecisiones u
omisiones denoten falta de diligencia o cuidado minimo, hecho que debe ser calificado por la contraparte
técnica.

Si el producto es entregado con fecha posterior al 15 de julio, 0 a esta fecha no subsana las falencias que
originaron su rechazo, se libera a DIPRES de realizar el pago. Los productos deberan tener la aprobacion
del Panel de Evaluacion y DIPRES.

Vi)

Contraparte

Los consultores seran contratados por DIPRES. Como contraparte técnica de la consultoria actuara el
Panel de Evaluacion y DIPRES.

93 . . . . . e o TR . . T
Los proyectos tienes diferentes objetivos, los cuales seran clasificados en grandes grupos para fines de analisis; por ejemplo: “diagndsticos”,

”» ou ” ou ”ou

“Proyectos de vida”, “acciones artistico culturales”, “acompafiamiento pedagdgico”, “sistematizacion y evaluacién”.
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VII)  Consultor v Valor de la Consultoria

Para el buen logro de los objetivos involucrados en este estudio, se requiere la contratacion de un/a
profesional del area de las ciencias sociales, con experiencia en estudios cualitativos, y preferentemente
en estudios complementarios para Evaluaciones EPG.

El monto total del estudio es de $2.500.000, impuestos incluidos, el cual sera pagado por DIPRES contra
entrega de los productos esperados y una vez que el Coordinador del Panel de Evaluacion y DIPRES den

su conformidad por escrito de los mismos. No se haran pagos por entregas parciales de los productos
solicitados.

Santiago, 21 de Abril de 2016.
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Anexo 2(a): Matriz de Evaluacion del programa®

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA REINSERCION EDUCATIVA
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2004

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE EDUCACION

SERVICIO RESPONSABLE: SUBSECRETARIA DE EDUCACION
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: “Mejorar la inclusion, la calidad integral y la equidad de la educacion,
a través del diseno e implementacion de politicas y programas publicos que aseguren gratuidad, no seleccion y la formacion integral

docente”

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado
(Dimensiéon/Ambito de
Control)

Férmula de Caélculo

MEDIOS DE VERIFICACION
(Periodicidad de medicién)

SUPUESTOS

FIN:

Contribuir a que los nifios, nifias y jovenes
prosigan los estudios y alcancen los 12 afios
de educacion obligatoria garantizada por la
constitucion politica del estado de Chile

Impacto
Tasa de culminaciéon de la
educaciéon media

PROPOSITO:

Nifios, nifas y jovenes en situacién o en
riesgo de exclusion educativa superan
barreras pedagodgicas, psicosociales vy
psicopedagégicas a la prosecuciéon de sus
trayectorias educativas

Eficacia/resultado final)

1. Porcentaje de
beneficiarios que se
matriculan en un

establecimiento educacional
al afio siguiente de aplicado
el proyecto

2. Porcentaje de
beneficiarios egresados del
programa que nivelaron y
validaron estudios

3. Porcentaje de
beneficiarios que se
matriculan en un
establecimiento

educacional, nivelan y
validan estudios o]

participan en el programa al
afo siguiente de aplicado el

(Ndmero de beneficiarios
que se matriculan en un
establecimiento educacional
al afio siguiente de aplicado
el proyecto /nimero total de
beneficiarios atendidos
durante el afio)*. 100

(Ndmero de beneficiarios
egresados del programa
que nivelaron y validaron
estudios / Numero de
beneficiarios egresados del
programa. x 100.

Numero de beneficiarios
que se matriculan en un
establecimiento

educacional, nivelan y
validan estudios o]
participan en el programa al
afio siguiente de aplicado el
proyecto /numero total de

Banco Integrado de
Programas Sociales del MDS
(BIPS)

BIPS

SIGE, Néminas del programa
(Estudio complementario)

Existe oferta educativa para
recibir a los jovenes que
decidan retomar su trayectoria
educativa

% ver Metodologia para Construccién de Matriz de Marco Légico en www.dipres.cl, Control de Gestion, Evaluacion de Programas Gubernamentales.




ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION | SUPUESTOS
Enunciado Férmula de Calculo (Periodicidad de medicion)
(Dimensiéon/Ambito de
Control)
proyecto beneficiarios atendidos

(Eficacia/resultado

intermedio)

Porcentaje de proyectos
con metas Iogradas95

(Eficacia/resultado
intermedio)

Porcentaje de beneficiarios
inscritos en némina inicial,
que culminan el proyecto

(Eficacia/resultado

intermedio)

Promedio de Asistencia en
espacios disefiados.

(Eficacia/resultado
intermedio)

Porcentaje de beneficiarios
que aprueban el afo
escolar.
(Eficacia/producto)

% de estudiantes con Plan
de Continuidad de Estudios.

durante el afo. x 100.

Numero de proyecto que en
su informe final reportan
logro de las metas
establecidas en el concurso
/' ndmero de proyectos
adjudicados. x 100.

Numero de beneficiarios
inscritos en némina inicial,
que culminan el proyecto/
nimero de beneficiarios
inscritos en némina inicial.
x 100

Promedio  del % de
asistencia de beneficiarios a

espacios disefiados,
ponderado por numero de
beneficiarios de los
proyectos.

Numero de beneficiarios
que aprueban el afo
escolar / numero de
beneficiarios. x 100

Numero de beneficiarios
con Plan de Continuidad de
Estudios / numero de
beneficiarios. x 100

Informes finales  (Estudio
complementario)

Informes de avance y finales
(Estudio complementario)

Informes finales  (Estudio
complementario)

Infformes finales  (Estudio
complementario)

Infformes finales  (Estudio
complementario)

% | as metas son: Al menos el 70% de estudiantes participan hasta la finalizacion del proyecto; Asistencia de al menos un 50% en espacios disefiados; Al menos el 30% logra aprobar; Al
menos el 80% de los estudiantes tienen Plan de Continuidad de Estudios.
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION | SUPUESTOS
Enunciado Formula de Calculo (Periodicidad de medicion)
(Dimensiéon/Ambito de
Control)
(Eficacia/producto)

Porcentaje de beneficiarios
efectivos respecto de la
poblacion potencial:

(Eficacia/producto)
Porcentaje de proyectos
adjudicados que son
completamente
implementados respecto del
total de proyectos
adjudicados

(Eficiencia/resultado
intermedio).

Gasto promedio por
beneficiarios que retoma su
trayectoria educativa

Gasto promedio por
beneficiario que se
matricula al afio siguiente

(Eficiencia/producto).
Gasto promedio por
beneficiario

(Economia/producto)
Ejecucioén presupuestaria

Porcentaje de aportes de
terceros

Numero de beneficiarios

efectivos / poblacion
potencial
Numero de proyectos

adjudicados que son
completamente
implementados / Numero
de proyectos adjudicados.
x 100

Gasto total del programa/
ndmero de beneficiarios
que retoma su trayectoria
educativa al afo siguiente

Gasto total del programa/
nimero de beneficiarios
que se matricula al afo
siguiente

Gasto total del programa/

numero total de
beneficiarios
Gasto devengado /

presupuesto inicial. x 100

(Monto total de aportes de
terceros / total de gasto del
programa)*100

Datos del programa, CASEN
JUNAEB

Estudio complementario

SIGFE

SIGFE

SIGFE

SIGFE

SIGFE; Rendiciones finales

72



COMPONENTES:

Componente 1: Instituciones educativas
acceden a financiamiento para ejecutar
proyectos para retencién escolar

Componente 2: Instituciones educativas
acceden a financiamiento para ejecutar
proyectos para reinsercion educativa

(Eficacia/producto).
Porcentaje de beneficiarios
efectivos de los proyectos
de retenciodn respecto de la
poblacién objetivo

Focalizacion:
% de beneficiarios bien
focalizados

(Eficacia/resultado

intermedio)

Promedio de Asistencia en
espacios disefiados.

(Eficacia/resultado
intermedio)

Porcentaje de beneficiarios
que aprueban el afo
escolar.
(Eficacia/producto)

(Eficacia/producto)
Focalizacion

(Eficacia/resultado

intermedio)

Promedio de Asistencia en
espacios disefiados.

(Eficacia/resultado

Numero de beneficiarios
efectivos de los proyectos
de retencidn escolar/ total
poblaciéon objetivo)*100

Numero de beneficiarios de
proyectos de retencion que
estan en escuelas IVE > x

Promedio del % de
asistencia de beneficiarios a
espacios disefiados,

ponderado por numero de
beneficiarios de los
proyectos.

Numero de beneficiarios
que aprueban el afo
escolar / numero de
beneficiarios. x 100

Numero de beneficiarios de
proyectos de reinsercion
que no estaban
matriculados el afno anterior
/ Numero de beneficiarios
de proyectos de reinsercion.
X100

Promedio  del % de
asistencia de beneficiarios a
espacios disefiados,

ponderado por numero de
beneficiarios de los
proyectos.

Nominas

Nominas
SIGE

Estudio complementario

SIGE
complementario)

(Estudio

Existen Instituciones
competentes para ejecutar
proyectos de reinsercion

educativa y retencién escolar
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intermedio)

Porcentaje de beneficiarios
que aprueban el afo
escolar.
(Eficacia/producto)

Numero de beneficiarios
que aprueban el afo
escolar / numero de
beneficiarios. x 100

ACTIVIDADES: (para ambos componentes)

Elaboracion de bases de concursos

Difusion y orientacion para la postulacion de
proyectos

Evaluacién y seleccion de proyectos

Transferencia de recursos para la ejecucion
de los proyectos seleccionados

Supervision de la ejecucion de los proyectos
seleccionados

Evaluacién de proyectos seleccionados
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Anexo 2(b): Mediciéon de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2012-2015

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA REINSERCION EDUCATIVA

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2004

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE EDUCACION

SERVICIO RESPONSABLE: COORDINACION DE INCLUSION Y DIVERSIDAD, DEG.

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: “Mejorar la inclusién, la calidad integral y la equidad de la educacién, a
través del diseno e implementacién de politicas y programas publicos que aseguren gratuidad, no seleccion y la formacion integral docente”

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo | Indicadores |
Enunciado B B Cuantificacion
. e 9 | Formula de calculo
(Dimensidon/Ambito de Control) 2012 2013 2014 2015
Fin Impacto
Contribuir a que los nifios,| Tasa de culminacion de la
nifas y jovenes prosigan los | educacién media
estudios y alcancen los 12
afnos de educacién obligatoria
garantizada por la constitucién
Propésito: Eficacia/resultado final)
Nifios, nifias y jovenes en |Matricula al afio siguiente® Numero de beneficiarios que se
situacion o en riesgo de matriculan en un establecimiento 52% (a) 19% (a)
exclusion educativa superan educacional al afio siguiente de 82% (b)
barreras pedagogicas, aplicado el proyecto /numero total 61% (b) 74% (b) 71% (b) (rei) S.i.
psicosociales y de beneficiarios atendidos durante 87% (b) (ret) S.i.
psicopedagdgicas a la el afo. x 100.
prosecucion de sus
trayectorias educativas Beneficiarios que nivelaron y[Numero de beneficiarios egresados
validaron estudios del programa que nivelaron y
validaron estudios / Numero de 1,17% (a) 0,53% (a) S.i. S.i.
beneficiarios egresados del
programa. x 100.
Porcentaje de variacion del rezago | ((Rezago escolar promedio de los
escolar promedio de los | benefs el afio de su participacion / 16% 24% S.i. S.i.
beneficiarios de reinsercion, dos [ Rezago escolar promedio de los
afios después de su participacion | benefs dos afios después de su
en el programa® (b) participacion)-1) x 100.

% Ver Capitulo IV.1.2 de documento “Evaluacién Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Division de Control de Gestién, DIPRES, 2015; en http://www.dipres.gob.cl/594/articles-
135135_doc_pdf.pdf

%7 Existen dos fuentes para este indicador: (a) MDS-BIPS; (b) Estudio complementario (cruce de bases de beneficiarios con SIGE).

% |a falta de informacion acerca de validacién de estudios no permite calcular el indicador propuesto en anexo 22. Se ha calculado este indicador en reemplazo.
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Enunciado ; 3 Cuantificacion
. e 9 | Férmula de célculo

(Dimension/Ambito de Control) 2012 2013 2014 2015

(Eficacia/resultado intermedio)

% de proyectos con metas|Numero de proyecto que en su

Iogradasgg(b) informe final reportan logro de las 40% 30%
metas establecidas en el concurso /
nuamero de proyectos adjudicados.
x 100.

% de estudiantes participan hasta la | Numero de beneficiarios inscritos en

finalizacion del proyecto. (b) némina inicial, que culminan el 58% 62%
proyecto/ numero de beneficiarios
inscritos en némina inicial. x 100

Promedio de Asistencia en espacios | Promedio del % de asistencia de

disefiados. (b) beneficiarios a espacios disefiados, 53% 72%
ponderado por numero de
beneficiarios de los proyectos.

% de aprobacion. (b) Numero de beneficiarios que
aprueban el afo escolar / numero 42% 75% 49% (rei) 21% (rei)
de beneficiarios. x 100 75% (ret) 79% (ret)

% de estudiantes con Plan de [ Numero de beneficiarios con Plan

Continuidad de Estudios. (b) de Continuidad de Estudios / n.a n.a
namero de beneficiarios. x 100

(Eficacia/producto)

Cobertura de la poblacion potencial: [ Numero de beneficiarios efectivos / 2% 5% 10% 12%
poblacién potencial

Numero de proyectos adjudicados | Numero de proyectos adjudicados

que son completamente | que son completamente 10% 10%

implementados(b) implementados / Numero de
proyectos adjudicados. x 100

(Eficiencia/resultado).

Gasto promedio por beneficiarios | Gasto total del programa/ numero

que retoma su trayectoria educativa | de beneficiarios que retoma su
trayectoria  educativa al afio
siguiente

% | as metas son: Al menos el 70% de estudiantes participan hasta la finalizacion del proyecto; Asistencia de al menos un 50% en espacios disefiados; Al menos el 30% logra aprobar; Al
menos el 80% de los estudiantes tienen Plan de Continuidad de Estudios.
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Enunciado

Foérmula de calculo

Cuantificacion

(Dimensién/Ambito de Control) % 2012 2013 2014 2015
Gasto total del programa/ numero
Gasto promedio por beneficiario que | de beneficiarios que se matricula al 725,3 1175,5 936,3 sfi
se matricula al afio siguiente afo siguiente
(Eficiencia/producto). Gasto total de fuentes
Gasto publico promedio por | presupuestarias/ ndmero de 506 466 446 397
beneficiario beneficiarios efectivos (M$ de 2016)
(Economia/producto) Gasto devengado / presupuesto
Ejecucioén presupuestaria inicial. x 100 96% 94% 98% 102%
Monto de aportes de terceros
% aportes privados comprometidos | comprometidos/ presupuesto total S.i. 48% 42% 33%
del programa. x 100
Monto de aportes de terceros
% aportes privados rendidos(b) rendidos/ Monto de aportes de 0% 0% 0% 0%
terceros comprometidos. x 100
COMPONENTES:
(Eficacia/producto).
Componente 1: Instituciones | Porcentaje de beneficiarios | Numero de beneficiarios efectivos
educativas acceden a | efectivos de los proyectos de|de los proyectos de retencién 5,8% 8,3%
financiamiento para ejecutar | retencion respecto de la poblacion | escolar/ total poblacion
proyectos para retencion | objetivo objetivo)*100
escolar
Focalizacion:
% de beneficiarios bien focalizados [Numero de beneficiarios de
proyectos de retencién que son 77% 66%
Prioritarios SEP1°°.(b)
(Eficacia/resultado intermedio)
Promedio de Asistencia en espacios | Promedio del % de asistencia de
disefiados. (b) beneficiarios a espacios disefiados,
ponderado por  numero de 39% 71%
beneficiarios de los proyectos.
(Eficacia/resultado intermedio)
Porcentaje de beneficiarios que | NUumero de beneficiarios que
aprueban el afio escolar. (b) aprueban el afio escolar / nimero
(Eficacia/producto) de beneficiarios. x 100 75% 79%

100

Se ha utilizado la condicién de “prioritario SEP” ya que no fue posible contar con la informacidn acerca de si estan en escuelas con subvencién pro retencion.
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Enunciado

Foérmula de calculo

Cuantificacion

(Dimensién/Ambito de Control) % 2012 2013 2014 2015
Componente 2: Instituciones | (Eficacia/producto)
educativas acceden a | Focalizacion Numero de beneficiarios de
financiamiento para ejecutar [ % de beneficiarios bien focalizados | proyectos de reinserciéon que no
proyectos para reinsercion | (b) estaban  matriculados el afio 83% 72% 80% 84%
educativa anterior'®" / Numero de beneficiarios
de proyectos de reinsercion. X 100
(Eficacia/resultado intermedio)
Promedio de Asistencia en espacios | Promedio del % de asistencia de
disefiados. (b) beneficiarios a espacios disefiados,
ponderado por  numero de
beneficiarios de los proyectos. 65% 73%
(Eficacia/resultado intermedio)
Porcentaje de beneficiarios que |Numero de beneficiarios que
aprueban el afio escolar. (b) aprueban el afo escolar / numero
(Eficacia/producto) de beneficiarios. x 100 42% 75% 49% 21%

Fuentes: (a) BIPS-MDS; (b) Estudio complementario.

101

Se considerd alumnos que no estaban matriculados o cuya asistencia fue menor que 85%.
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Anexo 2(c): Andlisis de disefio del programa

a. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Légica Vertical)

El objetivo estratégico al que se vincula el programa es “Mejorar la inclusion, la calidad integral y la
equidad de la educacién, a través del disefio e implementacion de politicas y programas publicos que
aseguren gratuidad, no seleccion y la formacién integral docente”. El Fin al que el programa apunta a
contribuir es “Contribuir a que los nifios, nifas y jovenes prosigan los estudios y alcancen los 12 afios de
educacion obligatoria garantizada por la constitucion”. El propésito del programa es que “Nifios, nifas y
jévenes en situacion o en riesgo de exclusién educativa superan barreras pedagdgicas, psicosociales y
psicopedagdgicas a la prosecucion de sus trayectorias educativas”.

El Fin al que se orienta el programa es consistente con el objetivo estratégico al que esta vinculado,
puesto que la consecucion de los 12 afios de escolaridad obligatoria por parte de todos los NNA significa
necesariamente una mejora en la inclusion y la equidad de la educacion.

Entre las causas del problema que da origen al programa se encuentran las barreras pedagogicas,
psicosociales y psicopedagdgicas a la prosecucion de las trayectorias educativas de NNA. El propdsito del
programa apunta correctamente a superar parte de las causas del problema. Ademas, bajo el supuesto de
que tales barreras estén correctamente identificadas y abordadas, su superacion permitiria a los
beneficiarios la prosecucion de sus trayectorias educativas, lo que en consecuencia contribuiria al logro de
los 12 afos de educacidén obligatoria garantizadas por la constitucién. Por lo tanto, el propdsito seria
consistente con el Fin. Sin embargo para ello es necesario que las barreras estén bien identificadas y
enfrentadas. El Programa apuesta a sumar el conocimiento y experiencia de los ejecutores para identificar
y abordar estas barreras, pero no cuenta con los mecanismos para sistematizar el necesario aprendizaje
respecto de este punto central.

El programa presenta una ambigliedad en su disefio que da origen a interpretaciones contrapuestas
respecto a su poblacion objetivo. Del decreto que lo reglamenta, se puede entender que el programa esta
dirigido reinsertar y retener a poblacion fuera del sistema escolar (articulo 4°); segun esta interpretacion el
MINEDUC ha cuantificado la poblacion objetivo. Esta interpretacion es coherente con la falta de iniciativas
orientadas a la reinsercion educativa junto con la multiplicidad de programas orientados a la retencion
escolar.

Por otra parte, el mismo decreto permite interpretar que el programa se orienta a retener a poblacion
escolar y reinsertar a poblacion fuera del sistema escolar (articulo 1°). Esta mirada ha guiado la definicién
declarativa de la poblacién potencial y la definicién de la poblacién objetivo. Desde el punto de vista de la
contribucién al problema central, este enfoque conlleva a una reasignacion de los recursos hacia la
poblacion escolar, que ya cuenta con multiples iniciativas para su retencion, en desmedro de la poblacion
desescolarizada, para cuya reinsercion no existen intervenciones alternativas.

Por lo tanto, si bien ambos componentes del programa aportan al logro del propésito, dado el contexto en
el que el programa se ejecuta, su contribucion es diferenciada desde el punto de vista del disefio. En el
caso de reinsercion, este componente corresponde a una de las pocas intervenciones del MINEDU que
atiende a poblacién fuera del sistema escolar y por lo tanto su presencia es fundamental para asegurar la
equidad y la inclusién para esta poblacion. Por el contrario, el componente de retencion es una mas de
muchas intervenciones que atienden a la poblacion escolar en riesgo de desercion.

Para ambos componentes, la estrategia de fondos concursables definida en su disefio se organiza bajo la
l6gica de gobernanza, donde, de acuerdo con Aguilar Villanueva (2007), opera el supuesto de que el
gobierno es un agente legitimo y necesario para la conduccion de la sociedad, pero sus ideas, recursos y
acciones no son suficientes para definir el desarrollo social. Por esta razén, existen ambitos de la accién
de gobernar que requeririan de las capacidades y recursos que tienen otros actores no politicos y extra
gubernamentales.



La gobernanza implica una cesion de cierta parte del control directo en la ejecucién de las politicas
publicas de parte del estado, que adquiere un rol mayormente regulador y que entrega mas niveles de
agencia a otros organismos en la implementacién de determinadas tareas de interés publico. El disefio del
Programa de Reinsercién Escolar incorpora esta légica por medio de la estrategia de los fondos
concursables, donde entidades especialistas de la sociedad civil desarrollan procesos y acciones que se
orientan a aportar a la solucion de los problemas de reinsercion y retencion escolar.

Lo anterior es compatible con el diagnéstico de la insuficiencia de la labor del Estado en esta materia. Tal
como se ha podido observar en la historia de este programa y en sus procesos de produccién, los equipos
a cargo de él no han sido estables. El 80% del personal no tiene contrato permanente sino que es
remunerado por el programa mediante honorarios por prestacion de servicios. Por otra parte, no hay otra
Unidad o equipo ministerial que tenga la mision trabajar con la poblacion desescolarizada. Todas estas
dificultades dan cuenta de debilidades objetivas del MINEDUC para abordar de manera directa la
implementacién de acciones orientadas al mejoramiento del problema que se busca abordar.

Los mecanismos de gobernanza requieren de la existencia de mecanismos claros de regulacion de los
ambitos de politica publica que se entregan a otras instituciones. Estos mecanismos son de tipo indirecto
(Salamon, 2005), es decir, incentivos menos visibles que favorezcan que los organismos utilicen su
conocimiento experto en el logro de los procesos y resultados esperados por el estado. La existencia de
mecanismos indirectos, sin embargo, no significa la ausencia de la regulacion, de acuerdo a lo sefalado
por Kickert (1995). En el caso del Programa evaluado, los mecanismos de regulacion que se observan con
mayor claridad corresponden a los Términos de Referencia del Fondo Concursable, la evaluacién de las
propuestas presentadas por parte de las instituciones que quieren ejecutar proyectos, los informes
técnicos de avance y final y el proceso de rendicion de cuentas financiero. Por su parte, el principal
incentivo es de tipo financiero, donde se define un monto disponible para la atencion de cada beneficiario
de $400.000, para las modalidades de reinsercion y retencion, el 2014, y de $400.000 para reinsercion y
$300.000 para retencion, el 2015. Este incentivo presenta dos debilidades importantes. En primer lugar, es
un monto unico para ambos componentes (2014) o diferenciados pero sin estimaciones de las diferencias
de costos asociados a la ejecucién de proyectos de reinsercion, en los que a los beneficiarios se los debe
reclutar, versus los proyectos de retencion, cuyos beneficiarios estan en la escuela; consecuentemente, el
interés de los ejecutores por los proyectos de retencién es mucho mas alto que por los proyectos de
reinsercion. En segundo lugar, el pago se calcula de acuerdo a los beneficiarios inscritos al inicio del
proyecto, independientemente de los resultados, asistencia, o desercion del programa, lo cual no incentiva
a los ejecutores a estimular la permanencia de los jévenes.

Las entrevistas realizadas al equipo responsable del programa, asi como el analisis de la informacion
disponible para la evaluacién y de los sistemas de gestion de la informacién que se esta utilizando en la
actualidad, dan cuenta que algunos de los mecanismos de regulacion descritos efectivamente se
despliegan conforme a lo esperado. Asi, cada afio se definen Términos de Referencia, se evaluan
proyectos y se aplica el proceso de revisidn del uso de los recursos financieros.

En el ambito técnico, sin embargo, el proceso no se realiza de forma completa, porque, si bien los
ejecutores envian sus informes de avance y finales, y ellos son recibidos por el programa, no se identificé
ningun sistema de registro, sistematizacién o evaluacién de esos avances o resultados, para ninguno de
los afos del periodo de evaluacion. Esta situacion implica que el programa carece de una regulacion
técnica institucionalizada de la labor de los ejecutores, que pueda realizar de forma sistematica.

De esta forma, el programa esta implementando en la actualidad un conjunto de proyectos que son
implementados por instituciones expertas, a las cuales se controla en mayor medida de forma
administrativa y financiera y de manera menos clara en el ambito técnico.

Por su parte, el mecanismo de fondos concursables propicia la participacién de instituciones que tienen
experiencia y conocimientos en los temas en que el programa se focaliza y para las que el Ministerio no
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cuenta con suficientes capacidades de abordarlos de forma directa. Sin embargo, se estima que, junto con
las debilidades en la implementaciéon de los mecanismos de regulacion, hay otras debilidades
relacionadas con el disefio de la estrategia que podrian estar dificultando el cumplimiento de sus objetivos.
En primer lugar, los proyectos se ejecutan en la practica durante solo algunos de los meses del ano
escolar, lo que se debe principalmente a demoras en los procesos administrativos de parte de MINEDUC,
de acuerdo a lo sefalado por el equipo responsable. Al ser anual, el fondo concursable debe postularse
todos los afios, lo que implica la reiteracién de este problema en cada afio de ejecucion. Esto implica que
los proyectos tienen menos tiempo para ejecutarse y que el pequefio equipo responsable debe destinar
anualmente una importante cantidad de tiempo en la convocatoria y seleccion de los proyectos.

En segundo lugar, el incentivo financiero para la ejecucion de los proyectos fue el mismo para los
proyectos de reinsercién y de retencion escolar ($400.000 por beneficiario) hasta el afio 2015, en el que el
monto maximo por beneficiario se redujo a $300.000 para proyectos de retencion. Pese a ello, el esfuerzo
y el costo de implementar procesos de reinsercion y retencion puede llegar a ser muy diferentes, sobre
todo considerando que en el caso de la reinsercion se debe identificar a los beneficiarios que estan fuera
del sistema. Ademas, no hay otros programas estatales de apoyo a la reinsercion que atienda a esta
poblacion objetivo. Por el contrario, en los proyectos de retencion los participantes estan dentro de las
escuelas, por lo que resultan mas faciles de identificar, reunir y trabajar con ellos. Ademas, el estado
cuenta con un conjunto de iniciativas que entregan subsidios y apoyos psicosocial para favorecer la
retencién. Por su parte, por medio de la Subvencion Escolar Preferencial los sostenedores y
establecimientos educacionales pueden destinar recursos humanos y contratar servicios que favorezcan
la permanencia de los estudiantes en el espacio escolar.

En cuanto a las orientaciones metodoldgicas de las intervenciones, sélo las bases técnicas 2014 hacen
alusién a asegurar la continuidad de las trayectorias educativas de cada participante. A este respecto, se
destaca como un aspecto favorable que las bases técnicas 2016 exijan un Plan de Continuidad de
Estudios por cada beneficiario, permitiendo asi proyectar los resultados de la intervencion, propodsito
ultimo del programa.

Considerando lo anteriormente mencionado, podria decirse que se combinan debilidades de tipo técnico
en el Programa, ya sea para monitorear y evaluar los logros intermedios y finales de la implementacion de
cada proyecto (y por lo tanto establecer relaciones con las estrategias utilizadas por ellos), como para
destinar recursos de manera diferenciada segun la dificultad técnica de implementacion de los proyectos.
En este sentido el panel valida con reparos la légica vertical del programa, siendo las principales
debilidades la carencia de mecanismos de control, seguimiento y sistematizacién de aprendizajes; y la
presencia de incentivos para asignar recursos a poblacion que cuenta con alternativas de atencion en
desmedro de poblacién que no dispone de tales alternativas.

b. Sistema de indicadores del programa (Légica Horizontal)

El programa no tiene la capacidad de elaborar ni medir indicadores en practicamente ninguno de los
ambitos y dimensiones de control.

En particular, para medir eficacia a nivel de resultados finales se dispone de indicadores solo para los
afios 2012 y 2013, publicados en el BIPS. Estos indicadores estan agregados para ambos componentes.
Para evaluar el desempefio del programa y debido a ausencia de sistematizacién de la informacion, el
panel debié efectuar un estudio complementario, orientado prioritariamente a conocer el grado en que el
programa ha alcanzado sus objetivos. El estudio contempld la construccion de una base de datos de
beneficiarios con informaciéon de RUT, afo participacion, tipo de proyecto, sexo, edad, nivel educacional,
asi como otros campos utiles y recurrentes en archivos enviados por las instituciones ejecutoras. Ademas
permitié cruzar informacion con algunos campos del SIGE, de manera andnima. Los indicadores
calculados son producto de la presente evaluacion; el programa no cuenta con los mecanismos para
actualizacion.
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Respecto a eficacia a nivel de resultados intermedios y de producto, no se cuenta con indicadores
cuantificados. El programa dispone de informacién para su seguimiento, pero ésta no es sistematizada. En
particular, cada proyecto genera varios documentos que permitirian el seguimiento de estos indicadores:
propuesta, ficha de evaluacién, reportes (tres) y rendicion final. Como parte del estudio complementario se
estimaran estos indicadores en base a una muestra de proyectos. El programa define su propésito en
relacion con la superacion de barreras, pero no define indicadores vinculados a tales barreras y su
superacion, lo cual constituye una carencia importante en términos de disefio.

En relacién con indicadores de eficiencia, a todos los niveles, el programa dispone de informacion de
gastos, cuya fuente es el SIGFE, pero no desagregada por componente. El programa puede desagregar la
informacién de gastos por componente y region, para lo cual se requiere que sistematice informacion de
las rendiciones finales de los proyectos ejecutados. La debilidad de la informacién sobre numero efectivo
de beneficiarios sumado a que el pago a los ejecutores no depende de la cantidad de beneficiarios que
efectivamente asistieron a las actividades del proyecto hace poco confiables los indicadores de gastos
promedio por beneficiario.

En el ambito de economia, el programa no realiza seguimiento de indicadores. Se dispone de informacion
de aportes de terceros como presupuesto, pero no como gasto. Estos aportes corresponden a los aportes
propios comprometidos pos los ejecutores al presentar sus propuestas a los concursos. El programa no
dispone de informacién para verificar la ejecucién efectiva de estos aporte comprometidos por los
ejecutores, pues su rendicidn no esta contemplada en los reportes solicitados a ellos. La incorporacion de
esta informacién en la rendicion final que los ejecutores deben entregar, y su sistematizacion, permitiria
calcular y dar seguimiento a este indicador.

El programa no dispone de indicadores de calidad ni de satisfaccién de los usuarios.

La unica meta definida por el programa corresponde a la meta anual de atencién, la que es establecida de
manera global, sin desagregar por componente, representa una minima parte de la poblacién potencial y
no se enmarca en una estrategia de mediano plazo.

Tampoco realiza seguimiento de indicadores con enfoque de género.

En consecuencia, el panel no valida la Ilégica horizontal del disefio del programa.
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Anexo 3: Procesos de Produccion y Organizacién y Gestion del Programa

A. Proceso de produccion de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
programa.

Para cumplir su propdésito, el programa cuenta con dos componentes:

Componente 1: Instituciones educativas acceden a financiamiento para ejecutar proyectos para

retencion escolar'®.

Componente 2: Instituciones educativas acceden a financiamiento para ejecutar proyectos para
reinsercion educativa'®.

Para ambos componentes, las instituciones educativas son instituciones ejecutoras de los proyectos, las
que pueden ser de caracter publico o privado, con experiencia comprobable en trabajo con poblacion
infanto-juvenil en situacion de riesgo de abandono de la escuela o que ya ha abandonado el sistema
educativo formal, segun lo establecido el Art. 1°, letra b) del Decreto Supremo N° 32, de 2011, del

Ministerio de Educacion y sus modificaciones'.

El programa utiliza la modalidad de fondo concursable para el acceso a financiamiento, siendo el proceso

productivo el mismo para ambos componentes, el que a continuacion se detalla'®:

Actividad 1: Elaboracion de las bases técnicas y administrativas por parte de la Coordinacion de Inclusion
y Diversidad dependiente de la Divisién de Educacion General del MINEDUC.

Esta actividad se desarrolla anualmente y consiste en redactar las bases técnicas y administrativas que
regiran el fondo concursable para el afio correspondiente’®. Participan de esta elaboracién los
profesionales de la Coordinacion de Inclusién y diversidad. En promedio demora dos semanas.

102 . .2 . . . o] . . co
Se entiende por Proyectos de retencion escolar un conjunto de acciones educativas cuyo propdsito es garantizar la permanencia de nifios,

nifias y jovenes en el sistema educacional asegurando la continuidad de sus trayectorias educativas. Estas acciones deben prevenir situaciones
de retraso por inasistencias, bajas calificaciones, desmotivacién y problemas de convivencia no resueltos. Fuente Decreto 399/2015 Modifica
decreto 32/2011.

193 ge entiende por Proyectos de reinsercidon educativa aquellas acciones cuyo propdsito sea asegurar la continuidad de las trayectorias
educativas de nifios, nifias y jovenes que por situaciones de diversa indole pedagdgica, psicoldgica, socioecondmica, familiar y/o de contexto
hayan vivido procesos de exclusidén escolar y se encuentren fuera del sistema educativo. Los proyectos deben implementarse en forma
integral, flexible y pertinente. Fuente Decreto 399/2015 Modifica decreto 32/2011.

108 ) programa ha senalado al panel que no existe un mecanismo formal que garantice o certifique tal experiencia y se basa en la trayectoria
que la propia institucidon informa respecto a ejecucién de iniciativas en el tema o similares. A modo de ejemplo, el afio 2015 resultaron
adjudicados 90 proyectos (entre ambos componentes), de éstos, 34 proyectos pertenecen a Municipalidades y Corporaciones municipales, 41
a corporaciones privadas y ONGs y 15 a fundaciones educacionales.

El reciente Decreto N° 399 de 2015 sefiala que podran participar del o los concursos aquellas instituciones de caracter educacional que tengan
por finalidad la reinsercién educativa de la poblacién escolar que no asiste al sistema educacional y/o que presentan iniciativas para la
retencion escolar de nifios, nifias y jévenes de la poblacion escolar (Art. 5°).

10514 descripcion del proceso productivo se efectud a partir de las Bases Técnicas y Administrativas 2016 para proyectos de reinsercion, la
informacién obtenida en reunién del panel con el programa y las fichas de antecedentes 1 y 2 preparadas por los responsables del programa
para el inicio del presente proceso de evaluacion. A la fecha de este informe no se dispone de las Bases Técnicas y Administrativas 2016 para
proyectos de retencidn, las que se encuentran en proceso de aprobacion. La normativa usada para la descripcién del proceso productivo es el
Decreto N° 32 de 2011, por cuanto es el que aplica a las bases sefialadas. En los casos en que corresponda se sefiala las modificaciones
introducidas con el reciente Decreto N° 399 de 2015, normativa que comenzara a aplicarse con el fondo concursable de retencion este
segundo semestre 2016.

196 | a5 instituciones ejecutoras reconocen que las bases de licitacion proporcionan orientaciones generales pertinentes respeto a los
propdsitos, no asi sobre las estrategias, las cuales son parte know how de las propias instituciones. Fuente: Entrevista con red de instituciones
ejecutras.
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Las instituciones ejecutoras deben presentar:

e Fotocopia del RUT de la Institucién.

o Fotocopia de la cédula de identidad del representante legal.

o Declaracion jurada simple del representante legal de la entidad responsable, en la que exprese
que su institucidn cuenta con personalidad juridica vigente, que estd facultada para celebrar
convenios y en la que conste que ni él y ninguno de los miembros del directorio se encuentra en el
caso de las inhabilidades senaladas en las presentes Bases Administrativas.

o Personeria del representante legal, en la que conste el otorgamiento de poderes para celebrar
convenios.

o Certificado de la entidad como receptora de recursos fiscales.

o Antecedentes del equipo profesional responsable de la ejecucion del proyecto (se debe

especificar en el Anexo N° 2 de las Bases técnico administrativas).

La propuesta técnica de cada proyecto (retencidn y reinsercion) se envia en formato digital al correo
electrénico reinsercionescolar@MINEDUC.cl, y paralelamente se entrega en un sobre cerrado en las
oficinas centrales de MINEDUC.

Actividad 2: Aprobacion de las bases técnicas y administrativas, por la Division Juridica de MINEDUC.
Esta actividad consiste en la revision por parte de la Division Juridica de MINEDUC y posterior emision de
una resolucién exenta que aprueba las bases técnicas y administrativas que regiran el fondo concursable
para el afio correspondiente, tanto para proyectos de retencion escolar como de reinsercion educativa. La
Resolucion se emite anualmente y es firmada y aprobada por la Subsecretaria de Educacion de
MINEDUC. Esta actividad demora entre 30 a 40 dias.

En términos generales, los proyectos estan orientados a disefiar espacios educativos inclusivos dirigidos a
nifos, nifias y jovenes cuya edad se ubica entre los 11 y 17 afios en el momento se ser incorporados en la
nomina de participantes en el proyecto y que han desertado del sistema educativo regular y/o que
presentan rezago educativo debido a la intermitencia de su trayectoria educativa'®’.

Actividad 3: Publicacién del llamado a concurso en diferentes medios

Considera la difusion de las Bases técnicas y Administrativas en portal web MINEDUC, publicacion de la
resolucién exenta en diario oficial. Por su parte, el Area de Trayectorias Educativas efectua la difusién a
las Seremis de educacién, a instituciones ejecutoras que han participado de afios anteriores, asi como a la

Red de instituciones ejecutoras'®.

107 T . . . .z .
Se espera que los proyectos logren restituir las competencias personales, educativas, sociales de quiénes han abandonado el sistema

educativo a través de propuestas de trabajo pertinentes que contengan aspectos educativos, de habilitacidn laboral, de apoyo psicosocial y de
trabajo territorial orientados especificamente a la inclusion y a la posterior continuidad de la trayectoria educativa de quiénes han
abandonado el sistema educativo. Para esto es necesario constituir equipos profesionales interdisciplinarios y especializados que puedan
asumir la complejidad del plan de trabajo destinado a que cada participante pueda continuar con su trayectoria educativa. Ademas, construir
relaciones con el territorio barrial, comunal, provincial y/o regional a fin de participar en las propuestas educativas diversas disefiadas en
torno al proceso de reinsercion educativa. Fuente: Ficha de Antecedentes del programa preparacién marco légico 2016.

En efecto, el andlisis de 10 proyectos implementados en el periodo 2014 indica que casi el 100% de las instituciones ejecutoras declara haber
implementado acciones a nivel pedagdgico, psicopedagodgico y psicosocial. Fuente: Estudio complementario.

Por su parte, las instituciones ejecutoras al referirse a sus estrategias de intervencion sefialan que el foco estd en establecer un vinculo de
confianza que permita promover autonomia, autoestima, reconocer las capacidades de aprender, preparar para la participacién social
mediante competencias en razonamiento ldgico y lenguaje. Ello se desarrolla en una estructura flexible.

La captacion de beneficiarios se efectia mediante un trabajo territorial haciendo uso de las redes locales. Fuente: Entrevista del panel con
representantes de la red de instituciones ejecutoras efectuada en dependencias de Dipres el 12/05/2016.

198 | 3 Red de instituciones ejecutoras es una agrupacion de instituciones que participan o han participado de proyectos adjudicados a través
de uno o ambos fondos concursables. Se agruparon a contar del 2006, actualmente la conforman 8 instituciones, la mayoria de las cuales
desarrolla proyectos en la linea de reinsercion.
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Actividad 4: Periodo de orientacion para la postulaciéon de proyectos y recepcion de las propuestas por
parte de las entidades ejecutoras.

En esta etapa, el area de Trayectorias Educativas responde las consultas de las instituciones ejecutoras,
la cual se efectia via mail o via telefénica en un plazo no superior a los 5 dias habiles desde la
publicacion de las Bases técnicas y administrativas. Por su parte, las respuestas se publican en el sitio
web MINEDUC hasta 10 dias de publicadas las Bases'®.

Finalizado este periodo, se inicia la recepcién de los proyectos via mail y paralelamente se entrega la
documentacion en oficina de partes. Esta fase demora dos semanas aproximadamente.

Actividad 5: Evaluacion y seleccién de proyectos de retencién y reinserciéon

La evaluacion y seleccion de los proyectos la efectia una comision técnica de preseleccion integrada por
un profesional designado por la Subsecretaria de Educacion, quién la preside, un profesional designado
por el Jefe de la Division de Planificacion y Presupuesto y por al menos tres profesionales designados por
el jefe de la Division de Educacién General del Ministerio de Educacion.

En esta etapa se revisa que las propuestas se ajusten a los requerimientos administrativos establecidos
en las bases™".

Luego se seleccionan las propuestas de las instituciones proponentes de acuerdo a los nueve criterios
establecidos en el Articulo 8° del D.S. N° 32 de 2011 (Sefialadas en el Anexo N°5 de las Bases Técnicas y
Administrativas) y segun los indicadores y la ponderacion que se indica en el siguiente cuadro tanto para
proyectos de retencion como para proyectos de reinsercion:

Criterios Indicadores Ponderacién

Pertinencia e La propuesta del proyecto promueve un proceso de reparacion
integral para los estudiantes participantes.

e El proyecto incorpora una propuesta de trabajo integral que articula
innovaciones pedagogicas con el despliegue de enfoque
psicosocial y formativo, enfatizando la continuidad de la trayectoria
educativa de cada estudiante.

15%

e La propuesta del proyecto es contextualizada en tanto incorpora
elementos propios del ambito social, productivo y territorial en que
se desarrollara.

Focalizacion | e El proyecto incorpora las caracteristicas de los estudiantes incluidos
en las Bases Administrativas y Técnicas.

e El proyecto prioriza el uso de sus recursos humanos y materiales
segun los objetivos y actividades de su propuesta de reinsercion. 15%

e El proyecto propone intervencién en los territorios priorizados segun
indices de prevalencia de desescolarizacion.

109 . . . . " ips . . .
En general las instituciones ejecutoras evallan positivamente la orientacién que proporciona el programa en esta etapa del proceso

productivo. Fuente: Entrevista a red de instituciones ejecutoras.

10 ) 5 Comisién Evaluadora, en la etapa de admisibilidad, podrd requerir a cualquier proponente que aclare su oferta respecto de aspectos
determinados que no resulten claros, pudiendo solicitar que se acompafien documentos complementarios, siempre que no se alteren los
principios de igualdad de los proponentes y de estricta sujecion a las Bases y no implique pedir antecedentes que debieron haber sido
acompafiados dentro del plazo de presentacion de las propuestas.
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Criterios

Indicadores

Ponderacién

Especificidad

El proyecto explicita un disefio cuyas estrategias de trabajo se
orientan a abordar la reinsercion educativa segun la propuesta de
las Bases Técnicas respectivas.

El proyecto formula una propuesta de trabajo educativo innovador y
de calidad.

El proyecto formula una propuesta viable para el proceso de
reinsercion educativa, asi como para la continuidad de la trayectoria
educativa de cada estudiante.

10%

Coherencia

El proyecto muestra coherencia entre el propdsito del Fondo de
Proyectos de reinsercidon educativa y sus propios objetivos.

El proyecto muestra coherencia entre sus objetivos, las acciones
respectivas y los resultados esperados respecto del proceso de
reinsercién educativa.

El proyecto muestra coherencia entre la definicion de sus objetivos
y actividades y la definicion del tiempo para ejecutarlas.

10%

Evaluabilidad

El proyecto incorpora en su formulacion indicadores que permiten
realizar seguimiento a las metas propuestas por las Bases relativas
al proceso de reinsercion educativa.

El proyecto incluye en su formulaciéon instrumentos que le
permitiran a su equipo ejecutor monitorear y evaluar las acciones
comprometidas en determinados periodos durante su ejecucion.

5%

Cobertura

El proyecto explicita su cobertura de acuerdo a los criterios
establecidos en las Bases respectivas.

El proyecto distingue en su cobertura a los estudiantes que seran
acompafados en su proceso de reinsercion educativa de quienes
se incorporan por primera vez a las acciones de reinsercidon
educativa.

5%

Presupuesto

El proyecto indica con claridad los criterios de distribucion de los
recursos financieros disponibles para la reinsercion educativa
segun su cobertura.

El proyecto distribuye adecuadamente los recursos disponibles en
los items y porcentajes sefialados en las Bases.

El proyecto muestra pertinencia en la distribucion de los recursos,
en tanto aseguran el desarrollo del proceso de reinsercion
educativa.

10%

Complementa

El proyecto explicita el aporte de los recursos propios de la

15%
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Criterios Indicadores Ponderacién

riedad institucion que postula al Fondo.

e El proyecto describe la articulacién- en el sistema escolar y
territorial- que se desarrollard en torno al desarrollo de la
reinsercion educativa.

e El proyecto sefala cual es su participacion y aporte a las redes de
trabajo existentes en su comuna, territorio aledafo y/o region.

e El proyecto define el tipo de articulacion, asi como las actividades a
ser desarrolladas con los grupos familiares de los estudiantes.

Experiencia e La experiencia que la institucion proponente ha desarrollado en el
Institucional ambito de la reinsercion educativa es adecuada a los
requerimientos de las presentes bases técnicas y administrativas

e El proyecto adjunta, segun lo establecido en las Bases, los
antecedentes que avalan la experiencia en reinsercion educativa 15%
del equipo responsable de su ejecucion.

e EI resumen del proyecto explicita una apuesta institucional vy
pedagdgica respecto de la reinsercidén educativa, que evidencia un
desarrollo consolidado en el tema

Cada indicador se evalua con una nota de 0 a 5 (siendo O-cero la nota mas baja o inadecuada y 5, la
mejor nota)'"".

El reciente Decreto N° 399 de 2015 establece los siguientes criterios de seleccién de las propuestas (los
que comenzaran a aplicarse con el fondo concursable de retencion escolar y cuyas ponderaciones estaran
en dichas bases aun no publicadas):

e Caracter integral y especializado de la propuesta (articulacion de las dimensiones pedagdgica y

psicosocial)
e Colaboracién y articulacién con actores e instrumentos de gestidn institucional y pedagdgica
e Calidad y caracter de innovacién educativa de acuerdo a las caracteristicas de los estudiantes
¢ Contextualizacion y pertinencia
¢ Alineacion y coherencia con las politicas y prioridades ministeriales
e Uso adecuado y pertinente de los recursos

Finalmente se emite un acta que se convierte en una resolucién exenta que comunica la ndmina de
instituciones ejecutoras con sus respectivos puntajes y montos asignados. Paralelamente se publica en la
web del ministerio, los resultados de los proyectos seleccionados y se envia una carta a cada institucién
postulante, con los resultados positivos 0 no, de manera que tengan el detalle de su evaluacion.

Actividad 6: Suscripcion de Convenios

1 5i uno o mas proyectos obtienen igual puntaje final, se ordenan del modo siguiente: En primer lugar, los que hayan obtenido mayor

puntaje en pertinencia. De persistir el empate, se da prioridad a aquellos proyectos que hayan obtenido mayor puntaje en focalizacion. En
tercer lugar, de mantenerse el empate, se ubican aquellos proyectos que hayan obtenido mejor puntaje en el criterio de especificidad.
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Efectuada la adjudicacién, el Ministerio de Educacion procedera a la suscripcion y posterior aprobacion
administrativa, de los convenios con las instituciones adjudicadas.

El convenio tendra una vigencia que comienza desde la total tramitacién del ultimo acto administrativo que
lo aprueba, hasta noventa (90) dias después de la fecha de finalizacién de la duracion del proyecto.

El plazo de ejecucion del proyecto no podra exceder de 9 (nueve) meses ni ser menor de 7 (siete) meses,
contados desde la fecha de suscripcién del convenio''?.

En caso que la institucion no inicie su ejecucion dentro del plazo indicado por causa imputable a la misma,
incurrird en incumplimiento grave, lo que sera causal del término anticipado del convenio, sin perjuicio del

cobro de las garantias vigentes y la restitucion de los aportes que correspondan.

El desarrollo de los proyectos debera cehirse tanto al cronograma de trabajo aprobado en el proyecto
como también a su asignacién presupuestaria alli explicitados. Si existiera la necesidad de modificar
alguna de esas variables, la institucidn solicitara a la Coordinacion de Inclusién y Diversidad la respectiva
autorizacion.

Actividad 7: Transferencia de recursos para la ejecucion de los proyectos seleccionados
El fondo concursable financia un monto maximo por beneficiario'™®. Los proyectos deben proponer un

maximo de 100 estudiantes y un minimo de 50 de ellos'™.

La Unidad de Administracién Presupuestaria del MINEDUC da la orden de pago a las instituciones

ejecutoras previa presentacion de una boleta de garantia'’®.

Los recursos entregados por el Ministerio de Educacion, son destinados unica y exclusivamente a
financiar la operacion y funcionamiento del proyecto aprobado, es decir; recursos humanos (al menos el
60% del total del proyecto), gastos operacionales relacionados con la implementacion de la propuesta
educativa para los participantes y en movilizacion, si fuere el caso, considerando la ubicaciéon geografica
del proyecto (constituyen el 40% restante)'"®.

112 . o e s . . . .z . . . . . .
Sin perjuicio de lo anterior, el Ministerio de Educaciéon podra modificar estos plazos por razones no imputables a las instituciones

ejecutoras, previa evaluacion de los antecedentes correspondientes. Asi mismo, podra autorizar a la institucion adjudicataria a iniciar las
actividades comprometidas por su proyecto desde el momento de la suscripcion del convenio, sin esperar la total tramitacion del ultimo acto
administrativo correspondiente.

Respecto a la duracion de los proyectos, las instituciones ejecutoras estiman que éste no permite reparar las complejidades propias de
situaciones de desescolarizacion o de riesgo de desercidn del sistema educativo en una poblacién de nifios, nifias y jovenes caracterizados por
la vulnerabilidad social. Fuente: Entrevista a red de instituciones ejecutoras.

13 No existe adn una estimacion de costos. El programa licitd un estudio de costos, el cual aun no estd disponible para el panel.

En los proyectos de reinsercién adjudicados el 2015 y afios anteriores no existia el tope de postulacidn, razén por la cual existen proyectos
con un minimo de 16 estudiantes y un maximo de 150 por proyecto. Ello se traduce en proyectos por un monto de $6.400.000 hasta
$60.000.000 respectivamente. Por su parte, los proyectos de retencién adjudicados, existen proyectos con un minimo de 16 estudiantes y un
maximo de 300 por proyecto. Ello se traduce en proyectos por un monto de $4.800.000 hasta $90.000.000 respectivamente.

3 En un plazo de 10 dias, contados desde la total tramitacion del acto administrativo que aprueba el respectivo convenio, la institucion
adjudicada entrega, una o mas Garantia(s) con las siguientes especificaciones:

Monto: 10% del total del aporte que el Ministerio efectuara para la ejecucién del proyecto. Si se entrega mds de una garantia, el monto
conjunto de ellas debera sumar el 5% del aporte que el Ministerio efectuara.

Tipo: Vale vista o boleta bancaria a la vista de ejecucidn inmediata, a nombre del Ministerio de Educacion.

Vigencia: Vigencia minima de noventa dias (90) dias posterior a la fecha fijada para el término de la vigencia del convenio.

En el caso que la institucidn sea un organismo publico, no le sera exigible esta garantia.

El Ministerio de Educacion tendra la facultad de hacer efectiva dicha garantia, cuando ocurra incumplimiento de las obligaciones de la
institucion adjudicada, sin perjuicio de las acciones legales que procedan para exigir la restitucién del total de los aportes.

18| as instituciones ejecutoras sefialan que el financiamiento les permite cubrir Unicamente los honorarios profesionales en jornada parcial,
ya que es fundamental que los equipos sean multidisciplinarios. Sélo algunas de ellas cuenta con recursos propios o ingresos adicionales.
Desconocen cdmo se fijé el monto en $400.000, valor que ademads estd congelado hace afios. Fuente: Entrevista a red de instituciones
ejecutoras.
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La transferencia de recursos consta de dos pagos''”:

e El primer pago es equivalente al 60% del monto asignado y se efectua contra entrega y aprobacién del
primer informe de avance. Dicho informe contiene: a) Némina de participantes en el proyecto
adjudicado, de acuerdo a la cantidad de participantes declaradas en la propuesta'’®, b) Actualizacion
de la Carta Gantt que se presentd en la propuesta adjudicada y c) Actualizacién de la némina del
equipo profesional, con sus respectivos antecedentes.

Se entrega en un plazo maximo de 15 dias desde la total tramitacién del convenio''®.

e El segundo pago se efectua contra entrega de un segundo informe y es equivalente al 40% del monto
asignado. Este segundo informe contiene: a) Descripcion de las acciones realizadas hasta el
momento, b) Principales necesidades de apoyo técnico que se han presentado en la ejecucion, c)
Disefo de Plan de continuidad de trayectoria educativa, por cada estudiante incorporado.

Se entrega en un plazo maximo de 4 meses desde la total tramitacién del convenio'®.

Contra aprobacion del Segundo Informe y de la rendicion de al menos el 80% de la primera cuota
entregada, se devuelve la boleta de garantia y si correspondiere se efectua devolucion de saldo. Esta se
entrega dentro del primer mes al término de la ejecucion del Proyecto.

El tercer informe y final corresponde a la etapa de cierre, evaluacion y proyeccion del proceso. Este ultimo
Informe debe entregarse junto a la Rendicién Final de Cuentas, dentro del primer mes al término de la
ejecucion del Proyecto. El informe final utiliza la modalidad de autoevaluacion, es decir, cada institucion
ejecutora evalua el nivel de logro de los objetivos que se propuso en el proyecto utilizando una escala
conceptual gradual®’.

Frente a estos informes, la Coordinacion de Inclusién y Diversidad aprueba u observa los informes dentro
del plazo maximo de 20 dias habiles contados desde su entrega. En caso de formularse observaciones a
los informes, la institucidn debera corregirlas o aclararlas, segun corresponda, dentro del plazo de 10 dias
habiles contados desde la notificacion de las observaciones.

Finalmente, una vez subsanadas las observaciones realizadas a los informes y entregados éstos
nuevamente al Ministerio, la Coordinacion de Inclusion y Diversidad debera aprobar o rechazar los
informes dentro del plazo maximo de 10 dias habiles contados desde su entrega'?.

Actividad 8: Supervision de la ejecucion de los proyectos seleccionados
La supervision, acompafamiento y seguimiento, de la ejecucion del proyecto es responsabilidad de la
Unidad de inclusion y diversidad.

117
118

El Decreto N° 399 de 2015 establece dos pagos en montos iguales (50% cada uno)

No se contempla reposicién de beneficiarios, lo cual puede implicar que existan diferencias entre las néminas informadas al inicio respecto
de las néminas finales. En la muestra de 10 proyectos analizados para el fondo 2014, existen 3 instituciones que vieron incrementada su
némina final de beneficiarios en 7, 3 y 1 respectivamente. Fuente: Estudio complementario.

19 En el afio 2015, el programa fue sometido a una auditoria respecto de una muestra de 5 proyectos de reinsercion ejecutados el 2014, la
gue dentro de sus objeciones en materia de garantias sefala: “Falta de documentacién de respaldo y gastos que no se ajustan a la normativa.
Fuente: Informe Final N° 908/2015, Contraloria General de la Republica, area educacion.

120 3 misma auditoria detecté informes de avance entregados extemporaneamente y otros sin el cumplimiento de requisitos de forma. Esta
ultima situacion también fue evidenciada por el estudio complementario.

121 | as Bases Técnicas y administrativas 2014 establece una escala conceptual: inicial-avanzado-logrado. Las Bases Técnicas y administrativas
2015 establece una escala conceptual: Insuficiente, suficiente, Aceptable.

122 g programa sefiala que se puede rechazar ciertos elementos de las rendiciones administrativas; los informes técnicos son observados y
corregidos, no rechazados.
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Las Bases técnicas y administrativas 2016 establecen un conjunto de acciones a nivel de supervision,
acompafiamiento y seguimiento'®. A este respecto, el programa sefiala que no existe un formato ni un
sistema integrado de registro de las acciones de supervision, acompafiamiento y seguimiento'?*'%°.

Finalmente, en términos de resultados esperados con la ejecucion de los proyectos de retencién como de
reinsercion, las bases técnicas y administrativas han establecido el cumplimiento de ciertos resultados

esperados, los que han variado en el periodo de evaluacién 2012-2015, tal como se observa en la

126

siguiente tabla'*.

Resultados esperados 2014-2016'%’

Resultados Proyectos de Retencion Proyectos de Reinsercidon
esperados
Acceso, asistencia y permanencia en la escuela 60% de la poblacién atendida avanza al menos
o liceo (verificado al comparar la asistencia de un nivel en su trayectoria educativa.
afio escolar respecto de los anteriores.
Significativo avance en el desarrollo de 70% de la poblacion atendida avanza al menos
competencias educativas de los estudiantes un nivel superior en sus competencias lectoras y
(verificado al comparar e4l promedio de notas de | lenguaje escrito en comparacién con el nivel de
los estudiantes atendidos durante el afio escolar | ingreso al proyecto.
respecto del anterior)
Cambios en orientaciones de vida, relaciones de | 70% de la poblacion atendida avanza al menos
sociabilidad o condiciones psico afectivas un nivel superior en el dominio de las operaciones
(verificado por la comparacion entre el matematicas en comparacion con el nivel de
diagnéstico inicial y el egreso del proyecto) ingreso al proyecto.
20 80% de la poblacién atendida demuestra avances
14

significativos en desarrollo de habilidades
sociales, evidenciados en el logro de objetivos
propuestos en el plan de intervencion individual

60% de la poblacién atendida que lo requiera, se
encuentra formalmente matriculado o inserto en
un proceso conducente a avanzar en su
trayectoria educativa

Cambios en orientaciones de vida, relaciones de
sociabilidad o condiciones psico afectivas
(verificado por la comparacion entre el
diagnéstico inicial y el egreso del proyecto)

80% de la poblacion atendida demuestra
avances significativos en el desarrollo de
competencias educativas y habilidades sociales
evidenciados en el logro de los objetivos

70% de la poblacion atendida permanece
incorporada a actividades del proyecto hasta su
término.

123

Como por ejemplo; supervision tanto de las actividades y etapas de desarrollo de los proyectos en ejecucién, como de la documentacion
técnica, administrativa y financiera correspondiente. A nivel de seguimiento, control de gestién con relacién al cumplimiento y logro de los
objetivos de los proyectos, a través de visitas, comunicacion fluida con los responsables del proyecto y, cuando se estime necesario, de la
asesoria de especialistas para la evaluacion del avance de los proyectos, asi como de auditorias técnicas y administrativo-financieras.

124 A este respecto, las instituciones ejecutoras sefialan que no existe monitoreo, sélo algunas han sido visitadas en terreno. Reconocen que el
programa no tiene capacidad para efectuar seguimiento. Fuente: Entrevista a red de instituciones ejecutoras.

125 E| informe de auditoria efectuado el 2015 identifica debilidades en la supervision y control de los proyectos en su ejecucion, asi como
ausencia de seguimiento al programa en términos de verificar si los beneficiarios lograron la reinsercion.

126 E| mencionado informe de auditoria sefiala gue no existe evidencia de reportes, estadisticas o analisis realizados a los informes finales. Se
detectd que un 31% de los beneficiarios de proyectos de reinsercién 2014 se matriculd en el sistema de educacion regular el afio 2015 (826 de
2662)

127 para los afios 2012 y 2013 no existe informacion disponible.
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educativos propuestos en el proyecto (avance
promedio de asistencia, aumento promedio de
notas)

70% de la poblacion atendida permanece en el

60% de la poblacion atendida permanece

2015 establecimiento continuando su trayectoria incorporada a actividades del proyecto.
educativa.
Desarrollo de competencias institucionales 60% de la poblacién atendida finaliza su
inclusivas reportadas al final del proyecto por participacion en el proyecto vinculado a un
cada institucion. proceso que le permite continuar su trayectoria
educativa.
2016 Las bases técnicas y administrativas aun no Al menos el 70% de los estudiantes participantes

estan publicadas

logran participar en las acciones hasta la

finalizacién del proyecto.

Los estudiantes participantes logran al menos un
50% de asistencia a los espacios disefiados para
ello.

Al menos el 30% de los estudiantes participantes,
logran aprobar al menos un curso.

Al menos el 80% de los estudiantes participantes
tienen un Plan Individual de Continuidad de
Estudios.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las Bases Técnicas y Administrativas de los fondos
concursables 2014-2015-2016

El programa informa que no existe un reporte sistematizado de estos resultados. A este respecto, el
estudio complementario efectuado a una muestra de 20 proyectos ejecutados en el periodo 2014-2015 en
ambas modalidades permite concluir preliminarmente lo siguiente (para 10 proyectos de Retencién y
Reinsercion ejecutados en 2014):
En promedio los proyectos auto reportan:

e Un 20% de los proyectos logra ejecutarse en un 100%

e Un 40% de éstos declara cumplir los objetivos propuestos

e Un 58% de los beneficiarios que iniciaron su participacion, culmina los proyectos

e Un 53% promedio de asistencia de los beneficiarios a las actividades e los proyectos
e Un 0% de los proyectos cuenta con planes de continuidad.

Juicio evaluativo sobre el disefio del programa:

La estrategia (fondo concursable) que utiliza el programa en su disefio, es una modalidad sujeta al interés
de las instituciones ejecutoras de participar en las licitaciones cada ano, lo cual debilita la accion del
estado y la condiciona al interés de terceros. El comportamiento que ha tenido el programa en el periodo
2014-2015 es el siguiente:

Afo Proyectos de Retencion Proyectos de Reinsercién
Participantes Proyectos Participantes Proyectos

2014 4.496 60 2.646 40

2015 6.385 62 2.196 30

Total 10881 122 4842 70

Fuente: Bases de datos proporcionadas por el programa para el estudio complementario.

Estos datos evidencian que las instituciones ejecutoras se interesan mas por participar en proyectos de
retencién que de reinsercion (63.5% versus 36.5%). La evaluacion del programa es que el reclutamiento
de beneficiarios es una tarea mas compleja para las instituciones ejecutoras cuando se trata de proyectos
de reinsercion puesto que es poblacidn que esta fuera del sistema escolar. De seguir este menor interés
de las instituciones ejecutoras por proyectos de reinsercion, el problema que se espera resolver con el
programa no se estaria logrando.
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Si bien se reconoce la contribucién de la sociedad civil en la solucién del problema, mediante iniciativas
orientadas a la reinsercion y retencion de nifios, nifias y jévenes vulnerables, el programa desconoce
cudles son las estrategias implementadas por los proyectos adjudicados que han tenido una mayor
efectividad tanto en retencion como en reinsercion. Esta sistematizacion de experiencias seria una
oportunidad de aprendizaje para el equipo del programa.

Lo anterior se debe a que el programa no tiene reportes de seguimiento y monitoreo de resultados
intermedios y tampoco posee indicadores de resultados finales, lo cual quedé de manifiesto al momento
de construir y consensuar la matriz de marco légico. La ausencia de seguimiento y control de gestion
quedd de manifiesto en el estudio complementario solicitado por el panel, en el sentido de presentarse
situaciones tales como: duplicidad de beneficiarios en mas de un componente, néminas de beneficiarios
entregadas en diferentes formatos y con datos incompletos principalmente en edad y fecha de nacimiento,
diferencia entre cantidad inicial de beneficiarios informados en las ndminas de postulacién versus las
noéminas finales al término de la ejecucion de los proyectos. Esta situacion constituye en la actualidad una
debilidad que es necesario resolver en el corto plazo.

Salvo la existencia de las bases técnicas y administrativas, el programa no cuenta con un manual de
procedimientos, lo cual fue objetado en el proceso de auditoria efectuado al proceso de licitacién 2014
para una muestra de proyectos de reinsercion.

Por su parte, el tiempo de ejecucidon de los proyectos adjudicados no permite revertir situaciones tan
complejas como la desescolarizacion. En efecto, tanto el programa como las instituciones ejecutoras
advierten la necesidad de ampliacion. Esto se aborda en el capitulo recomendaciones.

La figura siguiente presenta un flujograma con las actividades involucradas, incluyendo los roles-funciones
de los responsables de éstas.
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Focalizacion

Las bases técnicas de los concursos durante el periodo de evaluacién han establecido los siguientes
criterios para seleccionar a los beneficiarios (destinatarios):

ARo

Criterios De Focalizacion

2012

Nifios, nifias y jovenes que tengan entre 14 y 18 afios de edad, con uno o0 mas afios de rezago
educativo y que por sus antecedentes de fracaso escolar y/o su situacidon de vulnerabilidad
psicosocial presentan dificultades para la continuidad de su trayectoria educativa.

2013

Poblacion entre 8 y 18 afios de edad, con ensefianza obligatoria incompleta y que por sus
antecedentes de fracaso escolar y/o su situacion de vulnerabilidad, se encuentran
desescolarizados, son desertores, y presentan dificultades para la continuidad de su trayectoria
educativa. Para aquellos beneficiarios que se encuentren vinculados en alguna institucion
educativa y que presentan estas caracteristicas, se debe demostrar por lo menos uno de estos
criterios:
. No asisten al establecimiento educacional
. Rezago escolar de mas de dos afos
. Presentan evidentes dificultades para cumplir satisfactoriamente su trayectoria educativa
. Fueron beneficiarios del Programa de Reinsercion Escolar el afio anterior.

. Estan embarazadas y/o son madres o padres adolescentes

2014

Nifios, nifias y adolescentes entre 8 y 18 afos de edad, con ensefianza basica o media
incompleta, en concordancia con su edad cronolégica y que por sus antecedentes de fracaso
escolar y/o su situacién de vulnerabilidad, se encuentran desescolarizados, son desertores,
tienen sobre edad o repitencia reiterada, y presentan dificultades para la continuidad de su
trayectoria educativa regular.

2015

Retencion: estudiantes que viven cierto grado de vulnerabilidad social y han visto comprometida
su permanencia en el establecimiento y que asistiendo a su respectiva escuela o liceo, estan
afectos a alguno de los siguientes factores escolares:

* Presentan una o mas repitencias a lo largo de su trayectoria educativa.

* Presentan un bajo promedio de notas en distintos periodos del afio escolar.

» Cuentan con un bajo promedio histérico de asistencia a clases.

» Estan embarazadas y asisten a la escuela regular.

» Son madres o padres adolescentes y siguen asistiendo a la escuela regular.

» Son estudiantes que habiendo vivido su proceso de reinsercién educativa, se han

matriculado en la escuela regular para continuar con su trayectoria educativa.

» Son estudiantes que luego de haber abandonado por un periodo el sistema regular. se

matriculan en la modalidad de educacion de adultos y jévenes.
Reinsercién:

a) Nifos, nifas y jovenes de entre 11 y 17 afos que estén fuera del sistema escolar.

b) Nifos, nifas y jovenes que presenten rezago educativo de 2 afios o mas.

¢) Adolescentes embarazadas que cumplan con los requisitos anteriores.

d) Madres o padres adolescentes que estén fuera del sistema escolar y que presenten rezago

educativo.
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B. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién al interior de la institucion responsable
y con otras instituciones.

El programa cuenta con una dedicacion parcial de cuatro profesionales y una secretaria, quienes dentro
de sus respectivas jornadas laborales asumen funciones en diferentes proyectos dependientes de la
Unidad de Inclusion y Diversidad.

Sélo el profesor con jornada completa pertenece a la planta de MINEDUC, el resto de los profesionales
tiene la modalidad de contrato a honorarios.

Segun lo informado por el programa no existe una descripcién de cargos.

El siguiente cuadro es una estimacién de la dedicacién semanal al programa:

ROL

PROFESION

FUNCIONES para el Programa de Retencion y
Reinsercion educativa

HORAS

Encargada de
Area de
Trayectorias
Educativas

Antropdloga
Social

Coordinar el Fondo en el marco de Coordinacion
de Inclusion y Diversidad, y DEG.

Coordinar el proceso de ejecucion del Fondo:
Elaboracion de Bases Técnicas y Administrativas
(BTA).

Gestidn de vistos buenos y firmas de BTA.
Publicacion de BTA en web MINEDUC.

Difusién del Fondo con los niveles, regiones e
instituciones.

Evaluacion de Proyectos.

Acompanamiento y supervisién ejecucion
proyectos.

Revision y Validacion Informes Técnicos y
Rendiciones Presupuestarias.

Cierre Técnico y Administrativo de Proyectos
ejecutados.

Registro ndminas estudiantes y equipos
ejecutores.

Sintesis de la informacién recopilada en bases de
datos y procesamiento de la informacién a nivel
cuantitativo.

Jornada completa en
Coordinacion de
Inclusion y
Diversidad.

Para el programa,
dedica media jornada
(22 horas).

Profesional
Apoyo
Administrativo

Ingeniera
Comercial

Apoyo en tareas administrativas y
presupuestarias:

Apoyo en definiciones administrativas y
presupuestarias para las BTA del Fondo.
Evaluacion inicial de elementos presupuestarios
de los proyectos presentados.

Revision y Visto Bueno de rendiciones de avance
y finales de los proyectos ejecutados.

Apoyo en el ordenamiento de los procesos del
Fondo (tiempos, prioridades y coordinaciones
intra ministerio).

Registro ndminas estudiantes y equipos
ejecutores.

Sintesis de la informacién recopilada en bases de
datos y procesamiento de la informacién a nivel
cuantitativo.

Jornada completa en
Coordinacion de
Inclusion y
Diversidad.

Para el programa,
media jornada (22
horas).

Profesional
Apoyo Técnico

Profesor de
Artes

Apoyo en tareas de elaboracion técnica y
coordinacion con instancias DEG:

Elaboracion de Bases Técnicas y Administrativas
(BTA).

Jornada completa en
Coordinacion de
Inclusion y
Diversidad.
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ROL

PROFESION

FUNCIONES para el Programa de Retencion y
Reinsercion educativa

HORAS

Publicacién de BTA en web MINEDUC.
Difusion del Fondo con los niveles, regiones e
instituciones.

Evaluacion de Proyectos.

Acompanamiento y supervision ejecuciéon
proyectos.

Revision y Validacion Informes Técnicos.
Cierre Técnico y Administrativo de Proyectos
ejecutados.

Para el programa,
media jornada (22
horas).

Profesional
Apoyo Técnico

Profesora de
Castellano

Apoyo en tareas de elaboracion técnica y
coordinacion con instancias DEG:

Elaboracion de Bases Técnicas y Administrativas
(BTA).

Publicacion de BTA en web MINEDUC.

Difusién del Fondo con los niveles, regiones e
instituciones.

% Jornada en
Coordinacioén de
Inclusion y
Diversidad.

Para el programa, V4
de jornada (11 hrs.)

Evaluacion de Proyectos.

Acompafamiento y supervision ejecucion
proyectos.

Revision y Validacion Informes Técnicos.
Cierre Técnico y Administrativo de Proyectos

ejecutados.
Secretaria Apoyo en revisién administrativa y tramitacion de | Jornada completa en
documentacion. Coordinacion de
Inclusion y
Diversidad.

Para el programa, V4
de jornada (11 hrs.)

Fuente: Programa

La situacién contractual del equipo que esta a cargo del programa evidencia una cierta inestabilidad, la
cual esta dada por la modalidad a honorarios de la mayoria de sus integrantes. Esta situacion puede
afectar la estabilidad del equipo y la capacidad de gestion del mismo. Dicha debilidad se aborda en el
capitulo recomendaciones.

El Programa forma parte de la Coordinacion de Inclusion y Diversidad, desde abril de 2015. A su vez, la
Coordinaciéon es parte de la Division de Educacion General de MINEDUC. Esta actual dependencia es
evaluada favorablemente por el panel, por cuanto sitia el problema de la exclusién educativa en la unidad
ministerial que debe promover y materializar los principios contenidos en la Ley de Inclusion (N°
20845/2015), la cual establece entre otras cosas, que el sistema educativo debe promover y respetar la
diversidad de procesos y proyectos educativos institucionales, que las condiciones por las cuales a un
estudiante se le puede cancelar la matricula de un establecimiento educacional, obligan a éste a prestar
previamente el apoyo pedagdgico y psicosocial que se requiera. Asi también hace suyos los principios
contenidos en la Ley General de Educacion, en el sentido de velar por la diversidad, flexibilidad e

inclusion'?,

128 A este respecto, las instituciones ejecutoras perciben positivamente la actual dependencia administrativa del programa. Dicho juicio quedd

de manifiesto en la entrevista sostenida con la red de instituciones ejecutoras.
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Su organigrama es el siguiente:

Organigrama Mineduc

1) COORADINACKON NACIONAL DE TECNOLOGIA Y EDUCACION
(2] UNIDAD DE CURRICULUM ¥ EVALUACION

(3] CENTRO DE PERFECCIONAMIENTD EXPERIMENTACICON E INVESTIGACIONES PEDAGOGICAS
(4] SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL DE EDUCACION (Regidn 1 a15)

(5] DEPARTAMENTOS PROVINCIALES DE EDUCACION (42 A NIVEL NACIONAL)

ORGANISMO CREADD MEDIANTE LA LEY 17288
ORGANISMO CREADO MEDIANTE LA LEY 20.129

PRESIDIO POR EL MINISTRO
ORGAND CENTRALIZADO PRESIDIDG POR LA SUBSECRETARIA DE EDUCACION

CONSEIO DE
MONUMENTOS N [iil]
MACIOMALES {i}
MINISTRO 1 |
GABINETE [ ENLACES 1) | | | | CONICYT
'OFICINA DE RELACIONES
DEPARTAMENTO DE COMUNICACIONES |__| INTERNACIONALES
O JUNAEB - iBamM | AGENCIA DE LA CALIDAD
SAIBSECHETANEN m o | | onED || SUPERINTENDEMNCIA DE
EDUCACION
SECRETARLA EAECUTIVA DE EDUCACION
TECNICA PROFESIONAL
GABINETE UNIDAD NACIOMAL DE PROMOCION Y

AUDITCRIA INTERNA

_l

CONSEID DE CALIFICACION
CINEMATOGRAFICA (iv)

ATENCION CIUDADANA |

DIVISION DE
EDUCACION SUPERICR

DIVISION DE ADMINISTRACION
GENERAL

DIVISION JURIDICA.

COORDINACION NACIONAL OE DIVISION DE
UE 12
) PAGO DE SUBVENCIONES PLANIFICACION Y m\ﬂslo::::::;nam CPEIP (3)
PRESUPUESTO
77

SEREMI (4) I T T T ]
DEPARTAMENTD OE DEPARTAMENTO DE DEPARTAMENTO DE UINIDAD SACKCNAL DE
EDUCACION PLANIFICACION ADMINSTRACION PAGO DF SUBVENCIONES

DE EDUCACION (5] I —I
| A TR | | UNIDAD DE PAGO DE | | UNIDAL |
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Coordinacioén de Inclusion Y
Diversidad

Area de Comunidades Escolares Area de Trayectorias Educativas

Fondo Concursable Retencién
Innovaciones Pedagdgicas y scolary Reinsercién Educativa.

estion Escolar. Disefio Politica Nacional de
Plan de Apoyo a la Inclusion. etencion.

Estudiantes Migrantes. Disefio Escuelas de Segunda
Oportunidad.

e En relacion a los mecanismos de coordinacion

El equipo tiene una Coordinacién General y Encargados de Area. Cada encargado de area revisa y
acompana la ejecucion y el cumplimiento de las tareas asignadas. Este equipo posee un funcionamiento
periddico, para la revision de procesos, planificacion anual y nuevas labores asignadas desde la DEG.

El programa senala que en el periodo de evaluacion 2012-2015, no se incluian las Seremis en la gestion.
Este ano 2016 se ha programado incorporarlas en el seguimiento y acompanamiento de los proyectos
adjudicados, lo cual el panel considera pertinente, no obstante, no se ha especificado cuales serian las
tareas que asumira. A este respecto, la ley de inclusidon ha asignado presupuesto para que exista un
encargado en cada region, quien debiese paulatinamente asumir el seguimiento de los proyectos
pertenecientes al programa, en tanto éste es parte de la Unidad de Inclusion y Diversidad. Esto ultimo,
requiere necesariamente de discusion presupuestaria y reasignacion de funciones.

El programa se coordina con las instituciones ejecutoras a través de mails cuando se trata de comunicar
aspectos propios del cronograma de ejecucion de los proyectos y ocasionalmente se reune con la red de
instituciones ejecutoras, instancia que congrega a un grupo de instituciones que histéricamente han

participado del programa'?®.

No se observa la existencia de conflictos de intereses entre instituciones.

129 ~ . . . . , . . .
El programa sefiala que se consulta a la red de instituciones ejecutoras cuando se elaboran nuevas bases técnicas y administrativas.
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e En relacion a la gestidon y coordinacidon con programas relacionados

El programa ha operado con dos lineas: retencidén y reinsercién. Respecto de la primera y tal como se
sefalo en la descripcion vy justificacion del programa, existen otras iniciativas gubernamentales orientadas
a la permanencia de los nifios, ninas y jovenes vulnerables en el sistema escolar, tal es el caso de:

a) Bono Asistencia Escolar del Ministerio de Desarrollo Social

b) Beca de apoyo a la retencion escolar de la JUNAEB (BARE)

c) Programa de Apoyo a la retencion escolar de la JUNAEB (PARE)

d) Subvencién escolar Pro Retencién Escolar del MINEDUC

e) “Aqui Presente” del gobierno regional y la Seremi de Educacién dirigido a 52 establecimientos

educaciones a nivel regional para trabajar con los nifos y sus familias en caso de inasistencias

reiteradas e injustificadas.

El programa senala que se ha coordinado expresamente con el Programa Aqui Presente, en funcion de
homologar los enfoques con los cuales se aborda el problema de la retencion escolar. Asi también y con
motivo de las actuales reformulaciones, el programa comenzdé un trabajo de analisis conjunto con Junaeb
y Subvenciones de MINEDUC para evaluar la transicién de la actual linea de retencion al programa de
Subvencién Escolar Preferencial (SEP) mediante los planes de mejora.

En concordancia con lo anterior, el panel identifica y coincide con el traspaso de la linea de retencién al
sistema de subvenciones o el que la autoridad estime pertinente.

En materia de reinsercidén escolar existen las siguientes iniciativas gubernamentales:
a) Validacion de estudios
b) Nivelacion de estudios Modalidad regular
c) Educacion para personas jovenes y adultas (EPJA)
c) Proyectos Piloto de Segunda Oportunidad

El programa sefala que existe coordinaciéon con Validacién de estudios respecto de la informacion de
seguimiento de los estudiantes participantes para validar que no estén en el sistema regular. Con EPJA, si
bien no se menciona que exista coordinacién, su poblacién objetivo coincide solamente en el tramo 15
afos y mas, pues la vulnerabilidad social no es un atributo de esta poblacion a diferencia del programa de
reinsercion.

Respecto de Pilotos de Segunda Oportunidad, es una iniciativa que depende directamente de la Unidad
de Inclusion y Diversidad en cuanto al disefo, ejecucion y validacion.

De este modo, el panel evalua que respecto a la linea de reinsercion, existe complementariedad con los
mencionados programas.

C. Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de
pago

Los criterios de asignacion de recursos estan establecidos en las Bases Técnicas y Administrativas (los
que han sido descritos en el proceso productivo). No existen criterios de regionalizacion, siendo el ranking
que otorga el puntaje obtenido en la evaluacion técnica el que determina la priorizacién. A este respecto,
el diagnéstico de escolaridad en el pais, no es utilizado por el programa para orientar su accionar. Asi por
ejemplo, no se observa una relacion clara entre los proyectos que recibieron mayor financiamiento en el
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periodo evaluado, con la identificacion de regiones que tienen menores resultados en indicadores
relevantes para el programa, por ejemplo, el nimero de afios de escolaridad"°.

En cuanto a la trasferencia de recursos, ésta se hace efectiva una vez los proyectos han sido adjudicados
y se han celebrado los convenios respectivos. Estos establecen expresamente la forma y requisitos con
que se traspasaran los fondos adjudicados. Asi, la ejecucion comienza desde la firma del convenio y luego
se fijan plazos para la entrega de documentacion de respaldo que permite el traspaso de recursos.

Este traspaso se efectua en dos cuotas (60% y 40%), las que deben ser rendidas parcial la primera y
totalmente la segunda. No existe cierre administrativo hasta la total rendicién de los fondos traspasados,
teniendo en cuenta que existen plazos para hacer efectiva la garantia entregada (90 dias desde el cierre
del convenio, 31 de diciembre).

El programa contempla aportes de terceros, pero éstos no inciden en los montos que financia el fondo
concursable. Es decir, los aportes de terceros son los que cada institucién ejecutora declara en el
momento de presentar el formulario de postulacion, los que no condicionan el monto a recibir por la
adjudicacion.

El programa considera recuperacion del gasto, solo cuando un proyecto no cumple con el convenio y
entonces se hace efectiva la boleta de garantia, condicién de la cual se eximen los municipios por su
figura juridica.

D. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacidon que realiza la unidad responsable

La funcion de supervision se efectua en forma documental y consiste en la revisién de los informes
técnicos y rendiciones, de manera de autorizar la siguiente remesa, o para dar cierre final a los proyectos.
Respecto de los temas administrativos (rendiciones), el programa debe interactuar con la Unidad de
Administracion de Programas, que revisa y visa las rendiciones que remiten las instituciones
adjudicatarias.

Los informes técnicos se entregan tres veces desde la total aprobacion del convenio y los informes
administrativos (rendiciones) se entregan dos veces, para rendir parcialmente la primera remesa y para
dar cierre administrativo final.

El Programa no posee un sistema integrado de evaluacion de resultados, lo cual es una evidente debilidad
en su gestion, tal como fue consignado en el informe de auditoria efectuado el afio 2015. A este respecto
la instalacion de un sistema informatico para la administracion y gestién del programa junto con una
jornada profesional dedicada a estas funciones es una necesidad que debe resolverse en el corto plazo.

Las principales bases de datos con que cuenta el programa son planillas Excel que el propio equipo

profesional a cargo construye, éstas son:

e Bases de registro de proyectos adjudicados: Contiene informacion por Regiéon, Comuna, Institucion,
Monto asignado, N° de beneficiarios.

e Base de datos Nomina de estudiantes participantes: Contiene nombre, apellidos, sexo, hijos,
embarazada, fecha de nacimiento, edad, ultimo curso aprobado, ultimo afio con matricula, domicilio,

130 . . . ,
Segun la encuesta Casen 2013, las regiones en que este resultado es menos favorables eran las regiones de Maule, Araucania y Los Lagos,

mientras que la Regidn Metropolitana y la de Antofagasta mostraban el mejor desempefio en esta materia. El andlisis de la distribucion
regional de los proyectos muestra que las tres regiones con menor escolaridad, no superd el 20% de los recursos para proyectos adjudicados
en cada afio del periodo de evaluacion, mientras que la Regidn Metropolitana siempre obtuvo la mayor proporciéon del presupuesto
adjudicado.
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teléfono. Esta nomina es la que entregan las instituciones al momento de postular al fondo
concursable.

e Base de seguimiento administrativo y financiero: contiene informacion sobre el pago de las
transferencias.

e Bases, resoluciones y convenios de proyectos: Contiene informacién oficial de la postulacién y sus
resultados

¢ Base Proyectos postulados y su evaluacion: Contiene la ndmina de los Proyectos presentados en el
concurso Yy resultados de su evaluacion de parte de MINEDUC

e Base Informes de avance y/o finales de los ejecutores: Reporte de avance en la ejecucion del proyecto
de parte de las instituciones ejecutoras. Esta informacion no se encuentra consolidada y es parte de
los que se efectuara con el estudio complementario.

El programa no cuenta con linea base.

No existen evaluaciones del programa a la fecha. Sin embargo, a contar del presente afo existe una
reformulacion'™', la que se traduce basicamente en dos procesos de licitacion de proyectos, uno para
reinsercion y otro para retencion. Cada uno de ellos con sus propias bases técnicas y administrativas.
Ademas, se considera una nueva modalidad de fondo concursable denominada “Escuelas de segunda
oportunidad”’®?, las que dispondran de sus propias bases técnicas y administrativas. Estas bases técnicas
y administrativas consideraran como normativa el decreto 399/2015' que modifica el actual decreto
32/2011.

Lo anterior es interpretado por el panel como interés del programa por focalizarse en la linea de
reinsercién, lo cual seria pertinente toda vez que existen iniciativas gubernamentales para retencion, como
ya fue mencionado precedentemente.

No obstante, la condicion de pilotaje de las Escuelas de Segunda Oportunidad, no le permiten al panel
emitir un juicio evaluativo respecto de su efectividad como modalidad a implementar, ya que entre otras
cosas se desconoce un estudio de costos y de impacto efectivo respecto de la reinsercion. Junto con ello,
la informacién recepcionada por el panel a este respecto no satisface aun una clara descripcion operativa,
técnica y financiera de esta modalidad.

31 parte de esta reformulacién se encuentra en el documento “Minuta MINEDUC ESCUELAS DE SEGUNDA OPORTUNIDAD, EXPERIENCIAS

PILOTO 2015 - 2016".

132 56 entiende por Escuelas de Segunda Oportunidad a alternativas de provision educativa sistémica, permanente y pertinente que permita la
continuidad de la trayectoria educativa de nifios, nifias y jovenes que se encuentran fuera del sistema escolar. Se caracterizan por ser
iniciativas experimentales, adaptadas al entorno social y cultural al que pertenecen los jévenes, organizando alternativas formativas flexibles y
motivadoras.

“Desde el Fondo de Reinsercion Educativa y Segunda Oportunidad se abordan problematicas que mas que trabajar sobre la vuelta a la escuela
de estudiantes desescolarizados, lo hace sobre el otorgar respuestas educativas para trayectorias reales de estudiantes que se encuentran
fuera del sistema” (p:2)

Fuente: Minuta MINEDUC ESCUELAS DE SEGUNDA OPORTUNIDAD, EXPERIENCIAS PILOTO 2015 - 2016

133 Este decreto fue recientemente publicado e informado al panel.
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Anexo 4. Analisis de Género de programas Evaluados

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES'®

. Se debio | ;Se debid  Se debié .Se debio
incorporar en | incorporar en | ¢ incorporar en
M N incorporar en >
, Corresponde definicion  de | definicién de provision del la formulacion
(’ .z ra .
Produ<;tq incorporacién po.bla]mon propdsito o servicio? .de.
Estratégico Enf d objetivo? componente? Si/No indicadores?
Asociado | Objetivo nogue de 1 si/No Si/No Si/No
Nombre ; Aplica del Género en el i Se ;i Se , Se ;, Se
Programa | ¢"P Programa ¢ ¢ ¢ ¢
Enfoque de | Programa sequn incorpora? incorpora? incorpora? incorpora?
Género? olincion | SUNo SiNo Si/No Si/No
(PMG) ; Por qué? ) Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria -
¢ ) mente /| mente / | mente /| mente /
Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactoria-
mente mente mente mente
Nifios, nifias y
Disefio de jovenes en Si. Si No Si Si
un sistema situacion o en Porque el
y modalidad riesgo de problema
de Escuelas exclusion afecta de No No Si No
de Segunda educativa, manera
Reinsercién | oportunidad; | superan barreras | diferente y las
Escolar Pilotos de pedagdgicas, causas
segunda psicosociales y asociadas a
oportunidad | psicopedagogicas | ésta también Insatisfactoria-
y proyectos | ala prosecucion | varian, para mente
de de sus hombres y
Reinsercién trayectorias mujeres.
educativas

Hacer explicito en la bases de
los concursos las diferencias en
las causas del problema entre
hombres y mujeres.
Establecer indicadores
desagregados por género a
nivel de actividades y resultados
intermedios
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el Programa. Luego se debe incorporar dichas recomendaciones en el Capitulo de Recomendaciones del Informe Final.

Sobre la base del andlisis de género realizado, el Panel debera proponer, en caso que corresponda, recomendaciones para mejorar la incorporaciéon del enfoque de género en
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Anexo 5: Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucién Responsable del Programa

Cuadro N°1

(en miles de pesos afio 2016)

ANO 2012 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $ 82.945.484 $84.415.488 102%
gf::jmg' Servicios  de $ 16.159.531 $ 14.820.190 92%
Inversion $ 325.475.693 $ 319.324.880 98%
Transferencias $5.121.561.062 $ 4.852.266.352 95%
Otros $14.522.910 $ 50.614.008 349%
TOTAL $ 5.560.664.680 $5.321.440.918 96%
Fuente: www.dipres.cl
ANO 2013 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $ 77.202.600 $ 83.231.551 108%
gf::jmg' Servicios  de $ 15.299.096 $ 13.796.321 90%
Inversion $ 370.892.747 $ 347.267.252 94%
Transferencias $5.649.347.753 $ 5.264.270.750 93%
Otros $7.845.338 $ 58.642.837 747%
TOTAL $6.120.587.534 $5.767.208.711 94%

Fuente: www.dipres.cl
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ANO 2014 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal $ 77.554.677 $84.633.722 109%
Bienes Servicios de
Consumg $ 14.243.070 $14.351.010 101%
Inversién $401.270.324 $ 384.583.806 96%
Transferencias $ 5.627.446.637 $ 5.503.756.462 98%
Otros $ 86.905.669 $ 88.832.101 102%
TOTAL $6.207.420.377 $6.076.157.100 98%
Fuente: www.dipres.cl
ANO 2015 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %

Personal $82.802.872 $ 87.292.566 105%
Bienes y Servicios de
Consurr){o $ 16.408.186 $15.521.939 95%
Inversion $ 456.755.041 $452.005.794 99%
Transferencias $ 5.878.463.592 $5.928.169.622 101%
Otros $ 26.039.004 $75.661.135 291%

TOTAL $ 6.460.468.694 $ 6.558.651.056 102%

Fuente: www.dipres.cl

ANO 2016 Presupuesto Inicial
Personal $ 89.494.680
Bienes y Servicios de $ 16.946.270

Consumo

Inversion $613.730.094
Transferencias $ 6.409.615.601
Otros $42.070.153
TOTAL $7.171.856.798

Fuente: www.dipres.cl

105



Cuadro N°2

Fuentes de financiamiento del Programa (en miles de pesos afio 2016)

Fuentes de
Financiamiento

2012

2013

2014

2015

2016

Variacion
2012-2016

Monto

%

Monto

%

Monto

%

Monto

%

Monto

%

%

1.
Presupuestarias

$ 824.804

100%

$1.660.981

51,9%

$ 3.085.160

58,0%

$ 3.305.407

67,3%

$1.667.017

100%

102%

1.1. Asignacion
especifica al
Programa

$ 780.706

95%

$1.617.589

51%

$3.043.511

57%

$ 3.153.217

64%

$ 1.520.000

91%

95%

1.2. Asignacion
institucion
responsable
(item 21, 22 y 29,
entre otros)

$44.098

5%

$43.392

1%

$41.649

1%

$ 152.191

3%

$ 147.017

9%

233%

1.3. Aportes en
presupuesto de
otras
instituciones
publicas

$0

0%

$0

0%

$0

0%

$0

0%

$0

0%

0%

2. Extrapresu-
puestarias

$0

0%

$1.538.710

48,1%

$2.238.034

42,0%

$ 1.606.646

32,7%

$0

0%

S/

2.1 Otras
fuentes, sector
privado, aportes
de beneficiarios,
organismos
internacionales,
etc.

$0

0%

$ 1.538.710

48%

$2.238.034

42%

$ 1.606.646

33%

$0

0%

S/l

Total

$ 824.804

$3.199.692

$5.323.194

$4.912.053

$1.667.017

102%
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Cuadro N°3
Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucién Responsable

Observacion: este cuadro se completa automaticamente ya gue se alimenta de la informacion proveniente de los

cuadros 1y 2 anteriores.

Presupuesto inicial

Presupuesto Inicial

%

Afio de la Institucién ol P Respecto del
responsable el Frograma presupuesto inicial de la
institucién responsable
2012 $ 5.560.664.680 $ 824.804 0,0148%
2013 $6.120.587.534 $ 1.660.981 0,0271%
2014 $6.207.420.377 $ 3.085.160 0,0497%
2015 $ 6.460.468.694 $ 3.305.407 0,0512%
2016 $7.171.856.798 $ 1.667.017 0,0232%

Fuente: SIGFE / Ministerio de Educacion
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Cuadro N°4

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa

(en miles de pesos afio 2016)

ANO 2014 Prelsnuigiua?sto Gasto Devengado del Presupuesto
0,
ANO 2012 Prelsnui‘p:)iuatlesto Gasto Devengado del Presupuesto Personal $39.926 $N?I)<;r.19t;)6 10{;)%
Monto % Blenes y Servicios $1.723 $1.723 100%
P.ersonal _ $42.433 $42.433 100% Inversion 50 50 #DIVIO!
?':gii:ﬁnegv'c'os $1.665 $1.665 100% Otros $3.043.511 $3.002.067 99%
Inversion $0 $0 #DIVIO! Total $ 3.085.160 $3.043.716 98,7%
Otros $ 780.706 $ 740.993 95% Fuente: SIGFE / Ministerio de Educacion
Total $ 824.804 $ 785.091 95,2%
Fuente: SIGFE / Ministerio de Educacién ANO 2015 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %
Personal $143.579 $143.579 100%
ANO 2013 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto S;egiigu?fomc'os $8.612 $8.612 100%
Inversion $0 $0 #;DIV/0!
Monto % Otros $3.153.217 $3.077.006 98%
Personal $41733 $41733 100% Total $ 3.305.407 $3.229.197 97.7%
g;egif]g'uﬁf;‘“c'os $ 1.659 $ 1.659 100% Fuente: SIGFE / Ministerio de Educacion
Inversion $0 $0 #;iDIV/0! — —
Otros $1.617.589 $ 1.606.742 99% ANO 2016 Presupuesto Inicial
Total $ 1.660.981 $1.650.134 99,3% Personal $ 136.090
Fuente: SIGFE / Ministerio de Educacién Séegi‘:‘];'u?neo“"c'os $8.927
Inversion $0
Otros $ 1.520.000
Total $1.667.017

Fuente: Ministerio de Educacion
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Cuadro N°5
Gasto Total del Programa

(en miles de pesos afio 2016)

Gasto Devengado del

Total Gasto del

ANO Presupuesto Otros Gastos Programa

2012 $ 785.091 $0 785.091
2013 $ 1.650.134 $1.538.710 3.188.845
2014 $3.043.716 $2.238.034 5.281.750
2015 $ 3.229.197 $ 1.606.646 4.835.843

Fuente: Mineduc
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Cuadro N°6

Gasto Total del Programa, desagregado por Subtitulo

(en miles de pesos afio 2016)

ANO 2012
Gasto Total del Programa %

Personal $42.433 5,4%
Bienes y
Servicios de $ 1.665 0,2%
Consumo
Inversion $0 0,0%
Otros $ 740.993 94,4%
Total $ 785.091 100%
Fuente: SIGFE / Ministerio de Educacion

ANO 2013 Gasto Total del Programa %
Personal $ 1.334.250 42%
Bienes y
Servicios de $247.852 8%
Consumo
Inversion $0 0%
Otros $ 1.606.742 50%
Total $ 3.188.845 100%

Fuente: SIGFE / Mi

nisterio de Educacion

ANO 2014
Gasto Total del Programa %

Personal $1.919.874 36%
Bienes y
Servicios de $ 359.809 7%
Consumo
Inversion $0 0%
Otros $ 3.002.067 57%
Total $5.281.750 100%
Fuente: SIGFE / Ministerio de Educacién

ANO 2015 Gasto Total del Programa %
Personal $ 1.493.161 31%
Bienes y
Servicios de $ 265.675 5%
Consumo
Inversion $0 0%
Otros $ 3.077.006 64%
Total $ 4.835.843 100%

Fuente: SIGFE / Mi

nisterio de Educacion
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Cuadro N°7
Gasto de produccién de los Componentes del Programa

(en miles de pesos afio 2016)

Nota: para elaborar este cuadro se consideré el gasto de produccion global por afio, considerando el aporte de Mineduc y los aportes propios de las instituciones ejecutoras. No pudo
hacerse un desglose por Componente, dado que esa informacion no fue proporcionada por el programa. Sin embargo, en el informe se incluy6 un cuadro y un analisis de la

distribucion regional del gasto en los proyectos entre 2012 y 2015, considerando para 2014 y 2015 los componentes de retencion y reinsercion escolar (en 2012 y 2013 no existia una
diferencia formal entre estos componentes). Este cuadro se elaboré a partir de las resoluciones de adjudicacién de los proyectos.

ANO 2012 Ar|ca y Tarapacé | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins | Maule B[O Araucania L,OS Los Aysén | Magallanes RM Total
Parinacota Bio Rios | Lagos
Proyectos
de retencion $740.993 | $ 740.993
y reinsercion
escolar
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 | $0 $0 $0 $0 $0 $0 $740.993 | $ 740.993
Fuente: SIGFE / Ministerio de Educacion
ANO 2013 Arlca y Tarapacé | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins | Maule B[o Araucania Lps Los Aysén | Magallanes RM Total
Parinacota Bio Rios | Lagos
Proyectos
de retencion $ $
y reinsercion 3.145.453 | 3.145.453
escolar
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 | $0 $0 $0 $0 $0 $0 $ $
3.145.453 | 3.145.453

Fuente: SIGFE / Ministerio de Educacion
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ANO 2014 Arlcay Tarapacé | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins | Maule B[o Araucania Lps Los Aysén | Magallanes RM Total
Parinacota Bio Rios | Lagos
Proyectos $ $
de retencion 5.240.101 | 5.240.101
y reinsercion
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 | $0 $0 $0 $0 $0 $0 $ $
5.240.101 | 5.240.101
Fuente: SIGFE / Ministerio de Educacion
ANO 2015 A_r|ca y Tarapaca | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins | Maule B!o Araucania L,OS Los Aysén | Magallanes RM Total
Parinacota Bio Rios | Lagos
Proyectos $ $
de retencion 4.683.652 | 4.683.652
y reinsercion
Total $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 | $0 $0 $0 $0 $0 $0 $ $
4.683.652 | 4.683.652
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Cuadro N°8

Gastos de administracion y gastos de produccion de los Componentes del Programa

(en miles de pesos afio 2016)

N Gastos de Gastos de produccién de Total Gasto del
ANO o i
administracion los Componentes Programa
2012 $44.098 $740.993 $ 785.091
2013 $43.392 $3.145.453 $3.188.845
2014 $41.649 $5.240.101 $5.281.750
2015 $152.191 $4.683.652 $ 4.835.843
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Metodologia utilizada para la elaboracion del Anexo 5. Programa de Reinsercion Escolar.

1. Presupuesto y gasto Subsecretaria de Educacion.

Factor (en $

Ao 2012 2016) Al 2012 Al 2016
Presupuesto Inicial Gasto Presupuesto Inicial Gasto

Personal 1,19 72.126.508 73.404.772 | 85.830.545 87.351.679
Bs y Ss de consumo 1,19 14.051.766 12.887.122 |16.721.602 15.335.675
Inversion 1,19 283.022.342 277.673.809 |336.796.587 330.431.833
Adg. De Act. No Financiero 271.071.670 3.592.917

Adg. De Act. Financiero 4.492.461 271.071.670

Iniciativas de Invers. 7.458.211 3.009.222

Transferencias 1,19 4.453.531.358 4.219.362.045 |5.299.702.316 5.021.040.834
Transferencias Corrientes 4.012.768.977 3.860.610.590

Transferencias de Capital 440.762.381 358.751.455

Otros 1,19 12.628.617 44.012.181 |15.028.054 52.374.495
Prestaciones de Seg. Social 300.807

Integros al Fisco 161.850 167.171

Servicio de la Deuda 12.446.737 43.544.203

Saldo Final de Caja 20.030 -

4.835.360.591

4.627.339.929

5.754.079.103

5.506.534.516




Factor (en $

Afo 2013 2016) Al 2013 Al 2016

Presupuesto Inicial Gasto Presupuesto Inicial Gasto
Personal 1,15 68.320.885 73.656.240 | 78.569.018 84.704.676
Bs y Ss de consumo 1,15 13.539.023 12.209.134 | 15.569.876 14.040.504
Inversion 1,15 328.223.670 307.316.152 | 377.457.221 353.413.575
Adg. De Act. No Financiero 310.426.662 304.450.114
Adq. De Act. Financiero 6.743.902 2.096.648
Iniciativas de Invers. 11.053.106 769.390
Transferencias 1,15 4.999.422.790 4.658.646.681 |5.749.336.209 5.357.443.683
Transferencias Corrientes 4.611.605.550 4.351.175.311
Transferencias de Capital 387.817.240 307.471.370
Otros 1,15 6.942.777 51.896.316 |7.984.194 59.680.763
Prestaciones de Seg. Social 218.902
Integros al Fisco 166.544 139.035
Servicio de la Deuda 6.756.174 51.538.379
Saldo Final de Caja 20.059

Otros Gastos Corrientes

5.416.449.145

5.103.724.523

6.228.916.517

5.869.283.201




Factor (en $

Afho 2014 2016) Al 2014 Al 2016

Presupuesto Inicial Gasto Presupuesto Inicial Gasto
Personal 1,130 71.809.886 78.364.557 | 81.145.171 88.551.949
Bs y Ss de consumo 1,130 13.188.028 13.287.972 | 14.902.472 15.015.408
Inversion 1,130 371.546.596 356.096.117 | 419.847.653 402.388.612
Adg. De Act. No Financiero 6.887.173 4.891.964
Adq. De Act. Financiero 355.857.557 349.409.524
Iniciativas de Invers. 8.801.866 1.794.629
Transferencias 1,130 5.210.598.738 5.096.070.798 | 5.887.976.574 5.758.560.002
Transferencias Corrientes 4.882.372.979 4.742.227.030
Transferencias de Capital 328.225.759 353.843.768
Otros 1,130 80.468.212 82.251.945 | 90.929.080 92.944.698
Prestaciones de Seg. Social 0 1.386.888
Integros al Fisco 170.206 91.528
Servicio de la Deuda 6.843.159 80.773.529
Saldo Final de Caja 73.454.847
Otros Gastos Corrientes 0

5.747.611.460

5.626.071.389

6.494.800.950

6.357.460.670




Factor (en $

Ao 2015 2016) Al 2015 Al 2016
Presupuesto

Presupuesto Inicial Gasto Inicial Gasto
Personal 1,080 79.618.146 83.935.160 |85.987.598 90.649.973
Bs y Ss de consumo 1,080 15.777.102 14.924.941 |17.039.270 16.118.936
Inversion 1,080 439.187.539 434.620.956 |474.322.542 469.390.632
Adg. De Act. No Financiero 6.353.505 16.800.807
Adg. De Act. Financiero 424.150.878 415.950.879
Iniciativas de Invers. 8.683.156 1.869.270
Transferencias 1,080 5.652.368.838 5.700.163.098 | 6.104.558.345 6.156.176.146
Transferencias Corrientes 5.206.958.540 5.211.864.929
Transferencias de Capital 445.410.298 488.298.169
Otros 1,080 25.037.504 72.751.091 |27.040.504 78.571.178
Prestaciones de Seg. Social - 3.751.647
Integros al Fisco 175.312 79.134
Servicio de la Deuda 24.842.133 68.920.310
Saldo Final de Caja 20.059 -

Otros Gastos Corrientes

6.211.989.129

6.306.395.246

6.708.948.259

6.810.906.866




Afio 2016 Al 2016
Presupuesto Inicial

Personal 89.494.680
Bs y Ss de consumo 16.946.270
Inversién 613.730.094
Adg. De Act. No Financiero 6.594.938
Adq. De Act. Financiero 598.122.040
Iniciativas de Invers. 9.013.116

Transferencias

6.409.615.601

Transferencias Corrientes

6.186.293.749

Transferencias de Capital 223.321.852
Otros 42.070.153
Prestaciones de Seg. Social

Integros al Fisco 181.974
Servicio de la Deuda 41.868.120
Saldo Final de Caja 20.059

Otros Gastos Corrientes

7.171.856.798
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2. Presupuesto y Gasto del Programa

Presupuesto factor Al Ao Al 2016 imputacién
2012 1,190 678.875 807.861 09.01.03.24.615
2013 1,150 1.431.495 1.646.219 09.01.03.24.902
2014 1,130 2.818.066 3.184.415 09.01.03.24.902

09.01.03.24.902-
2015 1,080 3.031.939 3.274.494 09.01.03.24.901
2016 1,000 1.520.000 1.520.000 09.01.03.24.902
Gasto Devengado factor Al Aho Al 2016
2012 1,190 644.342 766.767
2013 1,150 1.421.896 1.635.180
2014 1,130 2.779.692 3.141.052
2015 1,080 2.958.660 3.195.352
2016 1 1.520.000 1.520.000

Nota: El presupuesto del Programa en proyectos de reinsercion y retencion no consider
cargos en los item 21, 22 y 29 y tampoco dependen de su administracion, por lo tanto s
calcul6 en base a datos historicos entregados por los distintos centros de costos.
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Gastos fijos (22)

2012 1,19 $1.491.102
2013 1,15 $1.463.628
2014 1,13 $1.583.019
2015 1,08 $8.732.536
2016 1 $8.732.536

Nota: En afio 2012, 2013 y 2014 las dos personas que trabajaban en los proyectos
compartian oficina con "Normalizacion" (40 personas aprox), en oficina 93 ubicado en
teatinos 20. En el afio 2015 aumentaron los gastos, debido a que a contar de marzo de 2015,
el programa comenzd a trabajar en oficina 45 con todo el equipo Inclusion. Los gastos del

afio 2016, no estan a disposicion, por lo tanto, se mantuvieron fijos del 2015 al 2016.

Sueldos (21)
2012 1,19 $43.105.922
2013 1,15 $ 41.656.984
2014 1,13 $40.932.514
2015 1,08 $ 148.249.608
2016 1 $137.268.156
Viaticos (21)
2012 1,19 $803.436
2013 1,15 $815.251
2014 1,13 $841.126
2015 1,08 $852.143
2016 1 $821.371
Pasajes (22)
2012 1,19 $231.623
2013 1,15 $223.837
2014 1,13 $219.944
2015 1,08 $210.212
2016 1 $194.641

TOTAL 21 (Personal)

2012 $43.909.358
2013 $42.472.234
2014 $41.773.641
2015 $149.101.751
2016 $138.089.527
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TOTAL 22 (Bienes y Servicios de Consumo)

2012 $1.722.725
2013 $1.687.465
2014 $1.802.964
2015 $ 8.942.748
2016 $8.927.177
TOTAL 21Y 22
2012 $45.632.083
2013 $44.159.699
2014 $43.576.604
2015 $ 158.044.499
2016 $147.016.704
Presupuesto.
Presupuesto Al 2016 21-22 Total
2012 807.861 45.632 853.493
2013 1.646.219 44.160 1.690.379
2014 3.184.415 43.577 3.227.992
2015 3.274.494 158.044 3.432.538
2016 1.520.000 147.017 1.667.017
ANO 2012
Personal 43.909.358
Bienes y Servicios de Consumo 1.722.725
Inversién
Otros 807.861.250
Total 853.493.333
ANO 2013
Personal 42.472.234
Bienes y Servicios de Consumo 1.687.465
Inversion
Otros 1.646.219.250
Total 1.690.378.949
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ANO 2014

Personal 41.773.641

Bienes y Servicios de Consumo 1.802.964

Inversién

Otros 3.184.414.580

Total 3.227.991.184
ANO 2015

Personal 149.101.751

Bienes y Servicios de Consumo 8.942.748

Inversion

Otros 3.274.494.000

Total 3.432.538.499
ANO 2016

Personal 138.089.527

Bienes y Servicios de Consumo 8.927.177

Inversion

Otros 1.520.000.000

Total 1.667.016.704
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Anexo 6: Informe Final Estudio Complementario

“ESTUDIO COMPLEMENTARIO PARA LA EVALUACION DEL PROGRAMA DE
REINSERCION ESCOLAR, SUBSECRETARiA DE EDUCACION/MINEDUC, EN EL
MARCO EVALUACION PROGRAMAS GUBERNAMENTALES 2016”

DIRECCION DE PRESUPUESTOS

PREPARADO POR
LADIS J. PARRA, JR.
20 DE JUNIO DE 2016
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PRESENTACION

La Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, en el marco del proceso de
Evaluacién de Programas Gubernamentales 2016, requirié por parte del panel evaluador
del PROGRAMA DE REINSERCION ESCOLAR de la Subsecretaria de Educacion, de la
realizacién de un Estudio Complementario que le permita a aquél, contar con informacion
sistematizada acerca de los proyectos financiados por el Programa entre los afnos 2012 y
2015, ambos inclusive.

De esta forma, se da inicio al estudio complementario con caracter eminentemente

exploratorio, lo cual quiere significar que su resultado no es metodoldégicamente
representativo a nivel nacional, regional, ni comunal.

INTRODUCCION

El programa Reinsercion Escolar esta reglamentado por el Decreto MINEDUC N° 32, del
20 de enero de 2011. El programa asigna recursos a través de fondos concursables
destinados al financiamiento de proyectos de sostenedores e instituciones que tengan las
finalidades de:

¢) Financiar iniciativas orientadas a la retencion de nifos, nifias y jovenes de la
poblacion escolar

d) Financiar propuestas pedagodgicas presentadas por instituciones de caracter
educacional, que tengan como propédsito lograr la reinsercion educativa de la
poblacion escolar que no asiste al sistema educacional

El origen del programa se vincula a la promulgacion de la ley que hizo obligatorios los 12
afios de escolaridad en el afno 2004, cuando el Ministerio de Educacion —a través del
Decreto 26 de enero del 2005—, definid un tipo de atencién educativa para quienes se
encontraban fuera del sistema formal, a través del programa denominado “Proyectos de
Fortalecimiento Plan de 12 Ahos de Escolaridad”, que contemplaba recursos financieros
destinados a la ejecucién de dos fondos concursables:

3) Concurso de proyectos en zonas rurales que permitan el transporte de alumnos
entre el hogar y el establecimiento educacional donde se encuentren matriculados

4) Concurso de proyectos que tengan por finalidad apoyar a nifios y jévenes de
extrema vulnerabilidad social a fin de lograr su incorporacién al sistema
educacional

Actualmente, el programa responde al segundo punto sefialado precedentemente y tiene
como FIN: contribuir a que los nifios, nifias y jévenes prosigan los estudios y alcancen los
12 afios de educacion obligatoria garantizada por la Constitucion. Su PROPOSITO es:
que nifos, nifas y jévenes en situacidén o en riesgo de exclusion educativa, superen
barreras pedagdgicas, psicosociales y psicopedagogicas a la prosecucion de sus
trayectorias educativas.
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Tipicamente, las actividades desarrolladas por los proyectos corresponden a'*:

iv. Talleres dirigidos a los nifios, nifias y jovenes participantes (validacion de estudios,
nivelacién de estudios modalidad regular, proyectos de reinsercion y de retencién
educativa, proyectos piloto de segunda oportunidad)

v. Talleres para docentes (conformacion de equipos profesionales interdisciplinarios y
especializados capaces de restituir competencias personales, educativas,
sociales y laborales para una inclusion y proyeccion eficaces)

vi. Talleres para padres y apoderados (duplas psicosociales utilizando redes
comunales)

Cada proyecto presenta tres reportes de ejecucién, de acuerdo con el formato elaborado
por la Coordinacién de Inclusion y Diversidad, que contienen informacién sobre las
actividades realizadas, la cual actualmente no esta sistematizada.

El Primer Informe, correspondiente a la etapa de inicio del desarrollo de cada proyecto y
entregado en un plazo maximo de 15 dias desde la total tramitacién del convenio,
incorpora al menos:

e Nomina de participantes en el proyecto adjudicado, de acuerdo a la cantidad de
participantes declaradas en la propuesta

e Actualizacion de la Carta Gantt que se presento en la propuesta adjudicada

e Actualizacion de la némina del equipo profesional, con sus respectivos
antecedentes

El Segundo Informe, entregado en un plazo maximo de 4 meses desde la total
tramitacion del convenio, aborda la primera etapa de ejecucién del proyecto de retencion
0 reinsercion; considera:

o Descripcidon de las acciones realizadas hasta el momento

e Principales necesidades de apoyo técnico que se han presentado en la ejecucion

e Disefio de Plan de continuidad de trayectoria educativa, por cada estudiante
incorporado

El Tercer Informe, especifica la etapa de cierre, evaluacion y proyeccién del proceso, y
se entrega junto a la Rendicion Final de Cuentas, dentro del primer mes al término de la
ejecucion del Proyecto.

135 .. ., . " . o e .z ;.
Las actividades son de indole variada y deberian responder a un diagndstico inicial de los jovenes. Tipicamente se

trabaja en acciones de tipo grupal que se ha denominado genéricamente, talleres
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OBJETIVOS DEL ESTUDIO COMPLEMENTARIO

El Estudio Complementario, persigue los siguientes objetivos, a saber:

1. A partir de la informacién proporcionada por el Programa, construir base de datos
del total de beneficiarios del periodo 2012-2015, que contenga la siguiente
informacion: rut del beneficiario, afio de participacidon en proyecto, tipo de proyecto
(reinsercidn 6 retencidn), sexo, edad, nivel educacional

2. A partir de las bases de datos de participantes en los proyectos y del SIGE,
disponer de informacién acerca de las trayectorias educativas seguidas por los
participantes en los proyectos, en los afios siguientes a concluida su participacion
en el programa™*®

3. A partir de los reportes de ejecucion de una muestra de 20 proyectos, disponer de
informacion sistematizada que permita al panel contar con indicadores
cuantificados de eficacia y eficiencia a nivel de resultados intermedios,
relacionados con el grado de focalizacion y logro de objetivos de dichos
proyectos'’, durante el periodo comprendido en los afios 2014 y 2015

ASPECTOS METODOLOGICOS

Para el objetivo 1: los aspectos metodolégicos vinculados con el objetivo 1, consultan la
construccion de una base de datos en Excel que contenga la informacién solicitada, para
cada uno de los estudiantes beneficiados durante el periodo (2012-2015).

Para el objetivo 2: los aspectos metodolégicos vinculados con el objetivo 2, consultan la
sistematizacion y construccién de una base de datos que permita conocer las trayectorias
educativas de los participantes de proyectos de retencion escolar y de reinsercion
educativa (2012-2015) durante los afos siguientes a su participacion, a partir de
informacién disponible en el SIGE. La informacion se obtuvo a través de una solicitud a
MINEDUC de una base de datos extraida del sistema SIGE'™? que contenga RUT
enmascarados de los beneficiarios, y los campos'*° que permitan construir indicadores de

138 | a base de datos con los RUTs de todos los beneficiarios de proyectos del periodo 2012-2015 deberd ser cruzada con

la base de datos de MINEDUC, de tal forma de tener informacién de matricula de los participantes en proyectos
(separando los beneficiarios por tipo de proyecto - retencion o reinsercién)

137 Cada proyecto tiene objetivos especificos diferentes. A modo de ejemplo se pueden mencionar: “Brindar
acompafiamiento y orientacion para el desarrollo de habilidades sociales y personales que permitan elaborar un
proyecto de vida...”; “Implementar instancias artisticas culturales...”; “Identificar las causas del bajo rendimiento de los
nifios y nifias participantes...”; “Identificar los motivos de deserciéon de los nifios y nifias participantes...”; “Sistematizar y
evaluar la experiencia del proyecto...”

138 5e consideraran los ultimos dos afios solo para obtener informacién mas reciente de los proyectos implementados
SIGE: Sistema de Informacién General de Estudiantes (http://sige.mineduc.cl/Sige)

Conforme a los Términos de referencia del Estudio complementario, se esperaba que el MINEDUC proporcione al
menos los siguientes campos: situaciéon de matricula, modalidad (regular/adultos/otra), asistencia anual, progresion

139

140
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las trayectorias educativas seguidas por los participantes en los afos siguientes a su
participacién en los proyectos, desagregados por rango etario, sexo, caracteristicas del
establecimiento (basica/media; municipal/particular subvencionado, otra) y otras variables
que resulten de interés.

Como parte de la consultoria se realizé una revision inicial de los campos del SIGE para
determinar la consulta, y se pudo construir bases de datos que contienen al menos con la
siguiente informacion para los afios siguientes a la participacion en los proyectos:

c) Situacion de matricula

d) Modalidad de estudios (regular/adultos/otra)
b) Asistencia anual

c) Estado de (aprobado/reprobado)

Los siguientes son los indicadores que se han disefiado para el presente objetivo 2:

Tabla 2 Lista de Indicadores del Objetivo 2 del Estudio Complementario

INDICADOR FORMULA

1. Porcentaje de
variacion del rezago Rezagoe escolarpromedio de log beneficlarios
escolar promedio de los beneflciarios dog allos despuss desu
beneficiarios dos afios participaciin enun prevecte derainseraidn 1 v 100
después de su Nezage escolar promeaiv ae 195 b
participacion (proyectos benefictarios, ol afle de su participacidn
de reinsercion) oL un prevecte de reingercién

2. Porcentaje de
beneficiarios de [ Twotwd de beneliciurivs de proyscios de rednercion
proyectos de reinsercion | |gue se matriculan en un establecimionte sducacional
que se matricula en un al aflo sigutente de su particpacion
establecimiento escolar SHL U Provecto
al ano siguiente de su Tatal de benefictarios de prayectas de reinsarcidn x 100
participacion en un
proyecto (mismo
indicador para retencién)

3. Porcentaje de Total de beneficiarios gus aprobaron
aprobacion de nivel de sunivel deenselionza ¢ alle qus
ensefanza de los pearticiparon del provecta
beneficiarios el afio que Total de beneficiarios del proyecte x 100
participaron en proyecto
(reinsercion y retencion)

(aprobado/reprobado), examenes libres (rindié/no rindié; aprobd/reprobd).En definitiva MINEDUC entregd una base de
datos con MRUN, componente y afio, lo que permitié a DIPRES cruzar esta informacidn con las bases del SIGE para pegar
los campos disponibles, como se describe mas adelante en este informe.
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INDICADOR

FORMULA

4.

Porcentaje de
beneficiarios de
proyectos de reinserciéon
que validan estudios

Toial de beneficiariosde
wrovectos de reingercidn gue

vatidarsn sstudios
Tobwl de beneficiorive de

provectos de reinserciin

x 100

5.

Porcentaje de
beneficiarios de
proyectos de reinsercion
que han retomado su
trayectoria educativa al
afio siguiente de su
participacion en los
proyectos

I Teotal de beneficiariosgue soe matriculamn
+ Toval ae beneficiarios guenivelan
o vanidan estudios + Toral de beneficiarios
ghke prerbicipere de proecioy kb afle s gueerde
Total de beneficlarics

X 100

6. Porcentaje de Toral de beneficiarasde”
beneficiarios con proyectos devetencién
subvencion escolar Pro cors rubrerscidn
Retencion Bre retencion .

Total de bmeficiariosde 100
wroyvectos de retencion

7. Porcentaje de [ Total de beneficiarios de
beneficiarios con beca proyecius de retencidn
BARE beneficiariosde beca BARE | 0

Total de beneficiarios de
proyectos de retencidn

8.

Porcentaje de
beneficiarios que
culminaron el
tratamiento en proyectos

gl tratamients en proyecios de retencidn
en ol wile x ) g se TRoTd wwieroTe ere of it e
sducativeenx+lyx + 2

[ Totalde beneficiarios que culminaren

de retencién en el ano x w100
y que se mantuvieron en Total de beneficiarios gus culminaren
el sistema educativo en gl tratamiento en proyectes de retencidn
x+1yen x+2 en el afte x
9. Po.rc.en.taje de Tatal de benefictarios gue cubninaron
beneficiarios que T , ) E— &
culminaron el Erofurnienie enpreyrecios deradneercion
tratamiento en proyectos en el aflo "]:; &uifg mmﬁ&wnfg & sigtoma
de reinsercion en el afo weative enx rx w1010

X y que se reinsertan en
el sistema educativo en
x+1yenx+2

Torgl de Deneficiarios gue cumunaron
gl tratamiente en proyectos de reinsercidn
on &l aflo x
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Para el objetivo 3: los aspectos metodolégicos vinculados con el objetivo 3, consultan la
sistematizacion de informacion estadistica de los reportes de ejecucién de una muestra de
20 proyectos financiados por el programa'®!, respecto a las caracteristicas de los
beneficiarios y el logro de los objetivos comprometidos, para los dos ultimos afios del
periodo de evaluacion (2014 - 2015).

Los proyectos en la muestra fueron seleccionados por un procedimiento aleatorio,
estratificado por tipo de proyecto (retencidon/reinsercién) y regién (R.M./otras regiones).

Los indicadores que se cuantific6 como resultado de la revisidon de los proyectos son los

siguientes:

Tabla 3 Lista de Indicadores del Objetivo 3 del Estudio Complementario

INDICADOR

FORMULA

1. Porcentaje de proyectos
adjudicados en los que se
ejecuta el 100% de su plan
de trabajo

Total de proyeccos
gie han lograde efecutar
gl L00% de su plan de trabafo

Total de proyectes adfudlcatos 4100

2. Porcentaje de alumnos
participantes en proyectos

Tatal departicipanies gueinician

que finalizan el total de rif;?gfm?:@izfpfg ri'; % 100
actividades del proyecto R - T
inkcian log proyectes
3. Po_rce_ntaje de proyectos Taotal de provectos queTsporta
adjudicados que cuentan ot 100% da gbfetives lagradas
con el 100% de sus = Jet g » 100

objetivos logrados

Total de proyectos adpudicados

4. Porcentaje de estudiantes rTotal de beneficiarios que tienen Flan de
que cuentan con Plan de continuidad de estudios
Continuidad de Estudios'* al finalizarle proyecte 100
Total de beneficiarios
5. Promedio de asistencia de Asistenciapremedio
alumnos en proyectos b )
Total dejornadas de frabaje

6. Porcentaje de aporte propio
efectivamente ejecutado

(Eimsw de aporte propie informade frendida)
Tiaportepropio comprometide en propuestal

}H'.I.W

1) Digitacion de una base de datos de una muestra de proyectos con
informacion de: cantidad de participantes, desercion, % de estudiantes participan

141
142

Tanto de reinserciéon como de retencidn escolar (10 de cada tipo de proyecto).
El Plan de Continuidad de estudio es un producto de todos los proyectos, contemplado en las bases de los concursos.
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hasta la finalizacion del proyecto, % de asistencia en espacios disefiados, % de
aprobacion, % de los estudiantes tienen Plan de Continuidad de Estudios, gasto
efectivo de los aportes propios comprometidos, monto devuelto del aporte del
MINEDUC, tipo y nivel de logro de los objetivos comprometidos'®, caracteristicas
del establecimiento (basica/media; municipal/particular subvencionado, otra),
caracteristicas del ejecutor (sostenedor, ONG, Municipalidad, etc.) y, a partir de la
informacién contenida en los reportes de los proyectos financiados por el
Programa

2) Calculo de los indicadores sefialados

3) Tabulacion de indicadores promedio por caracteristicas del
establecimiento (basica/media; municipal/particular subvencionado, otra), género y
rango etario, cuando corresponda

Para la lectura y revision del presente informe, se complementa informaciéon a través de
un archivo Excel, el cual contiene un resumen de todas las tablas que generen calculos,
por ejemplo, asociado a la construccién de indicadores y también de tablas agregadas
con informacion miscelanea relacionada con la naturaleza de que se trate. Dicho archivo,
denominado “Listado de Tablas EC”, se aporta, y también los archivos de trabajo que se
usaron para la construccion de los diferentes indicadores, y esta organizada y
estructurada aportando la tabla respectiva, el archivo fuente donde se trabajé la temética,
la “pestafia” asociada, la columna y/o la celda donde se encuentra el dato.

DESARROLLO OBJETIVO 1: CONSTRUCCION DE BASE DE DATOS DEL TOTAL DE
BENEFICIARIOS DEL PERIODO 2012-2015

El objetivo 1 consiste en, a partir de la informacién proporcionada por el Programa,
construir base de datos del total de beneficiarios del periodo 2012-2015, que contenga la
siguiente informacién: RUT del beneficiario, afio de participacion en proyecto, tipo de
proyecto (reinsercion 6 retencion), sexo, edad, nivel educacional.

Debemos constatar que, tal como se vera en la descripcion metodolégica del objetivo 2
del Estudio Complementario, el Programa aportd, en términos practicos, archivos
individuales enviados éstos por las instituciones adjudicadas de programas REI/RET'*,
los cuales adolecen de errores tanto en los campos utilizados, asi como en el llenado de
las planillas Excel o pdf que reportaron.

La base que se construy6 incorpora la informacién solicitada en los términos de referencia
del Estudio Complementario (RUT, Afio participacion proyecto, tipo de proyecto, sexo,
edad, nivel educacional), pero, ademas, se adicionan otros campos utiles y recurrentes en
los archivos enviados por las instituciones. Se aporta tabla con los campos que posee

143 . . . e . .pe . T
Los proyectos tienes diferentes objetivos, los cuales seran clasificados en grandes grupos para fines de andlisis; por

ejemplo: “diagnodsticos”, “Proyectos de vida”, “acciones artistico culturales”, “acompafiamiento pedagdgico”,
“sistematizacion y evaluacion”.
144 N . . N . . . .

Hubo instituciones que enviaron su némina en formato pdf o como iméagenes
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esta base de datos y que se encontraron, en general'®, en los archivos fuente enviados
por las instituciones.

RUT |Apel | No | S | iti| Si: | Embar | Fecha | Eda | Ulti | Ulti | Dom | Telé
(xx.xx | lidos | mbr | ex | en | {Cua | azada: De d mo | mo | icilio | fono
X XXX~ es | o | e | ntos? | Si/No | Nacimi | (sél | Curs | Afio /
X) hij ento o o} con | Com
0s (dd/m | nua | Apro | matr | una/
? m/aaa | mer | bad | icul | Regi
Si/ a) 0) o] aen| 6n
No (1ro el
basi | siste
co=1| ma
/ esc
2do | olar
basi | (aaa
co=2 | a)
/
etc.)

En general, la base de datos se construyo respetando el dato de origen (o la ausencia de
éste) como una forma de ilustrar la forma de digitacién de los campos impulsada por las
instituciones ejecutoras.

DESARROLLO OBJETIVO 2: DISPONER DE INFORMACION ACERCA DE LAS
TRAYECTORIAS EDUCATIVAS SEGUIDAS POR LOS PARTICIPANTES EN LOS
PROYECTOS, EN LOS ANOS SIGUIENTES A CONCLUIDA SU PARTICIPACION EN
EL PROGRAMA

Se sistematizé y construyé una base de datos que permite conocer las trayectorias
educativas de los participantes de proyectos de retencién escolar y de reinsercién
educativa (2012-2015) durante los afos siguientes a su participaciéon, a partir de
informacion disponible en el SIGE. La informacién se obtuvo a través de una solicitud a
MINEDUC de una base de datos extraida del sistema SIGE que contenga RUT
enmascarados de los beneficiarios, y los campos'* que permitan construir indicadores de
las trayectorias educativas seguidas por los participantes en los afios siguientes a su
participacion en los proyectos, desagregados por rango etario, sexo, caracteristicas del
establecimiento (basica/media; municipal/particular subvencionado, otra) y otras variables
que resulten de interés.

145 . . . e
No todas las instituciones utilizaron todos estos campos

Se espera que el MINEDUC proporcione al menos los siguientes campos: situaciéon de matricula, modalidad
(regular/adultos/otra), asistencia anual, progresién (aprobado/reprobado), examenes libres (rindié/no rindid;
aprobd/reprobd).

146
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DESCRIPCION METODOLOGICA

Se tuvo acceso, de parte del Programa y de Mineduc, a carpeta Dropbox con informacion
de los programas objeto del estudio, a saber:

i.  Carpeta Dropbox de Mineduc denominada “Reinsercién Escolar’**

La carpeta de Mineduc Reinsercién Escolar contiene las siguientes sub carpetas:

Carpeta 2012
Carpeta 2013
Carpeta 2014
Documentos 2012
Documentos 2013
Documentos 2014

OOl WwWN =

Todas estas carpetas contenian distinto tipo de informacion relacionada con los
programas de reinsercidn y retencion escolar, inclusive algunas sub carpetas vacias. Se
utilizé esta informacion para efectos de identificar la cantidad de proyectos de reinsercion
y retencion que fueron desarrolladas para el periodo 2012-2015, de modo de poder
construir una base de datos de beneficiarios con la informacién concomitante existente, y
que son solicitadas por los términos de referencia del Estudio Complementario.

Lo primerio por ser abordado, fue identificar la cantidad de proyectos y beneficiarios
asociados a los proyectos de reinsercion y retencion para el periodo sefalado,
institucionalmente hablando, es decir, avalados por resoluciones de aprobacion de bases
de licitacion'*® de programas de reinsercién y retencion, asi como de las resoluciones de
adjudicacién a las instituciones que postularon a esos llamados. Se aporta esta
informacion agregada para el periodo bajo estudio.

Tabla 4 Detalle de Resoluciones Institucionales de Cantidad de Proyectos, N° de
Beneficiarios y Montos para Programas REI/RET™*® Periodo 2012-2015

Resolucio Q Proyectos N°
n Resolucion Beneficiarios Montos
Afo Aprobacio Fecha Adjudicacié Fecha RET - MMS$
n de n REI 150 REI RET
Bases
5798 28/10/201 109 17/01/201 33 1,407 563
2012 5T 1 2
1422 20/03/201 3392 23/05/201 4 243 97
2 2
2013 8758 26/12/201 1986 07/03/201 35 2,574 1,080
2 3
2014 776 23/01/201 42 58 2,799 | 4,343 2,805
4

%7 | ink: https://www.dropbox.com/home/REINSERCI%C3%93N%20ESCOLAR

148 No se encontraron todas esas resoluciones en las carpetas revisadas

149 REI/RET: Reinsercién/Retencion

Para 2012 y 2013 no hubo llamados a licitacién para proyectos de Retencidn sino solamente de Reinsercidon
Ese llamado a licitacion adjudicé un programa denominado Re escolarizacidn (4 proyectos y 243 beneficiarios)

150
151
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2015 4537 08/06/201 30 62 2,196 | 6,385 2,909
5
Sub Total 144 120 | 9,219 | 10,728 | 7,455
TOTALES 264 19,947

Lo siguiente fue abordar el desafio de construir una base de datos de estos beneficiarios,
para el periodo bajo estudio, para lo cual se accedi6 a las carpetas Dropbox disponibles.
Se crearon carpetas de trabajo, una por afo, y se procedié a agregar los RUT de los
beneficiarios con la informacion que esos archivos aportaron, arrojando los siguientes
resultados:

Tabla 5 Detalle de Registros por Afio Periodo 2012-2015

ARo Registros Con Rut Sin Rut Vacias REI RET
(beneficiarios)

2012 1,705 1,702 3 0 1,705

2013 3,631 3,619 1 11 3,631

2014 7,185 7,147 2 36 3,416 3,769

2015 3,078 3,070 0 8 801 2,277

Total 15,599 15,538 6 55 9,553 6,046

Se puede apreciar una diferencia entre la Tabla 3 y 4, en cuanto a la cantidad de
beneficiarios (19,947-15,538 = 4,348) diferencia que no ha sido posible dilucidar, debido a
los siguientes hechos relevantes'?, asociados a los archivos fuente de esa informacion,
proporcionados por las instituciones ejecutoras:

1. Archivos con errores en la asignacion del programa (sefialan RET pero eran REI o
viceversa)

2. Archivos con ausencia del tipo de programa (se debié acudir a archivos Word
cuando éstos se encontraron, o bien a las resoluciones de adjudicacion)

3. Los archivos aportados por las instituciones ostentan multiplicidad de errores de

digitacion tanto en nombres como numeros

Registros sin RUT

Multiples RUTs asignados a una misma persona (por ejemplo, en base 2015, hay

seis RUTSs distintos asighados a una misma persona'®®)

RUT sefialados como “en tramite”

RUT muy grandes (asignados a extranjeros)

RUT duplicados

RUT asignados a mas de una persona

0.RUT de beneficiarios que cambian de afio en afo (por ejemplo, RUT de

extranjeros que se matricularon en distintos establecimientos educacionales, con
RUT distinto cada vez que se matricula en un nuevo establecimiento educacional)

11. RUT mal digitados (con string truncos, con espacios al inicio, al medio y al final del
string, con comas, con puntos, con dos puntos, sin puntos, con letras, etc.)

12. Omisiones de campos (un registro solo tenia el nombre de pila de la persona y
nada mas, por ejemplo)

o s

S©OONO

152 . . . . 44 ,
Esta enumeracidn no es exhaustiva, es decir, hay mas casuistica de la que aqui se aporta.

133 ver archivo “BD Beneficiarios 2012-2015”, “pestafia” 2015, celdas A509 a la A514
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13. Campos mal usados (género erroneo, o asignacion de embarazo a varones, etc.)

14. Asignacién de programas a mas de una institucion (beneficiarios que estan
inscritos en tres instituciones distintas, por ejemplo, de distintas comunas)

15. Asignaciéon de mas de un programa a un RUT (por ejemplo, RUT con presencia en
programas REIl y RET, en el mismo afo)

16. Distintos campos utilizados, o mal utilizados (ponen el nombre donde debe ir el
apellido o viceversa)

17. Formatos de fechas distintos y/o mal utilizados (espacios, letras, etc.)

18. Instituciones que enviaron reportes de némina en formato pdf o como imagenes'*

Ademas de lo anterior, para 2015, se nos sefialé, por parte de Mineduc'®, que hay
programas que aun no terminan, de modo que no estan los reportes Excel de esas
instituciones. Esta es una explicacion plausible acerca de la diferencia existente entre la
base de datos que se reporté y el dato oficial que se puede observar de las resoluciones
de adjudicacién.

Luego de obtener bases anuales con los RUT sefialados en tabla 4, con campos de
interés'®, se procedid a enviarlos a Mineduc para efectos de obtener una base de datos
enmascarada con RUT de beneficiarios de los programas de reinsercién y retencion para
los afios 2012-2015 con una serie de variables (campos) de interés, las cuales permitirian
la construccion de los indicadores del objetivo 2 del Estudio Complementario.

Mineduc devolvié una base de archivos enmascarados, sin embargo, no pegaron todos
los campos solicitados aludiendo que “las demés variables no fueron incorporadas porque
no cumplian nuestro protocolo para enmascarar archivos de datos, especificamente el
criterio de que las posibles combinaciones de las variables deben tener mas de 10 casos”,
dicho esto por parte de area de estadisticas de Mineduc'®’. Cabe sefialar que este ultimo
antecedente, complicaria —sino haria imposible—, la construccibn de uno o mas
indicadores del Estudio Complementario, lo que finalmente ocurrié, e incluso se debio
ajustar éstos, para concurrir con una cantidad de indicadores y la informacion subyacente
que éstos portan, para la toma de decisiones del panel.

Lo siguiente fue cruzar dicha base de datos enmascarada, contra las Bases de Datos
publicas de Mineduc, desde el link
http://centroestudios.mineduc.cl/index.php?t=96&i=2&cc=2036&tm=2, el que ofrece las
siguientes Bases de Datos.

1% En estos casos, se debié digitar los registros mas importantes, por ejemplo, apellido paterno, RUT, etc.

Encargada Area de Apoyo a las Trayectorias Educativas, reunién del dia 26/05/2016

Afio, Componente (programa REI/RET), RUT Beneficiario, Nombre institucion, Region, Comuna, Apellido Paterno,
materno y nombres, Sexo, Hijos, N° Hijos, Embarazo, Fecha nacimiento, Edad, Ultimo curso aprobado, Ultimo afio con
matricula en el sistema escolar, Domicilio, Teléfono

157 Consignado esto en correo del 27/05/2016, del Coordinador Unidad de Evaluacion Centro de Estudios de la Division
de Planificacién y Presupuesto de Mineduc
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Tabla 6: Tipo de Informacién Disponible por Afio - Centro Estudios Mineduc

TIPO DE INFORMACION ANOS DISPONIBILIZADOS
1. Matricula por estudiante 2009-2015
2. Asistencia mensual 03/2011-12/2015
3. Rendimiento 2002-2015
4. Alumnos prioritarios y beneficiarios 2008-2015
SEP

Se procedio a utilizar las bases de datos de “Matricula por estudiante”, para extraer las
variables de interés disponibles para la nédmina de alumnos y pegarselas a la Base de
Datos enmascarados y proceder a efectuar los cruces de interés y construir los
indicadores, los cuales fueron definidos en los términos de Referencia del Estudio
Complementario.

Con todo, sin embargo, se tropezé con la dificultad de que las bases de la tabla
precedente, se encontraban en formato de texto y con una cantidad de registros que
hacian dificil convertirlos a formato Excel para trabajarlos. A modo de ilustracion, se
aporta una tabla que da cuenta de este antecedente.

Tabla 7: Nombres Bases Mineduc de Matricula 2011-2015 con Variables y Registros

ANO NOMBRE ARCHIVO N° DE VARIABLES /
REGISTROS

2011 20140812 matricula_unica 2011 20110430 PUBL | 31 variables / 3.603.002

2012 20140812_matricula_unica_2012_20120430_PUBL | 31 variables / 3.549.148

2013 20140808 _matricula_unica_2013_20130430_PUBL | 32 variables / 3.537.087

2014 20140924 Matricula_unica_2014_20140430_PUBL | 31 variables / 3.541.319

2015 20150923 Matricula_unica_2015_20150430_PUBL | 34 variables / 3.548.845

Al intentar abrir estos archivos desde Excel, la informacién resultante sale truncada hasta
el registro 1.048.576, maxima capacidad de Excel, de modo que las alternativas eran usar
software como SPSS o Stata, para trabajar con estos archivos que promediaban mas de
3.5 millones de registros. Sin embargo, el Consultor no esta familiarizado con estas
aplicaciones, de modo que, al buscar opciones, se utilizdé Access para la tarea de cruzar la
base enmascarada contra estos archivos, abiertos desde Access.

Finalmente, la Direccion de Presupuestos ofrecidé su apoyo para efectos de abrir estos
archivos, disponerlos en Excel para que puedan ser trabajados y construir los indicadores
concomitantes. Se solicitd, por tanto, a Dipres que cruzara la base enmascarada enviada
por Mineduc, contra la Base de Datos de “Rendimiento”, para efectos de la construccion
de los indicadores. El resultado de este apoyo, culminé con el envio de un archivo
comprimido que contenia los siguientes archivos Excel:

i. datos_enmascarados_sinrepetir.xlsx
ii. datos_enmascarados_repetidos.xlsx
iii. base2011.xlsx
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iv. base2012.xIsx

V. base2013.xIsx
Vi. base2014 .xlIsx
Vii. base2015.xIsx

Con esta informacién disponible, se procedié a la construccion de los indicadores del
objetivo 2 del Estudio Complementario.

7. Indicador N° 1: Porcentaje de variacién del rezago escolar promedio de los
beneficiarios dos afios después de su participaciéon (proyectos de reinsercién)

Tabla 8: Porcentaje Variacién del Rezago Escolar Promedio de Beneficiarios 2 afios
de su participacion en Programas REI

% de variacion del rezago escolar promedio de los Beneficiarios Beneficiarios
beneficiarios 2 afios después de su participacion 2012 2013
(proyectos de reinsercion)

Rezago escolar promedio de los beneficiarios el afio 2.1 0.84

de su participacion en un proyecto de reinsercion

Rezago escolar promedio de los beneficiarios 2 anos 2.43 1.04
después de su participacion en un proyecto de

reinsercion

Indicador 16% 24%

El procedimiento seguido consisti6 en determinar el rezago que presentaban los
beneficiarios de los programas de reinsercion y, para ello, se tomaron los MRUN de 2012
que tenian programa REI en 2012. Se procedio, luego a depurarlos eliminando los MRUN
repetidos, obteniendo 665 registros, se calculd el rezago'™® el cual arrojo 2.1 afios de
rezago.

Luego, se procedio a revisar esta base dos afios después (2014), para lo cual se tomo los
MRUN de 2014 que tenian programa REI en 2014. Se procedio, luego a depurarlos
eliminando los MRUN repetidos, obteniendo 487 registros, se calculd el rezago el cual
arrojo (2.4) anos de rezago. El ratio concomitante, arroja una variacién positiva del 16%,
es decir, el rezago promedio aumenta, de hecho, se observa que la cantidad de
beneficiarios pas6 en 2012, de 665 beneficiarios, a 487, en 2014.

El procedimiento se replicd para 2013, consistiéo en determinar el rezago que presentaban
los beneficiarios de los programas de reinsercioén y, para ello, se tomaron los MRUN de
2013 que tenian programa REI en 2013. Se procedid, luego a depurarlos eliminando los
MRUN repetidos, obteniendo 1,849 registros, se calculd el rezago el cual arrojé 0.84 afios
de rezago.

158 . - . N .
A partir de la fecha de nacimiento se calculé la edad del beneficiario, sumado esto al nivel del curso en el que estaba

matriculado, se contrastd con un nivel tedrico de 12 afios de escolaridad (8 afios de ensefianza basica, mas 4 afios de
ensefianza media) lo que permite sefialar qué rezago tiene (Ejemplo: mrun 80944 cuya fecha de nacimiento es el
30/11/1996, tenia 17 afios en 2014, su curso era 10, es decir, 2M y su nivel tedrico deberia ser de 12 afios, es decir, 4M,
por lo tanto su rezago es de 2 afios)
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Luego, se procedio a revisar de esta base dos afos después (2015), para lo cual se tomo
los MRUN de 2015 que tenian programa REI en 2015. Se procedid, luego a depurarlos
eliminando los MRUN repetidos, obteniendo 1,388 registros, se calcul6 el rezago el cual
arrojo (1.04) anos de rezago. El ratio concomitante, arroja una variacion positiva del 24%,
es decir, el rezago promedio aumenta.

8. Indicador N° 2: Porcentaje de beneficiarios de proyectos de reinsercién que
se matricula en un establecimiento escolar al afio siguiente de su participacién
en un proyecto (mismo indicador para retencién)

Tabla 9: Porcentaje de Beneficiarios Proyectos REI Matriculados Ao Siguiente de
Participacion en Proyecto REI/RET

REINSERCION

Casos en 2012 de REI Universo 2013 827

sin duplicados ni vacios (1) 665

Matriculados en 2013 (2) 415

Indicador (2/1) 62%

Casos en REI en 2013 de REI Universo 2.202
2014

sin duplicados ni vacios (1) 1.849
Matriculados en 2014 (2) 1.379
Indicador (2/1) 75%
Casos en 2014 de REI Universo 2015 1,855
sin duplicados ni vacios (1) 1,591
Matriculados en 2015 (2) 1,138
Indicador (2/1) 72%

RETENCION

Casos en 2014 de RET Universo 2015 3,451
sin duplicados ni vacios (1) 3,084
Matriculados en 2015 (2) 2,710
Indicador (2/1) 88%

El procedimiento seguido consistio en consultar a la base del afio x+1, si la ndbmina de
beneficiarios del ano x, para REI/RET, se matriculd ese afio x+1. De modo que, para
2012, se tomaron los MRUN de 2012 para el Programa REI, lo cual arrojé 827 registros.
Se procedié a depurarlos de RUTs duplicados, lo cual arrojé 665 registros. Lo siguiente
fue consultar si estos registros se matricularon en 2013, lo cual arrojé 415 registros, lo que
permitié calcular el ratio de eficacia que arroja un 62%. Es decir, de 665 beneficiarios que
estaban en un programa REI en 2012, el 62% de ellos, se matriculé en un establecimiento
educacional en 2013.

El procedimiento se replicd para 2013, se tomaron los MRUN de 2013 para el Programa
REI, lo cual arrojé 2,202 registros. Se procedio a depurarlos de RUTs duplicados, lo cual
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arrojo 1,849 registros. Lo siguiente fue consultar si estos registros se matricularon en
2014, lo cual arrojo 1,379 registros, lo que permitié calcular el ratio de eficacia que arroja
un 75%. Es decir, de 1,849 beneficiarios que estaban en un programa REI en 2013, el
75% de ellos, se matricul6 en un establecimiento educacional en 2014.

El procedimiento se replicd para 2014, se tomaron los MRUN de 2014 para el Programa
REI, lo cual arrojé 1,855 registros. Se procedioé a depurarlos de RUTs duplicados, lo cual
arrojo 1,591 registros. Lo siguiente fue consultar si estos registros se matricularon en
2015, lo cual arrojo 1,138 registros, lo que permitié calcular el ratio de eficacia que arroja
un 72%. Es decir, de 1,591 beneficiarios que estaban en un programa REIl en 2014, el
72% de ellos, se matriculd en un establecimiento educacional en 2015.

Para el caso de RET, se siguié el mismo procedimiento. Se tomaron los MRUN de 2014
para el Programa RET, lo cual arrojé 3,451 registros. Se procedié a depurarlos de RUTs
duplicados, lo cual arrojé 3,084 registros. Lo siguiente fue consultar si estos registros se
matricularon en 2015, lo cual arrojé 2,710 registros, lo que permitié calcular el ratio que
arroja un 88%. Es decir, de 3,084 beneficiarios que estaban en un programa RET en
2014, el 88% de ellos, se matriculé en un establecimiento educacional en 2015, es decir,
el Programa de Retencién fue eficaz en un 88% respecto del programa RET de 2014.

9. Indicador N° 3: Porcentaje de aprobacion de nivel de ensefianza de los
beneficiarios el afio que participaron en proyecto (reinsercion y retencion)

Tabla 10: Porcentaje de Aprobaciéon Nivel Ensefianza Beneficiarios Ao
Participacion Proyectos REI/RET

REINSERCION 2012 | 2013 | 2014 | 2015

NNAs que estaban en programa RElI, universo 827 | 2.202 | 1.855 508

NNAs que estaban en programa REI sin vacios ni 665 | 1849 | 1591 393
duplicados (1)

NNAs que aprobaron el nivel de ensefanza (2) 277 980 780 82
KPI (2/1) 42% | 53% 49% 21%
RETENCION 2014 | 2015
NNAs que estaban en programa RET, universo 3.451 | 2410
NNAS que estaban en programa RET sin vacios ni 3084 | 2182
duplicados (1)

NNAs que aprobaron el nivel de ensefianza RET (2) 2.299 | 1.718
KPI (2/1) 75% 79%
TOTAL 2012 | 2013 | 2014 | 2015
NNAs que estaban en programa RET, universo 827 | 2.202 | 5.306 | 2.918

NNAS que estaban en programa RET sin vacios ni 665 | 1849 | 4675 | 2575
duplicados (1)

NNAs que aprobaron el nivel de ensefanza RET (2) 277 980 3.079 | 1.800

KPI (2/1) 42% | 53% 66% 70%
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El procedimiento seguido consistié en consultar a la base por la aprobacion del nivel de
ensefanza de aquellos beneficiarios el afio en que participaron en un proyecto de
Reinsercion/Retenciéon. Se consultdé el “Esquema de registro bases de Rendimiento
escolar 2002-2015”, archivo pdf que Mineduc aporta con todas las variables que
acompanan las bases de datos publicadas, para efectos de identificar aquella variable que
da cuenta de la aprobacion del nivel de ensefianza, y utilizarla como llave de busqueda en
los calculos por efectuar. Se constatdé que la variable buscada fue, SIT_FIN, cuyo detalle
aparece en la tabla siguiente.

Nombre Tipo Descripcion Valores
SIT_FIN Cadena Situacién de promocién al P: Promovido
cierre del afio escolar R: Reprobado
Y: Retirado
En blanco: Sin Informacién

De modo que se procedié a construir las bases de datos para efectos de construir el ratio
asociado al indicador N° 3 del Estudio Complementario, utilizando valor “P”, de Aprobado.

Se procedid, para 2012, a identificar los beneficiarios que estaban en un Programa REI, lo
que arrojo 827 regqistros; se procedid a depurar de RUTs duplicados, lo que arrojo 665
registros y se identificaron de éstos, aquellos beneficiarios que fueron promovidos, lo que
arrojo una cifra final de 277 beneficiarios. El ratio asociado, sefiala que de 665
beneficiarios que participaron de un programa REI, 277 de ellos aprobaron el nivel de
ensefianza concomitante, lo que arroja un 42%.

Se procedidé de igual forma para los otros ejercicios; para 2013, se procedid a identificar
los beneficiarios que estaban en un Programa REI ese afio, lo que arrojo 2,202 registros;
se procedié a depurar de RUTs duplicados, lo que arrojo 1,849 registros y se identificaron
de éstos, aquellos beneficiarios que fueron promovidos, lo que arroj6 una cifra final de 980
beneficiarios. El ratio asociado, sefala que de 1,849 beneficiarios que participaron de un
programa REI, 980 de ellos aprobaron el nivel de ensefianza concomitante, lo que arroja
un 53%.

Para 2014, se procedi6 a identificar los beneficiarios que estaban en un Programa REI
ese afo, lo que arrojo 1,855 registros; se procedid a depurar de RUTs duplicados, lo que
arrojo 1,591 registros y se identificaron de éstos, aquellos beneficiarios que fueron
promovidos, lo que arrojo una cifra final de 780 beneficiarios. El ratio asociado, senala que
de 1,591 beneficiarios que participaron de un programa REI, 780 de ellos aprobaron el
nivel de ensefianza concomitante, lo que arroja un 49%.

Finalmente, para 2015, se procedié a identificar los beneficiarios que estaban en un
Programa REI ese afio, lo que arrojé 508 registros; se procedié a depurar de RUTs
duplicados, lo que arrojo 393 registros y se identificaron de éstos, aquellos beneficiarios
que fueron promovidos, lo que arrojé una cifra final de 82 beneficiarios. El ratio asociado,
sefala que de 393 beneficiarios que participaron de un programa REIl, 82 de ellos
aprobaron el nivel de ensefianza concomitante, lo que arroja un 21%.
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Para los Programa de Retencién, se procedié de la misma manera, de modo que, para
2014, se procedié a identificar los beneficiarios que estaban en un Programa RET ese
afo, lo que arrojé 3,451 registros; se procedié a depurar de RUTs duplicados, lo que
arrojo 3,084 registros y se identificaron de éstos, aquellos beneficiarios que fueron
promovidos, lo que arrojé una cifra final de 2,299 beneficiarios. El ratio asociado, senala
que de 3,084 beneficiarios que participaron de un programa RET, 2,299 de ellos
aprobaron el nivel de ensefianza concomitante, lo que arroja un 75%.

Finalmente, para 2015, se procedié a identificar los beneficiarios que estaban en un
Programa RET ese afo, lo que arrojo 2,410 registros; se procedié a depurar de RUTs
duplicados, lo que arrojo 2,182 registros y se identificaron de éstos, aquellos beneficiarios
que fueron promovidos, lo que arrojé una cifra final de 1,718 beneficiarios. El ratio
asociado, sefiala que de 2,182 beneficiarios que participaron de un programa RET, 1,718
de ellos aprobaron el nivel de ensefianza concomitante, lo que arroja un 79%.

Se consigna que, aun cuando los participantes de programas de reinsercién no estan en
el sistema escolar, ellos, —segun se pudo ver de los informes 1, 2 y 3 y de los reportes
finales de Excel—, han sido sometidos a programas académicos y de diversos talleres, y
aprueban o reprueban las actividades pedagdgicas preparadas para ellos en esos
programas.

10. Indicador N° 4: Porcentaje de beneficiarios de proyectos de reinserciéon que
validan estudios

Tabla 11: Porcentaje de Beneficiarios de Proyectos REI que Validan Estudios

Total de beneficiarios de proyectos de reinserciéon que validaron 00
estudios

Total de beneficiarios de proyectos de reinsercion 00
Indicador 00

No fue posible construir este indicador, debido a que en la base de datos enviada por
Dipres (Base de Datos “Rendimiento” de Mineduc), no habia campos (variables) con

informacion relativa a validacion de estudios™®.

11. Indicador N° 5: Porcentaje de beneficiarios de proyectos de reinsercion que
han retomado su trayectoria educativa al afio siguiente de su participacion en
los proyectos

Tabla 12: Porcentaje de Beneficiarios REI que retoman Trayectoria Educativa Afio
Siguiente de Participacion en Proyectos

Participantes del 2012 que estan 415
matriculados en 2013

Total matriculados + participantes 2012 415+00
gue no estaban en 2013 pero que

59 Esto puede apreciarse, ademas, en el documento, “Esquema de registro bases de Rendimiento escolar 2002-2015",

de Mineduc, donde se constatod la inexistencia de variable asociada a “Validacién de Estudios”
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participaron en algun proyecto 2013

Total beneficiarios 665
Indicador 665/415+00
Participantes del 2013 que estan 1, 379
Matriculados en 2014

Total matriculados + participantes 2013 1,379+00

gue no estaban en 2014 pero que
participaron en algun proyecto 2014

Total beneficiarios 1,849
Indicador 1,849/1,379+00
Participantes del 2014 que estan 1, 138
Matriculados en 2015

Total matriculados + participantes 2014 1,138+00

gue no estaban en 2015 pero que
participaron en algun proyecto 2015
Total beneficiarios 1,591

Indicador 1,691/1,138+00

Originalmente, este indicador pretendia calcular el porcentaje de beneficiarios de
proyectos de reinsercién que hubieran retomado su trayectoria educativa al afio siguiente
de su participacion en dichos proyectos, calculado esto mediante la férmula siguiente:

[ Tetalde beneficiarior que ¢ malriculan
+ Total de beneficiarios quenivalian

g validan estudios + Total de beneficiarios

gueparticinan deprovectos al allo siguiente

Toetal de bengficiarios %100

Sin embargo, y tal como se sefal6 precedentemente, el dato de nivelacion o validacion de
estudios, no es una variable que presentara la base de datos del Mineduc, de modo que
el panel ajusto el indicador, en los términos siguientes:

Tetal de beneficiarios gue sematricwian
+Tortal de beneliclarios qus
participan deprayechas al afio siguisate

Total de beneficiarios x 100

Se solicitd, por parte del panel, identificar aquellos participantes de programas REI 2012
que podrian participar en un programa REl en 2013, lo que arrojé 827 registros; se
procedioé a depurarlos de RUTs duplicados lo que arrojé 665 registros; luego se chequed
la cantidad de estos beneficiarios que se matricularon en un programa REI en 2013, lo
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que arrojo 415 registros (la diferencia entre 665-415=250, no se identificé matriculandose
en un programa REI 2013). Lo siguiente que se solicitd, era adicionar a estos 415
registros, con aquellos participantes de 2012 que no estaban en 2013, pero que
participaron en algun proyecto en 2013. Sin embargo, aquellos participantes de 2012 que
no estaban en 2013 y que son 250 registros, ya fueron identificados como registros que
no estaban en 2013, de modo que, al sumarlos, a los 415 registros, nos da los 665
registros de la base original de 2013. Esto se repite para los otros ejercicios, de tal suerte
que este indicador, construido en los términos solicitados por el panel, no permite arribar a
ratios utiles.

12. Indicador N° 6: Porcentaje de Beneficiarios Prioritarios SEP

Tabla 13: Porcentaje de Beneficiarios Prioritarios SEP

Total de beneficiarios prioritarios SEP 2014 2015

2.613 1.444
Total de beneficiarios de proyectos de retencion 3.390 2.195
Indicador 77% 66%

Originalmente el indicador se denomind “Porcentaje de beneficiarios con subvencion
escolar Pro Retencion®, sin embargo el panel solicitdé ajustar el nombre de éste y
denominarlo “Porcentaje de Beneficiarios Prioritarios SEP”, que es justamente la
denominacién que Mineduc hace de sus bases de datos publicadas, las cuales rezan el
nombre “Alumnos Prioritarios y Beneficiarios SEP”.

Se identifico, dentro del documento “Esquema de registro Alumnos Prioritarios y/o
Beneficiarios de la Subvencién Escolar Preferencial (SEP) 2008-2015, bases publicas”, el
campo relevante para usar como llave de busqueda, sin embargo, se constaté que todos
los registros tienen alguno de los tres (03) criterios de priorizacion que se aprecia de la
tabla siguiente.

Nombre Tipo Anchura Decimales Descripcion

CRITERIO_SEP | Numérico 1 0 Criterio por el cual se
considera prioritario:

1: Pertenece a Chile
Solidario

2: Puntaje Ficha de
Proteccion Social menor o
igual al punto de corte'®
3: Otro criterio™®’

Se procedio al calculo de beneficiarios prioritarios SEP, cruzando la base enmascarada
contra las bases 2014 y 2015, arrojando los valores y ratios que se aprecian de la Tabla

160 . . . . . . s .
Nota del documento Mineduc original: “Puntaje de corte equivalente al tercio mas vulnerable de familias con Ficha

de Proteccidn Social (FPS), al 5 de octubre del afio anterior, excluyendo a las familias del Sistema de Proteccidn Social de
Chile Solidario”

181 Nota del documento Mineduc original: “Pertenece al Grupo A de FONASA (y no tiene FPS); Ingreso per capita es
menor o igual a la linea de indigencia; Escolaridad de la madre es menor o igual a 4 afios; Vive en una comuna rural; o,
Vive en una comuna pobre”
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12. Se constaté que, para 2014, de los 3,390 beneficiarios de programas RET, 2,613 de
ellos son beneficiarios prioritarios SEP, arrojan do un ratio del 77%.

Asi mismo, se constatd que, para 2015, de los 2,195 beneficiarios de programas RET,
1,444 de ellos son beneficiarios prioritarios SEP, arrojan do un ratio del 66%.

Se consigna que el articulo 2° de la Ley 20.248, establece que se considera como
“Prioritarios”, a los alumnos para quienes la situacion socioeconémica de sus hogares,
dificulte sus posibilidades de enfrentar el proceso educativo. Se considera como
“Beneficiarios” de la SEP, a los alumnos prioritarios, matriculados en un nivel SEP, en un
establecimiento municipal o particular subvencionado, con convenio SEP vigente. De
modo que, no todos los alumnos son recepcionarios de beneficio SEP, sino que aquellos
que son prioritarios y esto esta recogido en las bases SEP de Mineduc, a través de su
codificacion: Criterio_SEP (1. pertenecer a Chile Solidario; 2. Puntaje Ficha de Proteccién
Social menor o igual al punto de corte'®?; 3. Otro criterio'®).

162 Puntaje de corte equivalente al tercio mas vulnerable de familias con Ficha de Proteccion Social (FPS), al 5 de octubre

del afio anterior, excluyendo a las familias del Sistema de Proteccion Social de Chile Solidario
163 pertenece al Grupo A de FONASA (y no tiene FPS); Ingreso per capita es menor o igual a la linea de indigencia;
Escolaridad de la madre es menor o igual a 4 afos; Vive en una comuna rural; o, Vive en una comuna pobre
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13. Indicador N° 7: Porcentaje de beneficiarios con beca BARE

Tabla 14: Porcentaje de Beneficiarios con Beca BARE

Total de beneficiarios de proyectos de retencion beneficiarios de beca BARE 0
Total de beneficiarios de proyectos de retencion 0
Indicador 0

Este indicador, no fue posible de calcular debido a que no se pudo acceder a una Base
Datos'® institucional y oficial de aquellos participantes que estudiaran en establecimientos
educacionales y que reciben la Beca de Apoyo a la Retencién Escolar (BARE).

Cabe consignar que en sitio de Mineduc, no estaban disponibles las bases de datos de
Junaeb, entidad que administra este beneficio.

14. Indicador N° 8: Porcentaje de beneficiarios que culminaron el tratamiento en
proyectos de retencién en el afio x y que se mantuvieron en el sistema educativo
en x+1yen x+2

Tabla 15: Porcentaje de Beneficiarios Culminan Tratamiento en Proyectos de
Retencion en Afio x y se Mantienen en x+1y x+2

Total de beneficiarios que culminaron el tratamiento en proyectos de retencion 2014
en el afio x y que se mantuvieron en el sistema educativo en x+1 y x+2 3,084
Total de beneficiarios que culminaron el tratamiento en proyectos de retencion 2015
en el afio x 2,710
Indicador 88%

Este indicador ya esta calculado en indicador 2. Se consigna que, para x+2, afio 2016, no

se pudo calcular el ratio debido a que las bases Mineduc para 2016, no estan

disponibles®®.

164
165

Se accedié a BD BARE en Excel, pero dicho archivo estaba truncado
Ver Tabla 5, informacidn y afos disponibles en Centro Estudios Mineduc
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15. Indicador N° 9: Porcentaje de beneficiarios que culminaron el tratamiento en
proyectos de reinsercion en el afio x y que se reinsertan en el sistema educativo
en x+1yen x+2

Tabla 16: Porcentaje de Beneficiarios Culminan Tratamiento en Proyectos REI en
ARo X y se Reinsertan en x+1y x+2

Total de beneficiarios que culminaron el 2012 2013
tratamiento en proyectos de reinsercion en el | Xt1=201 | x+2=201 | x+1=201 | x+2=201
afo x y que se reinsertaron en el sistema 3 4 4 o

educativo en x+1 y x+2 415 315 1,379 1,176

Total de beneficiarios que culminaron el
tratamiento en proyectos de reinsercion en el 665 1,849
afo x

Indicador 62% 47% 75% 64%

El procedimiento seguido consistio en consultar a la base del afio x+1, si la ndbmina de
beneficiarios de programas de reinsercion del ano x, se matriculd ese ano x+1 y luego en
el ano x+2. Lo anterior, para los afios 2012, 2013 y 2014. Cabe consignar que para los
afios analizados, esto es, 2012-2015, en todos estos ejercicios hubo programas de
reinsercion. De modo que para la ndmina de proyectos 2012, de los 665 beneficiarios que
culminaron el tratamiento en proyectos de reinsercion, 415 (62%) beneficiarios se
reinsertan (matriculan) en 2013 y, luego, de éstos, 315 (47%), lo hacen en 2014.

Para 2013, de los 1,849 beneficiarios que culminaron el tratamiento en proyectos de
reinsercion, 1,379 (75%) beneficiarios se reinsertan (matriculan) en 2014 vy, luego, de
éstos, 1,176 (64%), lo hacen en 2015.

De los ratios, se aprecia que, en el tiempo, se va mermando la cantidad de beneficiarios
que los programas son capaces de reinsertar en el ejercicio siguiente, lo cual da cuenta
de ineficacia relativa del programa de reinsercion.

Efectivamente, para 2012, la variacion es negativa en 24% (47%-62%/62%); para 2013,
dicha variacion negativa es del 15% (64%-75%/75%).
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DESARROLLO OBJETIVO 3: DISPONER DE INFORMACION SISTEMATIZADA QUE
PERMITA CONTAR CON INDICADORES CUANTIFICADOS DE EFICACIA Y
EFICIENCIA A NIVEL DE RESULTADOS INTERMEDIOS, RELACIONADOS CON EL
GRADO DE FOCALIZACION Y LOGRO DE OBJETIVOS DE DICHOS PROYECTOS,
DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO EN LOS ANOS 2014 Y 2015

Para el desarrollo de este objetivo, se solicitd que, a partir de los reportes de ejecucion de
una muestra de 20 proyectos, se disponga de informacion sistematizada que permita al
panel contar con indicadores cuantificados de eficacia y eficiencia a nivel de resultados
intermedios, relacionados con el grado de focalizacion y logro de objetivos de dichos
proyectos, durante el periodo comprendido en los afios 2014 y 2015.

Los proyectos en la muestra fueron seleccionados por un procedimiento aleatorio,
estratificado por tipo de proyecto (retencidén/reinsercién) y regién (RM/otras regiones).

Se presentan diez (10) evaluaciones para la muestra de proyectos impulsados por
instituciones para ejercicio 2014, para programas de Reinsercion y Retencién (cinco de
cada uno).

Respecto del analisis de proyectos del afio 2015, éstos no se encontraron en medios
magnéticos oportunamente, de modo que se debié acudir a oficinas de Mineduc para
proceder a una lectura pedestre de la informacioén en carpetas fisicas, una por una. Sdlo
con fecha 09/06/2016 las 20:10 horas, se subieron archivos magnéticos de informacion,
pero no todos los archivos necesarios para una completa revision de éstos (algunas
carpetas contenian informe 2 y 3, ademas de archivo Excel, otras no).

DESCRIPCION METODOLOGICA

Se seleccion6 una muestra de proyectos, con base en la definicion de ciertos criterios que
fueron consensuados con el equipo del panel, a saber:

Tabla 17: Criterios utilizados para Seleccidon de Muestra de Instituciones 2014-2015

CRITERIO EXPLICACION

Por tipo de proyecto Se seleccionaron instituciones que hubieran
atendido usuarios para programas de
Reinsercién y Programas de Retencion

Proyectos sobre promedio y bajo promedio | Se obtuvo el promedio de usuarios total

de usuarios atendidos beneficiados para ambos programas para
2014, y se seleccionaron 5 instituciones por
sobre ese promedio y 5 instituciones bajo
ese promedio

Por tamafio de proyecto Se seleccionaron, del anterior
ordenamiento, las instituciones que
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RM

atendian mas usuarios, cuidando de que en
esa seleccion (de cantidad de usuarios
atendidos) no se repitieran regiones
norte/sur, es decir, que hubiera equilibrio de
instituciones seleccionadas de norte, sury

Distribucion Regional (regiones y RM)

y RM

Se seleccionaron instituciones del norte, sur

Aplicado el procedimiento con base en los criterios sefialados, se obtuvo la muestra para
2014 que se presenta a continuacion.

Tabla 18: Seleccion de Muestra de Proyectos REI/RET para Ejercicio 2014

Instituciones Programa Region Comuna N°
Muestra 2014 Usuario
s
A REI Vv Vina del Mar 50
B REI v La Serena, 150
Coquimbo, Andacollo

C REI X Puerto Montt 120

D REI RM Lo Espejo 55

E REI Il Antofagasta 115

Sub Total Programa REI 490

F RET Xl Punta Arenas 170

G RET RM La Cisterna 129

H RET Vv Puchuncavi 106

I RET IX Chol-Chol 72

J RET RM El Bosque 70

Sub Total Programa RET 547
TOTALES 1,037

Tabla 19: Seleccion de Muestra de Proyectos REI/RET para Ejercicio 2015

Instituciones Muestra Programa Region Comuna N°
2015 Usuarios

A REI RM Pudahuel 150

B REI v Coquimbo 150

C REI \% San Felipe 120

D REI Vi Linares 70

E REI RM La Florida 70

Sub Total Programa REI 560

F RET X Puerto 300
Montt

G RET RM Estacion 235
Central
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H RET RM San Miguel 40
I RET RM Renca 110
J RET VIII Trehuaco 100
Sub Total Programa RET 785
TOTALES 1,345

De modo que, con esta muestra, se procedié a estudiar, analizar y evaluar la informacion
para cada uno de los 20 proyectos seleccionados, en orden a obtener indicadores de
desempefio.

A continuacién, se procedié a identificar y acceder estos proyectos en las carpetas
disponibles y se analizé y estudid sus contenidos para efectos de extraer la informacién
que permita la construccion de los indicadores de interés, los cuales fueron definidos en
los términos de Referencia del Estudio Complementario.

Para cada uno de los indicadores desarrollados, se utiliz6 como fuente de informacion, la
contenida en cada uno de los tres informes que estan sancionados en las Bases de
Licitacion (en formato Word o pdf'®), asi como en los Decretos Exentos que aprueban los
Convenios del marco de la ejecucion de la asignacion de apoyo a la reinsercion o
retencién escolar para cada afio. Sin embargo, sélo se pudo acceder a dos de diez
(02/10) de estos convenios en la carpeta dropbox de Mineduc, para 2014. Para el afio
2015, se accedio a Decretos Exentos de ocho de diez (08/10).

Respecto de la estructura de estos informes, suponemos que tienen una estructura
sancionada por Mineduc, dada la estandarizaciéon observada y que muestran la siguiente
organizacién, esto, para 2014.

Tabla 20: Nombres Campos Archivo FCN del Programa REI/RET Finales Afio 2014

RU APELLID APELLID NOMBRE | CURSO O | MODALIDA | SITUACION | OBSERVACIONE
T O e} S CICLOO D EDUCATIV S
PATERN | MATERN NIVEL A FINAL™®
o (¢} CURSAD
®)

RU Apellido Apellido Nombres | Detalle en Examenes Aprobado / Observaciones
T Paterno Materno Tabla 20 Libres / Reprobado

Educacion

de Adultos

De la tabla precedente se aprecia que las instituciones, en su reporte final, sélo arrojan
informacion de los beneficiarios de acuerdo a estos campos, de modo que, al contar con
solo esta informacion, la construccion de otros cruces de interés senalados en el Estudio

168 Esto, para afio 2014; para la muestra 2015, se debid consultar carpetas fisicas en dependencias de Mineduc (Teatinos

20, Of. 42)
167 . . . .. . ofs

De los archivos a los cuales se accedid, no se obtuvo una explicacidn del significado concreto de los campos, de modo
que s6lo podemos especular al intentar interpretarlos
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Complementario, no podran ser posibles de desarrollar, en ausencia de esa
informacion'®.

Una dificultad adicional para la tarea de construir los indicadores solicitados, lo constituyo
la cantidad de niveles educacionales en dichos reportes, debido a que, a la hora de
asignar rango educacional a los beneficiarios estudiados, las instituciones (algunas)
utilizaron hasta 21 clasificaciones. Se aporta este antecedente en tabla siguiente.

Tabla 21: Codigos del Nivel Educacional FCN de Programas REI/RET Afio 2014

1°B 2°B 3°B 4°B 5°B 6°B

7°B 8°B 1°M 2°M 3°M 4°M

1er Ciclo B 2° Ciclo B 3er Ciclo B 1er Ciclo M 2° Ciclo M 1er Nivel B

2° Nivel B 3er Nivel B 1er Nivel M 2° Nivel M

Respecto del afio 2015, la estructura de informes varid; no hubo informe 1, sino que —se
nos explicé—, la informacién de propuestas iniciales asociados a los proyectos, se
consigné en Anexo 3, al cual se tuvo acceso. Se mantuvo informe 2 y 3, pero con
estructura distinta a la de 2014. Igual situacién acontecié con el homélogo del “Formato
Cierre de Nomina” (FCN) de 2014, archivo donde se daba cuenta de los resultados
cuantitativos y cualitativos de las nédminas, dado que, para 2015, el archivo se denomina
“Ficha Registro Estudiantes” (FRE).

A modo de ilustraciéon, se aporta a continuacion los campos de cada uno de los reportes
finales que dan cuenta de logro del programa, para ejercicio 2015.

Tabla 22: Nombres Campos Archivo FRE del Programa REI/RET Finales Afio 2015

IDENTIFICACION IDE'\II-(I:)I:;ICAC IDENTIFICACION ESCOLARID SITUACION FINAL PROEI\S/IOV
INSTITUCION PROYECTO ESTUDIANTES AD (MARCAR CON X) DO
REGI [ RU | D° | NomB | NomB | TIP | NOMB | APELLI | RU | D° | EDA | CUR | APRUE | RINDE | ABAND SI/NO
ON T | W RE RE o} RES DOS T|v | D o) BA Y NO ONA
(N°) (RE 2015 APRUE
T- BA
REI)

Noétese que el formato utilizado para sancionar la promociéon o no del beneficiario, es
eminentemente cualitativa, donde no se usan guarismos para sefialar promocién, sino que
se sefala Si o No.

Para 2015, el nivel educacional no tiene una clasificacion especifica y declarada como en
2014, donde habia una “pestafia” especifica refiriéndose a esto en la planilla Excel; en
este ejercicio se aprecia un rango de nivel educacional de 1 basico a 4 medio. Sin
embargo, de la lectura de los informes de 2015, hay variada clasificacion para los niveles
educacionales, similares a los de 2014, pero éstos, no se plasman en FRE.

168 9% de NNA con Plan de Continuidad, Caracteristicas del Establecimiento (basica/media, municipal/particular
subvencionado, otra), género, rango etario, etc.
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Respecto de la estructura de los informes, se aporta a continuacion una tabla que se
refiere a su organizacion para el afio 2014.
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Tabla 23: Cantidad, Naturaleza y Organizacion de los Informes de Proyectos - 2014

NOMBRE DEL REPORTE

ESTRUCTURA Y ORGANIZACION

Primer Informe: Etapa de
instalacion, acogida y
diagnéstico, Proyecto REI o RET
Escolar

Instrucciones

PON =

Antecedentes

Resumen Ejecutivo

Andlisis del Territorio

Descripcion de las Acciones Programadas

4.1. Instalacién y Estrategias de Insercion
Territorial

4.2. Elaboracion de Diagnésticos de Necesidades
Educativas y Psicosociales

4.3. Proceso Eleccion Participativa de los Talleres
Artistico-Culturales

4.4. Elaboracion de Planes de Trabajo Individual
que Contenga Actividades y Principales
Lineamientos de cada Estudiante

Programa de Trabajo

Cronograma

Anexos

Segundo Informe: Etapa de
ejecucidon y acompafiamiento,
Proyecto de REI/RET Escolar

W =N O

Antecedentes del Proyecto

Resumen Ejecutivo

Descripcion de las Acciones Programadas

Realizadas

3.1. Ejecucién de los Planes de trabajo

individuales

Realizacién de la Asesoria y acompafiamiento

por parte de un tutor

3.3. Realizacién de los talleres escogidos

3.4. Vinculo con la red territorial y con instituciones
educativas pertinentes

Resumen de las Actividades Programadas y

Realizadas

4.1. Incorpore en la tabla siguiente las acciones
realizadas por su proyecto

Informacion sobre el Diagnéstico

Comentarios Finales

3.2.

Tercer Informe, Etapa de Cierre y
Evaluacién para Proyectos de
REI/RET

N =joeo

Informacion General sobre el Proyecto

Evaluacién del desarrollo del proyecto de
reinsercion, afo 2014

2.1. A continuacion se propone un proceso de
autoevaluacion del desarrollo del proyecto de
reinsercién en el que es indispensable que
participe la totalidad del equipo de
profesionales

El proyecto elaboré su distribuciéon
presupuestaria en el momento de presentarse
al concurso del afio 2014. ElI monto asignado
se dividid en tres itemes: Recursos Humanos,
Gastos Operacionales y Movilizacion

2.2.
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2.3. Cada proyecto incorporé un cronograma de
actividades en el momento de postular

2.4. Informacién sobre los estudiantes
participantes en el proyecto

Con relacion a la estructura de los informes para el afio 2015, se aporta.

Tabla 24: Cantidad, Naturaleza y Organizacion de los Informes de Proyectos —

Reinsercién 2015

NOMBRE DEL REPORTE

ESTRUCTURA Y ORGANIZACION

Anexo 3: Formulario de
presentacion de proyecto de
reinsercion, ano 2015

Instrucciones

1.
2.

Identificacién institucional
Propuesta proyectos de reinsercion escolar
2.1. Direccién de la/s sede/s donde se
implementara el proyecto
2.2. Infraestructura
2.3. Experiencia
2.4. Caracteristicas del proyecto
2.4.1. Justificacion y Antecedentes del
Proyecto
2.4.2. Obijetivos del Proyecto
2.4.3. Propuesta de Trabajo del Proyecto
2.4.4. Descripcién de los Roles a ser Asumidos
por el Equipo Profesional en el Contexto
de las Tareas y Acciones Detalladas
2.4.5. Cobertura Comprometida, Compromisos
Territoriales
2.45.1. Etapas de trabajo
2.45.2. Planificacion de recursos
2.4.5.3. Resumen ejecutivo de la
propuesta

Segundo Informe: Proyectos de
REI Educativa Afo 2015

—

Antecedentes del Proyecto

Cuadro resumen de asistencia de los estudiantes a
las actividades del proyecto

Autoevaluacion de la propuesta de trabajo del
proyecto

Comentario final de responsabilidad del equipo
ejecutor

Tercer Informe, Informe Final
Proyectos Reinsercién
Educativa Afo 2015

Antecedentes del proyecto

Cuadro resumen de asistencia de los estudiantes a
las actividades del proyecto

Autoevaluacion de la propuesta de trabajo del
proyecto del equipo profesional

Comentario final de responsabilidad del equipo
ejecutor
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Tabla 25: Cantidad, Naturaleza y Organizacién de los Informes de Proyectos —

Retencién 2015

NOMBRE DEL REPORTE

ESTRUCTURA Y ORGANIZACION

Anexo 3: Formulario de
presentacion de proyecto de

Instrucciones

1.

Nombre del proyecto de retencién

retencion, afio 2015 2. Informacién de la institucién proponente del proyecto
2.1. Datos de la institucion
2.2. Identificacion del representante legal de la
institucion
2.3. Identificacion de la coordinadora del proyecto
2.4. Némina del equipo profesional ejecutor del
proyecto
2.5. Direccién del/los establecimiento/s donde se
implementara el proyecto
2.6. Infraestructura disponible a ser utilizada en el
desarrollo del proyecto
2.7. Experiencia institucional en el ambito de la
retencion educativa
3. Caracteristicas del proyecto que postula al fondo de
retencion educativa
3.1.1. Justificacion y antecedentes del proyecto
3.1.2. Objetivos del proyecto
3.1.3. Propuesta de Trabajo del Proyecto
considerando los objetivos propuestos y las
etapas de desarrollo que contiene el diseio
de esa propuesta
3.1.4. Descripcion de los roles a ser asumidos
por el equipo profesional en el contexto de
las tareas y acciones detalladas
3.1.5. Cobertura comprometida, compromisos
territoriales
4. Etapas de trabajo
5. Planificacién de recursos
6. Resumen ejecutivo de la propuesta
Segundo Informe: Ejecucién 1. Antecedentes del Proyecto
Proyectos de Retencion Afo 2. Cuadro resumen de asistencia de los estudiantes a
2015 las actividades del proyecto
3. Autoevaluacion de los objetivos comprometidos en el
proyecto de retencion
4. Comentario final de responsabilidad del equipo
ejecutor
Tercer Informe, Informe Final 1. Antecedentes del proyecto
Proyectos Reinsercion 2. Cuadro resumen de asistencia de los estudiantes a
Educativa Afio 2015 las actividades del proyecto
3. Autoevaluacion de la propuesta de trabajo del
proyecto de retencion
4. Del equipo profesional
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5. Comentario final de responsabilidad del equipo
ejecutor

Como se puede apreciar de la comparacion de las estructuras de informes para ambos
afos, existen diferencias entre los formatos de informes de ambos ejercicios donde, por
ejemplo, se hace bastante énfasis en 2015, sobre la asistencia de los alumnos'®® a las
jornadas de trabajo, aunque sigue manteniéndose un estilo cualitativo de autoevaluacion,
no concentrandose en aspectos cuantitativos de logro, sin perjuicio del archivo FRE.

Aun asi, el reporte de programas de retencion para 2015, presenta diferencias en el
esquema de reportes que se vio de la lectura de éstos, por ejemplo, en el esquema
autoevaluacion de los objetivos y cumplimiento del plan de trabajo, el numerando 3.5.1,
esta organizado en ambitos de desarrollo, autoevaluacién completamente cualitativa, a
saber:

i.  Ambito Pedagdgico (Avance inicial, Suficiente, Satisfactorio)'”

i. Ambito de articulacion de lo pedagdgico y lo psicosocial (Avance inicial, Suficiente,
Satisfactorio)

ii.  Ambito de articulacién con los equipos directivos y docentes de la escuela o liceo
(Avance inicial, Suficiente, Satisfactorio)

iv. Ambito de reparacién y fortalecimiento de competencias educativas (Avance
inicial, Suficiente, Satisfactorio)

De lo anterior se colige que, todos estos ambitos representan desafios y actividades del
plan de trabajo de las instituciones, de modo que su cumplimiento Satisfactorio,
representaria, para los 4 ambitos, un logro del 100%, y este es el criterio seguido para el
célculo de los indicadores.

Se procede, a continuacion, a la construccion de los indicadores del presente objetivo 3,
del Estudio Complementario.

16. Indicador N° 1: Porcentaje de proyectos adjudicados (seleccionados en el
presente estudio) en los que se ejecuta el 100% de su plan de trabajo

Tabla 26: Porcentaje de proyectos adjudicados (seleccionados en el presente
estudio) en los que se ejecuta el 100% de su Plan de Trabajo - Programas REI/RET

2014-2015
Total de proyectos seleccionados en el presente estudio que han 2014 2015
logrado ejecutar el 100% de su plan de trabajo/Total de REI RET REI RET
proyectos adjudicados (seleccionados en el presente estudio)
Total de proyectos seleccionados que han logrado ejecutar el 0 1 1 0

169

disefiadas en el plan de trabajo de las instituciones
170

acapite

No asi en 2014, donde hubo gran dificultad para identificar la asistencia de los beneficiarios a las actividades

Las instituciones deben poner una X en uno de estos ambitos, lo que representa, en términos reales, al logro del
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100% de su plan de trabajo

Total de proyectos adjudicados seleccionados

5

5

5

5

Indicador

0%

20%

20%

0%

El procedimiento seguido consistié, para 2014, examinar los informes 1, 2 y 3", para
efectos de constatar cual era el plan de trabajo originalmente comprometido, lo cual se vio
en el primer informe. En este informe, existe el numerando V Programa de Trabajo que
tiene la siguiente organizacion (Tabla):

i.  Objetivos especificos
ii. Actividades
iii. Fecha de inicio de la actividad
iv.  Fecha de término de la actividad
v. Resultados esperados
vi. Indicadores
vii.  Verificadores

En el apartado de Actividades, las instituciones sefalan las acciones que pretender
impulsar para el logro de los objetivos apuntados.

Posteriormente, se examind el informe 2 de modo de constatar la evolucion de las
actividades planeadas. Naturalmente, el informe 2 da cuenta de cumplimiento parcial a la
fecha del informe, la cual no esta consignada en los documentos para ninguno de los
proyectos examinados. Cabe sefalar que el Convenio celebrado entre Mineduc y las
instituciones (Decreto Exento) sefala que el informe 2 se liberara luego de 100 dias de
haberse formalizado la relacion entre las partes. Los propios términos de referencia del
estudio complementario. Sefalan que el informe 2 sera entregado en “plazo maximo de 4
meses desde la total tramitacién del convenio, aborda la primera etapa de ejecucién del
proyecto de retencion o reinsercién”.

Finalmente, se examind el informe 3 para revisar resultados finales, sin embargo, dicho
informe ostenta un estilo de reporte cualitativo, esencialmente, de hecho, se sefala ex
profeso que se trata de una autoevaluacién cualitativa, razén por la cual, en casi todos los
casos revisados, el dato concreto de cumplimiento de objetivos y planes de trabajo con
base en dato numérico, no se constatd. El informe 3 estd organizado de la siguiente
forma:

i.  Areagestion
i. Area pedagdgica
ii. Area relaciones con el territorio

Con todo, dado el disefio del informe 3, éste no sefala cumplimiento de plan de trabajo,
como exigencia del propio formulario institucional, asi como tampoco como iniciativa de la
institucion ejecutora. Sélo en dos casos, se pudo constatar una mencion acerca de que
hubo cumplimiento del plan de trabajo.

7! para el 100% de los casos, sélo el informe final tenia consignada la fecha del reporte. Informe 1 y 2 no aportd este

dato
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Sin embargo, y dado que en el informe 2 se mencionan avances en el cumplimiento del
plan de trabajo, se organizé informacién que da cuenta de esto, la cual se aporta a
continuacion.

Tabla 27: Cumplimiento Plan de Trabajo Total y Parcial derivado de Informe 2
Programa REI/RET 2014

Instituciones Muestra | Programa | % Cumplimiento Total proyectos ejecutan
2014 PT 100% PT

A REI 88% 0

B REI 0% 0

C REI 22% 0

D REI 0% 0

E REI 0% 0

Sub Total Programa REI 0
F RET 57% 0

G RET 0% 0

H RET 0% 0

I RET 100% 1

J RET 65% 0

Sub Total Programa RET 1
TOTALES 1

La tabla precedente arroja informacion de cumplimiento parcial (columna 4) y de
cumplimiento total del 100% (ultima columna) del plan de trabajo. Lo anterior se verificd
en informe parcial 2, en alguna fecha del afio, no representa, por tanto, un logro
culminante al final del periodo del programa, dado que esta informacién no fue posible
verificarla para ninguno de los 10 proyectos revisados. Con todo, se puede apreciar que
de 10 instituciones, s6lo una de ellas, logré ejecutar el 100% de su plan de trabajo (a la
fecha del informe 2).

La columna “% Cumplimiento PT”, fue tomada de informe 2, asociada ésta a la cantidad
de actividades planeadas en informe 1 y reportada en informe 2, lo cual arroja el resultado
parcial apuntado en dicha columna. Cabe destacar, que la institucion J, reporta un
cumplimiento del 95%, en reporte 3. Asi mismo, en dicha columna, las celdas con 0%, se
refiere a instituciones que no aportan el dato de cumplimiento concreto, o bien, sefalan
declarativamente que hubo actividad, pero que no fue posible, con base en dato objetivo,
sefalar un cumplimiento parcial a esa fecha.

Para los proyectos 2015, el procedimiento seguido fue, en primer lugar, leer de carpetas
fisicas, la informacion que permitiera identificar la ejecucion del plan de trabajo, en
documentacién cuya estructura y organizacién de contenidos varié respecto de 2014,
como se sefald. El documento que reportaba esta informacioén, de caracter cualitativo, es
decir, correspondiente a autoevaluacién por parte de las instituciones, fue el informe 3, en
el apartado “lll Autoevaluacién de la propuesta de trabajo del proyecto”, numerando 3.4.1.
Este apartado sefala tres categorias de cumplimiento: inicial, avanzado y logrado. El
criterio seguido para decidir sobre el cumplimiento del plan de trabajo en un 100%, fue
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constatar, para todos los objetivos alli sefialados, la categoria “logrado”, copulativamente
con el cumplimiento de las actividades planeadas, las cuales también tienen dicha
categoria de cumplimiento sefialado precedentemente (inicial, avanzado y logrado). Se
aporta, a continuacioén, informacién de ejecucién parcial y total en el plan de trabajo de las
instituciones, para ejercicio 2015.

Tabla 28: Cumplimiento Plan de Trabajo Total y Parcial derivado de Informe 3
Programa REI/RET 2015

Instituciones Muestra | Programa | % Cumplimiento Total proyectos ejecutan
2015 PT 100% PT

A REI 0% 0
B REI 0% 0
C REI 100% 1
D REI 0% 0
E REI 0% 0
Sub Total Programa REI 1

F RET 0% 0
G RET S.. 0
H RET 0% 0

I RET S.. 0

J RET 0% 0
Sub Total Programa RET 0
TOTALES 1

La tabla precedente arroja informacion de cumplimiento parcial (columna 4) y de
cumplimiento total del 100% (ultima columna) del plan de trabajo. Lo anterior se verificd
en informe final 3, lo que representa el logro culminante al final del periodo del programa.
Se puede apreciar que de 10 instituciones, sélo una de ellas, logré ejecutar el 100% de su
plan de trabajo (a la fecha del informe 2).

17. Indicador N° 2: Porcentaje de alumnos participantes en proyectos
seleccionados en el presente estudio que finalizan el total de actividades del
proyecto

Tabla 29: Porcentaje de alumnos participantes en los proyectos seleccionados en el
presente estudio que finalizan el total de actividades - Programas REI/RET 2014-
2015

Total de participantes que inician y 2014 2015

finalizan los proyectos/Total de
participantes que inician los proyectos | REl | RET | Total | REl | RET |15,

Total de participantes que inician y

L 183 417 600 201 630 831
finalizan los proyectos

Total de participantes que inician los 490 547 1037 559 787 1346
proyectos

Indicador 37% | 76% | 58% 36% | 80% | 62%
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El procedimiento seguido, para 2014, consistié en examinar el informe 3, el cual, en su
letra D, “Informacion sobre los Estudiantes Participantes en el Proyecto”, se sefala “En
relacién con los participantes en el proyecto segin ndmina vigente, ¢qué porcentaje de
estudiantes culminé su proceso de reinsercion segun lo previsto en el proyecto?”. Con
base en este dato, el cual fue aportado por nivel educacional segun base de clasificacion
de nivel educacional presentado en Tabla N° 20, se calcul6 la cantidad de beneficiarios
que culmin6é con el proceso de Reinsercién/Retencion exitosamente, y que permite
obtener el indicador presentado precedentemente. Los datos que fundamentan estos
calculos, se aportan en tabla siguiente.

Tabla 30: N° de estudiantes que finalizan total de actividades en proyectos
seleccionados en el presente estudio por Institucion y Programa — Afio 2014

Instituciones Muestra | Program | Regio Comuna Culmin %
2014 a n 0]
A REI Vv Vifia del Mar 14
B REI v La Serena, Coquimbo, 36
Andacollo
C REI X Puerto Montt 43 37
D REI RM Lo Espejo 37 %
E REI Il Antofagasta 53
Sub Total Programa REI 183
F RET Xl Punta Arenas 152
G RET RM La Cisterna 90
H RET Y Puchuncavi 74 76
I RET IX Chol-Chol 45 %
J RET RM El Bosque 56
Sub Total Programa RET 417
Sub Total Beneficiarios que Finalizan el Total de Actividades - 600
Programa REI/RET
TOTAL BENEFICIARIOS PROGRAMAS REI/RET 1,037

De la tabla precedente, se aprecia que, para 2014 total de participantes que inician y
finalizan los proyectos, alcanza los 600 beneficiarios los cuales aprueban las exigencias
del programa, lo que representa 58% del total de beneficiarios que iniciaron los proyectos
(600/1,037).

Para 2015, y dado que varié la estructura de informes, no se pudo acceder al dato
concreto del porcentaje de alumnos que participd en los proyectos y que finalizaron el
total de actividades en el informe final. Sélo se accedié a la “Ficha de Registros de
Estudiantes” (FRE), archivo Excel, que da cuenta de los resultados logrado por los
alumnos, segun estructura sefalada en Tabla N° 21, precedente.

Se aporta, a continuacion, informacién agregada de los programas RET/REI para 2015,
asociados a promocion/no promocién, por nivel educacional.

159




Tabla 31: Resultados Promocién/No Promocién y Nivel Educacional Programas
REI/RET Seleccionados en el presente estudio — Afio 2015

Nivel Educacional

Programa REI 5-6B | 7-8B iM- | 3M- | 3NB- | INM- | 2NM- Sin Total %
2M 4M | EDA | EDA | EDA | Clasificacién
S| Promovidos 64 72 33 2 30 201 36%
NO Promovidos 82 135 65 7 46 335
Vacios*" 8 7 2 6 23
Total de 154 214 100 9 82 559

beneficiarios REIl de
los proyectos

seleccionados que

finaliza el total de

actividades
Programa RET Nivel Educacional
56B | 7-88 | 1M- | 2NB- | 3NB- | INM- | 2NM- Sin TOTAL
3M EDA | EDA | EDA | EDA | Clasificacion'”?
SI Promovidos 43 101 88 398 630 80%
NO Promovidos 25 17 49 14 105
Retirados 4 12 36 52
Total de 72 130 137 448 787
beneficiarios RET de
los proyectos
seleccionados que
finaliza el total de
actividades
TOTAL DE BENEFICIARIOS REI Y RET DE LOS PROYECTOS SELECCIONADOS QUE FINALIZARON EL 201+630=
TOTAL DE ACTIVIDADES QUE FUERON PROMOVIDOS 831
TOTAL DE 226 344 237 9 530 1,346
BENEFICIARIOS REI' Y
RET DE LOS
PROYECTOS

SELECCIONADOS
QUE FINALIZAN EL
TOTAL DE
ACTIVIDADES

Se consigha que, dada la variacion en los formatos de reporte, la cifra de participantes
que inician y finalizan proyectos, se obtuvo de la planilla Excel, y se siguioé con el criterio
de consignar sélo los promovidos (201 participantes de REI 2015 + 630 participantes de
RET 2015=831).

De la tabla precedente, se puede apreciar que los 201 participantes promovidos,
representan un 36% (201/559) del total de participantes del programa REI (15% del total

172 . . .
Representan celdas vacias de los archivos que fueron trabajados

7 Representan registros en los cuales no fue posible, a ciencia cierta, asignarle un nivel educacional, debido a que las
instituciones no usaron la clasificacién estandar, sino que, o bien, no aportaron informacidn, o el dato fue contradictorio
(no fue posible discriminar si, por ejemplo, 1 era 1M 6 1B, 6 3 era 3B 6 3M; incluso es uso, ex profeso, los niveles 1B 6
4B, en oposicion al estandar, de modo que en ausencia de certeza, se asignd, para esta tabla, el denominativo “Sin
Clasificacion”)
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del programa REI/RET: 201/1,346). Para el caso del programa RET, los 630 participantes
promovidos representan un 80% (630/787) del total de participantes de dicho programa
(47% del total del programa REI/RET: 630/1,346).

De la tabla precedente, se aprecia que, para 2015 total de participantes que inician y
finalizan los proyectos, alcanza los 831 beneficiarios los cuales aprueban las exigencias
del programa, lo que representa 62% del total de beneficiarios que iniciaron los proyectos
(831/1,346).

18. Indicador N° 3: Porcentaje de proyectos adjudicados que cuentan con el
100% de sus objetivos logrados

Tabla 32: Porcentaje de Proyectos Adjudicados seleccionados en el presente
estudio que cuentan con 100% de sus Objetivos Logrados - Programas REI/RET

2014-2015
Total de proyectos (seleccionados) que reporta el 2014 2015
100% de objetivos logrados/Total de proyectos REI RET REI RET
adjudicados
Total de proyectos seleccionados que reporta el > 2 3 0
100% de objetivos logrados
Total de proyectos adjudicados seleccionados 5 5 5 5
Indicador 40% 40% 60% 0%

El procedimiento seguido consistio, para el ejercicio 2014, en examinar el informe 3 y
revisar si sefalaban el cumplimiento de los objetivos del proyecto, revisado esto, linea por
linea, debido a que la estructura del informe 3, no consulta un apartado o resumen
especifico que solicite a las instituciones, referirse al cumplimiento de los objetivos del
proyecto, debido a que, como se mencioné precedentemente, el informe 3 solicita una
autoevaluacion y no se aporta una tabla o esquema mas estructurado y focalizado que
monitorice cumplimiento de objetivos. De modo que, del examen de los informes, se pudo
constatar que solo algunas instituciones se refirieron a logro de objetivos. Se aporta tabla
de apoyo a continuacion.

Tabla 33: Cumplimiento de Objetivos de Proyectos segun Autoevaluacién de
Instituciones, por Programa — Afio 2014

Instituciones Progra | % Cumplimiento Total proyectos reporta 100%
Muestra 2014 ma Objetivo Logro Objetivos
A REI 100% 1
B REI 0% 0
C REI 0 0
D REI 0 0
E REI 100% 1
Sub Total Programa REI 2
F RET 100% 1
G RET 0 0
H RET 100% 1
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I RET 0 0
J RET 0 0
Sub Total Programa RET 2
TOTALES 4

De la tabla precedente, se aprecia que, para 2014, de diez instituciones para REI/RET,
sélo cuatro de ellas sefala, en alguna parte de su autoevaluacion, en informe 3, que los
objetivos del proyecto fueron cumplidos totalmente.

Para el afo 2015, el procedimiento fue el mismo, se revisaron los informes finales y se
procedié a constatar, de la autoevaluacién, aquellas instituciones que sefalaban haber
cumplido el 100% de los objetivos del proyecto.

Tabla 34: Cumplimiento de Objetivos de Proyectos segun Autoevaluacion de
Instituciones, por Programa — Afio 2015

Instituciones Progra | % Cumplimiento Total proyectos reporta 100%
Muestra 2015 ma Objetivo Logro Objetivos
A REI 67% 0
B REI 100% 1
C REI 100% 1
D REI 0% 0
E REI 100% 1
Sub Total Programa REI 3
F RET 69% 0
G RET S.1.M 0
H RET 69% 0
I RET S.l. 0
J RET 69% 0
Sub Total Programa RET 0
TOTALES 3

De la Tabla precedente, se aprecia que de diez instituciones para REI/RET, para 2015,
solo tres de ellas sefialan un cumplimiento del 100% de sus objetivos.

745 1.: Sin informacién. No fue posible acceder al dato de logro de objetivos de dos instituciones
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19. |Indicador N° 4: Porcentaje de estudiantes que cuentan con Plan de
Continuidad de Estudios

Tabla 35: Porcentaje de estudiantes que cuentan con Plan de Continuidad de
Estudios - Programas REI/RET 2014-2015

Total de beneficiarios que tienen plan de continuidad de 2014 2015

estudios al finalizar el proyecto/Total de beneficiarios REI | RET | REI | RET

Total de beneficiarios que tienen plan de continuidad de

. o 0 0 0 0
estudios al finalizar el proyecto
Total de beneficiarios 499 547 559 787
Indicador 0% 0% 0% 0%

El procedimiento seguido consistid, para 2014, en examinar el informe 3 y revisar si las
instituciones hacian referencia directa y especifica a un Plan de Continuidad de Estudios,
para sus beneficiarios. Examinados dichos informes, ninguno de ellos se refirio a este
tema, con excepcion de dos instituciones (J e |) quienes, aun cuando hacen referencia a
este tema, no se puede decir que liberaron un apartado o anexo relacionado con un Plan
de Continuidad de Estudios.

Efectivamente, la aludida institucion J, en su autoevaluacion, en el Area de relaciones con
el territorio, sanciona que se “trabajé muy bien con la red y con los apoyos socio-
comunitarios, en relacion a la continuidad de estudios se hicieron 3 redes”, ademas,
sefalan que desarrollaron actividades con “Liceo Juan Gémez Millas, CEIA Fray Luis
Bertran, Liceo Politécnico San Ramén, Liceos del Municipio; Redes de la Comunidad -
OPD (Bosque), Oficina de la Infancia (Bosque), Red Alter Joven (Salud Mental de los
jévenes), Proyecto Mutisistémico del Bosque, Red Movilizandote de la Comuna”. Como se
puede apreciar, esto es s6lo una mencion dentro de un esquema de autoevaluacion, pero
no es un Plan de Continuidad de Estudios, per se.

La otra institucion que menciona algo relacionado con continuidad, es |, ya que sanciona
como objetivo general, en una presentacion complementaria al informe 3, “Desarrollar un
proceso de intervencion socioeducativo con el fin de: Preparar, motivar y orientar a
nifios/as y Jévenes hacia la continuidad y permanencia de su trayectoria escolar, nivelar
su rezago, disminuir o resolver las dificultades de aprendizaje instrumentales y cognitivas.
Preparar a los nifios y jovenes para reinsertarse en un establecimiento escolar o rendir
exadmenes libres y continuar su trayectoria educativa”, pero luego, no hay otra alusion mas
especifica e instrumental de un plan de estudios o algo semejante.

Se proporciona la informacion que fundamenta los comentarios anteriores relacionados
con planes de continuidad de estudios para afo 2014.
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Tabla 36: Instituciones que Reporta Plan de Continuidad de Estudios para sus
Beneficiarios - Programas REI/RET 2014

Instituciones Programa N° % Total proyectos
Muestra 2014 Usuarios Estudiantes reporta PCE
con PCE
A REI 53 0% 0
B REI 150 0% 0
C REI 127 0% 0
D REI 53 0% 0
E REI 116 0% 0
Sub Total Programa REI 499 0
F RET 170 0% 0
G RET 129 0% 0
H RET 106 0% 0
I RET 72 0% 0
J RET 70 0% 0
Sub Total Programa RET 547 0
TOTALES 1,046 0

Se aprecia de la tabla precedente, que ninguna de las diez instituciones, para 2014,
sefala la elaboracion de un Plan de Continuidad de Estudios para sus beneficiarios.

Finalmente, cabe consignar, asi mismo, que ninguna de las estructuras de las tipologias
de informes existentes, tenia un capitulo o numerando que se refiriera en lo especifico, a
un Plan de Continuidad de Estudios y, naturalmente, el informe culminante, informe 3,
tampoco lo tenia.

Para 2015, el procedimiento fue el mismo, se consulté los informes finales para constatar
si las instituciones sefialan que habian elaborado planes de continuidad de estudios para
los educandos. Para este ejercicio, ninguna de las instituciones aporté planes de
continuidad de estudios, a excepcién de dos instituciones'®, quienes sefialaron que
habian logrado establecer redes con Mineduc, establecimientos educacionales, redes
municipales y Junaeb (para gestionar servicios de colacion). En la autoevaluacion
asociada a este acapite, la institucion (B), sefialé un avance del nivel de “logrado”.

Se proporciona la informacién que fundamenta los comentarios anteriores relacionados
con planes de continuidad de estudios para afio 2015.

175 . . .z ~ . . .
La otra institucién fue E, pero sefialando un nivel mas general de avance en esta linea
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Tabla 37: Instituciones que Reporta Plan de Continuidad de Estudios para sus
Beneficiarios - Programas REI/RET 2015

Instituciones Programa N° % Total proyectos
Muestra 2015 Usuarios Estudiantes reporta PCE
con PCE
A REI 150 0% 0
B REI 150 50% 0
C REI 119 0% 0
D REI 70 0% 0
E REI 70 50% 0
Sub Total Programa REI 559 0
F RET 315 0% 0
G RET 233 S.1.'® 0
H RET 45 0% 0
I RET 94 S.I. 0
J RET 100 0% 0
Sub Total Programa RET 787 0
TOTALES 1,346 0

Se aprecia de la tabla precedente, que solo dos instituciones sefialan alguna mencién
relacionada con la elaboracion de planes de continuidad de estudios para sus
beneficiarios, pero se trata de “menciones” dentro de un informe auto evaluativo, pero de
ninguna forma se trata de planes concretos y formales con estructura, objetivos, planes,
actividades, cartas gantt, indicadores, responsables, etc., relacionados.

176 . .z . . . .
S.1.: Sin Informacién. No se pudo acceder a los informes de estas instituciones
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20. Indicador N° 5: Promedio de asistencia de alumnos en proyectos

Tabla 38: Promedio de Asistencia de Alumnos en Proyectos Programa REI/RET -

2014-2015
Sumatoria de asistencia promedio/Total de 2014 2015
jornadas de trabajo REI |RET | Total | REI | RET | Total
Sumatoria de asistencia promedio 68 | 76 | 144 | 461 | 414 | 875
Total de jornadas de trabajo 105 | 158 | 263 | 635 | 581 | 1216
Indicador 64% |48% | 55% [ 73% | 71% | 72%

El procedimiento seguido consistio, para 2014, en examinar el informe 3, para revisar
cumplimiento agregado de las asistencias a las jornadas de trabajo planeadas, sin
embargo, el informe 3 no aporté esta informacion. Tampoco los archivos Excel, en el
Formato de Cierre de Proyectos, arrojo informacion. De modo que se acudié a los
informes 2, en el cual, en el numerando 3.3 “Realizacién de talleres escogidos” del “llI
Descripcion de las acciones programadas y realizadas”, se presenta informacién util para
el efecto.

Efectivamente, en este apartado, las instituciones sefialan el avance en las actividades
planeadas y la asistencia promedio a las distintas actividades. Con todo, sin embargo,
este reporte de informe 2, no es el final, sino que es un reporte de avance en alguna fecha
del afio (no se sabe cual, debido a que ningun informe tiene fecha de emisién), pero es el
unico antecedente objetivo para intentar ofrecer un indicador sobre este tema.

Se proporciona, por lo tanto, una tabla que arroja informacion de asistencia a las jornadas
de actividad planeadas para los NNA/NNJ, afio 2014.

Tabla 39: Asistencia Promedio a Jornadas de Trabajo de Proyectos REI/RET — Afio

2014

Instituciones Muestra | Programa Total Asistencia
2014 Jornadas Promedio

A REI 22 80%

B REI 33 42%

C REI 9 58%

D REI 28 72%

E REI 13 70%

Sub Total Programa REI 105 64%

F RET S.1. 0%

G RET 16 75%

H RET 9 28%

I RET 67 26%

J RET 66 64%
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Sub Total Programa RET | 158 | 48% |

Para el caso de la institucion, F, ésta aporté rangos de jornadas que impidieron
discriminar cantidad total de jornadas (por ejemplo, senala “4 a 5 jornadas por semana”).
Asi mismo, para el caso de las instituciones 3, 8 y 9, se calculé el ratio a partir de la
informacion disponible, debido a que estas instituciones omitieron datos para una o mas
jornadas.

Con relacion a las tematicas relacionadas con las jornadas desarrolladas, se aporta un
listado de éstas para ilustracion.

Tabla 40: Tipologia de Actividades Desarrolladas en Jornadas de Actividad para
Beneficiarios por Institucion - 2014

# INSTITUCIONES PROGRAMA | ACTIVIDADES
MUESTRA EJERCICIO
2014
1. A REI Comic, grabado, pintura
2. B REI Normas y limites en la familia y

técnicas basicas de educacién

La importancia de la familia en la
educacién

Habilidades sociales para nifios/as
adolescentes

Talleres deportivos

1 Taller psicopedagégico:
pensamiento versus fotografia

2 Taller psicopedagdgico: Expresidn
escritura libre

3 Taller psicopedagdgico: Pensé,
actué y evité

3. C REI Taller de zumba

Taller de cueca

Taller de calculo y resolucion de
problemas

Taller de muralismo y grafiti

Taller de navegacion

Taller de escritura literaria creativa

4, D REI Inglés entretenido
Reciclaje en madera
Manicure

5. E REI Habilidades de aprendizaje

Estilos de aprendizaje
Técnicas de estudio

Taller de comunicacion

Taller de competencias lectoras
Desarrollo de operaciones
matematicas

6. F RET Taller de arte
Taller de futbol femenino
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Taller de piscina
Taller de educacion al aire libre
Taller reforzamiento ludico

7. G RET Baile entretenido

Autocuidado y habilidades sociales
8. H RET Ritmos

Artes visuales

Teatro

Lenguaje y Matematicas
Habilidades parentales
Manejo de laira
Técnicas de estudio

9. | RET Artes marciales
Futbol

Natacion
Reposteria

10. | J RET Tenis de mesa
Multitaller
Sexualidad
Temas de género

El procedimiento seguido para 2015, consisti6 en examinar el informe 3, Il romano
“Cuadro resumen de asistencia de los estudiantes a las actividades del proyecto”, para
revisar las asistencias a las jornadas de trabajo planeadas.

Se proporciona una tabla siguiente que arroja informacion de asistencia a las jornadas de
actividad planeadas para los NNA/NNJ, afo 2015.

Tabla 41: Asistencia Promedio a Jornadas de Trabajo de Proyectos REI/RET — Afio

2015

Instituciones Muestra | Programa Total Asistencia
2015 Jornadas'’’ Promedio

A REI 127 71%

B REI 127 84%

C REI 127 78%

D REI 127 64%

E REI 127 67%

Sub Total Programa REI 635 73%

F RET 110 60%

G RET 113 67%

H RET 127 85%

I RET 113 59%

77 Nétese que las diferencias entre la cantidad de jornadas de 2014 versus 2015, se debe a que en 2014, se consignaron

jornadas obtenidas de reporte parcial (informe de avance N° 2) de alguna fecha de mitad de afio, mas o menos, que fue
el tnico documento que fue posible escrutar, sin embargo, para 2015, se tomé el dato de informe final
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J | RET

118

85%

Sub Total Programa RET

581

71%

Con relacion a las tematicas relacionadas con las jornadas desarrolladas, se aporta un
listado de éstas para ilustracion.

Tabla 42: Tipologia de Actividades Desarrolladas en Jornadas de Actividad para
Beneficiarios por Institucion — 2015

INSTITUCIONES
MUESTRA EJERCICIO
2014

PROGRAMA

ACTIVIDADES

REI

Talleres multidisciplinarios en areas:
Artes

Acrobacia aérea en tela
Teatro y expresion corporal
Computaciéon y manejo de
herramientas Office
Electricidad domiciliaria
Karate

Huerto Urbano

Futbol

Tenis

REI

Talleres escogidos

0w >

REI

Sin informacion

el B EA

REI

Talleres de acompafiamiento,
formacioén en habilidades sociales,
formacion para el trabajo
Lenguaje

Matematicas

Ciencias

Comprension de la sociedad
Educacion fisica

Talleres (gastronomia, electricidad,
huerto, hip-hop, mandala,
voluntariado)

REI

Sin informacion

Mmoo

RET

Sin informacién

Njeo

RET

Talleres reforzamiento académico en
lenguaje y/o matematicas
Talleres habilidades sociales

RET

Desarrollo de talleres de resolucién
de conflicto

Lenguaje y comunicacién y
matematicas

Actividades de estimulacion cognitiva
para las funciones cerebrales
superior (Atencién, memoria,
pensamiento y lenguaje

Talleres de habilidades sociales
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9. RET Lenguaje y Comunicacion
I Educacion Matematica

10. RET Taller de Futbol Femenino y
J masculino

Finalmente, en términos de comentarios ulteriores acerca del ratio de este indicador, se
debe reconocer, en primer lugar, que estos ratios no son comparable para ambos
ejercicios, debido a que los ratios del ejercicio 2014 son ratios de avance, en alguna fecha
de mitas de afio o mitas de la ejecucion de los programas, ya que se rescatd esta
informacion del informe 2 de avance. Sélo podemos suponer que, para el ejercicio 2014,
dichos ratios habran variado positivamente al final de afio o al término de la ejecucion de
los programas.

Los ratios del ejercicio 2015, por otro lado, son ratios calculados al final del ejercicio, de

modo que son ratios culminantes. Se puede apreciar, por tanto, una asistencia promedio a
las jornadas del 73% y 71%, para programas REI| y RET, respectivamente.

21. Indicador N° 6: Porcentaje de aporte propio efectivamente ejecutado

Tabla 43: Porcentaje de Aporte Propio Efectivamente Ejecutado Programas REI/RET
- 2014-2015 (MM$)

Sumatoria de gasto de aporte propio 2014 2015
informado/rendido/Sumatoria de aporte propio RElI | RET | REI RET
comprometido en propuesta

Sumatoria de gasto de aporte propio informado/rendido 0 0 0 0
Sumatoria de aporte propio comprometido en propuesta 1 20 38 211
Indicador 0% 0% 0% 0%

El procedimiento seguido consistio, para ambos ejercicios, en examinar el informe 3, para
revisar si habia reporte de cumplimiento del aporte propio comprometido y que se puede
apreciar en el Convenio (se tuvo acceso a 3/10 convenios para 2014 y 8/10 convenios
para 2015) donde hay compromiso de aporte propio. Sin embargo, en dicho informe 3, no
se aprecié mencién sobre esto.

Luego se reviso las rendiciones de cuentas a través de un archivo Excel denominado
“Rendicion de Cuentas Proyectos de Reinsercién o Retencion Afio 2014” (“Rendicion,
para 2015”). Dicho reporte en Excel, al parecer establecido por Mineduc, tiene la siguiente
estructura:

i Pestafia 1: Recursos Humanos
ii. Pestafia 2: Gastos Operacionales
iii. Pestana 1: Movilizacion

Para cada una de estas pestafias, existe una organizaciéon de campos, la que se presenta
a continuacion:
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Tabla 44:

Campos del Reporte Rendicion de Cuentas Proyectos de Reinserciéon o
Retenciéon Afio 2014-2015

RUT DE LA NOMBR NOMBRE TIPO DE REGION DE COMUNA DE FECHA MONTO
ENTIDAD E DE LA DEL PROYECTO EJECUCION EJECUCION PRESENTACIO AUTORIZAD
ENTIDA | PROYECT | (Seleccionar | (Seleccionar) | (Seleccionar) N DE LA O PARA
D (o) ) RENDICION RECURSOS
HUMANOS
($)
00.000.000- NN BB Retencion Xl Punta 16/01/15 $ 63,670,000
0 Arenas
RUT DE LA NOMBR NOMBRE TIPO DE REGION COMUNA FECHA MONTO
ENTIDAD EDELA DEL PROYECTO DE DE PRESENTACIO AUTORIZADO
ENTIDA PROYECT EJECUCIO EJECUCIO N DE LA PARA GASTOS
D (0] N N RENDICION OPERACIONALES(
$)
00.000.000-0 NN BB Retencidn Xl Punta 16/01/15 S 3,830,000
Arenas
RUT DE NOMBRE NOMBRE DEL TIPO DE REGION COMUNA FECHA MONTO
LA DE LA PROYECTO PROYECTO DE DE PRESENTACI | AUTORIZAD
ENTIDAD | ENTIDAD (Seleccionar) EJECUCIO EJECUCIO ON DE LA O PARA
N N RENDICION MOVILIZACI
(Seleccion | (Seleccion ON
ar) ar) ($)
7721474 NN Educando en Retencion RM La 24/09/14 $ 2,900,000
0-6 Comunidad Cisterna
00.000.0 NN AA Retencion RM La 09/01/14 $ 1,450,000
00-0 Cisterna

De la estructura precedente se aprecia que no hay un campo que sefale la exigencia,
para la institucion, de ir abonando y aplicando el aporte propio comprometido, a la
ejecucion del proyecto.

Por otro lado, en el Convenio entre las partes, en numerando quinto, se sefiala que la
institucion aportara recursos monetarios y que sera aportada en cuotas segun monto y
oportunidad y tipo de gasto que sefnala el proyecto que se acompafia al convenio (no se
tuvo acceso a dicho proyecto, en virtud del cual se podria sefalar modalidad de aporte,
fecha, formato, etc., para control).

Finalmente, no se pudo acceder a otra informacién que sefialare féormula de aporte y
oportunidad del mismo. Lo que si sabemos, es que, a la luz de los convenios a los que se
tuvo acceso (3/10), todas las instituciones declaran aporte propio, tal como se observa en
tabla siguiente.
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Tabla 45: Importe del Aporte Propio declarado por las Instituciones / Documento
Relevante — Programa REI/RET Afio 2014

Instituciones Muestra Programa Costo Total Aporte % Aporte Documento
2014 Proyecto Propio Mineduc
A REI 17,410,000 1,410,000 8.1% 16,000,000 DE 276
B REI
C REI
D REI
E REI
Sub Total Programa REI 17,410,000 1,410,000 8.1% 16,000,000
F RET 73,945,190 5,945,190 8.0% 68,000,000 DE 273
G RET
H RET
| RET
J RET 42,335,000 14,335,000 33.9% 28,000,000 DE 272
Sub Total Programa RET 116,280,190 20,280,190 17.4% 96,000,000

Se aporta tabla semejante, para afio 2015.

Tabla 46: Importe del Aporte Propio declarado por las Instituciones / Documento
Relevante — Programa REI/RET Afio 2015

Instituciones Programa Costo Total Aporte Propio % Aporte Documento
Muestra 2015 Proyecto Mineduc
A REI 60,200,000 200,000 0.3% 60,000,000 DE 834 -
28/07/2015
B REI 36,000,000 0 0.0% 36,000,000 DE 918 -
20/08/2015
C REI 52,000,000 4,000,000 7.7% 48,000,000 DE 834 -
28/07/2015
D REI 59,921,490 31,921,490 53.3% 28,000,000 DE 967 -
04/08/2015
E REI 30,100,000 2,100,000 7.0% 28,000,000 DE 918 -
20/08/2015
Sub Total Programa REI 238,221,490 38,221,490 16.0% 200,000,000
F RET
G RET 95,691,981 25,191,981 26.3% 70,500,000 DE 852 -
04/08/2015
H RET
| RET 213,173,097 180,173,097 84.5% 33,000,000 DE 852 -
04/08/2015
J RET 35,005,000 5,710,000 16.3% 29,295,000 DE 888 -
10/08/2015
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Sub Total Programa RET 343,870,078 | 211,075,078 ‘ 61.4% ‘ 132,795,000 ‘

Este indicador se calculé con un valor de ratio del 0%, debido a que los aportes de bienes
valorados puesto a disposicion de los proyectos, por parte de las instituciones, en la
practica, no fue posible constatar que éstos se hayan ejecutado durante el desarrollo de
los programas.
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ANEXOS

Requerimiento DIPRES (Fecha requerimiento: 2016-07-13 14:21)

Componente REI (Reinsercion)

Beneficiarios REI 2012 (todos los beneficiarios) 665
Indicador Matriculados 2013 61.35%
Indicador Matriculados 2013 con asistencia > 50% 33.23%
Indicador Matriculados 2013 con asistencia > 75% 28.57%
Indicador Matriculados 2014 46.77%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 50% 26.77%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 75% 23.01%
Indicador Matriculados 2015 33.83%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 20.00%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 16.54%

Componente REI
Beneficiarios REI 2012 (eliminando alumnos con matricula en 2011y 336
asistencia > 50% en 2011)
Indicador Matriculados 2013 55.95%
Indicador Matriculados 2013 con asistencia > 50% 27.08%
Indicador Matriculados 2013 con asistencia > 75% 23.21%
Indicador Matriculados 2014 41.07%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 50% 17.56%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 75% 15.18%
Indicador Matriculados 2015 27.08%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 15.18%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 12.50%
Componente REI

Beneficiarios REI 2012 (s6lo los sin matricula en 2011) 118
Indicador Matriculados 2013 49.15%
Indicador Matriculados 2013 con asistencia > 50% 23.73%
Indicador Matriculados 2013 con asistencia > 75% 21.19%
Indicador Matriculados 2014 43.22%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 50% 19.49%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 75% 17.80%
Indicador Matriculados 2015 27.12%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 16.95%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 16.10%
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Componente REI

Beneficiarios REI 2013 (todos los beneficiarios) 1849
Indicador Matriculados 2014 73.82%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 50% 53.16%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 75% 43.32%
Indicador Matriculados 2015 62.36%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 44.73%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 37.48%
Componente REI
Beneficiarios REI 2013 (eliminando alumnos con matricula en 2012y 846
asistencia > 50% en 2012)
Indicador Matriculados 2014 43.74%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 50% 25.06%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 75% 18.91%
Indicador Matriculados 2015 40.54%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 22.58%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 17.61%
Componente REI
Beneficiarios REI 2013 (sdlo los sin matricula en 2012) 172
Indicador Matriculados 2014 57.56%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 50% 36.63%
Indicador Matriculados 2014 con asistencia > 75% 30.81%
Indicador Matriculados 2015 43.60%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 26.74%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 23.26%
Componente REI
Beneficiarios REI 2014 (todos los beneficiarios) 1591
Indicador Matriculados 2015 71.15%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 47.01%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 36.02%
Componente REI
Beneficiarios REI 2014 (eliminando alumnos con matricula en 2013 y 900
asistencia > 50% en 2013)
Indicador Matriculados 2015 49.33%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 27.11%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 19.78%
Componente REI
Beneficiarios REI 2014 (s6lo los sin matricula en 2013) 159
Indicador Matriculados 2015 59.12%
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Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 37.11%

Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 32.70%

Componente RET (Retencion)

Beneficiarios RET 2014 (todos los beneficiarios) 3084
Indicador Matriculados 2015 87.09%

Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 76.26%

Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 66.50%

Componente RET

Beneficiarios RET 2014 (con matricula 2013 y asistencia < 50% en 553
2013)
Indicador Matriculados 2015 38.16%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 50% 24.41%
Indicador Matriculados 2015 con asistencia > 75% 18.99%

Requerimiento del Panel (Fecha requerimiento: Tue, Jul 12, 2016 at 10:30 AM)

Indicador 2012 2013 2014 2015'"®
Reinsercion: (336/665)*100 | (846/1.849)*100 | (900/1.591)*100 | (153/393)*100
Porcentaje de 51% 45% 57% 39%

beneficiarios con
matricula y asistencia
menor que 50%, el
ano anterior

178 e solicité calcular ratio para afio 2015
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