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1. Descripcion general del programa

El Programa de Recuperacién de Barrios nace (2006) como una de las medidas de la
presidenta Bachelet para recuperar inicialmente 200 barrios deteriorados y vulnerables en
el pais.! Posteriormente, el Programa se instala como una politica regular del MINVU.
Durante el periodo 2010-2013 los barrios fueron seleccionados por concurso, con
llamados realizados los afios 2011 (17 barrios ingresados), 2012 (43 barrios ingresados) y
2013 (57 barrios ingresados). En el afio 2014 se seleccionaron 203* nuevos barrios en el
Marco de las Medidas de Ciudad y Territorio, a través de la medida presidencial 27a. En
suma, a lo largo de diez afios (2006-2016), el programa ha iniciado intervenciones en un
total de 520 barrios, de los cuales hay 277 terminados al 2016.°

Fin: Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida® de los habitantes de barrios que
presentan problemas de deterioro urbano’y habitacional®, segregacion y vulnerabilidad
social’.

Propésito: Barrios que presentan problemas de deterioro urbano y habitacional,
segregacion y vulnerabilidad social son recuperados®, a través del mejoramiento y/o

! Se definen los barrios como territorios con limites reconocibles, tanto por sus habitantes como por personas
externas; pueden estar conformados por una o mas Unidades Vecinales, poblaciones o conjuntos
habitacionales; comparten aspectos de identidad o sentido de pertenencia en funcién de una historia comun,
de su localizacién o configuracién espacial, geografica y ambiental, por el tipo de vivienda existente o por
compartir equipamientos, espacios publicos, servicios de transportes y/o comercio u otros factores relevantes.
’La incorporacion de 3 barrios adicionales a los 200 iniciales de la medida presidencial, corresponden a
barrios siniestrados en incendio de Valparaiso, 2014, de seleccién regional. Los 203 barrios seleccionados en
2014 fueron sometidos a un proceso de andlisis y evaluacion regional, considerando las caracteristicas de los
barrios y en acuerdo con los Municipios se realizé una programacion de ingreso, 2014, 2015, 2016, en funcion
de la programacion presupuestaria y procurando no demorar el inicio de los barrios, para evitar frustrar
expectativas, segun lo informado por la Unidad Responsable.
% Ver detalle de seleccion de los barrios para cada periodo mas adelante, en esta misma seccion.
* Se refiere acondiciones de accesibilidad, seguridad, infraestructura y espacio publico, cercania de servicios
de salud, educacion, servicios publicos, parques, equipamiento comercial, deportivo, de culto, de cultura y
entretencion. Ademas, la percepcion de calidad de vida por parte de las personas, grados de satisfaccion con
su vivienda, barrio y ciudad, con las relaciones interpersonales, con las posibilidades de realizacion personal,
familiar y grupal. Concepto extraido de la Politica Nacional de Desarrollo Urbano.
® Se define como deterioro urbano situaciones tales como segregacion urbana, déficit o deterioro del espacio
publico, infraestructura y/o de equipamiento colectivo, imagen ambiental degradada y/o con problemas de
conectividad y/o accesibilidad.
® Se refiere a la ausencia de condiciones de habitabilidad y seguridad en la vivienda, que merman las
condiciones de confort que condicionan la calidad de vida de las personas y de la comunidad donde residen.
" Se define como vulnerabilidad social aquellas situaciones de habitantes con un débil sentido de pertenencia,
estigmatizacion negativa, deterioro en las relaciones sociales, inseguridad ciudadana, concentracion de
Eroblemas en ambitos de educacion, recreacion y cultura, emprendimiento y poblacién vulnerable.

Se entiende por recuperacion: la mejora y dotacion sostenible de equipamientos, infraestructura y espacios
publicos en los barrios, que presentan problemas de deterioro y vulnerabilidad social, con foco en las
necesidades de sus habitantes y en la integracion territorial. Para ello, se realiza un proceso participativo de
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dotacion de espacios publicos, equipamiento comunitario y entornos barriales, y del
fortalecimiento de la participacién de vecinos y vecinas.

Componente 1: Barrios son mejorados a través de la dotacion y mejoramiento de
espacios publicos, equipamientos comunitarios y entornos barriales. Este componente se
produce a través de un Plan de Gestion de Obras fisicas (PGO) que incluye una cartera
de proyectos de infraestructura priorizados por los vecinos, que deben ser coherentes
entre si y con los recursos de que se disponga’.

Componente 2: Habitantes de los barrios recuperados, mejoran la convivencia vecinal®,
aumenta la asociatividad' y el uso, cuidado y apropiacion de los espacios publicos®?,
equipamientos comunitarios y entornos barriales. Este componente se produce a través
de un Plan de Gestion Social (PGS) que incluye proyectos sociales variados, consistentes
con el PGO y asociadas al desarrollo de los ejes transversales (mas abajo descritos)
definidos por el Programa, en ambitos como control y seguimiento de las obras fisicas;
hermoseamiento del entorno por ejecucion directa de los vecinos; iniciativas sociales
derivadas del diagnéstico; plan de trabajo del Consejo Vecinal de Desarrollo (CVD)*;
acciones comunicacionales y evaluacion del programa.

Ademas, se suman tres ejes transversales que deben reflejarse en los productos,
sociales y fisico-espaciales: i) Identidad y Patrimonio Cultural y Natural; ii) Medio
Ambiente; vy iii) Seguridad. Para ello, se establecen vinculaciones, a través de convenios o
articulacién entre programas, con las instituciones especificas correspondientes, como se
ilustra a continuacion.

Cuadro 1: Vinculacion intersectorial y ejes transversales

Identidad y Patrimonio cultural y natural Medio Ambiente Seguridad
®  Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo ° Ministerio del Medio Ambiente ° Ministerio del Interior
®  Divisién de Organizaciones Sociales - DOS ° Corporacion Nacional Forestal ° Corporacion de Asistencia Judicial
®  Consejo Nacional de Television ° Ministerio del Deporte
®  Instituto Nacional de la Juventud - INJUV ° Servicio Nacional Prevencion y Rehabilitacion
®  Consejo de Monumentos Nacionales - CMN del Consumo de Drogas y Alcohol - SENDA

Fuente: MINVU

los vecinos/as que estimule el uso y apropiacion responsable del espacio publico y equipamiento, la
asociatividad y la buena convivencia, integrando las dimensiones de seguridad, identidad y medio ambiente.
o Contempla obras tales como construccién o reparacion de centros comunitarios, infraestructura deportiva,
sedes sociales, pavimentacion, plazas, estacionamientos, mobiliario urbano. Este componente incorpora la
(1;0estic’m en el mejoramiento de la vivienda a partir del afio 2014.

Se refiere a acuerdos civicos y practicas sociales relacionadas con el espacio publico, la cultura y sana
convivencia del barrio, a través de la resolucién de conflictos y generacion de vinculos.
! Se refiere a las acciones gue buscan desarrollar el capital social existente en los vecinos, organizaciones y
redes del barrio y su entorno, el trabajo colaborativo y de co-responsabilidad que favorece la autonomia para
el desarrollo local, con miras a recuperar confianzas y el didlogo con la institucionalidad local, regional y
nacional.
2 | a apropiacion y uso busca fortalecer la relacién de las y los vecinos con su espacio publico o entorno
urbano, a fin de valorar, comprometer y diversificar su uso de manera de hacerlo sostenible en el tiempo.
13 Consejo Vecinal de Desarrollo (CVD): es una organizacion comunitaria funcional constituida de acuerdo a la
Ley N° 19.418, que actia en representacion del barrio, integrada por representantes de organizaciones
sociales, lideres naturales, actores locales relevantes y personeros de entidades publicas y/o privadas
involucradas en el territorio, entre ellas la Municipalidad y la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, que actda
como secretario técnico.



La articulaciéon de los componentes 1 y 2 junto con los ejes transversales conforman el
Plan Maestro de cada barrio. Para el periodo 2014-2018 se incorporé en el Plan Maestro
un componente de mejoramiento habitacional y se enfatiz6 la estrategia intersectorial,
que busca complementar las inversiones de los PGO y PGS, como también atender
probleméaticas presentes en los barrios, que quedan fuera del alcance del Programa.**

Las complejidades observadas en el territorio ponen de manifiesto que las problematicas
de los barrios son multicausales, por tanto, requieren de acciones y estrategias
multisectoriales. El programa cuenta con una variedad de convenios y vinculaciones con
instituciones que incorporan aportes, tanto en obras fisicas como en proyectos sociales en
los barrios.

A continuacion, se describen los mecanismos de seleccion de los barrios que ha
contemplado el programa, a lo largo de su desarrollo.

» Periodo 2006-2009 (200 barrios/medida presidencial). Este se entiende como un
periodo piloto del programa. Primero se identificé 7 barrios prioritarios™ para iniciar
una recuperacion; luego se sumaron 13 barrios'® pertenecientes a las comunas de
San Antonio (Regién de Valparaiso), Talcahuano (Region del Biobio), Coronel (Regién
del Biobio) y Valparaiso (Region de Valparaiso). Para los 180 barrios restantes, se
establecié un proceso de seleccién compartido en los &mbitos regionales, con mesas
regionales, presididas por el Intendente Regional, en representacion de la Presidenta,
e integradas por el Consejo Regional, la Asociacion Chilena de Municipalidades y el
MINVU, que actud de Secretaria Técnica."’

« 2010-2013 (117 barrios): Se seleccionaron nuevos barrios por Concurso, a ser
postulados por las Municipalidades. El afio 2011 se llamé a la formulacién de
propuestas de nuevos barrios ubicados dentro de Zona Prioritaria (ZP)' en la comuna
de Puerto Natales (Res. Ex. N°3815); el 2012, se llamé a la formulacién de propuestas
de nuevos barrios en ZP en la comuna de lquique (Res. Ex. N°3226), y el afio 2013,
en las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Coquimbo, Valparaiso,
Libertador Bdo. O'Higgins, Maule, Biobio, Araucania, Los Rios, Los Lagos, Aysén,
Magallanes y Metropolitana (Res. Ex. N° 0314).

“La estrategia intersectorial incluye tanto acciones desde el MINVU, como el programa de Pavimentos
Participativos y el programa de Proteccion del Patrimonio Familiar (PPPF), como inversiones externas, de
otros ministerios o servicios.

!5 Barrios que fueron parte del anuncio presidencial, mencionados como ejemplos de problematicas urbanas:
Boca Sur y Pedro de Valdivia Bajo, region del Biobio; Santa Adriana, El Volcan y Villa Portales, region
Metropolitana; Placilla y Rodelillo, Valparaiso. Estos barrios se denominaron criticos, barrios de la medida o
barrios prioritarios por la escala y alcance de la intervencion del programa.

16 13 barrios con problemas de deterioro y obsolescencia, uno por region, porque el programa debia ser de
escala nacional.

gl procedimiento de seleccién tuvo dos etapas: 12, de seleccién de comunas, con mas de 70.000 mil
habitantes o que forman parte de ciudades conurbadas de 100 mil y mas habitantes; y comunas cuyo
porcentaje de personas pobres es mayor al 10%, segun encuesta (CASEN) 2003. 22. de seleccion de barrios
segun tres criterios: (a) barrios urbanos que presentan problemas de deterioro urbano, de acuerdo al criterio
del municipio responsable; (b) barrios que presentan situaciones de vulnerabilidad social, de acuerdo al
criterio del municipio responsable; y (c) barrios y sectores en donde se pueda dar sinergia de recursos propios
del sector o intersectoriales, tales como una cartera de proyectos locales en curso o programada o existencia
de otros proyectos estratégicos regionales con impacto en el barrio. Los 200 barrios tenian una poblacion
estimada de 530.000 habitantes.

18 Mas adelante se explica este concepto.



» 2014-2016 (203 barrios): Esta seleccion, se hizo segun dos modalidades:

i) Barrios Concursables, levantados por los Municipios utilizando el instrumento
Expediente de Postulacion®; se seleccionaron 115 barrios.?

i) Barrios de Seleccion Regional, se seleccionaron 88 barrios, levantados por la
SEREMI junto al SERVIU de la regién, y utilizan el instrumento Ficha de Caracterizacion?.

En el caso de los barrios seleccionados en este ultimo periodo, el programa los evalta ex
ante a través de los indicadores que definen Areas de Vulnerabilidad y Zonas Prioritarias®
y luego, a través de los Expedientes de Postulacién o Fichas de Caracterizacién por
barrio, que contienen informacion detallada de sus caracteristicas fisicas y sociales.

Estas dos modalidades de seleccibn no son muy diferentes entre si, ya que ambas
seleccionan los barrios de acuerdo a criterios e instrumentos similares. Sus diferencias se
refieren a quién presenta los barrios (Municipios en el caso de barrios concursables y
SEREMI y SERVIU en barrios de seleccién regional), y la inclusion de condominios
sociales y barrios patrimoniales en la seleccién regional. La etapa final de seleccién de los
barrios es un proceso comin y la responsabilidad recae en un Jurado Regional®, que
revisa los Expedientes de Postulacion o Fichas de Caracterizaciébn, conociendo la
distribucion de barrios para la regiébn segun nimero de barrios a seleccionar para linea
Concursables y Seleccion Regional.

El Congreso aprueba un presupuesto que se distribuye regionalmente, asignando cupos
de barrios para ambas modalidades. EI MINVU, a nivel central, asigna un nimero de
cupos por region, de acuerdo a los siguientes factores:

¥ Los Expedientes de Postulacién recogen informacidn acerca de las ciudades, comunas y barrios en relacion
con el numero de habitantes, densidades, superficies, cantidad de viviendas, manzanas, y definicion del
poligono, ademas incluyen cuestionario acerca del diagnéstico de cada barrio, con puntajes asignados, en
relacién con aspectos de movilidad, medio ambientales, seguridad, lugares de encuentro, equipamiento e
identidad, identificacion de actores, conectividad, accesibilidad, areas verdes, equipamiento, infraestructura y
redes, vivienda entre otros. Se pide priorizacion de problematicas y oportunidades, perfil de proyecto de Obra
de Confianzay esfuerzo municipal adicional (EMA).

% Estos barrios se someten a un procedimiento que estableci6 etapas de admisibilidad, elegibilidad y
seleccidn, certificada por normas ISO 9000-2008. En la etapa de admisibilidad, se debe cumplir con los
criterios de n° de viviendas por barrio (250 a 500), localizacion del barrio en zona prioritaria, y cumplimiento
con formato MINVU; excepciones de n° de viviendas y localizacion deben ser autorizadas por SEREMI. En la
etapa de elegibilidad, los barrios deben tener al menos 50 puntos, lo que equivale a una ponderacion del
70% de la evaluacion para pasar a etapa final de seleccion.

%! Las Fichas de Caracterizacion recogen informacioén detallada acerca de las ciudades, comunas y barrios, en
relacién con el nimero de habitantes, densidades, superficies, cantidad de viviendas, manzanas, y definicion
del poligono. Los criterios de seleccion se refieren a la localizacion, presencia o no de campamentos, déficit
de servicios urbanos y numero de habitantes. Se pide justificacién del interés regional, priorizacion de las
problematicas y oportunidades del barrio y definicion de las tipologias de viviendas, etapas, Unidades
Vecinales y Juntas de Vecinos existentes en cada barrio.

2 \Jer mas detalles acerca de metodologia de definiciébn de zonas prioritarias en punto siguiente (Poblacién
Esotencial y objetivo).

Compuesto por Intendente, SEREMI Desarrollo Social y de Vivienda y Urbanismo, Director SERVIU, un
Consejero Regional, Jefe de la Unidad Regional de SUBDERE, Secretario Técnico Regional SEREMI y un
integrante de la Secretaria Ejecutiva del Programa. El Jurado califica el 30% restante en el caso de Barrios
Concursables que llegan a través de un ranking de los Barrios Elegibles segin puntaje obtenido en etapa
anterior de elegibilidad (equivalente a 70%); y el 100% para la evaluacion de Barrios de Seleccién Regional.
Los criterios de seleccién son comunes a ambas modalidades: comuna en que se localiza el barrio representa
prioridad para el plan de desarrollo regional; barrio propuesto esté afectado por problematicas socio urbanasy
patrimonio degradado urgentes de abordar segun planes de desarrollo comunal; municipio dispone de
financiamiento complementario para potenciar la inversion sectorial. En caso de empate en puntaje final,
dirime el Intendente de la region.



1) ndmero de comunas de la region sujetas al programa

2) nimero de barrios abiertos en la region

3) capacidad de recursos humanos disponibles en cada SEREMI regional que debe ser la
contraparte de cada municipio en la ejecucién del programa.

Excepcionalmente y a solicitud fundada de los Municipios, la SEREMI puede autorizar la
postulacién de barrios emplazados fuera de ZP, cuando existan antecedentes sociales,
urbanos y de seguridad que lo justifiquen. Para el periodo en evaluacion (2013-2016), de
un total de 260 barrios iniciados en el periodo, 68 barrios estan fuera de las ZP?%,

En la implementacion del programa, se contemplan tres fases consecutivas de ejecucion,
a través de las cuales se realiza la producciéon de los componentes 1y 2.

- Fase |, Elaboracion del Contrato de Barrio (duracion 6 meses)®,?
- Fase Il, Ejecucion del Contrato de Barrio (duracion 26 meses) %/

- Fase Ill, Evaluacion final y cierre del Programa (duracién 4 meses)?®

El Decreto® que reglamenta el programa no establece plazos para la ejecucion de las tres
fases; no obstante, en el Manual de Procedimientos, punto 4.3, se establece un tiempo de
duracién para las distintas fases, de 36 meses en total, correspondiendo a 6, 26 y 4
meses respectivamente a cada fase.

Corresponde a cada SEREMI supervisar la ejecucién del Programa, ya sea que se
ejecute por un equipo municipal, por un consultor contratado mediante licitacién publica, o
por ejecucion directa de las SEREMI. La ejecucién de las obras fisicas podra ser
responsabilidad del SERVIU o Municipio.*

Los principales actores en la ejecucion del programa son:

i.) Los vecinos organizados a través del Consejo Vecinal de Desarrollo (CVD)

ii.) Municipio

% \Ver mas detalles acerca de metodologia de definicion de zonas prioritarias en punto siguiente (Poblacion
E)Sotencial y objetivo).

Documento suscrito por el CVD, SEREMI, como representante de la Mesa Técnica Regional y el Alcalde
respectivo, contiene los compromisos posibles entre el Estado y los ciudadanos de un barrio; constituye un
Plan Maestro de acuerdo a lineas de accién definidas previamente por el Programa y a un presupuesto dado,
conocidos por las partes, con tiempos asociados a la ejecuciéon de proyectos de obras fisicas y al desarrollo
de iniciativas sociales.

% se aplica encuesta de caracterizacion y percepcion del barrio, se hacen recorridos barriales y talleres de
autodiagndstico comunitario, se elabora y firma del Contrato de Barrio, se conforma el Consejo Vecinal de
Desarrollo y se disefia el Plan Maestro. Desde 2014 en adelante, se inicia el componente de mejoramiento
habitacional.

2 Ejecucién y seguimiento, se hacen grupos focales en el mes 6 y 18; se ejecuta el Contrato de Barrio, para lo
cual se licitan las obras fisicas, se desarrolla el Plan de Gestion Social y el Plan Multisectorial.

“Cierre y Evaluacion final, se aplica Encuesta 2 de percepcion del barrio y satisfaccion, se hace entrega de la
Historia del Barrio y se define la Agenda Futura.

% Decreto Supremo N° 14 (V. y U., 2007).

% | a modalidad de ejecucion depende de las condiciones existentes en cada comuna para llevar adelante la
intervencion en cada barrio (si existen competencias a nivel municipal, consultores o, caso contrario, se
requiere ejecucion directa de SEREMI) y también de la complejidad o envergadura del barrio a intervenir. No
existen diferencias significativas entre ejecutores, cada realidad es particular, se observan municipios
comprometidos y con una alta gestién en recuperacion de barrios, asi como municipios mas débiles. En el
caso de las consultoras se observa el mismo fenédmeno, por tanto, no se pueden generalizar categorias
respecto del ejecutor, esto tiene que ver con las realidades regionales y locales. La ejecucion directa por parte
de la SEREMI fue una opcién excepcional utilizada en algunos barrios, en la etapa piloto del programa; en el
caso de periodo 2013-2016, existen 4 barrios en Valparaiso (barrios incendio) que cuentan con equipos de la
SEREMI, son casos que van mas alla del programa, con equipos que gestionan y coordinan otras
intervenciones.



ii.) MINVU, a nivel central, y a través de las correspondientes SEREMI y SERVIU, en
regiones.

Los CVD representan una nueva forma de organizacion, dinamizadora de los barrios, en
que los dirigentes deciden y se comprometen sobre inversiones y proyectos sociales que
surgen de procesos participativos de diagnéstico.

El programa opera a nivel de todo el territorio nacional, interviniendo barrios en zonas
definidas como prioritarias (ZP), de acuerdo a vulnerabilidad social y deterioro urbano,
metodologia, que se detalla a continuacion. No tiene un plazo definido de término.

Poblacién potencial y objetivo

El Programa trabaja con barrios como unidades de intervencion, por lo tanto, su poblacion
de atencion corresponde a todos quienes habitan en los barrios seleccionados. A través
de una metodologia de focalizacion territorial se identificaron dos tipos de unidades
estratégicas:*

i) Areas de Vulnerabilidad (AV), de nivel intermedio, y que constituyen una interfaz entre
la escala macro de planificacion (escala de la ciudad o del sistema urbano) y,

i) Zonas Prioritarias (ZP), ambito territorial especifico seleccionado para efectuar una
intervencion, a escala del barrio o del conjunto urbano.

Las AV corresponden a un area mayor difusa, homogénea y continua, caracterizada por
altos niveles de vulnerabilidad social y urbana. Las ZP son &reas menores, contenidas
dentro de las AV, son piezas urbanas internamente cohesionadas y cuyos limites son
definidos en atencibn a criterios geograficos, medioambientales, identitarios,
administrativos y de cohesion social o cultural, entre otros. Considerando estas dos
escalas se ha desarrollado un proceso de andlisis que ha permitido identificar 92 AV y 185
ZP, con un total de 1931 barrios, 963.942 viviendas y 3.672.978 habitantes a lo largo
del pais, que se encuentran localizadas en 45 ciudades o sistemas urbanos.

Para la definicion de las AV y ZP, que determina la focalizacién de los territorios a
intervenir, se utiliza un indice sintético, basado en cuatro indicadores: hacinamiento,
viviendas precarias y/o con déficit cualitativo; baja escolaridad del jefe de hogar; y jovenes
inactivos. Con los resultados de estos indicadores, se definen primero grandes manchas
gue corresponden a las AV y luego dentro de éstas, se identifican los hot spots, areas de
mayor concentracion de deterioro del entorno y vulnerabilidad social. Finalmente, dentro
de los hot spots se definen los limites operacionales de las ZP, que se fundamentan sobre
un analisis urbano del territorio que toma en cuenta hitos significativos, calles o avenidas
estructurantes, elementos geogréaficos, cambios de morfologia urbana y limites
administrativos y funcionales. Esto permite delimitar las ZP, dentro de las cuales estan los
barrios que pueden seleccionarse para ser intervenidos por el programa.

Poblacién potencial: Barrios localizados en zonas prioritarias identificadas, de acuerdo
a la metodologia propuesta por la Secretaria Ejecutiva del Programa.** Con el fin de

% a metodologia de focalizacion territorial basada en Areas Vulnerables y Zonas Prioritarias comenz6 a
implementarse a partir del afio 2011.

32 para un calculo estricto de la Poblacion Potencial, este Panel plantea que se debe descontar, afio a afio, el
namero de barrios egresados del programa, como se vera en cuadro 2



generar consistencia con la definicion de beneficiarios (se explica mas adelante), se le
restan los barrios que egresan del programa.

Poblacion objetivo: Total de barrios seleccionados por el programa.

A diferencia de la definicion anterior, consensuada con el programa, la poblacion
objetivo de acuerdo a los documentos metodoldgicos de DIPRES, corresponde a los
barrios localizados en zonas prioritarias (es decir, es igual a la poblacién potencial)
pero sin descontar los barrios que egresan.

Poblacién beneficiaria: Barrios que se encuentran en proceso de intervencion.

En relacion a los beneficiarios, DIPRES considera una definicion distinta a la escogida por
el programa, la cual corresponderia a "barrios que fueron y estan siendo intervenidos
por el programa”.

Considerando el periodo total, desde el inicio del programa (2006-2016), éste cuenta con
un total de 520 barrios seleccionados, lo que corresponde a un total de 292.727 viviendas
y 1.335.132 habitantes. Estos barrios se distribuyen en 126 comunas ubicadas en las 15
regiones del pais.



Cuadro 2: Cobertura segun Poblacién Potencial, Poblacion Objetivo y Beneficiarios
(2006-2016)

Poblacion | Poblacion = Poblacion | Poblacion Poblacion Poblacion Cobertura®
Potencial' | Potencial Objetivo? Objetivo®  Beneficiaria* | Beneficiaria®
(barrios en | (barriosen  Programa DIPRES Programa DIPRES
ZP - ZP) Beneficiarios Beneficiarios
egresados) DIPRES respecto de Respecto d.e
rograma Pob.Potencial Pob. Potencial
: DIPRES
2006 - - 200 41
2007 - - 200 139
2008 - - 200 186
2009 - - 200 200
2010 - - 217 155
2011 1410 1471 155 1471 156 217 11,06% 14,75%
2012 1377 1471 156 1471 166 260 12,06% 17,68%
2013 1326 1471 166 1471 172 317 12,97% 21,55%
2014 1763 1931 172 1931 223 391 12,65% 20,25%
2015 1742 1931 352 1931 302 491 17,34% 25,43%
2016 1690 1931 279 1931 279 520 16,51% 26,93%
%Variacion 19,85% 31,27% 78,84% 139, 63%
(2006-2016) | (2011-2016) | (2011-2016) [  39,50% (2011-2016) | (2011-2016)

Fuente: Elaboracion Panel segun datos MINVU

Notas:

1. La poblacion potencial programa se ha calculado descontando los barrios egresados por afio, a partir del
2011. El afio 2014, ésta aumento6 a 1.931 barrios, debido a que aumentan las ZP, de 169 iniciales a 185.

2. Poblacion objetivo segun definicion del Programa: barrios seleccionados por afio, descontando barrios
egresados.

3. Poblacion objetivo segun definicion DIPRES (igual a poblacion potencial)

4. Poblacién beneficiaria segun definicién del Programa: barrios ingresados o que se encuentran en proceso
de intervencion.

5. Poblacion beneficiaria segun definicion DIPRES: barrios acumulados, que fueron y estan siendo
intervenidos (sin descontar barrios egresados).

6. Cobertura: primera columna-beneficiarios programa /poblacién potencial; segunda columna - cobertura
planificada: beneficiarios DIPRES /poblacién potencial=poblacién objetivo.

Del cuadro 2, se observa que el nivel de cobertura del programa es sensible a la
definicion de beneficiario que se utiliza. De este modo, para el afio 2016, al considerar
como beneficiarios solo a aquellos barrios que se encuentran bajo intervencion del
programa, la cobertura alcanza solo un 16.51%, cifra que alcanza un 26,93%, cuando se
considera como beneficiarios a los barrios egresados y aquellos en intervencion.
Independiente de los niveles de cobertura, es posible observar que ésta aumenta todos
los anos al considerar la definicion “DIPRES”, lo que va en linea con las formas mas
tradicionales de medicién de cobertura, mientras que la definicion del programa presenta
caidas en el periodo evaluado. Junto a lo expuesto, las definiciones de poblaciones del
programa presentan inconsistencias metodolégicas, como por ejemplo, entre los afios
2011 y 2014 los beneficiarios poseen una cuantia mayor que la poblacién objetivo.



Respecto del egreso de barrios beneficiarios, el cuadro 3 muestra cémo, del total de
barrios intervenidos durante el periodo 2006-2016, 277 han egresado, es decir, se ha
terminado la intervencion del programa (equivalente a un 53.26%). Este egreso, sin
embargo, no ha sido constante durante los afios, con un peak de 51 barrios egresados el
afio 2012 y sélo 16 el afio 2010. Si bien el periodo de evaluacién comprende el periodo
2013-2016, se observa que aun no se han concluido intervenciones en 6 barrios iniciados
el aio 2006 (a 10 afos de su inicio) y 8 barrios cuyo trabajo comenzé el afio 2012 (a 4
afios del inicio de actividades). En el periodo de evaluacibn se ha comenzado la
intervencion en 260 barrios, de los cuales solo un 11.9% ha egresado. Cabe sefialar que
los barrios egresados en éste periodo corresponden solo a barrios ingresados el afio 2013
al programa.

Cuadro 3: Barrios iniciados y terminados por afio (2006-2016)

TOTAL ANO TERMINO |
INICIADOS

" Barrios

ANO Sin

INICIO 2009 2010 2016 Total terminar
41 2006 14 3 4 8 2 1 3 35 6
98 2007 23 13 15 23 12 8 3 1 98 -
47 2008 8 13 19 3 4 47 -
14 2009 1 1 3 3 14 -
0 2010 0 -
17 2011 5 9 3 17 -
43 2012 32 3 35 8
57 2013 2 29 31
74 2014
100  [2015
29 2016

Total 3| 2| =

132

Fuente: MINVU

2. Evaluacion del programa
2.1 Justificacion
El problema que da origen al programa tiene relacion con lo siguiente:

- La existencia de altos niveles de segregacién social y urbana, cuestion que
actualmente se identifica como el mayor problema de las ciudades en el pais (asi
expresado por la Politica Nacional de Desarrollo Urbano).

- ONU Habitat (2012) destaca la brecha urbana, que afecta a nuestras ciudades, como
un problema de desigualdad, que no s6lo se expresa en un acceso desigual a los
bienes y servicios urbanos, sino que se traduce en importantes desigualdades de
oportunidades y calidad de vida, que afectan a importantes sectores de la poblacion.

- Un estudio reciente (PNUD, 2017) destaca la segregacién residencial como expresiéon
de las desigualdades existentes en el pais. Ello se traduce en la existencia de grupos
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que se ven forzados a residir en un sector segregado, por ejemplo, las zonas de
homogeneidad social originadas por las erradicaciones de poblaciones del sector
oriente de Santiago, en los afios ochenta; o la politica de vivienda social de los afios
noventa, que financié la construccion de grandes conglomerados de viviendas en
zonas apartadas, con bajos valores de suelo, o que generd el problema de "los con
techo", porque los separé de la ciudad y no proveyd suficientes bienes publicos
locales (como plazas, consultorios, comisarias, transporte publico, entre otros).

- El concepto de “geografia de oportunidades” describe el hecho de que las
oportunidades no estan distribuidas de forma homogénea en la ciudad. En un barrio
segregado de bajos ingresos, en que las oportunidades laborales y educacionales son
escasas, las personas tienen dos opciones: viajar a otras areas de la ciudad en busca
de mejores opciones, 0 bien optar entre oportunidades locales menos ventajosas.
Ambas alternativas perjudican a las familias, ya sea en términos de calidad de vida
(tiempos y costos de viaje) o de acceso a buenos empleos y educacion. El concepto
de “efecto barrio” permite entender como repercute en nifios y joévenes ser
socializados en un barrio homogéneo de bajos ingresos. Este efecto reduce la
diversidad de opciones de futuro que ellos identifican en su entorno, lo que a su vez
disminuye sus posibilidades de movilidad social. La segregacion residencial de los
hogares de bajos ingresos se asocia también a la inseguridad, la violencia y la
delincuencia, que tienden a surgir en muchas de estas zonas (PNUD, 2017).

La magnitud del problema ha sido diagnosticada solo de manera general. Al igual que
para el resto de América Latina, el MINVU no cuenta con indicadores de déficit y deterioro
urbano, lo que constituye una importante limitacion para el desarrollo de politicas
tendientes a su superacion. Asimismo, no se cuenta con datos de todas las ciudades a
nivel de manzana censal, de acuerdo a la informacién estadistica georreferenciada
disponible, que permitan establecer estandares o una linea de base para los barrios.
Actualmente, esta falta de informacion, estd siendo abordada por el trabajo que esta
desarrollando el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano. Al presente, la Unica fuente de
informacion territorializada por manzanas, corresponde al CENSO 2002, que presenta
informacion desactualizada.

A juicio del Panel, el programa se justifica en la medida que:

- Existen grandes sectores de la poblacion que contindan viviendo en zonas en
condiciones de marginalidad y exclusién social y urbana.

- El programa contribuye a resolver los problemas de dotacién y calidad de los espacios
publicos, infraestructura y equipamiento urbano, a nivel de barrios.

- El programa busca promover la integracion y el fortalecimiento del tejido social,
mediante procesos participativos de diagndstico con las comunidades organizadas y
los municipios.

- A través de los CVD, el programa propone una nueva forma de organizacion,
dinamizadora de los barrios, con capacidad de decision sobre inversiones en obras
fisicas y proyectos sociales, aportando con nuevo enfoque en la lucha por superar los
problemas de deterioro urbano, segregacion y vulnerabilidad social.

El programa representa una inflexion en la politica mediante la incorporacion de la escala

barrial, con un enfoque territorial y participativo, antes inexistente en el MINVU, ésta es su
fortaleza principal.
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2.2 Eficacia y calidad®

. Eficacia a nivel de Propésito

Si bien el programa no establece metas ni estdndares precisos para evaluar su
desempenfio en todos sus aspectos, este ejercicio puede proporcionar una orientacion en
esta gestion.

El siguiente cuadro muestra los resultados de aquellos indicadores que fue posible medir.

Cuadro 4: Indicadores de Eficacia a nivel de Propdsito

1. Eficacia producto: Porcentaje de barrios seleccionados que se encuentran en zonas con caracteristicas
de vulnerabilidad social (FPS / RSH)

aun sin medicion
2. Eficacia producto: Porcentaje de barrios seleccionados que se encuentran en ZONAS PRIOTARIAS. 68,4% 74,3% 73,0% 86,2%

3. Eficacia resultado: Porcentaje de barrios que CIERRAN SU CONTRATO DE BARRIO, respecto del total

: " . 605%  724%  912%  857%
de Contratos de Barrio programados a cerrar al afio (Formulario H). 0 0 0 ’

4. Eficiencia producto: Porcentaje de CONTRATOS DE BARRIO cumplidos dentro del transcurso de 26

% 4, % N % A %
MESES desde su firma, respecto del total de barrios con Contrato de Barrio. e & Bk L

5. Eficacia Producto: Porcentaje de Planes Maestros aprobados en MTR en Fase |, respecto del total de

. ) X ~ 30,8% 16,0% 97,0% 87,7%
barrios que Firmaron el Contrato de Barrio en afio t. ’ ’ ’ ’

7. Eficacia Resultado: Porcentaje de barrios con espacios publicos, equipamiento comunitario y entornos

: aun sin medicién
que se mantienen en buen estado

8. Eficacia Resultado: Porcentaje de barrios con espacios publicos, equipamiento comunitario y entornos
que son utilizados regularmente por las y los vecinos de distintas edades, para realizar distintas alin sin medicion
actividades y en variados horarios y dias.

Fuente: Panel con base en datos MINVU

Con el fin de mirar con mayor detalle los indicadores medidos, en el periodo en evaluacién
(2013-2016), se observa:

Para el caso del indicador n° 2, ingresaron 260 barrios al programa, de los cuales 68
(26,2%) se encuentran fuera de una ZP y se descomponen en: 46 barrios modalidad
concurso publico y 22 barrios de interés regional, es decir, las excepciones se realizaron
en ambas modalidades de ingreso. Si bien el programa ha explicado los motivos de estas
excepciones®, esta situacion muestra un problema de focalizacion que puede tener dos

% No se dispone de datos para todos los indicadores.

* Existe la excepcionalidad de seleccionar barrios que se encuentran fuera de las Zonas Prioritarias cuando
cumplen con la condicién de vulnerabilidad. El afio 2014, considerando que los datos utilizados del CENSO
2002 podian dejar fuera territorios vulnerables, se abri6 la posibilidad de postular barrios que no se
encontraban en las 169 ZP inicialmente definidas. Asi, aumentaron las ZP de 169 a 185, por lo que el nimero
total de poblacion aumentd para los afios 2014, 2015 y 2016; (Res. Ex. 1909 (31 de marzo de 2014) y 2028
(abril 2014).
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fuentes: i) el instrumento ZP posee problemas de origen, ya que no considera todas las
zonas susceptibles de intervencién del programa®, 6 ii) hay una discrecionalidad en la
eleccion de los barrios, los cuales son escogidos sin tomar en cuenta aspectos basales.

En relacién al indicador n° 3, se tenia previsto cerrar 170 Contratos de Barrio de los que
se cumplié solo con 135, correspondiente a un 79,5%.

Para el indicador n° 4, los resultados presentan un bajo cumplimiento. Para efectos del
calculo de este indicador, se optd por tomar como duracién de la ejecucion del CB los 26
meses de barrios de mayor complejidad y no los 18 meses que establece el manual de
procedimiento con el fin de obtener algtn resultado distinto a cero®.

El cuadro siguiente muestra una comparacion entre el periodo anterior a la evaluacion
(2006-2012) y el evaluado (2013-2016). Si bien no se puede hacer una comparacion
completa debido a la cantidad de afios considerados en los distintos periodos, llama la
atencion la demora por sobre los plazos establecidos. Para el periodo 2006-2012, el 90%
de los CB terminados se ejecutaron fuera de plazo, mientras que para el periodo en
evaluacion, la cifra aumenta al 95%.

Cuadro 5: Tiempo de ejecucion de los Contratos de Barrio

2006 - 2012 2013 - 2016
Rangos Barrios en Barrios Barrios en Barrios
Ejecucion Terminados Ejecucion Terminados
0 - 25 meses 0 21 199 2
26 meses 0 4 0 0
Sobre 26 meses 12 215 27 35
Total 12 240 226 37

Fuente: Elaboracion propia en base a datos MINVU

Con el fin de comprender el motivo o factor que influye en las demoras, el siguiente
cuadro busca alguna relacién entre tiempos de ejecucion de CB y numero de obras:

® la metodologia de Zonas Prioritarias utiliza variables proxy para evaluar el deterioro urbano y la
vulnerabilidad social y ademas utiliza informaciéon obsoleta (censo 2002) por lo que tiene un alto error de
focalizacién

% E| manual de procedimiento indica que "(...) el tiempo estimadode duracién del Programa, considerando sus
tres fases, es de 24 meses en total, correspondiendo 4, 18 y 2 meses respectivamente a cada fase (...
Aquellos barrios que la SEREMI defina de mayor complejidad, tendran un tiempo estimado de duracion del
Programa, considerando sus tres fases, de 36 meses en total, correspondiendo 6, 26 y 4 meses
respectivamente a cada fase".
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Cuadro 6: Tiempo de ejecucion de los Contratos de Barrio (Barrios egresados)

Barrios Terminados 2006 - 2012 Barrios en Ejecucién 2006 - 2012

Rango de Meses Frecuencia % N° Obras / CB Rango de Meses Frecuencia % N° Obras / CB

0 - 25 meses 21 9% 8 0 - 25 meses 0 0% 0

26 meses 4 2% 8 26 meses 0 0% 0

Sobre 26 meses 215 90% 9 Sobre 26 meses 12 100% 21

Total 240 100% 10 Total 12 100% 21
Minimo 13 meses 2 obras | Minimo 50 meses 4 obras
Maximo 104 meses 44 obras | Maximo 118 meses 48 obras
Moda 32 meses 6 obras | Moda 50 meses 4 obras
Desv. Estandar 184 meses 5,0 obras | Desv. Estandar 32,0 meses 16,1 obras

Barrios Terminados 2013 - 2016 Barrios en Ejecucién 2013 - 2016
Rango de Meses Frecuencia % N° Obras / CB Rango de Meses Frecuencia % N° Obras / CB

0 - 25 meses 2 5% 5 0 - 25 meses 199 88% 5
26 meses 0 0% 0 26 meses 0 0% 0
Sobre 26 meses 35 95% 5 Sobre 26 meses 27 12% 5
Total 37 100% 5 Total 226 100% 3
Minimo 25 meses 2 obras Minimo 1 meses 1 obras
Maximo 38 meses 1" obras Maximo 48 meses 14 obras
Moda 37 meses 4 obras Moda 14 meses 4 obras
Desv. Estandar 35 meses 20 obras Desv. Estandar 97 meses 19 obras

Fuente: Elaboracion propia en base a datos MINVU

Si la relaciébn no es clara, podemos ver que la cantidad de obras ha disminuido
considerablemente para los barrios terminados entre ambos periodos analizados (de un
maximo de 44 a un maximo de 11, en promedio, la disminucién es de 10 a 5 obras).

Volviendo a la ejecucién del CB, también aparecen diferencias considerables entre ambos
periodos: entre 2006 y 2012 hay barrios que llegaron a demorarse 104 meses en terminar
su CB; el periodo evaluado muestra CB ejecutados en 38 meses. Independiente de las
diferencias, los resultados se evalian negativamente. Si miramos los barrios que estan en
ejecucion (para el periodo evaluado), hay barrios que llevan 48 meses y aln no se
terminan. Por ultimo, aun hay 12 barrios del periodo anterior a la evaluaciéon que ain no
se terminan. Alguno de ellos llevan 118 meses ejecutando su CB¥.

A la fecha, el programa no ha establecido "tipologias de barrios" que permitirian identificar
y focalizar la ejecucion del programa, para asi cuidar los tiempos de ejecucion y definir
nuevos plazos basados en la experiencia.

¥ Estos corresponden a "barrios criticos" que fueron seleccionados y ejecutados en los inicios del programa,
que suponen un mayor nivel de complejidad
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« Eficacia a nivel de Componentes

Cuadro 7: Indicadores de Eficacia a nivel de Componentes

I i i

13. Eficacia Proceso: Porcentaje del total de disefios aprobados en el afio t respecto a la

0, 0, 0, 0,
programacion nacional del afio t. 908 S B3 e

o ; . ! ; ] ] =
o 14. Eficacia Proceso: Porcentaje del tqtal de .obras eJecuEadas a nivel nacional en el afio t, 671%  613%  759%  776%
_~ respecto del total obras programadas a nivel nacional en el afio t.

=

&

B : - %

5 .15I..Eﬂca0|a Proceso: Tiempo (meses) que ocurre entre la aprobacion de proyectos en MTR y su 7557 5,804 5019 4986
< inicio.

o

o

2 23. E.flclaua Proceso: Porcentaje de CVD constituidos en 6 MESES respecto del total de CVD 719%  270%  263%  48.3%
o constituidos.

N

=

i

& 24, Eficacia Proceso: Porcentaje de barrios con PLAN DE GESTION SOCIAL elaborado e iniciado 70.2% 95.9% NA NA

S enlaFasell

o

o

Fuente: Panel con base en datos MINVU

En relacién a los indicadores n® 13 y 14, los resultados indican que el bajo cumplimiento
responde a problemas de gestion, sobre todo en cuanto a programacion se refiere.

Para el indicador n°15, los resultados muestran que los tiempos de aprobacién de los
proyecto por parte de la Mesa Técnica Regional, estan en linea con los plazos definidos
por el Manual de Operaciones del programa, lo cual se evalla positivamente. Es
importante destacar que la "Aprobacion de Proyectos" por la MTR es un proceso que ha
sido validado por la Norma ISO 9000.

En relacién con el componente 2, la constituciéon de los CVD (indicador n° 23), de
acuerdo al plazo establecido de 6 meses (fase I), los porcentajes de logro son muy bajos,
lo que se evalla negativamente. Parten de un 71,9% en el 2013 a un 48,3% en el 2016,
pasando por resultados muy bajos como el del 2015 (26,3%).

Para el indicador n° 24, "porcentaje de barrios con el PGS elaborado e iniciado en la fase

II", varia ascendentemente de un 70,2% el 2013 a un 95,9% el 2014, para los afios 2015y
2016 no hay datos porque al momento de esta evaluacién aldn no esta concluida la fase Il.
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. Calidad a nivel de Propdsito®

Se evalla positivamente que el programa aplique una encuesta de percepcién cuando
llega al barrio y luego otra al retirarse; sin embargo, el programa nunca ha utilizado estas
encuestas, por lo que esta evaluacion es la primera instancia en que se han procesado y
analizado sus datos.

Es importante destacar que debido al no uso de este instrumento, el programa tampoco
ha definido métricas, rangos ni umbrales que permitan interpretar los resultados que se
obtienen. Por lo mismo, los resultados que se presentan ("t; - to" 6 "encuesta Fase Il -
encuesta Fase I") corresponde solamente a una diferencia sin ningln sustento que
permita determinar, por ejemplo, su significancia estadistica. Junto a ello, las encuestas

poseen algunos problemas metodoldgicos, y la muestra obtenida no es representativa.

Por dltimo, hay que considerar que los resultados que se presentan son promedios, los
cuales esconden una amplia diversidad de resultados. En este sentido, si bien son pocos
los casos, en todos los indicadors a analizar hay barrios con variaciones negativas, o sea,
que la intervencién del barrio provocé un retroceso. Para ser consistentes con los juicios
expuestos, dichos resultados tampoco se pueden interpretar como ciertos por los motivos
expuestos en el parrafo anterior.

Cuadro 8: Indicadores de Calidad a nivel de Proposito

e s {0 oo | oo L s

6. Calidad resultado: Variacion del nivel de satisfaccion vecinal con el barrio.

Fase 1:73,9% Fase 3: 78,3% +4,4%

(SAT_BARRIO)
9. Calidad resultado: Aumento del sentido de pertenencia y orgullo barrial entre los Fase 1: Fase 3:
vecinos/as (jefes/as de hogar). (ORGULLO_BARRIO +7,2%
0 gr)- -BARRIO) 69,1% 76,3% ’
10. Calidad resultado: Aumento de la percepcion de seguridad barrial por parte a las y los Fase 3:
vecinos jefes y jefas de hogar. (SEGURIDAD_ESP_PUBLICOS)* Fase 1: 25,0% 37 29 +12,2%
3 (o]
11. Calidad resultado: Aumento de la percepcién de seguridad barrial por parte a las y los 1- 3
vecinos jefes y jefas de hogar. (PREOCUP_ESP_PUBLICOS)** Fase 1: Fase 3: 16%
39,2% 50,8% '
12. Eficacia resultado: Aumento de practicas domésticas y/o comunitarias orientadas al Fase 1 Fase 3:
cuidado del medio ambiente en el barrio (CUIDA_MEDIO_AMBIENTE) +12,1%
13,0% 25,1%

Fuente: Panel con base en datos MINVU

En cuanto a los resultados obtenidos, los niveles de satisfaccion y orgullo barrial
(indicadores n° 6 y 9) son altos, tanto al inicio como al finalizar intervencion, por lo que es
complejo interpretar las diferencias, por muy bajas que sean. Sin embargo, el indicador de
orgullo barrial presenta un mejor resultado.

% Indicadores de calidad con base en resultados de una muestra de 60 barrios con CB cerrados, modalidad
Concurso. En el periodo 2013-2016, egresaron 132 barrios, este es el marco muestral de las encuestas de
seguimiento en fase | y fase Ill. Las muestras a nivel de barrio se han disefiado con un 5% de error , los
barrios tienen un tamafio de 450 viviendas en promedio, por lo que las muestras fluctian entre los 150 a 250
casos (promedio 200 hogares). Es un disefio muestral de caracter poli-etapico, tradicional en estudios
territoriales de hogares, donde se seleccion manzanas, viviendas y el informante calificado que es el jefe
hogar, conyuge o pareja del hogar seleccionado para contestar. El estudio aspira pero no cumple las
condiciones de un panel longitudinal.
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Las variables relativas a la percepcion y seguridad de los espacios publicos (indicadores
n°® 10 y 11), presentan unas de las mayores diferencias positivas. Dicho resultado
pareceria indicar que el programa tiene efecto en la mejora de la percepcion y seguridad
de los espacios publicos.

En relacion al cuidado del medioambiente (indicador n° 12), los resultados permiten
interpretar que el programa logra mejorar las practicas de cuidado del medioambiente.

Si bien las variaciones son positivas, no se puede emitir un juicio sobre la importancia de
ésta. Independiente de aquello, y comparando estas diferencias con el resto de los
indicadores, que se analizaran a continuacion, al ser mayores, se evalla positivamente
estos resultados, ya que éstos indicadores estan relacionados intimamente con los ejes
transversales del programa, por lo que se podria interpretar que la importancia que la
intervencion del programa le da a estos ejes se puede ver en los resultados.

Un aspecto que podria ser Util para comprobar la validez de lo anteriormente expuesto
seria el trabajo "multisectorial* que es destacado por el programa como mecanismo para
potenciar las sinergias del trabajo en la escala barrio. Sin embargo, el programa no lo
incorpord a la Matriz de Marco Logico como un tercer componente debido a que no se
tiene antecedentes a nivel de produccion ni de costos.

. Calidad a nivel de Componentes

Cuadro 9: Indicadores de Calidad a nivel de Componentes

16. Calidad Resultado: Porcentaje de obras ejecutadas en el barrio Se mide en

Fase 3. 86,7%

gue dejan satisfechos a vecinos y vecinas. (SAT_OBRAS) Fase Il

18. Calidad Proceso: Variacion del indice de convivencia vecinal de
barrios a nivel nacional entre los afios ty t1. Fase 1: 42,3 Fase 3. 49,2% +6,9%
[CONFIANZA_VECINOS_DIRIGENTES)

19. Calidad Proceso: Variacion del indice de asociatividad (valoracion
de las organizaciones) de barrios a nivel nacional entre los afios ty t1. Fase 1: 36,0% Fase 3; 41,4% +54%
(ORG_VECINOS_BARRIOS)"

20. Calidad Proceso: Variacion del indice de asociatividad
(valoracion de las organizaciones) de barrios a nivel nacional enfre los ~ Fase 1. 13,1%  Fase 3: 16,5% +3 4%
anos ty t1. (PROYECTOS_PARTICIP_VEC)™

21. Calidad Proceso: Variacion del indice de apropiacion y uso del
espacio publico de barrios a nivel nacional entre los afios ty t1. Fasel- 42,2% Fase 3;51,2% +8,0%
(CUIDAN_ESP_PUBLICOS)™

22. Calidad Proceso: \Variacion del indice de apropiacion y uso del
espacio publico de barrios a nivel nacional entre los afios ty t1. Fase1- 41,6% Fase 3; 60,9% +19,3%
(USAN_ESP_PUBLICOS)™*

Fuente: Elaboraciéon Panel con datos MINVU.

En relacién al indicador n°® 16, un 86,7% de los encuestados*® evalta las obras
satisfactoriamente (satisfecho, muy satisfecho), un 7,3% las considera regulares, mientras
que un 5,9% sefala quedar insatisfecho (muy insatisfecho, insatisfecho). A nivel agregado

¥ La muestra de 60 barrios de fase Il contiene 10.068 encuestas de jefes de hogar.

17



esto es un buen resultado, considerando un estandar de 75% de satisfaccion y 10% de
insatisfaccion.

La convivencia (indicador n° 18) presenta resultados similares a los ya vistos; sin
embargo, la asociatividad (indicadores n° 19 y 20) presenta aumentos discretos y
menores a todos los indicadores analizados previamente en este acapite. La linea base
de este indicador es bastante desfavorable, sobre todo para el indicador n° 20, ya que en
este caso la mayoria de los encuestados le otorga una baja valoracion a la participacion
vecinal tanto al inicio como al término de la intervencion del programa. Este resultado es
preocupante, ya que la Fase | tiene como uno de sus principales productos la
conformacion del CVD, y durante la ejecucion del CB el programa, a través del PGS
busca fomentar la participacion y convivencia entre los vecinos. Esta situacion es
preocupante, ya que puede favorecer el retorno de los barrios a las situaciones de
deterioro fisico y problemas de convivencia en que se encontraba antes de la
participacién en el programa.

El programa no ha realizado evaluaciones ni estudios que permitan identificar qué parte
del componente PGS no esta produciendo los efectos esperados. Es necesario que el
programa estudie y verifique si su apuesta social genera los efectos deseados, dichos
estudios no se han realizado.

Siguiendo con los ultimos indicadores, el cuidado de los espacios publicos por parte de
los vecinos aumenta de 42,2% a 51,2%, con un diferencial de mejora de 9% (indicador n°
21). Se observa que el cuidado de los espacios publicos estd muy correlacionado con
otras preguntas también relativas a este tépico (seguridad y uso) conformando éstos un
factor significativo desde el punto de vista perceptual.

El uso de los espacios publicos aumenta de 41,6% a 60,9% con una mejora de casi 20
puntos porcentuales, situacién que configura a este resultado como el mejor de todos los
indicadores de espacios publicos. El programa genera motivaciones y practicas
significativas de apropiacion de los espacios publicos y esto es apreciado por gran parte
(60%) de los hogares al momento de finalizar la intervencién (indicador n°® 22).

En la muestra analizada, las mejoras en relacion a la apropiacion de los espacios publicos
tienen correlacion con la satisfaccidn/orgullo barrial, no asi el indicador de asociatividad
(organizaciébn y participaciobn vecinal) que no demuestra correlacion con la
satisfaccion/orgullo con el barrio.

A modo de conclusidn, y considerando los problemas de validez interna y externa de la
encuesta, se observa que, segun la percepciébn de los vecinos encuestados, la
intervencion del programa en espacios publicos (PGO) aportan a la calidad de vida en el
barrio, pero no sucede lo mismo en relacién con la organizacion vecinal, ya que ésta no
se vincula con las variables relativas al orgullo, satisfaccion barrial, ni con la intervencion
del programa (PGS).

0 El estandar de 75% de satisfaccion y 10% de insatisfaccion se toma en escala de 1 a 7 para que la
distribucion se aproxime a una nota 6 promedio que se considera muy bueno.
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2.3 Economia

El Programa se financia con fondos de distintos programas y sectores del mismo MINVU.

Cuadro 10: Antecedentes presupuestarios del programa (2013-2016) (Miles de pesos 2017)

Variacion
Fuentes de 2013 2014 2013-
Financiamiento 2016

Monto ‘ % Monto ‘

1.Presupuestarias $ 42,611,580 100% $ 46,485,857 100% $ 58,045,164 100% $ 57,390,217 100% | 34.7%

1.1. Asignacion
especifica al $ 41.666.926 98% $45.770.406 98% $ 55.929.665 96% $ 55.356.350 96% | 32.9%
Programa

1.2. Asignacion
institucion
responsable (item $ 944,654 2% $ 715,451 2% $2,115,499 4% $ 2,033,867 4% | 115.3%
21,22y 29, entre
otros)

1.3. Aportes en
presupuesto de

otras instituciones $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% 0%
publicas

2. Extrapresu- 0 ) . , ]
puestarias $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% 0%
2.1 Otras fuentes,
sector privado,
aportes

beneficiarios, $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% 0%
organismos
internacionales etc.

$ $ $ $

$ 42,611,580 $ 46,485,857 $ 58,045,164 $ 57,390,217

Total 34.7%

Fuente: MINVU

En 2015 el financiamiento tuvo un incremento importante, llegando a un total de MM$
58.045 atribuible, por una parte, a la cantidad de barrios en ejecucién y sus respectivas
etapas de desarrollo, con una mayor cantidad de éstos en Fase Il, cuando los gastos en
obras fisicas son importantes.

Durante el periodo de evaluacion (2013 -2016) el financiamiento total crecié 34.7%. Esto
se explica por la variacion de la asignacion especifica del programa, la que se incrementé en
un 32.9%, debido a la cantidad de barrios beneficiarios por afio, cuya variacion en el
periodo ha sido de un aumento de un 62%. También se explica por el aumento
correspondiente al item 1.2 que incluye aporte de otros programas del MINVU asi como
el soporte del MINVU, contratas de la Subsecretaria y contratacién de profesionales por
parte del Plan de Gestion de Calidad (PGC).

Los puntos anteriores se calculan considerando, para el caso del PGC, los recursos del
subtitulo 33 (transferencia) y para el personal en calidad de contratas de la
Subsecretaria los recursos del subtitulo 21, ambos asociados a contratacion de
profesionales para el Programa Recuperacion de Barrios.
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El financiamiento promedio del periodo 2013-2016, incluyendo todas las fuentes de
financiamiento, ascendié a 51.133 millones de pesos. En relacién a estas fuentes se
destaca que:

La asignacion especifica al programa en la Ley de Presupuestos aumento un 32.9%.
La asignacién proveniente de la institucion responsable aumenté en un 115.3% en el
periodo evaluado. La participacion de esta partida en el presupuesto del programa
representd, en promedio, el 3% del presupuesto total del programa en el periodo*'.
Cabe mencionar que aunque existen otras fuentes de financiamiento, como los
Municipios. La falta de informacion respecto de éstos, como gastos efectivos
diferenciados por obras, barrios y afios, hace imposible su analisis en este informe.
Esto es relevante para futuras mediciones y estudios, dado que significa una
subestimacion del tamafio del programa, y también porque el financiamiento
proveniente de los Municipios es un criterio utilizado para la seleccion de los barrios.

En relacibn a la programacion financiera, vale decir que est4d afectada por el
cumplimiento de las obligaciones contraidas con los barrios beneficiarios, ya que la
ejecucion de los proyectos es plurianual, y dada la naturaleza anual del presupuesto, en
un aflo presupuestario se generan pagos por programas de distintos periodos.

Presupuesto Inicial (A)
Presupuesto Vigente B)
Gasto Devengado del Presupuesto Ejecucién ©)

Cuadro 11: Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa 2013-2016 (millones de
pesos 2017)

201 2014 201
cbtitlos 018 204 205

(A ® | (© (AW (B ((© (A (B (© (A | B (©

Personal $4.343 | $4.395 | $4.343 | $4.148 | $4.041 | $4.041| $3.860 | $4.538 | $4.266 | $4.567 | $4.413 | $4.141
Bienes y Servicios

de Consumo $1.328 | $1.130| $1.105| $1.300| $1.146| $1.094| $1.372 | $1.194| $1.183 | $1.369 | $1.148 | $1.137
Transferencias $19.429 | $20.390 | $20.253 | $19.620 | $27.685 | $27.608 | $30.641 | $35.275 | $35.256 | $28.941 | $31.226 | $31.169
Inversion $17.511 | $14.838 | $14.610 | $21.418 | $11.991 | $11.728 | $22.173 | $11.911 | $11.658 | $22.514 | $18.252 | $18.008
Otros (Identificar) $0 $0 40 50 %0 $0 $0 $10 $9 $0 S0 S0
Total $42.612 | $40.753 | $40.311 | $46.486 | $44.863 | $44.472 | $58.045 | $52.929 | $52.373 | $57.390 | $55.039 | $54.456

Fuente: MINVU

El gasto devengado al término del afio 2016 corresponde a un 98,9% del presupuesto
vigente, lo que habla de una buena ejecucién respecto de los recursos efectivamente
disponibles.

2.4 Eficiencia
Con los datos disponibles no es posible determinar si las actividades del programa para

generar los componentes se ejecutaron haciendo un uso eficiente de los recursos, dado
gue no hay informacion sistematizada de costos efectivos por tipos de proyectos, por

! Esta partida incluye mudltiples variables, tales como el subtitulo 33 (transferencia) asociados a la
contratacion de profesionales para el programa por parte del PGC, y los recursos asociados a los
profesionales a contrata de la Subsecretaria para el programa, el soporte de la misma Subsecretaria
reflejado en horas hombre.
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ubicacién geografica, u otros antecedentes que puedan entregar informacién sobre las
realidades que enfrenta el programa en los distintos barrios.

Es deseable que la unidad minima a medir sea metros cuadrados construidos y sus
costos asociados efectivos, o que hoy no es posible debido a la falta de registros
historicos para fijar un estandar. Ello permitiria determinar los recursos necesarios a
presupuestar y utilizar para cada afio, los plazos requeridos y la prioridad por tipologia de
intervencion (equipamientos, reparaciones, etc.).

El gasto total en produccién del PGO y del PGS para los barrios (2013-2016) se evalu6
segun ciertos indicadores, detallados en el cuadro a continuacioén, los montos gastados en
produccién, tanto por habitante como por superficie para el caso de las obras; y para el
caso del PGS ponderando por la cantidad de habitantes.

Cuadro 12: Gastos producciéon ponderados por afio de evaluacién (Miles de pesos 2017)

2013 2014 2015 2016 ‘
N° Barrios 172 223 302 279
N° Habitantes 484388 599346 956504 894054
N° Viviendas 105430 133805 163646 148253
Superficie (m2) 227275325 288573499 202149600 200009204
Gasto PGO (M$) $28.069.936 $28.722.922 $32.006.078 $35.149.492
Gasto PGS (M$) $3.906.269 $6.597.703 $9.619.231 $8.151.204
Gasto PGO/N® Hab. $57,9 $47,9 $33,5 $39,3
Gasto PGO/ Sup. (m2) $0,12 $0,10 $0,16 $0,18
Gasto PGS/N° Hab. $8,06 $11,01 $10,06 $9,12

Fuente MINVU.

El gasto efectivo del programa, distribuido en sus dos componentes, y el aporte intra-
sectorial, se presenta a continuacion.

Cuadro 13: Desglose gasto produccion total, afios 2013-2016 (Miles de pesos 2017)

Componente 2013 2014 2015 2016
Componente 1 (PGO) $ 28.069.936 $28.722.922 $ 32.006.078 $ 35.149.492
Componente 2 (PGS) $3.906.269 $ 6.597.703 $9.619.231 $8.151.204

Fuente: MINVU

Del cuadro 13, se observa que:

- Mayoritariamente, el programa destina su financiamiento a obras fisicas (PGO), que ha
representado el 81,8% del gasto total en el periodo, con una trayectoria ascendente en el
gasto ligada a la cantidad de barrios beneficiarios.

» Las actividades y gastos sociales (PGS) han representado un 18,2% del gasto del
programa en el periodo, presentando un promedio de M$7.068.602 pesos.

« EIl programa estima un costo promedio por barrio de M$650.000 pesos para los barrios
gue ingresan via ordinaria, es decir concurso. Sin embargo para el caso de los barrios
criticos el programa aproxima el costo por barrio a M$950.000 pesos promedio. Con el fin
de determinar el cumplimiento de estas estimaciones, se calculé el presupuesto y gasto
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promedio a una muestra de 34 barrios cuya intervencion comenzo en el periodo evaluativo
y ya se encontraban terminados. Los resultados son:

Presupuesto: MM$544; Minimo MM$455; Maximo $MM590
Gasto: MM$537; Minimo MM$454; Maximo $MM590

Los gastos para soporte administrativo, Produccion y su desglose en cuanto a RR.HH. y
Otros gastos, se presentan a continuacion.

Cuadro 14
Gastos de Administracion vs Produccién Programa 2013-16 (miles de pesos 2017)
2013 |

Gasto / Afio % (vs % (vs % (vs % (vs
Al total) : total) : : total) : : iEt)

Recursos $ $
Humanos $3.257.582 | 1.085.861 | 10,8% | $3.030.854 | 1.010.285 | 91% | $1.066.618 | $3.199.854 | 81% | $3.106.010 | $1.035.340 | 7.6%
$ $ $ $ $ $
Otos Gastos | ,g 718623 | 7.248.732 | 89%% | 32080771 | 8.140.835 | 99°% | 38425455 | s9.680.878 | 91°% | 40.194.677 | 10.110.752 | 929%%
Total $ $ $ $ $ $ $ $
31,076,205 | 8,334,593 35,320,625 | 9,151,120 39,492,073 | 12,880,732 43,300,696 | 11,155,092

Fuente: MINVU

Se observa que:

Los gastos de administracion en promedio ascendieron a 10.380 millones de pesos anuales
en el periodo, con un crecimiento de 33,8% en el 2016 con respecto al 2013. En promedio,
los gastos de administracion han representado el 21,6% del gasto total del programa en el
periodo. El otro 78,4% corresponde a gasto de produccion.

En la evaluacion al programa (DIPRES 2010), los gastos de administracion para los afios
2006, 2007, 2008 y 2009 fueron de 61%, 12%, 8% y 7% respectivamente. En ese sentido,
se espera que el programa sea mas eficiente debido a las mayores capacidades instaladas
gue deja la ejecucion de mas de 10 afios del programa.

3. Conclusiones

Respecto del disefio del programa:

+ El programa no ha realizado estudios ni evaluaciones cuyo foco sea "testear" o
comprobar que su apuesta de "PGO + PGS" recupera a los barrios intervenidos.

* No se presentan actividades ni elementos en el disefio de la intervencién que
permitan asegurar la sostenibilidad en el tiempo de los logros del programa. (no se
contemplan actividades de monitoreo ni evaluaciones posteriores al cierre de la
fase ).

* Aun cuando la preocupacion por el trabajo multisectorial es destacado por el
programa, como mecanismo para potenciar las sinergias del trabajo en la escala
barrio, no se incorporé a la Matriz de Marco Logico como un tercer componente.

* El programa no cuenta con metas que permitan guiar el trabajo realizado. Esto se
suma a la falta de informacion que permita generar y medir indicadores no
perceptuales a nivel de propdsito y componentes®’. Los indicadores a nivel de
proposito incorporados estan asociados a mediciones de procesos, pero no
permiten determinar ni demostrar que los barrios se recuperan efectivamente, y
gue esta condicibn se mantiene en el tiempo. Por su parte, los indicadores de

“2 El Panel ha propuesto una nueva matriz, disponible en el Informe Final de la evaluacion.
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calidad poblados, lo hacen con informacion proveniente de una encuesta que
presenta problemas de representatividad y medicion, dificultando la interpretacion
de los resultados.

Respecto de la gestion y ejecucion:

* Los plazos de cada una de las fases del programa no se cumplen, lo que genera
una situacién permanente de barrios en arrastre que se mantienen en ejecucion,
sin lograrse su cierre.

* Aun cuando el programa ha manifestado que una de las razones para que se
produzcan atrasos en los tiempos de ejecucion es la falta de oferentes para la
ejecucion de las obras, es de esperar que dada la experiencia ganada a lo largo
de los 10 afios de existencia, se busque soluciones a este problema, por ejemplo,
a través a través de la capacitacion de los propios habitantes de los barrios,
muchos de los cuales trabajan en faenas de construccion, para ampliar la
oferta de ejecutores de obras de pequefia escala.

* El programa posee problemas de focalizacién, ya que para el periodo en
evaluacién (2013-2016), de un total de 260 barrios iniciados, 68 estan fuera de las
ZP. No hay un factor claro que explique esta situacion, ni las dos modalidades de
selecciéon distintas (Concurso y Seleccién Regional), ni los problemas en la
construccion de las ZP.

* El programa no cuenta con registros respecto del nivel de gasto aportado por el
Municipio. Esto dificulta la determinacién de estdndares y costos por unidad.
Asimismo, dado que el aporte propuesto por el municipio es una variable
considerada en el proceso de seleccion, la falta de registros puede generar
incentivos para que los municipios realicen propuestas comprometiendo mas
recursos de los que realmente disponen.

Respecto del desempefio del programa:

Tal como se sefiald6 anteriormente, el programa no cuenta con informacién que permita
determinar el logro del propésito, siendo de esta forma, complejo evaluar su desempefio.
Sin embargo, luego del analisis de la informacién proporcionada por las encuestas
aplicadas al comienzo y término del trabajo en los barrios, es posible sefalar que:

* Los resultados ponen en duda el aporte del Plan de Gestion Social en el
fortalecimiento de la organizacion y participacion de los vecinos.

» Los resultados muestran bajos niveles de confianza, organizacién y asociatividad
vecinal en los barrios analizados en la encuesta.

Independiente de los problemas metodoldgicos de la encuesta, los resultados de los
indicadores relacionados con los ejes transversales, presentan una las mayores
diferencias, lo que se evalla positivamente, ya que hay un correlato entre el énfasis que
el programa establece a nivel de disefio en esos ejes y los resultados obtenidos.

En resumen, la evidencia disponible nos habla de un programa con demoras importantes
en su ejecucion, con un gasto administrativo alto, donde no hay resultados que acrediten
el efecto del PGS en el modelo de intervencion, y no desarrolla estudios ni evaluaciones
que permitan acreditar la validez de la féormula "PGO + PGS = barrios recuperados".

El programa no establece metas, indicadores claros ni estandares precisos para evaluar
su desempefio, que permitan elaborar, por ejemplo, una tipologia de barrios que oriente y
focalice la ejecucion, situacion que podria estandarizar y normalizar los tiempos de
ejecucion.
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Tampoco hay informacion sistematizada que permita emitir un juicio sobre el gasto y
dimensiones de los costos involucrados, ya sea a nivel de obras o tipologias de éstas

4. Recomendaciones principales

- Definir metas de desempefio a nivel de propdsito, componentes y actividades.

- Incorporar indicadores de déficit y deterioro urbano, (Consejo Nacional de Desarrollo
Urbano), que permitan establecer estandares y umbrales de recuperacion.

- Implementar un indice de vulnerabilidad (en construccion) con variables de déficit y
deterioro urbano (a escala de barrio y ciudad) y vulnerabilidad social (mediante registro
RSH).

- Realizar evaluaciones periddicas en los barrios, posteriores a su cierre, para medir la
sostenibilidad de los cambios producidos por el programa.

- Establecer parametros y tipologias de barrios, de obras (PGO) y de proyectos sociales
(PGS) para medir eficacia, eficiencia y sostenibilidad.

- Instalar mecanismos regulares de monitoreo y/6 evaluacibn para asegurar la
sostenibilidad de los CVD en el tiempo, mas alla del término del programa, evitando que
éstos sean funcionales solo a la ejecucion del PGO, desapareciendo tras su término.

- Regularizar el proceso de seleccién de los barrios, a través de una sola modalidad de
ingreso para todos, utilizando un Gnico instrumento, los mismos criterios e indicadores.

- Priorizar ambitos estratégicos a implementar en convenios intersectoriales en funcién de
especificidades territoriales (segun tipologias de barrios).

- Identificar elementos retardadores del cierre de los barrios, revisar y cumplir plazos
establecidos (fases y cierres) para mejorar la eficiencia y eficacia.

- Pedir rendicion de cuentas de aportes municipales al programa para monitoreo y
sostenibilidad de logros en los barrios.

- PGO: Se requiere establecer parametros de algun tipo (tipologia de obras, envergadura
segln montos de inversion u otros) para medir la eficacia y eficiencia de las obras que
se construyen. Ademas, se requiere evaluar la pertinencia de los disefios, segun
especificidades territoriales y geogréficas, y evaluar la sostenibilidad en el uso y
apropiacion de los espacios publicos, equipamientos y entornos barriales, por parte de
las y los habitantes de los barrios, una vez que el programa se retira.

- PGS: Se requiere agrupar y definir tipos de proyectos sociales, identificando cuales son
aqguellas intervenciones mas estratégicas segun las caracteristicas y requerimientos de
los barrios (segliin mayor o menor complejidad, caracteristicas y tamafio de la poblacion,
tipologias habitacionales, antigliedad, localizacion u otras) para medir eficacia y
eficiencia. Ademas, es necesario evaluar el proceso del PGS, e identificar qué
actividades no aportan o requieren modificarse.
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Respuesta Institucional Ministerio de Vivienda Y Urbanismo A Evaluacion

Programa Recuperacion de Barrios. Agosto, 2017

1. En primer lugar, se considera necesario relevarlos argumentos que justifican el Programa de

Recuperacion de Barrios expuestos en el informe de evaluacidn:

— “Existen grandes sectores de la poblacién que contindan viviendo en zonas en condiciones de
marginalidad y exclusién social y urbana.

— El programa contribuye a resolver los problemas de dotacién y calidad de los espacios publicos,
infraestructura y equipamiento urbano, a nivel de barrios.

— El programa busca promover la integracién y el fortalecimiento del tejido social, mediante
procesos participativos de diagndstico con las comunidades organizadas y los municipios.

— A través de los Consejos Vecinales de Desarrollo, el programa propone una nueva forma de
organizacion, dinamizadora de los barrios, con capacidad de decisién sobre inversiones en
obras fisicas y proyectos sociales, aportando con nuevo enfoque en la lucha por superar los

problemas de deterioro urbano, segregacion y vulnerabilidad social.

El programa representa una inflexién en la politica mediante la incorporacién de la escala barrial, con un
enfoque territorial y participativo, antes inexistentes en el MINVU, ésta es su fortaleza principal”

{DIPRES, Informe Final Corregido, Julio 2017).

2. El Ministerio de Vivienda y Urbanismo no estd de acuerdo con algunas de las conclusiones emitidas en
este informe de evaluacién, considerando que existen errores e imprecisiones en el andlisis de la

informacién:
Respecto al disefio del programa:

2.1 el informe concluye que éste no ha realizado estudios ni evaluaciones cuyo foco sea “testear” o

comprobar que su apuesta PGO mas PGS recupere a los barrios intervenidos.

MINVU: Esta conclusién no es correcta dado que el MINVU ha realizado diversos estudios que han
retroalimentado el disefio del Programa Recuperacion de Barrios. Se entregé al panel de evaluadores los
informes de diversos estudios realizados a lo largo de la ejecucién del Programa, que han buscado dar una

mirada evaluativa desde distintos dmbitos: caracterizacién y tipologia de barrios, analisis institucional,



propuesta de metodologias de evaluacién, sistematizacién de resultados de los primeros 45 barrios, asi
como un estudio que estd llevando a cabo hoy la Universidad Catdlica sobre sostenibilidad de las

intervenciones en los barrios, tanto de los planes de gestion de obras, gestion social y ejes transversales.

Si bien estos estudios no son concluyentes en cuanto a impacto, es incorrecto decir que el ministerio no ha

realizado estudios y que éstos no hayan generado insumos importantes para el disefio del programa.

2.2 No se presentan actividades ni elementos en el disefio de la intervencion que permitan asegurar la

sostenibilidad en el tiempo de los fogros del programa.

MINVU: esta conclusion es parcialmente correcta ya que el disefio del programa si incorpora elementos en
su modelo que buscan dar sostenibilidad a las intervenciones, fundamentalmente a través de la
participacion de los propios vecinos y municipio en el diagnéstico, en la definicion del plan maestro, en la
priorizacién de obras, asumiendo para ello un rol activo en todo el proceso de implementacion del

programa, lo que culmina en la fase Il con la formalizacién de manuales de uso y mantencién de las obras.

Lo que si es correcto es que no se han incorporado hitos y actividades de seguimiento y evaluacién post
programa que permitan verificar la sostenibilidad de las obras. Al respecto, el estudio que se encuentra
realizando la Universidad Catdlica mencionado, apunta a retroalimentar al programa con herramientas de

medicién de la sostenibilidad post intervencidn.

2.3 La preocupacion por el trabajo multisectorial no se incorporé en la Matriz de Marco Légico como un

tercer componente.

MINVU: De acuerdo, es correcta la conclusion de relevar la gestion multisectorial como un componente del
Programa, fue una decisién del panel dejarlo fuera por no contarse con informacién detallada al respecto.
No obstante, el MINVU entregé una estimacion de los recursos que se han apalancado durante el periodo
2014 a 2016 para PGO y PGS, asi como los convenios de cooperacién y planes de trabajo en esta linea. Se
considera un desafio incorporarlo formalmente como un componente que le otorgue mayor integralidad a

las intervenciones en barrios.

2.4 El programa no cuenta con metas que permitan guiar el trabajo realizado. Esto se suma a la falta de

informacién que permita generar y medir indicadores no perceptibles a nivel de propésito y componentes.

MINVU: Parcialmente de acuerdo. El programa si cuenta con metas asociadas al desempefio del programa y
al cumplimiento de productos establecidos en todos los barrios. Sin embargo, es efectivo que hacen falta
indicadores de déficit urbano que permitan establecer metas para contribuir a mejorar la situacion de déficit

y deterioro de los barrios que atiende el programa. Como se planteé al panel y a DIPRES desde el comienzo




de esta evaluacién, este es un trabajo que el MINVU se encuentra desarrollando con el Consejo Nacional de

Desarrollo Urbano y que sera incorporado en la seleccién de nuevos barrios del programa.
Respecto de la gestion y ejecucion:

2.5 Los plazos de cada una de las fases del programa no se cumplen, lo que genera una situacion

permanente de barrios en arrastre que se mantienen en ejecucidn sin lograrse su cierre.

MINVU: es correcta esta conclusion por lo que el MINVU ha ido modificando los plazos de ejecucién de las
fases en el transcurso del programa, e incorporado herramientas que buscan mejorar los procesos que se
identifican como mds lentos, un ejemplo de ello es la creciente incorporacion del SERVIU en la ejecucion de
las obras. Hoy el Ministerio se encuentra trabajando en las orientaciones para los nuevos barrios que se
seleccionaran en diciembre de 2017, lo que incorporard una nueva definicién de los plazos reales de

ejecucion de PGO y PGS.

2.6 Frente a los atrasos de obras se espera que el programa busque soluciones como a través de la

capacitacién de los propios habitantes de los barrios para ampliar la oferta de ejecutores de pequefia escala.

MINVU: esta conclusién es parcial y no abarca todas las complejidades que se enfrentan en la ejecucién de

las obras, una de ellas es la falta de oferentes, frente a lo cual se han buscado diversas alternativas, incluida
la propuesta por el panel; sin embargo, tal como lo menciona el mismo informe, el programa ha
evolucionado a acotar el nimero de obras de los contratos de barrio concentrandose en aquellas de mayor
complejidad y que requieren de especialidades técnicas. Otro factor de retraso cuando las obras estdn a
cargo de los municipios, son los tiempos administrativos para la contratacién de obras, lo que esta siendo

abordado a través de mayores exigencias en la rendicién de cuentas y cumplimiento de productos.

Por otro lado, el retraso o no cumplimiento que aparece relevado en el Informe Ejecutivo, en la
conformacién de los Consejos Vecinales de Desarrollo durante la Fase I, no contempla que para los barrios
2013 en adelante, la fase | puede ampliarse hasta 8 meses de duracion. Al respecto, vale aclarar que no es
posible firmar los contratos de barrio y por lo tanto pasar a Fase II si los CVD no estén constituidos

legalmente.

2.7 El programa posee problemas de focalizacién ya que para el periodo en evaluacién (2013-2016), de un
total de 260 barrios iniciados, 68 estan fuera de las Zonas Prioritarias. No hay un factor claro que explique
esta situacién, ni la de las dos modalidades de seleccién, ni los problemas en la construccién de las Zonas

Prioritarias.

MINVU: esta conclusién no recoge el camino recorrido por el programa para generar instrumentos de

focalizacién territorial que han aportado en la generaciéon de nuevos instrumentos con informacién




georeferenciada, que han contribuido al trabajo territorial del MINVU mdas alld del programa de
Recuperacién de Barrios. De una primera seleccion que se focalizé en comunas segtn indice de pobreza de
la encuesta CASEN, se paso a la generacién de areas de vulnerabilidad en las ciudades con un sistema de
indicadores de vulnerabilidad social y déficit, que permitié determinar zonas prioritarias para el programa.
En reiteradas ocasiones se explicé al panel y a DIPRES que los problemas enfrentados por esta metodologia
de focalizacién, probada internacionalmente, fue la fuente de informacién censal, que no conté con censo el
afo 2012, afectando el proceso de seleccién de barrios realizado el afio 2014. Esto explica que se haya
abierto la posibilidad de concursar barrios fuera de las zonas prioritarias, dando la posibilidad de justificar a
través de otras fuentes, como diagnésticos de los propios municipios, sus condiciones de vulnerabilidad y
deterioro urbano. Por otro lado, la posibilidad de contar con dos modalidades de seleccidn permitié contar
con priorizaciones regionales ademas de las municipales, ambas siguieron el mismo camino de calificacién y

seleccion.

Actualmente, dada la persistencia del problema de falta de informacién censal, asi como la necesidad de
incorporar indicadores de déficit urbano de acuerdo a lo planteado en punto 2.4, se esta trabajando en una
nueva modalidad de focalizacién territorial para la seleccién de los nuevos barrios, que recoge informacién
de infraestructura y equipamiento urbano, para lo cual se han revisado los resultados de los Estudios
“Construccion de Sistema de Indicadores y Estandares del Desarrollo Urbano en Chile” y “Construccion de
Linea de Base del Sistema de Indicadores y Estandares del Desarrollo Urbano” financiados por convenio
MINVU-PNUD. Asimismo, se esta trabando con los mapas de vulnerabilidad social elaborados por el
Ministerio de Desarrollo Social. Al respecto, cabe mencionar que la metodologia que hoy esta trabajando
MDS para los mapas de vulnerabilidad social es la misma que utilizé el MINVU para la definicién de areas de
vulnerabilidad y definicién de zonas prioritarias, incluso con la coincidencia de indicadores, la diferencia esta

dada por la fuente de informacién actualizada a través del Registro Social de Hogares.

2.8 El programa no cuenta con registros del nivel de gasto aportado por el municipio. Esto dificulta la
determinacion de estdandares y costos por unidad. Asimismo, dado que el aporte propuesto por el municipio
es una variable considerada en el proceso de seleccién, la falta de registros puede generar incentivos para

que los municipios realicen propuestas comprometiendo mas recursos de los que realmente disponen.

INVU: Esta conclusién no es correcta y confunde dos situaciones distintas con los municipios. El MINVU
cuenta con un riguroso sistema de rendiciones de las transferencias que se realizan a los municipios, lo que
esta regulado por Resolucién N° 759 de 2003 y la Resolucién 30 de 2015, ambas de la Contraloria General de
la Republica y permite llevar un contro! de la ejecucién municipal, asi como frenar las transferencias a los

municipios que se encuentren retrasados, independientemente del programa ministerial: pavimentos

participativos, campamentos, recuperaciéon de barrios.




Una situacién distinta hace relacién con los aportes comprometidos por los municipios en el concurso y
seleccién de barrios. En este caso, si bien no existe un sistema de rendicidn de cuentas, si se registra a través
de plataforma de recuperacién de barrios, el cumplimiento o no del aporte durante las fases de ejecucion
del programa con el medio de verificacién del proyecto que se financié en el barrio. Por otro lado, el no
cumplimiento de este aporte deja inhabilitado al municipio para participar en préximo concurso mientras no

se ponga al dia.
Respecto del desempefio del programa:

2.9 Los resultados ponen en duda el aporte del Plan de Gestién Social en el fortalecimiento de la
organizacion y participacién de los vecinos. Los resultados muestran bajos niveles de confianza, organizacion

y asociatividad vecinal en los barrios analizados en la encuesta.

MINVU: no es correcta la conclusién que pone en duda el aporte de los planes de gestion social en los

barrios, puesto que el mismo informe presenta reparos frente a la representatividad de los resultados.

Por otro lado, evaluar los planes de gestién social solo desde la participacion y organizacién comunitaria,
minimiza el impacto de lo que se realiza en los barrios a través de este componente, que ademas incorpora
entre sus proyectos e iniciativas estratégicas en los barrios, vinculacidn a los planes de gestién de obra para
lograr un uso y apropiacion de los espacios ptblicos y equipamientos comunitarios, que en los mismos
resultados del informe aparece como lo mejor evaluado del programa. En el marco de los planes de gestion
soéial, también se desarrollan a plenitud los ejes transversales de seguridad, medio ambiente e identidad,
los cuales son resaltados en el informe como uno de los mayores logros del programa. Por tanto, no es
consistente con lo anterior, sefialar que el componente de gestién social no aporta en el fortalecimiento de

la organizacidn y participacién de los vecinos.

En cuanto a la baja participacién y valoracién de la organizacién comunitaria, habria que compararla con
algin parametro que permita definir qué se entiende por alta o baja participacién y organizacion. Los
estudios sobre el tema, demuestran que este es un aspecto mas estructural y globalizado, por lo que

atribuirlo al éxito o no de un programa es al menos inexacto.
2.10 los gastos administrativos del programa son altos.

MINVU: no es correcto entender dentro de los gastos administrativos los recursos destinados a las oficinas
de gestién de barrio en terreno y las duplas de profesionales que implementan el programa, eso es parte del

modelo de intervencion y es por ello que forma parte de los marcos presupuestarios de los barrios.




2.11 El programa no establece metas, indicadores claros ni estdndares precisos para evaluar desempefio,

que permitan elaborar tipologia de barrios que oriente y focalice la ejecucion, situacién que podria

estandarizar y normalizar los tiempos de ejecucion.

MINVU: se comparte esta conclusién, atin cuando se han realizado esfuerzos a través de las mesas técnicas

regionales y nacional, y su proceso de certificacién que contempla estandarizar y modelar tipologias de

obras, en concordancia con las otras lineas de inversion MINVU.

Sin embargo, se plantea como desafio del programa el incorporar estandares urbanos a escala de barrio en

el marco del estudio que esta desarrollando el ministerio con el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano, asi

como parte de las tareas de redefinicién de indicadores de desempefio a realizar con el Departamento de

planificacion de la Divisién de Finanzas del MINVU.

Recomendaciones:

Definir metas de desempefio a nivel de propésito, componentes y actividades; incorporar indicadores
de déficit y deterioro urbano, que permitan establecer estandares y umbrales de recuperacién; e
implementar un indice de vulnerabilidad con variables de déficit y deterioro urbano (a escala de barrio y

ciudad) y vulnerabilidad social (mediante registro RSH).

MINVU: se recoge la recomendacion de trabajar en la definicion de metas de desempefio para el
proposito y componentes del programa, vinculados a los estdndares urbanos y de gestion social a escala
de barrio. Asimismo, se reconoce el trabajo que ya se viene realizando en esta linea, tanto con los
indicadores urbanos, como en vulnerabilidad social para la seleccién de los nuevos barrios y sus futuras

intervenciones.

Realizar evaluaciones periddicas en los barrios, posteriores a su cierre, para medir la sostenibilidad de

los cambios producidos por el programa.

MINVU: se acoge esta recomendacidn y se vincula con el trabajo que se esta realizando hoy con estudio
de sostenibilidad para generar instrumentos de seguimiento y evaluaciones post, tanto de PGO como de

PGS y multisectorialidad.

Establecer parametros y tipologias de barrios, de obras (PGO) y de proyectos sociales (PGS) para medir

eficacia, eficiencia y sostenibilidad.




MINVU: esta recomendacion se vincula con las primeras de estandares e indicadores.

Instalar mecanismos regulares de monitoreo y/6 evaluacién para asegurar la sostenibilidad de los CVD
en el tiempo, mas alld del término del programa, evitando que estos sean funcionales solo a la

ejecucidén del PGO, desapareciendo tras su término.

MINVU: la sostenibilidad de los CVD no es parte de las estrategias del programa, si lo es la generacion y
fortalecimiento de liderazgos que pueden desarrollarse a través de los CVD o volver a sus
organizaciones de origen, o generar nuevas instancias organizacionales. Esto tltimo debiera ser incluido

en las actividades de seguimiento y evaluacién post.

Regularizar el proceso de seleccién de los barrios, a través de una sola modalidad de ingreso para todos,

utilizando un tnico instrumento, los mismos criterios e indicadores.

MINVU: esta recomendacién estd en proceso, se acoge la revision de los procesos de seleccion para
contar con una sola via de ingreso. No obstante, se reafirma la facultad del MINVU para atender a
través del programa, barrios que sean parte de intervenciones sectoriales estratégicas o por

requerimientos especiales como lo son los desastres naturales o antrépicos.

Priorizar ambitos estratégicos a implementar en convenios intersectoriales en funcién de

especificidades territoriales (segtin tipologias de barrios).

MINVU: se acoge esta recomendacion, reafirmando los avances en materia de multisectorialidad y
enfatizando que son los diagndsticos de cada barrio, asi como sus planes maestros los que deben
orientar las intervenciones multisectoriales. Asimismo, se plantea la importancia de consolidar esta

linea como un componente del programa.

Identificar elementos retardadores del cierre de los barrios, revisar y cumplir plazos establecidos (fases

y cierres) para mejorar la eficiencia y eficacia.

MINVU: se acoge esta recomendacion para ser incorporada en los nuevos barrios con una revision de
los plazos reales de cumplimiento, y con la revisién de los procesos que retrasan el cumplimiento y que

pueden ser mejorados.




Pedir rendicién de cuentas de aportes municipales al programa para monitoreo y sostenibilidad de

logros en los barrios.

MINVU: esta recomendacién se debe orientar a los aportes municipales que se requieren para el
concurso de barrios y no a las transferencias normales del programa a los municipios que ya cuentan

con sistema de rendiciones.

PGO: Se requiere establecer parametros de algun tipo (tipologia de obras, envergadura segin montos
de inversidn u otros) para medir la eficacia y eficiencia de las obras que se construyen. Ademds, se
requiere evaluar la pertinencia de los disefios, segln especificidades territoriales y geogréficas, y
evaluar la sostenibilidad en el uso y apropiacién de los espacios publicos, equipamientos y entornos

barriales, por parte de las y los habitantes de los barrios, una vez que el programa se retira.

MINVU: Esta recomendacién esta estrechamente vinculada con la definicién de indicadores urbanos y la
generacién de estandares que puedan ser medidos al inicio y término del programa, y que permitan
evaluar cuanto se contribuye en el mejoramiento fisico de los barrios. Este es un desafio para la nueva

etapa que inicia el programa de Recuperacion de Barrios como linea regular del MINVU.

PGS: Se requiere agrupar y definir tipos de proyectos sociales, identificando cudles son aquellas
intervenciones mas estratégicas seguin las caracteristicas y requerimientos de los barrios (segin mayor
o menor complejidad, caracteristicas y tamafio de la poblacidn, tipologias habitacionales, antigliedad,
localizacién u otras) para medir eficacia y eficiencia. Ademas, es necesario evaluar el proceso del PGS, e

identificar qué actividades no aportan o requieren modificarse.

MINVU: Esta recomendacion es parte de las tareas que el programa ha realizado durante sus 11 afios de
ejecucién y que han orientado su articulacién con el componente urbano, recogiendo las complejidades
de cada barrio a la hora de definir la estrategia de gestién social. Los diagndsticos muestran cada dia
situaciones de mayor complejidad en los barrios atendidos por el programa, fundamentalmente en
temas como la seguridad y presencia de narcotrafico, o en cuanto a la confianza con las instituciones,

por lo que se asume como una practica permanente la revisién de los contenidos de la gestion social,

como componente fundamental de la recuperacidén de barrios.
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