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1. Descripcion general del programa

En 2011 se publico la Ley N° 20.502 que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, junto a la
Subsecretaria de Interior, la Subsecretaria de Desarrollo Regional, la Subsecretaria de Prevencion del
Delito (SPD), y el Servicio Nacional para la Prevencién y Rehabilitacién del Consumo de Drogas y
Alcohol (SENDA). Dentro de las facultades definidas en esta ley, se establece la labor de “proponer al
Presidente de la Republica la Politica Nacional de Seguridad Publica Interior, coordinarla, actualizarla y

evaluarla periédicamente, tanto a nivel nacional como regional y comunal”.?

En este contexto, la Subsecretaria de Prevencion del Delito (SPD) elaboré en 2014 el Plan Nacional
de Seguridad Publica y Prevencion de la Violencia y el Delito “Seguridad para Todos”. Este Plan
“se articula en torno a los ambitos de planificacién y ejecucion desde lo local, la reinsercién social y
apoyo a victimas, el control y la sancién, la prevencion de la violencia y el delito, y la necesidad de
contar con mejor informacién y una evaluacién adecuada de los distintos programas implementados”.?
Este considera un Plan Comunal de Seguridad Publica, el que “persigue trazar la hoja de ruta que
los servicios comunales y estatales abordaran en materia de prevencion del delito y la violencia™.
Este mismo documento sefala que “Se trata de desarrollar alianzas estratégicas con las
municipalidades mediante convenios locales de seguridad publica para formalizar las coordinaciones
interinstitucionales requeridas en los procesos de supervision, fiscalizacion y control en cada territorio.
Desde este punto de vista, el Plan Comunal de Seguridad busca la participacion coordinada de las
agencias publicas con el objetivo de maximizar los recursos disponibles y mejorar los niveles de
eficacia.” Asimismo se constata que “La violencia, el delito y la inseguridad tienen un origen social,
pero se expresan de manera diversa en el territorio. Esta multiplicidad de situaciones obliga a generar

respuestas ajustadas a cada contexto”.?

El Programa Plan Comunal de Seguridad Publica plantea una politica de Estado, que se expresa en
la Ley 20.965 publicada el 4 de noviembre de 2016. Esta Ley, en su articulo 104 A indica que “En cada
comuna existird un consejo comunal de seguridad publica. Este sera un 6rgano consultivo del alcalde
en materia de seguridad publica comunal y sera, ademas, una instancia de coordinacion
interinstitucional a nivel local’’; esto es, se esta entregando al Municipio un rol activo en materia de
seguridad publica. Asimismo, en su articulo 104 F indica que “El plan comunal de seguridad publica
sera el instrumento de gestion que fijara las orientaciones y las medidas que la municipalidad y los
6rganos y organismos sefialados en el articulo 104 B dispongan en materia de seguridad publica a
nivel comunal, sin perjuicio de las funciones y facultades que la Constitucién y la ley confieren al

= periodo de evaluacion de los EPG 2017 comprende a los ultimos cuatro afios de ejecucion del programa (2013-2016). No
obstante, este programa inicia su ejecucion el afio 2014.

% Ley 20.502, Art. 3, letra a.

% Plan Nacional de Seguridad Publica y Prevencion de la Violencia y el Delito, Seguridad para Todos. Subsecretaria de
Prevencion del Delito, Ministerio de Interior y Seguridad Publica. Agosto 2014, Pag. 6.

* Op. Cit, Pag 41.

® Op, Cit, Pag 42.

® Plan Comunal de Seguridad Publica. Subsecretaria de Prevencion del Delito, Ministerio de Interior y Seguridad Publica. Agosto
2014, pag. 29.

! Ley 20.965, disponible en http://bcn.cl/1y8z4




Ministerio del Interior y Seguridad Publica, a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y al Ministerio
Pudblico. Los planes comunales de seguridad publica deberdn ser consistentes y estar debidamente
coordinados con los instrumentos emanados del Ministerio del Interior y Seguridad Publica en este
ambito, en particular, con el Plan Nacional de Seguridad Publica y Prevencién de la Violencia y el
Delito”®, indicando ademéas qué elementos debe contener (diagndstico, objetivos, metas, etc.), qué
criterios y materias deben considerarse (priorizacion de ciertos delitos o probleméticas en materia de
seguridad que afecten a la comuna sobre la base de factores tales como la frecuencia o gravedad del
delito, identificando lineas de trabajo o medidas a considerarse), definiendo su vigencia por un plazo de
4 afos, y considerando una actualizacion anual, las que deben contar con la aprobacion del Concejo
Municipal.

* Obijetivos del Programa’

Se ha definido como Fin del programa “Contribuir a la prevencion del delito, a la disminucion de la
violencia y de la percepcion de inseguridad, permitiendo mejorar las condiciones de vida de los
habitantes de las comunas del pais”.

Su Propd6sito ha sido definido como “Municipios incrementan sus capacidades técnicas y de gestion
para abordar los factores de riesgo asociados a delitos, violencia y percepcion de inseguridad”.

= Descripcion de los componentes del programa con su respectiva modalidad de produccion

Componente 1: Equipos municipales de seguridad publica’® con competencias técnicas y
metodoldgicas transferidas por parte de la Subsecretaria de Prevencion del Delito.

El desarrollo de este componente considera la ejecucion de las siguientes actividades:

¢ Instruccion al equipo municipal de seguridad publica para la ejecucién del protocolo de inversién en
el marco de la implementacion del programa Plan Comunal de Seguridad Publica.

e Elaboracion de material para la capacitacion de equipos comunales de seguridad.

e Realizaciéon de capacitaciones y/o jornadas de trabajo’ para la transferencia de metodologias y
orientaciones técnicas.

e Tras la firma del Convenio de Colaboracién, se realiza la transferencia de recursos para la
constitucion y funcionamiento de un equipo comunal en cada municipio. Dicho equipo coordinara la
ejecucion del programa a nivel comunal. El estudio complementario “analisis de implementacion
del programa plan comunal de seguridad publica en 8 municipios seleccionados”, en adelante,
estudio complementario 1, evidencia que se producen desfases considerables en la transferencia
de los recursos destinados al financiamiento del equipo ejecutor.

e De acuerdo a las orientaciones técnicas del Plan comunal de seguridad publica, el equipo de
seguridad publica “Es un actor clave de todo el proceso toda vez que guiara y establecera el
disefio de todas las estrategias de prevencion a implementar, junto con sus respectivas iniciativas
y/o proyectos™?. En esta medida es de vital importancia llevar a cabo un proceso de instalacion del
Programa que defina un equipo ejecutor y le entregue las herramientas necesarias para el
desarrollo del Programa. A partir del estudio complementario 1, se observa que la instalacién de un
equipo ejecutor multidisciplinario es un elemento del Programa evaluado positivamente por los
municipios.

® Ibid.

® Cabe sefialar que la version de MML que fue considerada en este proceso evaluativo corresponde a la recibida luego de iniciado
el proceso de evaluacién y que fue el instrumento con el cual se elabor6 el informe preliminar. La Subsecretaria de Prevencion del
Delito, posteriormente continué mejorandola para fines internos.

% El nimero de integrantes del equipo ejecutor a ser financiado por el Programa varia de acuerdo al tramo presupuestario
establecido. Ver cuadro 6.

! No fue posible obtener de la institucion una definicion de ambos conceptos y sus diferencias.

!2 Orientaciones técnicas del Plan Comunal de Seguridad Publica. Subsecretaria de Prevencion del delito. Pag.19.



e De este modo, con la transferencia de recursos de la SPD, es posible ejecutar la segunda actividad
del componente, la instalacion del equipo ejecutor™: El equipo ejecutor estard compuesto por un
nimero de profesionales a definir de acuerdo al tramo en el que se encuentra la comuna,
definiéndose que debe contar al menos con un coordinador técnico del area social con experiencia
en materia de prevencion del delito y profesionales de las ciencias sociales con experiencia en
intervencion en sectores de alta vulnerabilidad social.

e De acuerdo a lo observado a partir del estudio complementario 1, los 8 municipios integran
profesionales de las ciencias sociales, con una mayor frecuencia de Psicélogos/as y
Trabajadores/as Sociales.

e La seleccion del equipo ejecutor es de responsabilidad de los municipios, ajustdndose a perfiles
definidos por la SPD. Seleccionados los profesionales, el municipio debera enviar mediante oficio a
la SPD una propuesta de composicion del equipo ejecutor la que presenta el perfil de los cargos,
antecedentes curriculares y laborales de los profesionales propuestos que permiten evaluar a cada
uno de los postulantes. Ante la ausencia de una propuesta por parte de un municipio, se debera
realizar un concurso publico.

e Respecto a la seleccion del coordinador/a del Programa, el estudio complementario 1 observa que
aguellos municipios que cuentan con una estructura institucional local en torno a temas de
seguridad, tienden a privilegiar la seleccién de un funcionario municipal en este rol, dado que
facilitaria la integracion del Programa a la gestion municipal.

e Para el envio de la propuesta del equipo ejecutor, el Municipio cuenta con un “Instructivo
Administrativo y Financiero”, elaborado por la Division de Gestion Territorial, “documento que tiene
por finalidad entregar los lineamientos respecto de la provision de cargos de los equipos
ejecutores, remuneraciones asociadas a los mismos y sobre aspectos financieros a los que se
encuentran sometidas las entidades ejecutoras”*®.

e La propuesta de equipo ejecutor del municipio es evaluada por la Unidad de Prevencién Social,
perteneciente al Departamento de Apoyo a la Gestion Municipal (Division de Gestion Territorial).
Dicha unidad valida o rechaza la propuesta de equipo ejecutor. En caso de ser validada, comienza
el proceso de induccion el equipo y de planificacion del trabajo. Durante la ejecucién del Plan la
SPD podra solicitar la remocion de uno o mas miembros del equipo ejecutor. Del mismo modo, si
el municipio quisiera remover a uno 0 mas miembros del equipo ejecutor, esta decisién debera ser
comunicada previamente a la SPD.

e Tras la aprobacion del equipo ejecutor el Programa realiza una capacitacion técnica por etapas a
los equipos comunales de seguridad publica. Primero una induccion por parte de la SPD sobre qué
es el Plan comunal de seguridad publica y algunos elementos generales. Segundo, se desarrolla
un proceso de formacion en materias relacionadas con su funcién y otros, como lo son marcos
conceptuales y tedricos asociados al delito y la violencia y estrategias de prevencién; disefo,
evaluacion y gestion de proyectos de prevencion del delito y la violencia en el ambito local v;
transferencia metodoldgica y asesoria para el disefio de planes comunales de seguridad publica.

Componente 2: Asesorias y seguimientos realizados al cumplimiento de productos asociados al
Programa Plan Comunal

El desarrollo de este componente considera la ejecucion de las siguientes actividades:
o Elaboracion de guias y orientaciones para el apoyo técnico y metodologico de los equipos
comunales.
o Revision de diagnosticos comunales de seguridad publica.
o Apoyo al proceso de disefio de los planes comunales de seguridad publica.

A partir de las capacitaciones realizadas, se desprenden documentos de trabajo con los contenidos
centrales de la capacitacion. Un segundo proceso de acompafiamiento, a través de asesorias, se

3 Los municipios pueden contar con profesionales adicionales financiados por el gobierno local.
% Ver cuadro 6.
'% Ficha 1 “Ficha de antecedentes del programa”, pag. 19-20.



realiza por los equipos técnicos de la SPD, quienes visitan cada una de las regiones para impartir
capacitaciones a la totalidad de los equipos ejecutores del pais. Estas capacitaciones buscan promover
los elementos del Plan Nacional de Seguridad Publica, entregar orientaciones para el funcionamiento
de los Consejos Comunales de Seguridad Publica y transferir competencias para el disefio del Plan
Comunal de Seguridad Publica.

Componente 3: Soporte al desarrollo de proyectos de inversiébn en materias de prevencion.

El desarrollo de este componente considera la ejecucion de las siguientes actividades:
o Transferencia de recursos para la implementacion de proyectos de prevencion®®.
o Revision de disefio de proyectos de Plan Comunal.
o Supervision de la ejecucion de proyectos del Plan Comunal.
o Evaluacion de proyectos del Plan Comunal.

De acuerdo a las orientaciones técnicas del Programa, a partir del analisis de problemas realizado
como parte de los procesos de produccion del Plan Comunal de Seguridad Publica, se seleccionan las
iniciativas y/o proyectos que dardn respuesta a los problemas priorizados. Se recomienda la
implementacion de 3 a 5 iniciativas y/o proyectos, siendo esta implementacion de caracter anual. Tras
el periodo de un afo se debera evaluar en relacién a su planificacion y resultados, para decidir su
continuidad o la relocalizacion de los recursos. El estudio complementario 1 evidencia que la definicion
de iniciativas y/o proyectos no necesariamente se guia por el Diagnéstico Comunal de Seguridad o el
Plan Comunal de Seguridad, especialmente en la primera fase de implementacién del Programa, donde
se define iniciativas y/o proyectos, previo al desarrollo de otros productos estratégicos.

Definidas las iniciativas y/o proyectos se establecen aquellas actividades que permitiran que se
cumplan los objetivos, asi como los instrumentos que permitan su monitoreo y evaluacién. El estudio
complementario 1 muestra que la mayor parte de estas iniciativas y/o proyectos se orientan hacia la
prevencion situacional, principalmente proyectos de recuperacién de espacios publicos y reposicion de
luminarias, y algunas iniciativas de prevencion social mayoritariamente orientadas a la intervencién con
nifios, nifias y adolescentes.

La Subsecretaria elabora un “Protocolo de inversion”, el cual define las etapas, plazos y requerimientos
técnicos - administrativos para la presentacion de proyectos de prevencién y seguridad, y en paralelo,
se implementa un programa de capacitaciéon y asistencia técnica a cargo del Departamento de Apoyo a
la Gestién Municipal. Este proceso de capacitacion se aboca a la preparacion de los equipos ejecutores
para el disefio de iniciativas y/o programas de prevencion del delito. La asistencia técnica busca
procurar que los proyectos sean consistentes con los problemas identificados, con el diagndstico
levantado, cuenten con una justificacion basada en la realidad comunal, entre otros elementos.

Los municipios evaluados a partir del estudio complementario 1 manifiestan que los lineamientos
definidos por la SDP para el disefio de proyectos y/o iniciativas son demasiado rigidos y no permitirian
el disefio de proyectos adecuados a la realidad local.

= Poblacion objetivo, potencial y beneficiarios efectivos

De acuerdo al disefio del Programa y la formulacion de su propdsito, la poblacién beneficiaria son los
Municipios. Asi, la poblacién potencial corresponde a todos los Municipios del pais (345 en total). Ello
se refrenda posteriormente en la Ley 20.965 en su Titulo IV A que sefiala que en cada comuna existira
un consejo comunal de seguridad publica’’.De este modo, cada comuna debera elaborar su Plan

'8 No existe concurso para la transferencia de recursos.

7 La Ley 20.965 indica que en los casos de aquellas comunas cuyo nimero de habitantes no supere los 5.000, dos o mas de
ellas podran constituir un consejo intercomunal de seguridad publica, o bien alguna de ellas participar del consejo comunal de una
comuna colindante de mayor nimero de habitantes.



Comunal de Seguridad Publica'® Asimismo, se indica que “Las municipalidades, con el objeto de
ejecutar los objetivos y metas relacionados con el plan comunal de seguridad publica, que sean de su
competencia y que cuenten con el financiamiento respectivo, deberan llevar a cabo las acciones o
medidas que correspondan en forma directa, o bien, a través de convenios celebrados con 6rganos
publicos o privados, los que deberan adjuntarse al respectivo plan.”*® En este sentido, el Programa esta
potencialmente dirigido a todos los Municipios del pais. De modo secundario, son también beneficiarios
los habitantes de las comunas de los Municipios seleccionados.

Se considera una duracion de hasta 36 meses sujeto a disponibilidad presupuestaria de los afios
respectivos, sin exceder el afio 2018 (lo que esta establecido en la glosa correspondiente de la Ley de
Presupuestos).

e Poblacién objetivo

El Programa Plan Comunal de Seguridad Publica define centrar su trabajo en un nimero limitado de
Municipalidades del pais. Inicialmente se seleccionaron 74 comunas para participar en el Programa.
Los criterios de seleccion fueron: (a) Criterio poblacional: se seleccionaron comunas de mas de 60.000
habitantes (con este filtro se abarca alrededor del 75% de la poblacion del pais), lo que significd la
identificacion de 77 comunas que cumplian con dicha condicion, (b) indice de riesgo socioeconémico, y
(c) dependencia de la comuna al Fondo Comun Municipal. ElI panel evaluador no cuenta con
informacién precisa acerca del método de célculo y ponderacién de variables.

Luego, las comunas fueron categorizadas en 5 tramos, los que determinan los montos de inversion y
namero de profesionales a incorporar en los equipos municipales. El numero de integrantes del equipo
ejecutor a ser financiado por el Programa varia de acuerdo al tramo presupuestario establecido: 7
profesionales para el tramo A; 6 para el B; 5 para el C y 4 para el D y ninguno para el E.. Por su parte,
los montos de inversion trianual definidos fueron de $1.265.200.000 para el tramo A; $1.049.600.000
para el B; $771.600.000 para el C; $566.800.000 para el D y 0% para el E. Cabe sefialar, que no se
cuenta con informacién respecto de la forma en que se determinaron los montos de recursos a
transferir, ni el nUmero de profesionales por tramo.

En base a estos criterios de focalizacién se definié una poblacion objetivo de 74 comunas priorizadas
para participar en el Plan Comunal de Seguridad Publica. Es importante mencionar que de los 74
Municipios que fueron seleccionados como poblacion objetivo del Plan, al afio 2016 solo 72 se
encontraban participando. No participan las comunas de las Condes ni de Antofagasta; la primera
rechazé su incorporacion al programa, y la segunda present6 dificultades e incumplimientos durante la
ejecucion®, lo que implicé finalmente su no participacion en el programa.

Se parti6 con un disefio de programa que contemplaba tres periodos de ingreso de comunas al
programa: 32 en el 2014, y las siguientes se distribuian en su ingreso para los afios 2015 y 20162
Durante el 2015, con el anuncio en el discurso de la Presidenta de la Republica, dando cuenta del
estado de la Nacién, se adelanté el ingreso de las comunas contempladas para el 2016 al afio 2015.

Entendiendo que la poblacion potencial corresponde a los 345 Municipios de Chile, el Plan Comunal de
Seguridad Publica comienza el afio 2014 con una cobertura de un 9.2% de esta poblacién potencial,
alcanzando el afio 2016 a cubrir un 20.9% del total de municipios del pais con la incorporacién de los
72 municipios al programa.

% 1a Ley 20.965 indica en su Articulo 104F que “El plan comunal de seguridad publica sera el instrumento de gestion que fijara
las orientaciones y las medidas que la municipalidad y los 6rganos y organismos sefialados en el articulo 104 B dispongan en
materia de seguridad publica a nivel comunal, sin perjuicio de las funciones y facultades que la Constitucion y la ley confieren al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y al Ministerio Publico”.
19 | ey 20.965 Articulo 104F.
2 Ver Dictamen 038579N16 de la Contraloria General de la Republica del 24-05-2016, disponible en
http://www.contraloria.cl/appinf/LegisJuri/jurisprudencia.nsf/2c14219fb5bc2941042570990075ce9f/47ba3306aeedf79584257fbf004
cf5b1?0penDocument.
21 e . . . .. ~ . .z

El panel no recibié informacion sobre el nUmero considerado originalmente para cada afio de implementacion.


http://www.contraloria.cl/appinf/LegisJuri/jurisprudencia.nsf/2c14219fb5bc2941042570990075ce9f/47ba3306aee4f79584257fbf004cf5b1?OpenDocument
http://www.contraloria.cl/appinf/LegisJuri/jurisprudencia.nsf/2c14219fb5bc2941042570990075ce9f/47ba3306aee4f79584257fbf004cf5b1?OpenDocument

Cuadro 1: Poblacion Potencial y Objetivo Periodo 2013-2016
Afo Poblacién Poblacién Beneficiarios % de beneficiarios | % de beneficiarios
Potencial Objetivo Efectivos respecto a respecto a

poblacién potencial | poblacién objetivo

2013 Programa inicia el 2014

2014 345 74 32 9.3% 43.2%

2015 345 74 737 21.2% 98.65%

2016 345 74 72 20.9% 97.3%

% Variacion 125%

2014-2016

Fuente: Elaboracion propia en base a registro del Programa (Ficha de antecedentes del programa. Informacion
complementaria. Evaluacion de Programas Gubernamentales. Plan Comunal de Seguridad Publica, SPD 2027).

No obstante, la poblacion objetivo del programa son los equipos municipales, el componente 3,
“soporte al desarrollo de proyectos de inversién en materias de prevencién”, aborda una poblacién mas
amplia, los habitantes de la comuna, por lo que se incluyen también como poblacién (potencial, objetivo

y beneficiaria).

Cuadro 2: Poblacion Potencial y Objetivo Periodo 2013-2016

Afo Poblacion Poblacion Poblacion % de beneficiarios | % de beneficiarios
Potencial Objetivo® Beneficiaria respecto a respecto a

poblacién poblacién objetivo
potencial

2013 Programa inicia el 2014

2014 17.819.054 12.847.838 6.324.442 35.49% 49.22%

2015 18.006.407 12.991.102 12.329.441 68.47% 94.91%

2016 18.191.884 13.134.332 12.465.127 68.52% 94.9%

% Variacion 97.09%

2014-2016

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimacion de poblacién anual del Instituto Nacional de Estadisticas

= Ambito de accidn territorial

El programa defini6 ciertos criterios de focalizacion (comunas de mas de 60.000 habitantes, indice de
riesgo socio-econdmico, menor capacidad financiera municipal para abordar el problema),
priorizandose entonces 74 comunas del pais, sin alcanzar una cobertura nacional.

= |dentificacidn de las fuentes de financiamiento

Un primer elemento que debe destacarse del Programa es que si bien las acciones que considera son
aquellas financiadas directamente por la Subsecretaria, en la gran mayoria de los Municipios
preexistian equipos de diferentes tamafios y grados de profesionalizacion dedicados a tareas de
seguridad ciudadana, cuya contratacién es financiada con recursos municipales®. De la misma forma,
Nno pocos municipios financian con recursos propios proyectos en materias de seguridad ciudadana.
Una vez que un municipio adhiere al Programa y comienza su ejecucion, son precisamente estos
equipos y las acciones en materia de seguridad ciudadana que desarrollan los que se espera fortalecer

2 Tal como ya se indicé el Municipio de Las Condes decliné participar en el programa y el Municipio de Antofagasta finalmente
deja de participar en éste, por lo que el afio 2016 s6lo 72 Municipios participan en él.

%3 Poblacién de las 74 comunas que forman la poblacién objetivo para cada afio.

2 por ejemplo, “respecto al equipo ejecutor del programa, el cual tiene como objetivo el fortalecimiento de la politica
local/municipal en la tematica de seguridad, se aprecia la tendencia en aquellos municipios que cuentan con una organica mayor
al respecto, la necesidad de incluir como coordinador/a del programa a un profesional funcionario municipal, dando cuenta del
grado de integracién del programa en la gestion municipal en torno al tema de seguridad” Estudio Complementario 1, “Analisis de
implementacion del programa plan comunal de Seguridad Publica en 8 Municipios seleccionados” pag.37.




mediante la contratacion de personal adicional y el financiamiento de una cartera de proyectos de
prevencion del delito. Sin embargo, a pesar de la relevancia de dicho cofinanciamiento, la no existencia
de un sistema unificado de registro contable/financiero que permita cuantificar los recursos con que
cada Municipio concurre al financiamiento de acciones en materia de seguridad ciudadana no es
posible estimar la cuantia de estos recursos. Es por ello que, se acordé con la contraparte DIPRES que
el analisis de la informacion financiera del Programa se efectuaria Unica y exclusivamente sobre la
base de la informacién financiera de la SPD. Considerando lo anterior, la siguiente tabla presenta los
items presupuestarios del Programa.

Cuadro 3: Desglose del Gasto Devengado del Programa 2014-2016 (Miles de $ 2017)
2014 % 2015 % 2016

1. Personal 0 0,0% 1.048.611 4,3% 1.160.316 5,5%
2. Bienes y Servicios de 797.425 8,0% 806.178 3,3% 897.305 4,2%
Consumo

3. Transferencias 9.167.191 | 91,9% | 22.650.207 | 92,4% | 19.049.850 | 90,2%
4. Inversion 14.847 0,1% 10.972 0,0% 9.953 0,0%
5. Otros (ldentificar) 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Total 9.979.463 24.515.968 21.117.424

= Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 5 elaborado por la contraparte Institucional

Tal como puede observarse y de modo consistente con la estructura de componentes del Programa,
las transferencias constituyen alrededor del 90% del Programa en todos los afios en analisis, siendo el
segundo item en importancia el gasto en personal (con excepcion del afio 2014 para la cual no se
cuenta con informacion validada no obstante se solicitd su revision al Programa). Es importante sefialar
que el Presupuesto de las transferencias permite no solo financiar los proyectos de prevencion
situacional y/o social sino que también la contratacién de profesionales para el fortalecimiento de los
equipos preexistentes y los recursos necesarios para el levantamiento de un diagnéstico en materia de
seguridad ciudadana en cada Municipio.

El siguiente cuadro muestra la participacion del presupuesto del programa en el presupuesto de la
institucion.
Cuadro 4: Presupuesto total del programa 2013-2017 (miles de $ 2017)

Afio Presupuesto total Presupuesto del Presupuesto Total Participacién del
del programa Programa Institucién programa en el
(incluye todas las proveniente de la Responsable presupuesto de la
fuentes de Institucion (b) Instituciéon

financiamiento) Responsable Responsable (%)
() (a/b)
2014 9.650.257 9.650.257 39.332.413 25%
2015 25.983.326 25.983.326 60.276.725 43%
2016 26.633.392 26.633.392 63.261.068 42%
2017 12.792.579 12.792.579 44.563.548 29%

El presupuesto de la Subsecretaria de Prevencion del Delito sélo incorporé un item especifico para el
Programa (24.03.107) a partir del afio 2015. No obstante lo anterior, el Programa comenz6 a ser
implementado durante 2014, contando con una transferencia de cerca de diez mil millones de pesos del
Presupuesto de la Subsecretaria (25%). Los afios 2015 y 2016, el Programa representa casi el 45% del
programa de la Subsecretaria, cayendo a un 29% el afio 2017.

Considerando la ventana completa de existencia presupuestaria del Programa (2015-2017), se observa
una disminucidon de 49% en su presupuesto y una consiguiente reduccion del Presupuesto de la
Subsecretaria de un 27,4%.



= Aspectos mas importantes que caractericen la ejecucion del programa.

El Programa Plan Comunal de Seguridad Publica busca incorporar de manera sistematica a los
Municipios a la prevencion del delito, mejorando sus capacidades técnicas y de gestion en el
enfrentamiento de esta tematica. Si bien todos los municipios del pais requieren un apoyo en este
sentido, el programa inicialmente considera 74 municipios como poblacion beneficiaria. La ejecucion
considera la seleccién de estos municipios en base, fundamentalmente, a la cantidad de habitantes de
las comunas, optando por aquellas de mayor tamafio, lo que permite al programa afirmar que llega al
75% de la poblacion del pais, si bien no alcanza una cobertura nacional. Se considera una duracion de
tres afios del programa, periodo en el que debe levantarse un diagndstico de la situacion de delitos y
de condiciones de inseguridad en la comuna; asimismo se debe constituir un equipo de profesionales
que apoye cada municipio participante instalados en cada uno de ellos; se conformara un consejo
comunal de seguridad ciudadana el que priorizara un conjunto de iniciativas a desarrollar financiadas
por la SPD; finalmente se contard en cada municipio participante con un plan comunal de seguridad
ciudadana validado por los distintos actores que participen al interior de cada comuna, el que debiese
ser coherente con el diagnéstico levantado y con las iniciativas priorizadas. La Subsecretaria de
Prevencion del Delito asesora técnicamente cada uno de los aspectos mencionados anteriormente.

El Programa no cuenta con informacion suficiente para caracterizar su implementacién, razén por la
cual se ejecutaron dos estudios complementarios que buscaron dar cuenta de ello. Por ejemplo, se
destaca en ellos que existe una latencia temporal entre la constitucién de los CCSP y la elaboracion de
los diagndsticos comunales, lo cual implicé la ejecucién de un niamero considerable de proyectos sin
contar con diagnéstico. Se mencionan a su vez, problemas derivados de los procedimientos
administrativos en materia de licitaciones, vinculados tanto con las practicas municipales, como con la
gestién de la SPD a nivel central (por ejemplo, cambio de instrumentos asociado a la licitacion de
proyectos), y desfases importantes en las transferencias de recursos para la remuneracién de los
equipos ejecutores del PCSP. Si bien se destaca que el convenio sea trianual, los entrevistados
destacan que en tres afios no es posible instalar una politica publica, generando incertidumbre en los
equipos vy las dependencias administrativas de los municipios, produciendo dificultades para proyectar
la continuidad de ésta. Asimismo, entendiendo que la implementaciéon del programa no ha estado
exenta de dificultades para todas las comunas analizadas, en todas ellas se percibe que se ha
contribuido a la consolidacibn de una politica mas estructurada de caracter local en materia de
seguridad.

Resultados de la Evaluacion
= Respecto del disefio

Las principales debilidades relevadas respecto del disefio son, en primer lugar, el que no existe un
marco légico validado por las autoridades responsables del programa, desde el inicio del proceso
evaluativo; ello afecta de manera importante la visualizacion tanto de los productos esperados (es decir
su eficacia y su eficiencia) y ello dificulta el que se sistematice por parte del programa la informacion
necesaria que acredite la calidad de su implementacion.

Asimismo, no se cuenta con un diagnostico adecuado del problema a abordar, esto es la gestion
municipal de la seguridad ciudadana. Si bien hay antecedentes de encuestas realizadas a Municipios
del pais sobre la tematica de seguridad ciudadana, ello no es suficiente para identificar con precision
los aspectos de los que debiera hacerse cargo un programa con los objetivos que formula para su
adecuado logro. Esto no permite contar con una linea base de informacion clara en cada uno de los
Municipios a intervenir, que permita dimensionar los resultados que se esperan obtener. No es posible
en este sentido, identificar la mejora de la gestion municipal en materia de seguridad ciudadana
establecida como objetivo del programa.



Por otra parte, el primer criterio de focalizacion, poblacion comunal, guia fuertemente la seleccién de
comunas. Inicialmente se seleccionan aquellas 77 comunas con mas de 60.000 habitantes, las que
corresponden a alrededor de un 75% de la poblacién del pais. De este conjunto de comunas se
seleccionan 74, excluyéndose del listado, entre otras, Lampa, Paine y Padre de las Casas. El panel no
cuenta con informacion detallada respecto al algoritmo o los puntajes obtenidos por estas 3 comunas,
pero esta exclusibn parece tener elementos discrecionales. No se identifican atributos que la
justifiquen. En tamafo poblacional las tres comunas excluidas tienen una poblacion menor que las
dltimas que ingresaron (Las Condes, Providencia y Vitacura); respecto del indicador de riesgo, las tres
comunas excluidas presentan un puntaje mayor que las que si se incluyeron. Lo mismo puede
sefalarse respecto de la dependencia del Fondo Comdn Municipal, donde las tres comunas que
guedaron fuera, presentan un puntaje mayor en esta variable. De hecho, la comuna con el puntaje mas
bajo de dependencia del Fondo Comun Municipal incluida en el programa es Vitacura con O puntos.
Las tres comunas excluidas presentan un puntaje superior a 0 puntos. Esta informacién pone en
cuestién el criterio de focalizacion del programa al no poder clarificar por qué estas tres comunas
(Lampa, Paine y Padre de las Casas) quedaron fuera del programa.

El disefio del programa no considera la actualizacion de los Diagndsticos comunales de Seguridad
Ciudadana. Se plantea el levantamiento de estos solo una vez en el transcurso de los 3 afios del Plan,
tras lo cual no hay orientaciones respecto a una posible actualizacién o levantamiento de un nuevo
diagnéstico. La dindmica de evolucion tanto de los delitos como de la percepcion de victimizacion de
las personas tiene importantes variaciones en las ediciones anuales que se realizan a través de la
Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC) y los datos del Sistema de
Automatizacion Policial (AUPOL); ello implica la necesidad de una actualizacion periodica de la
informacién de diagnéstico para que sea de utilidad. De hecho, en la Ley 20.965 se plantea que el Plan
Comunal tiene una vigencia anual, lo que involucra la necesidad de actualizar en un plazo similar los
diagnosticos.

Cada uno de los procesos descritos por representantes de la SPD y presentados en las orientaciones
técnicas del programa no se plasman en las matrices de marco l4gico entregadas por la SPD. Lo
anterior puede afectar la continuidad del programa, dado que si los equipos cambian el aprendizaje de
éstos tiene el riesgo de no transferirse.

Los indicadores que la SPD construye para dar seguimiento al propdsito del programa y a cada uno de
sus componentes son insuficientes porque no reflejan con claridad los resultados esperados, lo que
refleja el escaso seguimiento que se realiza sobre los elementos centrales del programa. En este
mismo sentido, el disefio del Programa carece de estrategias de evaluacion del funcionamiento del
mismo. Solo existe evaluacion de los proyectos de intervencion, lo que corresponde a solo uno de los
componentes del Programa.

El disefio del Programa no clarifica las condiciones de salida de los Municipios del Programa, lo que
sucede inevitablemente tras el tercer afio, como maximo, de participacion en el Programa.

A partir del andlisis de la matriz de marco légico considerada en la presente evaluacion, el panel
considera que ella no logra abordar adecuadamente los objetivos del programa, que su propdésito no
logra representar la complejidad de la intervencion del Plan Comunal y que sus componentes no
agrupan adecuadamente las actividades involucradas en la produccién de Programa. Si se analizan las
otras versiones presentadas por la SPD al panel, asi como la enviada al Ministerio de Desarrollo Social,
tampoco logran reflejar a cabalidad los distintos elementos del programa.

Justificacion del programa

Considerando la relevancia del tema de seguridad publica para la poblacion, la responsabilidad del
Estado de hacerse cargo de él, y el caracter multicausal del delito y la violencia, este Panel considera
gue su abordaje desde lo local es pertinente, tal como esta avalado por la experiencia comparada. Asi,
el Municipio es el actor capaz de articular un trabajo intersectorial, siendo necesario incorporar la
diversidad de experiencia de los Municipios y por ende una necesidad diferenciada de apoyo de



recursos, tanto para instalar como para mantener el programa. Sin embargo, tal como se estructura el
programa, sin definir competencias a transferir, productos estratégicos, componentes que den cuenta
efectivamente de lo que realiza el programa y un disefio de acompafiamiento y supervision de la
ejecucion preciso, no se contribuye a generar respuestas efectivas a nivel local.

= Eficaciay Calidad

Dado que la mayor parte de la informacion disponible entregada por la contraparte alude o se refiere a
procesos y no a resultados del programa, fue complejo evaluar la eficacia a nivel de resultados
intermedios. De este modo, se desarrollaron, dos estudios complementarios que permitieron
incrementar la informacién disponible.

A nivel de propésito se defini6 como indicador el Porcentaje de Municipios con plan comunal que
integran en el disefio de sus matrices de plan elementos de transversalidad y/o intersectorialidad
respecto del total de Municipios con Plan Comunal. Sin embargo, no se cuenta con informacién para
ninguno de los afios del periodo considerado®.

El afio 2014 que es el de inicio del programa, no es posible evaluar los indicadores de eficacia a nivel
de componentes.

e En el caso del primer componente (Equipos municipales de seguridad publica con competencias
técnicas y metodoldgicas transferidas por parte de la SPD),el indicador definido a nivel de
Producto/Eficacia es el Porcentaje de municipios capacitados y asesorados en el afio t respecto
del total de municipios planificados para capacitar y asesorar en el afio t; en este caso se logra
llegar a un 100% el afio 2016.

e En relacién al componente 2 (Asesorias y seguimientos realizados al cumplimiento de productos
asociados al Programa Plan Comunal) se define como indicador de Proceso/Eficacia el Porcentaje
de municipios que cumplen con los productos asociados a la metodologia del programa Plan
Comunal de Seguridad Publica; durante el afio 2014 y 2015 no se evidencian avances, los que si
se establecen para el afio 2016, en donde en la gran mayoria de los Municipios (79,16%) cuenta
con diagnésticos comunales, equipos instalados y recursos para proyectos, con la salvedad
sefialada anteriormente en términos que no se cuenta con planes comunales propiamente tales
(ver nota al pie 25).

En el caso del componente 3 (Soporte al desarrollo de proyectos de inversion en materias de
prevencién.) se definio el indicador de Producto/Eficacia el Porcentaje de proyectos en convenio
que se ejecutan de acuerdo a lo planificado en el afio t en relacion con el numero total de
proyectos en convenio en el afio t.; en este caso, no se contd con la informaciéon para poder
evaluar el logro del indicador para ninguno de los afios de ejecucion.

Respecto de la muestra de comunas consideradas en el estudio complementario 1 “Analisis de
Implementacion del Programa Plan Comunal de Seguridad Publica en 8 Municipios seleccionados” se
sefiala que los resultados de los diagnosticos locales reflejan las tendencias nacionales asociadas a la
cifra de victimizacion y percepcion de inseguridad; por su parte, existe cierta homogeneidad entre los
proyectos y sus componentes; esto es, no se reflejan las idiosincrasias o necesidades locales
particulares.?®

% Adicionalmente, no se cuenta con Planes comunales propiamente tales; se presenta por parte de la institucion avances en la
construccién de estos planes que son matrices de marco légico. Asimismo, no se cuenta con una operacionalizacion de los
conceptos de transversalidad o intersectorialidad que permitan analizar los avances de los planes comunales.

%6 Estudio Complementario N° 1 Andlisis de Implementacion del Programa Plan Comunal de Seguridad Publica en 8 Municipios
seleccionados, pag.37



A su vez, el primer estudio complementario “Analisis de implementacién del programa Plan Comunal de
Seguridad Publica en 8 municipios seleccionados”,”’ destaca las siguientes conclusiones referentes a
la calidad del programa:

e 7 de los 8 municipios licitaron el desarrollo de los diagndsticos con consultoras externas. Una
excepcion relevante es el caso de Pefalolén, comuna en que el diagnéstico fue elaborado por
parte de la Unidad Técnico Metodoldgica de la Direccion de Seguridad del municipio, siendo este
municipio el Unico que desarrolla oportunamente este diagnéstico (el afio del diagndstico coincide
con la ejecucion de los primeros proyectos). Para los 7 municipios restantes, se detectd un periodo
de latencia entre los primeros proyectos y el diagnéstico, siendo éste elaborado en fecha posterior.

e Los principales resultados de los diagndsticos locales reproducen las tendencias nacionales
asociadas a la cifra de victimizaciobn y percepcidon de inseguridad. Asimismo, presentan
homogeneidad en los componentes y tipos de proyectos, observandose una escasa perspectiva
idiosincratica local en el tema de la seguridad. Se aprecia que los lineamientos técnicos tienden a
homogenizar las soluciones a probleméticas locales en el tema de seguridad, lo que sumado al
desfase en la organizacion de los procesos claves de implementacion - diagnostico, planificacion y
puesta en marcha proyectos - hace cuestionable la inversion de recursos econémicos en procesos
gue buscan hacerse cargo de las problematicas locales pero generan soluciones homogéneas,
muy especialmente porgue los instrumentos existentes no se utilizan del modo ni en el tiempo
adecuado; el ejemplo mas evidente es el disefio de proyectos con anterioridad a contar con el
diagndstico. Esto esta asociado a los temas de procedimiento (tanto de los Municipios y la SPD), y
se puede hipotetizar que también en un foco mas centrado en la ejecucién presupuestaria que al
respeto de la légica y metodologia de implementacion. De este modo, las dificultades sefialadas
respecto de dichos procesos afectan directamente en la calidad de los proyectos disefiados,

Complementariamente a lo sefialado en el parrafo anterior, en los Municipios analizados existen
desfases importantes en las transferencias de recursos para la remuneracion de los equipos ejecutores
del PCSP, lo que incide nuevamente en la calidad de los resultados esperados.

Por otra parte, en términos de la satisfaccion de los usuarios, este mismo estudio complementario
(“Analisis de implementacién del programa Plan Comunal de Seguridad Publica en 8 municipios
seleccionados”) da cuenta de que en relacion a la “identificacion y categorizacion de instrumentos
utilizados en cada uno de los procesos de la implementacion del programa, los entrevistados no
otorgan la informacién necesaria para la categorizacion especifica de éstas. No obstante, se desprende
la existencia de instrumentos de gestion administrativa, técnica y juridica. El surgimiento inespecifico de
esta clasificacion es a partir de un discurso de molestia por la rigidez técnica, y en otros casos, por los
continuos cambios en los formatos de herramientas de gestién juridica y administrativa por la SPD,

transformandose en un obstaculizador en el proceso de implementacion”?,

Se valora positivamente que el convenio sea trianual. Sin embargo, a pesar de esta evaluacion se
declaran algunas dificultades; la mayoria de los entrevistados expresa que en tres afios no es posible
instalar una politica publica; al no estar predefinida la continuidad o los mecanismos que la aseguren,
se genera incertidumbre en los equipos y las dependencias administrativas de los municipios, lo que
genera dificultades para la proyeccién del programa.”

Los procesos identificados en el estudio complementario 1 vinculados a la implementacién del PCSP
son el establecimiento de convenios, diagndstico comunal, conformaciéon de equipo ejecutor, CCSP,
matriz del marco ldgico, y cartera de proyectos. Por una parte, no se aprecian diferencias significativas
respecto del estdndar que el programa ha prescrito en relaciébn de sus procesos en la operacion; sin

T E| objetivo del estudio fue “Caracterizar y Analizar el proceso de implementacion del programa Plan Comunal de Seguridad
Publica en una muestra de 8 Municipios de las regiones Metropolitana, Valparaiso y Bio Bio”.
8 Estudio Complementario 1 “Andlisis de implementacion del programa Plan Comunal de Seguridad Publica en 8 municipios
2%eleccionados", pag. 38

Ibid



embargo, no todos estos procesos, como se sefiald anteriormente al describir los componentes del
programa se encuentran incorporados en la matriz de marco I6gico utilizada en la evaluacion de éste.

Economia

Los recursos considerados por la Ley de Presupuestos permiten que el Programa financie tres
convenios de transferencia de recursos que posibilitan su implementacion en las comunas
participantes. El primero de ellos es el convenio de transferencias mediante el cual se asegura que los
municipios puedan contratar, por la via de licitaciones, el levantamiento de diagnosticos. Considerando
la naturaleza de este tipo de estudios en el contexto del Programa, de los tres afios en andlisis sélo el

2015 se considerd presupuesto para este tipo de convenios, ascendiendo en dicha ocasion a una

fraccion del orden del 5% del presupuesto total del afio. El segundo convenio es aquel que posibilita la

contratacion de profesionales para el fortalecimiento de los equipos comunales en materia de seguridad
publica. Considerando la duracion del Programa, el tipo de gastos financiado por estos convenios y la
velocidad de incorporacién de municipios al Programa, los montos contemplados concentraron entre

los afios 2014 y 2016 alrededor del 15% de su presupuesto, aumentando significativamente el 2017

dada la reduccién en la importancia relativa del presupuesto destinado a financiar proyectos.

Finalmente, el tercero y mas importante en términos de la importancia relativa del presupuesto

asignado, es la transferencia de recursos para financiar la ejecucion de proyectos de dos tipos:

a. Proyectos de Prevencion social entre los que se incluyen proyectos de prevencion de inicio de
trayectorias delictivas en, reinsercion social post penitenciaria, prevencion de la violencia escolar,
prevencion y apoyo comunitario a victimas y prevencion comunitaria de la violencia y el delito.

b. Proyectos de Prevencién situacional: sistema de alarmas comunitarias, construccion vy
recuperacion de equipamiento comunitario, recuperacién de espacios publicos, sistemas de
iluminacion peatonal y sistema de tele proteccién tales como la instalacion de camaras de
televigilancia.

Este tipo de convenios concentra entre los afios 2014 y 2015, alrededor de 65% en proyectos
situacionales y 13% en proyectos sociales, acumulando entre ambos una proporcion que varia entre
83% en 2014 y 60% el 2016 conforme terminan paulatinamente los proyectos financiados.

Cuadro 5: Fuentes de Financiamiento del programa 2014-2017 (Miles de $ 2017)%

Fuentes de Financiamiento 2014 2015 2016 2017

Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Presupuestarias 10.622.034 | 100% | 26.645.250 | 100% | 27.023.193 | 100% | 12.792.579 | 100%
1.1. Asig. Prog. 10.283.760 | 96,8% | 25.983.326 | 97,5% | 26.633.392 | 98,6% | 12.792.579 | 100%
1.2. Asig. Ins. responsable 338.274 3,2% 661.924 2,5% 389.801 1,4% 0 0%
1.3. Aportes en Ppto otras Ins. Pub. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2. Extrapresupuestarias 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2.1 Otras fuentes 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Total 10.622.034 26.645.250 27.023.193 12.792.579

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 5 elaborado por la contraparte Institucional

De la informacion desplegada resulta procedente analizar al menos tres elementos. En primer lugar, se
observa una trayectoria ascendiente de los recursos del Programa entre el primero y segundo afio, la
que luego se estabiliza en el presupuesto del afio siguiente y finalmente un decrecimiento significativo
hacia el afio 2017. Esta dinamica es el reflejo del hecho de que las 72 comunas en las que el Programa
se ejecuta se han ido adhiriendo paulatinamente (32 el 2014 y 41 el 2015). Es importante sefialar sobre

30 . ~
Recursos consignados en la ley de presupuesto de cada afio



este punto que para efectos de la seleccion de los municipios y para determinar la magnitud de la
inversion total a destinar a cada uno, todos los municipios del pais con una poblacién superior a 60.000
habitantes fueron categorizados sobre la base de un indice de priorizacién que sintetiz6 tres atributos
de los municipios: Cantidad de habitantes, vulnerabilidad social y dependencia del fondo comun
municipal. En un segundo paso, sobre la base del indice estimado en el paso anterior todos los
municipios fueron categorizados en 5 tramos de priorizacion sobre la base de los cuales se determin6
la cantidad méaxima de recursos a transferir hasta el afio 2018, en concordancia con lo establecido en la
glosa presupuestaria. La siguiente tabla presenta algunos de los atributos de cada tramo:

Cuadro 6: Tramos de financiamiento maximo y numero de profesionales asignados a Municipios

N° Municipios por
Tramo Inversion total Profesionales tramo
definidos
A $1.265.200.000 6 2
B $1.049.600.000 4 14
C $771.600.000 4 34
D $566.800.000 3 19
E S0 0 3

Fuente: Elaboracion propia en base Ficha de Antecedentes del Programa

El andlisis de la informacién disponible indica que la ejecucién de los recursos del programa respecto a
Su presupuesto original tiene una tendencia a la disminucion, respecto del presupuesto vigente. Esto
es, durante un ciclo anual, el presupuesto del Programa sufre modificaciones que al ser consideradas
en el andlisis de la ejecucion hacen desaparecer la sub ejecucion. A manera de ejemplo, si bien en el
afio 2015 se alcanza un 99,5% y 2016 un 96,8% de gasto devengado del Programa respecto al gasto
vigente, el presupuesto vigente del Programa alcanza solo a un 92% y 78,1% del Presupuesto Inicial de
dichos afios respectivamente. Por otro lado, considerando la modalidad de registro de la informacion
financiera del Programa, segun la cual el devengo del presupuesto del Programa se efectia al
momento de la transferencia a los Municipios, para corroborar la adecuada materializacion del gasto,
es necesario analizar la dindmica de las rendiciones de los recursos transferidos, para lo cual la
contraparte institucional emitié un reporte a Mayo del afio en curso. Es asi como al analizar los
recursos transferidos el afio 2014, se observa que el 96% de ellos fueron rendidos, sélo registrandose
rendiciones por debajo de un 90% en 4 de los Municipios participantes. Este panorama cambia
radicalmente al analizar los recursos transferidos durante el afio 2015, ya que se observan recursos
rendidos por s6lo un 57% de lo transferido, constatandose sélo 11 de los 72 Municipios con recursos
rendidos por sobre el 90%. De la misma forma, se observan 31 Municipios que han rendido 50% o
menos de los recursos transferidos. Por ultimo, al repetir los céalculos en el afio 2016, la informacién
facilitada por la SPD da cuenta de que en ninguno de los Municipios se registran rendiciones por sobre
un 50% de los recursos transferidos ese afio. Mas aun, en 39 de los Municipios los recursos rendidos
no alcanzan siquiera al 20% de lo transferido. De la misma forma, la informacion facilitada por la SPD
permite caracterizar la informacién de devoluciones efectuadas por los Municipios de los montos
transferidos, observandose para el afio 2014 que las devoluciones alcanzan en total a un 4,7% del
presupuesto original, para luego, en los afios 2015 y 2016, registrarse montos que ascienden sélo al
1,6% y 0,8% de los recursos transferidos. En definitiva, se observa un panorama en que si bien la
informacion de devengo por la via de transferencias daria cuenta de una alta capacidad de ejecucion,
la constatacién de la materializacion del gasto en la produccién de los componentes, utilizando como
referencia la informacién de rendiciones, evidencia una situacién radicalmente distinta sobre todo a
partir del afilo 2015, momento a partir del cual practicamente menos de la mitad de los Municipios
participantes ha rendido un 50% o mas de los recursos transferidos.



= Resultados intermedios y Finales

Uno de los estudios complementarios a la EPG tuvo entre sus objetivos la estimacién del grado en que los
proyectos situacionales implementados en una muestra predefinida de 21 Municipios®, permitieron reducir
las tasas delictuales en aquellos sectores en los que se implementaron. Esencialmente se trata de la
verificacion de la eventual modificacion de indicadores de denuncias por delitos en las areas de influencia
de una muestra de 41 proyectos ejecutados en estas comunas para los cuales se contd con informacion
geo referenciada de sus areas de influencia. El siguiente grafico despliega los 41 proyectos clasificados
considerando si en sus areas de influencia se constata o no modificaciones en las tasas de delitos de alta
connotacién social al contrastar la situacién sin proyecto con la situacion actual.

llustracién 1: Proyectos situacionales segmentados en funcién de la evolucién de tasas de denuncia de
delitos de alta connotacién social en sus areas de influencia®

B Aumento
(1)
Mantencion
Disminucion

Fuente: Elaboracion Propia sobre la base de estudio complementario

La evidencia recolectada indica que sélo en el 34% de los proyectos se observa reduccién de las tasas de
denuncia de delitos de alta connotacion social en sus areas de influencia, lo que da cuenta de una limitada
capacidad de logro en el cumplimiento de sus objetivos. Aun cuando el ejercicio realizado no permite
obtener resultados causales, es de esperar que el nimero de denuncias de delitos no aumenten en las
areas de influencia de los proyectos desarrollados.

Por otro lado, dado que se ha establecido que los Componentes 1 y 2 tienen por usuarios a los Municipios
y el componente 3 a los habitantes de las comunas, la siguiente tabla despliega la informacién de gasto
promedio por Municipio en cada componente

Cuadro 7: Gasto Promedio por Unidad de Producto/Beneficiarios 2013-2016 (Miles de $ 2017)*

Variaciéon
2014 2015 2016 2014-
2016
Componente 1 | 7.364,06 1.487,03 849,32 -88,5%

3 Alto Hospicio, Cerro Navia, Concepcién, Copiapd. El Bosque, Huechuraba, La Florida, La Granja, La Pintana, Lo Espejo, Lo
Prado, Los Andes, Maipu, Melipilla, Ovalle, Pedro Aguirre Cerda, Pefalolen, Puente Alto, San Bernardo, San Pedro de la Paz,
Valparaiso

%2 Se definen tres categoria. SIN MEJORA : Son aquellos proyectos que no disminuyen de manera significativa la cantidad de
delitos ocurridos en el area de influencia, respecto de la proporcion de la comuna, para el periodo de analisis. CON MEJORA: Son
aquellos proyectos que disminuyen significativamente la cantidad de delitos ocurridos en el area de influencia, respecto de la
proporcion de la comuna, para el periodo de analisis. SIN VARIACION SIGNIFICATIVA: Son aquellos proyectos en los cuales se
registra una variacién porcentual entre -5 y 5% para el periodo estudiado.

% En el caso de los componentes 1y 2 los denominadores utilizados para el calculo del gasto promedio por componente por afio
fueron 32, 73 y 72 comunas para los afios 2014, 2015 y 2016 respectivamente; mientras que en el caso del componente 3 los
denominadores de los célculos de gasto promedio por usuario fueron 6.324.442, 12.329.441 y 12.465.127 habitantes de las
comunas atendidas.



Componente 2 | 7.856,50 12.102,9 19.154,78 | 143,8%
Componente 3 1,41 1,87 1,56 10,6%
Total N/A N/A N/A N/A

Fuente: Elaboracion propia en base a registro del Programa, informacién de estimaciéon de
poblacion anual del Instituto Nacional de Estadisticas y Anexo 5 EPG elaborados por la
SPD

Tal como puede observarse, si bien es cierto el transito del afio 2014 al 2015 implicé la incorporacién
de un nimero sustantivo de Municipios al Programa, dicho evento estuvo acompafiado al menos en los
componentes 2 y 3 de paulatinos aumentos en el Presupuesto, razén por la cual el resultado final de la
interaccion entre ambos eventos es un aumento de 143,8% en el presupuesto del componente 2 y otro
de 10,6% en el componente 3. De particular importancia resulta el analisis de la evolucion del gasto
unitario del componente 3 considerando que este consiste de una proporcion de alrededor del 90% del
presupuesto del Programa. En efecto, si bien se observa un aumento total en la ventana de analisis del
Programa de 10,4%, este valor es el resultado de una expansién cercana al 32% en el transito del afio
2014 al 2015, el gasto unitario se reduce en alrededor de un 16,6% en el transito del 2015 al 2016,
siendo esta Ultima variacion atribuible casi por completo a una reduccién presupuestaria mas que un
aumento del nUmero de comunas participantes y por consiguiente, un mayor nimero de personas
usuarias.

Respecto a los indicadores de gastos en produccién, gasto en administracion y gasto total unitarios del
Programa, dado que el formato del anexo 5 contempla una estructura para el despliegue de la
informacién en que no se efectla una distincion de gastos en administracion por componente, la
siguiente tabla despliega los costos de produccion y administracion del total del Presupuesto ejecutado
por el Programa por Municipio, en lugar de por residente en los municipios participantes en el
Programa.

Cuadro 8: Gasto de produccién y administracién por Municipio 2014-2016 (miles de $ 2017)

Afo Gasto produccién Gasto administracién | Gasto total programa
componentes por por municipio por municipio®
municipio®*
2014 294.602 17.257 311.858
2015 329.815 6.020 335.835
2016 290.477 2.820 293.298
Variacion
2015-2016 -1,4% -83,7% -6,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a registro del Programa (Ficha de antecedentes del programa. Informacion
complementaria. Evaluaciébn de Programas Gubernamentales. Plan Comunal de Seguridad Publica),
informacion de estimacion de poblacion anual del Instituto Nacional de Estadisticas y Anexo 5 EPG elaborados
por la SPD

Un primer elemento relevante a considerar es el hecho de que el gasto en administracion por Municipio
no supera nunca el 6% del Presupuesto total del Programa, lo que es propio de un Programa en el cudl
la mayor parte de los recursos se destinan al financiamiento de proyectos de inversion (situacional o
social). Otro elemento a destacar de la evolucion del gasto en Administracion por Municipio es que la
interaccion entre un nuamero creciente de Municipios incorporandose al Programa y un gasto en
administracion que se reduce afio a afio es finalmente una reduccion significativa del gasto en

% gl gasto total de componentes por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto de produccion de los componentes del
programa por el N° de beneficiarios efectivos. Los gastos de produccion de los componentes del programa estan consignados en
Cuadro 6 del Anexo 5: Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

= gasto del Programa por beneficiario se obtiene dividiendo el total de gasto del programa por el N° de beneficiarios efectivo.
El total de gasto del programa esté consignado en Cuadro 4 de Anexo 5: Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.



administracion por Municipio (83,7%). Por su parte en el caso del gasto en produccion se observa sélo
una pequefia reduccioén en el costo unitario (1,4%), lo que es el producto de la relativa estabilidad en el
presupuesto del componente 3 durante el periodo de mayor incorporacion de municipios al Programa
(2015-2016).

= Desempefio Global
(a) A nivel de disefio el programa presenta un conjunto de debilidades:

- El diagnostico levantado para la seleccién de los Municipios permitié identificar a 74 de éstos para
dar inicio al programa el afio 2014. Los elementos presentados en el diagndstico, tomaron en
consideracion las variables de tamafio de poblacion, vulnerabilidad social y dependencia al Fondo
Comudn Municipal. Sin embargo, no hay antecedentes respecto a estas variables para relacionarlas
directamente ni con la problematica de seguridad publica a nivel territorial, ni con la capacidad de
gestion de los Municipios en esta misma temética, por lo que puede concluirse que no existe un
adecuado diagnostico de la problemética a abordar, que permita identificar y establecer una linea
base del programa para realizar un adecuado seguimiento a la ejecucion del mismo en términos de
sus principales resultados.

- El Programa, durante el proceso de evaluacion, no pudo reproducir a través de los criterios
explicitados en la vifieta anterior, la seleccion de las 74 comunas, entre 77 potencialmente
elegibles, por lo que pudo haber espacio para la discrecionalidad en la seleccion de los Municipios.

- Dado el problema de intervencidn, la gestion municipal de la Seguridad Ciudadana, se debiera
haber considerado un indicador al respecto al seleccionar los municipios a participar. Como este
ejercicio no se hizo, comunas con experiencia previa en materias de Seguridad Ciudadana
recibieron recursos que fueron marginales en sus presupuestos, tales como en el caso de Vitacura,
Providencia y Vifia del Mar®®, y asimismo considerando la cantidad de personas que trabajan en el
ambito de la seguridad publica, tal como se evidencia en estudios anteriores® y en el Estudio
Complementario 1%. Si bien todos los Municipios del pais constituyen la poblacién potencial de
este programa, la distribucion de los recursos pudo optimizarse considerando la capacidad de
gestion previa de los Municipios en la materia.

- Respecto a la logica vertical del marco l6gico evaluado, se considera que su disefio es deficiente,
ya gue los productos o servicios que entrega el programa no estan adecuadamente expresados en

= Municipio de Vitacura reporta en su cuenta publica 2016 haber destinado a seguridad ciudadana MM$2.507; esta cifra se
obtuvo descontando todos los gastos asociados a personal y los guardias en servicios municipales considerados en el item
vigilancia que consigna un presupuesto de MM$4.507 (Cuenta Publica 2016 Municipalidad de Vitacura disponible
enhttps://www.vitacura.cl/resources/descargas/cta_publica/cuenta_publica_2016/cuenta_publica_2016.pdf), en comparacion a los
MM$200 transferidos ese afio por el Programa Plan Comunal de Seguridad Publica (menos de un 10% del presupuesto total
asignado por el Municipio.
El Municipio de Providencia, por su parte, recibié el afio 2016 una transferencia de MM$150 desde el Programa Plan Comunal de
Seguridad Publica, mientras que el total de presupuesto destinado a Servicios de Vigilancia y Seguridad Vecinal fue de
MM$1.968, no contdndose con un desglose de esa cifra (Cuenta Publica 2016 Municipalidad de Providencia disponible en
http:/ffirma.providencia.cl/dsign/cgi/sdoc.exe/sdoc/document?id=DUkKMEr3rjmkQD8OUVHSR3g%3D%3D.
En el caso del Municipio de Vifia del Mar el afio 2015 el programa Plan Comunal de Seguridad Publica, le transfirié un total de
MM$252, mientras que en su Cuenta Publica informa que en el ambito de Seguridad Ciudadana y Programas de Proteccion (no
se detalla la asignacion entre estos dos ambitos relacionados) se ejecutaron MM$1.443. (Cuenta Pubica 2015 Municipio de Vifia
del Mar disponible en http://www.vinadelmarchile.cl/uploads/2014/07/20140707222948-cuenta-publica-2015.pdf)
" por ejemplo en el caso de Rancagua la Direccion de Seguridad Publica se crea el afio 2010; el afio 2013 en Temuco el 60% del
presupuesto destinado a seguridad provenia de fondos propios (Lagos, R. Ed. 2016, Seguridad publica en Chile: del fenédmeno
ggobal a la accion local, disponible en http://www.amuch.cl/wp-content/uploads/2016/11/seguridad-publica-montaje-1.pdf

El estudio Complementario 1 “Analisis de implementacién del programa plan comunal de Seguridad Publica en 8 Municipios
seleccionados” fue un estudio de tipo cualitativo con un disefio de andlisis de casos, enfocado en el andlisis de la implementacion
del programa en cada municipio, y utilizando la informacién de mdltiples fuentes de caracter primario y secundario, seleccionando
una muestra de 8 Municipios, considerando los tramos de inversion trianual definidos por el Programa. En la Regién Metropolitana
se seleccioné un Municipio en cada tramo, distribuidos diferencialmente en términos geogréficos: Puente Alto (tramo A); Maipu
(tramo B); Pefialolén (tramo C); y, Huechuraba (tramo D). En la Region de Valparaiso se seleccioné dos Municipios del tercer
tramo (no hay comunas del primer, segundo tramo y cuarto tramo en esta regién): Valparaiso y de Los Andes. En la Region del
Bio Bio: un Municipio del segundo y cuarto tramo respectivamente (no hay comunas del primer tramo en esta regién), por lo que
se consider6 a los Municipios de Concepcion y San Pedro de la Paz.



los componentes, no permitiendo cumplir el propédsito del Programa. El propdsito propuesto
“Municipios incrementan sus capacidades técnicas y de gestién para abordar los factores de riesgo
asociados a delitos, violencia y percepcion de inseguridad” no da cuenta de la
multidimensionalidad del programa, que aborda elementos como la generacién de productos
estratégicos para la gestion de politicas publicas a nivel local y el desarrollo de iniciativas y/o
proyectos de prevencion. En sintesis, los 3 componentes del marco légico no contemplan un
conjunto de actividades centrales para la ejecucion del programa, como lo son la instalacion de los
Consejos Comunales de Seguridad Publica, el levantamiento de un Diagndstico de Seguridad
Ciudadana, la definicién de una matriz de problemas comunales, el disefio de un Plan Comunal de
Seguridad Publica e incluso el disefio de propuestas de iniciativas o proyectos que den respuesta a
los problemas de seguridad a nivel comunal.

- Respecto al sistema de indicadores del Marco Légico propuesto por la Subsecretaria de
Prevencién del Delito, se puede indicar que los indicadores a nivel de proposito no son suficientes
para evaluar en qué medida se ha logrado que los municipios incrementen sus capacidades
técnicas y de gestion para abordar los factores de riesgo asociados a delitos, violencia e
inseguridad, y que los indicadores no siempre responden al componente o actividad que deben
medir. Una nueva propuesta de indicadores requiere de un redisefio global de la matriz de marco
l6gico como herramienta de disefio y planificacion del programa.

- En relacién a los procesos de capacitacion de los equipos, el Componente 1 se define como:
“Equipos comunales de seguridad publica constituidos y con competencias técnicas y
metodoldgicas transferidas por parte de la SPD”. Al respecto no hay una definicion conceptual de
lo que se entiende por competencias y la informacion disponible no permite describir las
capacitaciones desarrolladas, entendiendo que la transferencia de capacidades técnicas se realiza
a través de éstas. Se licitaron capacitaciones que consideraban un conjunto de productos a
desarrollar, que no constituyen competencias®’.

- El disefio del programa no considera la actualizacién de los Diagnésticos comunales de Seguridad
Ciudadana. Se plantea el levantamiento de estos solo una vez en el transcurso de los 3 afios del
Plan, tras lo cual no hay orientaciones respecto a una posible actualizacion. La dinamica de
evolucién tanto de los delitos como de la percepcién de victimizacion de las personas da cuenta de
importantes variaciones en las ediciones anuales que se realizan a través de la ENUSC y los datos
de AUPOL,; ello implica la necesidad de contar con una actualizacion periddica de la informacion
de diagnéstico para que sea de utilidad. De hecho, en la Ley 20.965 del 2016 se plantea que
aungue el Plan Comunal tendra una vigencia de cuatro afios, sin perjuicio de lo cual el alcalde,
asesorado por el consejo comunal de seguridad publica, debera actualizarlo anualmente; ello
involucra la necesidad de actualizar en un plazo similar la vigencia de los diagnésticos.

- Las orientaciones técnicas son percibidas como utiles por la muestra de usuarios en las 8 comunas
que abord6 el Estudio Complementario 1*°, pero se considera que al mismo tiempo rigidizan
excesivamente la gestion, pues no consideran las particularidades locales de cada Municipio
como, por ejemplo, la existencia de diagnésticos previos.

¥ Las competencias corresponden a aquellas habilidades, capacidades y conocimientos que una persona tiene para cumplir
eficientemente determinada tarea; esto es la dimension técnica (los conocimientos o saberes), la metodoldgica (el saber hacer o
la capacidad de aplicar los saberes), y la personal (saber ser). En el caso de las capacitaciones desarrolladas por Paz Ciudadana
los objetivos planteados tienen que ver esencialmente con la transferencia de conocimientos, los que son planteados como
objetivos de ensefianza y no de aprendizaje (tales como “entregar conocimientos a los Equipos Comunales relativos a los marcos
conceptuales y tedricos asociados al delito y la violencia y estrategias de prevencion”) , algunos asociados al desarrollo de
habilidades (“Desarrollar habilidades en los Equipos Comunales para generar diagnosticos locales de Seguridad”) y otros
asociados a un proceso de asesoria en la construccion de los planes comunales (como “Apoyar el proceso de disefio de la
Propuesta Preliminar de Plan Comunal de cada Equipo Comunal”). En el caso del Centro de Estudios en Seguridad Ciudadana
(CESC), aunque los objetivos especificos de la capacitacion estan formulados como objetivos de aprendizaje, declarando como
uno de los tres objetivos especificos el que los “Equipos comunales del Plan Comunal de Seguridad Publica cuenten con
competencias practicas para disefiar, evaluar y gestionar proyectos de prevencion en seguridad ciudadana“, el programa de
trabajo no refleja de modo explicito el desarrollo de dicha competencia.

0 “Estudio Complementario 1 Andlisis de implementacion del programa plan comunal de Seguridad Pudblica en 8 Municipios
seleccionados”.



- El disefio del programa carece de estrategias de evaluacion del funcionamiento del mismo. Solo
existe una evaluacion asociada a la seleccion de los proyectos de intervencion, los que constituyen
un componente del Programa.

- La sustentabilidad del programa no queda claramente establecida al término de los tres afios de
ejecucion del mismo; si luego de este periodo se extiende el programa a mas Municipios, o si se
profundiza el apoyo a los 74 iniciales, o sobre quién financia el equipo (o parte de éste) que estaba
contratado con cargo al programa.

- Siendo el tema de seguridad publica relevante para la poblacién, dado que constituye parte de las
obligaciones del Estado el hacerse cargo de él, y considerando el caracter multicausal del delito y
la violencia el abordaje desde lo local es pertinente tal como esta avalado por la experiencia
comparada*. En nuestro caso seria el Municipio el llamado a ser el actor capaz de articular un
trabajo intersectorial, siendo necesario incorporar la diversidad de experiencia de los Municipios, y
por ende, una necesidad diferenciada de apoyo de recursos, tanto para instalar como para
mantener el programa en el tema. Sin embargo, tal como se estructura el programa, sin definir
competencias a transferir, productos estratégicos, componentes que den cuenta efectivamente de
lo que realiza el programa y un disefio de acompafiamiento y supervision de la ejecucion preciso,
no se contribuye a generar respuestas efectivas a nivel local.

(b) A nivel de la gestion financiera del programa, se puede destacar lo siguiente:

- Respecto al analisis de la informacién financiera del Programa se constata, en primer lugar, una
trayectoria presupuestaria coincidente con la paulatina incorporacién de municipios. En efecto, en
el transito al 2015, afio en el que se suman 41 nuevos municipios, los recursos del Programa mas
gque se duplican. En la misma linea, el hecho de que durante el afio 2017 comience a cumplirse el
plazo de 36 meses establecido en la glosa presupuestaria como la duracién de los convenios se
traduce en una sustancial disminucion del presupuesto en este Ultimo afio.

- Por otro lado, al analizar la evolucién de los recursos del programa por componente, sin perjuicio
de la dindmica descrita en el péarrafo anterior, se observa una disminucion paulatina de la
importancia relativa del componente 1 de fortalecimiento a la gestion municipal en desmedro del
componente 2 de asesoria a los municipios, lo que resulta consistente con la naturaleza del este
producto ya que se espera que la transferencia de competencias y capacidades necesarias para la
implementacion del Programa sea mas relevante al comienzo de la intervencion.

- Un tercer elemento relevante de considerar es una paulatina ralentizacién de la ejecucién
presupuestaria de acuerdo a los antecedentes facilitados por el Programa. Si bien es cierto la
ejecucion presupuestaria 2016 alcanzaria practicamente un 97%, dicho antecedente no da cuenta
de dos elementos importantes. En primer lugar, importantes modificaciones presupuestarias que
redundaron en una disminucién del presupuesto original en un 8% el afio 2015 y en un 19% el afio
2016; y en segundo lugar el hecho de que la informacién de ejecucion reportada sélo da cuenta de
la transferencia de los recursos a los municipios participantes, mas no de la efectiva ejecucion de
dichos recursos en la materializacion de los proyectos y/o contrataciones detalladas en los

“L PNUD. Informe Regional de Desarrollo Humano 2013-2014. Seguridad Ciudadana con rostro Humano: Diagndstico y
propuestas para América Latina. Noviembre 2013; Banco Interamericano del Desarrollo. Erik Alda Gustavo Beliz Editores ¢ Cudl
es la salida? La agenda inconclusa de la seguridad ciudadana. 2007; Kilsberg, B. Como enfrentar la inseguridad en América
Latina,revista NUEVA SOCIEDAD No 215, mayo-junio de 2008, ISSN: 0251-3552. Disponible en http://fes-
seguridadregional.org/images/stories/docs/4228-001_g.pdf; Arnaudo, R., Martin, L (Eds). Consolidacion de los Gobiernos locales
en seguridad ciudadana: formacion y practicas, Programa UR-BAL, Unién Europea. s/f; Chalom, M., Léonard, L., Vanderschueren,
F.,Vézina, C. Seguridad ciudadana, participacion social y buen gobierno: el papel de la policia, 2001. Titulo original: Urban Safety
and Good Governance: The Role of the Police / Sécurité urbaine et bonne gouvernance: Le role de la police (Nairobi, Kenya: Safer
Cities Programme, United Nations Center for Human Settlements/ UNCHS — Habitat/Montreal, Quebec, Canada: International
Centre for the Prevention of Crime/ICPC, 2001); Cuevas,E. et.al. Cuevas, R (Ed.) Seguridad publica en Chile: del fenémeno
global a la accién local, Ediciones UTEM, 2016, disponible en http://www.amuch.cl/wp-content/uploads/2016/11/sequridad-publica-
montaje-1.pdf; Paz Ciudadana, Aspectos claves acerca del rol de los gobiernos locales en seguridad ciudadana y prevencion del
delito, Conceptos, Ed. N° 15, mayo de 2010, disponible en http://www.pazciudadana.cl/wp-content/uploads/2010/05/conceptos-15-
aspectos-claves.pdf.
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convenios originales*, pudiéndose al menos constatar que en el 2016 ningin municipio registra
rendiciones por sobre un 50% de los recursos transferidos ese afio y que del total de recursos
transferidos a 72 municipios, ese afio sélo se registran rendiciones por un 19,5% de los recursos.

- El nivel de gastos de administracién del Programa resulta levemente inferior a los de otros
programas dependientes de la Subsecretaria tales como el Fondo Nacional de Seguridad
Publica®. De todas formas, resulta verosimil suponer que podrian elevarse si se adicionase otros
gastos en los que deben incurrir los municipios para financiar su implementacion, de los cuales el
programa no cuenta a nivel central con antecedentes sistematizados. No obstante lo anterior, dado
que el programa tiene dentro de sus objetivos de mas alta jerarquia el mejoramiento de la gestion
en materia de seguridad ciudadana de los Municipios, estos recursos deberian clasificarse como
gastos en produccion en lugar de gastos en administracion.

(c) A nivel de resultados

- A partir de la informacion levantada en el Estudio Complementario 2*, sélo en el 34% de los
proyectos desarrollados en las comunas de la muestra®® se observa reduccion de las tasas de
denuncia de delitos de alta connotacién social en sus areas de influencia®, lo gue da cuenta de
una limitada capacidad de logro en el cumplimiento de sus objetivos.

- Respecto de las 21 comunas de la muestra considerada en el Estudio Complementario 2%/, se
sefala que los resultados de los diagnésticos locales desarrollados en los proyectos situacionales
reflejan las tendencias nacionales y no relevan las particularidades del area local ni de su
dinamica. Asi, este estudio indica que existe un heterogéneo nivel de coherencia entre los
diagndsticos, matrices, ocurrencia efectiva de DMCS y focalizacion de proyectos situacionales. Sin
embargo, en los casos donde se observa un mayor nivel de coherencia, coinciden en general con
las mayores disminuciones comunales de DMCS para el periodo en estudio. Por otra parte, el
Estudio Complementario 1 indica que “si bien la implementacion del programa no ha estado exenta
de dificultades para todas las comunas analizadas, en todas ellas se percibe que se ha contribuido
a la consolidacion de una politica mas estructurada de caracter local en materia de seguridad.

“2 Si bien en uno de los estudios complementarios efectuados en el contexto de la presente EPG se establecio dentro de sus
objetivos la indagacion en este tipo de aspectos ello finalmente resulté infructuoso debido a que no se conté con antecedentes
suficientes para efectuar este tipo de andlisis.

“3 Informe Final Evaluacion de Programas Gubernamentales 2016, Fondo Nacional de Seguridad Publica.
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El estudio complementario 2 “Analisis territorial del efecto de los proyectos financiados por el Programa Plan Comunal de
Seguridad publica en 21 Municipios seleccionados” buscé determinar la contribucion de una muestra de proyectos financiados en
el marco del Programa Plan Comunal de Seguridad Publica en el comportamiento de variables relacionadas con la seguridad
publica, medidas con indicadores seleccionados de denuncias de Carabineros, en los territorios donde los proyectos se ejecutan,
en 21 Municipios del pais. La seleccion de la muestra se realizé en base a dos submuestras del total de municipios que participan
del programa. La primera, corresponde a ocho municipios incluidos en el primer estudio complementario, que fueron
seleccionados de acuerdo a un método estadistico en base a criterios de representacion y relevancia. La segunda submuestra
corresponde a 16 comunas definidas en los tramos A y B de inversion trianual del programa; considerando que existen tres
municipios de la primera submuestra que estan incluidos en la segunda submuestra, finalmente se analizé un total 21
municipalidades (casos). Se considerd la evaluacién de la distribucion territorial y efectos de los proyectos ejecutados al interior de
las respectivas comunas; por lo que para algunos andlisis solo se incluyeron los proyectos de tipo situacional, que alcanzan el
46% del total (423 de 926 iniciativas)

Existen 14 proyectos que registran mejoras, 8 que no registran variaciones importantes o significativas, y 19 proyectos que no
registran mejoras en la proporcién de Delitos de Mayor Connotacion Social ocurridos en sus zonas de influencia

Para este calculo se realiz6 una estandarizaciéon de las frecuencias originales, puesto que el andlisis de la pura variacion
efectiva en nimero de delitos puede en primer lugar resultar espuria en los casos donde la cantidad de delitos en el area de
influencia ha decaido (en niumero de DMCS), en un escenario donde existe una disminucion del nimero de DMCS en la comuna u
otro nivel subnacional (Alvear; 2016); por otra parte, se debe estandarizar la proporcién de DMCS de la comuna y area de
influencia entre si (si se realiza un analisis de la pura variacion efectiva en nimero de delitos se subvalorara el impacto en
comunas donde existe un bajo nimero de delitos, y se sobrevalorara en el caso de las comunas con altas cifra de DMCS, lo que
podria generar que en dos proyectos diferentes se obtenga una disminucion igual en términos absolutos, pero que esta variacion
en términos relativos implique diferencias significativas en cuanto a su impacto final (Alvear; 2016))..

47 “Andlisis territorial del efecto de los proyectos financiados por el Programa Plan Comunal de Seguridad publica en 21
Municipios seleccionados”



Dicha premisa resulta variable de acuerdo al grado de avance y trayectoria en la construccion de

una politica local de seguridad en cada municipio”*.

2. Principales Recomendaciones

El panel recomienda un redisefio completo del programa, considerando la vigencia de la ley 20.965,
gue incorpora la tarea de gestion local en el &mbito de seguridad publica de manera clara. Ello implica
definir y gestionar los apoyos requeridos desde el organismo encargado del tema que es la
Subsecretaria de Prevencion del Delito. Al ser una temética nueva en la mayor parte de los Municipios
del pais, se requiere identificar con claridad los distintos componentes de un programa que pretende
formar parte de un sistema de apoyo a la gestiéon municipal en este &mbito, presentando elementos que
en la actualidad no se encuentran explicitos o no han sido conceptualizados™.

El Panel propone un nuevo conjunto de componentes, que reflejen de mejor manera el funcionamiento
del Programa. Esta propuesta cuenta con 4 componentes: Fortalecimiento institucional, Formulacién de
planes Comunales de Seguridad Publica, Asistencia técnica y supervision, y Disefio e implementacion
de proyectos de prevencion.

Estos componentes permiten abordar los principales elementos del Programa Plan Comunal, la
instalacion y capacitacion de equipos ejecutores de acuerdo a las caracteristicas de cada Municipio, la
instalacion del Consejo Comunal de Seguridad Publica, el proceso de producciéon del Plan Comunal
(Diagndstico, Priorizacion de problemas, analisis de problemas y proyectos, entre otros), el trabajo de
asesoria y supervision realizado por la SPD y las actividades involucradas en el disefio e
implementacién de proyectos de intervencion.

En términos de procesos de produccién, esta nueva matriz permite explicitar elementos no
considerados en los componentes y actividades definidos, como lo son la instalacion del Consejo
Comunal de Seguridad Publica, el levantamiento del Diagnéstico Comunal de Seguridad Publica y el
disefio del Plan Comunal de Seguridad Publica.

Ello considerando que la ejecucién de los planes comunales de prevencion requerira recursos que de
acuerdo a lo establecido en el marco normativo deberan ser obtenidos a través de convenios con
publicos o privados si es que no cuentan con recursos propios. En este sentido, debe contarse con
diagndsticos mas precisos de los requerimientos de los Municipios, de modo de identificar si lo que se
requiere son recursos para financiamiento de iniciativas de un plan comunal, incorporacién o
fortalecimiento de equipos profesionales en el Municipio, formaciéon en estrategias preventivas o de
gestién en seguridad publica o en gestidon de proyectos, puesto que ni las variables de seleccion de los
Municipios ni los elementos abordados en los diagndsticos han considerado la variable gestién. Lo
anterior permitird establecer con claridad qué es lo que se traspasard como competencias a los
Municipios. Este redisefio debiese considerar la temporalidad de implementacién de diagndsticos y
planes comunales y sus respectivas actualizaciones periodicas.

En este mismo sentido, se recomienda considerar la alta diferenciacién existente a nivel local en
términos de capacidades de gestion en la temética, de manera que los recursos disponibles se
focalicen efectivamente en aquellos Municipios que mas lo requieren, a partir de un diagndstico
adecuado del desarrollo de la teméatica de seguridad publica en los Municipios del pais.

8 Estudio Complementario 1, “Andlisis de implementacion del programa plan comunal de Seguridad Publica en 8 Municipios
seleccionados”, pag. 39.

9 por ejemplo, el concepto de gestién municipal, y su consideracion en las variables de selecciéon de los Municipios de modo de
contribuir al logro del propdsito planteado por el Programa.
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OFICIO ORD N° 2179

MAT.: Respuesta Informe Final
de Programas PCSP

Santiago, 30 de agosto de 2017

DE : OSCAR CARRACO CARRASCO
SUBSECRETARIO DE PREVENCION DEL DELITO

A : SERGIO GRANADOS AGUILAR
DIRECTOR DE PRESUPUESTOS

Por medio del presente y junto con saludarlo, adjunto remito a usted respuesta institucional
al Informe Final de Evaluacion de Programas Gubernamentales, acerca del Programa Plan Comunal

de Seguridad Publica dependiente de nuestra Subsecretaria.

Sin otro particular y agradeciendo su gestidn, le saluda atentamente,

=7 o CO CARRASCO
~ SUESECRETARIO DE/PREVENCION DEL DELITO |
(W
/PR Mﬁr B7mir

- Archivo
- Oficina de partes SPD
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Subsecretaria de

Prevencion del Delito
. ]

Ministerio del Interior y
Seguridad Piiblica

RESPUESTA INSTITUCIONAL A CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL Y
RECOMENDACIONES EPG

El Informe Final “Evaluacidon Plan Comunal de Seguridad Publica” ha entregado observaciones a
nivel de disefio, gestién financiera y de resultados, las que han sido procesadas y respondidas en
los informes preliminares por esta Subsecretarfa. A modo de conclusién del proceso evaluativo
corresponde hacer algunas consideraciones, especialmente en torno a las medidas a través de las
cuales serdn asumidas las recomendaciones que se desprenden del panel de evaluadores.

1. El programa evaluado, Plan Comunal de Seguridad Publica, durante 2017 cumple su ciclo de
implementacién, proyectandose para 2018 el cierre presupuestario conforme los recursos con
ejecucién y/o rendicién pendiente.

2. laley 20.965, que establece los Consejos y Planes Comunales de Seguridad Publica, plantea un
nuevo contexto a la Subsecretarfa de Prevencién de Delito, en la medida que plantea una
nueva gobernanza para la gestion de la seguridad, desconcentrada y descentralizada, esta vez
teniendo a los 345 municipios del pafs como poblacién potencial.

3. En funcién del nuevo contexto legal, la Subsecretarfa de Prevencién del Delito propone el 1

disefio e implementacién de un nuevo programa, sustentado en los desafios que se plantean
desde la ley y en los aprendizajes acumulados a partir de la experiencia del Plan Comunal de
Seguridad Pdblica. Este programa estara orientado al apoyo y transferencia de capacidades a
los municipios para la implementacién de la ley, teniendo como propdsito que los “municipios
mejoran la gestién local de la prevencién del delito y la violencia a través de diagndsticos
comunales, financiamiento de proyectos de prevencién y asesorfas técnicas, en cumplimiento
de la Ley 20.965.”
El nuevo programa propuesto estd orientado a acompafiar a los municipios en la
implementacion de sus Consejos Comunales de Seguridad Publica (CCSP) vy los procesos y
compromisos derivados del disefio e implementacion del sus Planes Comunales de Seguridad
Publica.

4. la Subsecretaria de Prevencién del Delito ha asumido las observaciones y recomendaciones
realizadas por el panel de evaluadores tanto en la implementacién del Plan Comunal de
Seguridad Publica vigente como en la futura oferta preventiva a escala local.

5. En lo que respecta al programa evaluado, la Subsecretaria realizd los ajustes técnicos
sugeridos por el panel de manera simultdnea al proceso de evaluacién. En efecto, en
concordancia con los evaluadores, se fueron haciendo ajustes técnicos que permitieron
subsanar algunos elementos abarcados por la evaluacién. Tal es el caso del disefio de marco
légico del programa. Si bien el informe final reitera observaciones referidas al déficit de la
matriz de marco lbégico original, ésta fue reformulada durante el primer semestre,
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Subsecretaria de

Prevencion del Delito
|

Ministerio del Interior y
Seguridad Pablica

disponiéndose desde entonces con un instrumento coherente, con componentes e
indicadores que dan cuenta del desarrollo efectivo del programa, el que fue entregado formal
y oportunamente al panel evaluador.

6. Ademds de los ajustes realizados al programa Plan Comunal de Seguridad PUblica, el grueso de
las observaciones han sido consideradas en la modelizacién de un nuevo programa dirigido a
las comunas, que ya ha obtenido el RF por parte del Ministerio de Desarrollo Social, conforme
se describe a continuacién:

= Con relacién a la necesidad de definir y medir la “capacidad de gestién previa de los
municipios en la materia”, la Subsecretarfa de Prevencién del Delito realizard un estudio
que permitira durante €l Gltimo trimestre del afio en curso levantar una linea base sobre la
capacidad de gestidn de prevencién del delito y la violencia de los 345 municipios del pais.
El indice analizard variables criticas de gestidén, ponderandolas seglin su gravitacién en el
desarrollo de estrategias integradas y efectivas de seguridad, permitiendo levantar una
linea base por municipio y evaluar la variacion de la situacién a un tiempo determinado de
la intervencidn, lo que serd el principal indicador de resultado a nivel de propdsito del
programa.

= Con relacién a la necesidad de atender a la “diversidad de municipios, y las necesidades
diferenciadas de apoyo de recursos”, el nuevo programa considerard la asistencia técnica
y financiera en areas deficitarias y acordes a las particularidades de cada municipio. Asi, se 2
proyecta tres lineas de financiamiento: de diagnédstico y estudios (pre-inversién, disefio de
proyectos, etc.) de apoyo técnico para el desarrollo de planes comunales de seguridad
publica y de proyectos de prevencién propiamente tal (social y situacional).

= En particular, con relacidn a la necesidad de considerar la actualizacién de diagndsticos
comunales de seguridad, el nuevo programa contempla dentro de sus componentes el
apoyo para la realizacion de diagndsticos y estudios, contra presentaciéon del
correspondiente proyecto.

= Con refacién a la necesidad de agilizar la ejecucién presupuestaria en las comunas, el
nuevo programa implicara pasar de un modelo de transferencia sustentado en convenios
con aportes financieros de la Subsecretarfa preestablecidos, a un sistema de postulacién
abierto durante todo el afio. Las iniciativas postuladas podrdn ser declaradas elegibles en
la medida que cuenten con una validacidn técnica, para posteriormente ser susceptibles
de financiamiento cuando cumplan con determinados criterios de priorizacién
(cumplimiento de Ley 20.965, puntaje en indice de gestién, puntaje de evaluacidén técnica,
dependencia FCM) y hasta que se agoten los recursos disponibles para el periodo
presupuestario. Esta medida evitard tener recursos inmovilizados acoplando la
transferencia de recursos con la ejecucion de los mismos.

Seguridad

| tod

para

0S



DE

4

Reg. 83 - 11 -

ORD. N° f 3 76

ANT.: Ord. N° 1833 de DIPRES, de
fecha 7 de diciembre de 2016.

MAT.: Envia Informe Final de

/w RECH Do Evaluacién de Programas
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SANTIAGO, 18 AGD. 2617

: SR. SERGIO GRANADOS AGUILAR
DIRECTOR DE PRESUPUESTOS

: SR. MARIO FERNANDEZ BAEZA )
MINISTRO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA

Como es de su conocimiento, en el marco de las facultades que le otorga a Ia
Direccion de Presupuestos el articulo 52 del DL. N° 1263 de 1975, Orgénico de
Administracién Financiera del Estado y su reglamento, se comprometid la evaluacién
del Programa Plan Comunal de Seguridad Publica en la linea de Evaluacién de
Programas Gubernamentales, cuyo informe final se adjunta.

En los préximos dias corresponde informar los resultados de la evaluacién al H.
Congreso Nacional. Con este objeto, se solicita la elaboracién de una respuesta
institucional que refleje la opinién respecto del proceso de evaluacidén en su conjunto
Yy la postura institucional frente a los resultados de la misma, con el fin de adjuntarla
a los antecedentes que serdn enviados al Congreso. Dicha respuesta deberd ser
enviada a esta Direccién a mas tardar el dia 24 de agosto de 2017.

Cabe recordar que durante la evaluacién se conté con la participacidn de
profesionales de su Ministerio, designados como contrapartes; un coordinador
ministerial y el equipo responsable del programa evaluado. El proceso de evaluacién
considerd la entrega de dos informes de avance y un informe final, los que fueron
enviados oportunamente a su institucién para comentarios, efectudndose ademds las
reuniones técnicas respectivas.

Por otra parte, una vez enviado el informe final Yy la respuesta institucional al
Congreso, comienza una nueva etapa de elaboracidon de compromisos a partir de las
recomendaciones elaboradas por el panel evaluador. Para ello, DIPRES tomara
contacto oportunamente con la contraparte de su institucidn para iniciar el trabajo de
establecer, de comdn acuerdo, los compromisos institucionales que apunten a

mejorar el desempefio del programa en aquellos aspectos sefialados como deficitarios
en la evaluacién.

1/ 2 Axnma .
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5. Para efectos de realizar las actividades sefialadas, la Divisién de Control de Gesti6n
de esta~Diréccién se comunicara con el Sr. José Miguel Gonzdlez, contraparte de su

_Ministerio; -
. CO

“6. Quisiera aprovechar esta oportunidad para agradecer la colaboracién y buena
disposicién de su Ministerio en el proceso evaluativo, en particular, extender estos
agradecimientos al personal del Programa evaluado cuya participacién fue
fundamental para llevar a cabo el estudio.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

o« K
B ya.;
1 RD@ J@/%/F%
dj.: CD con Informe Final Evaluacién

Distribucion

- Sr. Ministro del Interior y Seguridad Piblica
CSr-Subsecretario-de-Prevencién-de|-Delito,

- Sr. José Miguel Gonzélez, Jefe Oficina de Planificacién y Control de Gestién
- Sr. Patricio Tapia, Jefe Division de Gestién Territorial

- Sr. Marcelo Mufoz, Coordinador Plan Comunal

- Divisidén de Control de Gestién

- Oficina de Partes DIPRES

- Archivo
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