
MINISTERIO MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PÚBLICA                                     PARTIDA 05

SERVICIO SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO CAPÍTULO 05

I. IDENTIFICACIÓN

II. FORMULACIÓN PMG

FORMULACIÓN DEL PROGRAMA DE MEJORAMIENTO DE LA GESTIÓN AÑO 2017

III. SISTEMAS EXIMIDOS/MODIFICACIÓN DE CONTENIDO DE ETAPA

Marco Área de 
Mejoramiento

Sistemas Tipo Etapa Justificación/ Modificación contenido etapa

Marco 
Básico

Planificación y 
Control de 

Gestión

Sistema de Monitoreo del 
Desempeño Institucional | 

Eficiencia Energética

Modificar 1 El servicio compromete los inmuebles que 
dispongan de las boletas de electricidad y/o gas 
natural, asociadas a medidores que consideren 
consumos de cargo del Servicio. La información se 
conocerá a más tardar en abril del 2017, como está 
señalado en el Decreto N° 290 que aprueba el 
Programa Marco PMG 2017.

Sistema de Monitoreo del 
Desempeño Institucional | 

Gobierno Digital

Modificar 1 El Servicio compromete el Objetivo 2 de acuerdo al 
marco definido en Decreto 290, excepto el 
indicador "Porcentaje de trámites digitalizados al 
año t respecto del total de trámites identificados en 
el catastro de trámites del año t-1".

IV. INDICADORES DE DESEMPEÑO

   4.1. Objetivo 1. Cumplir metas de indicadores de desempeño de los productos estratégicos (bienes y/o servicios) e informar sin 
errores. (Ponderación: 60.00%.)

Marco Área de 
Mejoramiento

Sistemas Objetivos de Gestión N° Indicadores Ponderador

Marco Básico Planificación y 
Control de Gestión

Sistema de Monitoreo 
del Desempeño 

Institucional

1.- Cumplir metas de indicadores de 
productos estratégicos e informar sin 
errores

9 60.00%

2.- Medir e Informar correctamente 
indicadores transversales

9 30.00%

3.- Cumplir meta de indicadores 
transversales

0 0.00%

4.- Publicar la formulación del año 
2017 de los compromisos de gestión, 
asociados a todos los mecanismos de 
incentivos de remuneraciones

0 10.00%

Total 18 100.00%

1



N° Indicador Formula Meta Prioridad Ponderador Nota

1 Porcentaje de funcionarios municipales 
capacitados en áreas estratégicas 
respecto al total de funcionarios 
municipales en el año t -1.

(Nº de funcionarios 
municipales que 
reciben capacitación 
en áreas estratégicas 
en el año t./Nº total de 
funcionarios 
municipales en el año 
t-1.)*100

           1.47 %
[(1300.00 

/88629.00 )*100]

Mediana 6.00 1

2 Tiempo promedio de evaluación técnica 
de proyectos presentados al Programa 
Mejoramiento de Barrios.

(Sumatoria de (Fecha 
en que un proyecto 
fue declarado 
admisible 
técnicamente o con 
observaciones por 
parte del PMB-Fecha 
en que un proyecto 
fue presentado para 
su evaluación técnica 
al PMB)/Numero total 
de proyectos que 
fueron presentados a 
Evaluación Técnica 
PMB)

          15.06 días
[(36450.00 
/2420.00 )]

Mediana 6.00 2

3 Tiempo promedio de revisión de proyectos 
en estado EN EVALUACIÓN TÉCNICA 
presentados al Programa Mejoramiento 
Urbano, líneas emergencia y tradicional 
año t.

(Sumatoria de (Fecha 
en que un proyecto 
fue declarado 
ELEGIBLE u 
OBSERVADO 
PROGRAMA por parte 
del PMU-Fecha en 
que un proyecto fue 
declarado EN 
EVALUACIÓN 
TÉCNICA/Número 
total de proyectos 
declarados en 
EVALUACIÓN 
TÉCNICA)

             20 días
[(154900 /7730 )]

Mediana 6.00 3

4 Porcentaje de Asociaciones Municipales 
que concluyen los proyectos financiados 
por el Programa de Fortalecimiento de las 
Asociaciones Municipales (PFAM) en el 
año t

(Nº de asociaciones 
municipales que 
concluyen los 
proyectos financiados 
por el PFAM en el año 
t/Nº de asociaciones 
municipales que 
reciben financiamiento 
del PFAM en el año t)
*100

          62.50 %
[(10.00 /16.00 )

*100]

Mediana 6.00 4
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5 Porcentaje de acciones de asistencia 
técnica realizadas a los Equipos UGR y/o 
profesionales de los Gores, frente a 
temáticas asociadas al PIRDT y/o 
resultantes de los Planes Marco de 
Desarrollo Territorial (PMDT) durante el 
año t,respecto a las asistencias técnicas 
programadas.

(Número de acciones 
de asistencia técnica 
realizadas a los 
Equipos UGR y/o 
profesionales de los 
Gores ejecutores de 
los Planes Marco de 
Desarrollo Territorial 
(PMDT), frente a 
temáticas asociadas 
al Programa de 
Infraestructura Rural 
para el Desarrollo 
Terr/ Número de 
acciones de 
Asistencia Técnica 
planificadas para los 
Equipos UGR y/o 
profesionales de los 
Gores para el año t )
*100

            100 %
[(3 /3 )*100]

Mediana 6.00 5

6 Porcentaje de resoluciones de asignación 
presupuestaria, solicitadas por los 
Gobiernos Regionales, elaboradas en un 
plazo no superior de tres días hábiles 
durante el año t.

(Número de 
resoluciones de 
asignación 
presupuestaria, 
solicitadas por los 
Gobiernos 
Regionales, 
elaboradas en un 
plazo no superior de 
tres días hábiles, 
durante el año 
t/número total de 
resoluciones de 
asignación 
presupuestaria 
solicitadas por los 
GORES, durante el 
año t)*100

          90.00 %
[(90.00 /100.00 )

*100]

Alta 9.00 6

7 Porcentaje de Inmuebles puestos en valor 
con Mecanismos de Gestión revisados  
durante el año t

(N° de inmuebles 
puestos en valor  con 
mecanismo de gestión 
revisados durante el 
año t /N° de 
inmuebles puestos en 
valor hasta el año t-1)
*100

          37.93 %
[(22.00 /58.00 )

*100]

Alta 9.00 7

8 Porcentaje de recaudación anual a través 
de la Plataforma de Servicios Electrónicos 
Municipales (SEM).

(Cantidad de recursos 
recaudados a través 
de la Plataforma SEM 
en el año t /Total de 
recursos disponibles 
para pago en la 
Plataforma SEM en el 
año t)*100

           7.03 %
[(23000000000.00 
/327366016602.0

0 )*100]

Mediana 6.00 8
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9 Porcentaje de instalaciones para 
disposición final de RSD que no cumplen 
con la norma, de acuerdo al Catastro 
Nacional de Sitios de Disposición final de 
RSD 2012, que cuentan con un proyecto 
de cierre al año t.

(Cantidad de 
instalaciones para la 
disposición final de 
RSD que no cumplen 
con la norma de 
disposición, de 
acuerdo al  Catastro 
Nacional de Sitios de 
Disposición final de 
RSD 2012, que 
cuentan con un 
proyecto de cierre al 
año t/Cantidad de 
instalaciones para la 
disposición final de 
RSD que no cumplen 
con la norma según el 
Catastro Nacional de 
Sitios de Disposición 
final de RSD 2012.)
*100

          29.92 %
[(38.00 /127.00 )

*100]

Mediana 6.00 9

Total Ponderación 60.00%

   4.2. Objetivo 2. Medir e Informar correctamente indicadores de desempeño transversales. (Ponderación: 30.00%.)

N° Indicador Fórmula Unidad de 
Medida

1 Tasa de accidentabilidad por accidentes del trabajo en el año t. (Número de Accidentes del Trabajo 
ocurridos en el año t/ Promedio anual 
de trabajadores en el año t)*100

%

2 Porcentaje de medidas para la igualdad de género del Programa de 
Trabajo implementadas en el año t

(Número de medidas para la igualdad 
de género del Programa de Trabajo 
implementadas en el año t / Número 
de medidas para la igualdad de 
género comprometidas para el año t 
en Programa de Trabajo)* 100

%

3 Porcentaje de solicitudes de acceso a la información pública 
respondidas en un plazo menor o igual a 15 días hábiles en el año t.

(N° de solicitudes de acceso a la 
información pública respondidas en 
año t en un plazo menor o igual a 15 
días hábiles en año t/ N° de 
solicitudes de acceso a la información 
pública respondidas en año t) *100

%

4 Porcentaje de licitaciones sin oferente en el año t. (Número de procesos de licitaciones 
en las que se cerró la recepción de 
ofertas el año t que no tuvieron 
oferentes/Número de procesos de 
licitaciones en las que se cerró la 
recepción de ofertas el año t)*100

%

5 Porcentaje de actividades de capacitación con compromiso de 
evaluación de transferencia en el puesto de trabajo realizadas en el 
año t

(N° de actividad/es de Capacitación 
con compromiso de evaluación de 
transferencia en el puesto de trabajo 
realizada en el año t / N° de 
actividad/es de capacitación con 
compromiso de evaluación de 
transferencia en año t)*100

%

6 Porcentaje de compromisos de Auditorías implementados en el año t. (N° de compromisos de auditoría 
implementados en año t / N° total de 
compromisos de  auditorías realizadas 
al año t- 1) * 100

%
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7 Porcentaje de controles de seguridad de la información 
implementados respecto del total definido en la Norma NCh-ISO 
27001, al año t.

(N° de controles de seguridad de la 
Norma NCh-ISO 27001 
implementados para mitigar riesgos 
de seguridad de la información en el 
año t/N° Total de controles 
establecidos en la Norma NCh-ISO 
27001 para mitigar riesgos de 
seguridad de la información en el año 
t)*100

%

8 Porcentaje de iniciativas de descentralización y desconcentración 
implementadas en el año t

(Número de iniciativas de 
descentralización y desconcentración 
implementadas en el año t/ Número 
total de iniciativas de 
descentralización y desconcentración 
comprometidas para el año t)* 100

%

9 Índice de eficiencia energética. Consumo Total de Energía (CTE)  en 
el año  t/ Superficie Total (ST) del 
conjunto de edificaciones utilizadas 
por el servicio en el año t

kWh/m2

Notas Indicadores de los Productos Estratégicos (Objetivo 1):

1 Para los efectos de este indicador se entenderá por Nº de funcionarios municipales que reciben capacitación en áreas 
estratégicas en el año t, aquellos funcionarios municipales que hayan terminado o completado el proceso de capacitación 
o aprendizaje y que el organismo de educación superior adjudicado informe como tales, a través de los registros subidos 
en la plataforma de la Academia de Capacitación Municipal y Regional. Asimismo se define como capacitación en áreas 
estratégicas a Diplomados y capacitación por competencias laborales, también denominados Diplomas basados en 
Perfiles Ocupacionales.  En el denominador se comprende el total de funcionarios según el registro del Sistema Nacional 
de Información Municipal (SINIM) del año anterior (año t-1), este universo contempla a funcionarios de planta, contrata y 
honorarios. El denominador de este indicador es variable, dependiendo esto último de las decisiones de las autoridades 
municipales quienes determinan la contratación de personal para un determinado período.

2 De acuerdo al proceso que desarrolla el Programa Mejoramiento de Barrios (PMB), se entenderá por evaluación técnica 
de un determinado proyecto, aquella que es posterior a la revisión realizada por la URS. Dicha evaluación técnica consiste 
en un análisis económico, técnico y legal para cada proyecto que realizan los profesionales del programa. Para efectos de 
este indicador, la duración de dicha evaluación se considerará en días corridos, desde el ingreso de antecedentes a la 
etapa de Evaluación Técnica PMB hasta que el proyecto es declarado admisible técnicamente u observado. Un proyecto 
observado y que posterior a dicha observación es reingresado por la municipalidad, será considerado como nuevamente 
ingresado para efectos de contabilizar los días en evaluación. La declaración de proyectos en estado: En Evaluación 
Técnica, Observado Programa y Elegible se realizan en un sistema informático denominado Subdere en línea. La 
medición se realiza para proyectos que son evaluados técnicamente dentro del año t, es decir, se incluirán aquellos 
proyectos que ingresan el año t-1 y son evaluados en el año t, contabilizándose  los días desde su ingreso y no se 
considerarán aquellos proyectos que ingresan en el año t y son evaluados en el año t+1.

N° Mecanismo de Incentivo

1 Programa de mejoramiento de la gestión (PMG). Ley 19.553

2 Convenio de desempeño Colectivo

   5.1. Objetivo 4. Publicar la formulación del año 2017 de los compromisos de gestión, asociados a todos los mecanismos de 
incentivos de remuneraciones, definidos por ley para el Servicio y sus resultados en el año 2016. (Ponderación: 10.00%.)

V. MECANISMOS DE INCENTIIVO

5



3 De acuerdo al proceso que desarrolla el Programa Mejoramiento Urbano (PMU), se entenderá por evaluación técnica de 
un determinado proyecto, aquella que es posterior a la revisión realizada por la Unidad Regional Subdere (URS). Dicha 
evaluación técnica es realizada por profesionales del programa y consiste en un análisis técnico y administrativo de cada 
proyecto postulado por las diversas comunas del país. Para efectos de este indicador, la duración de dicha evaluación se 
considerará en días corridos, desde el ingreso de antecedentes a la etapa de Evaluación Técnica. Hasta que el proyecto 
es declarado OBSERVADO PROGRAMA o ELEGIBLE. Un proyecto observado y que posterior a dicha observación es 
reingresado por la municipalidad, será considerado como nuevamente ingresado para efectos de contabilizar los días en 
evaluación. La declaración de proyectos en estado: En Evaluación Técnica, Observado Programa y Elegible se realizan 
en un sistema informático denominado Subdere en línea. La medición se realiza para proyectos que son evaluados 
técnicamente dentro del año t, es decir, se incluirán aquellos proyectos que ingresan el año t-1 y son evaluados en el año 
t, contabilizándose  los días desde su ingreso y no se considerarán aquellos proyectos que ingresan en el año t y son 
evaluados en el año t+1.

4 Se entenderá por "N° de asociaciones municipales que concluyen los proyectos financiados por el PFAM en el año t", 
aquellas que entregan el último informe acordado en el convenio. A través de resolución se formaliza y se aprueban 
bases, que definen los procesos para la presentación, evaluación y selección de proyectos.  Se entenderá por el 
denominador de este indicador "Nº de asociaciones municipales que reciben financiamiento del PFAM en el año t", 
aquellas que poseen resolución que aprueba el convenio de ejecución y establece el compromiso financiero de la 
SUBDERE con la Asociación. Esta Resolución incluye aquellos convenios que fueron totalmente tramitados en el año t y 
en el año t -1, en el caso de los proyectos bianuales. Se debe tener presente que el denominador es variable 
considerando que el programa (PFAM) convoca cada año a las asociaciones municipales a presentar proyectos, estos 
proyectos se evalúan y se seleccionan utilizando criterios establecidos en la Bases de la Convocatoria además de las 
decisiones a nivel presupuestario que rigen para cada año.

5 1.  Las Unidades de Gerenciamiento Regional (UGR) de los Gores, son los equipos de profesionales que desarrollan las 
líneas de trabajo del Programa PIRDT en el respectivo gobierno regional. En busca del adecuado funcionamiento del 
programa, los perfiles y/o áreas a desarrollar por los profesionales de la UGR corresponden a: área de infraestructura, 
área de fomento productivo y área de participación.      
  
2. Respecto del numerador se entenderá por "Número de acciones de Asistencia Técnica realizadas a los Equipos UGR 
y/o profesionales de los Gores ejecutores de los Planes Marco de Desarrollo Territorial (PMDT), frente a temáticas 
asociadas al Programa de Infraestructura Rural para el Desarrollo Territorial (PIRDT) y/o resultantes de estos Planes", las 
acciones de asistencia técnica, en forma presencial o mediante vídeo conferencia, realizadas a los Equipos UGR y/o a los 
profesionales de los 15 Gobiernos Regionales que se encuentran ejecutando el Programa de Infraestructura Rural para el 
Desarrollo Territorial (PIRDT). Cada acción de asistencia técnica se entiende cumplida cuando ha sido recibida por los 15 
gobiernos regionales. Las asistencias técnicas tienen como propósito el traspaso de habilidades para el desarrollo de los 
componentes del programa- planificación territorial, provisión de servicios de infraestructura y fortalecimiento institucional, 
como también fomentar el intercambio de buenas prácticas entre los gobiernos regionales. Respecto del denominador, se 
entenderá por ?Número de acciones de Asistencia Técnica planificadas para los Equipos UGR y/o profesionales de los 
Gores para el año t? aquellas que se señalan en el "Documento de Planificación de las actividades del programa".

6 Los plazos comprometidos se medirán desde el ingreso de la solicitud a la Unidad FNDR, a través del Sistema de Gestión 
Documental o correo electrónico hasta que la resolución de asignación presupuestaria sea enviada por la División de 
Desarrollo Regional a la firma del Subsecretario. En los casos en que la solicitud regional presente errores en su 
contenido o no venga acompañada de toda la documentación de respaldo para tramitar la resolución correspondiente, el 
plazo de medición de este indicador se suspenderá e iniciará su contabilización una vez que la unidad haya recibido (a 
través de las mismas fuente de ingreso definidas) a plena conformidad, los antecedentes completos que permitan tramitar 
la identificación presupuestaria solicitada conforme a la normativa vigente. El cumplimiento de este indicador se enmarca 
en las competencias establecidas en las glosas 2.4, 5.1 y 5.7 de las Glosas Comunes para todos los Programas 02 y 03  
de los Gobiernos Regionales   de la Ley de Presupuestos vigente.
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7 Las obras financiadas por el programa Puesta en valor del Patrimonio (PVP) cuentan con un modelo de gestión cuya 
implementación debe ser revisado para evaluar el cumplimiento de los objetivos de sustentabilidad de las inversiones. 
Desde 2011 se realizan estas revisiones a las obras terminadas. Hasta el año 2014 la revisión se realizó a través de una 
consultora contratada para tales efectos según el requerimiento del préstamo BID que estuvo vigente en dicho periodo. 
Bajo este esquema, entre 2011 y 2013 se revisaron el 100% de los inmuebles puestos en valor. En el año 2014, debido al 
mayor N° de inmuebles y por considerarse innecesario revisar anualmente todos los inmuebles, se optó por revisar 
solamente aquellos inmuebles recientemente terminados y que no habían sido revisados en los años anteriores. Durante 
2015 se planteó como meta revisar inmuebles que habían sido evaluados en 2013 (con excepción de uno que por tener 
obras en desarrollo se encuentra cerrado). Dado que ya no se cuenta con una consultora, esta revisión se hizo a través 
de profesionales de los GORE. Considerando el número creciente de obras terminadas, y la necesidad de volver a revisar 
periódicamente la gestión, se propone que para el periodo 2016-2018 se haga una revisión del 100% de los inmuebles 
intervenidos, comenzando con un 40% en 2016. Se debe tener en cuenta que el denominador de este indicador es 
variable, dependiendo de la fecha de finalización de la ejecución de obras, que se encuentran  a cargo de las unidades 
técnicas mandatadas por los GORES. Con el objetivo de tener una visión externa a la región y uniforme en los criterios, 
esta revisión será realizada por profesionales de SUBDERE, razón por la cual la capacidad de revisión se limita respecto 
a lo realizado en años anteriores a través de otras instituciones (consultora y GOREs).

El numerador corresponde al total de inmuebles revisados durante el año en curso (t), lo que se acreditará a través de un 
informe de revisión realizado mediante visita a terreno y de acuerdo a una pauta establecida. Los inmuebles a revisar 
durante el año t, deberán cumplir con alguno de los siguientes criterios: inmuebles que no haya sido revisados 
anteriormente y que tengan más de un seis meses de uso desde su puesta en valor; inmuebles que en revisiones 
anteriores hayan presentado desempeños deficientes en algún aspecto evaluado; inmuebles con mayor tiempo 
transcurrido desde su última revisión. 

El denominador corresponde al total de inmuebles puestos en valor con recursos de la Provisión Puesta en Valor del 
Patrimonio hasta diciembre del año anterior. Se entenderá como "puesto en valor" aquellos inmuebles que tengan obras 
terminadas, lo que se acreditará mediante la existencia de documento que certifique su finalización, tales como recepción 
provisoria, recepción final, liquidación de contrato o devolución de retenciones. En el caso de proyectos que incorporen 
compra de equipos o equipamiento, además de la obra terminada, se requerirá que dichos bienes se encuentren 
adquiridos, para ser considerado como "puesto en valor". 

8 Los municipios que participan del Portal de Servicios Electrónicos Municipales (SEM) deben actualizar la información que 
dispondrán para pago en línea en cada proceso de pago, según sea el trámite que estén utilizando (Trámites disponibles: 
Permiso de Circulación -primeras y segundas cuotas- Multas TAG, Patentes Municipales y Derechos de Aseo), dependerá 
de los contribuyentes realizar el pago en línea o no. Esta información se medirá anualmente, lo que permitirá conocer la 
usabilidad y recaudación a través de la Plataforma, y de esta manera medir la mejora en gestión que han tenido las 
municipalidades a través de este medio de pago, puesto que el uso del canal internet descongestiona la municipalidad, 
mejora los tiempos para el contribuyente y permite un ahorro al municipio, además de permitirles la captación de nuevos 
clientes más distantes de la comuna. 
El numerador de la formula corresponde al total anual de dinero recaudado por los municipios a través de la Plataforma 
SEM. El denominador corresponde al total de pagos disponibles para pago anual en la Plataforma SEM, lo que es 
informado por todos los municipios que utilizan dicha plataforma. De acuerdo a lo anterior, el universo anual de municipios 
que utilizan la Plataforma SEM, es variable año a año, puesto que son autónomas y dependerá de la decisión de la 
administración vigente el uso dicha plataforma, es por ello que numerador y denominador son variables.
La Subdere con esta Plataforma busca estrechar la brecha tecnológica entre los municipios, aportando con una 
herramienta tecnológica gratuita que permite el pago electrónico de servicios para aquellos municipios que así lo 
requieran, entendiendo que existen municipalidades que cuentan con los recursos para contratar a un privado el mismo 
servicio.

9  Se entenderá por ?instalaciones para la disposición final de RSD que no cumplen con la norma? a aquellos que no 
cumplen con lo estipulado en el Decreto Supremo N°189/2005 del Ministerio de Salud ?Condiciones Sanitarias y de 
Seguridad Básica en los Relleno Sanitarios?, ya sean los denominados vertederos o basurales.
             En la fórmula de cálculo, el numerador ?Cantidad de instalaciones para la disposición final de RSD que no 
cumplen con la norma de disposición, de acuerdo al Catastro Nacional de Sitios de Disposición final de RSD 2012, que 
cuentan con un proyecto de cierre" se refiere a los sitios de disposición final  como vertederos o basurales identificados en 
el Catastro Nacional de Sitios de Disposición final de RSD 2012, elaborado por la Unidad de Residuos Sólidos, que tienen 
asociado un proyecto de ejecución de obras o proceso de adquisición del cierre del vertedero.
        En la fórmula de cálculo, el denominador " Cantidad de instalaciones para la disposición final de RSD que no 
cumplen con la norma de disposición según el Catastro Nacional de Sitios de Disposición  Residuos Sólidos Domiciliarios 
año 2012" se refiere al total de los sitios de disposición que no cumplen con el D.S 189/2005 (vertederos o basurales), de 
acuerdo al Catastro Nacional de Sitios de Disposición de RSD 2012 elaborado por la Unidad Residuos Sólidos.                   
                     
          Se considerarán los proyectos de cierre de vertederos o basurales sólo en etapa de construcción (no en etapa de 
diseño), que se hayan adjudicado o que cuenten con un contrato o una licitación adjudicada. 
            Las metas del PNRS son acumulativas, debido a que el objetivo de este indicador es reducir la brecha existente, 
en toneladas, de los residuos dispuestos en instalaciones que no cumplen con la norma.             
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