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RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION: 2016-2020
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2020: $11.541 millones™.

Descripcion general del programa

El Programa Utiles Escolares, (en adelante PUE) es implementado por la Junta Nacional
de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB), institucion dependiente del Ministerio de Educacion.
El afio de inicio del programa para efectos de los informes emitidos por el Ministerio de
Desarrollo Social y Familia (MDSYF) es el afio 1996, aun cuando, no existe una fecha
oficial, presumiblemente la entrega de este tipo de beneficios ha estado histéricamente
presente en JUNAEB desde su creacion. Se trata de un programa con cobertura en todo el
territorio nacional y que no posee plazo de término.

En términos generales, el programa consiste en la entrega anual de un set de utiles
escolares. El beneficio esta dirigido hoy a la totalidad de los y las estudiantes
matriculados(as) en establecimientos publicos y establecimientos con subvencion del
Estado que se encuentren adheridos a gratuidad?. Este programa no cuenta con sistema
de postulacién, la poblacion objetivo asi focalizada es automaticamente beneficiaria.

El programa realiza un proceso de licitacion o grandes compras® que involucra la
adquisicién, maquilado y distribucién de los sets de Utiles escolares a los establecimientos
educacionales, quienes son los encargados de realizar la entrega directa a los y las
estudiantes.

Para efectos de esta evaluacion y dado que el programa no contaba con una matriz de
marco légico, se consensuaron los siguientes objetivos*:

Fin: Contribuir al fortalecimiento® de la educacion escolar de estudiantes del sistema escolar
gratuito con financiamiento publico®.

! La cifra de presupuesto 2020 corresponde a la del total del punto 1. (Presupuestarias) del Cuadro 1 Fuentes
de Financiamiento del programa del Anexo 5 Ficha de presentacion de antecedentes presupuestarios y de
gastos del programa.

2 La Ley 20.845/2015 sobre Inclusion escolar que regula la admision de los y las estudiantes, elimina el
financiamiento compartido y prohibe el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del estado,
establece que se implantara progresivamente la ensefianza gratuita en todos los planteles subvencionados o
que reciben aportes permanentes del Estado.

3 Dependiendo del monto (1000 UTM hacia arriba es Gran Compra), la gran compra contempla un acuerdo
complementario que establece las obligaciones de ambas partes (comprador y proveedor). Si el monto es menor
a 1000 UTM, se efectla compra directa por convenio marco, siempre que el producto esté catalogado en
servicios y productos de mercado publico y, si no estd, se efectda licitacion publica. En esta Ultima se utiliza un
contrato y no un acuerdo complementario.

4 El PUE es considerado una iniciativa social por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, lo cual implica que
no posee exigencia de contar con una matriz de marco légico, razén por la cual ésta fue consensuada en la
presente evaluacion.

5 Implica mejorar permanencia o finalizacion de estudios y mejorar calidad y equidad.

6 Considera establecimientos de dependencia Municipal, Servicios Locales de Educacién, Particular
Subvencionados adscritos formalmente a gratuidad y Administracion Delegada.




Propdsito: Estudiantes de todos los niveles de la educacion escolar gratuita con
financiamiento publico’ cuentan con un set de Utiles escolarese pertinente al ciclo formativo,
los cuales utilizan en el proceso de ensefianza aprendizaje.

Se identifican dos componentes que provee el programa, que agrupan diferentes tipos de
Gtiles escolares dependiendo del ciclo formativo® al que pertenezcan los y las estudiantes.
Desde su inicio el PUE contempl6 en su disefio la existencia de un Unico componente (Set
regular), a contar de 2017 se incorpora el componente 2, que apunta a responder a
lineamientos de politica publica en materia de inclusion de grupos de estudiantes cuyas
caracteristicas particulares de ensefianza no estaban contempladas en su disefio original
(estudiantes con necesidades educativas especiales y estudiantes de educacién media
técnico profesional).

COMPONENTE 1: Set regular de utiles escolares entregado.

El set regular contiene utiles escolares basicos, cuya composicion varia segun el ciclo
formativo de los y las estudiantes. La composicion de estos sets es un complemento a la
lista de Utiles escolares que solicitan los establecimientos educacionales destinatarios de
este beneficio. Para determinar la composicion de cada set, las decisiones se toman en
JUNAEB (nivel central), no dependen de otras instancias. El contenido de los sets se ha
mantenido mayoritariamente sin variaciones en el periodo de evaluacién 2016-2019%°.

Cuadro 1: Composicion y detalle de los sets del Componente 1

NIVEL EDUCACIONAL | COMPOSICION DEL SET 2019

Pre basica®! 44 articulos escolares para la educacién parvularia (nivel de transicién
1y 2) los cuales se entregan a un grupo de hasta 12 estudiantes'?.

ler Ciclo Basico 12 articulos escolares para estudiantes desde primero a cuarto afio
basico. Es de entrega y uso individual*s.

2do Ciclo Béasico A 12 articulos escolares para estudiantes desde quinto a séptimo afio
basico. Es de entrega y uso individual**.

7 Considera establecimientos de dependencia Municipal, Servicios Locales de Educacién, Particular
Subvencionados adscritos formalmente a gratuidad y Administracion Delegada. Excepcionalmente considera a
todos los establecimientos subvencionados estén o no adheridos a gratuidad para la educacién media técnica
profesional (EMTP).

8 Se entiende por set de Utiles escolares a un conjunto de materiales e insumos necesarios para el proceso de
ensefianza aprendizaje y que son usados por los y las estudiantes de acuerdo a las necesidades propias de los
diferentes niveles educativos

9 Los ciclos formativos segun el Articulo 17 de la Ley General de Ensefianza son los siguientes: La educacion
formal o regular esta organizada en cuatro niveles: parvularia, basica, media y superior, y por modalidades
educativas dirigidas a atender a poblaciones especificas.

10 |os sets que han modificado su composicién en el periodo 2016-2019 son: set de primer y segundo ciclo
béasico (modificé el tamafio de los lapices a lapices de mayor tamafio en 2019), set de segundo ciclo B (agrego
una calculadora cientifica en 2017 para estudiantes de 8° bésico) y en el set de educacion de adultos (se
modificd a un cuaderno tres materias en 2019).

11 A partir del aflo 2018, se dejé de atender a la poblacion de estudiantes de parvulos NT1 y NT2 de Junji e
Integra. Razén: Los establecimientos Junji e Integra ya contaban con material para los estudiantes, por lo que
se dejaron de agregar a la focalizacion.

12 por ej. Frascos de Cola fria (Min 425 grs.), caja Lapices cera 12 colores delgados, cajas Lapices colores 12
unidades largos, plastilinas 10 6 12 colores, adhesivos en barra (min 8 gr.), blocks de dibujo, resma papel
fotocopia carta de 500 hojas.

13 Por ej. Cuadernos Universitarios matematicas 7 mm disefio espiral simple con tapa de 235 grs. o superior,
block de Dibujo, ttmpera de 6 colores, pincel 4/6/8.

14 Por gj. Block de Dibujo, lapices de Colores 12 unidades largos, goma de borrar, lapiz grafito.



Cuadro 1: Composicion y detalle de los sets del Componente 1
2do Ciclo Basico B 13 articulos escolares para estudiantes de octavo afio basico. Es de
entrega y uso individual®s.
Ensefianza Media 11 articulos escolares para estudiantes desde primero a cuarto afio de
educacion media. Es de entrega y uso individual®®.
Ensefianza Adultos 7 articulos escolares para estudiantes de educacién de adultos. Es de
entrega y uso individual®’.

Fuente: Elaboracién propia con informacion JUNAEB.

COMPONENTE 2: Set diferenciado de utiles escolares entregado

El set diferenciado estd compuesto por Utiles escolares propios del tipo de ensefianza.
Este componente responde a'8: i) politica contra la obesidad infantil de JUNAEB en el nivel
de educacién parvularia, ii) politica de inclusion y adecuaciones curriculares en el caso de
estudiantes con necesidades educativas especiales, iii) Fortalecimiento de la educacién
media técnico profesional.

La presencia de cada uno de estos sets en el periodo de evaluacion, se grafica en el
siguiente cuadro:

Cuadro 2: Tipos se sets en el periodo 2016-2019

Componente 2: Set Diferenciado 2016 2017 2018 2019
Set Motricidad (estudiantes de X X X
educacion parvularia)

Set Artes y Manualidades X X

(estudiantes con necesidades
educativas especiales)

Set Taller laboral (estudiantes con X X
necesidades educativas

especiales)

Set Técnico Profesional X

(estudiantes de educaciéon media
técnico profesional)
Fuente: JUNAEB 2019

15 Por ej. Block de dibujo, lapices de colores 12 unidades largos, calculadora cientifica 240 funciones 12 digitos.
16 Cuadernos Universitarios espiral simple o doble, con tapa, lapiz pasta azul y rojo, porta minas 0.5.

17 Cuadernos Universitario espiral simple o doble, con tapa, lapices pasta azul, rojo y grafito.

18 La Resolucion Exenta N° 2926/2016 de JUNAEB aprueba la politica y plan contra la obesidad estudiantil de
JUNAEB. Dicha politica obedece a las cifras preocupantes de malnutricién por exceso particularmente en
estudiantes de niveles pre kinder,, kinder y primer afio basico.

Ley 20422/2010 establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusién social de personas con
discapacidad. Art 1° Articulo 1°.- “El objeto de esta ley es asegurar el derecho a la igualdad de oportunidades
de las personas con discapacidad, con el fin de obtener su plena inclusion social, asegurando el disfrute de sus
derechos y eliminando cualquier forma de discriminacion fundada en la discapacidad.

Decreto 83/2015 de MIEDUC Aprueba criterios y orientaciones de adecuacion curricular para estudiantes con
necesidades educativas especiales de educacion parvularia y educacion basica.



Respecto al contenido de los sets diferenciados, el siguiente cuadro detalla la composicién
ara el afio 2019.

Cuadro 3: Composicion y detalle de los sets del Componente 2

SET DIFERENCIADOS COMPOSICION DEL SET 2019
Set de Artes y | Esta orientado a las artes y manualidades para estudiantes con
Manualidades necesidades educativas especiales de los niveles pre-basica y basica.

Se compone de 29 articulos escolares'®. Se entrega a grupos de
hasta 4 alumnos.

Set de Motricidad Esté orientado al ejercicio y movilidad de los estudiantes de educacion
parvularia.

Se compone de un articulo?

Se entrega a grupos de hasta 2 alumnos.

Set de Taller Laboral Esta orientado a la inclusién de estudiantes al mundo laboral. Se
compone de 9 articulos para estudiantes con necesidades educativas
especiales del nivel taller laboral?*. Se entrega a grupos de hasta 8
alumnos.

Set Técnico Profesional?? Es diferenciado segun especialidad de educacion técnico
profesional®,
Es de entrega y uso individual.

Fuente: Elaboracion propia con informacion JUNAEB.

El proceso productivo de ambos componentes involucra las siguientes actividades: a)
Definicion del contenido de cada set?,b) Estimacién de beneficiarios por ciclo educativo y
tipo de set?®, ¢) Determinacion de la cantidad de sets, ¢) Tallaje para implementos del set
de educacion técnica profesional®®, d) Elaboracion de bases de licitacion y/o términos de
referencia, segun corresponda, €) Validacién las bases de licitacion y/o términos de
referencia y publicaciéon en Mercado Publico?’, f) Evaluacion de ofertas?, g) Envio a
proveedor del consolidado de establecimientos educacionales con detalle de sets a
distribuir, h) Maquilado y Almacenaje de set, i) Difusion de estudiantes beneficiarios(as), j)

19 Por ej. Adhesivos en barra 36 gr, Block de dibujos N° 99 1/8, 20 hojas, bols6n cartén corrugado 6 pl 6 colores.
20 Colchoneta de yoga con bolso de traslado y cartillas para orientacion de uso.

21 por gj. Laminas de sefiales transito Unidad, cinta métrica retractil 150 cms, balanza digital multiuso 7k.

22 A partir del 2019 se agrega la Educacion Media Técnico Profesional (TP) diferenciados por especialidad.
Cada set contiene vestimenta de seguridad y herramientas propias de la especialidad.

23 Las especialidades elegidas para 2019 son: Set de Electricidad, Set de Salud y Educacion, Set Agropecuario,
Set de Construccion, Set de hoteleria y turismo, Set de Metalmecéanica. Dicha seleccion obedece a aquellas
especialidades de mayor demanda en el mercado laboral segun la Subsecretaria de Educacion Media Técnico
Profesional del MINEDUC.

24 En el componente 1, la definicion del contenido de cada set se efectla centralizadamente en JUNAEB y en
el componente 2, la definicion del contenido de los sets se efectia mediante mesas técnicas especificas para
cada nivel educativo.

25 Cada afio el PUE efectGa una estimacion de beneficiarios por regién, basandose en datos de matricula
MINEDUC.

26 Esta actividad es exclusiva del componente 2.

27 Estas licitaciones o grandes compras se efectiian bianualmente en el caso del componente 1 y anualmente
en el caso del componente 2.

28 El comité de evaluacion de ofertas estd compuesto por el Jefe(a) del Departamento de Logistica, el Jefe(a)
del Departamento de Procesos de Compras y Licitaciones, el Jefe(a) del Departamento Juridico, el
Encargado(a) de Becas Tic's y PUE y un profesional de la Unidad de Licitaciones y Grandes Compras
Programaticas.



Indicaciones para la distribucion de los sets en los establecimientos educacionales, k)
Supervision al proceso de maquilado y distribucién de sets?.

Poblacién objetivo y beneficiarios efectivos:

En cuanto a niveles de cobertura, el porcentaje de beneficiarios efectivos respecto a la
poblacién potencial alcanza un promedio de 64,9% en el periodo 2016-2019, con una
variacion de 43,8% en ese periodo. Crecimiento que va de la mano con la universalizacion
del beneficio a contar del afio 2018 hacia toda la matricula de establecimientos municipales
y subvencionados adheridos a gratuidad. Esta decisién es evaluada favorablemente por el
panel, toda vez que fortalece el sistema escolar publico en forma integra. En especifico, el
programa ha trazado la intencionalidad estratégica de que cada estudiante del sistema
educacional con subvencion estatal disponga de los bienes basicos en el proceso de
ensefianza aprendizaje. Es decir, proveer a cada estudiante del sistema un set de
materiales para su uso en el ejercicio escolar, sean estos regulares y/o diferenciados, segun
corresponda. Esto ultimo, consistente con las necesidades detectadas en la poblacion
objetivo y avalada por los antecedentes consignados en el apartado de Justificacion.

En el caso de los beneficiaros respecto a la poblacion objetivo®’, los datos arrojan una
cobertura promedio de 103,9% con un crecimiento de 3,0% para el periodo. Esto ultimo,
consistente con el objetivo de alcanzar la universalidad®.

Cuadro 4: Cobertura PUE Afios 2016-2019 (Matricula)
Beneficiarios | Beneficiarios
AfO Poblapic’)n qulqcién Beneficiarios respect_q a respect_q a
Potencial (a) | Objetivo (b) (c) Poblacién Poblacién
Potencial (c)/(a) |Objetivo (c)/(b)
2016 3.150.647 1.783.789 1.797.450 57,1% 100,8%
2017 3.098.376 1.732.518 1.770.065 57,1% 102,2%
2018 3.095.038 1.796.643 1.958.815 63,3% 109,0%
2019 3.056.887 2.415.267 2.507.232 82,0% 103,8%
Promedio 3.100.237 1.932.054 2.008.391 64,9% 103,9%
c’g"g’fg_'gg‘fg -3,0% 35,4% 39,5% 43,8% 3,0%

Fuente Elaboracion propia a partir de plataforma Datos Abiertos, Centro de Estudios MINEDUC, BBDD
oficialese informes técnicos 2016, 2017, 2018 y 2019 de JUNAEB.

Ahora bien, es importante sefialar que ese objetivo de universalidad depende del ritmo en
el cual los establecimientos educacionales vayan ingresando a la gratuidad, cuestion que
no depende de la gestién del programa. Segun cifras Mineduc, en 2017 el 12,0% de los

2% La distribucion de los sets a los establecimientos educacionales es de responsabilidad del proveedor con la
supervision de las Direcciones Regionales de JUNAEB. Luego, la entrega a los y las estudiantes es
responsabilidad del propio establecimiento educacional.

30 Dos momentos: a) Poblacion objetivo 2016-2017: Estudiantes matriculados(as) en establecimientos
municipales y particulares subvencionados focalizados, de acuerdo con criterios de vulnerabilidad
operacionalizados con indicadores provenientes de la Ficha de Proteccion Social (FPS)y Prioridad SINAE.
Puntajes igual o superior a 8.500 puntos en la y que pertenecieran al Programa Chile Solidario e Ingreso Etico
Familiar a diciembre del afio anterior a la entrega del beneficio y que se ubicaran en 1°, 2°y 3° prioridad SINAE
(Sistema Nacional de Asignacién con Equidad para Becas JUNAEB). b) Poblaciéon objetivo 2018-2019:
Totalidad de estudiantes matriculados(as) en establecimientos publicos y establecimientos con subvencién del
Estado adheridos a gratuidad.

31 La cobertura sobre el 100% se explica en funcion que la poblacion objetivo es cuantificada con un afio de
desfase para efectuar las estimaciones de compra de los bienes al afio siguiente.



establecimientos educacionales correspondian a financiamiento compartido®?, porcentaje
gue desciende a 9,9% en el 2018 para situarse en el Gltimo afio de evaluaciéon en un 8,9%.
Lo anterior dentro del universo de establecimientos particulares subvencionados.

La evolucion de la poblacion beneficiaria en el periodo 2016-2019, consigna un crecimiento
de un 39,5% (PUE). Al analizar el incremento de cada componente en particular, el primero
de ellos describe un aumento porcentual de 14,6%, mientras que el componente nimero
dos no presenta valores para el afio 2016 (dado que no existia como tal). Ahora bien, si
consideramos el valor 2017 como afio uno, el aumento es de 3578,7%. Este Ultimo valor se

explica por la puesta en marcha de nuevos sets en el componente 2.

Cuadro 5: Cobertura PUE afios 2016-2019 (Matricula) componente N° 1, Sets Regulares
Beneficiarios Beneficiarios
Poblacion | Poblacién respecto a respecto a
Afio Potencial Objetivo Beneficiarios Poblacion -
@ () Potencial Poblacion
©)/(a) Obijetivo (c)/(b)
2016 3.150.647 1.783.789 1.797.450 57,1% 100,8%
2017 3.098.376 1.732.518 1.757.910 56,7% 101,5%
2018 3.095.038 1.796.643 1.741.425% 56,3% 96,9%
2019 3.056.887 2.415.267 2.060.084 67,4% 85,3%
Promedio 3.100.237 1.932.054 1.839.217 59,4% 96,1%
ey | -3.0% 35% 14,6% 18,1% -15,4%

Fuente Elaboracidon propia a partir de plataforma Datos Abiertos, Centro de Estudios MINEDUC, BBDD
oficialese informes técnicos 2016, 2017, 2018 y 2019 de JUNAEB.

Cuadro 6: Cobertura PUE afios 2016-2019 (Matricula) componente N°2, Sets Diferenciados

., 2 Beneficiarios Beneficiarios
Poblacién | Poblacién respecto a respecto a
Afo Potencial Objetivo Beneficiarios - -
@) (b) Pob!amon I?oplacmn
Potencial (c)/(a) | Obijetivo (c)/(b)
2016 N/A N/A N/A N/A N/A
2017 334.455 12.155 12.155 3,6% 100,0%
2018 512.667 217.390 217.390 42,4% 100,0%
2019 661.214 425.910 447.148 67,6% 105,0%
Promedio 502.779 218.485 225.564 37,9% 101,7%
c’g"g’fg_'gg‘fg 97,7% 3404,0% 3578,7% 1760,8% 5,0%

Fuente Elaboracion propia a partir de plataforma Datos Abiertos, Centro de Estudios MINEDUC, BBDD
oficiales e informes técnicos 2016, 2017, 2018 y 2019 de JUNAEB.

Las fuentes de financiamiento del programa provienen 100% del presupuesto de JUNAEB.
El presupuesto del PUE tiene una acotada participacion en el presupuesto de la institucion
responsable. A lo largo del periodo que es objeto de esta evaluacion, esta participacién ha

32 Para el afio 2017 dicho porcentaje corresponde a un total de 1.356 establecimientos con financiamiento
compartido. Afio 2018 desciende a un total de 1.108 establecimientos. Finalmente, el afio 2019 el porcentaje
corresponde a un total de 990 establecimientos con financiamiento compartido. Fuente: Unidad de Estadisticas,
Centro de Estudios, Divisién de Planificacion y Presupuesto, Ministerio de Educacion.

33 En la cuantificacion de los beneficiarios del componente uno (estudiantes y establecimientos educacionales)
para el afio 2018, el panel se enfrento a la existencia de multiples bases de datos asociadas a ese afio. En este
afo hubo una segunda compra de Utiles escolares, la que sumada a la asignacion de los sets de libre disposicion
cubrieron la sobredemanda ocasionada por el ingreso a gratuidad de establecimientos educacionales que
adhirieron con posterioridad a la fecha de estimacion de la poblacion objetivo.




tenido un aumento, la que en términos porcentuales es leve, rondando el 1% del
presupuesto de JUNAEB.

Las instancias involucradas en su ejecucion son las siguientes:

JUNAEB:

Depto. Logistica: encargado de gestionar el proceso productivo de ambos componentes del
programa.

Depto. de Planificaciéon y Estudios: Instancia que colabora en la definicion de los criterios
de asignacion del beneficio y el modelo de focalizacién para que el Secretario General de
JUNAEB tome la decision a nivel institucional.

Depto. de informatica: Se encarga del levantamiento de requerimientos informaticos que
sean necesarios, entendiendo que el PUE no posee una plataforma propia.

Depto. de Compras: Instancia encargada de los procesos licitatorios y de grandes compras.
Depto. Juridico: Instancia que valida los Términos de Referencia (TDR) y/o Bases de
Licitacion elaborados por el Departamento Logistica.

Depto. de Comunicaciones: Efectia el levantamiento y coordinacion de coberturas
comunicacionales de hitos relevantes del programa.

Direcciones Regionales de JUNAEB: Reciben orientacion desde la Direccion Nacional para,
fundamentalmente, controlar la ejecucién de las tareas realizadas por el proveedor y dar
respuesta a las consultas ciudadanas, requerimientos de Contraloria General de la
Republica, Intendencias, Alcaldias, entre otros. Se encarga de supervisar la entrega de los
sets de Utiles escolares a los establecimientos.

Secretaria Ejecutiva de Contrapeso: Instancia de JUNAEB que envia propuesta solo para
el set de motricidad con su descripcion y justificacion técnica.

Coordinacion intrainstitucional:
Ministerio de Educacién: Participa en la definicién del contenido de los sets para educacién
parvularia y educacion especial del componente 2.

Coordinacion interinstitucional:

Ministerio del Deporte: Participa en la mesa técnica para definir el Set de Motricidad.
SENADIS: Participa en la mesa técnica para definir el set del Taller Laboral.

Secretaria Ejecutiva de Formacion Técnico Profesional (SEFTP): Participa en la definicién
de las areas y sets de educacion técnico profesional.

Establecimientos educacionales municipales, administracion delegada y subvencionados
adheridos a gratuidad.

Resultados de la Evaluacion

Justificacion del programa

La institucién no cuenta con un diagndstico formal respecto de la necesidad o problema que
da un origen especifico al PUE. Dada esta situacion inicial, el panel realizé un analisis del
diagnéstico en el marco de la presente evaluacion. En primer lugar, y en conjunto con
JUNAEB se identific6 que el problema a resolver por el programa es: “El proceso de
ensefianza aprendizaje en los distintos ciclos formativos que contempla el sistema escolar
se ve afectado por la existencia de inequidades®* en el acceso a los insumos educativos
minimos”.

34 Con relacion a dichas inequidades, se debe tener en cuenta que en Chile el factor central que explica la
segregacion educativa es el nivel socioecondmico. Esto se evidencia en la dltima encuesta CASEN 2017, en
que el quintil | de ingreso auténomo nacional concentra un 92,5% de la matricula escolar en establecimientos
municipales y subvencionados, en contraste a un 49,3% del quintil V, cuya matricula se concentra en



Este problema, advierte la existencia de obstaculos que afectan la continuidad o
permanencia en el sistema educativo en aquellos jévenes de los quintiles mas bajos de
ingresos®, lo cual hace necesaria la intervencion del Estado para atenuar las actuales
brechas existentes en el segregado sistema educativo nacional. Asi entendido el problema
gue aborda el PUE, y analizando las distintas funciones desde las cuales el Estado justifica
su intervencion en el quehacer de los mercados en una sociedad (estabilizacion, asignacion
ylo distribucion), a juicio del panel, las caracteristicas del programa se corresponden
precisamente a esta Ultima funcion, es decir, de caracter distributiva, por lo cual se justifica
la intervencion estatal.

El proceso de ensefianza aprendizaje demanda insumos educativos basicos para un
desempefio de calidad por parte de las y los estudiantes. Uno de ellos, es la disposicion de
Utiles escolares pertinentes, el no contar con dichos insumos minimos afecta el desarrollo
de un proceso formativo adecuado para cada nivel de ensefianza, lo que podria constituir
un efecto acumulativo desfavorable en las trayectorias educativas si no se revierten las
condiciones para un acceso equitativo a los recursos necesarios que le permitan a cada
estudiante enfrentar satisfactoriamente la educacion escolar.

En otras palabras, se aprecia que los insumos materiales generan condiciones necesarias
para conducir otros procesos mas complejos en la escuela (retencion estudiantil y/o
abandono escolar, mejoramiento en indicadores de aprobacién, asistencia, entre otros).
Respecto a este ultimo, la literatura sostiene que la escuela de hoy debe ser capaz de
enfrentar a una poblacion estudiantil que —en lo general- es cada vez mas diversa y que
exige mayor atencion diferenciada.

Lo anterior cobra relevancia, especialmente por el encarecimiento en el costo de la vida
para los hogares chilenos. Respecto a la estructura de gastos de las familias en nuestro
pais, la VIl Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF)%® del afio 2017 arroj6 que el gasto
promedio mensual de los hogares en Chile es de 1.121.925 pesos, siendo superior a lo
consignado en la evaluacion anterior (2012) que indicé 940.964 pesos. En efecto, en siete®
de las doce categorias de gasto®® que utiliza el estudio, se produjo un aumento
estadisticamente significativo de los montos. En ese sentido, podria sostenerse que el
crecimiento del gasto promedio por hogar se explica por una subida en mas de la mitad de
las divisiones que comprende la encuesta.

La experiencia comparada revisada dio cuenta de programas en paises diversos tales como
Nueva Zelanda, Colombia, México, Ecuador, entre otros. En cada uno de ellos se conjuga
la intencionalidad de generar una contribucién econémica (dirigida a escuelas, docentes o
estudiantes) en las familias beneficiarias mediante la entrega de un recurso educativo
(bésicos y/o diferenciados) que promueva una experiencia educativa igualitaria.

establecimientos particulares pagados (47,1%). Esto produce una homogeneidad en variables socioecondmicas
que incidirdn segun la literatura en acrecentar desigualdades en los aprendizajes. Prueba de ello son los
resultados en la prueba SIMCE, instrumento que histéricamente ha demostrado las inequidades del sistema
escolar con una importante brecha entre grupos socioeconémicos.

35 Las razones de no asistencia mayoritariamente reportadas por jovenes entre 14 y 17 afios de edad en la
ultima encuesta CASEN 2017, son los motivos personales (62,2%), otra razon (15%), el rendimiento académico
(11,4%), y los motivos econdémicos (9%).

36 El proposito de esta encuesta es recopilar informacion sobre gastos en los que las familias incurren y los
ingresos que perciben en un periodo de tiempo determinado. Actualmente, su trabajo de campo tiene una
duracion de un afio calendario, tiempo durante el cual se recolecta informacion en todas las capitales regionales
del pais y sus principales zonas conurbadas.

87 (i) Alimentos y bebidas no alcohdlicas, (i) Bebidas alcohdlicas, tabaco y estupefacientes, (iii) Alojamiento,
agua, electricidad, gas y otros combustibles, (iv) Salud, (v) Comunicaciones, (vi) Recreacion y Cultura, y (vii)
Restaurantes y Hotel.
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Respecto a la estrategia que utiliza el programa para contribuir a la solucion de la necesidad
identificada al inicio de esta seccibn, el panel considera que se encuentra alineada con las
politicas educativas revisadas a nivel internacional.

En cuanto a los aspectos de pertinencia y uso que son parte del propésito del programa
‘Estudiantes de todos los niveles de la educaciéon escolar gratuita con financiamiento
publico cuentan con un set de Utiles escolares pertinentes, los cuales utilizan en el proceso
de ensefianza aprendizaje”, es importante precisar que:

a) La pertinencia de los Utiles escolares se refiere a que éstos sean apropiados al ciclo de
ensefianza del (la) estudiante y a las particularidades que presenten los mismos. Este
aspecto del propésito se resguarda con los criterios usados para elegir su contenido. En el
caso del componente uno, las decisiones recaen exclusivamente en JUNAEB, utilizandose
los planes y programas de estudio vigentes como marco de pertinencia, lo cual se evalGa
adecuadamente ya que el curriculum nacional actia como orientador de la toma de
decisiones, no siendo necesaria la participacion de otros intermediarios. En el caso del
componente dos, se organizan mesas técnicas que tienen como referentes politicas
publicas orientadoras como la politica contra la obesidad infantil, la politica de inclusién
educativa y la politica de fortalecimiento de la educacién técnico. Esta modalidad de
equipos especializados se considera propicia dada la diversidad de tematicas.

Por otra parte, a nivel de ambos componentes, se resguarda la calidad técnica de los
materiales que componen los sets a través de un conjunto de exigencias estipuladas en las
bases de licitaciones®.

Ambos aspectos vinculados a la pertinencia se consideran validos y adecuados para
resguardar la pertinencia del contenido de los sets de Utiles escolares. Sin embargo, la
pertinencia de éstos desde la opinion de los actores educativos (docentes, estudiantes y
apoderados) no es parte actual de los criterios considerados para ponderar este aspecto
del propdsito, lo cual constituye una debilidad del programa.

b) Respecto al uso que se da a los sets de utiles escolares desde el punto de vista
pedagogico, es decir en las distintas actividades que se desarrollan en el proceso de
ensefianza aprendizaje.

El uso de los Utiles escolares como un aspecto central del propésito, es actualmente
desconocido por el programa, por cuanto no se produce informacién que permita conocer
y evaluar el uso que se da a los materiales entregados en el proceso de ensefanza
aprendizaje. Esta es una debilidad del PUE, ya que se ha centrado en medir la cobertura
(entrega de Utiles escolares a los establecimientos educacionales) como una finalidad en si
misma, sin indagar sistematicamente si dicha entrega afecta la experiencia de aprendizaje
de los y las estudiantes?.

A partir de la implementacion de la Ley de Subvencién Escolar Preferencial promulgada en
el afio 2008, (Ley SEP N° 20.248), los sostenedores de los establecimientos educacionales
subvencionados disponen de recursos que les permiten solventar materiales o elementos
orientados al proceso de ensefianza- aprendizaje. No es factible concluir un juicio
categorico respecto a la existencia de una eventual duplicidad que afecte a todos los
establecimientos educacionales subvencionados, ya que el uso de los recursos de dicha
subvencion (SEP) esta al servicio de los planes de mejoramiento comprometidos con
MINEDUC a partir de diagnésticos particulares. Es decir, si un sostenedor estima

39 Las evidencias de ello son los certificados de toxicidad y requisitos minimos de durabilidad de los productos.
40 Las debilidades referidas a pertinencia y uso seran abordadas en el proceso modernizador de JUNAEB. En
efecto, se contempla incluir la opinidn de sus beneficiarios(as) en toda la oferta programatica institucional, lo
cual se evalla positivamente por el panel. Ello permitird obtener informacién sobre la pertinencia y uso de los
sets de Utiles escolares en la experiencia educativa, con lo cual se podra medir el logro del propésito formulado
por el programa.



conveniente dentro de una asistencia técnica adquirir materiales de ensefianza similares a
los brindados por el PUE, no hay reglamento o protocolo que lo impida.

Similar situacion sucede a nivel de educacion media técnica profesional, cuyo Decreto
240/2018 identifica un listado de recursos con los que deben contar los establecimientos
educacionales, dentro de los cuales existe coincidencia con el contenido de los sets que
consideran las especialidades cubiertas por el PUE (en este caso, componente dos)*'. Ante
una eventual duplicidad con los insumos provistos por el Decreto 240, el panel estima
necesario un pronunciamiento juridico.

Con todo, y bajo una logica vertical, el panel considera valida la estrategia con la cual el
PUE responde al problema identificado al comienzo del apartado. La incorporacion del
componente dos es apropiada como respuesta a los distintos actores y contextos del
sistema educativo. De igual forma, las definiciones de las poblaciones potencial y objetivo
son claras y correctamente documentadas en informes técnicos anuales del PUE.

El panel evalla favorablemente la universalidad del beneficio hacia el sistema publico
gratuito en todos sus niveles a partir del afio 2018, decision que es coherente con los
lineamientos de fortalecer la educacion publica. Asimismo, se valora el reconocimiento a la
diversidad, ampliando la produccién de bienes a distintos ciclos educativos y caracteristicas
de los(las) beneficiarios(as). El crecimiento de la poblacion objetivo en el Ultimo afio es
pertinente y reflejo de lo recién comentado.

Respecto a la légica horizontal, cabe sefialar que el programa no disponia de una MML
como elemento de gestién por cuanto se le concibe como una iniciativa social para el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia. Tampoco fue identificado un sistema de
indicadores monitoreado dentro de la ejecucion de la iniciativa. Esto es consignado como
una debilidad del PUE, aun cuando se conciba como iniciativa social. La MML propuesta
por el panel y consensuada con JUNAEB cuenta con pertinencia y promueve la medicién
de resultados para la toma de decisiones.

Desempefio del programa

Eficaciay Calidad

Es importante precisar que el analisis de eficacia y calidad se efectia a partir de la
informacién administrativa del programa, la que ha permitido cuantificar indicadores de
cobertura y oportunidad en la entrega del beneficio. Si bien DIPRES habia autorizado y
JUNAEB estaba de acuerdo en la realizacion de un estudio complementario orientado a
medir indicadores de resultado a nivel de propdésito (uso de los Utiles escolares provistos y
su pertinencia en las actividades de ensefianza aprendizaje*?.) considerados en la matriz,
ello no fue factible dada la contingencia sanitaria que el pais atravesd desde el mes de
marzo 2020, siendo impracticable la aplicaciéon de una encuesta a los establecimientos
educacionales.

41 JUNAEB sefiala que no existiria duplicidad con los Utiles escolares para especialidades Técnico
Profesionales. El argumento se basa en que dicho decreto (de caracter general), establece los “Recursos de
Aprendizaje” necesarios para el reconocimiento oficial (RO) de las especialidades de EMTP, esto es, lo que el
sostenedor debe poner a disposicion del proceso formativo de una especialidad TP en un establecimiento. La
obligacion se establece sobre el sostenedor, en el sentido de proveer el uso “individual” de, por ejemplo,
vestuario de seguridad dotando a los estudiantes de un recurso necesario para su proceso de ensefianza.

42 Los indicadores que no pudieron ser cuantificados son los siguientes:

Calidad/producto: Porcentaje de establecimientos educacionales que declaran que sus estudiantes usan los
sets de Utiles escolares en el proceso de ensefianza-aprendizaje respecto del total de establecimientos
educacionales encuestados.

Calidad/producto: Porcentaje de establecimientos educacionales que evalian como pertinente los sets de Utiles
escolares recibidos en relacién con los procesos de ensefianza-aprendizaje (segun nivel educativo) respecto
del total de establecimientos educacionales encuestados.
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La ausencia de informacion respecto al uso y pertinencia que los establecimientos
educacionales le atribuyen a los beneficios provistos por el programa, no le permiten al
panel pronunciarse respecto de estos indicadores de la matriz y su relacién con el logro del
propdsito®. Sin duda, es una debilidad importante, considerando la antigiedad que tiene el
programa con el componente uno (1996). No obstante lo anterior, el programa declara que
el proceso de modernizacion que se encuentra desarrollando abordara esta situacion.
Respecto a la oportunidad en la entrega** de los sets del componente nimero uno (sets
regulares) el indicador presenta un promedio de 56,4%. Es decir, en promedio, de los 8.996
establecimientos educacionales receptores del beneficio, 4.711 lo recibieron de manera
oportuna. En 2016, ningun establecimiento educacional recibi6 los sets dentro de los 30
dias habiles de iniciado el afio escolar. Esta situacion es mejorada sustantivamente en los
afos siguientes, destacandose el favorable porcentaje de 2018. Las razones que explican
este mejor desempefio es el cambio de paradigma respecto de la entrega del beneficio. En
especifico, a contar de 2018, se cambia los criterios de focalizacion utilizados en 2016 y
2017 hacia la universalidad del beneficio a toda la matricula de establecimientos
educacionales municipales y particulares subvencionados adheridos a gratuidad. Ello incide
en una disminucion de los tiempos que se empleaban en la estimacién de la poblacién
beneficiaria los afios anteriores, haciendo mas eficiente el proceso productivo.

A pesar de ello, el panel estima que aldn se requiere mejorar el desempefio de este
indicador, dado que los insumos provistos por el programa son necesarios desde el primer
mes de clases. Al respecto, las bases de datos del programa registran que las entregas se
extienden a lo largo de todo el primer semestre. Sin duda es una situacién negativa para
las familias que siendo parte de la poblacion beneficiaria no reciban el bien de manera
oportuna o atingente a la calendarizacion pedagdgica y curricular.

Cuadro 7: COMPONENTE 1 INDICADOR Eficacia/Resultado. Porcentaje de
establecimientos educacionales que reciben oportunamente los sets regulares

(Nimero de  establecimientos

educacionales que reciben

oportunamente los sets regulares | o416 | 5017 | 2018 | 2019 | Promedio
en afo t/ Total de establecimientos

educacionales receptores de sets

regulares en afio t) *100

Nimero de  establecimientos

educacionales que reciben sets 0 5.645 5.805 7.392 4.711
regulares oportunamente en afno t

Total de establecimientos

educacionales receptores de sets | 10.570 9.342 6.783 9.288 8.996
regulares en el afio t

Porcentaje 0,0% 60,4% 85,6% 79,6% 56,4%
Fuente: Matriz de Indicadores calculados por el Panel, Anexo 2 (b) a través de Bases de Datos provistas por

JUNAEB

43 Como se sefialé precedentemente, la imposibilidad de efectuar el estudio complementario que aportaria
informacién sobre estos indicadores, no permitié su cuantificacion para esta evaluacion.

44 | a oportunidad en la entrega toma en consideracion el plazo maximo en que debiera estar cada set disponible
para su uso en los establecimientos educacionales. Estos datos consideraron 30 dias a contar del inicio del afio
académico. Es decir, posterior al 1 de abril fue consignado como no oportuno. Sin perjuicio de lo anterior, la
RES EX N° 1827 de JUNAEB indica lo siguiente “El proceso de distribucion para el afio 2019, JUNAEB requiere
que el 100% de los sets estén entregados a los establecimientos educacionales al 15 de marzo, cerrando el
proceso con reclamos resueltos al 31 de marzo del mismo afio. Y para el afio 2020, deberan entregarse un
100% de los sets de Utiles escolares 5 de marzo, cerrando el proceso con reclamos, ya resueltos al 20 de marzo
afio 2020.”
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El comportamiento del indicador de oportunidad asociado al “Porcentaje de entregas
oportunas en establecimientos educacionales que reciben sets diferenciados*” para el
componente dos arroja resultados insatisfactorios, toda vez que solo el 34,6%% de los sets
diferenciados son entregados dentro del plazo definido como oportuno en el periodo 2017—
2019).

A juicio del panel, lo anterior se explica por las mayores complejidades logisticas y
administrativas que implican las especificidades de cada set (levantamiento de requisitos,
toma de acuerdo entre actores institucionales que integran las mesas técnicas, tallaje de
vestuario en el caso del set EMTP), asi como por la rotacion de integrantes de las mesas
técnica (demora en los nombramientos) que deben efectuar anualmente las propuestas de
la composicién de los sets diferenciados. A ello también se agregan dificultades con la
planificacion, por la ausencia de formalizacion en los plazos para la entrega de los sets del
componente dos (a diferencia del componente uno). En efecto, en la practica se ha operado
con los tiempos que demoran las mesas técnicas que definen el contenido de los sets, lo
cual ha incidido en que los sets diferenciados se distribuyan el segundo semestre, cuestion
gue constituye una debilidad que afecta directamente la oportunidad en que se entrega el
beneficio. Conscientes de esta situacion, la estrategia actual de JUNAEB es agilizar el
proceso de decisiones que acontece en las mesas técnicas.

Es importante precisar que para el aflo 2019 no se logré proveer de manera oportuna
(marzo) el set de educacion media técnico profesional. ElI programa sefiala que los
establecimientos educacionales estaban encargados de informar las tallas que necesitarian
(para el caso de vestimenta), lo cual no fue recepcionado a tiempo, extendiéndose el plazo
alrededor de un mes. Esta situacion, y la posterior contingencia social a nivel nacional,
postergé la entrega para el afio 2020. Por su parte, la demora en la entrega oportuna del
set Taller Laboral se explica porque la primera compra se declaré desierta, ya que ningdn
proveedor presenté plan de contingencia solicitado dentro de la oferta técnica.
Posteriormente, se volvid a levantar una nueva compra que cumpliese con el plan de
contingencia, la cual fue adjudicada*’. Esta situacion, asociada al componente dos, es
evaluada de manera desfavorable por el panel, por cuanto entorpece el cumplimiento del
propésito, toda vez que las familias tienen que incurrir en estos gastos de manera privada.
No obstante, se valora positivamente que dadas las contingencias sociales de 2019 y
sanitarias de 2020, que afectaron directamente la oportunidad en la entrega del beneficio,
el programa haya anticipado eventuales dificultades, contemplando para las bases de
licitacion 2020-2021, la solicitud de un plan de contingencia que debe ser presentado por el
proveedor en la reunion de inicio y que considera situaciones como las ocurridas en 20194,

45 El componente dos no cuenta con una normativa definida para sus entregas como el set regular (30 dias).
Para los fines de esta EPG se decidi6 utilizar el mismo pardmetro de andlisis. Lo anterior, en funcion que los
bienes provistos también requieren ser utilizados a comienzos del afio escolar.

46 |mportante sefialar, que si se considera los dos Ultimos afios de evaluacién (2017 recién comenzaba con un
grupo acotado de establecimientos educacionales la distribucion del set de motricidad), el porcentaje promedio
de los dos afios seria de tan solo 2% de entrega oportuna. Es decir, muy insuficiente.

47 Tanto los sets Taller Laboral como Técnico Profesional no pudieron ser entregados en 2019, considerando la
contingencia social, el retraso en la adquisicibn y que una cantidad importante de establecimientos
educacionales estaban cerrados en el mes de diciembre de ese afio.

48 Extracto de las nuevas bases de licitacion PUE, que fueron publicadas en marzo 2020. ID: 85-3-LR20: El
proveedor debe identificar riesgos especificos de ocurrencia de situaciones que puedan alterar el flujo normal
de la cadena de procesos, que repercutan negativamente en el cumplimiento de los objetivos trazados, plazos
y metas comprometidos en el cronograma. Identificados los riesgos, el oferente debe desarrollar y en la reunion
de inicio un plan de contingencia que permita sustentar y garantizar la ejecucion del programa en los plazos y
condiciones establecidas.” 85-5-LQ20 Dentro del plazo de 5 dias hébiles de suscrito el acuerdo complementario,
el proveedor debera entregar un plan de contingencia, que identifique los riesgos especificos de ocurrencia de
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Cuadro 8: COMPONENTE 2 INDICADOR Eficacia/producto. Porcentaje de entregas
oportunas en establecimientos educacionales que reciben sets diferenciados*

(Numero de veces que un establecimiento
educacional recibe sets diferenciados
oportunamente en afio t/ Nimero de veces | 2016 2017 2018 2019
gue un establecimiento educacional recibe
sets diferenciado en afio t) *100
NUmero de veces que un establecimiento
educacional recibe sets diferenciado N/A 49 0 449 166
oportunamente en afio t
NUmero de veces que un establecimiento

Promedi
o}

educacional recibe sets diferenciado en N/A 49 4.293 11.51450 5.285
afo t
Porcentaje N/A | 100,0% | 0,0% 3,9% 34,6%

Fuente: Matriz de Indicadores calculados por el Panel, Anexo 2 (b), con base a bases de datos oficiales

Respecto a la cobertura de establecimientos educacionales beneficiarios conforme el total
de establecimientos potenciales, el PUE alcanza un promedio de 91,7% en el periodo de
evaluacion. A contar del afio 2018 se experimentd un periodo de ajuste en torno a los
establecimientos que ingresaban a gratuidad. Una vez estabilizado el nimero de
establecimientos de la poblacion objetivo, el programa vuelve a alcanzar un 100% de
cobertura como en el afio 2016. El panel evalta de buena manera el mejoramiento en el
indicador, luego del dinamismo del sistema identificado en los dos afios anteriores con la
instalacion de la Ley de Inclusion. No obstante, lo anterior, y entendiendo la incertidumbre
en torno al ingreso o no de establecimientos educacionales a la gratuidad, la disminucion
en la cobertura para el aiio 2018 da cuenta de insuficientes mecanismos de coordinacién y
trasmisién de informacién entre JUNAEB y MINEDUC.

Cuadro 9: Cobertura — Eficacia PUE Porcentaje de establecimientos educacionales beneficiados
respecto del total de establecimientos educacionales de la poblacion objetivo. (NOmero de

establecimientos educacionales beneficiarios en el afio t/Total de establecimientos de la poblacién

objetivo en el afio t) * 100

Numero de Total de establecimientos
AfiO estabIeC|_m|entos educa_crlonalgs' Porcentaje
educacionales de la poblacién objetivo en
beneficiarios en el afio el afio

2016 10.570 10.534 100,3%
2017 9.392 10.530 89,2%
2018 7.233 9.365 77,2%
2019 9.515 9.510 100,1%
Promedio 9.178 9.985 91,7%

situaciones que puedan alterar el flujo normal de la cadena de procesos, que repercutan negativamente en el
cumplimiento de los objetivos trazados, plazos y metas comprometidos en el cronograma.” Fuente: JUNAEB.
%% Dadas las caracteristicas del componente dos, en donde un mismo establecimiento educacional puede recibir
mas de un set en el mismo afio, la evaluacion consideré un indicador de oportunidad en la entrega de la siguiente
manera: (Nimero de veces que un establecimiento educacional recibe sets diferenciados oportunamente en
afo t/ Nimero de veces que un establecimiento educacional recibe sets diferenciado en afio t) *100.

50 Tanto el afio 2018 como 2019 consignan el nimero de establecimientos educacionales beneficiados de
caracter acumulado. Es decir, y dado que un mismo establecimiento recibe diferentes sets de manera separada,
el indicador de cobertura los considera de manera independiente. Esta decision metodoldgica permite evaluar
su desempefio de manera mas precisa.
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Cuadro 9: Cobertura — Eficacia PUE Porcentaje de establecimientos educacionales beneficiados
respecto del total de establecimientos educacionales de la poblacién objetivo. (Namero de
establecimientos educacionales beneficiarios en el afio t/Total de establecimientos de la poblacién
objetivo en el afio t) * 100

%Variacion 2016-2019 -9,98% | -9,72% | -0,3%

Fuente: Matriz de Indicadores calculados por el Panel, Anexo 2 (b), con base a registros oficiales MINEDUC y
JUNAEB e informes técnicos 2016, 2017, 2018 y 2019 de JUNAEB.

Desde el punto de vista evaluativo, el panel considera que, si bien los niveles de oportunidad
en la entrega de bienes y servicios no arrojan un buen resultado, al observar el despliegue
territorial, resulta menos preocupante constatar que no hay zonas o regiones rezagadas.
De haber sido asi, la problematica hubiera sido mayor, ya que ademas hubiese generado
elementos que acrecentarian la desigualdad en el acceso.

En términos generales el PUE da cuenta de un incremento en sus niveles de produccion.
Lo anterior se explica por la instalacion de nuevos beneficios asociados al componente dos.
Si bien el programa no cuenta con metas definidas (lo cual es evaluado de manera negativa
por el panel), los niveles de produccion son apropiados para responder a las necesidades
de la poblacion priorizada. Es decir, contribuyen al logro del propdsito. En cifras, el
programa beneficia a un 70,9% de los establecimientos educacionales subvencionados del
pais. Al considerar estudiantes, un 64,9% de ellos son atendidos por el PUE en relacion a
la poblacién potencial. Porcentaje que se acrecienta en la cobertura respecto a la poblacion
objetivo, situandose esta Ultima en 103,9%, lo cual es valorado de manera positiva por el
panel.

Finalmente, los datos analizados dan cuenta de una creciente produccion que no ha ido
acompafada de la misma forma de un mejoramiento en los indicadores de entrega oportuna
de los bienes.

v' Economia
Antecedentes Financieros
El presupuesto del PUE tiene una acotada participacion en el presupuesto de la institucion
responsable. A lo largo del periodo de evaluacién, esta participacion ha tenido un aumento,
leve, rondando el 1% del presupuesto de JUNAEB. El 100% del presupuesto del PUE
proviene de JUNAEB, lo que tampoco fue objeto de modificaciones a lo largo del periodo
de analisis. Dentro de este marco general de estabilidad respecto de la participacién de su
presupuesto en el de la institucién responsable, el PUE si ha tenido un aumento significativo
en su presupuesto, particularmente en el afio 2019 y en la proyeccion del 2020. Si se
compara el presupuesto del afio 2016 con el de 2020 se identifica una variacion positiva de
39,93%. Este aumento se puede asociar con la incorporacion de los sets para la educacion
técnico profesional a partir de 2019, que implican una mayor carga financiera para el
programa.
Durante los afios 2016, 2017 y 2018, el presupuesto también aumento, pero de forma mas
bien acotada en cuanto a su envergadura. Esta variacién esta asociada a la decisién de
universalizar el beneficio a establecimientos subvencionados adheridos a gratuidad, lo que
amplificd el namero de estudiantes beneficiarios y, por lo tanto, el presupuesto para
asegurar su cobertura.
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Evolucién del presupuesto y gasto del programa durante el periodo de evaluacion

El presupuesto total del programa se ha visto incrementado, casi en un 40% en el periodo
objeto de esta evaluacion. Al provenir completamente de JUNAEB, la variacion porcentual
del presupuesto inicial es la misma que la del presupuesto total. Esto implica que el
programa no cuenta con una politica orientada a atraer o movilizar recursos de terceros, lo
gue no ha sido necesario para su ejecucion, considerando la variacion porcentual positiva
del presupuesto y el logro efectivo alcanzado en los ultimos afios respecto de ampliar la
cobertura.

Por su parte, el presupuesto vigente también se ha incrementado de manera relevante en
este periodo, en un 27,9%. El presupuesto inicial, considera una variacién positiva de 39,9%
en el periodo analizado, el que se explica principalmente por una importante alza del
presupuesto para 2019 y 2020. Una situacion similar se proyecta para el presupuesto
vigente del programa, lo que no puede considerarse aun para el afio 2020. Es importante
recordar que a partir de 2018 el PUE considera una expectativa de alcanzar la universalidad
de los estudiantes, particularmente en el Componente 1 (set regular).

Cuadro 10: Presupuesto total del programa 2016-2020 (miles de $2020)
Presupuesto Presupuesto
inicial del vigente del e,
Planificacion
Programa Programa resupuestaria
AfRo proveniente de la | proveniente de la P P
o A (%)
Institucion Institucion
Responsable Responsable
(a) (b) (b/a)
2016 8.247.776,8 8.214.226,3 99,6%
2017 8.317.951,3 8.276.817,6 100,3%
2018 8.337.868,5 8.925.826,9 105,8%
2019 10.780.381,2 10.511.763,6 97,5%
2020 11.541.313,7
% Variacion
2016-2020 39,9 27,9 -2,11

Fuente: Anexo N°5

v Eficiencia

En relacién con el gasto del programa por unidad de producto -vale decir cada set de Utiles
escolares- se observa una tendencia hacia una mayor eficiencia a medida que se avanza
en el periodo que es objeto de la evaluacién. En el caso del componente uno, la variacion
del gasto promedio por set disminuye de una forma leve, pero persistente a lo largo del
periodo, alcanzado una disminucion de 6,07 (M$), si se comparan los $4.510 del afio 2016
con los $4.240 de 2019. En este caso, los insumos de los sets han permanecido sin grandes
alteraciones a lo largo del periodo de evaluacion, por lo que, de acuerdo con lo sefialado
por el programa, esta mejora es resultado del perfeccionamiento en los mecanismos que
favorecen la eficiencia en las compras y la incorporacién de la bianualidad de las
licitaciones®!. A ellas habria que sumar que el aumento de los beneficiarios ha permitido
también comprar a menor precio, debido al volumen de las adquisiciones.

51 Este mecanismo consiste en licitar la adquisicién, maquilado y distribucién de los sets de Utiles por dos afios,
lo que ayuda a disminuir los tiempos que anualmente se destinan a la licitacion y adjudicacién de los oferentes.
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Por su parte, el componente 2 (set diferenciado) da cuenta de una disminucion mas
significativa del gasto promedio por set de UGtiles®2. Es importante consignar que en este
caso los tipos de set se han ido incorporando paulatinamente. Esto significa que en 2016
no habia sets asociados a este componente y que a partir de 2017 se han ido agregando
progresivamente diferentes sets, cuyo gasto promedio era de $254.760, mientras que en
2019 fue de $8.690. La variacion en el gasto de estos sets a lo largo del periodo de
evaluacion se debe a diferentes factores. En primer lugar, el contenido de los sets del
componente 2 ha variado durante los afios que consideré evaluacion, segun decisiones de
las mesas técnicas, lo que tiene efectos en sus costos, llegando a ser muy diferentes entre
los afios. Particularmente, en el afio 2017 la adquisicion del set tuvo un valor que fue muy
superior a los afos siguientes. A ello hay que sumar el importante aumento en el nimero
de beneficiarios del programa, en los afios 2018 y 2019, debido a la incorporacion de
nuevos sets, por tanto, disminuye el valor por unidad de producto. No se ha considerado
hasta la fecha la reposicion de los articulos incluidos en este componente.

Implementacién del programa

El analisis de implementacién del programa se efectia considerando que su disefio desde
la metodologia de marco légico se elaboré con motivo de la presente EPG.

El programa opera en concordancia con su disefio, destacandose la capacidad de entregar
el beneficio de sus componentes en todo el territorio nacional, desplegando una logistica
gue es parte de la experticia institucional de JUNAEB, lo cual constituye una de sus
principales fortalezas.

El componente uno, Set Regular, fue histéricamente el Unico componente del PUE hasta
2017, afio en el que se incorpora el componente dos, Set Diferenciado. El componente uno
se ha gestionado en forma auténoma por JUNAEB, es decir, no considera la participacion
de otras instancias interinstitucionales para determinar la composicion de los sets segln
nivel educativo (a diferencia del componente dos, que utiliza las mesas técnicas). Este
modo de operar del componente uno imprime autonomia decisional al programa,
basandose, para decidir su compaosicion, en lo normado en las bases curriculares y en los
planes y programas de estudio ministeriales. Si bien esto es pertinente, no se consideran
las particularidades de las comunidades educativas que son los destinatarios del beneficio,
aspecto este Ultimo abordado en la Justificacién del programa.

El surgimiento del componente dos apunta -como ya fue sefialado- a responder a
lineamientos de politica publica en materia de inclusiébn de grupos de estudiantes cuyas
caracteristicas particulares de ensefianza no estaban contempladas en el disefio original
del programa (estudiantes con necesidades educativas especiales, estudiantes de
educacion parvularia y estudiantes de educacidn media técnico profesional). Esta
incorporacion ha sido gradual, por tanto, se trata de un componente en proceso de
instalacion con el mismo equipo profesional encargado de gestionarlo. Lo anterior se
evidencia al observar el crecimiento inorganico que ha tenido, si se realiza un analisis
longitudinal de su cobertura. Al responder a orientaciones y prioridades de la politica
educativa, sus contenidos y continuidad temética podrian estar expuestos a cambios. En
relacion a esto Ultimo, se valora positivamente la flexibilidad de la institucion, en términos
de adecuarse a las decisiones estratégicas de la politica educativa sin perder su propaésito,
fortaleciendo su objetivo en todos los niveles del sistema escolar.

Siguiendo con el componente 2, se evidencia una menor capacidad de control por parte del
programa (al comparar con el componente 1), presentando una baja tasa de entrega

La bianualidad se aplica en el Componente 1 desde 2016 y en el Componente 2 se espera introducirla a partir
de 2021.

52 En el andlisis de eficiencia se consideraron aquellos sets de Utiles del componente 2 correspondientes a la
EMTP que fueron asignados, pero que no fueron entregados por el programa en 2019.
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oportuna, lo cual se explicaria por un proceso productivo mas complejo en el que participan
otras instancias y ademas por el hecho de no existir una formalizacion en la fecha de
entrega a los establecimientos educacionales. En efecto, en la practica se ha operado de
acuerdo a los tiempos que demoran las mesas técnicas que definen el contenido de los
sets. Estos se han entregado en meses posteriores al inicio del afio escolar, cuestion que
constituye una debilidad que afecta directamente en la oportunidad en que se entrega el
beneficio.

Asimismo, la toma de decisiones de caracter anual de estas mesas técnicas también es un
elemento que ha afectado la eficiencia del proceso de implementacion en el mediano plazo,
debido a que no existe un plan de compras que considere mas que el afio respecto del cual
se decide la composicion de los set. Esto limita la posibilidad de poder adquirir set para mas
de un afio, lo que incide en el retraso de su entrega. Una vez institucionalizado el
componente nimero dos en su operacion, la composicion de mesas técnicas anuales y su
cambio a periodos de andlisis mas largos cobraria un mayor sentido.

El programa utiliza casi la totalidad de su presupuesto en el proceso de produccién de los
Gtiles escolares, manteniendo gastos de administracién que son bajos en comparacion con
iniciativas similares (en 2019 se gasto un 98,9% del presupuesto en gastos de produccién
y 1,1% en gastos de administracion). Adicionalmente, el andlisis realizado también dio
cuenta que el PUE ha mejorado en la eficiencia en el uso de sus recursos, al realizarse el
analisis del costo por unidad producida.

Por su parte, la externalizacion de gran parte del proceso productivo del programa se
considera una medida adecuada y eficiente, por cuanto le permite a JUNAEB dedicarse a
la gestion y supervision del proceso®.

Previo al periodo de evaluacion las licitaciones eran de caracter anual. Es decir, cada afio
se repetia el proceso de licitacion y las posteriores actividades que implica la entrega de los
atiles escolares a los establecimientos educacionales. Las licitaciones de caracter bianual®*
en el componente 1, cuyos contratos con proveedores se extiende por dos afos, han
permitido mejorar los tiempos de entrega de los Utiles escolares a los establecimientos
educacionales. En el caso del componente 2 las licitaciones son aln anuales. La realizacion
anual del célculo y procesos posteriores de contratacion y distribucién de los Utiles
escolares en este componente pudiese ser una estrategia que limite la oportunidad en la
entrega de este beneficio, el que se requiere que esté disponible en los establecimientos
educacionales en el mes de marzo de cada afio.

Las bases de datos utilizadas en la evaluacién se corresponden a registros de envios de
los sets a los establecimientos educacionales. Si bien conforman un adecuado nivel de
datos (RBD, nombre establecimiento educacional, tipo de set entregado por nivel, entre
otros), no existe una Unica forma de registrar los datos al comparar los 4 afios del periodo
de evaluacion. Lo anterior reviste una debilidad en términos de afectar la uniformidad de la
informacién y la elaboracion de reportes.

El panel pudo constatar las actas de dichas entregas de los sets de libre disposicion que
son distribuidos por las direcciones regionales. Sin embargo, éstas no se encuentran
sistematizadas en informes consolidados anualmente y resta mejorar los registros
administrativos asociados.

53 De acuerdo a la informacion entregada por el programa, este mecanismo se ha implementado de manera
“historica”, sin que exista un antecedente de a partir de cuando se implementa. Sin perjuicio de ello, la
externalizacion se realiza desde una etapa previa al periodo de evaluacion de este programa.

54 Los contratos bianuales no implican la adquisicién en el mismo afio de los sets de Utiles correspondientes a
dos afios, sino que la adjudicacion al proveedor incluye la adquisicion y entrega de estos sets durante dos afios,
considerando un pago correspondiente a los sets de cada afio, utilizando el presupuesto anual del programa.
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Si bien el programa cuenta con un sistema de seguimiento respecto a la correcta entrega
de los sets de Utiles escolares a los establecimientos educacionales, lo cual se valora
positivamente, este seguimiento se limita a un control logistico contemplado en el proceso
productivo, asi como a la supervision de la entrega del bien o servicio, considerando una
muestra del total de sets entregados por region. En ese sentido, no considera un sistema
de seguimiento y evaluacion post entrega del beneficio que le permita retroalimentar su
gestion.

En esa misma linea, el programa actualmente no incluye mecanismos para evaluar el logro
de los objetivos educativos a los que aspira aportar con la entrega de los Utiles escolares,
con lo que, en rigor, no tiene certeza sobre la obtencién de sus resultados esperados. Este
aspecto da cuenta de la necesidad de incorporar procesos de gestion que incluyan de
manera regular este importante &mbito de accidn del programa. Esto ultimo es una debilidad
por cuanto desconoce informacién que le permita medir el nivel de logro del propdsito en
cuanto a pertinencia y uso que se hace del beneficio.

Dicho en otras palabras, el programa se ha centrado en medir la cobertura (entrega de Utiles
escolares a los establecimientos educacionales) como una finalidad en si misma,
desconociendo si dicha entrega, afecta la experiencia de aprendizaje de los y las
estudiantes. En ese sentido, el panel evalia desfavorablemente la ausencia de un
seguimiento y evaluacion orientado a capturar informacién respecto a qué pasa con cada
set y como éstos comprometen el logro del propésito.

Desempefio Global

La estrategia del programa se evalla coherente con el diagnéstico construido por el panel
para esta evaluacion, dado que resulta pertinente, en funcién que contribuye a equilibrar
las brechas en cuanto acceso a materiales de ensefianza de primera necesidad educativa.
La universalizacion de la entrega de los set de Utiles escolares es una fortaleza del
programa a contar de 2018.

La provision de bienes del programa es evaluada de manera positiva por el panel. Ambos
componentes presentan crecimientos acelerados en cuanto a cobertura que van de la mano
con el direccionamiento estratégico de universalidad. En cifras, y diferenciando por
componentes, los datos analizados dan cuenta de un crecimiento en la cobertura de la
poblacidn objetivo respecto de la poblacion potencial en estudiantes, que alcanza un 79,0%
para el ultimo afio de evaluacién en el componente uno (Set regular de Gtiles escolares) y
un 64,4% para el componente dos (Set diferenciado de Utiles escolares).

Desde una mirada descentralizadora, el programa no recoge las particularidades de las
comunidades educativas en la eleccion de sus recursos de ensefianza. Cabe la posibilidad
gue un determinado sostenedor de la mano con su proyecto educativo, pudiese priorizar un
tipo de insumo por encima de otro. En lo inmediato, el PUE no aborda esta necesidad.
Otro elemento significativo en la implementacién del programa es la ausencia de
instrumentos de recoleccidon de informacion en torno al uso, satisfaccién y pertinencia que
beneficiarios tienen acerca de los bienes suministrados por el PUE. Lo anterior adquiere
mayor significancia si se considera la antigliedad de la iniciativa. Desconocer antecedentes
de este tipo no permiten re direccionar la estrategia o realizar ajustes en funcién de los
requerimientos de las comunidades educativas involucradas. Sin embargo, estos
elementos estan siendo abordados en el proceso de modernizacién de JUNAEB con un
enfoque centrado en el usuario.

En relacién a las eventuales duplicidades con otros programas, la evaluacion consigné que
un elemento a considerar es el Decreto 240 que establece los “Recursos de Aprendizaje”
necesarios para el reconocimiento oficial (RO) de las especialidades de EMTP. No existe
claridad en torno a los limites de esta normativa y la composicion del Set Técnico
Profesional.
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El programa ha tendido a aumentar progresivamente su presupuesto, lo que refleja la
opcién tomada por JUNAEB de propender a la universalizacion del beneficio de los Utiles
escolares. Los datos también muestran que el presupuesto asignado al programa se
ejecuta en su totalidad, salvo en el caso del 2019, donde hubo dificultades para la entrega
de los sets de Educacion Técnico Profesional del Componente 2. Esta situacion es
evaluada positivamente por parte del panel, desde el &mbito de la economia. Junto con ello,
la dificultad descrita en 2019 genera la inquietud sobre la oportunidad en la entrega de los
tiles escolares, en funcién de los requerimientos del afio escolar. Por su parte, la
ampliacion del presupuesto del programa ha permitido ir avanzando hacia la consolidacion
del componente 2, pese a que se considera que éste aln se encuentra en proceso. Desde
esa perspectiva, se valora la creciente priorizacion por estrechar los vinculos entre la
entrega de Utiles y las necesidades educativas particulares de los y las estudiantes.

El programa ha tendido a ser mas eficiente en la medida que avanzan los afios del periodo
de evaluacion. El componente 1 -el mas estable y tradicional del PUE- ha mejorado sus
indicadores de eficiencia de manera persistente, mientras el componente 2, también lo ha
hecho, pero de forma mas drastica. Sin embargo, en este Ultimo caso es importante
mantener cautela, debido a que se han incorporado cada afio nuevos sets, lo que dificulta
la realizacion de un andlisis comparativo.

Presenta una adecuada relacion entre los gastos de produccion y los de administracion,
puesto que estos ultimos contemplan entre un 1% y un 1,3% del gasto total del programa a
lo largo del periodo de evaluacion. Si se establecen comparaciones con programas
similares, los indicadores de eficiencia del programa también son positivos si se considera
la proporcion de gastos de produccion y de administracion. Tal como se reporté en el
informe, el PUE gasta cerca de un punto porcentual menos en gastos de administracion
que los programas “Me conecto para aprender” y “Yo elijo mi PC”, cuya institucion ejecutora
también es Junaeb y tiene ciertas similitudes en sus caracteristicas con el PUE.
Finalmente, de la comparacion del valor de los sets adquiridos por JUNAEB, respecto de
su valor de mercado, se constatd que los primeros tienen costos mas bajos. En el
componente 1, esta diferencia en promedio es de 33,9% y en el componente 2, es de
38,5%. Estos indicadores son considerados como positivos por el panel.

Principales Recomendaciones

Disefio

- Dado que no existe un diagndstico formal de la necesidad que da origen al programa,
se recomienda realizar este ejercicio conceptual y empirico, identificando la magnitud
de la necesidad y sus caracteristicas cualitativas, tomando como base la matriz de
marco légico construida en la presente evaluacion.

- Respecto a la pertinencia de la composicion de los sets se sugiere considerar las
diversas propuestas educativas del pais, mediante la opinion de las comunidades
educativas en forma bianual. La razén de esta recomendacion es que la universalidad
en la entrega del beneficio no implica necesariamente homogeneidad en cuanto a la
necesidad educativa de Utiles escolares. A este respecto, se sugiere al programa
analizar posibles aspectos de descentralizacion, contextualizadas a las necesidades
propias de las regiones y sus respectivos territorios.

- Debido al riesgo de duplicidad de gasto para el mismo objetivo (Normativa 240/2018
respecto a Educacion Media Técnico Profesional, componente dos), se recomienda un
pronunciamiento juridico del MINEDUC al respecto.

Organizacién y gestién
- Incluir indicadores que midan resultados a nivel de uso y pertinencia de los sets de Gtiles
escolares que provee el programa, de manera de obtener informacion que le permita al
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PUE medir el logro del proposito. Para ello se sugiere utilizar el método de muestreo
aleatorio estratificado por nivel educativo y utilizar como base el disefio de la encuesta
gue se elaboré para el estudio complementario que no pudo efectuarse por la
contingencia sanitaria nacional. Se destaca favorablemente a este respecto, que el
proceso de modernizacion de JUNAEB identifique acciones en esta linea.

Analizar la pertinencia de efectuar licitaciones bianuales en el componente 2, de la
forma que ocurre con el componente 1, de manera de velar por la oportunidad en la
entrega del beneficio, aspecto que presenta resultados descendidos en el periodo,
siendo uno de los indicadores de menor nivel de productividad. Es importante mencionar
gue el programa ha indicado al panel que esto efectivamente ocurrird a partir del afio
2021.

Alinear el componente 2 con las indicaciones de la Resolucién Exenta N° 1827/2018 de
JUNAEB respecto a que el proceso de distribucion de los sets de Utiles escolares se
efectle hasta el 31 de marzo de cada afio, o bien explicitar otra periodicidad de entrega
acorde a la planificacion pedagogica de los establecimientos y/o comunidades
educativas, aspecto este ultimo que el programa desconoce.

Utilizar un formato estandar para las bases de datos que procesa el programa, de
manera de establecer uniformidad en la informacién y la elaboracion de reportes
comparativos entre un afio y otro.

Mejorar los registros administrativos asociados a las actas de distribucion de los sets de
libre disposicién por parte de las direcciones regionales mediante reportes consolidados
en forma anual.

Realizar un monitoreo de la evolucion del gasto correspondiente al Componente 2 del
programa, para evaluar sus variaciones y eventual estabilizacion en el mediano plazo.

Considerar en las proyecciones para los siguientes afios de implementacion del
programa: i) la depreciacion de los utiles del componente 2 del programa, al momento
de planificar las adquisiciones de los siguientes afios. Los articulos en varias de las
lineas de este componente son definidos como un aporte de mayor duracion a la del
afio en curso. Por esta razén, algunos van a tender a deteriorarse en el tiempo, lo que
hace necesario considerar su posible reposicion en el mediano plazo; ii) Estudiar el
comportamiento en el gasto incurrido por los sostenedores y servicios locales en Utiles
escolares, ya sea del componente uno o dos. Como se indic0, la Ley SEP permite estas
compras y el afio 2018 se hicieron desembolsos en items relacionados con los Utiles
escolares. La revision de este tipo de adquisicién, puede ser un insumo de utilidad para
la programacion de las compras de los Gtiles que ayuden a optimizar el uso de los
recursos, en funcion de las necesidades educativas de los estudiantes y los propdsitos
del programa.
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RESPUESTA DE INSTITUCION RESPONSABLE

A INFORME FINAL DE EVALUACION




Ministerio de
Educacion

Gobierms de Chile

DE: SR. RAUL FIGUEROA SALAS
MINISTRO DE EDUCACION

A: SR. MATIAS ACEVEDO FERRER
DIRECTOR DE PRESUPUESTOS

orD: 1 34

ANT: Ord. N2 1393 de DIPRES, de
fecha 12 de junio de 2020.

MAT: Envia Respuesta Institucional
al Informe Final de Evaluacién al
Programa Utiles Escolares de
JUNAEB.

SANTIAGO, ¢ { 1L 2020

Junto con saludarlo y, en el marco de la Evaluaciéon de Programas Gubernamentales de la Direccidn
de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, remito a usted respuesta institucional al Informe Final
de la Evaluacién del Programa Utiles Escolares (PUE) de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas

JUNAEB.

Este Ministerio valora el trabajo realizado por la DIPRES, por el panel de evaluacion y por los
profesionales del Programa que participaron del proceso evaluativo, que ha permitido confirmary
formalizar el diagndstico que JUNAEB tiene del PUE, ademds de constituir un aporte a su proceso

de modernizacion institucional.

Finalmente, se adjunta Respuesta Institucional elaborada por la institucién responsable del
programa, que contiene los comentarios especificos al Informe Final de Evaluacidn.

Saluda atentamente a usted,
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16 JUN 2020
MAT./REF: Respuesta del Informe

OFICIO ORDINARIO Final de Evaluacién de Programas

Gubernamentales, Programa Utiles
Escelares, Proceso 2020.

Santiago,

ANT:

A:  SR. RAUL FIGUEROA SALAS
MINISTRO DE EDUCACION

DE: SR. JAIME TOHA LAVANDEROS
SECRETARIO GENERAL
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS

Junto con saludarle, manifiesto a usted la valoracién de JUNAEB a la evaluacién de su
Programa Utiles Escolares en el marco del proceso de Evaluacién de Programas
Gubernamentales 2020, realizada por la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda.

Esta evaluacion entrega una retroalimentacion de relevancia para el fortalecimiento del
Programa Utiles Escolares a la vez que refuerza el actual proceso de modernizacion del
servicio que estd reorientando a JUNAEB a poner el foco en las necesidades del
estudiante en su trayectoria escolar.

JUNAEB aprecia la calidad del trabajo realizado en este proceso por el equipo del
Departamento de Evaluaciéon de Divisiéon Control de Gestion DIPRES y el panel evaluador
y las oportunidades de analisis de politica publica que se han concretado con esta
evaluacion.

Finalmente, adjunto respuesta institucional de JUNAEB al informe final enviado por la
Direccion de Presupuestos.

Sin otro particular, le saluda cordialmente,

HA LALANDEROS
TARIO GENERAL
L DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS

ECA/J:%_C/Isf

DISTRIBUCION:

Ministerio de Educacion

Subsecretaria de Educacién

Coordinacién Evaluacion de Programas Mineduc

Cc: Gabinete
Departamento de Logistica
Departamento de Planificacidn
Oficina de Partes
Archivo



RESPUESTA INSTITUCIONAL DE JUNAEB AL INFORME FINAL' PROGRAMA UTILES ESCOLARES

Para JUNAEB ha sido una constructiva experiencia ser parte del proceso 2020 de la Evaluacion de
Programas Gubernamentales (EPG) de DIPRES con la evaluacién del Programa Utiles Escolares PUE.
En general ha permitido confirmar y formalizar el diagnodstico que el servicio tiene del PUE y
constituye un aporte al proceso de Modernizacién Institucional.

A continuacion, se consignan respuestas de JUNAEB a conclusiones del informe final con
implicancias para el futuro del programa.

1. Sobre el disefio del Programa Utiles Escolares
El panel concluye y recomienda:

“La institucién no cuenta con un diagndstico formal respecto de la necesidad o problema que da un
origen especifico al PUE. Esta situacién trae como consecuencia una menor claridad respecto a
aquello que se espera resolver como problemética social y el disefio de la mejor estrategia para
abordarla. Dado lo anterior, el panel identifica que el problema a resolver por el programa es: “El
proceso de ensefianza aprendizaje en los distintos ciclos formativos que contempla el sistema
escolar se ve afectado por la existencia de inequidades en el acceso a los insumos educativos
minimos” ...(pag. 63, informe Final).

“Dado que no existe un diagndstico formal de la necesidad que da origen al programa, se
recomienda realizar este ejercicio conceptual, identificando la magnitud de la necesidad y sus
caracteristicas cualitativas.” (pag. 66, Informe Final).

Respuesta de JUNAEB:

En efecto, para JUNAEB en marco de su actual proceso de Modernizacién Institucional, es
indispensable actualizar el diagnéstico de problemas o necesidades atendidas por cada uno de sus
programas. Esta evaluacion ha permitido avanzar en establecer un diagndstico para PUE y este
dltimo ha sido tomado en cuenta por JUNAEB en la reformulacién del programa en proceso de
evaluacion Ex Ante 2020 de! Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

! Ormazabal, M., Escobedo, C. & De la Vega, L. (2020) INFORME FINAL PROGRAMA UTILES ESCOLARES.
Evaluacién de programas gubernamentales 2019-2020, DIPRES.
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2. Sobre la implementacidn del programa

E! panel concluye:

“En lo especifico para el componente 2, se identifica la necesidad de optimizar los tiempos en la
actividad del proceso productivo (definicion del contenido de cada set), dado que cada afio se define
y distribuye un contenido diferente gue debe ser discutido y propuesto por las mesas técnicas, las
cuales no poseen una planificacion a mediano plazo respecto de los materiales que componen cada
set. Ademds de los efectos mencionados, contar con una planificacidon dotaria al componente de
mavyor estabilidad en cuanto a su estructura.” {pag. 64, Informe Final).

Respuesta de JUNAEB:

Esto confirma una prioridad bien establecida por JUNAEB para el PUE, esto es, llegar oportunamente
al estudiante con los utiles escolares que necesita para las distintas etapas de la escuela. Esto se
refleja en una mejora sustantiva en los indicadores de entrega oportuna del set de Utiles regular
(Componente 1) en el periodo evaluado. Con respecto a los ltiles escolares especiales
(Componentes 2) que atienden necesidades educativas especificas y que, en consecuencia, implican
decisiones mas complejas técnica, institucional y politicamente, se concuerda con el panel en la
importancia de planificar a plazos mas extensos, no obstante, sin debilitar la capacidad de JUNAEB
y del PUE de reaccionar a prioridades emergentes del sistema escolar. Esto resulta critico en el actual
escenario de pandemia por Covid-19 que puede alterar drasticamente los insumos necesarios para
gue un estudiante pueda asistir a la escuela de forma segura.

3. Sobre el costo de proveer bienes y servicios del PUE
El panel concluye:

“... se genera la inquietud respecto a si el programa dispone de diagnosticos que le permitan verificar
que no haya duplicidades en la entrega de estos beneficios con otros gastos similares que se hagan
en otros niveles del sistema, particularmente, en el intermedio, donde los sostenedores ocupan
regularmente recursos subvencionados para la adquisicion de materiales educativos orientados a la
ensefianza y el aprendizaje.” {pag. 64, Informe Final).

Respuesta de JUNAEB:

Se considera que mas que identificar duplicidades en cuanto a provision de uUtiles escolares a
estudiantes, lo que seria bueno es identificar redundancias disfuncionales educativamente, toda vez
que una duplicidad no es necesariamente negativa y el proceso educativo puede perfectamente
requerir recursos redundantes. Al respecto cabe recordar que PUE normalmente aporta un set de
Utiles minimos para cubrir parcialmente la necesidad de insumos del estudiante, que pueden ser
complementados con los recursos adquiridos por los sostenedores de establecimientos
educacionales o la familia del estudiante.



El panel recomienda:

“Respecto a la pertinencia de la composicidn de los sets se sugiere considerar las diversas
propuestas educativas del pais mediante la opinion de las comunidades educativas en forma
bianual. Ello porque la universalidad en la entrega del beneficio no implica necesariamente
homogeneidad en cuanto a la necesidad educativa de Gtiles escolares. A este respecto, se sugiere
al programa analizar posibles aspectos de descentralizacién contextualizada a las necesidades
propias de las regiones y sus territorios especificos.” (pag. 66, Informe Final).

Respuesta de JUNAEB:

Si se analiza esta recomendacion al PUE en el marco mas amplio del sistema escolar y sus recursos,
puede decirse que ya estd cubierta por los recursos de libre disponibilidad que reciben los
sostenedores de escuelas en tanto les permiten cubrir necesidades educativas especificas de sus
comunidades o proyectos educativos. En este sentido, en el marco de un Curriculum nacional que
aplica a toda escuela en el sistema, es més eficiente desde el punto de vista del uso de los recursos
publicos que el PUE aborde necesidades de insumos ampliamente compartidas mediante compras
masivas. De todos modos, se considera pertinente para el programa examinar necesidades de utiles
escolares a nivel local o en territorios especificos mas no prioritario. Mds aun, desagregar compras
por territorio podria llevar a perder economias de escala e incrementos en el presupuesto inviables
en la actualidad.

4. Sobre indicadores y resultados del programa
El panel recomienda:

“Se sugiere incluir indicadores de calidad que midan resultados a nivel de uso y pertinencia de los
dtiles escolares que provee el programa, de manera de obtener informacién que le permita al PUE
medir el logro del propdsito. Para ello se recomienda utilizar el método de muestreo aleatorio
estratificado por nivel educativo y utilizar como base el disefio de la encuesta que se elaboré para
el estudio complementario que no puedo efectuarse por la contingencia sanitaria nacional. Se
destaca favorablemente a este respecto, que el proceso de modernizacion de JUNAEB identifique
acciones en esta linea.” (pag. 66, informe Final).

“Otro elemento de mejora dice relacién con la incorporacion de indicadores de gestién en ia
implementacién de la iniciativa. Si bien existen registros y bases de datos de la operacién del PUE,
la evaluacién no evidencié el uso de informacién para la toma de decisiones al interior del
programa.” (pag. 66, Informe Final).

Respuesta de JUNAEB:

Se coincide con esta recomendacién tanto para el PUE como para los programas de la institucién en
general. En efecto, definir un propésito del PUE como resuitado directo en el beneficiario implicara
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salir a recolectar informaciéon actualmente no disponible. Esta evaluacién ha aportado
metodoldgicamente en este sentido mientras que la modernizacion de JUNAEB esta generando
estructuras organizacionales que pueden cumplir dicha funcién. Ademas, los indicadores de gestién
levantados por esta evaluacion podrian servir para generar datos para apoyar la gestién del
programa.

Departamento de Logistica

Departamento de Planificacion, Control de Gestion y Estudios
Unidad de Estudios

JUNAEB




)& Direccién de
Etyw). Presupuestos

Gobierno de Chile

Reg. 42 - 11/20

ORD. N° 1 393

ANT.: Ord. N°2242 de DIPRES, de fecha
7 de octubre de 2019.

MAT.: Envia Informes Finales de
Evaluacion de Programas
Gubernamentales. Proceso 2020.

SANTIARO, 12 JUN 21

: SR. MATIAS ACEVEDO FERRER
DIRECTOR DE PRESUPUESTOS

SR. RAUL FIGUEROA SALAS
MINISTRO DE EDUCACION

Como es de su conocimiento, en el marco de las facultades que le otorga a la
Direccion de Presupuestos el articulo 52 del DL. N°1263 de 1975, Organico de
Administracion Financiera del Estado y su reglamento, se comprometié la evaluacion
de los Programas “Jardines Infantiles y Salas Cuna Modalidad Convencional” de
Fundacion Integra; “Programa Infraestructura y equipamiento para la Educacién
Publica del siglo XXI” (“ex-Programa Recuperacién y Renovacion del Atractivo de la
Infraestructura y del Equipamiento de la Educacion Publica”) de la Direccién de
Educacién Publica; “Utiles Escolares” de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
(JUNAEB); y “Beca de Arancel Vocacion de Profesor” de la Subsecretaria de
Educacion Superior, todos en la linea de Evaluacion de Programas Gubernamentales
(EPG); cuyos informes finales y resumenes ejecutivos se adjuntan.

El conjunto de todos los informes finales con los resultados de las respectivas
evaluaciones realizadas, se haran publicos junto al Informe de Finanzas Publicas del
segundo trimestre de 2020, oportunidad en que también seran enviados al Congreso
Nacional de Chile y publicados en la pagina web de la DIPRES.

Como parte del mencionado proceso, se solicita a Ud. la elaboracion de una
respuesta institucional, para cada evaluaciéon, que refleje la opinién de su instituciéon
respecto de la evaluaciéon en su conjunto, y postura respecto de los resultados.
Dichas respuestas deberan ser enviadas a esta Direccion a mas tardar el dia
miércoles 24 de junio de 2020, para remitirlas al Congreso Nacional de Chile y
adjuntarlas a los respectivos informes finales que seran publicados en la pagina web
de la DIPRES.

Cabe recordar que durante la evaluacion se conté con la participacion de
profesionales de su Ministerio, designados como contrapartes: un coordinador
ministerial y el equipo responsable de los programas evaluados. El proceso de
evaluacién considerd la entrega de dos informes de avance y un informe final, los que
fueron enviados oportunamente a su institucion para revision, efectuandose, ademas,
reuniones técnicas para tratar temas en especifico.



5. Una vez enviados los informes finales y las respuestas institucionales al Congreso,
comienza una nueva etapa de elaboracion de compromisos a partir de las
recomendaciones elaboradas por el panel evaluador. Para ello, DIPRES tomara
contacto oportunamente con la contraparte de su institucién para iniciar el trabajo de
establecer, de comun acuerdo, los compromisos institucionales que apunten a
mejorar el desempefio de los programas en aquellos aspectos evaluados como
deficitarios.

6. Para efectos de realizar las actividades sefialadas, la Division de Control de la Gestion
Publica de esta Direccién se comunicara con el Sr. Alberto Sthioul, (profesional de la
Unidad de Monitoreos y Estudios Comparados), Centro de Estudios Gabinete Ministro,
nombrado como contraparte en su Ministerio.

7. Quiero aprovechar esta oportunidad para agradecer la colaboracion y buena
disposicion de los profesionales de su Ministerio en el proceso evaluativo, en
particular, extender estos agradecimientos al personal de los Programas evaluados,
cuya participacion fue fundamental para llevar a cabo la evaluacion.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

SRB/RDM
Adj.: CDs con Informes Finales Evaluacién

Distribucion

- Sr. Ministro de Educacién

- Sr. Subsecretario de Educacion

- Sra. Subsecretaria de Educaciéon Parvularia

- Sr. Director Ejecutivo Fundacion Integra

- Sra. Directora de Educaciéon Publica

- Sr. Director Nacional de JUNAEB

- Sr. Subsecretario de Educaciéon Superior

- Sr. Alberto Sthioul, Unidad de Monitoreos y Estudios Comparados, Centro de Estudios
Gabinete Ministro (Coordinador Ministerial)

- Direccién de Presupuestos

- Division de Control de Gestién

- Oficina de Partes DIPRES

- Archivo
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