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I. INFORMACION DEL PROGRAMA

1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

El desarrollo del Programa se enmarca en un contexto de cambios institucionales
estructurales en el sector, siendo quiza el mas fuerte y reciente, la implementacion de la
Ley N°21.040 del Ministerio de Educacion (2017), que traspasa los establecimientos
educacionales que se encuentran a cargo de los 345 Municipios', a 70 Servicios Locales
de Educacién Publica (SLEP)? que dependen del Ministerio de Educacion a través de la
nueva Direccion de Educacién Publica (DEP).

El Programa responde al Plan de Aseguramiento de la Calidad Escolar 2016-2019, que
releva la infraestructura y el equipamiento como una de las dimensiones que componen la
calidad educativa, la cual impacta en el desempefio de los establecimientos
educacionales (relacién que es respaldada por la evidencia que indica la literatura),
respondiendo al objetivo estratégico N°8 del Ministerio de Educacion: “Implementar
métodos de ensefianza innovadores y nuevas practicas pedagogicas para apoyar a los
alumnos, docentes y directivos, desarrollando competencias y tecnologias que permitan
enfrentar mejor los desafios del siglo XXTI".

El Programa nace el afio 2019, como continuidad del programa de infraestructura que
atendia a establecimientos educacionales de dependencia municipal' hasta el afio 20182
En el marco de esta evaluacion se definio el Proposito como “Mejorar las condiciones de
infraestructura de la educacion publica, considerando estandares de calidad acordes a los
requerimientos educativos del siglo XXI*”, para contribuir al Fin de “Fortalecer la calidad
de la Educacion Publica mejorando las condiciones de infraestructura para un mejor
proceso de aprendizaje.”

Este propodsito responde al deterioro de la infraestructura educacional publica, levantado
en el Catastro de Infraestructura Escolar 2012 -2013. El que tiene como causas la natural
depreciacion de la infraestructura en el tiempo y la destruccién que generan los desastres
naturales. Respecto de los estandares, la DEP ha definido estandares de infraestructura
superiores a los que establece la actual normativa, con énfasis en aquellos aspectos, que
evidencia la literatura, tienen mayor impacto positivo en el desempefio de los estudiantes.

' A través de sus Departamentos de Educacion o de Corporaciones Municipales de Educacion.

2 Actualmente son 7 los SLEP establecidos: Puerto Cordillera (2017), Barrancas (2017), Costa Araucania
(2018), Huasco (2018), Andalién Sur (2019), Chinchorro (2019) y Gabriela Mistral (2019).

3 Programa “Recuperacion y Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la Educacion
Publica” cierra el afio 2018 mediante oficio del Ministerio de Educacion al Ministerio de Desarrollo Social y
Familia, sefialando que obedece a un cambio de politica. (Ordinario 875 del 4 de junio 2019 de Directora de
Educacion Publica a Subsecretaria de Evaluacion Social. Proceso de Seguimiento y Evaluacién de
Desempefio de Programa Social DEP. Informa sobre cambio de presupuesto 2018).

4 “Estandares de calidad acordes a los requerimientos educativos del siglo XXI”, hace referencia a: (1) La
consistencia del programa arquitecténico con el proyecto educativo institucional; y (2) con estandares de
confort (luminosidad, ventilacion y temperatura), seguridad y salubridad, de acuerdo a lo que se requiere para
obtener la Certificacién de Edificio Sustentable CES. En los anexos 6 y 7 se presenta lo que actualmente
exige la normativa al respecto y los nuevos estandares que considera el Ministerio de Educacién. Los nuevos
estandares se definen en el documento “Criterios de Disefio para los Nuevos Espacios Educativos en el
Marco del Fortalecimiento de la Educacion Publica” del Ministerio de Educacion, (2016), sin embargo, estos
estandares no han sido oficializados.

5 La incorporacion de estos nuevos estandares se operacionaliza en las bases de postulacion de cada
convocatoria, en las cuales se establecen como requisitos para que un proyecto sea elegible.



Los componentes que se han definido para el Programa son:

e Componente 1 Reposicion: Proyectos de disefio, reposiciéon y/o ampliacion con
mejores estandares de calidad*. Este componente permite que hasta un 30% del
presupuesto se destine a mobiliario y equipamiento, como parte de las obras.

e Componente 2 Conservacion®: Proyectos de conservaciéon y/o mejoramiento parcial
de infraestructura educacional publica deteriorada o en deterioro, con mejores
estandares de calidad*. Este componente permite que hasta un 20% del presupuesto
se destine a mobiliario y equipamiento, como parte de las obras.

e Componente 3 Emergencias: Proyectos para reestablecer infraestructura
educacional publica dafiada por situaciones de emergencia y/o catastrofe natural.

La poblacion potencial del Programa son los establecimientos educacionales publicos de
dependencia Municipal, del Sistema de Administracion Delegada (SAD), y de los Servicios
Locales de Educacion Publica (SLEP), la que el afio 2019 se cuantifica en 5.182
establecimientos distribuidos en todo el territorio nacional, de los cuales el 51% se
encuentra ubicado en zonas rurales, y donde concurre una matricula de 1.339.445
alumnos de: (i) educacion parvularia (NT1 y NT27), con el 9,8% de la matricula total, (ii)
basica, con el 58,1% de la matricula, y (iii) media, con el 32,1% de la matricula; en dicho
afno. La matricula de los establecimientos educacionales publicos representa el 37% de la
matricula total del sistema educacional a nivel nacional. EI Programa no cuenta con
criterios de focalizacion, por lo que la poblacidn objetivo es la misma poblacion potencial.

Las entidades involucradas en el disefio y ejecucion del Programa son: (a) la Direccion de
Educacion Publica (DEP), responsable del Programa; (b) el Ministerio de Educacion,
organismo del cual depende la DEP, y que define los lineamientos estratégicos del
Programa®; (c) los sostenedores, quienes son responsables del estado de la
infraestructura de los establecimientos a su cargo, estan los (c1) municipales y del SAD,
que postulan sus proyectos de inversion para ser financiados a través del Programa, y
(c2) los SLEP, quienes dependen de la DEP y requieren que la DEP apruebe sus
proyectos y solicite, mediante la subsecretaria de educacion, la identificacion
presupuestaria para su ejecucion; (d) las Secretarias Regionales Ministeriales de
Educacion, quienes realizan la primera revisién de los proyectos, ademas de las visitas
técnicas para el seguimiento de las obras en ejecucion (para sostenedores municipales); y
(e) la Superintendencia de Educacion® que junto a la (f) Contraloria General de la
Republica'®, deben supervisar el correcto uso de los recursos publicos.

6 La definicion de proyecto de conservacion del Departamento de Infraestructura y Equipamiento Educacional
(DIE) y del Sistema Nacional de Inversiones (SNI) no es la misma. El SNI considera conservacion aquellas
“reparaciones correspondientes a intervenciones en cualquier infraestructura publica destinadas a mantener el
servicio que prestan, cuyo costo total sea menor o igual al 30% del costo total de reponer el activo” (NIP
2018), y la DIE considera que son obras de mejoramiento que no aumentan la capacidad en términos de los
alumnos que atiende el establecimiento. De esta manera, la reparacion de un sistema eléctrico, por ejemplo,
es un proyecto de conservacion para el DIE, pero es reposicion para el SNI (ya que aumenta la capacidad de
KW debido a la actualizacion de normativa).

7 Nivel de Transicién 1 y Nivel de Transicion 2 son los niveles de educacion preescolar impartidos a nifios y
nifias mayores de 4 afios. Comunmente estos niveles se conocen como "Pre-kinder" y "Kinder".

8 Lineamientos estratégicos, tales como prioridades que definen las tipologias de convocatorias que se
realizaran cada afio.

9 La Superintendencia de Educacién fiscaliza, que los sostenedores de establecimientos educacionales
reconocidos oficialmente por el Estado se ajusten a las leyes, reglamentos e instrucciones que dicte la
Superintendencia, y fiscaliza la legalidad del uso de los recursos de los establecimientos que reciben aporte
estatal. Asimismo, su labor es promocionar, informar y educar, en el ambito de su competencia, a todos los
integrantes de las comunidades educativas y ciudadania en general, sobre la normativa educacional y el




El Programa entrega financiamiento para la ejecucion de proyectos de infraestructura
escolar publica a sostenedores municipales y de administracion delegada (no entrega
infraestructura propiamente tal), y entrega lineamientos ministeriales a Servicios locales
de educacion publica (criterios de priorizacion y caracteristicas deseables de los
proyectos).

Figura 1. Esquema de Involucrados del Programa
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Municipal - DAEM)
Fuente: Elaboracion propia.

Para sostenedores municipales, el financiamiento es mediante convocatorias: en la
plataforma web www.inframineducenlinea.cl postulan proyectos que cumplan las
condiciones establecidas para cada convocatoria en las bases del llamado. Aquellos
proyectos que cumplen con los requisitos’’ se clasifican como “Elegibles”, entre los cuales
se prioriza con criterios'? que también son establecidos en las bases. De acuerdo al
presupuesto disponible para cada convocatoria, se definen los proyectos que seran
financiados, para los cuales, se celebran convenios entre la Direccion de Educacion
Publica y el sostenedor municipal, transfiriéndose los recursos en la medida que se
cumplan hitos definidos en dichos convenios. En el caso de los SLEP, la DEP revisa los
proyectos y, a través de la Subsecretaria de Educacién, solicita la identificacion
presupuestaria a Dipres, para su ejecucion.

resguardo de derechos. También, debe dar a conocer los mecanismos disponibles para resolver consultas,
solicitar mediaciones y atender denuncias o reclamos.

0 La Contraloria General de la Republica (CGR) es el érgano superior de fiscalizacién de la Administracion
del Estado. Controla la legalidad de los actos administrativos y resguarda el correcto uso de los fondos
publicos.

" Requisitos en cuanto a caracteristicas de los proyectos, por ejemplo, estandares, y requisitos
administrativos, tales como contar con RATE RS del MDSF, en caso de que el proyecto asi lo requiera segun
las Normas, Procedimientos e Instrucciones de Inversion Publica vigentes en el pais (NIP).

2 El Decreto 254 del afio 2018 del Ministerio de Educacién reglamenta la asignacion de recursos del
Programa de Fortalecimiento de la Educacién Publica. Este establece 4 criterios para la priorizacion de
proyectos declarados admisibles técnicamente: a) Nivel de deterioro (IDGP), b) Nivel educativo (con
preferencia para los técnico-profesionales y establecimientos que tienen niveles de preescolar), ¢) indice de
Vulnerabilidad Escolar, (% de estudiantes prioritarios segun JUNAEB sobre total de alumnos matriculados), y
d) Condicién de ruralidad o zona extrema.



2. CARACTERIZACION Y CUANTIFICACION DE POBLACION POTENCIAL Y
OBJETIVO

La cuantificacion y caracterizacion de la poblacién potencial y poblacion objetivo del
Programa exige discutir previamente estas definiciones, a la luz de los conceptos
metodoldgicos que se utilizan en la presente evaluacion.

De acuerdo al problema que da origen al Programa, la poblacion potencial esta dada por
todos los establecimientos educacionales publicos municipales y establecimientos del
Sistema de Administraciéon Delegada (SAD™), que presentan deterioro en su
infraestructura, equipamiento y/o mobiliario. Adicionalmente, y por el cambio estructural
que experimenta la institucionalidad del sistema educacional publico en Chile a partir de la
promulgacién en 2017 de la Ley N° 21.040, que crea los Servicios Locales de Educacion
Publica', dentro de la definicion de la poblacion potencial corresponde incorporar a los
establecimientos educacionales que se traspasan a esta dependencia, y que, segun esta
nueva institucionalidad, se transforma en sostenedor de dichos establecimientos en un
proceso que se implementara de forma gradual hasta el afio 2025.

Tal como lo establece la Ley N° 21.040 en sus Disposiciones Transitorias (parrafo 4°
articulo decimoctavo), lo mismo ocurrira con los establecimientos de educacién parvularia
(jardines infantiles y salas cuna) administrados por municipalidades o corporaciones
municipales, que en forma gradual seran traspasados a los Servicios Locales de
Educacion Publica. Actualmente, la institucion que se encuentra mandatada para reponer,
ampliar y mantener la infraestructura de estos establecimientos es JUNJI, que entrega
aportes regulares en transferencias corrientes y de capital, para su operacion y
funcionamiento. Esta mencién es necesaria, puesto que dada la transicion actual en la
implementacion de los SLEP, este tipo de establecimientos comenzaran a formar parte de
la poblacién potencial de este Programa'®.

De acuerdo con la definicion de la poblacion objetivo que establece DIPRES, corresponde
considerar en ella a aquella fraccion de la poblacién potencial que cumple con los criterios
de focalizacién y que el Programa planifica atender en el mediano y largo plazo. Sin
embargo, en este Programa no se dispone de una delimitacién de la poblacién en base a
criterios ex-ante que aplique el Departamento de Infraestructura y Equipamiento
Educacional (DIE) para programar o planificar la cantidad de establecimientos con
proyectos a adjudicar en plazos determinados.

3 ElI DL 3166 de 1980 autorizé la entrega de la administracion de determinados establecimientos de
Educacion Técnica Profesional a ciertas instituciones y personas juridicas indicadas en dicha norma y en su
Reglamento, establecido en el Decreto 5077 de 1980. Asi, entre los afios 1981 a 1987 se traspasa la
administracion y dependencia de 70 liceos Técnicos Profesionales a 21 Corporaciones y/o Fundaciones
educacionales sin fines de lucro, creadas para ello por asociaciones gremiales empresariales de la industria,
la agricultura, la construccion y el comercio, entre otras.

4 Actualmente son 7 los SLEP que se encuentran establecidos en el territorio nacional: Chinchorro, Huasco,
Puerto Cordillera, Barrancas, Gabriela Mistral, Andalién Sur y Costa Araucania.

5 En el caso de la educacion publica preescolar, las ultimas cifras de JUNJI disponibles para estos niveles de
ensefianza, sobre nifios y nifias hasta los 4 afios, indican que al afio 2018 existen 1.433 jardines infantiles de
administracion directa JUNJI, que corresponde incluir en la definicion de la poblacion potencial, y que poseen
una matricula promedio aproximada de 76.202 preescolares en dicho afio, pero no seran traspasados
entonces los jardines VTF, que son administrados por los municipios.



En este Programa no existe una focalizacion hacia una poblacion especifica que presenta
el problema, y sobre la que el Programa se haya planteado lograr metas en alguna
métrica de desempefio o resultados, por lo que se considera que la poblacién potencial y
poblacién objetivo coinciden. Para los sostenedores externos (municipios y el sistema de
administracion delegada ) el mecanismo de asignacion'® de recursos, genera un proceso
de autoseleccion de postulantes, pues son los sostenedores quienes postulan los
proyectos a las diferentes convocatorias y, por lo tanto, en la medida que el Programa
efectua las transferencias para financiar los proyectos seleccionados, aborda mediante la
ejecucion de sus componentes los problemas y necesidades de esa parte de la poblacién
potencial. Para los Servicios Locales, son éstos lo que identifican, priorizan y seleccionan
proyectos de inversion, el Programa revisa los proyectos.

De este modo, una cuantificacion agregada de la poblacion potencial de establecimientos
educacionales para este Programa corresponde a 5.182 escuelas, colegios o liceos en
2019, donde concurre una matricula de 1.339.445 alumnos de educacion parvularia (NT1
y NT2'), basica o media en dicho afio, representando un 37% de la matricula total del
sistema educacional (ver Cuadro 1.A).

Se considera asi en esta cuantificacion a todos los establecimientos educacionales de
dependencia municipal, Administracion Delegada y de los Servicios Locales de Educacion
Pdblica que se encuentran operando actualmente, y que cumplen la condicion de
encontrarse en funcionamiento y con matricula durante 2019. En 2016, la cantidad de
establecimientos educacionales de estos tipos de dependencia administrativa ascendian a
5.304, es decir, en el periodo 2016-2019 se constata una disminucion del 2.3% en la
poblacion potencial, mientras que en la matricula de alumnos que concurren a
establecimientos de educacion publica se observa un leve aumento de 1.5% en este
periodo (ver Cuadro 1.A'y Cuadro 1.B).

Cuadro 1. A. Matricula del sistema escolar segin dependencia del establecimiento, 2016-

2019.
. Variacion (%)
Dependencia 2016 2017 2018 2019 2016-2019

a. Municipal 1.273.530] 36%(1.272.392| 36%]|1.227.163| 34%]|1.236.988| 34% -2,87%

b. Corp. Adm. Delegada 46.121] 1%| 45.603] 1%| 44.913] 1%| 44.281 1% -3,99%

c. Part. Subvencionado  |1.942.222 55%]|1.943.412[ 55%]|1.927.242| 54%[1.951.763| 54% 0,49%

d. Part. Pagado 288.064| 8%| 296.735| 8%| 325.500] 9%| 332.675] 9%| 1513%
e SLEP - - 57533 58176 1.12%
gﬂbb"'j‘fe’i)é” Potencial 1.319.651| 37%|1.317.095| 37%|1.320.600| 37%|1.339.445| 37%|  15%
Total 3.550.837] 100%|3.558.142| 100%|3.582.351] 100%|3.623.883| 100%| _ 2.06%

Fuente: Bases de Datos Matricula MINEDUC.

Cuadro 1. B. Niumero de establecimientos educacionales del sistema escolar, 2016-2019.

. Variacion (%)
Dependencia 2016 2017 2018 2019 2016-2019
a. Municipal 5.234 44%| 5.196| 44% 4.925| 43% 4.879| 43% -6,78%

b. Corp. de Adm. o o o o o
Delegada 70 1% 70 1% 70 1% 70 1% 0,00%

6 En el Anexo 3 se describe con mayor profundidad los mecanismos de asignacion a los que se hace
referencia.

7 Nivel de Transicion 1 y Nivel de Transicion 2 son los niveles de educacion preescolar impartidos a nifios y
nifias mayores de 4 aiios. Comunmente estos niveles se conocen como "Pre-kinder" y "Kinder".




. Variacion (%)
Dependencia 2016 2017 2018 2019 2016-2019
¢. Particular 5950 50%| 5.866| 50%| 5.665| 49%| 5599| 49%| -5,90%
Subvencionado
d. Particular Pagado 604 5% 617 5% 678 6% 670 6% 10,93%

e. SLEP 0% 0% 236 2% 233]  2%|  1.27%
Zﬂbb"'j‘fe")o” Potencial 5304| 45%| 5266| 45%| 5231| 45%| 5.182| 45%| -2,30%
Total 11.858| 100%| 11.749| 100%| 11.574| 100%| 11451| 100%| -3.43%

Fuente: Bases de Datos Establecimientos Educacionales MINEDUC.

Para la cuantificacion del problema o necesidad y el diferente grado de deterioro que se
presenta en los potenciales beneficiarios, este Programa dispone del Catastro de
Infraestructura Educacional'®, desarrollado e implementado entre 2012 y 2013, que
incluye informaciéon de 5.482 establecimientos educacionales', de un total de 5.508
establecimientos publicos municipales y del Sistema de Administracion Delegada vigentes
al 2013. Es decir, se considera que el Catastro levantado efectivamente obtuvo una alta
tasa de cobertura de la poblacion potencial con un 99.5% de ese total el afio que se
realizo.

Cuadro 2. Promedio del indice de Deterioro General Al analizar los datos a nivel regional
Ponderado, IDGP (Catastro 2012-2013) en los (Cuadro 2), con la informaciéon del
establecimientos educacionales, segtn regién. Catastro ql,,le el Programa puso a

Regi6n Promedio Desv. Est. dis L., | ¢ | .
del IDGP del IDGP posicion para la presente evaluacion,
Arica y Parinacota 16,5% 9,1 se puede observar una heterogeneidad
Tarapaca 12,9% 6,4 importante en el porcentaje promedio de
Antofagasta 12,4% 8,6 deterioro medido en el Indice de
Atacama 9,2% 10,3 Deterioro General Ponderado (IDGP),
Coquimbo 20,4% 13,9 que fue calculado con las dimensiones
Valparaiso 20,2% 13,6 evaluadas en el Catastro. En particular
Metropolitana 15,8% 9,0 en los establecimientos de las regiones
O’Higgins 19,1% 11,8 de Los Lagos, Los Rios y La Araucania,
Maule 18,3% 13,6 el promedio de porcentaje de deterioro
Biobio 21,2% 15,2 de los establecimientos  supera
La Araucania 22.4% 14,2 significativamente el promedio nacional.
Los Rios 26,7% 15,7 Asimismo, las desviaciones estandar de
Los Lagos 30,8% 21,0 los porcentajes de deterioro revelan una
Aysén 13,7% 12,9 varianza elevada en las regiones
Magallanes 16,1% 10,5 mencionadas, lo que indica que al
Total Pais 20,7% 15,1 interior de estas zonas geograficas la

Fuente: Catastro de Infraestructura Escolar 2012-2013. diversidad de realidades vy de
problemas/necesidades de los establecimientos educacionales es relativamente alta.

8 La aplicacion del Catastro evaludé dimensiones asociadas a materialidad, deterioro, seguridad, espacios
fisicos, dotacién sanitaria y habitabilidad. Con la informacion levantada, se elaboré el indice de Deterioro
General Ponderado, que se encuentra en una escala de 0-100%, y al que en adelante en este documento se
le referira como IDGP.

9 Cabe sefialar que el Catastro presenta informacion para el edificio "matriz* de cada Establecimiento
Educacional y también para otras dependencias fisicas que se identifican como "anexos". Por este motivo, la
cifra del total de locales con informacién en el Catastro 2012-2013 es mayor a la del total de Establecimientos
Educacionales (RBD unicos).




Cuadro 3. Cantidad de locales (EE matriz y Profundizando en este aspecto, al analizar el
anexos) en Catastro 2012-2013 segun quintiles porcentaje de deterioro por quintiles, se

del rango de deterioro (IDGP). puede observar que, si bien la mayoria de
Quintiles segun | Cantidad | b, 0oniaie | |os establecimientos educacionales
rango de deterioro de del total . .
(IDGP) locales catastrados presenta un IDGP inferior a
Menos de 20% 3.285 57% 20%, existe un 43% que superan ese
Entre 20% y 39% 1.840 31,9% porcentaje (Cuadro 3).
Entre 40% y 59% 489 8,5%
Entre 60% y 79% 136 2,4% Profundizando en la caracterizacion, vy
Entre 80% y 100% 17 0,3% considerando que la hipotesis fundamental
Total 2.767 100% de la mejora de la infraestructura a nivel de
Fuente: Elaboracion propia con informacion del fin de la Matriz Logica del Programa, esta

Catastro 2012-2013. situada en su contribucién a la mejora de la

calidad del servicio educativo, se realiza un analisis estadistico al nivel de deterioro de la
infraestructura educacional levantado mediante el Catastro 2012-2013 y el resultado para
los establecimientos publicos obtenido en las Categorias de Desempefio de la Agencia de
Calidad de la Educacion.

El andlisis se encuentra en detalle en el Anexo 12, y permite concluir que la calidad de la
educaciéon, medida a través de la metodologia de las Categorias de Desempeio de la
Agencia de Calidad de la Educacién, que controla por variables del contexto
socioecondmico, muestra en los establecimientos que se encuentran en la categoria de
desempefio ALTO un menor promedio de deterioro medido por el IDGP, y ademas,
existen diferencias estadisticamente significativas entre este promedio de deterioro con
respecto al que poseen los establecimientos de la educacion publica que tienen
desempefos educacionales que los ubican en las categorias MEDIO, MEDIO-BAJO e
INSUFICIENTE. Este resultado, confirmado estadisticamente, indica que el deterioro de la
infraestructura esta asociado con menor desempefio en términos de calidad de la
educacion, de acuerdo con lo mostrado en estas mediciones oficiales.

Otra dimensidn relevante de considerar corresponde al de la condicion de ruralidad. Tal
como fue descrito anteriormente, existe una heterogeneidad importante a nivel regional en
el IDGP, motivo por el que resulta pertinente analizar si el deterioro de infraestructura
levantado con el Catastro 2012-2013 se da en mayor magnitud en establecimientos
rurales que en los ubicados en areas urbanas. Esta hipétesis es testeada y los resultados
también se presentan en Anexo 12. Estos evidencian que la condicion de ruralidad esta
claramente asociada a un mayor IDGP levantado en el Catastro 2012-2013, con un 24%,
en contraste con el deterioro de establecimientos educacionales publicos urbanos, que en
promedio alcanza un 17%.

Finalmente, un aspecto necesario de contemplar en la caracterizacion de la poblacién
potencial lo constituye el de la vulnerabilidad. La DEP utiliza como forma de medicion de
vulnerabilidad socioeconémica del establecimiento, en sus distintas convocatorias, al
indice de vulnerabilidad estudiantil (IVE-SINAE) que es calculado por JUNAEB y que se
calcula todos los afios para el nivel de educacion basica y media en forma separada.

En Anexo 12 se presentan los coeficientes de correlacion Pearson y su nivel de
significancia estadistica, para distintos indices de vulnerabilidad y para el nivel de
deterioro medido por el Catastro 2012-2013. En todos los calculos se obtiene un resultado
de correlacion positiva y significativa al 5%. Esta asociacion estadistica positiva entre la
vulnerabilidad y el nivel de deterioro también puede inspeccionarse graficamente, con



ayuda de la Figura 2 y Figura 3 para establecimientos publicos de educacién basica y
media, respectivamente.

Aun luego de varios afios desde la realizacion del Catastro de Infraestructura
Educacional, esto es consistente con la necesidad de intervencion del Estado para
abordar el problema de deterioro de la infraestructura y representa las necesidades en
distinto nivel de severidad existentes en esta poblacion. En lo que se considera evaluar
mas adelante en este informe, el Programa intenta considerar estas necesidades
(vulnerabilidad y nivel de deterioro) solo mediante criterios de priorizacion aplicados a los
proyectos elegibles, otorgando una ponderaciéon a indices que representan estas
condiciones en la férmula de puntaje que establece en las convocatorias, y no a través de
una focalizacion propiamente tal, orientada a determinar a un subconjunto de la poblacion
potencial - poblacion objetivo - , sobre la que pueda concentrar su intervencion.

Ademas, se observa en las Figura 2 y Figura 3 que los establecimientos publicos
presentan una alta concentracion de vulnerabilidad en valores del IVE superiores a 0,8,
tanto para educacion basica como en el nivel de educacion media. Sin embargo, lo
relevante para efectos de la caracterizacion de la poblacion es tener en consideracion que
en valores cercanos a 1 del IVE, existen establecimientos que superan el 40% de
deterioro medido por el IDGP. Las implicancias que tiene que un grupo de
establecimientos educacionales publicos presente tanto vulnerabilidad elevada como un
nivel de deterioro alto, que aqui se evidencia graficamente, sera analizado con mayor
detencion en la seccion de donde se evalua la Eficacia, y en particular en lo que se refiere
a si el Programa ha intervenido a la poblacién que a priori presenta el problema en mayor
magnitud.

Figura 2. IVE Basica 2019 y % IDGP Catastro Figura 3. IVE Media 2019 y % IDGP Catastro
2012-2013 2012-2013

T . : . . T
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Porc_DGP Porc_DGP

ive sinae basica 2019 95% Cl . ive sinae media 2019 95% CI
Fitted values Fitted values

Fuente: Elaboracién propia con datos de IVE-SINAE Fuente: Elaboracion propia con datos de IVE-SINAE
y Catastro 2012-2013. y Catastro 2012-2013.

3. ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS

Desde el afio 2018, el Programa de Mejoramiento de Infraestructura Publica pertenece a
la asignacion 104 del Programa 02 “Fortalecimiento de la Educacion Escolar Publica”, de
la Direccion de Educacién Publica (DEP) del Ministerio de Educacién. Hasta el ano 2017
correspondia a la misma asignacion del Programa 12 de la Subsecretaria de Educacion.



Desde la entrada en vigencia de la Ley 21.040 que establecio la nueva institucionalidad
de educacion, creandose la Direccion de Educacion Publica y los Servicios Locales de
Educacion Publica, el Programa se mantiene en la asignacién 104, pero se desglosa en
los items 03 “A otras entidades publicas” y 02 “Al Gobierno Central”, correspondiendo este
ultimo a las transferencias realizadas a los Servicios Locales.

A continuacion, se muestran los antecedentes presupuestarios del Programa, bajo la
responsabilidad de la Subsecretaria de Educacion hasta el afo 2017, y bajo la Direccion
de Educacion Publica desde el afio 2018. Ademas, debe considerarse que el presente
Programa en evaluacién corresponde a la reformulacion del programa antecesor, que fue
cerrado el afno 2018 debido a cambio de politica (especificamente de institucionalidad),
pero que se mantiene bajo la misma asignacion, razén por la cual se muestran en
conjunto.

Cuadro 4. Presupuesto asignado al Programa en Ley de Presupuestos, 2016-2020 (miles de
$2020)

Presupuesto del Programa | Presupuesto Total | Participacion del Programa en el
Ano proveniente de la Institucion Institucion presupuesto de la Institucion
Responsable(*)(***) Responsable Responsable (%)
(a) (b) (a/b)
2016 57.071.646 7.871.112.836 1%
2017 49.607.317 8.505.014.686 1%
2018 51.529.012 (**) 448.496.355 11%
2019 59.833.931 430.719.361 14%
2020 84.205.574 398.953.552 21%
% Variacion
2016-2020 48 95

Notas: (*) El Programa tiene financiamiento de gastos de personal de la Subsecretaria de Educacion. . (**) A
partir del afio 2018 el Programa cambia de Institucién responsable, pasando desde la Subsecretaria de
Educacion a la Direccion de Educacion Publica. (***) Presupuesto inicial de la Ley de Presupuestos de cada
afo que considera la asignacion especifica al Programa y el aporte que realiza la Institucion Responsable.
Fuente: Ley de Presupuesto de la Nacién afios 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020. Direccioén de Presupuesto del
Ministerio de Hacienda.

La creacion de la Direcciéon de Educacién Publica implica que cambia la participacion
presupuestaria porcentual del Programa en la institucién responsable, al tener la nueva
institucion responsable un presupuesto total menor. Por esta razon, la participacion del
Programa aumenta de 1% a 21%, en tanto, en términos absolutos su presupuesto crece
48% en el periodo 2016-2020.

Il. EVALUACION DEL PROGRAMA

Esta seccién comienza con una breve explicacion de cdmo se ha modificado el marco
institucional de la educacion publica en Chile, esto con el objetivo de establecer el
contexto de cambio institucional en el cual se desarrolla el Programa, asi como también
los cambios en los objetivos de las politicas publicas en el sector. Para luego, desarrollar
la justificacion de Programa.

1.  MARCO POLITICO INSTITUCIONAL

La politica publica de Chile respecto de la educacién ha evolucionado. Durante la década
de los sesenta se enfrentd el desafio de cobertura, logrando la universalizacion de la




educacion basica en torno a 1971%°

media y superior.

, para luego enfrentar la presion sobre la educacion

Durante este periodo se construyeron 6.083 aulas y talleres, correspondientes a 1.535
escuelas rurales; 989 casas habitacion para profesores primarios rurales y la reparacion
de locales deteriorados, totalizando una superficie de 515.662 m? de construccion escolar.
Estas obras estuvieron a cargo del Ministerio de Educacién, y contaron con la ayuda de la
comunidad para su ejecucion (cadetes de las escuelas matrices, universitarios,
trabajadores, entre otros)?'. Durante este periodo, en torno al 73% de los establecimientos
educacionales del sistema eran publicos.

Durante la década de los ochenta, ante la necesidad de disminuir el gasto publico debido
a la crisis financiera de 1982, se instal6 el sistema de subvenciones educacionales que
incorpor6 financiamiento privado al sistema educacional publico (comenzando la
educacién escolar particular-subvencionada), y la descentralizacion de la funcion de
gestion del Estado, con el traspaso de los establecimientos educacionales que dependian
del gobierno central a los municipios y el traspaso de centros técnico-profesionales a
instituciones gremiales empresariales (establecimiento del Sistema de Administracion
Delegada, SAD).

Si bien este proceso efectivamente disminuyé el gasto publico en educacion, generd
impactos en el sistema de educacion escolar®’, entre los que se cuentan la disminucion de
la participacion de la matricula en la educacion escolar publica, migrando principalmente a
establecimientos particulares subvencionados. El afio 1990 el 58,0% de la matricula
estaba en establecimientos publicos, el aio 2019, esto baja al 34,1% (Figura 4).

En este escenario, las diferencias de resultados académicos, medidas a través del
SIMCE, han sido significativas segun dependencia del establecimiento (Anexo 6).

En el SIMCE 4tos basicos matematicas se observa una diferencia entre establecimientos
particulares pagados (EEPP) y establecimientos municipales (EEM) de 59 puntos el afio
1999 y 57 puntos el afio 2015, con una diferencia maxima de 70 puntos el afo 2008 y una
diferencia minima de 51 puntos el afio 2012. En el SIMCE lenguaje de 4tos basicos la
diferencia entre EEPP y EEM fue de 60 puntos el afio 1999 (que corresponde también a la
diferencia maxima en el periodo), y 58 puntos el afio 2015, la diferencia minima fue de 44
puntos el ano 2011.

20 ; Como se Financia la Educacion en Chile? Mario Marcel y Carla Tokman. Estudios de Finanzas Publicas,
Ministerio de Hacienda. Diciembre 2005.

21 La Reforma Educacional de la Década de los 60 en Chile. Tesis para optar al titulo de Profesor de Historia y
Ciencias Sociales. Cristhian Castro Riffo. Universidad Austral de Chile, Valdivia, 2015
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Figura 4. Porcentaje de la Matricula total segun Dependencia del Establecimiento, 1990-2019.

19% 18%  L16%  15%  15%  14%  15%  15%  14%  13% 10 6%
7,7%  85% 92% 93% 88% 77% 69% 71% 75%  81% 9,2%\

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%

Otros

32,4% 32,3% 32,5% 34,1% m Corporaciones

36,6% 41,5% 46,3%
5 50,8% 53,7%  54,7% 53,0%

50,0% Particular
20,0% Pagada
30,0% Particular

’ 58,0% 57.5% 56,8% 551% 531% 493y 2 e caear
20,0% , 40,6% 375% 35,0% 34,1% ubvencionada
10,0% Municipal

0,0%
1990 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion publicada por Ministerio de Educacion.

La diferencia de resultados entre los establecimientos particulares subvencionados
(EEPS) y los EEM en 4to basico, es menor, pero también sostenida, en matematicas se
mantuvo entre los 16 y 23 puntos, y en lenguaje entre 16 y 20 puntos, en el periodo 1999-
2015.

Respecto de los resultados de la prueba SIMCE Il medio entre los afios 2006 y 2015, se
observa que la diferencia entre EEPP y EEM en matematicas es aun mas pronunciada,
manteniéndose entre los 89 y 95 puntos, la diferencia entre EEPS y EEM ha aumentado
en el periodo, pasado de 20 puntos el aio 2006 a 31 puntos el afio 2015. En lenguaje la
diferencia entre EEPP y EEM ha disminuido, pasando de 63 puntos el afio 2006 a los 46
puntos el afo 2015, mientras que la diferencia entre EEPS y EEM se ha mantenido entre
los 13 y 19 puntos en el periodo.

Por lo tanto, se observa que los resultados de aprendizaje de alumnos de
establecimientos de dependencia municipal (EEM) son sistematicamente inferiores a los
resultados de alumnos de establecimientos de otras dependencias. Evidenciando un
deterioro del Sistema Escolar Publico.

Como consecuencia de lo anterior, en la década de los noventa, la politica publica en
educacion se enfocd en detener este deterioro: reincorporar elementos basicos de
asistencialidad escolar (como la entrega gratuita de textos y raciones alimenticias), elevar
el valor de la subvencion, establecer un régimen laboral especial para los docentes y
mejorar sus remuneraciones y condiciones laborales.

Durante todo este periodo, la inversién en infraestructura y equipamiento provino tanto del
Ministerio de Educacién? (focalizada en escuelas con alumnos mas vulnerables y de mas
bajos resultados en pruebas estandarizadas de aprendizajes), como de los sostenedores
(Municipios, a través de Departamentos de Educacion o de Corporaciones Municipales de
Educacion) a través de diferentes fondos publicos disponibles. Los sostenedores son los
responsables de la mantencion de la infraestructura escolar.

22 Destacan las inversiones en infraestructura y equipamiento financiadas por el Ministerio de Educacion en el
marco del Programa de Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educacion, MECE (1990-1995), y la
implementacion de la Jornada Escolar Completa, JEC (1995-2000).
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A partir de ola de manifestaciones ciudadanas ocurridas durante el afio 2006, llamada “La
Revolucion Pinglina”, protagonizada por estudiantes de educacion secundaria, y luego,
una segunda ola de manifestaciones, ocurridas durante el afo 2011, esta vez
protagonizadas por estudiantes de educacion superior, el desafio de una “Educacion de
Calidad para Todos” cobré relevancia en la politica publica del pais, incorporando ademas
las dimensiones de equidad e inclusién al problema de calidad que enfrentaba el sistema
educacional en Chile.

En consecuencia, se han generado modificaciones importantes a nivel institucional y legal
en la educacién escolar: El afio 2009 se modifica la Ley General de Educacion,
reemplazando el Consejo Superior de Educacion por el Consejo Nacional de Educacion.
El afio 2011, la Ley de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion separa funciones del
Ministerio de Educacién en tres organismos, para lo cual crea dos nuevas instituciones
reguladoras del sistema escolar, la Superintendencia de Educacion y la Agencia de
Calidad de la Educacién, las que entraron en operacion en el segundo semestre de 2012.

Figura 5. Esquema Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Escolar (SAC)
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b) Formula e implementa
politicas, normas y -
regulacion sectorial

c) Disefia instrumentos
curriculares y de evaluacién

a) Fiscaliza el
cumplimiento de la
normativa educacional y
uso de recursos estatales.

Superintendencia
de Educacion

Ministerio de
Educacion

SISTEMA NACIONAL DE
ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD DE LA
EDUCACION ESCOLAR

a) Aprueba e informa
instrumentos curriculares
y de evaluacidn para la
educacion escolar
presentados por el

- Ministerio o la Agencia

a) Evalua el aprendizaje de ]
los estudiantes y el
desempefio de los -
establecmientos y sus
sostenedores

Consejo Nacional
de Educacion

Agencia de la
Calidad

Fuente: Elaboracion propia a partir de diagrama publicado en www.cned.cl

Figura 6. Nueva Organizacion de la Educacion Publica Finalmente, el afo
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Fuente: Elaboracion a partir de lo publicado en www.educacionpublica.cl
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que transfiere los establecimientos educacionales administrados por los municipios a 70
nuevos Servicios Locales de Educacién Publica (SLEP) que se conformaran mediante un
proceso gradual que durara hasta el afio 2025, y que tiene como objeto “que el Estado
provea, a través de los establecimientos educacionales de su propiedad y administracion,
que formen parte de los Servicios Locales de Educaciéon Publica que son creados en la
presente ley, una educacién publica, gratuita y de calidad, laica, esto es, respetuosa de
toda expresion religiosa, y pluralista, que promueva la inclusion social y cultural, la
equidad, la tolerancia, el respeto a la diversidad y la libertad, considerando las
particularidades locales y regionales, garantizando el ejercicio del derecho a la educacion
de conformidad a lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica, en todo el
territorio nacional. >

Correspondera a la Direccién de Educacién Publica? (DEP) la conduccion estratégica y
la coordinacion del Sistema, velando por que los Servicios Locales provean una
educacion de calidad en todo el territorio nacional. Para ello elaborara la Estrategia
Nacional de Educacién Publica, vigilando su cumplimiento, y evaluara el desempefio de
los Servicios Locales, a través de los convenios de gestion de sus Directores Ejecutivos,
prestandoles apoyo técnico y administrativo en el marco de sus funciones?®.

2.  JUSTIFICACION Y ANALISIS DE LA ESTRATEGIA DEL PROGRAMA

La Direccion de Educacion Publica, DEP, entidad responsable del Programa, identifica el
problema como la necesidad de mejorar el mal estado en el que se encuentra la
infraestructura escolar publica (de dependencia municipal, administracion delegada vy
servicios locales), en términos de su deterioro, evidenciado en el Catastro de
Infraestructura Escolar 2012 -2013, el cual no ha sido actualizado?.

Cuadro 5. Cantidad de locales (EE matriz y anexos) en Catastro Este Catastro incluyd

2012-2013 segun quintiles del rango de deterioro (IDGP). informacion de 5.482%7
Quintiles segun rango de Cantidad de locales | Porcentaje | establecimientos
deterioro (IDGP) (EE y anexos) del total educacionales, de un
Menos de 20% IDGP 3.285 57% total de 5.508
Entre 20% hasta 39% IDGP 1.840 31,9%

establecimientos de

Entre 40% hasta 59% IDGP 489 8,5% . "l

Entre 60% hasta 79% IDGP 136 2,4% Sidléfft‘g'sonal Zoﬁgb“:

Entre 80% hasta 100% IDGP 17 0,3% g° !
Total 5.767 100% | decr, una tasa de

cobertura del 99.5%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Catastro 2012-2013. >
del total el aho que se

23 Articulo 2° Ley N°21.040 que crea el Sistema de Educacion Publica.

24 La mision de la DEP, que depende directamente del Ministro de Educacion, es “Construir y consolidar un
sistema local y nacional, cuyo foco sea desarrollar y fortalecer las capacidades de los establecimientos
educacionales y sus ciclos de mejora educativa; expresado en la instalacion gradual de una red moderna y
articulada de servicios de educacion publica altamente profesionalizados.” Fuente: www.educacionpublica.cl

25 Articulo 60°, Ley N°21.040 del Ministerio de Educacién, que crea el Sistema de Educacion Publica.

26 Mas adelante en el documento se profundiza, sin embargo, cabe sefialar que en el marco de la instalacién
de los Servicios Locales de Educacion Publica, se ha actualizado en torno al 6,9% del catastro; y que para el
afo 2020 estaba prevista la actualizacion del 100% del Catastro.

27 Cabe sefialar que el Catastro presenta informacion para el edificio "matriz" de cada Establecimiento
Educacional y también para otras dependencias fisicas que se identifican como "anexos". Por este motivo, la
cifra del total de locales con informacién en el Catastro 2012-2013 es mayor a la del total de Establecimientos
Educacionales (RBD unicos).
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realizd. Con la informacion levantada, se elaboré el indice de Deterioro General
Ponderado (IDGP), que se encuentra en una escala de 0-100%. Los resultados del
Catastro mostraron que si bien la mayoria de los establecimientos educacionales
catastrados presentaban un IDGP inferior a 20%, un 43% de los establecimientos
catastrados superaban ese porcentaje, ademas de que existian establecimientos publicos
con graves déficits de infraestructura que no permitian la entrega de un servicio de
calidad, tales como construcciones precarias (adobe, media-agua, construcciones
modulares de emergencia, etc.), servicios basicos inexistentes o con graves problemas de
funcionamiento o situaciones que ponian en riesgo la seguridad de los alumnos (cortes
verticales, canales y pozos abiertos, entre otros)*®.

El problema del deterioro de la infraestructura escolar publica tiene dos causas
principales: (1) la natural depreciacion de la infraestructura en el tiempo, cuyos efectos se
pueden atenuar (pero no eliminar) mediante acciones de mantencion, prolongar su
periodo de vida util mediante la conservacion, y finalmente, cuando no es posible
prolongar mas la vida util, se genera la necesidad de reponer la infraestructura, y (2) la
destruccién de infraestructura por desastres naturales, que determina la necesidad de
restaurar o generar nueva infraestructura en situaciéon de emergencia.

Respecto de la destruccion de infraestructura por desastres naturales, Chile ha enfrentado
varios eventos que, ademas del enorme dafio a la vida de las personas, han significado
importantes pérdidas en infraestructura publica, segun ONU 2015%°, en promedio cada
ano del lapso 1980-2011, Chile registr6 pérdidas cercanas al 1,2% de su PIB. En
particular el MINEDUC ejecutd 79 proyectos de reconstruccion de infraestructura
educacional en el periodo 2014-2018, ademas de dar respuesta inmediata y habilitar
infraestructura y equipamiento en mas de 190 escuelas en todo el pais®.

Respecto de la natural depreciacion de la infraestructura, sefalar en primer lugar que la
mantencion de la infraestructura es responsabilidad del sostenedor del establecimiento,
de esta manera, también lo es la identificacién, priorizacién, formulacion, y ejecucion de
proyectos de inversion.

En el caso de los sostenedores municipales y administradores delegados, el Estado le
asigna recursos para estos y otros fines de educacion mediante la ley de subvenciones®’,
sin embargo, estos recursos no son suficientes®, considerando incluso los aportes que
este mismo sostenedor dispone®. De esta manera, el Programa entrega financiamiento

28 Informe de Detalle de Programas Sociales “Recuperacion y Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y
del Equipamiento de la Educacién Publica”, MDSF, 2018.

29 Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion de Riesgo de Desastres UNISDRI, 2015.

30 El Libro de la Reconstruccion Chile, un pais que se reconstruye. 2014-2018. Balance de las
reconstrucciones del segundo gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet. Gobierno de Chile. Marzo 2018.
Sistema de seguimiento de reconstruccién, Subsecretaria del Interior.

3" Incisos vi, y vii), articulo 3° del Decreto con fuerza de Ley N°2 del Ministerio de Educacion de 1998 que “fija
texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre subvencion del
estado a establecimientos educacionales”.

32 ; Como mejorar la distribucion, uso y administracion de los recursos escolares? Analisis y desafios a partir
de las recomendaciones OCDE en la Revisién de politicas para mejorar la efectividad del uso de recursos en
las escuelas (Chile). Serie Evidencias N°38 Noviembre 2017. Centro de Estudios MINEDUC.

33 El afio 2012 los establecimientos de dependencia municipal recibieron en promedio, $11.448 de aporte
municipal mensual por alumno, monto equivalente al 13% de los ingresos promedios por alumno que reciben
los municipios de parte del Estado para la prestacion del servicio de educacion. Fuente: Revision OCDE de
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para que sostenedores externos (municipios y administradores delegados) ejecuten
proyectos de mejora de infraestructura escolar publica.

La subvencion escolar que reciben los establecimientos se calcula de acuerdo a la
asistencia efectiva de los estudiantes a clases, lo que perjudica a establecimientos de
dependencia municipal (respecto de los establecimientos particulares subvencionados),
ya que atienden una poblacion mas vulnerable y/o en condiciones de aislamiento
geografico y que, por lo tanto, presentan tasas de inasistencia escolar mas altas. Por otro
lado, la educacion de dependencia municipal en aquellas comunas con numero
intermedio y bajo de alumnos, asociado principalmente zonas de baja densidad
poblacional, por ejemplo zonas rurales, que representaban el 51% de los establecimientos
educacionales de dependencia municipal el afio 2019, poseen serias desventajas de
escala, con serios problemas de asistencia, y que no se financian con la subvencion
educacional entregada por el nivel central ni con las subvenciones de ruralidad*.

De hecho, al analizar la relacién entre el nivel de deterioro de los establecimientos
educacionales publicos por comuna, medido mediante el promedio del IDGP, y el Ingreso
Propio Permanente® per Cépita (IPP per capita), como medida del nivel de ingresos con
que cuenta una comuna, se observa un indice de correlacion de Pearson negativo de
-0,1587 significativo al 1%, es decir, a menor IPP per capita, mayor es el IDGP promedio
de sus establecimientos.

En este mismo sentido, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE)*, sefiala que los fondos traspasados mediante subvenciones destinados a
infraestructura no son suficientes para el manejo de un mantenimiento adecuado,
alcanzando solo para reparaciones menores y no para realizar mayores inversiones como
construcciones u otras necesidades que se presentan. De esta manera los
establecimientos educacionales reciben aportes adicionales del gobierno central (FNDR,
MINEDUC-otras fuentes)*’, ademas de aportes propios del mismo sostenedor, las que de
acuerdo con la informacién publicada por Subdere, alcanza en torno al 6,0% del total de
ingresos del sector educacion de municipios*, y segun (OCDE)* se encuentra en torno al
11%. De esta manera, el problema que enfrenta el Programa se relaciona con temas
distributivos.

politicas para mejorar la efectividad del uso de recursos en las escuelas. Reporte nacional de Chile. Ministerio
de Educacion, Agencia de Calidad de la Educacion, Superintendencia de Educacion. Enero de 2016

34 Revision de Politicas Nacionales de Educacion Revision de Politicas Nacionales de Educacion: Chile.
OECD 2004.

35 El Ingreso Propio Permanente IPP de una comuna es uno de sus principales grupos de ingresos, se
compone de: el impuesto territorial a beneficio municipal; los permisos de circulacion de beneficio municipal;
las patentes de beneficio municipal; los derechos de aseo; otros derechos; las rentas de la propiedad; las
licencias de conducir y similares; las multas e intereses de beneficio municipal; las concesiones; las patentes
acuicolas; las patentes mineras; y los recursos provenientes de los casinos de juego.

36 ; Como mejorar la distribucion, uso y administracion de los recursos escolares? Analisis y desafios a partir
de las recomendaciones OCDE en la Revisién de politicas para mejorar la efectividad del uso de recursos en
las escuelas (Chile). Serie Evidencias N°38 Noviembre 2017. Centro de Estudios MINEDUC.

37 En el Anexo 3.B. se desarrolla las distintas fuentes de aportes con mayor profundidad.

38 Fuente: Informacion municipal publicada por SUBDERE en http://datos.sinim.gov.cl/. Nota: No habia
informacioén para 2 de un total de 345 comunas.

39 ; Como mejorar la distribucion, uso y administracion de los recursos escolares? Analisis y desafios a partir
de las recomendaciones OCDE en la Revisién de politicas para mejorar la efectividad del uso de recursos en
las escuelas (Chile). Serie Evidencias N°38 Noviembre 2017. Centro de Estudios MINEDUC.
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Para estos sostenedores, el Programa entrega financiamiento para proyectos en
infraestructura mediante convocatorias, a las cuales los sostenedores postulan.

Por otro lado, los Servicios Locales reciben asignacion presupuestaria, donde la
asignacién bajo el subtitulo 31 es para ejecutar proyectos de inversion®’, por lo que el
Programa no les financia proyectos. Para estos sostenedores, el Programa revisa y
aprueba sus proyectos de inversion, y solicita a la Subsecretaria de Educacion, quien por
intermedio de la DIPLAP gestiona la identificacion presupuestaria con DIPRES, para su
ejecucion.

El Programa no ha definido el umbral de IDGP sobre el cual se considera que un
establecimiento se encuentra en mal estado o deteriorado.

Por otro lado, respondiendo a ¢qué caracteristicas tienen los proyectos financiados?, el
Programa se plantea la incorporacién de mejores estandares en la infraestructura escolar
publica, de tal manera de aportar a la mejora de desempefio de los establecimientos
educacionales publicos, y a la adaptacion del sistema educativo a los desafios del siglo
XXI. Este objetivo responde a la evidencia que indica la literatura respecto del efecto
positivo que tendrian éstos mejores estandares en el desempefio escolar de los
alumnos*'. El Programa releva dos dimensiones: (1) habitabilidad, como la consistencia
del programa arquitectonico con el proyecto educativo institucional; y (2) el confort
(luminosidad, ventilacion y temperatura), la seguridad y la salubridad; con estandares
superiores a los que actualmente definen los cuerpos legales y normativos respectivos.
Estas dimensiones fueron incorporadas en el documento “Criterios de disefio para los
nuevos espacios educativos, en el marco del Fortalecimiento de la Educacion Publica”
(2016) del Ministerio de Educacién, en particular, del Plan de Fortalecimiento de la
Educacion Publica.

La incorporacion de mejores estandares se exige en proyectos del componente
Reposicion, y en proyectos del componente Conservacion cuando éstos tienen relacion
con el confort, la seguridad y la salubridad, para todos los sostenedores.

Sin embargo, se constata que no se cuenta con un dimensionamiento del problema o
diagnéstico actualizado o vigente. Actualmente se cuenta con un catastro total de sistema,
pero que fue levantado hace 7 anos (entre los afios 2012 y 2013), periodo desde el cual la
infraestructura o se ha deteriorado aun mas o ha sido mejorada, con fondos propios de los
sostenedores o mediante alguno de los fondos publicos que financian mejoramiento de la
infraestructura escolar publica.

Adicionalmente, en el marco de la implementacién de la nueva Educacion Publica, para
los primeros SLEP que se conformaron (Barrancas, Puerto Cordillera, Costa Araucania y
Huasco) se realizaron catastros de infraestructura, que abarcaron 326 establecimientos,
es decir, en torno a 6,0% del sistema, luego para el Servicio Local Gabriela Mistral se
realizé un catastro abreviado, incorporando 49 establecimientos, 0,9% del sistema, y para

40 De acuerdo al Dcto 254 (MINEDUC 2018) el presupuesto total para infraestructura de todos los SLEP
debera ser al menos equivalente al porcentaje que la matricula de los establecimientos de su dependencia
represente respecto del total de la matricula de la educacién publica. Decreto 254 del 2018 del Ministerio de
Educacion, Subsecretaria de Educacion: Reglamenta asignacion de recursos del Programa de Fortalecimiento
de la educacion publica en el marco del Articulo 27, de la Ley N° 21.040.

41 Relacion que se describe y analiza en el Anexo 2(c) de este documento.
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los demas Servicios Locales (Andalién Sur, Chichorro, Llanquihue, Colchagua,
Valparaiso, y Atacama), no se han realizado catastros aun. Por lo que se estima, que el
Catastro de los afios 2012-2013, incorporando la actualizacion del 6,9% de los
establecimientos, sigue sin poder entregar un diagnostico actualizado del problema.

Respecto de los nuevos estandares, no hay levantamiento alguno del estandar que
presentan los establecimientos escolares publicos (de dependencia municipal,
administracion delegada o SLEP) en sus diversos componentes (confort, seguridad y
salubridad por ejemplo), ni respecto a la normativa actualmente vigente, ni a los nuevos
estandares que la DEP busca incorporar al sistema.

Para el afio 2020, la DEP tiene programado el levantamiento de un nuevo catastro a nivel
nacional, que incluira Servicios Locales y sostenedores externos. De acuerdo a
informacion levantada en entrevistas, para este nuevo catastro implementarian ademas
un sistema de actualizacion, de tal manera que se mantenga vigente en el tiempo, sin
embargo, hasta la fecha de entrega del Informe Final, este sistema de actualizacion aun
no estaba definido. Este es fundamental para poder orientar las acciones del Programa,
tanto para sostenedores externos como Servicios Locales, y asi mejorar la eficacia del
Programa.

La estrategia del Programa, considera total autonomia de sostenedores para la
identificacion, priorizacion, formulacién y posterior ejecucion de iniciativas de inversion,
asumiendo que cuentan con las mejores capacidades y recursos para realizarlo. Este
supuesto es al menos cuestionable en el caso de sostenedores externos, debido a que las
condiciones y capacidades dispares de las municipalidades podrian no permitir una
adecuada competencia*?. El Programa no cuenta con mecanismos que aseguren que los
proyectos que presentan los municipios (mediante la postulacién) y los SLEP se enfocan
en aquellos establecimientos educacionales con mayor deterioro o con mayores
necesidades de mejora de infraestructura. Esto compromete la eficacia del Programa en
el logro de sus objetivos, particularmente en la dimension “pertinencia” de la calidad del
financiamiento en caso de sostenedores externos, y de los proyectos que aprueba para
los Servicios Locales.

Por otro lado, la estrategia de convocatorias con la que el Programa atiende a los
sostenedores externos, permite que se reproduzcan las inequidades que estos
sostenedores presentan en términos de recursos financieros y humanos, ya que no se
encuentran en igualdad de condiciones para formular y postular proyectos de inversion. El
financiamiento que entrega el Programa a sostenedores externos es para la completa
ejecucion de los proyectos, es decir, una vez que un proyecto de infraestructura es
seleccionado, éste se financia en un 100%, sin embargo, no financia las etapas previas de
preinversion (identificacion de proyectos, estudios de perfil, pre factibilidad y/o factibilidad,
obtencion de “Recomendacion Favorable” (RS) del Ministerio de Desarrollo Social y
Familia (MDSF) que algunos proyectos requieren), para estos fines, los sostenedores
deben destinar recursos propios o acudir a otras fuentes®*. Se estima que lo descrito
constituye una barrera de entrada para aquellos sostenedores de menores recursos, que

42 ; Cémo mejorar la distribucién, uso y administracion de los recursos escolares? Analisis y desafios a partir
de las recomendaciones OCDE en la Revisién de politicas para mejorar la efectividad del uso de recursos en
las escuelas (Chile). Serie Evidencias N°38 Noviembre 2017. Centro de Estudios MINEDUC.

43 De las 5 convocatorias abiertas durante los afios 2019 y 2020, dos convocatorias, que corresponden al
componente de reposicién, tienen como condicién que el proyecto ya cuente con RATE RS del MDSF.
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son los que presenten mayor deterioro y mayor falta de recursos para enfrentarlos,
comprometiendo la eficacia del Programa.

El Programa incorpora los lineamientos ministeriales y sus objetivos en términos de
estandares, mediante las condiciones que dispone en las bases de cada convocatoria
(para sostenedores externos), y en la revision de los proyectos de los Servicios Locales.

De esta manera, si bien la estrategia esta dirigida a la poblacion afectada por el problema
(los componentes estan dirigidos a resolver el deterioro de los establecimientos
educacionales que se intervienen), y que los mecanismos para la incorporacion de
mejores estandares son adecuados*, no se identifican mecanismos que orienten los
recursos hacia donde mas se requieren (establecimientos con mayor cantidad o
profundidad de deterioro, y/o sostenedores externos con mayor escases de recursos),
tampoco se identifican acciones (componentes o actividades) orientadas a disminuir las
inequidades que presentan los sostenedores externos para acceder a financiamiento de
sus proyectos de infraestructura escolar, y el Programa no cuenta con un catastro
actualizado que le permita dimensionar el problema (de deterioro y de estandares de
infraestructura), y orientar sus esfuerzos, se estima que el disefio del Programa y su
estrategia no son efectivas para enfrentar el problema.

Por otro lado, los indicadores que se proponen en la Matriz de Evaluaciéon del Programa
para evaluar el logro del propésito y los componentes del programa, resultan pertinentes
pero no suficientes ya que no incorporan la medicion del nivel de logro respecto del
problema (el deterioro de la infraestructura escolar publica). Adicionalmente, para calcular
el valor de los indicadores, la instituciéon debe generar y procesar informacion para poder
medirlos:

e Es necesario que en los sistemas de monitoreo y seguimiento se identifique aquellos
proyectos que implican una mejora de estandares, de aquellos que no, lo cual no
existe actualmente en los sistemas de la DEP.

e Para identificar los proyectos terminados, y algunos de sus atributos, como costos,
tiempos, superficie, modificaciones de convenios, entre otros, si bien la informacion
existe, su identificacion es engorrosa, ya que es necesario depurar y cruzar tres bases
de datos, no todas con claves unicas.

Esto permite concluir que si bien los procesos y sistemas de seguimiento y control de
proyectos permiten analizar el logro en términos de mejorar las condiciones de
infraestructura de la educacién publica, mediante la cuantificacion de los establecimientos
intervenidos con proyectos de mejora de infraestructura, no han incorporado el logro en
términos del problema (deterioro), ni de mejora de estandares de infraestructura, de
hecho, los sistemas de informacion actuales no permiten identificar aquellos proyectos
que logran mejorar estandares de aquellos que no.

En relacion con el Programa finalizado el afo 2018, su cierre (o reformulacion) tiene
sentido, ya que no respondia a las nuevas definiciones institucionales: el financiamiento
de equipamiento para Establecimientos Técnicos Profesionales fue traspasado a la
Subsecretaria de Educacion, y el Programa de infraestructura debia ajustarse a la nueva
institucionalidad de la Educacién Publica, en un proceso de migracion desde la

44 Como condicion para la elegibilidad y para la aprobacion de proyectos, para los sostenedores municipales y
servicios locales respectivamente.
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administracién autonoma de los municipios, corporaciones municipales y administradores
delegados, a la concentracién de los establecimientos de educacion publicos en los
Servicios Locales a cargo de la nueva Direccion de Educacion Publica. Esto implica el
disefio, implementacion y ajuste de nuevos procedimientos, que aun no funcionan en
régimen, como por ejemplo la identificacién de los proyectos a ejecutar, priorizacion y
seleccién de proyectos, el proceso de seguimiento financiero, y el proceso de supervision
del avance fisico de los proyectos®.

De esta manera, se identifican como elementos claves diferenciadores entre el actual

Programa y su antecesor:

- El actual Programa se propone un objetivo respecto de cdmo debiese ser la
infraestructura escolar, incorporando una mejora a los estandares de habitabilidad,
confort, seguridad y salubridad. El Programa antecesor solo exigia los estandares de
infraestructura minimos comprendidos en los cuerpos legales respectivos.

- El actual Programa tiende a realizar convocatorias mas abiertas, que permiten
postular proyectos de distinta naturaleza, a diferencia de los planes para obras
especificas que se realizaban en el programa anterior: P-15, Plan Pintura, Plan
Liceos SAD, Plan Liceos Tradicionales Bicentenarios, entre otros. Esto se considera
positivo, toda vez que las necesidades de financiamiento que enfrentan los
sostenedores para proyectos de infraestructura en los establecimientos presentan
urgencias de distinta naturaleza, algunas de las cuales podrian no haber encontrado
acogida en convocatorias destinadas a financiar solo uno o un reducido grupo de
tipos de proyectos. Esto se observa en la definicion de los componentes, de
naturaleza mas generales.

- Los indicadores de resultados revelan que mientras el antiguo Programa se evaluaba
en relacion con sus metas de produccion (relevando los procesos y productos), el
actual Programa se evalua respecto de la poblacion potencial a la cual atiende
(relevando el problema a resolver).

Lo anterior se evalua como positivo, toda vez que releva el problema, como elemento
articulador de la definicion de los objetivos, de los productos y los procesos.

Respecto de la intervencion del Estado en el mejoramiento de la Infraestructura
educacional publica, esta es pertinente, ya que, de acuerdo a la Constitucion Politica de
Chile, la educacién es un derecho, es responsabilidad del Estado garantizar este derecho
y financiar un sistema gratuito de ensefianza escolar.

Finalmente, resulta importante sefialar que el problema a cuya solucién contribuye el
Programa es de naturaleza permanente. Al construir infraestructura publica,
automaticamente se generan futuras necesidades de mantencion durante toda su vida

45 Este tema se desarrolla con mas profundidad en el Anexo 3 del presente documento.
46 Articulo 10° de la Constitucion Politica de Chile: “El derecho a la educacion.

La educacién tiene por objeto el pleno desarrollo de la persona en las distintas etapas de su vida.

Los padres tienen el derecho preferente y el deber de educar a sus hijos. Correspondera al Estado otorgar
especial proteccion al ejercicio de este derecho.

Para el Estado es obligatorio promover la educacién parvularia, para lo que financiara un sistema gratuito a
partir del nivel medio menor, destinado a asegurar el acceso a éste y sus niveles superiores. El segundo nivel
de transicion es obligatorio, siendo requisito para el ingreso a la educacion basica.

La educacion basica y la educacion media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema gratuito
con tal objeto, destinado a asegurar el acceso a ellas de toda la poblacién. En el caso de la educacién media
este sistema, en conformidad a la ley, se extendera hasta cumplir los 21 afios de edad.”
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util, se generan futuras necesidades de conservacion que permitan extender esa vida util,
y finalmente se genera la necesidad de reponer la infraestructura, cuando ya no es
posible prolongar mas su vida util. Por lo tanto, se estima importante considerar que tanto
el disefio como la operacién del Programa debe tener la logica de una actividad
permanente, que se debe realizar de la forma mas eficaz, eficiente y con calidad posible,
con una mirada de largo plazo.

Otras estrategias del Estado para abordar parte del problema a cuya solucién
contribuye este programa

El Estado cuenta ademas con otros fondos en la Ley de Presupuesto de la Nacion, que si
bien no cuentan con lineas especificas, se constaté que financian proyectos de inversion
en infraestructura, equipamiento y mobiliario de los establecimientos educacionales de
dependencia municipal y administraciéon delegada®’:

e 3 fondos externos a la administracion de la Direccion de Educacion Publica (o al
anterior Departamento de Infraestructura Escolar — DIE):

a) FNDR - Fondo Nacional de Desarrollo Regional. Permite ejecutar cualquier
proyecto de infraestructura educacional publica.

b) PMU - Fondos del Programa de Mejoramiento Urbano: Para proyectos de
inversién en infraestructura menor urbana y equipamiento comunal, entrega
aportes de hasta 60 MM$.

c) PMB - Fondos del Programa Mejoramiento de Barrios: Para proyectos de inversion
en saneamiento sanitario, reparaciones y ampliaciones de sistemas de agua
potable y alcantarillado, plantas de agua potable y aguas servidas, entre otros.

e 2 fondos internos a la administracion de la Direccion de Educacion Publica (o al
anterior Departamento de Infraestructura Escolar — DIE):

d) FAEP - Fondo de Apoyo a la Educacién Publica: Estos recursos se pueden
destinar, entre otros, a mantencién, conservacion, mejoramiento y regularizacion
de inmuebles e infraestructura®® (proyectos con un costo de hasta el 30% del valor
de la reposicion).

47 Los fondos sefialados no permiten financiar proyectos destinados solamente a mobiliario y equipamiento,
sin embargo, si permiten considerar hasta un 20% del presupuesto para mobiliario y equipamiento. Hay otros
fondos destinados a financiar proyectos que corresponden exclusivamente a mobiliario y/o equipamiento, pero
se encuentran asociados a establecimientos de educacion técnico profesional, que no son responsabilidad de
la DEP, ni son parte de la poblacién potencial (y objetivo) de este Programa.
48 L a Resolucion N°11 de MINEDUC 2019, ultima modificacién 14 de abril 2020, Establece Criterios,
Requisitos y Procedimientos de Distribucién de Los Recursos del Fondo de Apoyo a la Educacion Publica
FAEP. Sefala que puede financiar reparaciones de los establecimientos educacionales de cualquier nivel
educacional y modalidad educativa incluida la educacién parvularia financiada Via Transferencia de Fondos
(VTF), cuyo costo total no supere el 30% del valor de reposicion del establecimiento, especialmente aquellas
intervenciones dirigidas a reducir los costos de operacién de los establecimientos, tales como envolvente
térmica, reparaciones de instalaciones eléctricas, de gas, u otras analogas; también gastos orientados a
actividades de diagnéstico de la infraestructura, estudios, pre inversion y de preparacion y desarrollo de los
disefios de arquitectura y especialidades. Asimismo, podran financiarse las actividades de gestion técnica de
proyectos de inversion

Si los proyectos aumentan la capacidad del establecimiento, deben contar con la autorizacion de la
Secretaria Regional Ministerial respectiva.

Todo proyecto debera ser presentado por el sostenedor en la plataforma dispuesta por la institucion. Previo
a la ejecucion de estos proyectos, deberan ser revisados y aprobados por profesionales de las Secretarias
Regionales Ministeriales o Direccion de Educacion Publica.
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e) Mejoramiento de Infraestructura Escolar Publica: Fondo que financia las
actividades de este Programa.

El Cuadro 31 presenta una estimacion del porcentaje del gasto de estos fondos que es
destinado a establecimientos de educacion publica.

Los fondos PMU y PMB atienden solo a sostenedores municipales, y financian ciertos
tipos de proyectos especificos: reparaciones menores en caso de PMU, y obras de
saneamiento sanitario en caso de PMB. Por otro lado el FNDR atiende a toda la poblacion
potencial de Programa, y financia los mismos tipos de obras de conservacion, incluyendo
los costos de preinversion. Sin embargo, los tres fondos requieren que los sostenedores
cuenten con la aprobacién de la entidad sectorial correspondiente para entregar el
financiamiento, rol que estan ejerciendo las Secretarias Regionales de Educacién. En
este contexto, y en la medida que la Direccion de Educacion Publica, a través de las
secretarias regionales o directamente, determine las caracteristicas que deben cumplir
estos proyectos (en términos de pertinencia y de estandares), estos fondos se consideran
complementarios al Programa. Sin embargo, este unico mecanismo de coordinacion
(aprobacion de la Secreduc), se estima necesario pero no suficiente, ya que el Programa
no registra estos proyectos.

El FAEP también se estima complementario al Programa en evaluacién, ya que si bien
atienden a la misma poblacion potencial (y objetivo), y financian la ejecucion de proyectos
de conservacion (cuyo costo no sea mayor al 30% del costo de reposicion de la
infraestructura), mientras el Programa financia ademas la ejecucion de proyectos de
reposicion, el FAEP financia estudios de diagnéstico, de preinversion y costos asociados
a la gestién de proyectos, gastos que no son financiados por el Programa. En relacion a la
coordinacion de estos fondos, de acuerdo a la informacién levantada en entrevistas con la
DEP, estos fondos comenzaron a coordinarse a partir del afio 2020*°, incorporando la
participacion del Departamento de Infraestructura de la DEP en la revision de proyectos
de infraestructura que se presentan al FAEP (para determinar la elegibilidad de los
proyectos), de esta manera, los proyectos financiados por el FAEP deberan también
cumplir los nuevos estandares de confort, seguridad y salubridad®. Cabe sefalar que por
disefio, ninguno de los dos Fondos orienta sus recursos a aquellos sostenedores que
tiene mas necesidad en términos de infraestructura.

3. DESEMPENO DEL PROGRAMA: EFICACIA Y CALIDAD
31 Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales.

Como se ha sefalado, este Programa es la continuacion del Programa Recuperacion y
Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la Educacion Publica,
que finaliz6 el ano 2018, dando inicio a este Programa el afio 2019. De esta manera, aun
no hay proyectos que se hayan iniciado en el marco de este Programa (2019 - 2020), y
que hayan finalizado, es decir, se encuentren “cerrados” en los sistemas de gestion de la

4% Considerando que ambos fondos confluyeron en la misma dependencia, la DEP, cuando se modificé la
estructura institucional del Ministerio de Educaciéon, con motivo de la creacion de la Direccion de Educacion
Publica DEP, el afio 2018.

50 Este tema se desarrolla con mayor profundidad en el Anexo 3: Mecanismos de Coordinacion.

-21-



DEP, por lo que no es posible calcular los indicadores de la matriz de resultados, cuya
formulacion se realizé en el marco de esta evaluacion.

Sin embargo, con el objetivo de estimar los resultados del programa, se calcularon
algunos indicadores de la matriz de resultados, considerando los proyectos que se
iniciaron bajo el programa antecesor y que finalizaron el afio 2019, esto, en base a que
ambos programas (este y su antecesor), contaban con un presupuesto similar y financian
proyectos de infraestructura similares.

Cuadro 6. Estimacion de indicadores de resultados a nivel de Propdsito — Aiio 2019

Indicador Cuantificacion

Eficacia/Resultado 4/33=12,12%

Porcentaje de proyectos terminados el afio t que mejoran
algun estandar de infraestructura en establecimientos de
educacion publica respecto del total de proyectos
terminados el afio t, sin considerar los proyectos de

El afio 2019 finalizaron 48 proyectos (en base a

fecha de recepcion), de los cuales:

o 4 de Reposicion con mejoras de estandar (con
certificacion CES®'.)

emergencia. o 29 de Conservacion: No es posible determinar
mejora de estandar®?, se asume que no.
Los 15 restantes son de Emergencia.

(Fuente: base de datos “Filemaker”, DEP)

48/5.182=0,93%

El afio 2019 se terminaron 48 proyectos.
El afio 2019 el Sistema cuenta con 5.182
establecimientos escolares publicos.

Eficacia/Producto

Porcentaje de establecimientos educacionales intervenidos
con proyectos de infraestructura desde el afio 2019,
respecto del total de establecimientos educacién publica:

De los valores estimados que presenta el cuadro anterior, se observa que el afio 2019 el
Programa habria financiado proyectos de mejora de infraestructura en el 0,93% de los
establecimientos de educacién publica a nivel nacional, incorporando mejores estandares
en, al menos, el 12,12%% de los establecimientos atendidos, sin embargo, como el
Programa no ha definido metas para nivel de logro ni produccién, asi como tampoco un
umbral de IDGP sobre el cual se considera que un establecimiento se encuentra en mal
estado o deteriorado, no es posible establecer el nivel de logro respecto del diagndstico.
El panel considera estas referencias necesarias no solo para la evaluacion del Programa,
sino que también para orientar la gestion.

Ademas, la estrategia de intervencion del Programa para sostenedores externos® no
focaliza sus esfuerzos en, por ejemplo, establecimientos con mayor cantidad o mas
urgentes necesidades de mejoras de infraestructura, lo que impacta negativamente en la

51 El Programa valida las incorporacion de nuevos estandares mediante la obtencion de la “Certificacion
Edificio Sustentable”, CES, que es un sistema para evaluar, calificar y certificar el comportamiento ambiental
de edificios de uso publico en Chile, desarrollado por el Instituto de la Construccion con el apoyo y la
participacion formal de 13 instituciones publicas y privadas, reunidos con el objetivo de incentivar el disefio y
la construccion de edificios con criterios de sustentabilidad, y estimular al mercado para que valore este tipo
de edificacion. (https://www.certificacionsustentable.cl). Mayor detalle sobre sus condiciones y estandares en
el Anexo 10 de este documento.

52 Los sistemas de gestion del Programa no registran informacion respecto de los estandares de la
infraestructura, antes y después del realizado el proyecto, por lo que se asumié, a modo conservador, que
solo mejoran estandar aquellos proyectos que finalizaron con la obtencién de la certificacion CES, que
corresponde a los proyectos de reposicion. Con motivo de la formulacion del Programa, en el marco de esta
evaluacion, funcionarios de la DEP sefialan que incluiran estas variables a partir del afio 2020.

53 Para fines de esta evaluacion, y ya que el Programa no contaba con informacion respecto de si los
proyectos de Conservacion mejoraron los estandares a los niveles deseados o no, se asumié que ninguno de
estos proyectos incorporaba estos nuevos estandares.

54 Sostenedores externos se refiere a municipios, corporaciones municipales y administradores delegados.
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eficacia con que el Programa resuelve el problema, ya que atiende indistintamente
establecimientos con bajo y alto nivel de deterioro, asi como también, deja de atender a
establecimientos que urgentemente necesitan financiar proyectos de inversion.

Respecto de la incorporacion de mejores estandares en al menos, un 12,12% de los
proyectos finalizados, se considera apropiado. Cabe sefalar que la aplicacion de la Guia
para intervenciones de Conservacion de la Direccion de Educaciéon Publica, implica una
mejora en los estandares en aquellos establecimientos que requieren intervenir
componentes que se encuentran bajo ese estandar, sin embargo, al conservar un
componente de la infraestructura que se encuentra deteriorado pero que cumplia los
nuevos estandares solicitados, entonces ese proyecto genera una mejora en el deterioro,
pero no en los estandares®.

De su contribucién a fortalecer la calidad de la Educacion Publica mejorando las
condiciones de infraestructura para un mejor proceso ensefianza-aprendizaje, no es
posible pronunciarse debido al poco tiempo de operacion.

Experiencias Interesantes de otros Programas de Infraestructura.

Resulta interesante analizar la experiencia de los siguientes programas, que si bien no

todos atendian a establecimientos de educacidon, si resolvian problemas de

infraestructura, ademas de presentar algunas buenas practicas que podrian aportar a

mejorar la eficacia del Programa en evaluacion:

- Programa Infraestructura Liceos Tradicionales de la Subsecretaria de Educacion
Ministerio de Educacion.

- Programa Infraestructura Establecimientos Escolares Subvencionados de la
Subsecretaria de Educacion Ministerio de Educacion.

- Programa Infraestructura Portuaria Pesquera Artesanal, de la Direccion de Obras
Portuarias (DOP) del Ministerio de Obras Publicas (MOP).

El Programa Infraestructura Establecimientos Escolares Subvencionados, orientado a
reparar los dafios que el terremoto del 27 de febrero del afio 2010 causé en estos
establecimientos, finalizé su mision después de cuatro afios de operacion, atendiendo a
cerca del 37% de los establecimientos afectados, con una baja ejecuciéon presupuestaria
sostenida en el tiempo. El Panel que evalué el programa el afo 2015, atribuyé esta
situacion a que durante el periodo confluyeron varios fondos al mismo objetivo, ya que al
ano 2014 todos los establecimientos dafiados reportaban que habian sido atendidos (que
existen varios Programas que concluyen al mismo o similar objetivo, es una situacion que
comparte el Programa en evaluacién); ademas explican que la administracion del
Programa esperaba que los beneficiarios contaran con las capacidades para ejecutar sus
proyectos con mayor agilidad, supuesto que ha sido refutado en otros estudios® y que
también asume este Programa, al delegar en los sostenedores, la identificacion,

55 Por ejemplo: un establecimiento con ventanas de un solo vidrio, al querer cambiarlas, tendra que considerar
ahora ventanas de al menos doble vidrio herméticas, lo que mejora el estdndar en cuanto al ruido y
temperatura del espacio, mejorando las condiciones de confort de los estudiantes, docentes o administrativos
del establecimiento.

56 Fortalecer la educacion municipal. Evidencia empirica, reflexiones y lineas de propuesta. En C. Bellei, D.
Contreras y J. P. Valenzuela (Eds.), La agenda pendiente en educacion. Profesores, administradores y
recursos: Propuestas para la nueva arquitectura de la educacion chilena (pp. 105-133). Santiago: Universidad
de Chile — UNICEF (2008).
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priorizacion, seleccion, y formulacion de iniciativas de inversion en los establecimientos a
su cargo.

En este sentido es interesante la experiencia del Programa Infraestructura Portuaria
Pesquera Artesanal, que logré en 4 afios, pasar de un 32% a un 66% la cobertura de los
beneficiarios efectivos respecto de la poblacién potencial. Estos buenos resultados se
explicaron, entre otras cosas, por su proceso de produccion: este programa identificaba
las necesidades de inversion a través de las Direcciones Regionales de Obras Portuarias,
luego priorizaban los proyectos segun la metodologia multicriterio desarrollada por el
MOP. Posteriormente se formulaban y evaluaban los proyectos segun la metodologia
establecida por el MDSF. La Secretaria Regional de Planificacion del MDSF efectuaba el
analisis técnico-econdmico del proyecto. A continuacion, y una vez recomendado los
proyectos se elaboran los disefios de ingenieria y arquitectura, para luego, iniciar la
ejecucion de obras. Es decir, el Programa dirigia no solo el destino de sus recursos
(identificacion, priorizacion y seleccion de proyectos), sino que ademas asumia las tareas
de formulacion y tramitacion hasta iniciar la ejecucion.

También resulta interesante la experiencia en cuanto a la coordinacion con otras
instituciones que invertian en el sector (tales como SERCOTEC, SENCE, entre otras,
instituciones que presentaban respuestas variables segun region), mediante la
identificacion de una buena instancia de coordinacion interinstitucional: la participacion de
la DOP en el Consejo de Asignacion Regional para el Fomento Econémico Productivo de
la Pesca (CAR Pesca). Esta experiencia seria aplicable al Programa en evaluacion, por
ejemplo, formando mesas de trabajo en conjunto con aquellos fondos que aportan
importante cantidad de recursos a mejorar la infraestructura escolar publica, tales como
FNDR, de tal manera de coordinar esfuerzos, estandarizar condiciones, y compartir
informacion para la gestion.

3.2 Eficacia a nivel de Componentes

Para establecimientos educacionales dependientes de municipalidades y corporaciones
municipales, regidos por el decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de
Educacion, en el marco del Programa de Fortalecimiento de la Educacién Escolar Publica,
durante el afo 2019, el Programa realizé una convocatoria para postular proyectos de
infraestructura escolar:
- (Junio 2019) Convocatoria para postulacion y seleccion de proyectos de
infraestructura, equipamiento y mobiliario (componente de Conservacion).
Con un presupuesto total de M$15.000.000, la convocatoria financiaba proyectos de
un maximo de UTM15.000 a enero 2019%. (M$725.295).

Ademas, en lo que va del afio 2020, se han publicado cuatro nuevas convocatorias:

- (Enero 2020). Convocatoria para postulacion y seleccion de proyectos de Reposicion.
Con un presupuesto total de M$50.000.000, la convocatoria financiaba proyectos de
un maximo de M$9.000.000.

La convocatoria se enfoco en iniciativas de inversion que contaban con Resultado de
Analisis Técnico Econdmico (RATE) “Recomendacion Favorable” (RS) para su etapa
de Ejecucion por parte del Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSF) para el

57 De acuerdo al SlI, el valor de la UTM a enero 2019 fue de $48.353
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presupuesto 2020, incorporando ésta como condicion de postulacion en las bases de
la convocatoria.

- (Enero 2020) Convocatoria para postulacion y seleccion de proyectos de
Conservacion de infraestructura.
Con un presupuesto total de M$39.000.000, la convocatoria financiaba proyectos de
un maximo de M$300.000 a enero 2019, contando con un marco presupuestario para
distribuirlos entre regiones, establecimientos del Sistema SAD, y una linea
diferenciada para escuelas especiales, penitenciarias, dentro de educacion de adultos,
etc.
En las bases de esta convocatoria se recomienda la aplicacion de la Guia para
Intervenciones de Conservacion de la Direccion de Educacion Publica (siempre que
sea recomendable y factible), y la obligacién de considerar envolventes térmicas para
aulas, dobles vidrios herméticos y artefactos de bajo consumo, en caso de que, los
proyectos incorporen reposicion de tabiqueria exteriores de aulas, reposicion de
ventanas y reposicion de equipos de iluminacién, sanitarios, y/o griferias,
respectivamente.

- (Enero 2020) Convocatoria para postulacion y selecciéon de proyectos para la
eliminacion de containers.
La convocatoria se enfoca en iniciativas de conservacion o inversion que cuenten con
Resultado de Analisis Técnico Econdmico (RATE) “Recomendacion Favorable” (RS)
para su etapa de Ejecucion por parte del Ministerio de Desarrollo Social y Familia
(MDSF) para el presupuesto 2020, cuando corresponda (esta es una condicion de
postulacion establecida en las bases de la convocatoria).
Esta convocatoria tiene un presupuesto total de M$8.000.000, y financia proyectos de
un maximo de M$800.000.

- (Enero 2020) Convocatoria para postulacion y seleccion de iniciativas de disefio de
arquitectura y especialidades (componente de Reposicion y Conservacion).
La convocatoria tiene un presupuesto total de M$3.000.000, para financiar proyectos
de un maximo M$150.000, donde cada proyecto no puede superar el costo de 1,8
UF/m2 ($51.008,85%).

De acuerdo a lo expuesto, y como ya se menciono, a la fecha no se cuenta con proyectos
que se hayan iniciado en el marco de este Programa (desde enero 2019), y se encuentren
finalizados, por lo que no es posible analizar ni evaluar la evolucién histérica del
desempefio de los componentes.

Cabe senalar que en el marco de esta evaluacién se solicitd informacion de las
convocatorias 2019 y 2020: cantidad de proyectos presentados, elegibles vy
seleccionados, cantidad de sostenedores que presentaron proyectos y cantidad de
sostenedores que cuentan con, a lo menos, un proyecto seleccionado, costo total de los
proyectos, monto promedio y desviacién estandar del costo de los proyectos, etapa en la
que se encuentran los proyectos seleccionados (firma de convenio, inicio de obras, etc.);
sin embargo, hasta la fecha de cierre de esta evaluacion la informacién no fue entregada.

58 De acuerdo al SlI, el valor de la UF al 31 de enero 2020 fue de $28.338,25.
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Por este motivo, a continuacién se presenta, a modo de estimacion, la cuantificacion de
los proyectos que finalizaron el afio 2019 (que se iniciaron en el marco del programa de
infraestructura escolar antecesor), clasificandolos segun los nuevos componentes (esta
estimacion asume que un establecimiento solo puede tener un proyecto adjudicado). El
Programa no ha establecido metas de produccién con las cuales comparar la produccion.

Cuadro 7. Estimacion del nivel de produccion segun

componentes 2016-2019.

(Proyectos terminados,

contabilizados el afio de recepcion provisoria o

Si se asume el Catastro de
Infraestructura Escolar 2012-2013
como vigente, en particular el IDGP

fma_l) __ _ _ de cada establecimiento, es posible
Ano | Reposicion | Conservacion | Emergencia concluir que el nivel de produccion
UV 0 527 33 estimado para el componente de
A0 0 156 54 Reposicion en el periodo 2016-2019
2018 0 113 40 (4 proyectos terminados), habria
2019 4 29 15 tenido una cobertura equivalente al
Total 4 825 142 6,0% de los establecimientos con

Fuente: Construccidon propia con informacién recibida de la

indice de deterioro

general
Direccion de Educacion Publica.

Nota: Corresponden a proyectos ejecutados en el marco del
programa antecesor: Recuperacion y Renovacion del Atractivo L
de la Infraestructura y el Equipamiento de la Educacien Que los proyectos de conservacion
Publica. se ejecutaron en distintos
establecimientos, entonces el nivel de produccion estimado para este componente (825
proyectos terminados), habria tenido una cobertura equivalente al 34,7% de los

establecimientos con IDGP entre 20% y 69,9%.

ponderado (IDGP) sobre 70% de
deterioro (Cuadro 3), y si se asume

La evaluacion de este nivel de produccion depende también de la contribucién que hacen
los otros fondos del Estado Central que confluyen a resolver (parcialmente) el problema®,
y de las metas de produccién y nivel de logro que el Programa no se ha planteado.

Respecto del desempefio de los componentes, los proyectos del componente de
Reposicion considerados® en la estimacion de indicadores realizada para el afio 2019
(Anexo 2b) presentan un nivel de eficacia del 100%, ya que los 4 proyectos de esta
tipologia finalizados el afio 2019 cuentan con la Certificacion CES®’, lo que se evalla
como positivo.

59 Este Programa aport6 en torno al 30% total de fondos publicos destinados a infraestructura escolar publica
el afio 2019 (Anexo 2c).

60 |os proyectos de reposicion que finalizaron su ejecucion durante el afio 2019 fueron: Escuela Melirrehue,
Escuela Basica Lifko, Instituto Bicentenario J.Miguel Carrera, y Liceo Bicentenario Maria del Transito de la
Cruz.

61 El Programa valida las incorporacion de nuevos estandares mediante la obtencién de la “Certificacion
Edificio Sustentable”, CES, que es un sistema para evaluar, calificar y certificar el comportamiento ambiental
de edificios de uso publico en Chile, desarrollado por el Instituto de la Construccidon con el apoyo y la
participacion formal de 13 instituciones publicas y privadas, reunidos con el objetivo de incentivar el disefio y
la construccion de edificios con criterios de sustentabilidad, y estimular al mercado para que valore este tipo
de edificacion. (https://www.certificacionsustentable.cl). Mayor detalle sobre sus condiciones y estandares en
el Anexo 10 de este documento.
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Cuadro 8. Estimacién indicadores de resultados componente Reposiciéon. Aio 2019.

Indicadores

Cuantificacion

Eficacia / Producto

Porcentaje de establecimientos que mejoran algun estandar
de infraestructura mediante obras de reposicién terminadas,
respecto del total de establecimientos con obras de

4/4=100%

4 proyectos de reposicion con recepcion de
obras el afio 2019.

Los 4 cuentan con certificacion CES.

reposicion terminadas en el afo t

Calidad/Proceso
Promedio de dias de tramitacion de convenios para
proyectos de reposicion

No es posible estimar porque no se cuenta con
informacion de la fecha de seleccion del
proyecto (adjudicacion de la convocatoria).

Eficacia/Proceso

Porcentaje de proyectos de reposicion cuyos convenios
estan vencidos y se encuentran con cierre en el sistema de
seguimiento

No es posible estimar porque no se cuenta con
informacion de cierre de proyectos en sistemas
de seguimiento.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion recibida de la Direccion de Educacién Publica, DEP.

Respecto del componente de Conservacion no es posible pronunciarse respecto de
eficacia para el afo 2019, ya que el Programa no cuenta la informacién necesaria para
identificar si incorporan o no mejora de estandar.

El componente de Emergencia muestra un resultado estimado de 26,3% para el afo
2019, es decir, del total de proyectos de emergencia postulados, el Programa solo
financio el 26,3%, lo cual se evalua como un bajo desempefio del componente.

3.3  Coberturay focalizaciéon del Programa

En esta seccion se presenta la cuantificacion del nimero de beneficiarios efectivos totales
y segun componente, para el periodo de evaluacion que abarca los afios 2016 a 2019.
Esta cuantificacion, que dara paso al analisis de cobertura, se presenta para dos
definiciones de produccién del Programa. En primer lugar, en el Cuadro 9, se obtiene la
cifra contabilizando al total de proyectos iniciados®?, con total tramitacion de su convenio,
correspondientes a los componentes que tiene el Programa en su disefio actual. De este
modo, se reflejan proyectos que tienen como beneficiarios a los establecimientos
educacionales, pudiendo estos tener mas de un proyecto iniciado en uno o varios
componentes en el periodo.

Cuadro 9. N° de Proyectos por componente. Aiios 2016-2019 Bajo esta
Componentes 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2016-2019 | Total definicion, la
1. Reposicion 4 11 5 10 150% 30 variacion de la
2. Conservacion 164 | 162 | 50 135 -18% 511 produccién que
3. Emergencias 89 | 76 | 43 | 24 -73% 232 | existe en el
Total 257 | 249 | 98 | 169 -34% 773 | Pperiodo

analizado es
negativa en el
total, y se
desagrega con
una disminucién
de 164 a 135 proyectos en el componente Conservacion (-18%), y una disminucion de 89
a 24 proyectos iniciados en el componente Emergencias (-73%), para el periodo 2016 a
2019. El componente Reposicibn muestra en cambio un aumento, al pasar de 4 a 10

Nota: Se contabilizan proyectos iniciados, con total tramitacion de su convenio, por lo
que un mismo establecimiento educacional puede aparecer como beneficiario de
proyectos en mas de un componente o en varios afios.

Fuente: Elaboraciéon propia en base a Consolidado 104 al 2 de diciembre 2019 y a
archivo Gasto SLEP 2019 del 13 de febrero 2020.

62 Notar que esta definicion es distinta a la que contabiliza proyectos finalizados.
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proyectos iniciados, es decir, un 150% mas. A pesar de esto, el numero total de proyectos
disminuye en 34% en el periodo analizado.

En segundo lugar, en el Cuadro 10, se presenta una cuantificacion que busca depurar una
cifra que refleje la poblacion de establecimientos educacionales beneficiarios de los
distintos componentes. Para esto, se distingue e identifica a los establecimientos publicos
que iniciaron proyectos de un mismo componente en el afio mas antiguo en que
tramitaron convenio, y solo se los contabiliza nuevamente como beneficiarios en caso de
que estos inicien un proyecto en otro componente distinto.

Cuadro 10. N° de Beneficiarios (EE Gnicos por componente) Aiios Bajo esta
2016-2019 definicion
Componente 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2016-2019 | Total alternativa, en
1. Reposicion 4 9 3 5 25% 21 términos  globales
2. Conservacion | 156 | 157 | 47 | 128 -18% 488 | las " cifras  no
3. Emergencias | 78 | 68 | 41 | 20 74% 207 g‘?sst‘ijn;r; deo ”}:Z
Total 238 234 91 153 -36% 716
presentadas

Nota: Se contabilizan establecimientos educacionales beneficiarios de los
proyectos segun componente del Programa. Si el EE es beneficiario de un mismo
componente en otro afio es contabilizado en el primer afio que fue beneficiario de

anteriormente, con
una disminucion de

ese componente. Si el EE es beneficiario de un proyecto clasificado en otro 238 a 153
componente es contabilizado nuevamente. tablecimient
Fuente: Elaboracién propia en base a Consolidado 104 al 2 de diciembre 2019y a ?S.ab ecimientos
archivo Gasto SLEP 2019 del 13 de febrero 2020. unicos o PO
componente

beneficiarios en el periodo 2016-2019, lo que representa una disminucién de 36%. Para
efectos de esta evaluacion, una produccion del Programa en disminucién, y en una
magnitud como la mostrada en estas cifras no es un buen resultado, pues compromete su

efi.c;acia. en resolver el problema que Cuadro 11. N° Proyectos iniciados entre 2016-2019
lo justifica. en establecimientos educacionales ya
beneficiarios de proyectos del mismo componente.

Para despejar la duda de si existiria 2016-
un comportamiento puntual en algun | Componente AU | AU | 20 | Ak 2019
afio del periodo que explique la cifra | Reposicion 0 1 1 7 9
de establecimientos que iniciaron | conservacion | 6 6 1 10 23
proyectos de un mismo componente Emergencias 9 11 2 3 25
anteriormente® (que el lector puede | Total 15 | 18 4 20 57

deducir que corresponderia a la
diferencia entre el Cuadro 9 y el
Cuadro 10), se presenta el Cuadro
11. Aqui se puede observar que este
tipo de situaciones se distribuyd en
forma parecida en tres de los cuatro
afios del periodo, siendo solo 2018
un afo en donde existid un menor

Nota: Se contabilizan proyectos iniciados en los afios del
periodo 2016-2019 para establecimientos que ya habian
sido beneficiarios de proyectos del mismo componente
anteriormente. Para esta verificacion se considera el periodo
ampliado 2013-2019, disponible en base de datos
Consolidado 104.

Fuente: Elaboracion propia en base a Consolidado 104 al 2
de diciembre 2019 y a archivo Gasto SLEP 2019 del 13 de
febrero 2020.

63 Se denomina "beneficiario tnico por componente” si el EE es beneficiario de un mismo componente en otro
afo y es contabilizado solo en el primer afio que fue beneficiario de ese componente (ver nota en cuadro
respectivo).

64 De acuerdo con la informacion proporcionada por el Programa, no existe ningin impedimento en las
convocatorias o requisitos establecidos para que un establecimiento tenga proyectos de un mismo
componente en afios distintos.
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namero de proyectos para establecimientos que ya habian sido beneficiarios
anteriormente de un mismo componente.

El Programa no posee metas de cobertura anuales. Como se sefal6 en la seccion donde
se caracteriza a la poblacion potencial, ésta y la poblacién objetivo tendrian la misma
cuantificaciéon, y, por ende, la cobertura se evalia considerando el conjunto de
establecimientos educacionales publicos sobre los que este Programa tiene injerencia,
cifra que a 2019 alcanza a 5.182 escuelas, colegios o liceos de dependencia municipal,
SAD o SLEP.

Para analizar la evolucion de la poblacién potencial en el horizonte de evaluacién, se
considera la informacioén oficial del Mineduc, tomando a establecimientos educacionales
vigentes con matricula, siguiendo las recomendaciones de la Unidad Estadistica del
Centro de Estudios del Mineduc. Como se indicé anteriormente, el Catastro 2012-2013
alcanzé una cobertura del 99.5% de los establecimientos educacionales publicos en
funcionamiento y con matricula vigente en 2013, por lo que si se quisiera medir la
cobertura de beneficiarios agregada en el periodo de evaluacion 2016-2019, pero ahora
medido sobre el total de establecimientos catastrados en 2012-2013, se obtendria una
cifra de 13.1% de cobertura de la poblacion potencial que cuenta con informaciéon en el
Catastro®.

Cuadro 12. Cobertura de beneficiarios sobre la poblacién potencial del sistema escolar Aihos
2016-2019

Afio Poblacion Beneficiarios % Beneficiarios respecto a
Potencial (a) Efectivos (b) Poblacion Potencial (b)/(a)
2016 5.304 238 4.5%
2017 5.266 234 4.4%
2018 5.231 91 1.7%
2019 5.182 153 3.0%
%Variacion 2016-2019 -2.3% -35.7% -34.2%

Nota: Para la columna b. de beneficiarios efectivos, se considera la definicién de "establecimientos Unicos por
componente”, discutida anteriormente.

Fuente: Elaboracion propia en base a Consolidado 104 al 2 de diciembre 2019, a archivo Gasto SLEP 2019
del 13 de febrero 2020 y a informacién oficial del registro de establecimientos educacionales del Mineduc.

Una desagregacion regional de la cobertura se presenta en el Cuadro 13, segun
componente considerando todos los beneficiarios efectivos en el periodo 2016-2019.

Cuadro 13. Desagregacion regional de la cuantificacion de establecimientos educacionales
(EE) beneficiarios segin componente en el periodo 2016-2019 y cobertura sobre la
poblacién potencial.

Region Conservacion | Emergencias | Reposicion | Total I;oblacl_o " | Cobertura
otencial
Tarapaca 6 3 0 9 71 12,7%
Antofagasta 12 5 1 18 124 14,5%
Atacama 21 23 0 44 114 38,6%
Coquimbo 30 35 1 66 396 16,7%
Valparaiso 50 33 1 84 460 18,3%
O’Higgins 51 5 0 56 398 14,1%

65 Recordar que la cifra de establecimientos con informacién en el Catastro 2012-2013 ascendia a 5.482
establecimientos. La cobertura acumulada del periodo resulta del cociente 716/5.482.
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Region Conservacion | Emergencias | Reposicion | Total I;oblacl_o " | Cobertura
otencial
Maule 36 21 1 58 540 10,7%
Biobio 37 14 0 51 560 9,1%
Araucania 54 21 14 89 485 18,4%
Los Lagos 27 17 1 45 593 7,6%
Aysén 14 2 0 16 56 28,6%
Magallanes 16 4 0 20 53 37,7%
Metropolitana 94 15 1 110 753 14,6%
Los Rios 20 3 0 23 221 10,4%
’F’;”C.a y 3 0 1 4 64 6,3%
arinacota
Nuble 17 6 0 23 294 7,8%
Total Pais 488 207 21 716 5.182 13.8%

Nota: Para la poblacién potencial se consideraron los datos del MINEDUC de establecimientos educacionales
publicos al afio 2019 en funcionamiento y con matricula vigente, tal como recomienda la Unidad de Estadistica
en sus registros oficiales.

La cobertura a nivel regional muestra heterogeneidad, con algunas regiones como
Atacama y Magallanes que triplican el promedio nacional, y otras como Los Lagos, Biobio,
Nuble y Arica y Parinacota que no superan el 10%. La explicacion a este resultado pasa
por comprender que el disefio y estrategia del Programa para sostenedores externos se
basa en el mecanismo de convocatorias, en donde se produce autoseleccion de
postulantes y, finalmente, de EE beneficiarios. No existe en la estrategia una
intencionalidad de focalizacién sobre la dimension territorial.

Para examinar si la cobertura del Programa se orienté hacia establecimientos
educacionales que manifestaban el problema y necesidad que da origen al Programa, en
una mayor magnitud, se recurre a la medicion levantada en el Catastro 2012-2013.

El Cuadro 14 presenta estadistica descriptiva que compara el IDGP en los
establecimientos beneficiarios, segun componente, y en el grupo de EE publicos no
beneficiarios, pero con informacion en el Catastro 2012-2013. La media y mediana del
deterioro es mayor en los establecimientos beneficiarios de proyectos del componente
Reposicion, respecto al grupo de no beneficiarios, pero no asi en el componente
Conservacion, que es el de mayor numero de proyectos.

Cuadro 14. Estadistica descriptiva del Porcentaje de DGP, en EE beneficiarios 2016-2019 y
en Poblacion Potencial (Catastro 2012-2013)

Beneficiarios (EE matriz y anexos) Media Mediana | Desv. Estandar N°
Conservacion 18,9 16,1 12,3 525
Emergencia 21,3 17,5 14,6 237
Reposicion 25,3 20,4 15,2 29
No beneficiarios (Catastro 2012-2013) 20,8 17,6 15,4 4.976

Nota: En la columna N° la cifra difiere de la definicion de establecimiento Unico por componente utilizado en
cuadros anteriores, puesto que con la informacion del Catastro 2012-2013 se tiene informacion del deterioro
del edificio matriz y también de anexos de los establecimientos.

Fuente: Elaboracion propia en base a Consolidado 104 al 2 de diciembre 2019, a archivo Gasto SLEP 2019
del 13 de febrero 2020 y a Catastro 2012-2013.

Para profundizar, con la informacion disponible se evalu6 estadisticamente la magnitud en

la que el problema del deterioro de la infraestructura, medido por el Catastro 2012-2013,
se manifiesta en la poblacion de establecimientos a los que el programa atendio, es decir,
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sus beneficiarios, versus como se distribuye el problema y en qué magnitud se presenta
en aquellos establecimientos de la educacién publica no beneficiarios. Junto con esto, y
usando las mismas técnicas estadisticas, se evalua el nivel de vulnerabilidad
socioecondmica que presentan los establecimientos beneficiarios respecto a los no
beneficiarios. El siguiente ejercicio se puede considerar un examen a si la intervencion del
Programa se manifiesta en grupos de la poblacion que presentan una mayor magnitud del
problema.

Es importante recalcar que a partir de la promulgacion del Decreto N° 254 del 2018, el
Programa incorpora criterios de priorizacion de proyectos elegibles: la mayor
vulnerabilidad y deterioro, asignandoles ponderacion en la formula de determinacion de
puntajes aplicado a la priorizacion de proyectos presentados por los sostenedores. Se
hace notar que en el periodo 2016-2018 bajo analisis, estos criterios de priorizacion de
proyectos no estaban explicitamente definidos en las convocatorias.

De este modo, lo que se puede determinar con el analisis que se presenta en detalle en
Anexo 12, es si los niveles de produccion y la cobertura del programa en el periodo 2016-
2019 han generado como resultado que en el grupo de beneficiarios del Programa, ya sea
si estos son administrados por sostenedores municipales o por SLEP, existen mas
establecimientos educacionales vulnerables o si tenian mayor deterioro, en contraste o
comparativamente con los establecimientos de la educacién publica que no han sido
beneficiarios.

Los resultados de los tests aplicados (Anexo 12), son concluyentes en que las estrategias
dispuestas por el Programa logran seleccionar proyectos para establecimientos
educacionales beneficiarios que presentan un grado importante de similitud en el nivel de
deterioro de su infraestructura levantado por el Catastro 2012-2013 y en indices de
vulnerabilidad para Ed. Media, con respecto al resto de los establecimientos de la
educacion publica. Por consiguiente, el Programa no demuestra intervenir particularmente
a los EE mas deteriorados o vulnerables. En educacién basica incluso, hay una mayor
proporcion de EE beneficiarios con menor vulnerabilidad que la evidenciada por el resto
de los EE de la educacion publica no beneficiarios. Mas aun, en el Anexo 12 se puede
observar que los establecimientos educacionales que desde 2018 dependen de los
nuevos SLEP e iniciaron proyectos con este Programa en el 2019, poseian en su gran
mayoria (27 de 32 establecimientos) niveles de deterioro en el rango inferior (menos de
20% en el IDGP) en el Catastro 2012-2013.

En consecuencia, el examen estadistico realizado para el periodo bajo evaluacion 2016-
2019 sirve para concluir de forma categoérica que el Programa, con su estrategia basada
en la autoseleccion de sostenedores en la postulacion y presentacion de proyectos para
su evaluacién y aprobacién en las convocatorias para municipios, 0 en su revisién y
aprobacion de los mismos en aquellos pertenecientes a SLEP®®, no esta interviniendo
finalmente a los establecimientos que tienen una condicion de vulnerabilidad o deterioro
diferente - en efecto, mas grave o problematica - que la que presenta el resto de las
escuelas, colegios o liceos de la educacion publica.

66 En 2018 existian 236 establecimientos bajo administracion de los SLEP (ver cuadro 1.b. cuantificacion de la
poblacion), y estos ya contaban con presupuesto. En 2019 32 establecimientos dependientes de SLEP
recibieron financiamiento en el componente Conservacion. El considerarlos también en el juicio evaluativo que
se hace de estos resultados para el periodo 2016-2019 aplica por esa razén.
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34 Calidad.

Resulta importante sefalar que el Programa no provee Infraestructura a sus beneficiarios,
sino que da financiamiento para que ellos ejecuten sus propios proyectos. En este
contexto, si bien el Panel no pudo disponer informacion estadistica relativa a grado de
satisfaccion de los beneficiarios, oportunidad de produccién y entrega®, contenido y
pertinencia, o comparacion respecto a un estandar como calidad técnica u otro®; a partir
de la informacién recabada es posible indicar aspectos relevantes de la calidad de los
productos del Programa, en términos del contenido y pertinencia del financiamiento.

En este marco, el financiamiento que entrega el Programa es para la completa ejecucion
de los proyectos, es decir, una vez que un proyecto de infraestructura es seleccionado,
éste se financia en un 100%, lo cual se evalua como pertinente. Sin embargo, los estudios
de preinversion deben ser financiados por el sostenedor, o buscar otras fuentes de
financiamiento, ya que el Programa no financia la preparacién y formulacion de los
proyectos. Esto cobra aun mayor relevancia cuando los proyectos requieren
recomendacion favorable (RATE RS), del Ministerio de Desarrollo Social y Familia®.

Por otro lado, debido a que el Programa financia proyectos de organismos auténomos en
su gestion (Municipios, Corporaciones Municipales y Administradores Delegados), no
participa del proceso de identificacion y priorizacién de necesidades de infraestructura.
Esto compromete la dimension “pertinencia” de la calidad del financiamiento, ya que el
financiamiento que entrega el Programa no necesariamente se orienta donde es mas
pertinente respecto del problema a resolver.

Con la instalacion de los Servicios Locales se presenta una excelente oportunidad de
modificar esta situacion, ya que al ser éstos dependientes de la Direccion de Educacion
Publica (institucion responsable del Programa), puede apropiarse de las etapas de
diagnéstico, pudiendo implementar estrategias que lo mantengan vigente en el tiempo, al
igual que con las etapas de identificacion, priorizacion y seleccion de proyectos, que
estaban a cargo de entidades externas, definiendo y regulando los procedimientos,
adquiriendo mayor responsabilidad sobre la pertinencia y oportunidad de, en este caso no
solo del financiamiento, sino que también de su ejecucion. Hasta la fecha de entrega del
Informe Final, no se recibié informacién respecto de los Catastros que se han efectuado
en los SLEP que primeros se constituyeron, ni de sus proyectos de inversion.

También en el ambito de la pertinencia del financiamiento, en lo relativo a la oportunidad,
se detecta que para el financiamiento de proyectos que requieren, “Recomendacion
Favorable” (RS) del Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSF), generalmente
asociados al componente de reposicion y algunos de conservacion, el tiempo requerido
para su ejecucion, desde la etapa de identificacion de la necesidad, puede llegar a ser
bastante extenso (Figura 7). Ya que para cada etapa de pre inversion requiere al menos

67 Este tema se desarrolla en el Anexo 3.A. de este documento.

68 Si bien el Programa considera aspectos de estandares en sus objetivos, éstos tienen relacion con la
infraestructura que se conserva y/o construye producto del financiamiento que entrega el Programa, no a
estandares de calidad técnicas del financiamiento propiamente tal.

69 De las 5 convocatorias abiertas durante los afios 2019 y 2020, dos convocatorias, que corresponden al
componente de reposicién, tienen como condicién que el proyecto ya cuente con RATE RS del MDSF. Hay
una tercera convocatoria asociada al componente de reposicion, pero es para financiar estudios disefio de
arquitectura y especialidades, los cuales se requieren para obtener el RATE RS del MDSF para pasar el
proyecto a la etapa de ejecucion.
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dos afios, uno para la obtencion del RATE, y otro para la ejecucion de la etapa que deba
seguir el proyecto (pre factibilidad, factibilidad, disefio y ejecucion).

Figura 7. Esquema dimension temporal del ciclo completo de preinversion de un proyecto

de inversion™,

10+ 1o+
mef.es 1 aAﬁo 1 atﬁo 1 aAﬁo mef,es 1 aAﬁo 1 aAﬁo mefes 1 aAﬁo aﬁtos 1 aAﬁo 1 atﬁo aﬁf)s
! | ! "
Postula a etapa Postula a etapa Postula a etapa Postula a etapa
Identificacion | Prefactibilidad factibilidad Disefio (RATE Ejecucion (RATE
de Ia (RATE RS del (RATE RS del RS del MDSF RS del MDSF
necesidad MDSF para MDSF para para Disefio) para ejecucion)
Prefactibilidad) Factibilidad)
Elaboracion Consigue Consigue Consigue Consigue
Estudio de financiamiento financiamiento financiamiento financiamiento
Perfil para desarrollar para desarrollar para desarrollar para la ejecucién
Prefactibilidad Factibilidad Disefio del proyecto
Desarrolla Desarrolla Desarrolla Ejecucion
Prefactibilidad Factibilidad Disefio del
proyecto

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera, cuando un sostenedor municipal obtenga el RATE RS para una etapa
(disefio o ejecucion por ejemplo), debera esperar una convocatoria que le permita postular
el proyecto, para desarrollar el disefio o ejecucion (dependiendo de la etapa en la cual
esté su proyecto) para postularlo, lograr ser seleccionado y, entonces, al afio siguiente,
podra comenzar las obras. Lo antes descrito permite cuestionar la pertinencia de la
estrategia de convocatorias para la seleccion y financiamiento de proyectos de inversion,
que requieren “Recomendacion Favorable” (RS) del Ministerio de Desarrollo Social y
Familia (MDSF), pudiendo quiza tomar parte del desarrollo del proyecto desde etapas
mas tempranas (identificacion o perfil), mediante por ejemplo la asistencia técnica al
sostenedor duefio del proyecto, con lo cual podria disminuir la duracién del ciclo completo
de inversion y resolver el problema del establecimiento en menor tiempo (con mejor
oportunidad).

Por otro lado, y relacionado a lo planteado, las convocatorias no se difunden con
antelacion, lo que implica que los sostenedores debieran contar con una cartera de
proyectos listos a ser financiados, es decir, contar con proyectos pre formulados, con
RATE RS del MDSF en caso de ser necesario’’, esperando que se abra una convocatoria

70
Nota: este esquema )
i | Desdelaetapa | Alaetapa | Obsevaconss
considera todas las etapas de
Perfil Disefio Proyectos que deben

pre inversién de un proyecto.

desarrollar por separado la

Sin embargo, el SNI permite Disefio — ctapa de disefio
saltarse etapas segun las bail BIEEE A Y Opertin e ey Ot i
;g Prefactibilidad Factibilidad ’
caracteristicas de los Factbilidad Disefio su Ina;ural:za debein desarrollar el
) . -
proyectos de acuerdo al Disefio Ejecucién cicodevida compiete
Perfil Ejecucion Proyectos con disefios tipos

siguiente cuadro (Fuente:
Normas, Instrucciones y
procedimientos de Inversién

Publica 2018)

Perfil/ Prefactibilidad/
Factibilidad

Disefio-Ejecucion

pre aprobados o disefios
desarrollados.

Proyectos con disefio referencial
(anteproyecto), que postulan ala
etapa de ejecucién, incluyendo el
costo del disefio.

™ Cabe sefialar que la definicién de qué es un proyecto de Reposicion o de Conservacion de la DIE, no es
equivalente a la que contempla el Sistema Nacional de Inversiones (SNI). De esta manera, la conservacion
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para dicho componente y etapa (disefio o ejecucion). Lo anterior resulta bastante
complejo para los recursos humanos y financieros de organismos como municipios,
corporaciones municipales y administradores delegados, mas aun en zonas rurales.

De acuerdo a lo observado, las convocatorias de Reposicién (disefio o ejecucién) que se
han abierto durante 2019 y 2020 no han quedado desiertas. La hipotesis que se quiere
indicar, es que el no publicar un calendario de convocatorias genera, o mantiene, una
situacion de inequidad entre sostenedores, ya que municipios mas pobres (con menores
ingresos municipales, menos ingresos por subvenciones y/o altos niveles de pobreza) no
tendran las mismas oportunidades de contar con proyectos ya formulados, con RATE RS
del MDSF, respecto de otros municipios.

4. ECONOMIA

4.1 Antecedentes presupuestarios

A continuacién, se presenta el presupuesto inicial, vigente y devengado del Programa
para el periodo 2016-2020, considerando el cambio de capitulo por la entrada en vigencia
de la Direccion de Educacion Publica como institucién responsable del Programa a partir
del afio 2018 en reemplazo de la Subsecretaria de Educacion. Considera el item 03 que
transfiere a los sostenedores municipales y el item 02 que transfiere a los Servicios
Locales. Se devenga cuando la unidad de Gestién Institucional realiza la transferencia.

Cuadro 15. Presupuesto total del Programa 2016-2020 (miles de $2020)(*)

Presupuesto total Pre§gpuesto Pr'esupuesto
del Programa LBl U Gasto Planificacion Ejecucion
AR . 9 Programa Programa . ] .
no (incluye todas las / d Devengado |presupuestaria|presupuestaria
fuentes de proveniente de | proveniente de del Programa (%) (%)
financiamiento)(**) la Institucién | la Institucién 9 ° °
Responsable | Responsable
Recuperacion y Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la Educacion
Publica
2016 57.419.813 57.071.646 | 57.071.646 | 53.069.056 100% 93%
2017 49.981.283 49.607.317 | 49.607.317 | 49.583.448 100% 100%
2018 51.947.296 51.529.012 | 51.529.012 | 47.010.879 100% 91%
Infraestructura para la Educacién Publica del Siglo XXI
2019 60.263.090 59.833.931 59.833.931 | 56.502.231 100% 94,4%
2020 84.634.733 84.205.574
%
Variacion 47% 48%
2016-2020

(*) La estimacion incluye gastos administrativos sobre la base de informacion entregada por el Programa para

el nimero de personas con dedicacion al Programa, a la que se suma la dedicacion de una persona por cada
Secretaria Regional Ministerial. (**) Incluye el presupuesto para Transferencias de la asignacion 104 para
Servicios Locales y establecimientos municipales (items 02 y 03 respectivamente).

del sistema eléctrico de un establecimiento educacional, para la DIE es un proyecto de conservacion; sin
embargo, para el SNI es un proyecto de reposicion, ya que como la normativa al respecto ha cambiado, el
establecimiento aumentaria su capacidad. De esta forma, algunos de los proyectos que la DIE clasifica como
Conservacion, son Reposicion para el SNI, y por lo tanto requieren contar con RATE RS para su ejecucion.
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Se estima que el Programa, en global, cumple con su programacion, al tener una
ejecucion presupuestaria superior al 90% para el periodo en evaluacién, sin embargo, al
distinguir segun item, mientras los sostenedores municipales presentan una ejecucion
promedio de 97,5%. los SLEP alcanzan un bajo 38,5%. Se comprende hay un desfase
entre la ejecucion fisica y financiera, pero por la magnitud asociada a los recursos y el
impacto en la comunidad seria deseable superara el 95%.

Figura 8. Acumulado Ingresos y Gastos Programa anuales ($Millones Respecto de la

nominales) ejecucién de los
SLEP, en
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L~ licitacién y
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analisis del flujo
Fuente: Elaboracion propia. de caja,
revisando los ingresos y gastos acumulados totales del Programa (incluyendo todos los
item y asignaciones) para el periodo en evaluacion 2016-2019 (ambos programas), y se
concluye que en general hay situaciones de déficit acotadas y con tendencia a disminuir
(gastos mayores a ingresos). Esto suele ocurrir el mes de febrero (afios 2016, 2018 y
2019), lo que podria explicarse si se revisara el proceso en que se reconocen los ingresos
al coincidir con periodo de vacaciones. El aino 2019 también ocurre en el mes de julio,
superando los gastos en un 3,6%, lo que parece un hecho aislado en comparacion al afio
2016 donde, ademas de reiterados eventos (febrero, julio, agosto, octubre) son de
magnitud mayor (llegando a 36% y 23% en julio y agosto), por lo tanto se puede ver que
han estado trabajando en mejorar el flujo de caja. A la fecha de la entrega del Informe
Final no se entregaron precisiones sobre las posibles causas.

4.2 Fuentes y uso de recursos financieros
Actualmente, el Programa tiene recursos asignados directamente para la produccion a

través de la clasificacion presupuestaria 33-02-104 y 33-03-104 de la partida 09
“‘Ministerio de Educacién”, capitulo 17 “Direccion de Educacion Publica”, Programa 02
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“Fortalecimiento de la Educacion Publica”, esto es para las transferencias a municipios y
corporaciones municipales, y para la identificacion presupuestaria de los Servicios
Locales.

El analisis presupuestario, de ejecucion y arrastres por componentes, tiene la dificultad de
que existen diferencias en los montos que maneja la DEP como ejecucion presupuestaria
respecto de los montos que informa la DIPRES. Esto se explica debido a algunas
inconsistencias en las definiciones de los planes’ producto de arrastre y fusiones de
asignaciones presupuestarias, también debido a diferencias entre las transferencias
solicitadas por la unidad de Operaciones y las efectivamente realizadas por la unidad de
Gestion Institucional. La ejecucion del afio 2019 considera ademas la componente de
Equipamiento del programa antecesor y no tiene el mes de diciembre, generando una
diferencia adicional con la informacién publicada por DIPRES.

Cuadro 16. Diferencias informadas en montos transferidos ($ nominal) item 03
2016 2017 2018

46.132.519.592 | 43.341.731.043 | 44.305.172.863

2019
30.992.933.359"

Total Ejecucion
Informada DEP
Ejecucion 46.472.813.000 | 44.097.643.000 | 42.044.718.000 | 48.929.720.000
Informada DIPRES e T o e
% Diferencia DEP -0,73% -1,71% 5,38% -36,66%
(*) Esta ejecucion es hasta el 2 de diciembre del afio 2019. Hasta la fecha de entrega del Informe Final, el
Panel no ha recibido la informacion de ejecucion del afio 2019 hasta el 31 de diciembre.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion publicada DIPRES y Consolidado 104.

4.3 Ejecucion presupuestaria del Programa

La ejecucion del Programa considera las transferencias realizadas durante el afo
respecto del presupuesto. En el periodo 2016-2019 el promedio anual es del 95% (Cuadro
15), lo que se evalua como aceptable. En la tabla a continuacion se muestra la ejecucion
exclusivamente respecto de las transferencias, donde se puede observar que el nuevo
Programa se encuentra en linea con el programa antecesor, con un 94,2% de ejecucion
presupuestaria el afio 2019.

Cuadro 17. Ejecucién respecto de las transferencias desagregada por item (Miles $
nominales)

Afio item 02 (SLEP) item 03 (municipios) Pr:;:::na
Vigente | Devengado | Ejecucién | Vigente Devengado | Ejecucién | Ejecucion
2016 50.119.820 | 46.472.813 | 92,7% 92,7%
2017 44.119.865 | 44.097.643 | 99,9% 99,9%
2018 | 4.420.164 | 569.153 12.9% |[42.502.436 | 42.044.718 | 98,9% 90,8%
2019(*) | 6.695.000 | 4.294.670 64.1% |49.776.661 | 48.929.720 | 98,3% 94,2%
Total 94,3%

(*) El afio 2019 se da inicio al Programa en evaluacion.
Fuente: Elaboracion propia, en base a Ejecucion publicada Dipres

Al comparar la ejecucion desagregadamente para Servicios Locales y establecimientos de
dependencia municipal; si bien el presupuesto vigente de los Servicios Locales es mucho
menor (representan un 13% respecto del presupuesto de transferencias a municipios), el

2 Planes corresponde a las denominaciones de convocatorias o subcomponentes del programa antecesor.
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indicador de ejecucion presupuestaria que logran es de 12,9% y 64,1%, los afios 2018 y
2019 respectivamente, significativamente menor a la ejecucion del Programa (94,3%) y de
las asignacion para municipios de 98,3%. El afio 2018, afio en que se inicia el
funcionamiento de los SLEP, hubo una modificacién presupuestaria entre Servicios
Locales y Municipales a favor de los SLEP por M$2.220.164 cuando entré en operacion el
Servicio Local de Huasco, no obstante la ejecucion para los SLEP alcanzé M$ 569.153.
De acuerdo a lo levantado en entrevistas, esto se debio a las dificultades que enfrentaron
para ejecutar el ciclo completo de inversién en un afio presupuestario (identificacion,
formulacion, licitacion y ejecuciéon de proyectos), situacion que estan ajustando mediante
la generacién de una cartera de proyectos formulada.

Por otro lado, hasta el afio 2019, la asignacion 104 a los Servicios Locales (item 02) por
este Programa era igual al presupuesto que ellos tenian en el subtitulo 31 (Proyectos de
Inversion), lo que no sucede este afio 2020, donde el presupuesto inicial para los
subtitulos 31 de los SLEP suman M$34.658.614, en contraste con el presupuesto inicial
para la asignacion 104 de M$ 16.343.155.- lo que significa que estan incorporando
transferencias corrientes a su presupuesto para infraestructura.

Para ejecutar el presupuesto, los SLEP deben solicitar la identificacion presupuestaria los
primeros dias de cada afo presupuestario. En el caso de los Municipios, las
transferencias se realizan segun lo establezca cada convenio, lo que a su vez obedece a
lo estipulado en la convocatoria correspondiente. En el componente Reposicion se
entrega un 10% cuando se termina de tramitar el convenio, un 80% segun avance fisico y
presentacion de estados de pago, y un 10% restante se transfiere a la recepcion
provisoria de obras (5%) y recepcion municipal (5%). En los otros componentes
(Conservacion y Emergencia), normalmente se contempla una transferencia al momento
de tramitar el convenio de 50%, para luego, de acuerdo al avance de obras, transferir el
30%, finalmente se transfiere el 20% contra recepcion provisoria. Estos mecanismos
impactan la oportunidad de la ejecucion, y el arrastre segun se analiza en los parrafos
siguientes.

Como se puede ver en la Figura 9 a continuacion, la ejecucion conjunta del Programa
para ambos item por trimestres se concentra principalmente en los ultimos meses de cada
ano.

Esto se explica por la modalidad de transferencias descrita previamente donde el
Programa puede controlar la oportunidad de la primera transferencia, pero no en las
sucesivas, ya que dependen del avance fisico de la obra. Esto implica que durante el afio,
la cartera de proyectos que ha tenido transferencias con anterioridad sufre de gran
incertidumbre en el avance de ejecucion de obras y financiero de los proyectos, para los
cuales se debe mantener la disponibilidad de recursos, y solo en los ultimos meses se
realizan las transferencias en consideracion al avance durante el afio.

Esta situacion es aun mas pronunciada en los SLEP, debido a una practicamente nula
ejecucion los primeros trimestres, periodo en la cual tramitan la identificacion
presupuestaria y licitan la ejecucion de las obras’.

73 En el analisis de disefio del Programa se profundiza en las consecuencias de las diferencias entre el ciclo
presupuestario y el ciclo de los proyectos de inversion.
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Figura 9. Ejecucion Presupuestaria por Trimestres para el periodo
2016-2019, Por Aio.

| TRIMESTRE Il TRIMESTRE IV TRIMESTRE

e 2116 e 2017 2018 w2019

Figura 10. Ejecucion Presupuestaria por Trimestres SLEP y
Municipales.
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Fuente: Elaboracion propia, en base a Ejecucion publicada Dipres

Se estudia también
el arrastre que se
genera anualmente
por componente,
replicando hacia
atrds los actuales
componentes del
Programa para
evaluar los criterios
de asignacion de
recursos y los plazos
que manejan los
proyectos en los
distintos

componentes. La
Figura 11 presenta
los compromisos
generados en un afo
para el item 03
(Municipios) por
concepto de nuevos
convenios 'y los
arrastres iniciales a
cada afo (saldos de
proyectos al afo
anterior) por
componentes del
actual Programa, asi
como por saldos de

proyectos, donde se puede ver que el componente de Emergencias efectivamente genera
menor arrastre, y el componente de Reposicion genera un arrastre mayor y mas variable
por los mayores plazos y los mecanismos de transferencia que ya se describieron.

Los componentes tienen comportamientos muy distintos asociados a la envergadura de
los proyectos, su duracion y las condiciones de transferencia. En el caso de los proyectos
del componente Emergencias, enfocados en una ejecucion rapida para reestablecer la
entrega del servicio educacional, se ve que cada afio se generan nuevos convenios por

montos menores y luego los arrastres al ano siguiente son bajos.
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En el otro Figura 11. Composicion Nuevos Compromisos Anual por Componente
extremo, los  ($ nominal).

proygctos £0.000.000.000

asociados al
J0.000.000.000

componente

Reposicién 60.000.000.000

presentan mayor 50.000.000.000
variabilidad en los
arrastres y en los

40.000.000.000

montos por 30.000.000.000
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EStO debIdO a m CONSERVACION — EMERGENCIA REPOSICION  ==Presupuesto Inicial
que los  Fuente: elaboracién propia en base a archivo Consolidado 104 al 2 de diciembre

mecanismos de 2019

transferencia para
este componente Figura 12. Composicion Arrastre Anual por Componente y Aiio

implican que el Convenio ($nominal).
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es Sélo el 50% mmmm CONSERVACION 2016 mmmm CONSERVACION 2017 CONSERVACION 2018
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mponente e EMERGENCIA 2018 mmmm EMERGENCIA 2019  mmmm REPOSICION 2016
comp
Reposicion, los REPOSICION 2017 REPOSICION 2018 REPOSICION 2019
plazos para dar ~— Presupuesto Inicial

inicio a las obras Fuente: Elaboracién propia en base a archivo Consolidado 104 con datos al 2 de
desde la total iciembre de 2019

tramitacion del

convenio es de 360 dias promedio (mediana 323) y de 311 (mediana 250) dias para la
ejecucion de estas™. En el caso del componente Conservacion estos plazos son 130
(mediana 96) y 74 (mediana 68) dias respectivamente. Luego de terminadas las obras
viene el proceso de cierre administrativo del proyecto.

Esto explica la existencia de compromisos adicionales al presupuesto generados en un
afo calendario, los que se gestionan a través del disefio y oportunidad de las

74 Por ejecucion de las obras se refiere a las etapas comprendidas entre el acta de entrega del terreno y la
recepcion provisoria de las obras. El cierre de un proyecto corresponde a un acto administrativo, y es posterior
a la finalizacion de la obra fisica.
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convocatorias de modo que permita contar con una cartera de proyectos en ejecucion
para que los recursos se transformen en las obras necesarias y valoradas por la
comunidad. Este afio 2020, por ejemplo, las convocatorias realizadas en enero suman
M$100.000.000”° superando el presupuesto 2020 para la asignacion (considerando
municipios y SLEP) de M$ 82.804.009. Esto se puede explicar por el mayor arrastre que
generan las obras de Reposicidn, de las cuales se espera menor ejecucion este afo, y a
los plazos para adjudicar los proyectos de Reposicién que terminan en septiembre del
2020; es decir, se espera inicien su ejecucion el proximo afo.

44 Aportes de Terceros

El Programa, ademas de establecer estandares para la infraestructura escolar publica,
transfiere recursos para el financiamiento de la ejecucién de obras para el mejoramiento
de la infraestructura escolar, para los sostenedores que no disponen de recursos propios
para este fin, por lo que no corresponde al Programa allegar recursos de terceros. El
Programa considera la posibilidad de que los sostenedores complementen los aportes
convenidos, pero en la practica esto no ocurre.

El Programa se financia casi en exclusividad con el presupuesto de la Institucion
Responsable. Si existiera financiamiento adicional los contratos superarian los montos de
los convenios y esto practicamente no ocurre: de los convenios tramitados el afio 2019
hubo sélo un proyecto de la totalidad (Liceo Arturo Alessandri Palma de Frutillar) que
informa contrato ($699.999.758) mayor al convenio ($500.000.000), el afio 2018 no hubo
y el afio 2017 hubo 4 con montos muy menores, lo que sélo responde a excepciones’®.

4.5 Recuperacion de Gastos

En el caso de la infraestructura publica y en particular la educacion como derecho de las
personas, que no puede ser excluyente (Ley 20.845 de Inclusién Escolar), el Programa no
contempla la recuperacién de gastos.

5. EFICIENCIA
5.1 A nivel de actividades y/o componentes.

Para estimar eficiencia se evalla el nivel de produccién por unidad de recursos, pero es
necesario hacer notar algunas particularidades en los componentes y en el sistema de
recopilacion de informacioén para lograr este objetivo.

El archivo de seguimiento del Programa “Consolidado 104” considera 2.024 registros para
el periodo enero 2011- noviembre 2019, esto incluye:
- 25registros de proyectos que no son parte de este Programa,
- 665 registros para los que no se puede encontrar informacion sobre m2 en el
archivo del sistema de postulacion, y
- 148 registros que no se encuentran en el sistema de operaciones Filemaker.

75 En el Cuadro 33 se indican montos de cada convocatoria.
76 Hasta la fecha de entrega del Informe Final, no se obtuvo informacion respecto del motivo que explica esos
casos aislados.
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- Ademas, en el campo de metros cuadrados, hay 7 valores en ml (metros lineales),
y varios con valores de 0 0 1.

- Hay registros sin informacion de postulacion, los que si bien se presentan en todos
los afios del periodo (2011-2019), se concentran en los primeros afos.

- Hay registros sin informacion de la ejecucion, los que si bien se presentan en
todos los afios del periodo (2011-2019), se concentran en el afio 2019.

Cuadro 18. Numero de proyectos y su representacion (%) que cuenta

con informacién para estimacion de costos por m2.

Componente 2016 2017 2018 2019
Reposicion N=3; 75% N=1; 9% - -
Conservacion | N=96; 59% | N=133; 82% | N=41; 82% | N=25; 24%
Emergencia N=62; 70% | N=41;8% |N=35;81% | N=10; 42%

Incorporando todas
estas consideraciones,
queda un subconjunto de
447 proyectos para el
periodo en evaluacion,
con total consistencia, de

Fuente: Elaboracion propia en base a archivo Consolidado 104 e

Inframineduc un total de 741 proyectos

iniciados en el periodo
2016-2019. El Cuadro 18 presenta el numero de proyectos segun afio de tramitacion de
convenio, segun componente considerados en el Cuadro 19 que presenta el costo
promedio de produccién de dichos proyectos, como unidad de producto por beneficiario

Cuadro 19. Gasto Promedio Componente por Proyecto (por unidad de

Se logra de igual manera
roducto) para Convenios Tramitados entre 2016-2019 (UF)

determinar los costos por

metro cuadrado para |Componente | 2016 2017 | 2018 | 2019 | yaracion
cada componente.  Reposicion | 262.890 | 377.784 | - -

Especialmente en el [Conservacion| 9.671 6.076 | 19.840 | 7.850 | -19%
caso de conservacion, [Emergencia 4.147 4.062 | 3.230 |8.343 101%

puede observarse alta Fuente: Elaboracion propia en base a archivo Consolidado 104 e
variabilidad en la  Inframineduc.

descripcion de los proyectos, donde si bien se repiten glosas no es posible agruparlas en
tipologias claras.

Como se puede ver en la tabla
anterior, existe una variabilidad

Cuadro 20. Costo Promedio Componente por m2 para
convenios tramitados entre 2016-2019 UF

interanual que se explica por la Variacion

diversidad de partidas y Componente | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2016-

tipologias de proyectos, lo que — 2219

no permite sacar conclusiones. | SR e - T e |

Sin embargo, se realiza un , : : ) ) o0
9 Emergencia | 4.28 | 334 | 911 | 6,33 | 48%

esfuerzo de analisis para los
proyectos del componente de
Reposicion en consideracion al
hecho de que las nuevas convocatorias para este afio 2020 estan incorporando un valor
maximo por unidad de metro cuadrado igual a 43 UF. Cabe destacar que este monto
puede aumentar hasta en un 25% para la zona norte y 60% en zona austral. También
incorpora la posibilidad de valores mayores que estén técnicamente justificados. El
Cuadro 21 presenta, para el componente de Reposicion, los montos de los contratos de
los 4 proyectos terminados el afio 2019, donde se puede ver que en 2 casos se superan
las 43 UF.

Fuente: Elaboracion propia en base a archivo Consolidado 104 e
Inframineduc

La variabilidad en las obras asociadas a establecimientos educacionales se puede
justificar por el tipo de obras, por ejemplo: si fue necesario demoler, si incorpora areas de
patio, casinos o gimnasios, y si ademas incluyen mobiliario, por ejemplo. El valor de 43
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UF/m2 como referencia en 1as  cuadro 21. Gasto Promedio por Unidad de Producto (UF/m2)

convocatorias parece ara proyectos de Reposicion terminados el 201977 (UF
apropiado en opinion  de Nombre Establecimiento UF - M2 | UF/M2
experto consultado por el | : _ _ Convenio

Panel, que estimaba el valor de  |Liceo Bicentenario de Molina 158.822 | 4.027 | 39,4

entre 38 y 43 UF/m2 para un Maria del Transito de la Cruz (*)

colegio con los nuevos |nstituto Bicentenario J. Miguel | 5q5 334 | 4687 | 63,0

! . Carrera
estandares. EI” de?t?l Sg”t"ljo’ Escuela Basica Lifko 23191 | 4.000 | 58
Sin conocer el getalle de 10S  \Eoq o2 Melirrehue 17.030 | 358 | 47,6

proyectos y sus valores a_qUI (*) Coincide dentro de los proyectos iniciados el 2016
presentados, el Panel estima Fyente: Elaboracion propia en base a Consolidado 104, Filemaker e
que se encuentran en el rango Inframineduc.

de lo razonable y que la medida de valor maximo apunta a contener sobreprecios.
5.2 A nivel de resultados intermedios y finales.

En consideracion a los resultados expuestos en el apartado anterior, no se puede evaluar
el programa de modo concluyente en relacién al eficiente uso de los recursos. Tampoco
existe forma de evaluar cuantitativamente el impacto de los proyectos en el logro de los
objetivos, por ejemplo, su impacto en el indice de deterioro (IGDP).

5.3 Gastos de administracion.

La informacion que dispone el Panel a la fecha del Informe Final para estimar los gastos
administrativos, es el personal que actualmente trabaja para el Programa y el personal
que habia al inicio del afio 2019.

La estimacion contempla un gasto promedio mensual por persona que corresponde a las
remuneraciones, mas el soporte necesario asociado a su trabajo (otros gastos de
consumo Y activos no financieros), para lo que se revisa el presupuesto de la institucion
responsable el afio 2019, en estas partidas y las ndminas de personal mensuales, para
obtener un valor por persona mensual. Luego, este valor se proyecta al numero de
funcionarios informados por la DEP como parte del Programa, considerando desde el afio
2018 hacia atras el valor informado como inicial el afio 2019 (63), el afio 2019 se
considera un valor promedio entre el inicial y el final (50), y el afio 2020 se considera el
nuamero a finales de 2019 (37). A esto se suma la remuneracién de una persona adicional
por regiéon, como estimacion de la dedicacion desde la Secretarias Ministeriales al
Programa.

Expuesta la metodologia de estimacion de gastos administrativos, se puede concluir que
éstos se han mantenido estables representando alrededor del 5% del total de gastos del
Programa y se ve una tendencia a la baja hasta el 4,1% el afio 2019.

7 Por metro cuadrado informado en Inframineduc. No incluye informacion de gastos de administracion.
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Cuadro 22. Gasto por tipo de gasto (en produccion y en administracion) y gasto total Programa por
2016-2019 (miles de $ 2020)

AR Gasto produccion Gasto Gasto total _Ga.astos_
o .. .. Administrativos/

componentes administracion Programa G

astos Totales

2016 51.003.912 2.413.310 53.417.223 4.5%
2017 47.365.278 2.592.136 49.957.415 5,2%
2018 44.684.905 2.744.258 47.429.163 5,8%
2019 54.608.224 2.323.166 56.931.390 4.1%
Variacion 2016-2019 7% -4% 7%

Fuente: elaboracion propia en base a ejecucion presupuestaria DIPRES.

Los gastos de administraciéon se encuentran dentro de lo razonable si se compara con el
rango entre 1% y 2% del Programa de Mejoramiento Urbano expuesto en el informe de
evaluacién del afio 201178, programa similar en términos de actividades (revisién técnica
de proyectos y transferencia de recursos para proyectos de infraestructura), pero con
diferencias respecto de este Programa, en la envergadura y complejidad de los proyectos,
ademas del mayor trabajo asociado a visitas de monitoreo a las obras, actividades que
exigen un mayor componente de recursos humanos. Asi, se recomienda no aumente los
gastos administrativos asociados y avance hacia disminuir el trabajo presencial de
supervision con apoyo de tecnologia para verificacion de avances y seguimiento de los
proyectos.

6. IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

En base a la evaluacion de la justificacion y desempefio del Programa, y el analisis del
Anexo 3, en esta seccion se evalua la puesta en practica del Programa en base a la
estrategia disefiada. Analizar la concordancia entre la forma en que este se administra y
ejecuta, el disefio que presenta y la estrategia definida, requiere tomar en consideracion
que el Programa se encuentra en un proceso de transicion dado por la instalacion reciente
de la DEP en 2018 y la puesta en funcionamiento gradual de los SLEP, con actualmente 7
de los 70 Servicios Locales de Educacion Publica que contempla la ley N° 21.040.

En su disefo y estrategia, el diagndstico de necesidades de infraestructura representa un
elemento muy relevante. Aun transcurridos varios afios desde su realizacion, el Catastro
de infraestructura levantado entre 2012 y 2013 es aun la fuente para reconocer los
requerimientos de infraestructura de la Educacion Publica, y para priorizar los proyectos
de inversion a ejecutar segun consta en las convocatorias.

Esto se materializa en las primeras etapas del proceso de produccion de los componentes
del Programa, independiente de si la modalidad de asignacion es a través de
convocatorias a sostenedores municipales (o del SAD) o si corresponde a la identificacion
presupuestaria especifica para los SLEP. En la etapa de Preparacion de la convocatoria,
el Catastro 2012-2013 sirve a la DEP para orientar su oferta, definiendo el tipo de
proyectos a financiar mediante los componentes que establece el Programa. Para el caso
de los SLEP, que como parte de su instalacion algunos han levantado nueva informacion
mediante catastros ad-hoc (ver Anexo 3, seccion A.2), la DEP sigue generando
orientaciones que son comunicadas en forma directa a los equipos técnicos que levantan
proyectos en la etapa de Diagndstico de Necesidades de Inversion.

8 EPG Programa Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal (PMU). Direccion de Presupuestos, 2011.
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También impacta segun lo definido en las convocatorias a partir de las normas
establecidas en el Decreto 254 del Ministerio de Educacion, promulgado en 2018, al
establecerse criterios de priorizacion de proyectos, donde se indica que la informacion
sobre el deterioro de la infraestructura sigue siendo el Catastro, y se le asigna una
ponderacion en la férmula de puntaje que determina la priorizacion de proyectos elegibles
(y que ronda al 50%-60% de la ponderacion en el puntaje, ver detalle en Anexo 3.C).
Junto con darle relevancia a este dato, el Programa también establece una ponderacién
importante a la condicion de vulnerabilidad.

Sin embargo, en la implementacion propiamente tal, la existencia de un diagnostico de
necesidades que cumple 7 afios de antigiiedad, donde solo un 7% ha sido actualizado™,
representa una importante limitacion. La desactualizacion del Catastro no permite un
dimensionamiento de las condiciones y problematicas de infraestructura que presentan
los establecimientos educacionales en la actualidad. Con estos datos solo se puede
asumir en forma difusa que, en términos generales, la infraestructura se encuentra
deteriorada.

No se observa en la puesta en practica del Programa, con la informacion y antecedentes
entregados al Panel para la realizacion de la presente evaluacion, que exista una
sistematizacion de informacion de diagnéstico del estado de la infraestructura, y que los
avances y mejoras en infraestructura que se hayan materializado, con la ejecuciéon de
proyectos de inversion financiados por este o por otros fondos o programas en los ultimos
anos, hayan modificado la situacion inicial levantada en el Catastro 2012-2013. En los
SLEP recientemente implementados, la obtencion de informacion de la infraestructura de
los establecimientos a su cargo es un esfuerzo incipiente y no estandarizado.

Esto ha llevado en la practica al Programa a relativizar la importancia del Catastro y a
prestar atencion a requerimientos que son comunicados desde los sostenedores a las
Secretarias Regionales Ministeriales o a la misma Direccion de Educacion Publica
mediante cartas u otras comunicaciones. Esto se desprende de lo sefialado en reuniones
u entrevistas, pues no es un aspecto establecido formalmente en el disefio o en la
estrategia, y corresponde a un elemento critico que se evidencia desde el punto de vista
de la implementacion.

Un nuevo levantamiento que cuente con un sistema de actualizacion permanente,
permitiria no solo disponer de elementos de diagndstico de las necesidades de
infraestructura y equipamiento actualizadas, sino que podria permitir al Programa un
nuevo disefio y estrategia, que considere una definicion de Poblacion Objetivo y Criterios
de Focalizacion, que oriente el financiamiento a los potenciales beneficiarios en funcién
de las necesidades y las condiciones de deterioro de su infraestructura, y permitiria una
evaluacion del cumplimiento del propdsito y del logro de objetivos del Programa,
contrastando con la situacién anterior. Como fue evaluado en la seccion Cobertura y
focalizacion (11.3.3.) con su estrategia el Programa no logra orientar sus recursos a los
establecimientos mas deteriorados o de mayor condicion de vulnerabilidad.

7 Los 4 primeros SLEP que se conformaron (Huasco, Barrancas, Puerto Cordillera y Costa Araucania)
realizaron catastros que abarcarian a 326 establecimientos, un 6% del sistema. Luego Gabriela Mistral realizé
un catastro abreviado a 40 establecimientos, es decir, un 0.9% del sistema. Los nuevos SLEP (Andalién Sur,
Chinchorro, Llanquihue, Colchagua, Valparaiso y Atacama) a la fecha no han realizado catastros ad-hoc de la
infraestructura de los establecimientos bajo su administracion.
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Como fue sefalado en el capitulo 1.2 (Evaluacion de la Justificacién del Programa), el afio
2020, la DEP tiene programado el levantamiento de un nuevo catastro a nivel nacional,
que incluira a los SLEP y sostenedores municipales. De acuerdo a informacién recogida
en entrevistas en el marco de esta evaluacién, para este nuevo catastro implementaran,
ademas, un sistema de actualizacion, de tal manera que se mantenga vigente en el
tiempo; sin embargo, hasta la entrega del Informe Final, este sistema de actualizacion aun
no estaba definido.

Otro aspecto de la implementacion lo constituye el supuesto fuerte sobre la pertinencia y
oportunidad que implica implementar un mecanismo de asignacion del financiamiento de
proyectos mediante convocatorias. Como se vio en la descripcion de los procesos de
produccion, esta modalidad es la mas importante (en términos de presupuesto y
actividades), y esta orientada a los establecimientos publicos de dependencia municipal o
del SAD, es decir, todos los establecimientos que aun no son traspasados a los nuevos
sostenedores SLEP.

Para los municipios, corporaciones municipales de educacion, administradores delegados
y también Servicios Locales de Educacion, es de su responsabilidad como sostenedor
determinar las necesidades de inversidbn de sus establecimientos, su priorizacion,
obtencion de financiamiento (en el caso que no lo disponga por asignacion
presupuestaria), su formulacion como proyecto de inversion con los permisos y
autorizaciones respectivas y la posterior ejecucion de las obras. En lo referido a la
pertinencia®, esto implica que los equipos técnicos de los sostenedores sean idoneos y
capaces de proponer y formular proyectos que respondan a las necesidades de sus
establecimientos.

Como fue descrito en la seccion 1.1.2, la responsabilidad recae en los sostenedores, y
existe una gran heterogeneidad en la realidad de los diferentes municipios del pais,
argumento que ha sido valido para justificar la implementacion de los Servicios Locales de
Educacion y que fue ampliamente discutido en el contexto de promulgacién de la Ley de
Educacién Publica. Si bien en la evaluacion presentada en la seccion Justificacion y
Anadlisis de la Estrategia del Programa 1.2 se indica que éstos por disefio y estrategia
deben identificar, priorizar, preparar y ejecutar obras de infraestructura, en la practica para
poder ejecutar, necesitan que la Direccion de Educacion Publica apruebe los proyectos,
instancia en la cual la DEP puede asegurar el cumplimiento de los lineamientos
ministeriales en la materia, y también solicite y gestione la identificacion presupuestaria de
sus proyectos.

Sin embargo, esto no esta exento de problemas de implementacién, puesto que se debe
reflexionar sobre el rol que cumpliran estas instituciones. En particular, se debe definir
cdmo se coordinaran con el DIE para la seleccion y aprobacion de proyectos,
manteniendo objetividad y ecuanimidad al interior de los SLEP en la toma de decisiones y
en la definicion de los criterios de asignacion. Esto representa un desafio importante para
el Programa y para la DEP, que requerira la definicion de roles en los actores
involucrados, de nuevos procesos, y también en el disefio organizacional que debe tener
este Programa para el logro de sus objetivos a nivel de propésito y fin.

80 Pertinencia en este contexto se refiere a que la necesidad de resolucion de un problema de infraestructura
sea correctamente recogida y resuelta por el proyecto formulado.

-45-



Asimismo, antecedentes proporcionados recientemente en entrevistas con profesionales
de la DEP denotan preocupacion respecto a que los SLEP hasta el momento no han sido
dotados con personal suficiente para estas funciones. Para verificar esta percepcion, se
considero el ultimo Balance de Gestion Integral de la DEP, que corresponde al afio 2018
pero fue publicado a mediados de 2019, donde por disefio se indica que los SLEP deben
tener una dotacion de entre 70 a 90 profesionales®', aproximadamente. Contrastando esta
informacién con datos actualizados que se encuentran disponibles en los portales de
Gobierno Transparente, los SLEP que iniciaron funcionamiento en 2018 tenian a fines de
2019 y comienzos de 2020 una dotacion casi completa, si se considera a funcionarios de
planta y contrata que se rigen por el estatuto administrativo. A modo de ejemplo, en el
SLEP Huasco la dotacion asciende a 62 profesionales (de un disefio que establecia 69
segun el BGI), mientras que en el SLEP Barrancas la dotacién a fines de 2019 es de 95
(de un total de 94 que se indica en el BGI 2018).

De todos modos, en la DEP se espera que los SLEP en forma regular destinena 6 o 7
profesionales del ambito de la construccion para todas las tareas asociadas a la
infraestructura escolar, lo que equivaldria al 8% o 10% de su dotacion segun disefo. En el
caso de la mantencién de los establecimientos, aunque se externalicen los servicios,
deben ser contraparte de contratos de mantenimientos que se ejecutan en un promedio
de 70 establecimientos a cargo de cada SLEP. Junto con esto, deben asumir la
preparacion, disefio y ejecucion de proyectos de inversion (componentes Reposicion y
Conservacion) y planificar el territorio en cuanto a infraestructura en el largo plazo,
considerando las etapas de proceso necesarias para ejecutar un proyecto de inversion, y
que requieren tramitar la identificacion presupuestaria, como fue descrita en la seccién
Anexo 3.A.

Otro aspecto de implementacion es el referido a la oportunidad. Se pudo observar que las
convocatorias para la postulacion de proyectos de inversion no se difunden con
antelacion, lo que implica que los sostenedores requieren contar con una cartera de
proyectos pre formulados, con RATE RS del Ministerio de Desarrollo Social y Familia
(MDSF) en caso de ser necesario, para poder postular a su financiamiento. Es aqui donde
la capacidad de los sostenedores, y sus multiples objetivos en la gestion, entran en
conflicto con la estrategia y disefio que presenta este Programa, que exige un desarrollo y
preparacion constante de iniciativas destinadas al mejoramiento de la infraestructura por
parte de quienes son los responsables de la administracion de la educacion en el
territorio.

Asimismo, en la descripcion de las etapas que conforman cada convocatoria (ver Anexo
3.A) se pudieron apreciar diferencias en los plazos establecidos para el afio 2019 en
comparacion con 2020. Esto respondid a una mejor planificacion y a que el Programa
reconoce la necesidad de disponer de mayor tiempo para la formulacion y presentacion
de proyectos por parte de los sostenedores, y para la revisién y aprobacién por parte de la
DEP, preocupacion que debe considerarse en forma permanente en la implementacion,
para favorecer la participacion en las convocatorias.

Por otro lado, respecto de la rendicion de gastos, primero hay que senalar que una vez
que termina la obra fisica (con la recepcion de obras), comienza el proceso administrativo

81 Balance de Gestion Integral, 2018, p. 10, Direccion de Educacién Publica.
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de cierre, con el cual el proyecto cambia de estado de “en proceso” a “terminado”. Este
proceso de cierre se realiza manualmente, sin registrar la fecha en que esto ocurre, y
dependiendo del proyecto, demora entre uno y dos afios, periodo en el que se exige la
total rendicién de los gastos, se comunica el correcto término del proyecto, y en el caso de
los sostenedores municipales, ademas se regularizan posibles diferencias entre los
ingresos de los sostenedores y los gastos asociados al proyecto. Para esto los
sostenedores deben entregar la documentacion respectiva a las Secretarias Regionales
Ministeriales, quienes la revisan, digitalizan y suben a plataforma interna denominada
Filemaker, para la revisién de la DEP, que en caso de formulacién de observaciones
devuelve a la Secreduc. De haber demoras por este proceso en los pagos a contratistas,
la unidad de Operaciones sefala que el anticipo cumple con dar tranquilidad al flujo de
pagos.

De acuerdo al indicador de rendiciones® estimado con los proyectos iniciados bajo el
programa antecesor (2016-2018), y proyectos iniciados por este Programa durante el afo
2019, se observan rendiciones del 77% de lo transferido a nivel de propésito (incluyendo
el componente de Emergencias), de 74,8% para el componente Reposicion y de 75,7%
para el componente Conservacion.

Este plazo de desarrollo de la etapa de cierre administrativo se estima bastante extensa, y
se advierte que el Programa no ha establecido mecanismos que generen incentivos en los
municipios para agilizar el proceso, ya que si bien el Programa no inicia convenios con
entidades que mantengan rendiciones pendientes, también ha implementado en
convocatorias la restriccion de no haber recibido financiamiento del programa en los
ultimos dos afios anteriores, mismas partidas o proyectos (Cuadro 33).

En relacion a los sistemas de informacion, si bien en términos generales el Programa
declara no tener sistemas de seguimiento y evaluacion de indicadores de desempefio del
logro de objetivos de produccion y resultados (como eficacia en el logro del propdsito), es
oportuno sefialar que existe un sistema basico y parcial de seguimiento de las obras
fisicas, cuando ello se encuentra establecido en el contrato y se traduce en una obligacion
para autorizar el pago de proximas cuotas (transferencias), es decir, cuando el contrato
obliga a contar con una certificacion del avance de la obra para solicitar futuros pagos. Sin
embargo, se ha podido constatar en la presente evaluacion que los sistemas de
informacion y registros operativos no funcionan en forma consolidada bajo una estructura
que facilite el cruce y vinculacién de datos e informacién que mantienen las distintas areas
y unidades en sus respectivos sistemas de registro o0 mantencion de datos de gestion.

Asimismo, se sefala que existe un programa anual de seguimiento llevado a cabo por el
equipo de Monitoreo del DIE sobre obras de reposicion (mayores) o emblematicas. Dicho
programa ha formado parte del Convenio de Desempefio Colectivo (CDC) del DIE.

Por ultimo, en relacion con la consistencia entre el disefio e implementacion del
Programa, se puede sefalar que con el disefio que actualmente se esta implementando
se observa coherencia entre el propodsito del Programa y los objetivos especificos que
enuncia la DEP en sus definiciones estratégicas. Siendo el primero de estos el “mejorar

82 |ndicador de rendiciones a nivel de proposito, componente de Reposicion y componente de Conservacion:
porcentaje de rendiciones acumuladas respecto de los montos transferidos para los proyectos en estado “en
proceso”, es decir, proyectos no terminados, incluyendo el al ambito administrativo.
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las condiciones de infraestructura, equipamiento y mobiliario para que los
establecimientos educacionales mantengan los requisitos establecidos por la normativa
vigente sobre Reconocimiento Oficial”; mientras que su segundo nivel de objetivo
especifico es “incentivar la presentacion de proyectos que consideren un uso eficiente de
los recursos, incorporando las innovaciones necesarias en materia de infraestructura o de
eficiencia energética que se puedan implementar”.

Es al nivel de segundo nivel de logro que se puede apreciar la consistencia con el
propésito del Programa en su disefio actualmente vigente de mejorar estandares mas alla
de la normativa. Esto se evidencia en la medida que en las recientes convocatorias se
define la certificacion CES® y el estandar BIM®* exigidos como compromiso en las
convocatorias 2020 para Reposicion y Disefio (en todas). Ademas, se establecieron
exigencias como el recambio de ventanas por doble vidrio, envolventes térmicas y
eficiencia energética y de aprovechamiento del agua, para la convocatoria de
Conservacion 2020, a diferencia de la convocatoria del afio 2019, que no establecia
exigencias ni compromisos en relacion a los estandares de construccion.

lll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL
11 Disefio del Programa

(@) Se advierte que la Direccion de Educacion Publica tiene identificado el problema a
resolver, como la necesidad de mejorar el mal estado en el que se encuentra la
infraestructura escolar publica, en términos de su deterioro, evidenciado en el
Catastro de Infraestructura Escolar 2012 -2013.

Este problema tiene dos causas principales: (1) la natural depreciacion de la
infraestructura en el tiempo, que genera la necesidad de realizar acciones de
mantencion y conservacién para prolongar su vida util, y finalmente genera la
necesidad de reponer la infraestructura, y (2) la destruccion de infraestructura por
desastres naturales, que determina la necesidad de restaurar o generar nueva
infraestructura en situacion de emergencia.

(b) La mantencion de la infraestructura es responsabilidad del sostenedor del
establecimiento. En el caso de los sostenedores municipales y administradores
delegados, el Estado le asigna recursos para estos y otros fines de educacion

83 E| Certificado Edificio Sustentable es un sistema de certificacion voluntario resultado de un proceso que
inicié en el afio 2012 el Instituto de la Construccion de Chile, bajo el mandato conjunto del Ministerio de Obras
Publicas, la Camara Chilena de la Construccién y el Colegio de Arquitectos, para el cual se conté con el
aporte economico de Innova CORFO, y la colaboracion técnica del IDIEM. La CES busca incentivar la
construccion de edificios eficientes y sustentables a través de un sistema ajustado a la realidad chilena. Puede
ser aplicado a “edificios de uso publico” nuevos y existentes, sin diferenciar propiedad y/o administracion
publica o privada.

84 Certificado BIM (Building Information Modeling, o Modelado de Informacion para la Construccién), es una
metodologia de trabajo que se basa en la gestion de la informaciéon desde la construccién, mantenimiento
hasta la puesta en servicio de un edificio a través del modelado digital.
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(c)

mediante la ley de subvenciones®, sin embargo, estos recursos no son suficientes,
considerando incluso los aportes de este mismo sostenedor®.

La subvencion escolar que reciben los establecimientos se calcula de acuerdo a la
asistencia de los estudiantes, lo que perjudica especialmente a la dependencia
municipal que atiende una poblacién mas vulnerable socialmente y/o en condiciones
de aislamiento geografico, contextos que presentan tasas de inasistencia escolar
mas altas. Por otro lado, la educacion de dependencia municipal en aquellas
comunas con numero intermedio y bajo de alumnos, asociado a zonas de baja
densidad poblacional, (zonas rurales), que representaban el 51% de los
establecimientos educacionales de dependencia municipal el afio 2019, poseen
desventajas de escala, donde existen establecimientos con escasa matricula,
fisicamente aislados, con serios problemas de asistencia, y que no se financian con
la subvencion educacional entregada por el nivel central ni con las subvenciones de
ruralidad®”. De esta manera, el problema que enfrenta el Programa se relaciona con
temas distributivos.

Los Servicios Locales reciben asignacion presupuestaria, donde la asignacion bajo el
subtitulo 31 es para ejecutar proyectos de inversion. De acuerdo al Dcto 254
(MINEDUC 2018) el presupuesto total para infraestructura de todos los SLEP debera
ser al menos equivalente al porcentaje que la matricula de los establecimientos de su
dependencia represente respecto del total de la matricula de la educacion publica.

Se constata que no se cuenta con un dimensionamiento del problema o diagnéstico
actualizado o vigente. Actualmente se cuenta con un catastro que fue levantado hace
7 afos, periodo desde el cual la infraestructura o se ha deteriorado aun mas o ha
sido mejorada, con fondos propios de los sostenedores o mediante alguno de los
fondos publicos que financian mejoramiento de la infraestructura escolar publica.
Adicionalmente, en el marco de la implementacién de la nueva Educacion Publica,
para los 5 primeros SLEP que se conformaron se realizaron catastros de
infraestructura, abarcando 326 establecimientos (6,0% del sistema), y para un sexto
SLEP se realizé un catastro abreviado, incorporando 49 establecimientos, 0,9% del
sistema (para los demas 6 Servicios Locales instalados no se han realizado catastros
aun). Por lo que se estima, que el catastro de los afios 2012-2013, incorporando la
actualizaciéon del 6,9% de los establecimientos, sigue sin poder entregar un
diagnéstico actualizado del problema.

Para el afio 2020, la DEP tiene programado el levantamiento de un nuevo catastro a
nivel nacional, que incluira Servicios Locales y sostenedores externos. De acuerdo a
informacion levantada en entrevistas, para este nuevo catastro implementaran
ademas un sistema de actualizacion de tal manera que se mantenga vigente en el
tiempo; sin embargo, hasta la entrega del Informe Final, este sistema de
actualizacién aun no estaba definido.

85 Incisos vi, y vii), articulo 3° del Decreto con fuerza de Ley N°2 del Ministerio de Educacion de 1998 que “fija
texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre subvencion del
estado a establecimientos educacionales”.

8 Tema desarrollado con mayor profundidad en la seccién Justificacion y Andlisis de la Estrategia del
Programa.

87 Revision de Politicas Nacionales de Educacion Revision de Politicas Nacionales de Educacion: Chile.
OECD 2004.
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(d) Por otro lado, respondiendo a ¢, qué caracteristicas tienen los proyectos financiados?,

(e)

(f)

(9)

el Programa se plantea la incorporacién de mejores estandares en la infraestructura
escolar publica, de tal manera de aportar al mejor desempefio de los
establecimientos educacionales publicos, y a la adaptacion del sistema educativo a
los desafios del siglo XXI. Este objetivo responde a la evidencia que indica la
literatura respecto del efecto positivo que tendrian éstos mejores estandares en el
desempefio escolar de los alumnos®.

Respecto de los nuevos estandares, no hay levantamiento respecto del estandar que
actualmente presentan los establecimientos escolares publicos (de dependencia
municipal, administracion delegada o SLEP) en sus diversos componentes (confort,
seguridad y salubridad por ejemplo), ni respecto a la normativa actualmente vigente,
ni a los nuevos estandares que la DEP busca incorporar al sistema.

Para definir los proyectos que seran financiados por el Programa, es el sostenedor
(externo o Servicios Locales) el responsable de determinar las necesidades de
inversion de sus establecimientos (identificacion de proyectos), su priorizacion,
formulacioén, y la posterior ejecucion de las obras. En el caso de los municipios,
corporaciones municipales de educaciéon y administradores delegados, la asignacion
de presupuesto se realiza mediante convocatorias, en el caso de los Servicios
Locales, la asignacion de recursos es directa, ya que el presupuesto para estos fines
es de los Servicios Locales (subtitulo 31).

De esta manera se advierte que el supuesto que el sostenedor es quien cuenta con
mejor informacion y capacidades para identificar y priorizar proyectos de inversion, se
mantiene desde los municipios a los Servicios Locales, supuesto, que en el caso de
los municipios, la OCDE sefala su preocupacion, en términos de que las condiciones
y capacidades dispares de las municipalidades no permitan una adecuada
competencia®®. No se advierten diferencias importantes en términos de recursos
humanos y financieros, que permitan asegurar que esta situacion no se replicara en
los Servicios Locales.

En este sentido, el Programa no realiza acciones que disminuyan las inequidades
entre municipios, para la correcta identificacion, priorizacion, formulacién y ejecucion
de los proyectos de inversion.

Se constata que el Programa no cuenta con mecanismos de focalizacion. Para
sostenedores municipales y del SAD, la modalidad de convocatoria no genera una
focalizacion de sus esfuerzos en un subgrupo de la poblacién potencial, en particular,
no focaliza en establecimientos con mayor cantidad o mas urgentes necesidades de
mejoras de infraestructura, tal como se presenta con mayor detalle en la seccién
11.3.3 de este documento, la distribucion del valor del IDGP® en la poblacién atendida

88 Relacién que se describe y analiza en la seccion VI.4.2 de este documento.

89 ; Como mejorar la distribucion, uso y administracion de los recursos escolares? Analisis y desafios a partir
de las recomendaciones OCDE en la Revisién de politicas para mejorar la efectividad del uso de recursos en
las escuelas (Chile). Serie Evidencias N°38 Noviembre 2017. Centro de Estudios MINEDUC.

% E| Decreto 254 del afio 2018 del Ministerio de Educacion reglamenta la asignacién de recursos del
Programa de Fortalecimiento de la Educacion Publica. Este establece solo 4 criterios para la priorizacion de
proyectos declarado admisibles técnicamente: a) Nivel de deterioro (IDGP), b) Nivel educativo (con
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(h)

(i)

por el Programa es muy similar a la que presenta la poblacién no atendida por el
Programa.

Respecto de los SLEP, hasta la entrega del Informe Final, el Panel no habia recibido
la informacion necesaria para determinar el grado de focalizacién de sus proyectos.
sin embargo, se constatd que los establecimientos educacionales que desde 2018
dependen de los nuevos SLEP e iniciaron proyectos con este Programa en 2019,
poseian en su gran mayoria (84%) niveles de deterioro en el rango inferior (menos de
20% en el IDGP) en el Catastro 2012-2013.

El Estado cuenta ademas con otros fondos en la Ley de Presupuesto de la Nacion
para hacer frente a las necesidades de inversion en infraestructura, equipamiento y
mobiliario de los establecimientos educacionales de dependencia municipal y
administracion delegada: tres fondos externos a la DEP (FNDR, PMU - Programa de
Mejoramiento Urbano, y PMB - Programa Mejoramiento de Barrios), y dos fondos a
cargo de la DEP (FAEP - Fondo de Apoyo a la Educacion Publica, y el Fondo
Mejoramiento de Infraestructura Escolar Publica, recursos a cargo del Programa).

Los tres fondos externos requieren que los sostenedores cuenten con la aprobacion
de la entidad sectorial correspondiente para entregar el financiamiento, rol que estan
ejerciendo las Secretarias Regionales de Educacion. Por lo que, y en la medida que
la Direccion de Educacién Publica, a través de las secretarias regionales o
directamente, determine las caracteristicas que deben cumplir estos proyectos (en
términos de pertinencia y de estandares), estos fondos se consideran
complementarios al Programa. Sin embargo, este unico mecanismo de coordinacion
se estima necesario pero no suficiente, ya que El Programa no registra estos
proyectos, para por ejemplo conocer su grado de avance y actualizar el Catastro de
Infraestructura Escolar Publica.

Los dos fondos a cargo de la DEP se estiman también complementarios, ya que si
bien atienden a la misma poblacién potencial (y objetivo), y ambos financian la
ejecucion de proyectos de conservacion, el FAEP ademas financia estudios de
diagnéstico, de preinversion y costos asociados a la gestidon de proyectos, gastos que
no son financiados por el Programa. Estos fondos se coordinan a partir de este afno,
mediante la participacion del Departamento de Infraestructura de la DEP en la
revision de proyectos de infraestructura que se presentan al FAEP (para determinar
la elegibilidad de los proyectos).

En términos generales, se evalua como positivo que los indicadores presentados en la
Matriz de Evaluacion del Programa abarquen las diferentes dimensiones (eficacia,
calidad, eficiencia, economia) y ambitos de control (resultados y productos a nivel de
proposito; y productos y procesos a nivel de componentes), Sin embargo, de los doce
indicadores, solo ocho pudieron ser cuantificados ya que los sistemas de monitoreo y
seguimiento no registran estas variables. La institucion ha sefalado que seran
incorporadas a partir del afo 2020, como campos adicionales en sus registros de
proyectos y sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluacion.

preferencia para los técnico-profesionales y establecimientos que tienen niveles de preescolar), ¢) indice de
Vulnerabilidad Escolar, (% de estudiantes prioritarios segun JUNAEB sobre total de alumnos matriculados), y
d) Condicion de ruralidad o zona extrema. De esta manera, el IDGP es el Unico criterio de priorizacion
existente que permite priorizar los proyectos para establecimientos mas deteriorados.
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Por otro lado, se identifica la ausencia de indicadores de resultados en términos del
problema (el deterioro de la infraestructura), asi como que tampoco se ha definido el
umbral de IDGP sobre el cual se considera que un establecimiento se encuentra en
mal estado o deteriorado, por lo que no es posible establecer el nivel de logro del
Programa respecto del diagndstico.

En este mismo sentido, el Programa tampoco se ha propuesto metas para nivel de
logro ni produccion, las que el panel considera necesarias no solo para la evaluacion
del Programa, sino que también para orientar la gestién.

Los componentes de Reposicion y Conservacion, si bien cuentan con indicadores
eficacia/producto que establece el porcentaje de los proyectos financiados que
efectivamente incorporan mejoras en los estandares, aportando a medir el sub-
objetivo de mejora de estandares, no hay indicadores que midan el nivel de logro de
estos componentes respecto de mejorar el nivel de deterioro de los establecimientos.

(k) Para ningun indicador se han establecido metas, ni a nivel de logro o produccion, las

U]

que el panel considera necesarias no solo para la evaluacion del Programa, sino que
también para orientar la gestion.

De esta manera, si bien la estrategia esta dirigida a la poblacion afectada por el
problema (los componentes estan dirigidos a resolver el deterioro de los
establecimientos educacionales que se intervienen), y que los mecanismos para la
incorporacién de mejores estandares son adecuados , no se identifican mecanismos
que orienten los recursos hacia donde mas se requieren (establecimientos con mayor
cantidad o profundidad de deterioro, y/o sostenedores externos con mayor escases
de recursos), tampoco se identifican acciones (componentes o actividades)
orientadas a disminuir las inequidades que presentan los sostenedores externos para
acceder a financiamiento de sus proyectos de infraestructura escolar, y el Programa
no cuenta con un catastro actualizado que le permita dimensionar el problema (de
deterioro y de estandares de infraestructura), y orientar sus esfuerzos; se estima que
el disefio del Programa y su estrategia no son efectivas para enfrentar el problema.

(m) En relacion con el Programa finalizado el afio 2018, su cierre (o reformulacion) tiene

sentido ya que no respondia a las nuevas definiciones institucionales: el
financiamiento de equipamiento para Establecimientos Técnicos Profesionales fue
traspasado a la Subsecretaria de Educacion, y el Programa de infraestructura debia
ajustarse a la nueva institucionalidad de la Educacion Publica, en un proceso de
migracién desde la administracion autébnoma de los municipios, corporaciones
municipales y administradores delegados, a la concentracion de los Establecimientos
de Educacion Publicos en los Servicios Locales a cargo de nueva Direccion de
Educacion Publica. Esto implica el disefio, implementacion y ajuste de nuevos
procedimientos, que aun no funcionan en régimen, como por ejemplo, los catastros
de la infraestructura escolar y su actualizacion, la identificacion de los proyectos a
ejecutar, priorizacion y seleccion de proyectos, el proceso de seguimiento financiero,
y el proceso de supervision del avance fisico de los proyectos.

(n) Respecto de la intervencion del Estado en el mejoramiento de la Infraestructura

educacional publica, esta es pertinente, ya que, de acuerdo a la Constituciéon Politica

-52-



de Chile, la educacion es un derecho, es responsabilidad del Estado garantizar este
derecho y financiar un sistema gratuito de ensefianza escolar®'.

(o) Finalmente, resulta importante sefialar que el problema que busca resolver el

1.2

(p)

(q)

(r)

Programa es de naturaleza permanente. Al construir infraestructura publica,
automaticamente se generan futuras necesidades de mantencion durante toda su
vida util, se generan futuras necesidades de conservacion que permitan extender esa
vida util, y finalmente se genera la necesidad futura de reponer la infraestructura,
cuando ya no es posible prolongar mas su vida util. Por lo tanto, se estima importante
considerar que tanto el disefio como la operacion del Programa no debe tener la
l6gica de resolver el problema en un determinado plazo, sino que mas bien
considerarla una actividad permanente, que se debe realizar de la forma mas eficaz,
eficiente y con calidad posible, y con una mirada de largo plazo.

Implementacion del Programa

El afio 2018, el Decreto 254 del Ministerio de Educacién norma los criterios de
priorizacion para la asignacion de recursos del Programa, (asignacion entre
proyectos elegibles, postulados por los sostenedores que decidieron participar de la
convocatoria), otorgando prioridad a establecimientos con mayor deterioro y
vulnerabilidad. No se pudo evaluar el efecto de este reglamento en la orientaciéon de
los recursos hacia establecimientos con mayor necesidad, ya que a la fecha de
entrega del Informe Final, el Panel no tuvo acceso a las postulaciones y
adjudicaciones.

Resulta importante sefalar que el Programa no provee Infraestructura a sus
beneficiarios, sino que de financiamiento para que ellos desarrollen sus propios para
proyectos, por el 100% del costo de la etapa, disefio o ejecucion. Lo que de acuerdo
al problema de falta de recursos, se evalia como pertinente. Sin embargo, no
financia las etapas previas de preinversion (identificacion de proyectos, estudios de
perfil, pre factibilidad y/o factibilidad, obtencién de “Recomendacién Favorable”
(RATE RS) del Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSF) que algunos
proyectos requieren), para estos fines, los sostenedores deben destinar recursos
propios o acudir a otras fuentes.

Lo anterior compromete también la pertinencia del financiamiento, en lo relativo a la
oportunidad, ya que el tiempo requerido para la ejecucidon de proyectos que requieren
RATE RS del MDSF, desde la etapa de identificacion de la necesidad, puede llegar a
ser bastante extenso (Figura 7), ya que para cada etapa (disefio o ejecucion)
requiere al menos dos afos, uno para la obtencion del RATE, y otro para el
desarrollo de la etapa del proyecto. De esta manera, cuando un sostenedor municipal
obtiene el RATE RS para una etapa (disefio o ejecucion), debe esperar una
convocatoria para el componente que corresponde a su proyecto, para postularlo,
lograr ser seleccionado y entonces, al afio siguiente podra comenzar las obras.

Se advierte como desafio, ajustar el ciclo de inversion con el ciclo presupuestario.
Los sostenedores deben contar con los proyectos totalmente aprobados para iniciar
la identificacion presupuestaria en enero (inicio afio presupuestario), y asi alcanzar a

91 Articulo 10° de la Constitucion Politica de Chile: El derecho a la educacion.
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(s)

(t)

(u)

(v)

desarrollar la licitacion y ejecucion de sus proyectos, y del presupuesto, en el mismo
afo. Lo descrito implica que las obras se desarrollarian durante el ano escolar,
simultaneamente al desarrollo de las clases, lo que tiene varias consecuencias
negativas: pone en riesgo a los estudiantes, encarece el proyecto al tener que
financiar medidas de mitigacion del riesgo antes sefialado, y disminuye aun mas las
condiciones en las cuales se desarrolla el proceso ensefianza-aprendizaje.

Dicho lo anterior, se identifica un problema a resolver, entre mejorar la ejecucion
presupuestaria, y lograr ejecutar las obras de inversion en el periodo en el cual los
establecimientos educacionales no estan en funcionamiento (vacaciones).

Las convocatorias para la postulacién de proyectos de inversién, no se difunden con
antelacion, lo que implica que los sostenedores municipales deben contar con una
cartera de proyectos listos a ser financiados (es decir, ya formulados, con RATE RS
del MDSF de ser necesario). Lo anterior resulta bastante complejo para los recursos
humanos y financieros de organismos como municipios, corporaciones municipales y
administradores delegados, mas aun en aquellas zonas rurales, de baja densidad.

De acuerdo a lo observado, las convocatorias de reposicion, (disefio o ejecucion) que
se han abierto, no han quedado desiertas, han recibido postulacion de proyectos. La
hipotesis que se quiere indicar, es que el no publicar un calendario de convocatorias
genera una situacién de inequidad entre sostenedores, ya que municipios mas
pobres (con menores ingresos municipales, menos ingresos por subvenciones y/o
altos niveles de pobreza) no tendran las mismas oportunidades de contar con
proyectos ya formulados, con RATE RS del MDSF, respecto de municipios menos
pobres.

El Programa enfrenta importantes desafios en términos de manejo, control y analisis
de la informacién que genera. Las bases de datos del Programa (Filemaker,
Inframineduc y Consolidado) no funcionan en forma consolidada bajo una estructura
que permita el cruce y vinculacion de datos e informacién que mantienen las distintas
areas y unidades en sus respectivos sistemas de registro o mantencion de datos de
gestion.

Antecedentes recabados en entrevistas con profesionales de la DEP, evidencian que,
en el marco de la reciente instalacion de los SLEP, hasta el momento han sido
dotados con poco personal del area de la construccion, para los distintos ambitos de
gestion que deben realizar en lo relativo a la infraestructura escolar: (a) La oportuna
mantencién de los establecimientos, aunque se externalicen los servicios, ser
contraparte de contratos de mantenimientos que se ejecutan en un promedio de 70
establecimientos a cargo de cada SLEP, es bastante carga, (b) la identificacion,
preparacion y ejecucion de proyectos de inversion (componentes Reposicion y
Conservacion), y (c) Planificar el territorio en cuanto a infraestructura en el largo
plazo. Entrevistados estiman que se requiere contar con 6 o 7 profesionales del area
en forma regular.

La etapa de cierre administrativo de proyectos (etapa de comienza después de
finalizada la obra fisica), se realiza manualmente, sin registrar la fecha en que esto
ocurre, y dependiendo del proyecto, demora entre uno y dos afios. De acuerdo al
indicador de rendiciones estimado con los proyectos iniciados bajo el programa
antecesor (2016-2018), y proyectos iniciados por este Programa durante el afio 2019,
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1.3

(w)

(x)

(y)

se observan rendiciones del 77% de lo transferido a nivel de propdsito (incluyendo el
componente de Emergencias), de 74,8% para el componente Reposicién y de 75,7%
para el componente Conservacion.

Se advierte que el Programa no ha establecido mecanismos que generen incentivos
en los municipios para agilizar el proceso, ya que si bien el Programa no inicia
convenios con entidades que mantengan rendiciones pendientes, también ha
implementado en convocatorias la restriccion de no haber recibido financiamiento del
programa en los ultimos dos afios anteriores, mismas partidas o proyectos

Costos de proveer el/los bienes y/o servicios del Programa

El comportamiento de los arrastres presupuestarios que genera el Programa,
obedece a la variabilidad del tiempo de ejecucion de los proyectos (con los estados
de pagos asociados), y las condiciones de transferencias. Los proyectos del
componente Reposicion presentan una prevalencia de hasta 4 afos, donde el 90%
de la ejecucion financiera esta sujeto a la contratacion y avance de obras, y se
observan plazos promedios de 360 dias (mediana 323) y de 311 dias (mediana 250),
para el inicio de obras (desde la total tramitacion de convenio), y para la ejecucién
fisica, respectivamente. Para proyectos del componente Conservacion, el 50% de la
ejecucion financiera esta sujeto a la contratacion y avance de obras, y se observan
plazos promedios de 130 dias (mediana 96) y de 74 dias (mediana 68), para el inicio
de obras, y para la ejecucion fisica, respectivamente. Los hitos para el pago de ultima
cuota son la recepcidbn municipal de la obra para proyectos del componente
Reposicion, y la recepcioén provisoria para proyectos del componente Conservacion.

Esto explica la existencia de compromisos adicionales al presupuesto generados en
un afo calendario, los que se gestionan a través del disefio y oportunidad de las
convocatorias para contar con una cartera de proyectos en ejecucion y permitir que
los recursos se transformen en obras necesarias y valoradas por la comunidad.

Considerando la metodologia de estimaciéon de gastos administrativos propuesta por
el Panel, se puede concluir que éstos se han mantenido estables, representando en
torno al 4,5% del total de gastos del Programa.

Este porcentaje de gastos administrativos se considera razonable, y comparable con
los reportados por el Programa de Mejoramiento Urbano en su evaluacién del afio
2011: entre 1% y 2%; ya que este Programa es similar en términos de actividades
(revision técnica de proyectos y transferencia de recursos para proyectos de
infraestructura), con diferencias en términos de la envergadura y complejidad de los
proyectos, ademas del mayor trabajo asociado a visitas de monitoreo a las obras, lo
que exige un mayor componente de recursos humanos.

Existe una alta variabilidad del costo promedio de producciéon en cada componente,
explicada por la diversidad de partidas y tipologias de proyectos. En base a la
informacion disponible fue posible analizar los 4 proyectos finalizados asociados al
componente de Reposicidon, en base a los cuales el Panel estima que se encuentran
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en el rango de lo razonable® y que la incorporacion de un valor maximo en las
nuevas convocatorias apunta a contener sobreprecios.

1.4 Resultados del Programa

(z) El Programa en evaluacion es una reformulacion del programa antecesor, e inici6 su
operacién el aino 2019. De esta manera, aun no hay proyectos que se hayan iniciado
y terminado en el marco de este Programa (2019 - 2020), por lo que no es posible
calcular los indicadores de la matriz de resultados, cuya formulacion se realizé en el
marco de esta evaluacion.

A modo de estimacion, se calcularon algunos indicadores de resultados considerando
los proyectos terminados el afio 2019, pero iniciados en el programa antecesor,
obteniendo que el Programa habria financiado proyectos de mejora de infraestructura
en el 0,93% de los establecimientos de educacion publica a nivel nacional,
incorporando mejores estandares en, al menos, el 12,12% de estos establecimientos
atendidos, con una ejecucion presupuestaria del 94,4%, y con un 76,9% de los
gastos rendidos. El programa no se ha planteado metas de produccion ni de nivel de
logro con que comparar estas cifras.

Si se asume el Catastro 2012-2013 como vigente, es posible concluir que el nivel de
produccion estimado® para el componente de Reposicion en el periodo 2016-2019 (4
establecimientos), habria tenido una cobertura equivalente al 6,0% de los
establecimientos con indice de Deterioro General Ponderado (IDGP) sobre 70% de
deterioro, y el nivel de produccion estimado para el componente de Conservacion
(825 establecimientos), habria tenido una cobertura equivalente al 19,0% de los
establecimientos con IDGP entre 10% y 69,9%.

De esta manera, si bien el Programa efectivamente resuelve el problema de deterioro
de los establecimientos cuyos proyectos financia, al considerar: el nivel de cobertura
estimado; la no focalizacion en quienes mas necesitan, por deterioro o falta de
recursos; la ausencia de un diagndstico actualizado, tanto en deterioro como en
estandares; y la ausencia de metas para la produccion y el logro; en términos
globales, se estima que el Programa no esta cumpliendo su propdsito.

Por la misma razon, no es posible evaluar su contribucion al Fin: Fortalecer la calidad
de la Educacion Publica mejorando las condiciones de infraestructura para un mejor
proceso ensefianza-aprendizaje.

(aa) EI Programa presenta una ejecucion presupuestaria del 94,3% para el periodo en
evaluacion®. Sin embargo, los Servicios Locales alcanzan una 12,9% y 64,1% los
afnos 2018 y 2019 respectivamente, significativamente menor a la ejecuciéon de la
asignacion para municipios, que alcanza el 98,3% en el periodo 2016-2019. De

92 E| valor de 43 UF/m2 como referencia en las convocatorias parece apropiado en opinién de experto
consultado por el Panel, que estimaba el valor de entre 38 y 43 UF/m2 para un colegio con los nuevos
estandares.

93 Debido a que el Programa comienza el afio 2019, alin no hay proyectos inciados y finalizados en el marco
de este Programa. Por este motivo, se estimaron los resultados del Programa considerando los proyectos que
se iniciaron bajo el programa antecesor y que finalizaron el afio 2019.

94 Considerando gastos de personal.
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acuerdo a lo levantado en entrevistas, esto se debid a las dificultades que
enfrentaron para ejecutar el ciclo completo de inversidon en un afo presupuestario
(identificacion, formulacion, licitacion y ejecucion de proyectos), situacion que estan
ajustando mediante la generacién de una cartera de proyectos formulada, al inicio del
afo presupuestario.

2. RECOMENDACIONES

¢ Modificaciones al Disefio del Programa

Se propone la incorporacion de un nuevo componente al Programa asociado al
diagnostico, y una actividad transversal a los componentes, asociada a la asistencia
técnica a sostenedores. Estas propuestas se desarrollan en las recomendaciones
siguientes.

Por otro lado, se propone también incorporar a los componentes de Reposicién y
Conservacion, ademas de los actuales indicadores que miden la incorporacion de los
nuevos estandares a la infraestructura escolar, indicadores que midan el nivel de logro de
estos componentes respecto de mejorar el nivel de deterioro de los establecimientos.

Respecto del indicador de calidad a nivel de proceso, se propone establecer una meta de
dias maximos, y medir la cantidad de proyectos que no logran dicho plazo maximo, en
particular para las etapas de inicio de obras (desde la total tramitacién de convenios en
caso de sostenedores municipales), y cierre administrativo de proyectos (desde la
finalizacion fisica de la obra). Esto debido a que los valores promedio pueden esconder
altas variabilidades, que afectan la calidad de los productos entregados por el Programa.

Se propone también incorporar metas a los indicadores, con el objetivo de planificar las
operaciones desde una logica de logro, orientandolas de manera eficaz, considerando en
esto, la naturaleza permanente de la conservacion de la infraestructura.

e Generar un sistema de diagnéstico que se mantenga actualizado.

La recomendacion es desarrollar e implementar un sistema que permita conocer el estado
de la infraestructura escolar publica, que se mantenga actualizado en el tiempo, como un
componente del Programa. Este sistema, ademas de orientar los esfuerzos del Programa,
es un producto que va directamente orientado a la poblacién potencial, ya que les entrega
la informacion necesaria para que la identificacion y priorizacion de sus proyectos sea
mas eficaz.

Este sistema debiese incorporar no solo la dimension deterioro de la infraestructura, sino
que también a la dimension estandares. Ademas, debiera incorporar las mejoras de
infraestructura que se ejecutan con financiamiento de otros fondos, para que
efectivamente, sea un diagnéstico actualizado.

El Programa, en su disefio y estrategia, y con un nuevo levantamiento y catastro no solo
tendria elementos de diagndstico de las necesidades de infraestructura y equipamiento
actualizadas, sino que podria permitir al Programa un nuevo diseio y estrategia, que
considere una definicion de Poblacion Objetivo y Criterios de Focalizacion, las que
buscarian posicionar la elegibilidad de los potenciales beneficiarios en funcion de las
necesidades y las condiciones de deterioro de su infraestructura, y permitiria una
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evaluaciéon del cumplimiento del propésito y del logro de objetivos del Programa,
contrastando con la situacién anterior

¢ Incorporar la asistencia técnica a sostenedores como una actividad transversal
a los componentes del Programa.

La recomendacion es incorporar la asistencia técnica a sostenedores (municipales y

SLEP) como una actividad transversal a los componentes del Programa, destinando los

recursos financieros y humanos necesarios para su correcto desempeno.

Para sostenedores municipales, debiese identificar aquellos que requieren asistencia,
tanto en la identificacion como en la preparaciéon de los proyectos, ya sea por la cantidad
o magnitud de infraestructura escolar deteriorada, y/o por la falta de capacidades para
realizar esta tarea. Respecto de los Servicios Locales, esta asistencia técnica ayudaria a
reducir el riesgo de que las inequitativas de oportunidades y recursos que afectan a los
sostenedores municipales, se instalen también entre los Servicios Locales.

Por otro lado, mediante este componente y a través del Programa, la DEP podria tomar
un rol mas activo en el objetivo de mejorar la infraestructura de los establecimientos
educacionales, que son o pronto seran, de su responsabilidad, orientando el
financiamiento donde mas se requiere.

En este sentido es interesante la experiencia del Programa Infraestructura Portuaria
Pesquera Artesanal, el cual identificaba las necesidades de inversion a través de las
Direcciones Regionales de Obras Portuarias, luego priorizaban los proyectos segun la
metodologia multicriterio desarrollada por el MOP. Posteriormente se formulaban y
evaluaban los proyectos segun la metodologia establecida por el MDSF. La Secretaria
Regional de Planificacion del entonces MIDEPLAN efectuaba el analisis técnico-
econdémico del proyecto. A continuacién, y una vez recomendados los proyectos, se
elaboran los disefios de ingenieria y arquitectura, para luego, iniciar la ejecucion de obras.
Es decir, el Programa dirigia no solo el destino de sus recursos (identificacion, priorizacion
y seleccion de proyectos), sino que ademas asumia las tareas de formulacion y
tramitacion hasta iniciar la ejecucion. Este programa logré en 4 afios, pasar de un 32% a
un 66% la cobertura de los beneficiarios efectivos respecto de la poblacién potencial.

o Focalizar las acciones del Programa en aquellos establecimientos que presentan
mas deterioro, en cantidad o gravedad.

Para mejorar la eficacia del Programa en el logro de sus objetivos, se estima necesario

incorporar la focalizacion del financiamiento que entrega, en aquellos establecimientos

educacionales con mayor cantidad o profundidad de deterioro.

o Sistemas de informacion para control y gestion.

Se recomienda el disefo e implementacion de sistemas de gestion de proyectos, que
apoyen el monitoreo, seguimiento y evaluacién del financiamiento de proyectos,
incorporando informacion de todas las etapas de su desarrollo: ingreso del proyecto (con
todas sus caracteristicas), postulacion, priorizacion y seleccion, convenio (tramitacion,
monitoreo y seguimiento, cierre), ejecucion fisica (licitacion, monitoreo y seguimiento,
finalizacion), evaluacion (indicadores de resultados del proyecto, tales como costos
unitarios, cumplimiento de plazos maximos en etapas criticas, sobrecostos, entre otras
posibles).
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Este sistema de gestion debiese ser la base del flujo de informacion entre las distintas
areas y programas de la DEP (para por ejemplo, revisar si hay o no rendiciones
pendientes por parte de algun sostenedor). A modo de ejemplo, se sugiere conocer la
plataforma subdereenlinea.gov.cl

¢ Planificar las convocatorias de cada afno, en un plazo de al menos dos afos, y
publicar dicha planificacion.

Se recomienda realizar una planificacion plurianual de convocatorias, con un horizonte de
al menos dos afios, y darla a conocer a los sostenedores (publicarla), de esta manera, los
sostenedores municipales podran también construir y operar en base a planes de
inversion, programar el levantamiento de la cartera de inversiones y su ejecucién de
acuerdo a los tiempos que cada proyecto requiere, disminuyendo las inequitativas
disponibilidad de recursos que enfrentan los distintos sostenedores.

Por otro lado, se transparenta y disminuye el efecto de arrastre presupuestario, ya que
permite programar las convocatorias de tal manera que mediante proyectos de
conservacion, que son de menor costo que los proyectos de reposicion, se amortigtien los
arrastres presupuestarios que implican los proyectos de alto costo.

e Coordinar las distintas fuentes de financiamiento para Infraestructura Escolar
Publica.

La recomendacién es buscar instancias de coordinacion entre los diferentes fondos
publicos disponibles para mejorar infraestructura escolar publica, ya que constituye una
oportunidad de mejorar la eficacia, eficiencia y calidad de la inversion publica en este
sector. En particular, instalar mecanismos de coordinacion, tanto en objetivos como en el
registro de los proyectos que se financian, con Fondos externos a la Direccion de
Educacion Publica (por ejemplo, el FNDR).

En este sentido resulta interesante del caso del Programa Infraestructura Portuaria
Pesquera Artesanal, en cuanto a la coordinacién con otras instituciones que invertian en
el sector (tales como SERCOTEC, SENCE, entre otras, instituciones que presentaban
respuestas variables segun region), la identificacion de una buena instancia de
coordinacion interinstitucional: la participacion de la DOP en el Consejo de Asignacion
Regional para el Fomento Econdmico Productivo de la Pesca (CAR Pesca). Esta
experiencia seria aplicable al Programa en evaluacion, por ejemplo, formando mesas de
trabajo en conjunto con aquellos fondos que aportan importante cantidad de recursos a
mejorar la infraestructura escolar publica, tales como FNDR, de tal manera de coordinar
esfuerzos, estandarizar condiciones, y compartir informacion para la gestion.

¢ Analizar medidas de mitigacion para las consecuencias negativas que genera el

desajuste entre el ciclo de proyectos y el ciclo presupuestario.
La propuesta consiste en realizar mesas de trabajo que permitan identificar posibles
medidas a tomar para que: (a) los proyectos de inversidbn en establecimientos
educacionales se ejecuten durante el periodo de vacaciones, (b) sea posible proyectar las
necesidades de recursos y de arrastres presupuestarios, (c) mejorar la ejecucion
presupuestaria en aquellos proyectos “‘mas grandes”, que requieren desarrollar mas
etapas de preinversion. Para esto, el rol de la asistencia técnica de la DEP es
fundamental.
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IV. BIBLIOGRAFIA

Cuerpos Legales

o Decreto Ley 3.166 de 1980 del Ministerio de Educacion.
Autoriza entrega de la administracion de determinados establecimientos de educacion
técnico profesional a las Instituciones o a las personas juridicas que indica.

e Decreto 548 de 1988 del Ministerio de Educacion.
Aprueba normas para la planta fisica de los locales educacionales que establecen las
exigencias minimas que deben cumplir los establecimientos reconocidos como
cooperadores de la funcion educacional del estado, segun el nivel y modalidad de la
ensefianza que impartan.

e Decreto 289 de 1989 de Ministerio de Salud.
Aprueba reglamento sobre condiciones sanitarias minimas de los establecimientos
educacionales.

e Decreto 47 de 1992 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

o Decreto con Fuerza de Ley 2 de 1998 del Ministerio de Educacion.
Sobre subvencién del Estado a establecimientos educacionales y de las normas que
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mobiliario de establecimientos educacionales de ensefianza media del sector
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e Ley 20.370 General de Educacion del Ministerio de Educacion. (ultima modificacién
ano 2010).
Ley que regula los derechos y deberes de los integrantes de la comunidad educativa;
fija los requisitos minimos que deberan exigirse en cada uno de los niveles de
educacion parvularia, basica y media; regula el deber del Estado de velar por su
cumplimiento, y establece los requisitos y el proceso para el reconocimiento oficial de
los establecimientos e instituciones educacionales de todo nivel, con el objetivo de
tener un sistema educativo caracterizado por la equidad y calidad de su servicio.

o Decreto 315 del 2011 del Ministerio de Educacion.
Reglamenta requisitos de adquisicion, mantencién y pérdida del reconocimiento oficial
del estado a los establecimientos educacionales de educacion parvularia, basica y
media.

o Ley 20.529 del 2011 del Ministerio de Educacion.

Sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educacién parvularia, basica y
media y su fiscalizacion.
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Decreto 381 del Ministerio de Educacién, del afio 2013.

Establece los otros indicadores de calidad educativa a que se refiere el articulo 3°,
letra a), de la ley n° 20.529, que establece el sistema nacional de aseguramiento de la
calidad de la educacion parvularia, basica y media y su fiscalizacion.
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Infraestructura Escolar, Santiago de Chile. sin afio.

Evaluacién Ex Post. Conceptos y Metodologias. Divisién de Control de Gestion de la
Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda. 2015.

Normas, Instrucciones y Procedimientos para el Proceso de Inversion Publica (NIP).
Ministerio de Desarrollo Social y Ministerio de Hacienda, Enero 2018.

. Otros Indicadores de Calidad. Ministerio de Educacion, Santiago de Chile, marzo
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Plan de Aseguramiento de la Calidad Escolar 2016-2019. Sistema de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion. Junio 2016.

Programa de Gobierno 2018-2020. Construyamos Tiempos Mejores para Chile.
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V. ENTREVISTAS REALIZADAS

Durante el desarrollo de la evaluacién se han realizado las siguientes reuniones y

entrevistas:

e Lunes 25 de Noviembre 2019. Reunion de inicio.

Asisten Institucion
Felipe Monje DEP, MINEDUC
Gustavo Gonzalez DEP, MINEDUC
Michel Suarez DEP, MINEDUC
Esteban Montenegro DEP, MINEDUC
Fernanda Mancilla DEP, MINEDUC
Alberto Sthioul MINEDUC
Ernesto Gonzalez DIPRES

Jimena Federici DIPRES

Maria Beatriz Etchegaray MDSF

Loreto Tamblay

Panel de Evaluacién

Paulina Silva

Panel de Evaluacion

Alvaro Espinoza

Panel de Evaluacion

e Lunes 2 de Diciembre 2019. Reunién para acordar nuevo proposito del Programa.

Asisten Institucion
Jadille Baza DEP, MINEDUC
Gustavo Gonzalez DEP, MINEDUC
Michel Suarez DEP, MINEDUC
Esteban Montenegro DEP, MINEDUC
Fernanda Mancilla DEP, MINEDUC
Alberto Sthioul MINEDUC
Ernesto Gonzalez DIPRES

Jimena Federici DIPRES

Maria Beatriz Etchegaray MDSF

Loreto Tamblay

Panel de Evaluacion

Paulina Silva

Panel de Evaluacion

Alvaro Espinoza

Panel de Evaluacion

o Martes 10 de Diciembre 2019. Revisién Matriz propuesta por el Panel.

Asisten Institucion

Jadille Baza DEP, MINEDUC
Gustavo Gonzalez DEP, MINEDUC
Jaime Aedo DEP, MINEDUC
Esteban Montenegro DEP, MINEDUC
Fernanda Mancilla DEP, MINEDUC
Alberto Sthioul MINEDUC

Loreto Tamblay Panel de Evaluacion
Paulina Silva Panel de Evaluacion

Alvaro Espinoza

Panel de Evaluacion
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e Lunes 30 de Diciembre 2019. Revision bases de datos y procesos de produccion.

Asisten Institucion

Michel Suarez DEP, MINEDUC
Rodrigo Castro DEP, MINEDUC
Esteban Montenegro DEP, MINEDUC
Cristian Loyola DEP, MINEDUC
Loreto Tamblay Panel de Evaluacion
Paulina Silva Panel de Evaluacion

e Viernes 10 de enero de 2020. Definicion de las lineas presupuestarias que se
contemplan en la evaluacion del Programa.

Asisten Institucion

Jadille Baza DEP, MINEDUC
Gustavo Gonzalez DEP, MINEDUC
Fernanda Mancilla DEP, MINEDUC
Esteban Montenegro DEP, MINEDUC
Ernesto Gonzalez DIPRES

Loreto Tamblay Panel de Evaluacion
Alvaro Espinoza Panel de Evaluacion

o Lunes 13 de enero de 2020. Explicacion de procesos del Programa.

Asisten Institucion

Michel Suarez DEP, MINEDUC
Loreto Tamblay Panel de Evaluacion
Alvaro Espinoza Panel de Evaluacion

e Jueves 23 de enero de 2020. Revisar con la contraparte DIPRES las materias a
abordar en el informe preliminar final y los énfasis de la evaluacion.

Asisten Institucion

Rodrigo Diaz DIPRES

Jimena Federici DIPRES

Ernesto Gonzalez DIPRES

Loreto Tamblay Panel de Evaluacion
Alvaro Espinoza Panel de Evaluacion
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VI. ANEXOS DE TRABAJO

1. ANEXO 1: REPORTE SOBRE EL ESTADO Y CALIDAD DE LA INFORMACION
DISPONIBLE PARA EVALUAR EL PROGRAMA.

A. Bases de datos con informacion relevante para la evaluacion.

Nombre

Catastro de Infraestructura Escolar

Descripcion

Desarrollado entre 2012 y 2013, considera informaciéon de 5.482
establecimientos educacionales, de un total de 5.508, que
corresponden a establecimientos publicos municipales y del sistema de
administracion delegada. Es el 99.5% de ese total.

La aplicacion de este catastro evaludé dimensiones asociadas a
materialidad, deterioro, seguridad, espacios fisicos, dotacion sanitaria y
habitabilidad. Para mejor interpretacion de los resultados se construyo
un modelo de evaluacién de calidad de la infraestructura escolar,
desarrollando indicadores que expresaran porcentajes de logro en las
distintas dimensiones evaluadas.

Asimismo, se construyd un indice por establecimiento que considera
todas las dimensiones sefialadas. Los resultados obtenidos muestran
que el promedio de logro de los establecimientos a nivel nacional es de
59.3% superior al umbral de cumplimiento asociado a las normas
actuales (45%) pero distante del nivel éptimo.

Existen 1.510 establecimientos con un porcentaje de logro inferior al
55%, con la ejecucion de este Programa, se busca aumentar el indice
promedio por establecimiento, contribuyendo a una mejor calidad en la
entrega del servicio educativo (Informe de Detalle de Programas
Sociales, MIDESOF, 2018).

Al revisar resultados especificos por dimensioén, es posible verificar que
si bien en general los promedios se encuentran en un nivel de regular a
aceptable, existen numerosos casos de establecimientos publicos que
presentan graves déficits de infraestructura que no permiten la entrega
de un servicio de calidad, tales como construcciones precarias (adobe,
media-agua, construcciones modulares de emergencia, etc.), servicios
basicos inexistentes o con graves problemas de funcionamiento o
situaciones que ponen en riesgo la seguridad de los alumnos (cortes
verticales, canales y pozos abiertos, etc.). Por ejemplo, se registran
1.039 casos con 0% de logro en agua potable (establecimientos con
sistemas precarios como noria, pozo, camion aljibe, etc.) y 40 con 0%
de logro en alcantarillado (sistemas precarios tales como letrinas).

El modelo "indice de Calidad de la Infraestructura Escolar" construido a
partir del Catastro representa una herramienta que entrega informacion
util para apoyar las decisiones de inversion en infraestructura escolar.
Se indica que este "propone un modelo de evaluacién de calidad de la
infraestructura." (PPT Catastro, abril 2014).
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Periodo de 2012-2013

vigencia

Universo de Censo

medicion de las

variables

(censo/muestra)

Frecuencia de Unica, en 2012-2013

medicion

Campos / | Dimensiones del indice que estan disponibles (fueron medidas):
Variables ¢ % de deterioro general ponderado,

¢ % materialidad definida como precaria,

e % materialidad segun tipologia Sociedad Constructora de
Establecimientos Educacionales,

mt2 con asbesto,

% con asbesto,

precariedad alcantarillado,

precariedad agua potable,

precariedad electricidad,

precariedad accesibilidad,

n° de riesgos en el entorno inmediato existentes,
n° de riesgos en el entorno inmediato mitigados,
n° de riesgos internos existentes,

e n°de riesgos internos mitigados.

Juicio del panel
respecto de la
calidad de la
informacion y
posibilidades de
uso enla
evaluaciéon

Se considera que el Catastro 2012-2013 permite una cuantificacion de
la magnitud en que se presenta el problema que aborda el Programa
en su poblacion potencial. También para determinar si esta necesidad
se presenta en mayor grado en algun grupo o proporcion de la
poblacion.

La ventaja de contar de la informacion del catastro por RBD es que
permite su vinculacidon con otras bases de caracteristicas del
establecimiento educacional, y de su matricula.

Su desventaja es que constituye informacién desactualizada, y que
representaria una medicion anterior a la implementacion del Programa,
en una situacion ex-ante y con caracter de diagnostico. Es decir, al no
contarse con otra medicion no permite ver la evolucion que ha
presentado el problema, ni el cierre de brechas de necesidades
producto de la aplicacién del Programa, que podria haberse usado para
evaluar resultados.

Nombre

34_CONSOLIDADO 104_02-12-2019

Descripcion

Es una planilla que consolida principalmente los flujos financieros para
cada convenio. Se extrae también del sistema que denominan
Filemaker pero van actualizando informacion

Periodo de
vigencia

2010 - 2 dic.2019 (Los datos estan mayormente poblados a partir del
2014)

Universo de
medicion de las

Censo
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variables

(censo/muestra)

Frecuencia de Permanente

medicion

Campos / Variables disponibles:

Variables ¢ Plan: permite identificar el componente al que pertenece:

v' Para el componente de Emergencia se incluirian: Emergencia
104.

v' Para el Componente Reposicion y Ampliacion:
Tradicionales Beneficiados, Reposicion, Liceo SAD, P-15

v' Para Conservacion: Preventivos, Integral (>5000 UTM, <5000
UTM, <2000 UTM), Territorio de Anticipacion, Pintura.

v' Para el componente de Equipamiento y Mobiliario:
Equipamiento TP 104.

v Si bien son parte del Programa en la medida que se ejecutan en
la asignacion correspondiente, no constituyen proyectos en si
pero son considerados: arriendo, asistencia técnica e
infraestructura transitoria)

v El afio 2019 se fusionaron algunas asignaciones: Arriendo,
Asistencia Técnica, Liceos Administracion Delegada y Liceos
Tradicionales Beneficiados. Los que se consideran para efectos
de analisis, pues son consistentes con la informacién reportada
por Mineduc en las tablas Cantidad y Montos de convenios
tramitados por plan de la Ficha de antecedentes del Programa.

e Region, comuna, RBD, nombre establecimiento, Sostenedor,
dependencia.

¢ Decreto Resolucion, Fecha de la total tramitacion del convenio (TT),
monto original del convenio.

e Decreto, montos y fechas de total tramitacion de modificaciones de
convenio.

e Transferencias a nivel mensual o de cuotas.

e Estado Proyecto: En proceso / Proyecto terminado/proyecto

Resciliado.

e Observacion: 1 cuota — Sin ctto / 100% Transf ctto / Con saldo de
ctto/ Sin transferencia - monto convenio.

Liceo

Juicio del panel
respecto de la
calidad de la
informacion y
posibilidades de
uso enla
evaluaciéon

Esta informacion es consistente con lo informado por Mineduc en la
Ficha de antecedentes del Programa, si bien existen diferencias con la
ejecucion DIPRES, las cuales pueden ser explicadas segun
profesionales de la DEP debido a que la DIPRES incluye otros gastos
(asistencia técnica, honorarios), la fusién de las lineas presupuestarias
(mail de Fernanda Mancilla 20/12/2019), ademas de que lleva registro
de las transferencias solicitadas y no efectivamente realizadas. Estas
diferencias son de entre -1,7% y -0,9% lo que parece aceptable y a que
llevan registro de las transferencias solicitadas, las que pueden

Es la mejor base disponible en la medida que esta validada con la
unidad de Control de Gestién. Con un nivel de desviacidon aceptable
permite hacer analisis de ejecucion presupuestaria por componentes y
por regiones.
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Nombre FILEMAKER

Descripcion Es una planilla que incluye informaciéon de los contratos que recopila
informacion del sistema que la DEP denomina también Filemaker.

Periodo de 2014 - 2 dic.2019

vigencia

Universo de Censo

medicion de las

variables

(censo/muestra)

Frecuencia de Permanente

medicion

Campos / Variables disponibles:

Variables ¢ Plan: permite identificar el componente al que pertenece.

e Linea de Financiamiento:

o No se consideran: 001;105;108;24-03-02;31-02-004;33-
02-104;33-03-001;33-03-021;33-03-050;33-03-105;33-
04-104; Fortalecimiento a la Educacién Publica; Liceos
Bicentenario.

o Se consideran: 104; 33-03-104; emergencia; Integral
menor a 5.000 UTM; Linea 104; Sello; en blanco (estan
asociados a Emergencia 104, Asistencia técnica;
Integral; Pintura; Preventivo.

Region, comuna, RBD, nombre establecimiento, Sostenedor,
Id, fecha de publicacion y adjudicacion de las licitaciones.
Modalidad de ejecucion

Fechas inicio, estimada de término y de recepcién de obras
e Monto contrato y modificaciones.

Juicio del panel
respecto de la
calidad de la
informacion y
posibilidades de

Si bien presenta diferencias en algunas variables que también se
encuentran en otras bases (consolidado), y segun Control de Gestion
presenta desactualizaciones, permite complementar informacién que no
existe en las otras planillas, especialmente las fechas de inicio y
término de obras.

uso en la

evaluacion

Nombre Reporte Inframineduc

Descripcion Es una planilla que levanta la informacion de los proyectos registrada
durante la postulacion en la pagina www.inframineduc.cl

Periodo de 9 julio 2015 - 5 dic.2019

vigencia

Universo de Censo

medicion de las

variables

(censo/muestra)

Frecuencia de Permanente

medicion
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Campos /
Variables

Variables disponibles:

e Subprograma: permite identificar el componente al que pertenece:
v' Para el componente de Emergencia se incluirian: Aluvion

Marzo, Emergencia, Emergencia Temporal Agosto 2015,
Emergencias Anteriores, Terremoto Canela.

v' Para el Componente Reposiciéon y Ampliacion: Liceo
Tradicionales Beneficiados, Liceos Bicentenario, Sello, Sistema
de Administracion Delegada.

v' Para Conservacion: Preventivos, Integral (>5000 UTM, <5000
UTM, <2000 UTM)

v' Para el componente de Equipamiento y Mobiliario:
Equipamiento TP.

v incluye algunos que no serian parte del Programa (Fondo de
Apoyo a la Educacién Publica, Servicios Locales de Educacion)

e En esta base aparece la Fuente de Financiamiento, que
corresponde verificar su pertinencia en el analisis (Equipamiento TP
v, FAEP X, FNDR FIEv', Fortalecimiento de la Educacién Publica
v/, Sistema de Administracion Delegadav’, SLEP X, en blancov’),
pues aqui se centralizan los procesos de elegibilidad de otras
lineas que pueden ser de otros programas.

e Variables del Proceso de Postulacion: Estado, fecha ultimo estado,
fecha postulacion, fecha visacion secreduc.

e Otras variables son: Subdere/Aporte Municipal, Matricula Actual,
Capacidad Actual, Capacidad Proyectada, RBD, Nombre Colegio,
Localidad, Comuna, Regién, Superficie obra, descripcion vy
justificacion del proyecto.

Juicio del panel
respecto de la
calidad de la
informacion y
posibilidades de

Es un archivo util para complementar informacion de la base
Consolidado para descripcion del proyecto y superficie. Las fechas que
incluye no permiten hacer seguimiento al proceso de convenio, pero si
del proceso de postulacién, no obstante, se observan algunas
inconsistencias.

uso en la

evaluacion

Nombre Directorio de Establecimientos

Descripcion Registros Oficiales del Ministerio de Educacion con
informacion general de los establecimientos educacionales,
tales como nombre, dependencia administrativa, ubicacion
geografica, estado de funcionamiento, niveles de ensefianza
impartidos.

Periodo de vigencia 2006-2018

Universo de medicion de | Total

las variables

(censo/muestra)

Frecuencia de medicion Anual

Campos / Variables RBD /NOM RBD/ RUT Sostenedor/Niveles/
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Juicio del panel respecto

de la calidad de la
informacion y
posibilidades de uso en
la evaluacion

Las bases del directorio son la fuente oficial para la
cuantificacion de la poblacion de este Programa. Su gran
relevancia consiste en que indica los establecimientos que se
encuentran funcionando con matricula en el afio respectivo.
Una desventaja es que no permite reconocer cuando un
establecimiento es de caracter mixto o no, y para eso se
requiere vincular a los establecimientos con las caracteristicas
de los estudiantes matriculados.

Nombre Matricula Establecimientos

Descripcion Registros del Ministerio de Educacion

Periodo de vigencia 2006-2018

Universo de medicion Censo

de las variables

(censo/muestra)

Frecuencia de Anual

medicion

Campos / Variables RBD /NOM RBD/ RUT Sostenedor/Niveles/Capacidad

/Matricula/Postulantes

Juicio del panel
respecto de la calidad
de la informacién y
posibilidades de uso en
la evaluacion

Las bases de datos de matricula del Ministerio de Educacion
permiten disponer de cifras oficiales. Las posibilidades de uso
en la evaluacién apuntan hacia la medicion de tamafo de los
establecimientos medidos por cantidad de estudiantes que
asisten cada afo, segun niveles y tipo de ensefianza. Asimismo,
para determinar si los establecimientos son mixtos o no.

Nombre

Simce

Descripcion

Resultados de aprendizaje de los estudiantes en el sistema
escolar. Consiste en un conjunto de pruebas estandarizadas
aplicadas en forma censal a los estudiantes de 2.°, 4.°, 6.°, y 8.°
ano basico, y a 2.° medio. Ademas de las pruebas referidas al
curriculo, también recoge informacién sobre docentes,
estudiantes, padres y apoderados a través de cuestionarios. Esta
informacion se utiliza para contextualizar y analizar los resultados
de los estudiantes, elaborar las "Categorias de Desempefio" de
los establecimientos que todos los afios determina la Agencia de
Calidad de la Educacion, y también para elaborar el conjunto de
"Otros Indicadores de Calidad Educativa", que miden aspectos
del ambito personal y social, ampliando la mirada sobre la calidad
de la educacion.

Periodo de vigencia

Desde 1988. Desde 2012 es administrado por la Agencia de
Calidad de la Educacion Escolar.

Universo de medicion | Censo
de las variables
(censo/muestra)

Frecuencia de Anual
medicion
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Campos / Variables

RBD /NOM RBD/ RUT Sostenedor/Niveles/Resultados
Simce/Distribucion de estudiantes en los niveles de
aprendizaje/Resultados de Otros Indicadores de Calidad

Educativa/Categoria de Desempefio de los EE

Juicio del panel
respecto de la calidad
de la informacién y
posibilidades de uso
en la evaluacion

La calidad de la informacion que reporta el sistema de medicion
en Chile se encuentra validada por la comunidad escolar y
asimismo por la comunidad académica y de investigadores en el
ambito educacional, tanto a nivel nacional como internacional.
Sus posibilidades de uso en la evaluacién tienen relacion con el
diagnéstico.

B. Fuentes de informacion cualitativa y cuantitativa que fueron utiles para
identificar la situacion problema que dio origen al Programa y que permitan
proyectar la situacion sin Programa

Identificacion del documento

Breve descripcion del contenido

Daylighting in Schools. An
Investigation into the Relationship
between Daylighting and Human
Performance. Pacific Gas and
Electric Company. 1999

El documento entrega los resultados del estudio que,
aislando el efecto de la vista panoramica y la
ventilacion, encuentra una relacion estadisticamente
significativa entre la iluminacion natural y el
rendimiento de estudiantes escolares.

The impact of classroom design on
pupils' learning: Final results of a
holistic, multi-level analysis. Peter
Barrett, Fay Davies, Yufan Zhang,
Lucinda Barrett. School of the Built
Environment, Maxwell Building,
University of Salford, Salford, M5
4WT, United Kingdom. 2015.

El documento entrega los resultados del estudio que,
entre otros resultados, identifica siete parametros de
disefio clave, que en conjunto explican el 16% de la
variacién en el progreso académico logrado por
alumnos en etapa escolar: Luz, Temperatura,
Calidad del aire, Propiedad, Flexibilidad,
Complejidad y Color.

School Architecture and
Complexity. Rena Upitis, Queen’s
University. 2004.

El documento sintetiza discusiones respecto de
como el disefio arquitectonico de un espacio afecta
el proceso ensefianza-aprendizaje en la relacion
profesor-alumno, en qué tipo de aprendizajes se
propician y cédmo éste se lleva a cabo. Finalmente
establece coémo las aulas y escuelas se pueden ver
como agentes en el proceso, operando como un
colectivo de aprendizaje.

Review Article. What do we know
about indoor air quality in school
classrooms? A critical review of
the literature. Lia Chatzidiakou,
Dejan Mumovic and Alex James
Summerfield. UCL, Bartlett School
of Graduate Studies. 2012.

El articulo revisa la evidencia de que factores
ambientales y de comportamiento afectan los niveles
de contaminacion en los edificios escolares, y como
se ve afectada la salud de los estudiantes escolares.
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Identificacion del documento

Breve descripcion del contenido

The Impact of School
Environments: A literature review.
Steve Higgins, Elaine Hall, Kate
Wall, Pam Woolner, Caroline
McCaughey. The Centre for
Learning and Teaching School of
Education, Communication and
Language Science, University of
Newcastle. 2005.

El articulo explora el impacto de los entornos de
aprendizaje en el rendimiento, la participacion, el
estado afectivo, la asistencia y el bienestar de los
estudiantes. Destaca la importancia de que la
infraestructura responda al Proyecto Educativo del
establecimiento, y la participacion de la comunidad
escolar en su disefio.

A Literature Review of the Effects
of Natural Light on Building
Occupants. L. Edwards and P.
Torcellini. National Renewable
Energy Laboratory. 2002

El articulo revisa evidencia que demuestra que
infraestructura con abundante luz natural mejora el
rendimiento, salud fisica y mental de sus ocupantes,
trabajadores o estudiantes.

Foundations for Student Success.
How School Buildings Influence
Student Health, Thinking and
Performance. Joseph G. Allen et
al. Healthy Buildings program at
the Harvard T.H. Chan School of
Public Health. 2018

Revisa los hallazgos de mas de 200 estudios
cientificos e identifica mas de 70 indicadores de
desempefo en salud que evidencian que las
condiciones ambientales de los edificios escolares
afectan la salud, el pensamiento y el rendimiento de
los estudiantes.

Agencia de Calidad de la
Educacion; “Claves para el
Mejoramiento Escolar”, Santiago
de Chile, febrero 2018.

Este libro aporta mediante la exposicion de
dinamicas y practicas escolares de establecimientos
que tienen una trayectoria de mejora en el tiempo,
que se refieren a elementos de liderazgo, gestion,
practicas docentes, la relacion con la familia y el
desarrollo de los estudiantes en ambitos de
convivencia y valores. Respecto de la infraestructura
en particular menciona que es parte de las
necesidades basicas y un motivante inicial en el
inicio de la relacion de la familia y el estudiante con
el establecimiento.

Ministerio de Educacion; “Otros
Indicadores de Calidad”; Santiago
de Chile, marzo 2014.

El documento presenta una propuesta metodoldgica
para medir la calidad de la educacion en términos
cualitativos (mas alla de los conocimientos
obtenidos) apoyandose en la prueba SIMCE y
registros del Ministerio de Educacion. Para esto, se
proponen indicadores para los establecimientos en
ambitos de: autoestima académica y motivacion
escolar, convivencia escolar, habitos de vida
saludable, formacion ciudadana, equidad de género,
retencion y asistencia escolar, y formacion técnico
profesional. En relaciéon con la infraestructura, se
propone medir su calidad mediante la convivencia
escolar, en particular, con la seguridad del
estudiantado.
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Identificacion del documento

Breve descripcion del contenido

Agencia de Calidad de la
Educacion; “Tarea de Todos,
Hacia una Vision Compartida de la
Calidad de la Educacion”,
Santiago de Chile, enero 2018.

Este libro es un ejercicio reflexivo sobre el concepto
de calidad y evalua las concepciones de los distintos
actores de la educacion con el objeto de validar las
acciones de la Agencia de Calidad de la Educacion.
En este marco, la infraestructura es relevante como
incentivo para captar estudiantes, como un elemento
minimo y que debe servir para distintos fines.

Ministerio de Educacion, “La
Reconstruccion en Educacion”;
Santiago de Chile, diciembre
2013.

Este libro documenta el proceso de recuperacion de
la infraestructura escolar luego del terremoto de
2010, con el fin de rescatar aprendizajes y
experiencias que permitan afrontar de mejor medida,
posibles futuros desastres naturales.

Departamento de Infraestructura
Escolar; “Plan Estratégico de
Infraestructura Escolar 2014-
2018”, Santiago de Chile sin afio.

Resume las lineas de accién y algunos indicadores
de ejecucién o cumplimiento resumidos para el
periodo 2014-2015. Ademas de los ganadores de
concurso para la componente “obras Sello”

Departamento de Infraestructura
Escolar; Presentacion “Catastro

Infraestructura Escolar, Santiago
de Chile sin afio.

Revisa lo que fue el proceso de catastro los afios
2013-2013 sobre el estado de la infraestructura
escolar, universo catastrado, metodologia (visita a
terreno y llenado de ficha, sistema de registro,
costos), creacion de indica para focalizacion de
recursos. Presenta resultados agregados nacionales
y para factores y subfactores. Los factores por
considerar son: materialidad de los pabellones,
estado de conservacion o deterioro, condiciones de
servicios basicos, condiciones de espacios seguros.

Evaluacién Programas
Gubernamentales

(EPG) Programas de
Infraestructura Educacional:
Infraestructura Liceos
Tradicionales e Infraestructura
Establecimientos Escolares
Subvencionados, de la
Subsecretaria de Educacion del
Ministerio de Educacion. Direccion
de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda.

Informe Final de la Evaluacion de los Programas de
Infraestructura Liceos Tradicionales e Infraestructura
Establecimientos Escolares Subvencionado, de la
Subsecretaria de Educacion del Ministerio de
Educacion. Periodo 2011 — 2014.

Ficha de Seguimiento de
Programas Sociales Afio 2018.
Recuperacion y Renovacién del
Atractivo de la Infraestructura y del
Equipamiento de la Educacién
Publica, Direccion de Educacion
Pudblica del Ministerio de
Educacion. Ministerio de
Desarrollo Social y Familia. 2018.

Ficha que resume el desempefio anual de los
programas sociales a cargo de instituciones publicas
del Estado de Chile, desde su creacion a la fecha.
Disponible en el Banco Integrado de Programas
Sociales BIPS.
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Identificacion del documento

Breve descripcion del contenido

Informe de Detalle de Programas
Sociales: Recuperacién y
Renovacién del Atractivo

de la Infraestructura y del
Equipamiento

de la Educacion Publica. Ministerio
de Desarrollo Social, 31 dic 2018.

Informe que reporta en detalle el disefio del
Programa y sus resultados globales.

Decreto Ley 3.166 de 1980 del
Ministerio de Educacion

Autoriza entrega de la administracion de
determinados establecimientos de educacion técnico
profesional a las Instituciones o a las personas
juridicas que indica.

Decreto 548 del Ministerio de
Educacion.

Aprueba normas para la planta fisica de los locales
educacionales que establecen las exigencias
minimas que deben cumplir los establecimientos
reconocidos como cooperadores de la funcién
educacional del estado, segun el nivel y modalidad
de la ensefanza que impartan.

Decreto 289 de Ministerio de
Salud

Aprueba reglamento sobre condiciones sanitarias
minimas de los establecimientos educacionales

Decreto 47 del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo

Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones.

Decreto con Fuerza de Ley 2 de
1998 del Ministerio de Educacion.

Sobre subvencion del Estado a establecimientos
educacionales y de las normas que lo modificaron y
complementaron.

Decreto 680 del Ministerio de
Educacion, del ano 2009.

Reglamenta entrega de recursos para financiar
infraestructura, equipamiento y mobiliario de
establecimientos educacionales de ensefanza
media del sector municipal denominados liceos
tradicionales beneficiados.

Ley 20.370 General de Educacion
del Ministerio de Educacion.
(ultima modificacion afio 2010).

Ley que regula los derechos y deberes de los
integrantes de la comunidad educativa; fija los
requisitos minimos que deberan exigirse en cada
uno de los niveles de educacion parvularia, basica y
media; regula el deber del Estado de velar por su
cumplimiento, y establece los requisitos y el proceso
para el reconocimiento oficial de los establecimientos
e instituciones educacionales de todo nivel, con el
objetivo de tener un sistema educativo caracterizado
por la equidad y calidad de su servicio.

Decreto 315 del 2011 del
Ministerio de Educacién

Reglamenta requisitos de adquisicién, mantencién y
pérdida del reconocimiento oficial del estado a los
establecimientos  educacionales de educacién
parvularia, basica y media

Ley 20.529 del 2011 del Ministerio
de Educacion

Sistema nacional de aseguramiento de la calidad de
la educacién parvularia, basica y media y su
fiscalizacion.
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Identificacion del documento

Breve descripcion del contenido

Decreto 381 del Ministerio de
Educacién, del afno 2013.

Establece los otros indicadores de calidad educativa
a que se refiere el articulo 3°, letra a), de la ley n°
20.529, que establece el sistema nacional de
aseguramiento de la calidad de la educacién
parvularia, basica y media y su fiscalizacion.

Ley 20.710 del Ministerio de
Educacion.

Reforma constitucional que establece la
obligatoriedad del segundo nivel de transicion y crea
un sistema de financiamiento gratuito desde el nivel
medio menor.

Ley 20.845 del 2015 del Ministerio
de Educacién: Ley de Inclusién

De inclusién escolar que regula la admision de los y
las estudiantes, elimina el financiamiento compartido
y prohibe el lucro en establecimientos educacionales
que reciben aportes del estado.

Ley 20.040 del 2017 del Ministerio
de Educacién

Crea el Sistema de Educacion Publica.

Decreto 254 del 2018 del
Ministerio de Educacion,
Subsecretaria de Educacion

Reglamenta asignacién de recursos del Programa de
Fortalecimiento de la educacion publica en el marco
del Articulo 27, de la Ley N° 21.040.

Criterios de disefio para los
nuevos espacios educativos, en el
marco del fortalecimiento de la
educacion publica”

Departamento de Infraestructura
Escolar, Division de Planificaciéon y
Presupuesto, Ministerio de
Educacion. 2016.

En este texto se presentan los nuevos estandares de
infraestructura que orientaran los proyectos
enmarcados dentro del Plan Estratégico de
Infraestructura para el Fortalecimiento de la
Educacion Publica (FEP), especialmente en aquellos
denominados “Sellos” de la Nueva Educacion
Publica.

Ley de Presupuestos del Sector
Publico afios 2016, 2017, 2018 y
2019.

Documento que indica la estimacion financiera de los
ingresos y gastos de las diferentes entidades
publicas del Estado de Chile, para cada afio.

Instrucciones para la Ejecucion de
la Ley de Presupuestos del Sector
Publico afios 2016, 2017, 2018 y
2019

Manual que compila y actualiza anualmente tanto las
normas legales como las instrucciones que deben
tener en cuenta los servicios publicos para la
ejecucion de los recursos que les fueron asignados
en el respectivo Presupuesto.

Informe de Ejecucion
Presupuestaria Cuarto Trimestre
anos 2016, 2017 y 2018.

Informa sobre el estado de la gestion financiera de
los recursos que les fueron asignados a cada
servicio publico, en el respectivo Presupuesto, al 31
de diciembre de cada afio.

Informe de Ejecucion
Presupuestaria Tercer Trimestre
afios 2019.

Informa sobre el estado de la gestion financiera de
los recursos que les fueron asignados a cada
servicio publico, en el Presupuesto 2018, al finalizar
el tercer trimestre.

Proyecto de Ley de Presupuestos
2020.

Documento que indica la propuesta de Ley de
Presupuestos que el Presidente de Chile envia al
Congreso de la Republica para su aprobacion.
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C. Identificar la necesidad de estudio complementario

El Panel Evaluador no considera necesario realizar un estudio complementario para
obtener informacién adicional.

En general, la informacion con que cuenta el Programa permite el calculo de indicadores.
Si bien en algunos casos es necesario construirla, dada la cantidad de proyectos
finalizados el afio 2019, la institucion responsable indicé que construira la informacion
faltante y modificara los mecanismos de seguimiento y control, de tal manera de permitir
el célculo de los indicadores en el futuro.
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2.  ANEXO 2(A): MATRIZ DE EVALUACION DEL PROGRAMA

La Matriz de Evaluacion a continuacion fue construida en el marco del presente estudio, ya que el Programa Recuperaciéon y Renovacion
del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la Educaciéon Publica se cerré el afio 2018 mediante oficio del Ministerio de
Educacién al Ministerio de Desarrollo Social. EI nuevo Programa tiene como nombre: Infraestructura para la Educacion Publica del Siglo
XXI.

NOMBRE DEL PROGRAMA: Infraestructura para la Educacion Publica del Siglo XXI.

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2019

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion

SERVICIO RESPONSABLE: Direccion de Educacion Publica

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: (No se han declarado aun los objetivos estratégicos de la Direccién de
Educacién Publica).

| ENUNCIADO DEL Enunciado INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION | SUPUESTOS
OBJETIVO (Dimensién/Ambito de Control) Férmula de Calculo (Periodicidad de medicion)
FIN:

Contribuir a fortalecer la
calidad de la Educacién
Pudblica mejorando las
condiciones de
infraestructura para un mejor
proceso ensefianza-
aprendizaje.




ENUNCIADO DEL

INDICADORES

MEDIOS DE VERIFICACION

Enunciado . . Ay g SUPUESTOS
OBJE'I:IVO (Dimensién/Ambito de Control) Férmula de Calculo (Periodicidad de medicion)
PROPOSITO: 1. Eficacia/Resultado Segun metodologia de célculo del + Sistema de informacién de - No existen situaciones o

Mejorar las condiciones de
infraestructura de la
educacion publica®
considerando estandares de
calidad acordes a los
requerimientos educativos
del siglo XXI°.

indice de Deterioro General
Ponderado (IDGP) en el afio t

indice de Deterioro General
Ponderado.

Catastro o Diagnostico del
Programa.

Sistema de seguimiento de
proyectos del Programa.

2. Eficacia/Producto

Porcentaje de proyectos
terminados el afio t que mejoran
algun estandar de infraestructura
en establecimientos de educacion
publica respecto del total de
proyectos terminados el afo t, sin
considerar los proyectos de
emergencia.

[Numero de proyectos terminados el
afio t que mejoran algun estandar de
infraestructura en establecimientos de
la educacion publica] / [Total de
proyectos terminados el afio t] *100
(sin considerar proyectos de
emergencia)

Sistema de Seguimiento de
Proyectos Inframineduc en
linea.

Ingreso de datos en forma
continua.

Sistema de seguimiento de
Proyectos Filemaker y Base
de datos Consolidado del
departamento de

3. Eficacia/Resultado
Porcentaje de establecimientos
educacionales intervenidos con
proyectos de infraestructura
terminados desde el ano 2019,
respecto del total de
establecimientos educacion
publica.

[Numero de establecimientos
educacionales intervenidos con
proyectos de infraestructura
terminados desde el afio 2019] / [Total
de establecimientos de educacién
publica en el afio t] *100

Operaciones.

Mensual.

Directorio Oficial de
Establecimientos
Educacionales (Mineduc).
Medicion anual

4. Economia/Proceso

Porcentaje de gasto devengado
respecto del presupuesto inicial
asignado en Ley de Presupuestos

[Total de gasto devengado en afio t] /
[Presupuesto inicial asignado en ley
de presupuestos del afio t] * 100

Registros SIGFE.
Mensual

Archivo de seguimiento
“Consolidado 2014”

Mensual
5. Economia/Proceso Total de rendiciones presentadas para + Registros SIGFE.
Porcentaje de Rendicion de gastos | cada proyecto No Terminado con afio | Mensual

acumulado respecto de los montos
transferidos para los proyectos que
tramitaron sus convenios hasta el
afio anterior que no se encuentran
en estado terminado.

de Tramitacion al convenio anterior al
afo en curso] / total de transferencias
realizadas para cada proyecto No
Terminado con afo de Tramitacion al
convenio anterior al afio en curso]
*100

Archivo de seguimiento
“Consolidado 2014”
Mensual

hechos externos a la gestion
del centro de responsabilidad
que puedan afectar el
cumplimiento de la meta
(paros, tomas por parte de la
comunidad educativa que
impida el normal desarrollo
del proyecto o visita técnica,
acontecimientos naturales o
de fuerza mayor que impidan
el normal desarrollo de los
proyectos)

9 Se consideran Establecimientos de Educacion Publica aquellos de administracion Municipales, Corporaciones Municipales de Educacion, Administracién Delegada y
Servicios Locales de Educacion.

9% “Estandares de calidad acordes a los requerimientos educativos del siglo XXI”, hace referencia a: (1) la consistencia del programa arquitectonico con el proyecto
educativo institucional; y (2) la incorporacién de estandares de confort (luminosidad, ventilacion y temperatura de acuerdo al Capitulo 5 de la Ordenanza General de la Ley
General de Vivienda y Urbanismo), seguridad (Segun articulo 3° del decreto 548 del Ministerio de Educacion) y salubridad (segun Capitulo 5 de la Ordenanza General de
la Ley General de Vivienda y Urbanismo), superiores a los estandares que actualmente definen los cuerpos legales y normativos respectivos. En los anexos 8 y 9 se
presenta lo que actualmente exige la normativa al respecto y los nuevos estandares que considera el Ministerio de Educacion.
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| ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

COMPONENTES

INDICADORES

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Formula de Calculo

MEDIOS DE VERIFICACION |
(Periodicidad de medicion)

SUPUESTOS

1. Reposicion

1. Eficacia / Producto
Porcentaje de establecimientos
con obras de reposicion
terminadas, respecto del total de
establecimientos de educacién
publica.

[Numero de establecimientos con
obras de reposicion terminadas en el
afo t] / [Total de establecimientos de
educacion publica el afio t]*100

2. Eficacia / Producto

Porcentaje de establecimientos
que mejoran algun estandar de
infraestructura mediante obras de
reposicion terminadas, respecto
del total de establecimientos con
obras de reposicion terminadas en
el afiot

[Numero de establecimientos que
mejoran algun estandar de
infraestructura mediante obras de
reposicion terminadas en el afio t] /
[Total de establecimientos con obras
de reposicion terminadas en el afio
t]*100

3. Eficiencia / Producto

Costo promedio por superficie
intervenida con proyectos
terminados en el afio t, con y sin
mejora de estandares.

Costo total de proyectos terminados
en el afio t] / [Total de m2 intervenidos
con proyectos terminados en el afio
1]%7, con o sin mejora de estandares

- Sistema de Seguimiento de
Proyectos Inframineduc en
linea. Ingreso de datos en
forma continua.

- Informe seguimiento interno
Filemaker y Consolidado.
Mensual

4. Economia/Proceso

Porcentaje de Rendiciéon de gastos
acumulado respecto de los montos
transferidos para los proyectos que
tramitaron sus convenios hasta el
afio anterior que no se encuentran
en estado terminado.

Total de rendiciones presentadas para
cada proyecto No Terminado con afo
de Tramitacién al convenio anterior al
afo en curso] / total de transferencias
realizadas para cada proyecto No
Terminado con afio de Tramitacion al
convenio anterior al afio en curso]
*100

-Archivo consolidado
Mensual

5. Calidad/Proceso

Promedio de dias de tramitacion
de convenios para proyectos de
reposicion.

[Suma (fecha total tramitacion de
convenio - fecha acta o informe de
adjudicacion de proyecto) de los
proyectos con convenio tramitados en
el afio t] / [Cantidad de proyectos con
convenios tramitados en el afio t]

- Sistema seguimiento interno
Consolidado. Mensual

- Registros de la Direccién de
Educacioén Publica (DEP)

6. Eficacia/Proceso

Porcentaje de proyectos de
reposicion cuyos convenios estan
vencidos y se encuentran con
cierre en el sistema de seguimiento

[Cantidad de proyectos de reposicion
con cierre en sistema de seguimiento
en convenios vencidos en el afio ] /
[Cantidad de proyectos de reposicion
en convenios vencidos en el afio t] *
100

- Registros de la Direccién de
Educacioén Publica (DEP)

97 Se considera costo total de todos los proyectos para esta componente, y la superficie asociada a cada uno de los proyectos.

- No existen situaciones o
hechos externos a la gestion
del centro de responsabilidad
que puedan afectar el
cumplimiento de la meta
(paros, tomas por parte de la
comunidad educativa que
impida el normal desarrollo
del proyecto o visita técnica,
acontecimientos naturales o
de fuerza mayor que impidan
el normal desarrollo de los
proyectos)
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| ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Formula de Calculo

2. Conservacion

1. Eficacia / Producto
Porcentaje de establecimientos
con obras de conservacion
terminadas, respecto del total de
establecimientos de educacién
publica.

[Numero de establecimientos con
obras de conservacion terminadas en
el afio t] / [Total de establecimientos
de educacion publica el afio t]*100

2. Eficacia/Producto

Porcentaje de establecimientos
que mejoran algun estandar de
infraestructura mediante obras de
conservacion terminadas, respecto
del total de establecimientos con
obras de conservacion terminadas
en el ano t.

[Numero de establecimientos que han
mejorado algun estandar de
infraestructura mediante proyectos de
conservacion terminados en el afio ] /
[Total de establecimientos con
proyecto/s de conservacion
terminado/s en el afio ] *100

MEDIOS DE VERIFICACION |
(Periodicidad de medicion)

SUPUESTOS

- Sistema de Seguimiento de
Proyectos Inframineduc en
linea. Ingreso de datos en
forma continua.

- Informe seguimiento interno
Filemaker y Consolidado.
Mensual

3. Economia/Proceso

Porcentaje de rendicion de gastos
acumulado respecto de los montos
transferidos para los proyectos que
tramitaron sus convenios hasta el
afio anterior que no se encuentran
en estado terminado.

Total de rendiciones presentadas para
cada proyecto No Terminado con afo
de Tramitacién al convenio anterior al
afo en curso] / total de transferencias
realizadas para cada proyecto No
Terminado con afio de Tramitacion al
convenio anterior al afio en curso]
*100

-Archivo consolidado
Mensual

4. Calidad/Proceso

Promedio de dias de tramitacion
de convenios, para obras de
conservacion.

[Suma (fecha total tramitacion de
convenio - fecha acta o informe de
adjudicacion de proyecto) de
proyectos de conservacion con
convenio tramitados en el afio t] /
[Cantidad de proyectos de
conservacion con convenios
tramitados en el afio t]

- Sistema seguimiento interno
Consolidado. Mensual

- Registros de la Direccién de
Educacioén Publica (DEP)

5. Eficacia/Proceso

Porcentaje de proyectos de
conservacion cuyos convenios
estan vencidos y se encuentran
con cierre en el sistema de
seguimiento

[Cantidad de proyectos de
conservacioén con cierre en sistema de
seguimiento en convenios vencidos en
el afio t] / [Cantidad de proyectos de
conservacién en convenios vencidos
en el afo t] * 100

- Registros de la Direccién de
Educacioén Publica (DEP)

- No existen situaciones o
hechos externos a la gestion
del centro de responsabilidad
que puedan afectar el
cumplimiento de la meta
(paros, tomas por parte de la
comunidad educativa que
impida el normal desarrollo
del proyecto o visita técnica,
acontecimientos naturales o
de fuerza mayor que impidan
el normal desarrollo de los
proyectos)
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| ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Formula de Calculo

MEDIOS DE VERIFICACION |
(Periodicidad de medicion)

SUPUESTOS

3. Emergencia:

1. Eficacia/Producto

Porcentaje de establecimientos
con proyectos de emergencia j
financiados, respecto del total de
establecimientos declarados en
emergencia j.

[Cantidad de establecimientos con
proyectos de emergencia j financiados
hasta el afio t] / [Cantidad de
establecimientos declarados en
emergencia j] *100

2. Eficacia/Producto

Porcentaje de establecimientos
con proyectos de emergencia j
financiados, respecto del total de
establecimientos declarados en
emergencia j que solicitan
financiamiento.

[Cantidad de establecimientos con
proyectos de emergencia j financiados
en el afio t] / [Cantidad de
establecimientos declarados en
emergencia j y con solicitud de
financiamiento en el afio t] *100

-Inframineduc
-Registros de la Direccion de
Educacién Publica (DEP)

3. Eficacia/Proceso
Porcentaje de proyectos cuyos
convenios estan vencidos y se
encuentran con cierre en el
sistema de seguimiento

[Cantidad de proyectos con cierre en
sistema de seguimiento en convenios
vencidos en el afio t] / [Cantidad de
proyectos en convenios vencidos en el
afno t] * 100

- Registros de la Direccién de
Educacioén Publica (DEP)

4. Calidad/Proceso

Dias promedio entre solicitud de
financiamiento y primera
transferencia

[Suma (fecha primera transferencia -
fecha solicitud de financiamiento) por
cada establecimiento dafiado con
proyecto elegible por emergencia j en
el afio t] / [Total de convenios suscritos
en emergencia j en el afio {]

- Sistema seguimiento interno
Consolidado. Mensual

- Registros de la Direccién de
Educacioén Publica (DEP)

- Los sostenedores cuentan
con liderazgo, con capacidad
para gestionar recursos
adecuadamente.

- Existe oferta de empresas
constructoras suficientes para
acoger la demanda de
intervencion, en cada region
o localidad donde se situan
los establecimientos
dafnados.

- Los sostenedores poseen
competencias técnicas para
presentar proyectos.
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3. ANEXO 2(B): MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE EVALUACION DEL PROGRAMA.

A continuacion, se presenta primero la matriz que corresponde al Programa Infraestructura para la Educacion Publica del Siglo XXI (iniciado
el afno 2019), y luego se presenta la matriz que estuvo vigente en el periodo 2015 -2018, del Programa Recuperacion y Renovacién del
Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la Educacion Publica.

A. Programa Infraestructura para la Educacion Publica del Siglo XXI.

Respecto del valor de los indicadores para el Programa Infraestructura para la Educacion Publica del Siglo XXI, hay que sefialar que debido
a que ningun proyecto que ha comenzado bajo este Programa, es decir, a partir del afio 2019, ha finalizado su ejecucién, no es posible
medir resultados aun. Solo con el objetivo de presentar cifras referenciales, con apoyo de la Direcciéon de Educacion Publica, se simuld el
desempefio del Programa usando la informacién de los proyectos terminados durante el afio 2019, que fueron iniciados en el marco del
Programa anterior Recuperacion y Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la Educacién Publica.

NOMBRE DEL PROGRAMA: Infraestructura para la Educacion Publica del Siglo XXI.

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2019

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion.

SERVICIO RESPONSABLE: Direccion de Educacioén Publica.

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: (No se han declarado atn los objetivos estratégicos de la Direccién de
Educacion Publica).

Evolucién de Indicadores

INDICADORES
ENUNCIADO DEL

Enunciado . .
OBJETIVO (Dimensi()n/Ambito de Control) Férmula de Calculo Valor 2019

FIN:

Contribuir a
fortalecer la calidad
de la Educacién
Publica mejorando
las condiciones de
infraestructura para
un mejor proceso
ensefianza-
aprendizaje.
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ENUNCIADO DEL

INDICADORES

Enunciado

OBJETIVO (Dimensién/Ambito de Control) Foérmula de Calculo Valor 2019

PROPOSITO: 1. Eficacia/Resultado Segun metodologia de calculo del indice de Deterioro No es posible estimar porque no se cuenta
Indice de Deterioro General Ponderado General Ponderado. con catastro actualizado.

Mejorar las (IDGP) en el afio t

condiciones de
infraestructura de la
educacion publica®
considerando
estandares de
calidad acordes a
los requerimientos
educativos del siglo
XXI99,

2. Eficacia/Producto

Porcentaje de proyectos terminados el afio t
que mejoran algun estandar de
infraestructura® en establecimientos de
educacién publica respecto del total de
proyectos terminados el afo t, sin
considerar los proyectos de emergencia.

[Numero de proyectos terminados el afio t que mejoran
algun estandar de infraestructura en establecimientos de
la educacion publica] / [Total de proyectos terminados el
afo t] * 100 (sin considerar proyectos de emergencia)

4/33=12,12%
El afo 2019 se terminaron 48 proyectos, de
los cuales:

o 4 de Reposiciéon con mejoras de
estandar (certificacion CES)

o 29 de Conservacion: No es posible
determinar mejora de estandar, se
asume que no.

Los 15 restantes son de Emergencia.
(Fecha Recepcidn en base Filemaker):

3. Eficacia/Resultado

Porcentaje de establecimientos
educacionales intervenidos con proyectos
de infraestructura desde el afio 2019,
respecto del total de establecimientos
educacién publica.

[Numero de establecimientos educacionales
intervenidos con proyectos de infraestructura terminados
desde el afio 2019] / [Total de establecimientos de
educacion publica en el afio t] *100

48/5.182=0,93%

El afio 2019 se terminaron 48 proyectos.
El afio 2019 el Sistema cuenta con 5.182
establecimientos escolares publicos.

4. Economia/Proceso

Porcentaje de gasto devengado respecto
del presupuesto inicial asignado en Ley de
Presupuestos.

[Total de gasto devengado en afio t] / [Presupuesto
inicial asignado en ley de presupuestos del afio t] * 100

51.502.231/59.833.931 = 94,4%
Gasto devengado 2019: 51.502.231
Presupuesto inicial 2019: 59.833.931

5. Economia/Proceso

Porcentaje de Rendicion de gastos
acumulado respecto de los montos
transferidos para los proyectos que
tramitaron sus convenios hasta el afio
anterior que no se encuentran en estado
terminado.

Total de rendiciones presentadas para cada proyecto No
Terminado con afio de Tramitacién al convenio anterior
al afio en curso] / total de transferencias realizadas para
cada proyecto No Terminado con afio de Tramitacion al
convenio anterior al afio en curso] *100

79.493.160.285 / 103.259.664.391 = 76,9%
(al 2 de diciembre 2019)

Total monto rendido proyectos “en proceso”
con TT 2016, 2017, 2018: 79.493.160.285
Total Transferencias acumuladas para los
mismos proyectos: 103.259.664.391

98 Se consideran Establecimientos de Educacion Publica aquellos de administracion Municipales, Corporaciones Municipales de Educacion, y Administracion Delegada.
Se esta discutiendo con la Institucién responsable del Programa si ademas se consideran los establecimientos que dependen de los Servicios Locales.

Si bien los Jardines Infantiles son parte del Sistema de Educacién Publica, actualmente se encuentra en discusion legislativa las modificaciones necesarias para que
también puedan ser beneficiarios del Programa.

9 “Estandares de calidad acordes a los requerimientos educativos del siglo XXI”, hace referencia a: (1) la consistencia del programa arquitectonico con el proyecto
educativo institucional; y (2) con estandares de confort (luminosidad, ventilacion y temperatura de acuerdo al Capitulo 5 de la Ordenanza General de la Ley General de
Vivienda y Urbanismo), seguridad (Segun articulo 3° del decreto 548 del Ministerio de Educacion) y salubridad (segun Capitulo 5 de la Ordenanza General de la Ley
General de Vivienda y Urbanismo), superiores a los estandares que actualmente definen los cuerpos legales y normativos respectivos. En los anexos 6 y 7 se presenta lo
que actualmente exige la normativa al respecto y los nuevos estdndares que considera el Ministerio de Educacion.
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ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

COMPONENTES:

INDICADORES

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Férmula de Calculo

Valor 2019

1. Reposicion

1. Eficacia / Producto

Porcentaje de establecimientos con obras
de reposicion terminadas, respecto del total
de establecimientos de educacién publica.

[Numero de establecimientos con obras de reposicion
terminadas en el afio t] / [Total de establecimientos de
educacion publica el afio t]*100

4/5.182=0,077%

4 proyectos de reposicion con recepcion de
obras el afio 2019.

5.182 establecimientos de educacion
publica al afio 2019.

2. Eficacia / Producto

Porcentaje de establecimientos que
mejoran algun estandar de infraestructura
mediante obras de reposicion terminadas,
respecto del total de establecimientos con
obras de reposicion terminadas en el afio t

[Numero de establecimientos que mejoran algun
estandar de infraestructura mediante obras de
reposicion terminadas en el afio t] / [Total de
establecimientos con obras de reposicion terminadas en
el afo t]*100

4/4=100%

4 proyectos de reposicion con recepcion de
obras el afio 2019.

Los 4 cuentan con certificacion CES

3. Eficiencia / Producto

Costo promedio por superficie intervenida
con proyectos terminados en el afio t, con y
sin mejora de estandares.

Costo total de proyectos terminados en el afio t] / [Total
de m2 intervenidos con proyectos terminados en el afio
1]'%, con o sin mejora de estandares.

13.995.760.463 / 13.072 = 1.102.730
40,0 UF/m2 (UF a enero 2019)

4 proyectos de reposicion con mejora de
estandares:

-Escuela Melirrehue: 358 m2, $482.112.813

-Esc. Basica Lifko: 4.000 m2 (aprox),
$656.539.650

- Instituto Bicentenario J.Miguel Carrera:
4.687 m2, $8.360.877.000

-Liceo Bicentenario Maria del Transito de
La Cruz: 4.027 m2 (aprox.),
$4.496.231.000.

4. Economia/Proceso

Porcentaje de rendicion de gastos
acumulado respecto de los montos
transferidos para los proyectos que
tramitaron sus convenios hasta el afio
anterior que no se encuentran en estado
terminado.

Total de rendiciones presentadas para cada proyecto No
Terminado con afio de Tramitacién al convenio anterior
al afio en curso] / total de transferencias realizadas para
cada proyecto No Terminado con afio de Tramitacion al
convenio anterior al afio en curso] *100

=31.995.247.803 / 42.769.817.885 = 74,8%
(Al 2 de diciembre 2019)

Total monto rendido proyectos “en proceso”
con TT 2016, 2017, 2018: 31.995.247.803
Total Transferencias acumuladas para los
mismos proyectos: 42.769.817.885.

5. Calidad/Proceso
Promedio de dias de tramitacion de
convenios para proyectos de reposicion

[Suma (fecha total tramitacion de convenio - fecha acta
o informe de adjudicacién de proyecto) de los proyectos
con convenio tramitados en el afio t] / [Cantidad de
proyectos con convenios tramitados en el afio {]

No es posible estimar porque no se cuenta
con informacion de la fecha de seleccion del
proyecto (adjudicacion de la convocatoria).

6. Eficacia/Proceso

Porcentaje de proyectos de reposicion
cuyos convenios estan vencidos y se
encuentran con cierre en el sistema de
seguimiento

[Cantidad de proyectos de reposicidn con cierre en
sistema de seguimiento en convenios vencidos en el
afo t] / [Cantidad de proyectos de reposicion en
convenios vencidos en el afio t] * 100

No es posible estimar porque no se cuenta
con informacion de cierre de proyectos en
sistemas de seguimiento.

100 Se considera costo total de todos los proyectos para esta componente, y la superficie asociada a cada uno de los proyectos.
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ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Férmula de Calculo

Valor 2019

2. Conservacion

1. Eficacia / Producto

Porcentaje de establecimientos con obras
de conservacion terminadas, respecto del
total de establecimientos de educacion
publica.

[Numero de establecimientos con obras de conservacion
terminadas en el afio t] / [Total de establecimientos de
educacion publica el afio t]*100

29/5.182=0,56%

El 2019 se finalizaron 29 proyectos de
conservacion.

Hubo 5.182 establecimientos de educacion
publica el 2019.

2. Eficacia/Producto

Porcentaje de establecimientos que
mejoran algun estandar de infraestructura
mediante obras de conservacion
terminadas, respecto del total de
establecimientos con obras de conservacion
terminadas en el ano t.

[Numero de establecimientos que han mejorado algun
estandar de infraestructura mediante proyectos de
conservacion terminados en el afio t] / [Total de
establecimientos con proyecto/s de conservacion
terminado/s en el afio t] *100

El 2019 se finalizaron 29 proyectos de
conservacion.

Con la informacion disponible no es posible
identificar si incorporan o no mejora de
estandar.

3. Economia/Proceso

Porcentaje de Rendicién de gastos
acumulado respecto de los montos
transferidos para los proyectos que
tramitaron sus convenios hasta el afio
anterior que no se encuentran en estado
terminado.

Total de rendiciones presentadas para cada proyecto No
Terminado con afio de Tramitacién al convenio anterior
al afio en curso] / total de transferencias realizadas para
cada proyecto No Terminado con afio de Tramitacion al
convenio anterior al afio en curso] *100

= 36.047.434.488 / 47.595.859.581 = 75,7%
(Al 2 de diciembre 2019 2019)

Total monto rendido proyectos “en proceso”
con TT 2016, 2017, 2018: 36.047.434.488
Total Transferencias acumuladas para los
mismos proyectos: 47.595.859.581

4. Calidad/Proceso
Promedio de dias de tramitacion de
convenios, para obras de conservacion

[Suma (fecha total tramitacion de convenio - fecha acta
o informe de adjudicacién de proyecto) de proyectos de
conservacion con convenio tramitados en el afio ] /
[Cantidad de proyectos de conservacion con convenios
tramitados en el afio t]

No es posible estimar por que no se cuenta
con informacion de la fecha de seleccion del
proyecto (adjudicacion de la convocatoria).

5. Eficacia/Proceso

Porcentaje de proyectos de conservacion
cuyos convenios estan vencidos y se
encuentran con cierre en el sistema de
seguimiento

[Cantidad de proyectos de conservacion con cierre en
sistema de seguimiento en convenios vencidos en el
afo t] / [Cantidad de proyectos de conservacion en
convenios vencidos en el afio t] * 100

No es posible estimar porque no se cuenta
con informacién de cierre de proyectos en
sistemas de seguimiento.

3. Emergencia

Infraestructura
educacional publica
reestablecida ante

1. Eficacia/Producto

Porcentaje de establecimientos con
proyectos de emergencia j financiados,
respecto del total de establecimientos
declarados en emergencia j.

[Cantidad de establecimientos con proyectos de
emergencia j financiados hasta el afio t] / [Cantidad de
establecimientos declarados en emergencia j] *100

No es posible estimar porque no se tiene
informacion de cuantos establecimientos
fueron declarados en emergencia.
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ENUNCIADO DEL
OBJETIVO

dafios por
situaciones de
emergencia y
catastrofe natural.

INDICADORES

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Férmula de Calculo

Valor 2019

2. Eficacia/Producto

Porcentaje de establecimientos con
proyectos de emergencia j financiados,
respecto del total de establecimientos
declarados en emergencia j que solicitan
financiamiento.

[Cantidad de establecimientos con proyectos de
emergencia j financiados en el afio t] / [Cantidad de
establecimientos declarados en emergencia j y con
solicitud de financiamiento en el afio t] *100

15/57 = 26,3%

El afio 2019 se financiaron 15 proyectos del
componente Emergencia, de 57 que
postularon.

3. Eficacia/Proceso

Porcentaje de proyectos cuyos convenios
estan vencidos y se encuentran con cierre
en el sistema de seguimiento

[Cantidad de proyectos con cierre en sistema de
seguimiento en convenios vencidos en el afio t] /
[Cantidad de proyectos en convenios vencidos en el afio
t] * 100

No es posible estimar porque no se cuenta
con informacién de cierre de proyectos en
sistemas de seguimiento.

4. Calidad/Proceso
Dias promedio entre solicitud de
financiamiento y primera transferencia

[Suma (fecha primera transferencia - fecha solicitud de
financiamiento) por cada establecimiento dafiado con
proyecto elegible por emergencia j en el afio t] / [Total
de convenios suscritos en emergencia j en el afio t]

No es posible estimar porque no se cuenta
con informacion de la fecha de seleccion del
proyecto (adjudicacion de la convocatoria).
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B. Programa Recuperacion y Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la Educaciéon Publica

Respecto de la cuantificaciéon de los indicadores de la matriz de resultados del Programa Recuperacion y Renovacion del Atractivo de la
Infraestructura y el Equipamiento de la Educacion Publica, que estuvo vigente entre los afios 2015 y 2018. La Direcciéon de Educacion
Publica, entregé la cuantificacion anual y no acumulada como sefiala la formulacion de algunos de sus indicadores. El panel ha solicitado la
correccion pero esta no ha sido respondida por el contraparte institucional.

NOMBRE DEL PROGRAMA: Recuperacion y Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la Educacion

Publica.

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2015

MINISTERIO RESPONSABLE: EDUCACION

SERVICIO RESPONSABLE: DIRECCION DE EDUCACION PUBLICA

INDICADORES MEDIOS DE

ENUNCIADO DEL Enunciado VERIFICACION SUPUESTOS
OBJETIVO (Dimensién/Ambito de Férmula de Célculo (Periodicidad de

Control) medicion)
FIN:
El Programa apunta a
fortalecer la educacion
publica mediante la
recuperacion y renovacion
del atractivo de la
infraestructura
PROPOSITO: Porcentaje de Obras|(Numero de obras sello terminadas |Informe Departamento de|No se produzca ninguna situacion

Asegurar las condiciones
necesarias de
infraestructura para
entregar un servicio de
calidad, y atraer y retener
matricula

Sello terminadas que se
estan financiando con
este Programa hasta el
afio t

Porcentaje de Obras de
Mejoramiento  Integral
terminadas que se estan
financiando con este
Programa hasta el afio

financiadas con este Programa hasta el afio t
/ Numero de obras sello que se estan
financiando con este Programa hasta el afio
t)*100

2017: (3/30) = 16%
2018: (3/30) = 16%

Numero de Mejoramiento Integral terminadas
financiadas con este Programa hasta el afio t
/ Numero de Mejoramiento Integral que se
estan financiando con este Programa hasta el
afio t

2017: (415/450) = 92%
2018: (67/125) = 54%

Infraestructura Escolar con
el estado de las Obras Sello

Informe Departamento de
Infraestructura Escolar con
el estado de las Obras de
Mejoramiento Integral

administrativa imprevista que impida
continuar con el normal proceso de
ejecucion del proyecto.

Se cuente con los recursos que
permitan realizar las iniciativas.

No existen situaciones o hechos
externos a la gestion del centro de
responsabilidad que puedan afectar
el cumplimiento de la meta (paros,
tomas por parte de la comunidad
educativa que impida el normal
desarrollo del proyecto o Vvisita
técnica, acontecimientos naturales o
de fuerza mayor que impidan el
normal desarrollo de los proyectos).
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INDICADORES MEDIOS DE
ENUNCIADO DEL Enunciado VERIFICACION SUPUESTOS
OBJETIVO (Dimension/Ambito de Férmula de Calculo (Periodicidad de
Control) medicién)
COMPONENTES: Porcentaje de iniciativas | (Iniciativas de los componentes cumplidas en | Departamento de No se produzca ninguna situacion

Obras Sello de la
Educacion Publica

Obras de Mejoramiento
Integral

Obras Preventivas

Equipamiento: mobiliario y
equipos

Obras de Emergencia

cumplidas

Porcentaje de Obras
Preventivas terminadas
que se estan
financiando con este
Programa hasta el afio t

Porcentaje de Proyectos
TP 3.0 terminadas que
se estan financiando
con este Programa
hasta el afio t

Porcentaje de Obras
Emergencia terminadas
que se estan
financiando con este
Programa hasta el afio t

el afio t/ Meta de iniciativas en el afio t )*100

(Numero de obras preventivas terminadas
financiadas con este Programa hasta el afio t
/ Numero de obras preventivas que se estan
financiando con este Programa hasta el afio
t)*100

2017: (418/450) =93%

2018: (36/60) = 60%

(Numero de proyectos TP 3.0 terminados en
el afio t / Numero de proyectos TP 3.0
planificados para el afio t)*100

2017: (234/250) = 94%

2018: (33/34) = 97%

(Numero de obras de emergencia terminados
en el afio t / Nimero de obras de emergencia
financiadas en el afio t)*100

2017: (154/160)=97%
2018: (28/77) = 36%

infraestructura

Reporte Departamento de
Infraestructura Escolar
sobre Obras Preventivas

Departamento de
Infraestructura Escolar

Departamento de
Infraestructura Escolar

administrativa imprevista que impida
continuar con el normal proceso de
ejecucion del proyecto.

Se cuente con los recursos que
permitan realizar las iniciativas.

No existen situaciones o hechos
externos a la gestién del centro de
responsabilidad que puedan afectar
el cumplimiento de la meta (paros,
tomas por parte de la comunidad
educativa que impida el normal
desarrollo del proyecto o visita
técnica, acontecimientos naturales o
de fuerza mayor que impidan el
normal desarrollo de los proyectos).

ACTIVIDADES:

-88-




4. ANEXO 2(C): ANALISIS DE DISENO DEL PROGRAMA

Para el analisis de la relacion de causalidad entre los objetivos del Programa (légica
vertical) y de éstos con los indicadores propuestos en la matriz de resultados (légica
horizontal), se comienza entregando antecedentes previos necesarios. En un primer
apartado se describe quiénes son los responsables y como se financia en Chile la
infraestructura escolar publica, en un segundo apartado se desarrolla la relacion de
causalidad en la cual se basa el disefio del Programa, la relacién entre la infraestructura y
el desempefio de los establecimientos educacionales:

Mejor infraestructura . ~ Mejor desemperio de
o Mejor desempefio de -
de establecimientos > . > establecimientos
estudiantes escolares
escolares escolares

Para finalizar los antecedentes, un tercer apartado describe la politica publica respecto de
la infraestructura escolar publica en Chile.

41 Responsables y financiamiento de la infraestructura en la educacion publica.

El sistema educacional chileno es descentralizado, es decir, la administraciéon de los
establecimientos esta a cargo de un sostenedor, que puede ser'®': (a) personas juridicas
de derecho publico, tales como Servicios Locales de Educacion, Municipalidades y otras
entidades creadas o reconocidas por ley, o (b) personas juridicas de derecho privado

cuyo objeto social unico sea la educacion.

De esta manera, el sistema esta conformado por: (a) establecimientos publicos, cuyo
sostenedor son Servicios Locales de Educacion, Municipios, Corporaciones Municipales
de Educacion o Administradores Delegados, (b) establecimientos particulares
subvencionados, cuyo sostenedor son personas juridicas, sin fines de lucro a partir del
ano 2015, y (c) establecimientos particulares pagados, cuyo sostenedor son personas
juridicas.

El sostenedor es quien asume ante el Estado la responsabilidad de mantener en
funcionamiento el establecimiento educacionall®, en particular, lo relativo a su
infraestructura, condicion necesaria para obtener y mantener el Reconocimiento Oficial'®
(RO) del establecimiento'®. Para obtener el RO el sostenedor debe comprobar que

establecimiento cuenta con infraestructura que cumpla con ciertos minimos® estandares

101 Ley 20.370 General de Educacion del Ministerio de Educacion. (Ultima modificacion afio 2010).

192 Art. 46 del Decreto con Fuerza de Ley 2 de 1998 del Ministerio de Educacion. Sobre subvencién del Estado
a establecimientos educacionales y de las normas que lo modificaron y complementaron.

103 El Reconocimiento Oficial del Estado es un acto administrativo mediante el cual la autoridad le entrega a
un establecimiento educacional la facultad de certificar valida y autbnomamente la aprobacion de cada uno de
los ciclos y niveles que conforman la educacion regular, y de ejercer los demas derechos que le confiere la
ley, siempre que cumplan con los requisitos establecidos en el Art. 46 del DFL N°2 del Ministerio de
Educacion. (Fuente: https://www.cned.cl/reconocimiento-oficial).

104 E] articulo 10° inciso f) de la LGE, incorporado en la modificacion del afio 2005.

195 E| Decreto 315/2011 del Ministerio de Educacién reglamenta requisitos de adquisicion, mantencion y
pérdida del Reconocimiento Oficial del Estado a los establecimientos educacionales de educacion parvularia,
basica y media.
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de recintos funcionales, superficies, aspectos de seguridad e higiene, materialidad,

mobiliario y equipamiento, entre otras, de acuerdo con las normas:

¢ Requisitos establecidos en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

¢ Condiciones sanitarias minimas exigidas por el Ministerio de Salud.

¢ Normativa establecida en el decreto supremo N° 548, de 1988, del Ministerio de
Educacion o aquel que en el futuro lo reemplace (que norma la planta fisica de los
establecimientos educacionales).

Para llevar a cabo estas funciones, el Estado, en su rol de asegurar el derecho a la
educacion, provee a los sostenedores de subvenciones monetarias estipuladas en DFL 2
del 1998 del Ministerio de Educacion (Ley de Subvenciones), que establece en su articulo
3° que dichos recursos y otros aportes de todo tipo, solo podran ser utilizados para el
cumplimiento de los fines educativos, en particular, menciona en sus incisos siguientes:
“inversion en activos o financieros, gastos asociados a la mantencién y reparacion de los
inmuebles y muebles, gastos que guarden directa relaciéon con la mejora de la calidad del
servicio educativo, y adquisicion de insumos, materiales y equipamiento necesario para el
proceso integral de ensefianza-aprendizaje.”

Son tres las fuentes de recursos de los establecimientos publicos: a) Subvenciones, b)
Aportes directos de Organismos del Gobierno Central, y c) Aportes municipales. De
acuerdo a OCDE 2016, estas fuentes representaban en torno al 81%, 7% y 11%,
respectivamente’.

a) Subvenciones

La subvencion escolar es un mecanismo de subsidio de costo marginal, asignado a los
sostenedores de establecimientos educacionales segun la asistencia efectiva de
estudiantes a clases. Este mecanismo es centralizado (el Gobierno central hace traspasos
directos a los sostenedores); constituye un subsidio a la demanda (sigue al estudiante en
funcion de sus preferencias de escuela), no esta asociado a un estandar de calidad, y
desde su origen fue de libre disposicion para el sostenedor.

El financiamiento publico base de las escuelas parte de una Unidad de Subvencion
Escolar USE'”. Este valor se multiplica por factores segun niveles educativos (basica o
media), formacién especializada en educacion media, modalidad y promedio de
asistencia. Se asigna a los establecimientos subvenciones definidas en funcién de
caracteristicas de los estudiantes que asisten a las escuelas y destinadas a fines
especificos, que incluyen: ruralidad, necesidades educativas especiales, necesidades de
reforzamiento educativos, apoyo al mantenimiento de infraestructura, desempefio de
excelencia, y vulnerabilidad social del estudiante y concentracion de estudiantes
vulnerables en una escuela. Por cada uno de los niveles y modalidades de ensefianza,
existe un valor por alumno/a, diferenciandose el monto segun el alumno sea atendido con

o sin Jornada Escolar Completa (JEC) diurna. Las subvenciones basales son'%:

106 Revision OCDE de politicas para mejorar la efectividad del uso de recursos en las escuelas. Reporte
nacional de Chile. Ministerio de Educacién, Agencia de Calidad de la Educacion, y Superintendencia de
Educacion. Enero de 2016.
197 Ministerio de Educacion. http://www.comunidadescolar.cl/2 _subvencion informes 2.html.
La USE se reajusta en diciembre de cada afio o cuando se reajusta los sueldos al sector publico, y en el
mismo porcentaje. Durante el afio 2019 la USE fue de $25.440,361 pesos.
198 En el Anexo 9, se presenta una descripcion de las subvenciones por alumno, y su valor al afio 2019.
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i. Subvencion General. v. Subvencién de Internado

ii. Subvencion Escolar Preferencial vi. Subvencion de Refuerzo Educativo
(SEP). vii. Incremento de Subvenciéon por

iii. Subvencion Anual de Apoyo al Proyectos de Integracién Escolar
Mantenimiento (PIE)

iv. Subvencion Pro retencion

Es relevante mencionar que con excepcion de la subvencién General, éstas tienen
diferentes modalidades de pago y muchas tienen restricciones para su utilizacion, la
Subvencién General es la unica que es utilizable para cualquier gasto asociado a los
gastos propios de los Establecimientos Educacionales (EE), en particular, las
remuneraciones liquidas del personal asociado.

Segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)'®, los
fondos traspasados mediante subvenciones destinados a infraestructura no son
suficientes para el manejo de un mantenimiento adecuado en establecimientos de
dependencia municipal, alcanzando solo para reparaciones menores y no para realizar
mayores inversiones como construcciones u otras necesidades que se presentan. Para
los establecimientos publicos esto se ha tratado de resolver mediante la identificacion de
necesidades a nivel regional, asignando fondos concursables en funcion de proyectos
presentados por los sostenedores, cuando éstos son municipales.

b) Aportes Directos de Organismos del Gobierno Central

Adicionalmente, el Estado cuenta con otros fondos en la Ley de Presupuesto de la Nacion

para hacer frente a las necesidades de recursos de los establecimientos educacionales:

e Fondo para zonas de catastrofes/emergencias: Transferencia de capital mediante
convenios entre el Mineduc y los sostenedores publicos y privados para la
construccion, reparacion y/o normalizacién (incluido equipamiento y mobiliario) de
establecimientos ubicados en zona de catastrofe.

e Fondo de Infraestructura Educacional - Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FIE —
FNDR), finalizado el afio 2015, pero algunos de sus proyectos aun se encuentran en
ejecucion: Fondo administrado por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional para
fines de infraestructura, adquisicion de equipamiento y mobiliario educacional en
establecimientos municipales.

e Fondo de infraestructura Educacional, Municipal (FIE MU o PMU-FNDR): Fondo
administrado por el Programa de Mejoramiento Urbano de la SUBDERE para mejorar
las condiciones de infraestructura de los establecimientos educacionales municipales.

e PMB - Programa Mejoramiento de Barrios: Fondo administrado por la SUBDERE. De
acuerdo a la Ley de Presupuestos, estos recursos pueden destinarse al saneamiento
sanitario, reparaciones y ampliaciones de sistemas de agua potable y alcantarillado,
plantas de agua potable y aguas servidas, entre otros problemas de salubridad en
establecimientos educacionales.

e Fondo de Apoyo a la Educacién Publica — FAEP: Fondo administrado por la Direccién
de Educacioén Publica, DEP, se pueden financiar una serie de iniciativas que apoyen la
gestion y mantenimiento de la educacién municipal. Los recursos se transfieren
mediante convenios sostenedor-Mineduc.

109 ; Como mejorar la distribucion, uso y administracion de los recursos escolares? Andlisis y desafios a partir
de las recomendaciones OCDE en la Revisién de politicas para mejorar la efectividad del uso de recursos en
las escuelas (Chile). Serie Evidencias N°38 Noviembre 2017. Centro de Estudios MINEDUC.
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e Mejoramiento de Infraestructura Escolar Publica: Fondo administrado por la Direccién
de Educacién Publica, DEP, inserto en el Plan de fortalecimiento de la Educacion
Publica.

e Plan de equipamiento de establecimientos municipales de Educacion TP: Plan
administrado por el Mineduc para la adquisicion de equipamiento de liceos
municipales de educacion técnico-profesional, financiando la adquisicion de
instrumentos, herramientas, utensilios e implementos, maquinas y equipos, material
interactivo, audiovisual, textos y otros necesarios para impartir las especialidades que
ofrece.

c) Aportes Municipales

En la educacion publica de dependencia municipal, focalizada en una poblaciéon de
estudiantes de mayor vulnerabilidad social, los recursos recibidos por subvenciones no
son suficientes para cubrir los gastos e inversiones que requieren los establecimientos
educacionales'®. De esta manera, los sostenedores municipales realizan aportes
financieros a las escuelas bajo su administracion, con fuente en sus rentas y patrimonios
propios'", que en el afio 2012 fueron en promedio, equivalentes al Financiamiento
Compartido del sector privado en ese mismo afno, el afio 2012 los establecimientos de
dependencia municipal recibieron en promedio $11.448 de aporte municipal mensual por
alumno, lo que corresponde al 13% de los ingresos promedios por alumno que reciben los

municipios de parte del Estado para la prestacion del servicio de educacion'?.

Cabe sefialar que los recursos que dispone cada municipio para hacer frente a sus
compromisos son bastante dispares entre comunas. A modo de ejemplo, el Cuadro 23
presenta estadistica descriptiva del Ingreso Propio Permanente'™ per Capita (IPP per
capita), como medida del nivel de ingresos con que cuenta una comuna. En el cuadro se
observa una importante desviacion estandar entre las 345 comunas (169,6), para un
promedio de 88,9 M$2018, y una mediana de 42,6 M$2018, el IPP per capita minimo lo
presenta la comuna de El Tabo, con 5,4 M$2018, y el maximo la comuna de Zapallar con
1.834,3 M$2018.

10 Fortalecer la educacion municipal. Evidencia empirica, reflexiones y lineas de propuesta. En C. Bellei, D.
Contreras y J. P. Valenzuela (Eds.), La agenda pendiente en educacion. Profesores, administradores y
recursos: Propuestas para la nueva arquitectura de la educacion chilena (pp. 105-133). Santiago: Universidad
de Chile — UNICEF (2008).

111 El Decreto N° 2385 (http://bcn.cl/11z09 ) regula las rentas municipales. Que corresponde principalmente a
Servicios de Aseo, un impuesto anual a los vehiculos que transitan por las vias publicas, participacion en un
impuesto territorial, y concesiones, permisos y pagos por servicios. Los municipios no estan facultados para
cobrar impuestos locales destinados a educacién. Tampoco esta regulado el uso de los recursos municipales
destinados a educacion.

112 Revision OCDE de politicas para mejorar la efectividad del uso de recursos en las escuelas. Reporte
Nacional de Chile. Ministerio de Educacién, Agencia de Calidad de la Educacion, Superintendencia de
Educacion. Enero de 2016.

13 El Ingreso Propio Permanente IPP de una comuna es uno de sus principales grupos de ingresos, se
compone de: el impuesto territorial a beneficio municipal; los permisos de circulacion de beneficio municipal;
las patentes de beneficio municipal; los derechos de aseo; otros derechos; las rentas de la propiedad; las
licencias de conducir y similares; las multas e intereses de beneficio municipal; las concesiones; las patentes
acuicolas; las patentes mineras; y los recursos provenientes de los casinos de juego.
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Cuadro 23. Estadisticas descriptivas IPP per capita de las 345 comunas del pais 2020("

Promedio IPP (M$ 2018) 88,9

Desviacion Estandar IPP 169,6

Min IPP (M$ 2018) 54 El Tabo
Max IPP (M$ 2018) 1.834,3 Zapallar
Mediana IPP (M$ 2018) 42,6

(1) No se considera la Antartica Chilena.
Fuente: Base Técnica y Calculo Fondo Comun Municipal 2020. Subsecretaria de Desarrollo Regional.

Por otro lado, los municipios de menores ingresos tienden a presentar un mayor
porcentaje de poblacion pobre, tal como lo muestra la Figura 13 a continuacion, donde se
observa que las comunas con menor IPP (hasta 50 M$2018), presentan tasas de pobreza
superiores al 40% (lado izquierdo de la figura), mientras que las comunas que reciben un
mayor IPP, presentan menor porcentaje de poblacion en condicién de pobreza (lado
derecho de la figura).

Figura 13. Frecuencia de municipios con IPP/cap. en rangos, hasta los 150 M$, y porcentaje
promedio de poblacion pobre seguin rango.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Base Técnica y Calculo Fondo Comun Municipal 2020. Subsecretaria
de Desarrollo Regional.

Nota: El punto alto de pobreza para el rango de IPP/cap. entre 110 y 120 M$ corresponde al promedio de
porcentaje pobreza comunal de Huara (18,8%), Alto del Carmen (15,3%), Pencahue (8,5%), y Sagrada
Familia (15,7%).

Por lo que hay municipios que no solo cuentan con menos recursos, sino que ademas
cuentan con mayor proporciéon de poblacion pobre, escenario que tiende a presentar
mayores tasas de inasistencia, disminuyendo sus ingresos por subvenciones escolares.

La inequitativa condicion de municipios para cumplir su rol de sostenedor no solo se
observa en los ingresos (que posiblemente genera mayores necesidades de
financiamiento para proyectos de conservacion y reposicion), sino que también en las
capacidades que como institucion tienen, en particular para presentar o postular proyectos
de inversion a las convocatorias. Comunas con menores ingresos y con mayores niveles
de pobreza tendran mayores dificultades para convocar recursos humanos calificados.
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4.2 Infraestructura y desempefio escolar
Analisis hipétesis general

En esta seccidn se analiza la hipdtesis que: la infraestructura tiene un impacto en el
desempefio de los establecimientos educacionales, a través del mejor desempefo de sus
estudiantes, de la forma:

Mejor infraestructura . ~ Mejor desemperio de
deJestabIecimientos > Mejor desempefio de > ejstablecimi%ntos
estudiantes escolares
escolares escolares

a) Infraestructura y desempefio de estudiantes

Hay extensa bibliografia que indica una relacién positiva entre infraestructura vy
rendimiento escolar''*: A mejor infraestructura -esto es, espacios de aprendizaje en buen
estado, condiciones de comodidad para los estudiantes, docentes y administradores
(temperatura, ventilacion e iluminacion adecuada, con servicio de agua, electricidad e
Internet, asi como sanitarios y sus respectivos drenajes de aguas negras), espacios para
el desarrollo de ensayos y practicas, y para el desarrollo de talentos- mejoran la asistencia
e interés de los estudiantes y profesores, la culminacion de los ciclos académicos,
aumenta la matricula y los resultados de aprendizaje, con efectos mas pronunciados en
estudiantes de mas bajos nivel socio-economico. A modo de ejemplo, los cuadros a
continuacion presentan los resultados de dos estudios.

Estudio: lluminacion natural en las escuelas, una investigacion sobre la relacion entre la
iluminacién natural y el desempefio humano''®).

Analiza el efecto de la luz natural sobre el desemperno de estudiantes de quinto grado en tres
diferentes estados de Estados Unidos, se enfoca en la iluminacion desde ventanas en el techo,
para aislar el efecto que ventanas en paredes podrian tener en otras variables como la ventilacion
y la temperatura. A modo de resumen, se presentan los resultados para un estado: Capistrano
Unified School District (44 establecimientos).

El analisis se hizo considerando un maximo y minimo de luz natural (Figura 14), y dos tipos de
iluminacion desde el techo, natural y artificial (Figura 15).

14 https://www.caf.com/es/actualidad/noticias/2016/10/la-importancia-de-tener-una-buena-infraestructura-

escolar/

Revision Bibliografica, Otros Documentos: numerales entre el 16 y el 21.

115 Daylighting in Schools. An Investigation into the Relationship between Daylighting and Human
Performance. Pacific Gas and Electric Company. 1999.
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Figura 14. Salas de clases con luz natural maxima (izquierda) y minima (derecha).

] v

Fuente: Daylighting in Schools. An Investigation into the Relationship between Daylighting and Human Performance. Pacific Gas and
Electric Company. 1999.

Figura 15. Salas de clases con iluminacion desde el techo tipo A (natural-izquierda) y tipo B (artificial-derecha).

Fuente: Daylighting in Schools. An Investigation into the Relationship between Daylighting and Human Performance. Pacific Gas and
Electric Company. 1999.

Como resultado se obtiene:

e Los alumnos con iluminacion natural presentan una mejora promedio de 26% en lectura y un
20% en matematicas.

e Los alumnos con mayor superficie de ventanas presentaron en promedio una mejora de 23%
en lectura y un 15% en matematicas.

e Los alumnos con luz natural desde el techo presentaron mejores resultados promedios: 19%
en lectura y un 20% en matematicas.

e Los alumnos con luz artificial en el techo presentaron perores resultados promedio: -21% en

lectura. (no hubo resultados significativos en matematicas).
Cuadro 24. Resultados impacto de la luz natural en el aprendizaje de estudiantes de quinto grado.

Capistrano Analysis Results Percentage Effect
NEA Difference in Average . Difference as a % of
Core Level Tests Test Improvement Stat:st_:cal District Average
Range: -2010 +72 (normalized RIT ponts) Cstassty Improvement
Change, Fall to Spring Reading Math Reading Math Reading Math
Model 1
Daylight, Min. to Max. 28 23 g98.9 g98.9 26% 20%
Operable Windows 0.8 - g0.8 nis 7% -
Model 2
Windows, Min. to Max. 24 1.7 09.9 09.9 23% 15%
Skylight A 20 23 29.7 09.9 19% 20%
Skylight B 2.2 - 949 nls -21% -
Operable Windows 0.9 0.8 90.6 00.9 8% 7%

Fuente: Daylighting in Schools. An Investigation into the Relationship between Daylighting and Human Performance. Pacific
Gas and Electric Company. 1999.
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Estudio: El impacto del disefio del aula en el aprendizaje de los alumnos: resultados
finales de un analisis holistico de varios niveles.

Analiza cémo la estructura de 153 salas de clases de 27 diferentes escuelas de diferentes
ciudades de Inglaterra, impacta en el progreso académico de 3.766 alumnos. Concluye
que el 16% del rendimiento académico de los estudiantes puede ser explicado por las
siguientes caracteristicas de sus salas de clases: luz, temperatura, calidad del aire,
sentido de pertenencia, flexibilidad de espacio, complejidad del espacio, y colores.

Cuadro 25. Resultados “El impacto del diseiio del aula en el aprendizaje de los alumnos”.

Pearson correlation between each variable and each pupil’s overall progress.

Variable type Factor Overall progress
Pupil Weight start 277°
Weighted start-on-age 084"
Actual age 242"
Months age 002
Gender 007
FSM 039°
EAL 120°
SEN 139°
Environmental Naturalness Light 159"
Sound 042°
Temperature 105"
Air Quality 122°
Links to Nature 153"
Individualization Ownership 145"
Flexibility 153"
Connection 131°
Level of Stimulation Complexity a181®
Colour a77°

? Indicates correlation significant at the 5% level.

b Indicates correlation significant at the 1% level.
* FSM: Variable que identifica si el estudiante es parte de un programa de alimentacién, como indicador de
vulnerabilidad (Free School Meal).
* EAL: Variable que identifica si el estudiante vive en un barrio de inmigrantes, donde el inglés (idioma en la
escuela), podria ser su segundo idioma o no dominarlo adn (English as an Additional Language).
* SEN: Variable que identifica si el estudiante presenta necesidades especiales (Special Educational Needs)
Fuente: The impact of classroom design on pupils' learning: Final results of a holistic, multi-level analysis.
Peter Barrett, Fay Davies, Yufan Zhang, Lucinda Barrett. School of the Built Environment, Maxwell Building,
University of Salford, Salford, M5 4WT, United Kingdom. 2015.

b) Desempefio de estudiantes y desempefio del establecimiento educacional

Por otro lado, el desempefio de los establecimientos educacionales en Chile los mide la
Agencia de Calidad de la Educacion, a través del indice de Resultados Inicial, que
considera para su calculo, ademas de otras dimensiones, el desempefio de los
estudiantes en la prueba SIMCE: su nivel de logro, su progreso en el tiempo, y su
distribucion®.

116 | a Agencia de Calidad de la Educacién evalia el desempefio de los distintos establecimientos. Para
obtener la Categoria de Desempefio del establecimiento (alto, medio, medio-bajo e insuficiente) se construye
el indice de Resultados Inicial que considera:
- 67%: La distribucion de los estudiantes en los Niveles de Aprendizaje de las Ultimas tres evaluaciones
Simce (Adecuado, Elemental, Insuficiente)
- 33%, distribuido uniformemente entre:
- Los Indicadores de Desarrollo Personal y Social: Autoestima académica y motivacion escolar, Clima de
convivencia escolar, Participacion y formacion ciudadana, Habitos de vida saludable, Asistencia escolar,
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De esta manera, bajo el prisma de los indicadores que actualmente se usan en Chile para
evaluar el desempefio de los establecimientos, efectivamente se genera la relacion que a
mejor desempefio de los estudiantes (medido por prueba SIMCE), se obtiene mejor
desempefio del establecimiento (indice de Resultados Inicial).

Analisis aspectos que el Programa releva.

En este contexto, el Programa en evaluacion releva como estandares acordes al siglo
XXI, dos dimensiones de la infraestructura educacional: (1) habitabilidad, como la
consistencia del programa arquitecténico con el proyecto educativo institucional; y (2) el
confort (luminosidad, ventilacién y temperatura), la seguridad y la salubridad; con
estandares superiores a los que actualmente definen los cuerpos legales y normativos
respectivos'’”. Estas dimensiones fueron incorporadas en el documento “Criterios de
disefio para los nuevos espacios educativos, en el marco del Fortalecimiento de la
Educacion Publica” (2016) del Ministerio de Educacion, en particular, del Plan de
Fortalecimiento de la Educacion Publica .

La consistencia del programa arquitecténico con el proyecto educativo institucional busca
fortalecer la educacion publica con espacios que vayan mas alla del aula, espacios
comunitarios y de socializacion, que fomenten el sentimiento de pertenencia y seguridad
de todos los integrantes de dicha comunidad educativa. Para esto se propone que los
proyectos de arquitectura (que se asocian a proyectos “grandes”, generalmente del
componente 1 Reposicion), sean elaborados en conjunto con la comunidad, para lo que
se define una metodologia basada en mesas de trabajos que funcionan todo el ciclo de
vida del proyecto.

Por otro lado, las condiciones de confort (luminosidad, ventilacién y temperatura),
seguridad y salubridad; se incorporarian mediante la obtencion de la “Certificacion Edificio
Sustentable”, CES'®, que es un sistema para evaluar, calificar y certificar el
comportamiento ambiental de edificios de uso publico en Chile. En particular, para
certificarse se debe cumplir condiciones en destinos ambitos''®, entre otros:

- Confort: térmico, visual, calidad del aire y acustico, lluminacion.

Retencién escolar, Equidad de género en aprendizajes, y Titulacién técnico-profesional (cuando
corresponde).
- Los resultados de las pruebas Simce y su progreso en las Ultimas tres o dos mediciones segun
corresponda para cada nivel.
Luego, este indice de Resultados se ajusta segun las caracteristicas de los estudiantes del establecimiento
educacional, por ejemplo, su vulnerabilidad.
17 (i) Confort (luminosidad, ventilacién y temperatura) de acuerdo al Capitulo 5 de la Ordenanza General de la
Ley General de Vivienda y Urbanismo); (ii) seguridad, segun articulo 3° del decreto 548 del Ministerio de
Educacion; y (iii) salubridad, segun Capitulo 5 de la Ordenanza General de la Ley General de Vivienda y
Urbanismo.
118 |a certificacion se basa en el cumplimiento de un conjunto de variables, desagregadas en requerimientos
obligatorios y voluntarios que entregan puntaje. Para certificarse se debe cumplir con los requerimientos
obligatorios y tener como minimo 30 puntos. El maximo puntaje es 100.
El sistema fue desarrollado por el Instituto de la Construccién con el apoyo y la participaciéon formal de 13
instituciones publicas y privadas, reunidos con el objetivo de incentivar el disefio y la construccion de edificios
con criterios de sustentabilidad, y estimular al mercado para que valore este tipo de edificacion.
(https://www.certificacionsustentable.cl)
19 El Anexo 10 presenta un cuadro resumen de las variables, sus requerimientos obligatorios, requerimientos
voluntarios y sus puntajes, en funcién de la zona climatica y el destino del edificio.
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- Seguridad: Gestidn de la Operacion y mantenimiento.
- Salubridad: manejo de residuos, Sistema de agua potable.

De acuerdo al estudio “El impacto del disefio del aula en el aprendizaje de los alumnos:
resultados finales de un analisis holistico de varios niveles”'®, tanto el sentido de
pertenencia, como las condiciones de confort, seguridad y salubridad explicarian en torno

al 16% del rendimiento académico de los estudiantes'".

4.3 Politica publica e infraestructura escolar

La politica publica respecto de la infraestructura escolar tiene dos lineamientos. Por un
lado, respecto de invertir en la reposicion y conservacién de los establecimientos
educacionales, y por otro lado, respecto de las caracteristicas que estas inversiones
debiesen tener.

Como se desarrolla en el apartado anterior, el desempefio de los estudiantes mejoraria en
la medida que se les ofrezca mejores condiciones de infraestructura escolar, lo que
impacta positivamente el indicador de desempefio de los establecimientos, de la Agencia
de Calidad de la Educacion. Consistentemente, el Sistema de Aseguramiento de la
Calidad (SAC), en su Plan de Aseguramiento de la Calidad Escolar 2016-2019'%
releva la infraestructura y equipamiento como una de las dimensiones de la calidad
educativa, asumiendo “una mirada multidimensional de la calidad educativa, que
considera aspectos relacionados con la infraestructura y equipamiento del que disponen
los establecimientos educativos, ...”

Respecto a las caracteristicas que debiesen tener los proyectos de reposicién y
conservacion, las definiciones estratégicas del Ministerio de Educacion'®, sefialan 11
objetivos estratégicos, de los cuales, los objetivos 1, 5 y 8 dicen relacién con la
implementacion de cambios para mejorar calidad de la educacion y enfrentar desafios del
siglo XXI.

Objetivos Estratégicos Mineduc 2019 — 2022:

1) Mejorar la calidad de la educacién en todos sus niveles.

2) Mejorar las condiciones de equidad en el acceso a la educacioén en sus distintos niveles.

3) Recuperar la confianza y valoracion del sistema educativo, potenciando a los padres su
derecho a elegir la educacion de sus hijos, entregando mas y mejor informacioén a sus hijos.

4) Reforzar el Sistema de Aseguramiento de la Calidad en todos sus niveles.

5) Fortalecer la educacion publica para que sea una opcion de calidad para las familias.

6) Implementar la nueva institucionalidad del sistema escolar y en el sistema de educacion
superior.

7) Contribuir a que nifos, jovenes y adultos permanezcan en el sistema escolar y completen su
trayectoria educativa.

120 The Impact of School Environments: A literature review. Steve Higgins, Elaine Hall, Kate Wall, Pam
Woolner, Caroline McCaughey. The Centre for Learning and Teaching School of Education, Communication
and Language Science, University of Newcastle. 2005.

21 En el Anexo 11 se presenta un listado de bibliografia que respalda estos mismos resultados.

122 Plan de Aseguramiento de la Calidad Escolar 2016-2019. Sistema de Aseguramiento de la Calidad (SAC),
Ministerio de Educacion. Junio 2016.

123 Ficha de Definiciones Estratégicas 2019-2022. (Formulario AO0). http://www.dipres.cl/597/articles-
193416 doc pdf.pdf
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8) Implementar métodos de ensefianza innovadores y nuevas practicas pedagogicas para
apoyar a los alumnos, docentes y directivos, desarrollando competencias y tecnologias
que permitan enfrentar mejor los desafios del siglo XXI.

9) Promover ambientes educativos sanos y con equidad de género.

10) Desarrollo y fortalecimiento docente y directivo.

11) Modernizar la Educacion Técnico-Profesional, transformandola en una alternativa de
excelencia, y a través del fortalecimiento de su articulacion con la industria y con la educacién
superior técnica.

El objetivo 1 pone énfasis en mejorar la calidad de la educacion y el objetivo 5 pone
énfasis en la educacion publica, respondiendo a los resultados que arrojan las pruebas
Simce'®* (nacional) y Pisa (internacional), los que, si bien muestran una leve mejora en el
tiempo, estan lejos de alcanzar estandares deseables, al mismo tiempo que evidencian
afio a afio la importante brecha de aprendizaje entre distintos grupos socioeconémicos’?®,
siendo los estudiantes mas vulnerables, de menor nivel socioecondémico, los principales

usuarios de la educacion escolar publica.

Estos elementos se observan en los estandares que el Programa exige en algunos casos
y recomienda en otros, para los proyectos de infraestructura que financia. En particular, el
objetivo n°8 releva la necesidad de adaptar el sistema educativo para hacer frente a
nuevos desafios del siglo XXI, lo que el Programa traduce como que los espacios deben
responder al proyecto educativo del establecimiento.

El documento “Criterios de Disefio para los Nuevos Espacios Educativos en el Marco del
Fortalecimiento de la Educacion Publica” del Ministerio de Educacion'® define los nuevos
estandares deseables para los establecimientos educacionales, el que no constituye un
documento normativo, sino una guia de recomendaciones. Este ultimo documento pone
énfasis en los estandares de superficie, las condiciones de confort de los recintos
docentes y la eficiencia en los gastos de mantencion y operacion. El documento presenta
un anexo de 29 paginas donde se detallan cada una de las nuevas recomendaciones y
exigencias (estas Ultimas asociadas a eficiencia energética e instalaciones sanitarias). Sin
embargo, es posible destacar algunas de las principales modificaciones, (Cuadro 26), las
que constituyen una mejora de estandar en algunos de los aspectos que el Programa
considera prioritarios.

Cabe senalar que no solo los proyectos de reposicion permiten incorporar mejores
estandares a los establecimientos, ya que en proyectos de conservacién, como
reparaciones de algunas areas del establecimientos (tales como bafos, salas con
destinos especificos, areas de deporte, oficinas, etc.) o de elementos del inmueble (tales
como techos, suelos, muros, etc.), pueden realizarse de una forma tal o con ciertos
materiales que le permitan alcanzar o acercarse a los estandares deseables en los
ambitos de habitabilidad, confort, seguridad y/o salubridad.

124 Resultados Educativos 2018. Agencia de la Calidad.

http://archivos.agenciaeducacion.cl/Conferencia EERR 2018.pdf
125https://www.caf.com/es/actualidad/noticias/2016/11/chile-es-uno-de-los-paises-con-mejor-educacion-en-
america-latina-pero-debe-trabajar-mas-en-calidad-educativa-y-desercion-escolar/

126 E| documento no indica fecha de elaboracién ni publicacion.
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Cuadro 26. Algunas modificaciones propuestas al

Educacionales.

diseno de Establecimientos

. Estandar C Aspecto de
Nuevo Estandar anterior Exigibilidad mejora
Accesibilidad universal Sin acceso Exigible para Seguridad
universal todo tipo de
proyecto.
Estandares solicitados por el Sistema Sin Exigible para Habitabilidad,
Nacional de Certificacion de Calidad certificacion proyectos de confort,
Ambiental y Eficiencia Energética para Estandares de | reposicion. seguridad y
Edificios de Uso Publico (Certificacion Edificio | confort, Recomendado | salubridad
Sustentable) del Instituto de la Construccion. seguridad y para demas
Esta certificacion implica medir y controlar: salubridad tipos de
- Confort Térmico - Paisajismo segun marco proyectos:
- Confort visual - Manejo de residuos normativo Conservacion y
- Calidad del aire - Energias renovables | vigente Emergencia.
- Confort acustico no convencionales (Ordenanza
- Demanda de (5%) General de la
energia - Sistema agua Ley General de
- Hermeticidad de la potable Vivienda y
envolvente - Riego Urbanismo)
Disefio arquitectdnico innovador, acorde con Sin habitabilidad
el entorno, y que responda al Proyecto participacion
Educativo del Establecimiento: participacion de comunidad.
de la comunidad escolar en el disefio.
Aulas de educacién basica con un minimo de | 1,1 m2 por habitabilidad
1,5 m2/alumno y un maximo de 45 alumnos. alumno.
Espacios flexibles, como, por ejemplo: 1°y 2° basico Recomendado habitabilidad
- Aulas que permiten distintos tipos de con estandar para todo tipo
trabajo pedagadgico (no solo discurso de educacion de proyecto.
frontal). escolar.
- Serecomienda que aulas de 1°y 2 Espacios
basico se construyan con estandares de | mono-
preescolar (2,3 m2/alumno). funcionales
Espacios de uso multiples

Fuente: Construccion propia en base al documento “Criterios de Disefio para los Nuevos Espacios Educativos
en el Marco del Fortalecimiento de la Educacion Publica” del Ministerio de Educacion (sin fecha de
publicacion).

A. Relaciones de causalidad de los objetivos del Programa (Légica Vertical)

La Direccion de Educacion Publica, DEP, entidad responsable del Programa, identifica el
problema como la necesidad de mejorar el mal estado en el que se encuentra la
infraestructura escolar publica, en términos de su deterioro, evidenciado en el Catastro de
Infraestructura Escolar 2012 -2013.

Este problema tiene dos causas principales: (1) la natural depreciacion en el tiempo, que
genera la necesidad de realizar acciones de mantencion, conservacion para prolongar su
vida util, y de reposicion al final su vida util, y (2) la destruccion de infraestructura por
desastres naturales, que determina la necesidad de restaurar o generar nueva
infraestructura en situacion de emergencia.
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El Catastro de Infraestructura Escolar 2012-2013 incluye informacién de 5.482'%
establecimientos educacionales, de un total de 5.508 establecimientos publicos
municipales y del Sistema de Administracion Delegada vigentes al 2013, es decir, una
tasa de cobertura del 99.5% del total de establecimientos de educacion publica el afio que
se realiz6. Con la informacién levantada, se elaboré el indice de Deterioro General
Ponderado (IDGP), que se encuentra en una escala de 0-100%.

Los resultados del Catastro muestran que si bien la mayoria de los establecimientos
educacionales catastrados presenta un IDGP inferior a 20%, un 43% de los
establecimientos catastrados superan ese porcentaje de IDGP (cuadro a continuacion).

Cuadro 27. Cantidad de locales (EE matriz y anexos) en Catastro 2012-2013 segun quintiles
del rango de deterioro (IDGP).

Quintiles segun rango de deterioro Cantidad de locales Porcentaje del
(IDGP) (Establecimientos y anexos) total
Menos de 20% IDGP 3.285 57%

Entre 20% hasta 39% IDGP 1.840 31,9%
Entre 40% hasta 59% IDGP 489 8,5%
Entre 60% hasta 79% IDGP 136 2,4%
Entre 80% hasta 100% IDGP 17 0,3%

Total 5.767 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Catastro 2012-2013.

Ademas, el MINEDUC informé al Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSF) en el
marco del monitoreo de programas sociales'®®, que: “existen numerosos casos de
establecimientos publicos que presentan graves déficits de infraestructura que no
permiten la entrega de un servicio de calidad, tales como construcciones precarias
(adobe, media-agua, construcciones modulares de emergencia, etc.), servicios basicos
inexistentes o con graves problemas de funcionamiento o situaciones que ponen en

riesgo la seguridad de los alumnos (cortes verticales, canales y pozos abiertos, etc.)"

Respecto de la destruccién de infraestructura por desastres naturales, Chile ha enfrentado
varios eventos que, ademas del enorme dafio a la vida de las personas, han significado
importantes pérdidas en infraestructura publica, segin ONU 2015'%°, en promedio cada
ano del lapso 1980-2011, Chile registré pérdidas cercanas al 1,2% de su PIB. El cuadro a
continuacién presenta la distribucion de iniciativas de inversion por reconstruccion,
desarrolladas entre los afios 2014 y 2018, segun sector y desastre natural al que se
asocian. En particular el MINEDUC ejecuté 79 proyectos de reconstruccion de
infraestructura en el periodo, ademas de dar respuesta inmediata y habilitar
infraestructura y equipamiento en mas de 190 escuelas en todo el pais.

127 Cabe sefialar que el Catastro presenta informacion para el edificio "matriz" de cada Establecimiento
Educacional y también para otras dependencias fisicas que se identifican como "anexos". Por este motivo, la
cifra del total de locales con informacién en el Catastro 2012-2013 es mayor a la del total de Establecimientos
Educacionales (RBD unicos).

128 Informe de Detalle de Programas Sociales “Recuperacion y Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y
del Equipamiento de la Educacién Publica”, MDSF, 2018.

129 Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion de Riesgo de Desastres UNISDRI, 2015.
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Cuadro 28. Distribucion de iniciativas de inversion por reconstrucciéon, segin sector y
desastre natural, 2014-2018.

* © w 5

) J|8|E|2|g|a g &

Evento Afo | | 2 a2l e|3 a w W g 5| =
| 2| 2| 2| 8| 5| 2| 2|0 |58 5

= | 2 | 2| 2| W | | »n| =] O |00l F

1 |Terremoto Tocopilla 2007 1 0 0 2 0 0 0 0 4 0 7
2 |Erupcioén Volcan Chaitén 2008 11 4 7 2 1 1 0 0 6 | 26 | 57
3 |Terremoto y Tsunami 27F 2010 17 | 98 | 28 | 26 | O 0| # 7 | 34 | 14 | 264
4 |Terremoto Norte Grande 2014 58 | 8 16 | 23 | 5 2 | 28 1 13 | 36 | 190
5 |Incendio Valparaiso 2014 5 127 | 0 0 0 0 | 28| O 1 10 | 71

6 |Erupcién Volcan Calbuco 2014 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
7  |Aluviones de Atacama 2015 | 20 | 31 | 10 | 2 8 3 3 1 19 | 20 | 20

8  |Aluvidn Tocopilla 2015 0 4 0 0 0 0 0 0 0 2 6
9 |Terremoto y Tsunami 2015 8 15|11 125 ] 0 0 0 0 | 27 0 86

Coquimbo

16 |Mega Incendios Zona Central | 2017 5 12 112 | O 5 10 | 51 0 0 7 7
Total General 125201 | 84 | 79 | 19 | 16 |151| 9 | 104 | 114|710

Fuente: El Libro de la Reconstruccién Chile, un pais que se reconstruye. 2014-2018. Balance de las
reconstrucciones del segundo gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet. Gobierno de Chile. Marzo 2018.
Sistema de seguimiento de reconstruccién, Subsecretaria del Interior.

* El Ministerio de Educacion tiene 79 iniciativas de reconstruccion de gran inversion integradas en los Planes
de Reconstruccion. No obstante, en materia de emergencia y respuesta inmediata ha habilitado infraestructura
y equipamiento de méas de 190 escuelas en todo el pais.

En este contexto, el Programa se propone “Mejorar las condiciones de infraestructura de
la educacion publica considerando estandares de calidad acordes a los requerimientos
educativos del siglo XXI”, para contribuir al Fin: “Fortalecer la calidad de la Educacién
Publica mejorando las condiciones de infraestructura para un mejor proceso de
aprendizaje”.

Este propdsito responde al deterioro de la infraestructura educacional publica, sin
embargo, el Programa no ha definido el umbral de IDGP sobre el cual se considera que
un establecimiento se encuentra en mal estado o deteriorado. Respecto de la mejora de
estandares que la DEP busca incorporar, superiores a los que define la actual normativa,
con énfasis en aquellos aspectos que evidencia la literatura, tienen mayor impacto
positivo en el desempefo de los estudiantes, se considera consistente con el objetivo a
nivel de Fin, y que responde a la sostenida diferencia de desempefo de los alumnos
segun dependencia del establecimiento al cual asisten.

Se estima que el resultado a nivel intermedio es el nivel de deterioro de la infraestructura
escolar publica, lo que se relaciona directamente con su propdsito (mejoramiento en
términos del deterioro), y el resultado final es mejorar el desemperio de los estudiantes de
la educacién publica, que es una dimension de la calidad.

Para enfrentar el deterioro de los establecimientos, los sostenedores (quienes son los
responsables de mantener la infraestructura), reciben recursos del Estado. Los Servicios
Locales tiene presupuesto propio bajo la asignacion 31, y los sostenedores externos
(Municipios, Corporaciones Municipales y Administradores Delegados) reciben mediante
ley de subvenciones.
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Sin embargo, para los sostenedores externos los recursos de subvenciones no son
suficientes para cumplir todas las necesidades del sistema escolar: se ha indicado que los
municipios deben aportar recursos propios adicionales a la subvencion. Por otro lado,
estos establecimientos educacionales atienden a la poblaciéon mas vulnerable, muchas
veces en condiciones de ruralidad y/o aislamiento (menor densidad de poblacion) y por lo
tanto, con menores tasas de asistencia, por lo que reciben menos recursos por
establecimiento.

De hecho, al analizar la relacién entre el nivel de deterioro de los establecimientos
educacionales publicos por comuna, medido mediante el promedio del IDGP, y el Ingreso
Propio Permanente' per Capita (IPP per cépita), como medida del nivel de ingresos con
que cuenta una comuna, se observa un indice de correlacion de Pearson negativo de
-0,1587 significativo al 1%, es decir, a menor IPP per capita, mayor es el IDGP promedio
de sus establecimientos.

La incorporacion de mejores estandares aplica a todos los proyectos del componente
Reposicion, y algunos proyectos del componente de Conservacion. Esto, porque los
proyectos de conservacion podrian consistir en mejorar infraestructura que ya contaba
con los nuevos estandares, o que correspondan a componentes de la infraestructura para
los cuales no se han definido mejores estandares (superficie de espacios para actividad
deportiva, por ejemplo).

De esta manera, respondiendo a ;qué hace el Programa?, éste se propone mejorar el
estado en el que se encuentra la infraestructura escolar publica, mediante el
financiamiento de proyectos de reposicion, conservacion y emergencias, atendiendo asi
las causas que generan el problema a cuya solucion contribuye este Programa, el mal
estado de la infraestructura escolar publica y la escases de recursos que afecta a los
sostenedores externos (Municipios, Corporaciones Municipales y Administradores
Delegados), para enfrentarlo.

Para esto, el Programa realiza transferencias de recursos a sostenedores externos, para
que financiar proyectos de infraestructura que requieren los establecimientos
educacionales a su cargo, asignado el financiamiento mediante convocatorias tipificadas
(convocatorias para cierto tipo de proyectos: reposicion, conservacion, etc.), donde los
sostenedores postulan sus proyectos, aquellos que cumplen todas las condiciones
técnicas y administrativas son calificados como “elegibles”, se prioriza segun criterios
preestablecidos en las bases de las convocatorias, y se selecciona de acuerdo al
presupuesto.

En el caso de los Servicios Locales, estos sostenedores requieren que sus proyectos
sean revisados y aprobados (equivalente a determinar la elegibilidad), y que la DEP
solicite la identificacion presupuestaria a Dipres, mediante la subsecretaria de educacion,
para poder ejecutar sus proyectos.

130 E| Ingreso Propio Permanente IPP de una comuna es uno de sus principales grupos de ingresos, se
compone de: el impuesto territorial a beneficio municipal; los permisos de circulacion de beneficio municipal;
las patentes de beneficio municipal; los derechos de aseo; otros derechos; las rentas de la propiedad; las
licencias de conducir y similares; las multas e intereses de beneficio municipal; las concesiones; las patentes
acuicolas; las patentes mineras; y los recursos provenientes de los casinos de juego.
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De esta manera, se advierte que, el supuesto que el sostenedor es quién cuenta con
mejor informacion y capacidades para identificar y priorizar proyectos de inversion, se
mantiene desde los municipios y SAD, a los Servicios Locales. Esto se evalua
negativamente, toda vez que parte importante de la efectividad del Programa en aportar a
reducir el deterioro de los establecimientos, queda determinada por actores externos al
Programa, con capacidades y recursos heterogéneos.

Para orientar las acciones del Programa es necesario contar con un diagnostico vigente.
Actualmente se cuenta con el Catastro del 2012-2013, que al afo 2020 se estima
desactualizado, esto por (i) la natural depreciacion de la infraestructura en el periodo entre
que se realizo el catastro y hoy, y por (ii) la inversion que se ha ejecutado, financiada por
este Programa y por otras fuentes en el mismo periodo™'. Para el afio 2020-2021 la DEP
tiene programado realizar un nuevo catastro, para el cual se ha sefialado en entrevistas
que existe la intencién de implementar ademas un sistema de actualizacién de tal manera
que se mantenga vigente en el tiempo, sin embargo, hasta la entrega del Informe Final,
este sistema de actualizacion aun no estaba definido. La duracion de la vigencia de un
catastro sin sistema de actualizaciéon permanente, dependera del nivel de deterioro de las
instalaciones (mientras mayor es el deterioro, mas rapido aumenta el deterioro), y de las
acciones que se ejecutan para frenar el deterioro (mantenciones), o mejorarlas
(conservaciones y reposiciones), con algunos de los fondos que se disponen para estos
fines, ya que ambas acciones aumentan la vida util de los activos, por lo que no es posible
establecer a priori el periodo de vigencia de un catastro de infraestructura escolar publica
en Chile.

Dicho lo anterior, se estima qué, para el logro de su propdsito, al Programa le falta un
componente asociado al diagndstico, que considere el disefio, implementacién vy
operacién de un catastro con un sistema de actualizacion permanente. Este sistema se
considera un producto que los sostenedores, como poblacién potencial (y objetivo) del
Programa, requieren para identificar y priorizar sus proyectos de inversion con informacion
de calidad, y en el caso de sostenedores externos, postularlos a distintas posibles fuentes
de financiamiento, lo que aporta al logro del propésito.

Por otro lado, el Programa no ha definido ni aplica criterios de focalizacion, por lo que
todos los sostenedores externos pueden postular proyectos de inversiébn a todas las
convocatorias, sin orientar los esfuerzos en aquellos establecimientos con mayor cantidad
o profundidad de deterioro, o en las comunas con menores recursos y/o capacidades. Si
bien algunas convocatorias se orientan a problemas especificos (como la convocatoria
‘no mas containers” del afio 2020), la estrategia permite que todos los sostenedores
externos que mantengan containers como parte o como el total de la infraestructura de un
establecimiento, postulen su proyecto, por lo que no seria posible a priori focalizar los
recursos en aquellos donde los containers estén en peores condiciones o estén asignados
a recintos mas importantes (aulas versus camarines por ejemplo), asi como tampoco en
aquellos sostenedores que tengan menos recursos Yy/o posibilidades de recibir
financiamiento de otros fondos.

El Decreto 254 del aino 2018 del Ministerio de Educacion reglamenta la asignacion de
recursos del Programa de Fortalecimiento de la Educacién Publica. Este establece 4
criterios para la priorizacion de proyectos declarados admisibles técnicamente: a) Nivel de

131 La DEP no cuenta con informacion de la inversion o gasto realizado por otros programas en esta materia.
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deterioro (IDGP), b) Nivel educativo (con preferencia para los técnico-profesionales y
establecimientos que tienen niveles de preescolar), c) indice de Vulnerabilidad Escolar,
(% de estudiantes prioritarios segun JUNAEB sobre total de alumnos matriculados), y d)
Condicioén de ruralidad o zona extrema. De esta manera, el IDGP es el unico criterio de
priorizacion que permite priorizar los proyectos para establecimientos mas deteriorados,
sin embargo, este indice se encuentra desactualizado, afectando el éxito de la aplicacion
de estos criterios, en orientar los recursos segun nivel de deterioro.

Tanto la falta de criterios de focalizacion, como los problemas de aplicabilidad de los
criterios de priorizacion, se evalian negativamente, ya que afectan la eficacia del
Programa en el logro de sus obijetivos.

Por otro lado, la estrategia de convocatorias con la que el Programa atiende a los
sostenedores externos, permite que se reproduzcan las inequidades que éstos
sostenedores presentan en términos de recursos financieros y humanos, ya que no se
encuentran en igualdad de condiciones para formular y postular proyectos de inversion,
constituyéndose una barrera de entrada para aquellos sostenedores de menores
recursos, que probablemente son los que presenten mayor deterioro y mayor falta de
recursos para enfrentarlos.

De esta manera, si bien el Programa ha realizado algunas experiencias de asistencia
técnica a sostenedores, en particular para la identificacion y la formulacion de proyectos
de inversioén, éstas han ocurrido porque el mismo sostenedor las ha solicitado mediante
carta al Director(a) de Educacion Publica, y se han llevado a cabo mediante la
contratacion de consultores externos. Estas experiencias distan de ser una actividad
regular, por lo que no se encuentra considerada como una actividad del proceso de
produccion del Programa, ni se han definido procedimientos para su desarrollo. El Panel
considera que esta asistencia técnica, es una actividad que debe incorporarse al disefio
del Programa, de manera regular y formal. En el caso de sostenedores externos, su
objetivo seria disminuir las barreras de entrada que enfrentan aquellos sostenedores de
menores recursos, y en el caso de los Servicios Locales, el objetivo es trasmitir los
lineamientos y prioridades ministeriales a las primeras etapas del proceso (identificaciéon y
formulacién), al mismo tiempo que incorporar al Programa, el sentido de pertenencia
respecto de la infraestructura los establecimientos educacionales que estan a su cargo.

A nivel de propésito y componentes (Reposicion y Conservacion), se identificd un unico
supuesto: que no existen situaciones o hechos externos a la gestion del centro de
responsabilidad que puedan afectar el cumplimiento de la meta (paros, tomas por parte de
la comunidad educativa que impida el normal desarrollo de un proyecto o visita técnica,
acontecimientos naturales o de fuerza mayor que impidan el normal desarrollo de los
proyectos). Si bien el supuesto se estima pertinente, resulta inconsistente ya que el
Programa no se ha planteado metas de produccion ni logro.

El componente de emergencias, se plantean los supuestos:

i. Los sostenedores cuentan con liderazgo, con capacidad para gestionar recursos
adecuadamente.

i. Existe oferta de empresas constructoras suficientes para acoger la demanda de
intervencion, en cada regién o localidad donde se situan los establecimientos
dafiados.

iii. Los sostenedores poseen competencias técnicas para presentar proyectos.
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De los cuales, los supuestos (i) y (iii) resultan consistente con el supuesto de la capacidad
y equidad de condiciones de los sostenedores, para la identificacion y priorizacién de
proyectos, que de acuerdo a los antecedentes entregados desde el disefio, el Panel no
considera pertinente. En este sentido el Programa no ha disefiado medidas para
minimizar estos riesgos, por ejemplo, identificando los establecimientos que deben
atenderse segun la emergencia, y prestando la asistencia técnica necesaria al
sostenedor, en caso de requerirlo, para que postule a financiamiento de sus proyectos de
inversion para reconstruccion, y para que después gestione los recursos adecuadamente.
Tampoco se identifican medidas de monitoreo o seguimiento, que permitan reacciones
tempranas ante problemas de capacidad de sostenedores, tanto para la formulaciéon como
para la gestion de recursos, en caso de una emergencia.

Finalmente, y considerando los hallazgos presentados, si bien la estrategia esta dirigida a
la poblacion afectada por el problema (los componentes estan dirigidos a resolver el
deterioro de los establecimientos educacionales que se intervienen), y que los
mecanismos para la incorporacion de mejores estandares son adecuados'®, no se
identifican mecanismos que orienten los recursos hacia donde mas se requieren
(establecimientos con mayor cantidad o profundidad de deterioro, y/o sostenedores
externos con mayor escases de recursos), tampoco se identifican acciones (componentes
o actividades) orientadas a disminuir las inequidades que presentan los sostenedores
externos para acceder a financiamiento de sus proyectos de infraestructura escolar, y el
Programa no cuenta con un catastro actualizado que le permita dimensionar el problema
(de deterioro y de estandares de infraestructura), y orientar sus esfuerzos, el Panel estima
que el disefio del Programa y su estrategia no son efectivas para enfrentar el problema.

B. Sistema de indicadores del Programa (Légica Horizontal)

El Programa defini6 4 indicadores para evaluar el desempefio del Programa a nivel de

proposito.

i. Eficacia a nivel de resultados: porcentaje de los proyectos financiados que
efectivamente incorporan mejoras en los estandares,

ii. Eficacia a nivel de resultados: porcentaje de establecimientos educacionales que
reciben financiamiento para proyectos dentro del total de establecimiento
educacionales publicos, como una medida de cobertura del Programa, asociado al
problema principal de deterioro de los establecimientos educacionales publicos.

iii. Economia a nivel de proceso: Ejecucién presupuestaria.

iv. Economia a nivel de proceso: Porcentaje de Rendicion de gastos acumulado respecto
de los montos transferidos para los proyectos que tramitaron sus convenios hasta el
afio anterior que no se encuentran en estado terminado.

El Panel estima que estos indicadores corresponden a mediciones a nivel de producto,
por lo que considerando que el problema a resolver es el deterioro de los establecimientos
de educacion publica, se estima pertinente incorporar un indicador que mida esa
dimensién, en base al IDGP del sistema por ejemplo.

Para los componentes se definieron 12 indicadores de desempefio. Debido a que ninguno
de los proyectos que ha comenzado bajo este Programa, (a partir del afno 2019), ha

132 Como condicion para la elegibilidad y para la aprobacion de proyectos, para los sostenedores municipales
y servicios locales respectivamente.

106



finalizado aun su ejecucion, no es posible medir resultados, sin embargo, con el objetivo
de analizar si son medibles y la informacion que entregan, se simuld el desempefio del
ano 2019 usando la informacion de los proyectos terminados durante el afio 2019, (y que
por lo tanto, fueron iniciados en el marco del Programa antecesor: Recuperacion y
Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la Educacién Publica),
ya que financiaba proyectos similares con un presupuesto también similar.

De los 12 indicadores, 8 pudieron ser estimados, aquellos relativos a cantidad de
proyectos financiados y montos transferidos. Indicadores que requieren informacion de
plazos o caracteristicas de los proyectos financiados, no pudieron ser cuantificados ya
que los actuales sistemas de informacion para el monitoreo y seguimiento de proyectos y
convenios no incorporan estas variables. La institucion ha sefialado que seran
incorporadas a partir del afio 2020, como campos adicionales en sus registros de
proyectos y sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluacion.

Para los componentes de Reposicion y Conservacion, se construyé un indicador de
eficacia/producto que establece el porcentaje de los proyectos financiados que
efectivamente incorporan mejoras en los estandares, aportando a medir el objetivo de
mejora de estandares en la infraestructura del sistema, sin embargo, no se incluye
indicadores que midan el nivel de logro de los componentes respecto de mejorar el nivel
de deterioro de los establecimientos.

A nivel de Producto se mide la Eficiencia para el componente de Reposicién, como costo
promedio (costo total de proyecto) por unidad de medida de la intervencion (metros
cuadrados, metros lineales, volumen, etc.). Este indicador no es posible incorporar para el
componente de Conservacion debido a la gran cantidad de tipologias de proyectos que se
pueden financiar en este componente®.

Para los componentes Reposicion y Conservacion se mide la Economia a nivel de
producto, como el porcentaje de aumento de costo de los proyectos respecto del monto
aprobado inicialmente, indicador que permite analizar la calidad de los proyectos que se
declaran elegibles y se seleccionan para ser financiados, lo que repercute en el uso de
recursos publicos.

Los procesos se evaluan en la dimension de Calidad, como el promedio de dias de
tramitacion de convenios, y en la dimension de Eficacia, midiendo el porcentaje de
proyectos que se encuentra debidamente cerrados en el sistema de seguimiento. Estos
indicadores se consideran suficientes para la evaluacion del componente.

Para el Componente Emergencia se mide la Eficacia a nivel de Producto, como el
porcentaje de establecimientos con proyectos financiados respecto de los que solicitaron
recursos por emergencias, el cual se estima pertinente y suficiente en la logica actual del
Programa, donde quienes y que proyectos postulan al Programa es responsabilidad
completamente delegada en los sostenedores; sin embargo, si se incorpora una

133 Como proyectos de Conservacion se entienden por ejemplo reparacion y reemplazo de techumbres,
normalizacion de servicios sanitarios, nhormalizacién de sistemas eléctricos, etc. Todos proyectos que tienen
distinta “unidad de medida”, y que por lo tanto, no son comparables entre ellos (m2, m3, metros lineales, entre
otros posibles). Adicionalmente, hay proyectos de conservacidon que incluyen mas de una intervencion, por
ejemplo, normalizacién de servicios sanitarios y de sistema eléctrico, lo que dificulta ain mas la estimacion del
costo total por “unidad de medida.”
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asistencia técnica que se preocupe de incorporar a las convocatorias a aquellos
sostenedores y/o proyectos que actualmente no estan postulando, apropiandose del
problema de deterioro de la infraestructura escolar publica y de su solucion, entonces el
Panel estima que se requiere complementar con otro indicador que mida también Eficacia
a nivel de Producto, como el porcentaje de establecimientos con proyectos de emergencia
j financiados, respecto del total de establecimientos declarados en emergencia j.

A nivel de Proceso se mide la Eficacia, como el porcentaje de proyectos que se encuentra
debidamente cerrado en el sistema de seguimiento, y la Calidad, como la cantidad de dias
promedio entre la solicitud de financiamiento y la primera transferencia de recursos,
indicadores que se estiman suficientes para la evaluaciéon de Componente.

Para ningun indicador se han establecido metas, lo cual afecta negativamente la gestion
del Programa, ya que no se definen orientaciones.

Consistentemente con lo sefalado en el analisis vertical de la Matriz de Resultados, se
considera pertinente evaluar el Programa no solo en funciéon de la mejora de estandares,
sino que también en funcién de las mejoras de infraestructura que genera en términos de
su deterioro. Este enfoque fue el aplicado para medir el componente de emergencia, el
cual mejora infraestructura deteriorada por emergencias, aportando al propdsito del
Programa

Por otro lado, respecto del indicador de calidad a nivel de proceso, se propone establecer
una meta de dias maximos, y medir la cantidad de proyectos que no logran dicho plazo
maximo. Esto, debido a que los valores promedio pueden esconder altas variabilidades,
que afectan la calidad de los productos entregados por el Programa.

En términos generales, y pese a que se evalua como positivo que los indicadores
presentados en la Matriz de Evaluacion del Programa abarquen las diferentes
dimensiones (eficacia, calidad, eficiencia, economia) y ambitos de control (resultados y
productos a nivel de proposito; y productos y procesos a nivel de componentes), de lo
expuesto es posible concluir que éstos indicadores no son suficientes para evaluar el
desempefo del Programa, por cuanto se enfocan en medir las caracteristicas de la
infraestructura intervenida, y excluyen la medicion del nivel de logro de sus objetivos
respecto del deterioro. Por otro lado, para su cuantificacion es necesario que los sistemas
de seguimiento y control incorporen nuevas variables tales como: superficies intervenidas,
fechas en que ocurren ciertos hitos de los procesos, y la incorporacion o no de los nuevos
estandares en las obras finalizadas.
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5. ANEXO 3: PROCESOS DE PRODUCCION Y ORGANIZACION Y GESTION DEL
PROGRAMA.

A. Proceso de produccion de cada uno de los bienes yl/o servicios
(componentes) que entrega el Programa.

Este Programa esta conformado por tres componentes o tipos de bienes y servicios que
entrega a sus beneficiarios, y que corresponden a los tipos de obras que se pueden
ejecutar con el financiamiento que entrega. Los componentes son:

i. Reposicion: Proyectos de diseno, reposicion y/o ampliacion de infraestructura
educacional publica, con mejores estandares de calidad.

ii. Conservacion: Proyectos de conservacion y/o mejoramiento parcial de infraestructura
educacional publica deteriorada o en deterioro, con mejores estandares de calidad.

iii. Emergencias: Proyectos para reestablecer infraestructura educacional publica dafiada
por situaciones de emergencia y/o catastrofe natural.

A.1. Agentes que participan del Proceso de Produccion

Los entes responsables de los procesos de produccion para los tres componentes y sus
roles o funciones son los siguientes:

La Direccion de Educacion Publica (DEP), que dispone recursos de la linea
presupuestaria correspondiente al Programa de Fortalecimiento de la Educacion Publica,
para proveer estos bienes y/o servicios.

En particular, corresponde a la Division de Asuntos Econdmicos y Financieros de la DEP,
a través de su Departamento de Infraestructura y Equipamiento Educacional (DIE), la
coordinacion y seguimiento de los procesos del Programa que se describiran a
continuacion. Este departamento tiene ademas la responsabilidad de transferir, previa
suscripcion de un convenio con el respectivo sostenedor o administrador, los recursos
necesarios para la total ejecucion del proyecto seleccionado y adjudicado.

Al interior del DIE, el area de Proyectos es responsable de elaborar la convocatoria y de
desarrollar el proceso de generacion de cartera.

El area de Arquitectura apoya al area de Proyectos con la revision de proyectos, de tal
manera de asegurar el cumplimiento de estandares y la normativa vigente, para asi
determinar su elegibilidad.

El area de Operaciones, desarrolla la gestion administrativa y técnica de los proyectos
adjudicados, desde la etapa de firma del convenio hasta su finalizacion dada por la
recepcion de obra.

Por ultimo, en la DEP, la Division Juridica juega un papel importante en la
implementacién de este Programa, al ser responsable de la elaboracién y tramitacion de
los convenios que establecen las condiciones de ejecucion de los proyectos adjudicados y
regulan su financiamiento.

La Secretaria Regional Ministerial de Educacion (Secreduc) en cada regioén, a través
de su area de Planificacion, tiene la responsabilidad de difundir las convocatorias, y de
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recibir, analizar, evaluar y visar en primera instancia, e informar las condiciones técnicas,
financieras y administrativas de los proyectos que postulan al Programa. Ademas, apoya
a la DEP en el monitoreo de la ejecucion de los proyectos que resulten financiados, a
través de visitas en terreno, y la recepcion de los documentos necesarios para la
rendicién de cuentas.

Sostenedor: Como ente administrador del o los establecimientos educacionales
pertenecientes a la poblacién potencial, es decir, que presenta el problema o necesidad,
es el postulante al Programa. Como tal es responsable de la identificacion (diagndstico),
formulacién y preparacion del proyecto, y su postulacién a la convocatoria respectiva, y si
es seleccionado, es responsable de la ejecucion del proyecto financiado. Ademas, tiene
que entregar oportunamente la informacion relevante respecto del avance en la ejecucion
del proyecto y rendir cuenta de los recursos transferidos. En el caso de los
establecimientos municipales, los sostenedores corresponden a Corporaciones
Municipales o Departamentos de Educacion Municipal. En tanto, en el Sistema de
Administracion Delegada (SAD), el sostenedor corresponde a Fundaciones
Educacionales. Finalmente, también corresponde la figura del sostenedor a los nuevos
Servicios Locales de Educacion, de reciente instalacion con la ley N° 21.040, sin embargo,
estos ultimos no participan de las convocatorias del Programa, al disponer de recursos
propios para financiar proyectos de infraestructura.

Todos los sostenedores - SLEP, municipios y SAD - son auténomos en el sentido que son
responsables de identificar, priorizar, formular y ejecutar proyectos de inversion.

Servicio Local de Educacion Publica (SLEP), corresponde a un caso particular de
sostenedor para efectos de este Programa, porque se diferencian de los sostenedores
municipales y del SAD al no participar de las convocatorias, ya que disponen de recursos
propios para invertir en proyectos de infraestructura segun asignaciéon en Ley de
Presupuestos (subtitulo 31: iniciativas de inversion). Los SLEP también realizan el
diagnostico de la infraestructura de los establecimientos bajo su dependencia, y el
levantamiento de cartera de proyectos al igual que los sostenedores municipales.

La Comision de Seleccion de Proyectos (en adelante, Comision): Es una instancia
presidida por el/la Director/a de Educacion Publica, y conformada por: (i) tres funcionarios
de la DEP, en particular del DIE, y (ii) tres funcionarios de la Subsecretaria de Educacion.

Su funcion es la de proponer, de entre los proyectos elegibles, aquellos que, conforme
con los criterios y su ponderacion establecida en la convocatoria, estén en condiciones de
ser seleccionados y financiados. La Comision es un ente que cumple funciones en este
Programa desde su instalacion en la Direccion de Educaciéon Publica, y es funcional solo
en las convocatorias, no en la priorizacion de proyectos de los SLEP.

El Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDS): Es el ente encargado de emitir el
Resultado de Analisis Técnico Economico (RATE) de las iniciativas de inversion que de
acuerdo a la normativa vigente, requieran Recomendacion Favorable (RS) del Sistema
Nacional de Inversiones (SNI) para ejecutar recursos. En términos generales, los

110



proyectos que implican un aumento de la capacidad requieren RATE RS para ser

ejecutados ',

A.2. Proceso de Produccion

Una definicion previa necesaria para explicar los procesos de produccion de los
componentes del Programa es la de elegibilidad del proyecto. A saber:

Proyectos elegibles: De acuerdo con lo establecido en las definiciones de cada
convocatoria, los proyectos elegibles son aquellos que estén destinados a resolver
problemas en los recintos, areas o instalaciones que la convocatoria especifica determina
para cada componente del Programa'®, y que ademas cumplan con los requisitos
establecidos.

El término “elegible” implica que el proyecto cuenta con la visacion de la respectiva
Secreduc, y que se encuentra aprobado técnicamente por la DEP.

Los procesos de produccion del Programa son similares para los distintos componentes, y
las diferencias que se producen dependen de si la modalidad de asignacion de recursos
corresponde a la convocatoria en el caso de los sostenedores municipales, o si
corresponde a la ejecucion de la asignacion especifica que poseen los Servicios Locales
de Educacion para la inversion en infraestructura. En los casos que existan diferencias en
los procesos que engloban la modalidad de produccion y asignacion, la descripcién de
estos que a continuacion se realiza lo sefalara de forma explicita.

De este modo, el proceso de produccién de un componente esta dado por las siguientes
etapas.

¢ Etapa de Planificacion y Preparacion de cada Convocatoria.
De acuerdo con los antecedentes proporcionados en las entrevistas a profesionales de la
DEP, es el analisis al Catastro 2012-2013 lo que permitié en los inicios del Programa

134 Basicamente, las Normas, Instrucciones y Procedimientos de Inversion Publicas establecidas por el M. de
Desarrollo Social (Ord. N° 15.092 del 2 de mayo de 2018) sefialan que deben contar con el Informe del
Ministerio de Desarrollo Social todos los proyectos de inversion, imputables al subtitulo 31, y también aquellos
de municipalidades con aportes del Gobierno Central imputables al subtitulo 33, cuando estos correspondan a
mas del 50% del costo de las iniciativas de inversién, sean estos para estudios basicos, proyectos o
programas de inversion, exceptuando a proyectos de conservacion de infraestructura publica. Aqui hay que
recordar lo ya sefialado en cuanto a que la definicion de qué es un proyecto de Reposiciéon o de Conservacion
de la DIE, no es equivalente a la que contempla el Sistema Nacional de Inversiones (SNI). De esta manera, la
conservacion del sistema eléctrico de un establecimiento educacional, para la DIE es un proyecto de
conservacion, sin embargo, para el SNI es un proyecto de reposicion, ya que como la normativa al respecto
ha cambiado, el establecimiento aumentaria su capacidad. De esta forma, algunos de los proyectos que la
DIE clasifica como Conservacion, son Reposicion para el SNI, y por lo tanto requieren contar con RATE RS
para su ejecucion.

135 Por ejemplo, en la convocatoria 2019 para el componente de Conservacion (Res. Ex. 607) se establece
que los proyectos deben considerar la incorporacion de: i) intervenciones que mejoren las condiciones de
confort térmico, acustico, visual y/o de calidad de aire interior de los recintos docentes, tales como el
reacondicionamiento térmico de la envolvente, sistema de ventilacién controlada, recambio de equipos de
climatizacion eficiente, recambio de luminarias y otras similares; ii) intervenciones que impliquen mejoramiento
de patios (pavimentacion, paisajismo, juegos); y iii) intervenciones que consistan en la incorporacion de
energias renovables no convencionales, especialmente energia solar fotovoltaica y/o energia solar térmica
para el agua caliente sanitaria (colectores solares).
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antecesor'® (2014) establecer el tipo de componente y proyectos a seleccionar para cada

convocatoria. Este instrumento y su utilizacion para la determinacion de las necesidades a
abordar se han mantenido en la DEP, en particular, en lo relativo a este Programa.

Segun lo sefalado, considerar el Catastro permite que las convocatorias se orienten a las
necesidades levantadas en esa oportunidad. De esta forma, varios afios después, el
Catastro 2012-2013 sigue entregando un primer diagnéstico general, aportando en la
definicion de cada convocatoria, especificamente en lo referido a las caracteristicas de los
proyectos elegibles en cada componente. Es decir, es relevante desde el punto de vista
de la oferta de financiamiento.

Esto ocurre en forma independiente a que, a nivel desagregado o individual, su
importancia relativa se compense por otros elementos, algo que se manifiesta en el
cambio de ponderacién del criterio de priorizacion con el puntaje asociado al deterioro y el
aumento de la ponderacion del criterio de vulnerabilidad, que se establecid en la
convocatoria 2020 para el componente de Conservacion.

De este modo, el Catastro 2012-2013 refleja necesidades con la mediciéon del nivel de
deterioro, y permite a la DEP la configuraciéon de la oferta de cada componente, que se
concreta en esta etapa del proceso de produccidon mediante las definiciones que
establece la DEP en las respectivas convocatorias.

Sin embargo, el Programa también sefiala que existe espacio para que las definiciones de
cada convocatoria tengan un margen de discrecionalidad e incorporen también las
prioridades de la agenda gubernamental. Es asi como se justifica, por ejemplo, una
convocatoria especifica para proyectos que supriman la existencia de containers en
establecimientos educacionales que los utilizan (convocatoria 2020 para el componente
Reposicion). Se considera que este espacio de discrecionalidad es relevante desde el
punto de vista de la pertinencia, algo que puede comprenderse si se considera el tiempo
transcurrido desde el levantamiento del Catastro.

En el caso de los SLEP, esta etapa tiene la misma légica, pero es financiada con los
recursos de su asignacion presupuestaria especifica para iniciativas de inversion. Mas
aun, en el marco de su presupuesto general y en la medida que han comenzado su
funcionamiento, algunos SLEP han levantado informacién para conocer la situacion en la
que reciben los establecimientos educacionales desde los municipios en términos de
infraestructura.

En las reuniones y entrevistas realizadas en el marco de esta evaluacion, profesionales
del Programa sefialan que los antecedentes levantados para los primeros cuatro SLEP se
realizaron en dos etapas, catastros ad-hoc o abreviados, que luego son complementados
en una segunda etapa. Para los siguientes SLEP instalados, se ha realizado el catastro
abreviado para el SLEP Gabriela Mistral quedando pendientes los SLEP Andalién y
Andacollo. Si bien estos catastros han sido financiados por cada SLEP, en este proceso
ha habido participacion de la DEP, en lo referido a disefiar metodolégicamente cada
levantamiento (cuestionario, formulario y proceso de ejecucion).

136 Programa Recuperacion y Renovacion del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la
Educacion Publica. Ministerio de Educacion (2014-2018).
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o Etapa de Diagnéstico de Necesidades de Inversion.

En esta etapa el foco se orienta a la demanda. En efecto, son aqui los sostenedores
quienes tienen un importante rol en decidir su participacion en cada convocatoria, en el
caso de los municipios. Deben analizar y determinar sus necesidades y formular y
presentar proyectos que las resuelvan. El proceso es ejecutado por el equipo profesional
que disponga para tales efectos cada sostenedor, con la participacion de la Direccion de
los establecimientos educacionales. En particular, para llevar adelante este proceso los
sostenedores municipales cuentan con profesionales del area de la arquitectura y la

construccion para la preparacion del proyecto™’.

Esta actividad implica un levantamiento técnico para identificar los problemas de
infraestructura y déficits, lo que permite disponer de antecedentes para la elaboracion de
los proyectos. Cabe sefialar que las caracteristicas de los proyectos que el Departamento
de Infraestructura Educacional define como deseables, se indican en cada convocatoria
en forma especifica.

Estos lineamientos se establecen en conjunto con las respectivas Secreduc, sin embargo,
dado el cambio de institucionalidad que experimenta el sistema desde 2018, el DIE ya no
posee relacion directa con estas dependencias regionales del Ministerio, aunque
mantiene un importante grado de comunicacion y coordinacion para los efectos de
desarrollar los procesos de este Programa'®. En las convocatorias 2019 y en las
publicadas recientemente a inicios de 2020 siguen cumpliendo este rol en el proceso.

En el caso de los SLEP, estos sostenedores son también responsables de levantar su
cartera de proyectos, para lo cual se toma en consideracion la magnitud del presupuesto
establecido en la Ley (subtitulo 31). Idealmente, cada SLEP debe procurar que esta
cartera disponga de un conjunto amplio de proyectos que totalicen mas que el monto de
presupuesto destinado a proyectos de infraestructura, con tal de asegurar la ejecucion
presupuestaria, sin embargo, se indica de parte de la DEP que en la practica se presentan
dificultades por diversos factores, explicados por la reciente instalacion de los SLEP.

En efecto, existe una labor de apoyo de parte de la DEP en este proceso, el que se ha
materializado desde la instalacion y puesta en marcha de los primeros SLEP. Este apoyo
consistio en asesoria de parte del area de Arquitectura, para que los proyectos cumplieran
con los aspectos normativos y estandares de construccion. Asimismo, con el apoyo del
area de Operaciones para entregarles herramientas para la elaboracién y formulacion.

Luego, se revisan proyectos formulados y se les orienta sobre el tipo de proyectos a
priorizar, dadas las necesidades levantadas en los catastros abreviados y en forma muy
importante, las metas y orientaciones que surgen desde el Ministerio de Educacion. Se
indica en las entrevistas y reuniones que este momento del proceso de configuracién de

137 La Direccién de Obras de cada municipio, por ejemplo.

138 Se indica que esta es una fase de transicién, y que toda la etapa de postulacién a los proyectos forma
parte de un procedimiento que se encuentra en revisiéon con la entrada en vigencia de los Servicios Locales de
Educacion Publica. Sin embargo, la coordinaciéon con la Secreduc en todo este proceso estd muy vigente.
Actualmente se siguen efectuando convocatorias que se basan en este procedimiento para levantar la cartera
de proyectos a nivel municipal. En efecto, el Departamento de Infraestructura de la DEP sefiala que a fines de
2019 aun se encuentran en ejecucion proyectos de los sostenedores municipales en un porcentaje superior al
90%. El proceso de traspaso a los SLEP es gradual y se extiende hasta el afio 2025, sin embargo, esta sujeto
a una evaluacion el afo 2021.
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la demanda es donde la DEP transmite necesidades ministeriales que, por ejemplo, se
materializan en la asignacion de financiamiento a proyectos orientados a necesidades
especificas que son prioridad, como jardines infantiles, eliminacion de letrinas, reemplazo
de containers. De esta forma, la DEP se asegura de transmitir al SLEP el tipo de proyecto
que es preferible financiar.

El DIE apoy¢ a los primeros SLEP en el levantamiento de su cartera de la forma descrita
en el parrafo anterior, y para los ultimos, Gabriela Mistral, Andacollo y Andalién, incluso
este soporte se materializé mediante contratacion de consultores para cumplir con esta
labor, de tal manera de disponer de una cartera de proyectos al inicio del afio
presupuestario.

Sin embargo, en todas estas actividades donde existe tutela de la DEP sobre los SLEP no
se evidencia el grado de formalizacion necesaria, lo que es reflejo de la reciente entrada
en funcionamiento del nuevo sistema, y que se estima debe avanzar hacia una mejor
estructuracion (ver Recomendaciones de la presente evaluacion.)

o Etapa de Preparacion e Ingreso de Proyectos.

Esto se hace en funcién de la convocatoria que se pone a disposicion y difunde a los
sostenedores, y son estos (los sostenedores) quienes preparan los proyectos. En la
plataforma www.inframineducenlinea.cl, para la cual sostenedor tiene una clave de
acceso, deben “crear” el proyecto, y subir todos los antecedentes técnicos, legales y
administrativos. Es decir, ingresa su presupuesto, una carta de presentacion, la
planimetria, aspectos legales (p. ej. propiedad del terreno), entre otros requerimientos que
se establecen en la convocatoria.

En el caso de los proyectos de los SLEP el proceso opera de la misma forma, usando la
plataforma antes descrita, pero sin obedecer a convocatorias, sino que a la planificacion
de inversiones propia de cada SLEP.

o Etapa de Asesoria Arquitectonica.

En esta etapa el proyecto comienza a iterar y ser revisado en la Secreduc y
posteriormente en el nivel central, en el area de Arquitectura. Si la Secreduc encuentra
algun aspecto que no esta correctamente formulado, y por lo tanto el proyecto no cumple
con los requerimientos, da aviso al sostenedor para su resolucion y reingreso de
antecedentes. Estas correcciones se pueden hacer cuantas veces sea necesario.
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Figura 16. Flujograma Etapa Asesoria Arquitectonica.
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Fuente: Levantamiento de Procesos DIE, Unidad de Planificacion y Control de Gestién, Mineduc, (2015).

Cuando la Secreduc considera que un proyecto esta bien formulado, lo envia a evaluacion
técnica al Area de Arquitectura, en el nivel central. Nuevamente, si esta revision detecta
algun problema en la formulacion, se le hacen observaciones y se devuelve a la
Secreduc. Estas observaciones pueden ser para el sostenedor postulante o también para
la misma Secreduc. Se han dado casos, por ejemplo, en que el Seremi respectivo no
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firma una carta de visacion, y entonces dicho requerimiento debe ser resuelto en ese nivel
y no es responsabilidad del postulante. En esta etapa es importante referirse a los
componentes antiguos del Programa, Obras Sello y las Obras de Conservacion
Integrales, pues dentro del periodo de evaluacion, la revision en el nivel central era
exigida solo para estos componentes. En el actual disefio, vigente desde 2019, todos los
componentes requieren que el nivel central revise y apruebe los proyectos, lo que se
considera mas adecuado y consistente con el disefio vigente. Ademas, no podria ser de
otra manera, ya que no hay dependencia directa formal entre la DEP y las Secreduc, por
lo que no seria organizacionalmente adecuado delegar en éstas la unica o total revision
de algun proyecto.

Al finalizar esta etapa, el proyecto queda en calidad de elegible para esta modalidad
(convocatorias para sostenedores municipios).

En los proyectos de los SLEP el proceso opera en forma analoga, sin la participacion de
la Secreduc respectiva, pero si de la DEP.

Es el area de Arquitectura de parte de la DEP, a nivel central, la que determina que un
proyecto cumple con las normas de construccion y los estandares requeridos, y con esto
se asegura que se encuentre bien formulado. Luego de la aprobacion de la DEP, y si las
caracteristicas del proyecto determinan que asi se requiere, los SLEP deben ademas
solicitar RATE RS al MDSF. Con todo, es esta etapa la que determina la elegibilidad del
proyecto para este tipo de sostenedores.

Las siguientes dos etapas descritas a continuacion, solo operan en el caso de la
modalidad convocatorias a sostenedores municipales.

¢ Etapa de Revision de la Comision.

Desde la existencia de la DEP, tal como se establece en cada convocatoria, participa la
Comisién que determina la seleccidon entre los proyectos elegibles. Para ello, cada
convocatoria establece una férmula para la obtencién de puntajes y se genera un ranking
de proyectos. Esta Comision, a partir de la disponibilidad presupuestaria, realiza la
seleccion.

o Etapa de Aprobacion de Proyectos:

Este es un hito inmediatamente siguiente a la culminacién de la etapa anterior, donde se
comunica la aprobacion de los proyectos que presentan los sostenedores luego de la
evaluacién del cumplimiento de los requerimientos técnicos establecidos y de la seleccién
realizada por la Comision.

En el caso de los SLEP, son ellos quienes tienen la facultad de priorizar y seleccionar los
proyectos a ejecutar. Es por esto que la DEP participa en la revision de los proyectos,
para de esta forma, asegurar que los SLEP conjuguen los criterios que levantan de la
comunidad educativa a su cargo, y las prioridades ministeriales que recibe a travées de la
DEP.

Posteriormente, luego de la seleccion, existe una importante etapa denominada Solicitud

de Identificaciéon Presupuestaria. Esta debe ser solicitada por la DEP a la DIPRES, y
comprende las siguientes subetapas:
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- La DEP solicita a DIPRES la identificacion presupuestaria para cada uno de los
proyectos, a través de su area de Finanzas. Se envia a la Subsecretaria de
Educacion, y este requerimiento pasa por una visacion de la Division de
Planificacion y Presupuesto del Mineduc. Posteriormente es informado a la
DIPRES y se envia a toma de razén en Contraloria. Solo luego de finalizado ese
tramite regresa desde DIPRES a la DEP y es comunicada la identificacion
presupuestaria al SLEP.

- Entonces, el SLEP pide su apertura de caja (SIGFE) y puede disponer de los
recursos para licitar el proyecto.

¢ Etapa de Levantamiento de Cartera Consolidada.
Una vez firmados los Convenios con los sostenedores municipales, el Programa dispone
de una Cartera de Proyectos levantada y consolidada, para iniciar su ejecucion.

Para ambos sostenedores, municipales (por convocatoria) o SLEP, el proceso finaliza con
la siguiente etapa, que posee algunas particularidades para estos ultimos:

o Etapa de Gestion Administrativa y Técnica de Proyectos Adjudicados.

Es finalmente el area de Operaciones la que realiza la gestion administrativa y técnica de

los proyectos adjudicados a sostenedores municipales (a través de convenios), y en

ejecucion por parte de los SLEP, desde su firma hasta su entrega a la comunidad vy la

eventual elaboracion del informe de Reconocimiento Oficial (RO), en caso de ser

requerido, abarcando las subetapas siguientes.

- Subetapa asignacion de recursos: En esta actividad se ejecuta la asignacion de

recursos financieros para los proyectos seleccionados. Corresponde a una etapa
que considera la verificacion de la disponibilidad presupuestaria. Anteriormente a
la entrada en vigencia de la DEP, en esta subetapa se determinaba la fuente de
financiamiento del proyecto respectivo, pero desde 2018, cada convocatoria tiene
su fuente especifica de financiamiento, y en el caso de los componentes de este
Programa, la asignacién es unica (104). En el caso de los SLEP, como ya fuera
sefialado, existe una identificacion presupuestaria de su presupuesto respectivo.

- Subetapa tramitacion de Convenios: Consiste en la elaboracion de los
convenios con sostenedores municipales y su tramitacion juridica a nivel central y
con los sostenedores para posteriormente concretar el traspaso de los recursos.
En esta etapa se requiere la participacion de la Division Juridica de la DEP. En
términos formales los convenios son exactamente iguales para cualquier
componente, con la salvedad de los recursos involucrados y la identificacion de las
partes.

- Subetapa de garantias y transferencias: Esta actividad consiste en administrar
las garantias cuando corresponde'™®, y luego en gestionar el proceso de
transferencia de los recursos financieros conforme al convenio.

- Subetapa de licitacion: Esta etapa considera los procesos de licitacion de los
proyectos de infraestructura y firma de los contratos entre el sostenedor y la

39 En las convocatorias se establece que se exigen solo cuando los sostenedores son Corporaciones
Municipales, y son garantias de fiel cumplimiento del Convenio respectivo.
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empresa que es adjudicataria de la licitacién respectiva (ver flujograma proceso
especifico).

Subetapa de seguimiento ejecucion fisica. La desarrolla el Area Operaciones y
el proceso puede ser externalizado en una empresa Consultora especialmente
contratada para estos efectos. Esta actividad consiste en efectuar visitas de
seguimiento del avance de la obra de infraestructura que se encuentra en
ejecucion. Por lo menos se realizan 2 visitas técnicas en esta fase (ver
flujograma proceso especifico). Debido a que las convocatorias establecen las
formas de pago y estas se encuentran asociadas a la ejecucion de un cierto
porcentaje de las obras y de su recepcion provisoria, es muy relevante la visita
técnica para el correcto desarrollo de las transferencias.

En el caso de los SLEP, las visitas técnicas las hacen los profesionales del area
construccion que formen parte del equipo de profesionales en cada Servicio o bien
pueden externalizar esta labor mediante subcontratacion.

Subetapa de elaboracion de Informe de Reconocimiento Oficial (RO): En los
casos que corresponda realizar los procesos de Reconocimiento Oficial, por
ejemplo cuando existe aumento de capacidad y se requiere obtener el RO para un
nuevo nivel en el establecimiento, se considera en esta actividad la elaboracién del
informe respectivo'*. Se debe sefalar que son las Secreduc los entes encargados
de aprobar la solicitud de RO que presenten los sostenedores respectivos, ya sea
SLEP o municipios.

140 E| Decreto 315 de 2011, del M. de Educacion, en su articulo 21 sefiala: "Obtenido el reconocimiento oficial,
un establecimiento educacional sélo requerira nueva autorizacion de acuerdo con el procedimiento
establecido en los articulos anteriores, para crear un nivel o una modalidad educativa distinta o una nueva
especialidad en el caso de los establecimientos educacionales técnico - profesionales. En este caso, la
solicitud de autorizaciéon y toda la documentacion requerida para estos efectos debera presentarse a mas
tardar el ultimo dia habil de septiembre del afio anterior a aquel en que dicho nivel, modalidad o especialidad
comience su funcionamiento”.
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Figura 17. Flujograma Macro Procesos. Desde etapa Planificacion Convocatoria del
Programa hasta Levantamiento de Cartera.
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Fuente: Levantamiento de Procesos DIE, Unidad de Planificacion y Control de Gestién, Mineduc, (2015).
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Figura 18. Flujograma de subetapa Visitas Técnicas.
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Fuente: Levantamiento de Procesos DIE, Unidad de Planificacion y Control de Gestion, Mineduc, (2015).
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Figura 19. Flujograma de subetapa de Licitacion del Sostenedor.
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Cuadro 29. Calendarizacion de Convocatoria y plazos establecidos.
Convocatorias iniciadas en 2019

Convocatorias iniciadas en 2020

c Componente Componente
omponente Componente Componente R . R icién (Disefios
Conservacion Reposicion Conservacion eposicion eposicion (Di
(Containers) de Arquitectura)
REX 607 _ REX 28, documento REX 36, documento REX 37, documento | REX 38, documento
documento ingresado a Contraloria . . .
. totalmente tramitado el totalmente tramitado el | totalmente tramitado el
totalmente tramitado | el 27-12-19 (totalmente 17-01-20 17-01-20 17-01-20
el 07-06-19 tramitado el 13-01-20)
Fecha Dias Fecha Dias Fecha Dias Fecha Dias Fecha Dias
establecida| habiles | establecida habiles | establecida | habiles |establecida| habiles |establecida| habiles
Lanzamiento de la Convocatoria 6/8/19 12/28/19 1/20/20 1/20/20 1/20/20
Postulacion de proyectos por parte de 71119 16 1/28/20 22 3/11/20 38 2/5/20 13 3/25/20 48
los sostenedores
Plazo maximo para primer envio a
evaluacion técnica por parte de la 2/27/20 22 3/30/20 14 2/12/20 6 4/24/20 23
SECREDUC
Plazo maximo para envio a evaluacion
técnica por parte de la SECREDUC, que 4/9/20 30 4/13/20 11 2/13/20 2 6/18/20 40
asegure revisién por parte de la DEP
Plazo maximo de solicitudes de
recuperacion de contrasefia de la 4/16/20 5 4/15/20 3 6/23/20 4
plataforma
Revision y evaluacion de proyectos por
parte de la SECREDUC, entrega a
Visacion y envio a Evaluacién Técnica a 7/15/19 10 8/17/20 133
la DEP a través de
www.inframineducenlinea.cl
Evaluacién técnica de proyectos por
partg q§ la D!EP‘y publlcat’:|0n de 7/26/19 9
elegibilidad técnica a través de
plataforma www.inframineducenlinea.cl
Fecha limite para la obtencion de la
elegibilidad técnica de proyectos 7/29/19 2 4/23/20 5 4/20/20 4 9/30/20 33 6/26/20 4
postulados
Priorizacion de proyectos elegibles y
propuesta de seleccion y financiamiento 8/5/19 6 4/28/20 3 4/23/20 4 10/5/20 4 71220 5
por parte de la Comisién
Notificacién de adjudicacion 8/9/19 5 4/29/20 1
A partir
Elaboracién y envio de Convenio a los de agosto 4/30/20 1 4/24/20 2 10/6/20 2 713120 2
sostenedores 2019
Total 48 | Total dias 89 | Total dias 76 Total 193 Total 126
dias dias dias

Fuente: Elaboracion propia en base a ultimas convocatorias del Programa.




En el caso de los sostenedores municipales, los plazos en que se desarrollan todas estas
etapas del proceso de produccion de los componentes del Programa son establecidos en
cada convocatoria. El hallazgo mas relevante es la diferente duracion de las etapas
consideradas, y por ende, la diversa duracién total que presentan. Incluso para un mismo
componente en anos distintos, la duracion total del proceso es muy diferente. En relacion
a esto, hay que considerar que la publicacion de las convocatorias en 2019 se realizé en
el segundo semestre (junio y diciembre), algo que es corregido en 2020 con la publicacion
de todas las convocatorias en el mes de enero. Esto explica una holgura mayor de tiempo
en las etapas para las diferentes tareas y obligaciones a desarrollar tanto por los
postulantes como para el resto de los actores responsables en la DEP y Secreduc.

La explicacién a esta situacion esta dada por el tipo de convocatoria. En el caso de los
proyectos del componente de Conservacion, el Programa argumenta que los plazos de
presentacion y revision pueden acotarse significativamente respecto al caso de, por
ejemplo, los proyectos del componente Reposicion. De esta forma, cuando en una
convocatoria se establecen plazos mas ajustados, como ocurrid en 2019 precisamente
para el componente de Conservacion, se debe a que en la etapa de Preparacion de la
convocatoria se tomé en cuenta la existencia de proyectos que ya tenian una elaboracién
avanzada, disefio listo, y estaban a la espera de financiamiento en los municipios.

Es por esta misma razon que la etapa de Diagndstico de Necesidades de Inversion, que
aqui se ha descrito en forma posterior a la etapa de Preparacién de la convocatoria, pero
que se asume que cada sostenedor, municipal o incluso SLEP, puede realizar en forma
continua durante todo el afio, es tan relevante. Si los sostenedores disponen de proyectos
en espera, que ya tienen varios aspectos de su formulacién avanzada, se encuentran con
mejores posibilidades de presentarse a la convocatoria y ser seleccionados.

En el caso de los SLEP el argumento es valido para el ciclo presupuestario. Si el proyecto
ya se encuentra aprobado por la DEP, y el MDSF si corresponde, podria solicitar
identificacion presupuestaria en enero, al inicio del afio presupuestario, mejorando asi la
ejecucién del presupuesto.

Sin embargo, cualquiera sea el caso, esta mejora de la ejecucién significa que las obras
se ejecuten durante el periodo escolar, simultdneamente al desarrollo de las clases, lo
que tiene varias consecuencias negativas: pone en riesgo a los estudiantes, encarece el
proyecto al tener que financiar medidas de mitigacion del riesgo antes sefialado, y
perjiudica el correcto desarrollo del proceso ensefanza-aprendizaje en los
establecimientos.

En entrevista realizada para abordar esta inquietud, funcionarios del Programa sefalan
que en las convocatorias 2020 pudieron establecer una mejor planificacion, y esto quedo
reflejado en los plazos y requerimientos solicitados a los sostenedores municipales.

B. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién al interior de la
institucion responsable y con otras instituciones.

La unidad responsable del Programa corresponde al Departamento de Infraestructura y
Equipamiento Educacional (DIE), que hasta febrero de 2018 pertenecié a la Division de
Planificacion y Presupuesto del Ministerio de Educacion (DIPLAP). Desde 2017, con la
entrada en vigencia de la nueva institucionalidad, comenzé a funcionar la Direccion de
Educacién Publica (DEP), con lo cual el DIE fue traspasado a esta institucion.
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La DEP es un servicio publico centralizado y especializado, dependiente del Ministerio de
Educacion. Su labor es la coordinaciéon y conduccion del sistema de educacion publica,
conformado por las escuelas, colegios y liceos de 345 municipios del pais, junto con los
jardines infantiles dependientes de estos o de corporaciones municipales que operan via
transferencia de fondos estatales (VTF), que segun establece la ley N° 21.040 seran
traspasados a 70 Servicios Locales de Educacion Publica (SLEP). De acuerdo con sus
definiciones estratégicas, estos servicios seran los sostenedores educacionales que
velaran por entregar una educacién integral, de calidad y con pertinencia local, centrado
en los aprendizajes para el siglo XXI, que entregue oportunidades a todos los nifios, nifas
y jovenes en el pais para desarrollarse.

Actualmente son 7 los SLEP que se encuentran establecidos en el territorio nacional:
Chinchorro, Huasco, Puerto Cordillera, Barrancas, Gabriela Mistral, Andalién Sur y Costa
Araucania; que, al aino 2019, administran 233 establecimientos educacionales publicos,
donde concurren 58 mil estudiantes, es decir, un 2% de la matricula total del sistema
escolar.

La DEP tiene la funcion de determinar las estrategias y recursos utilizados para mejorar
los establecimientos educacionales de los Servicios Locales de Educacion. Su mision es
"Velar por que los Servicios Locales de Educacion Publica provean una educacion de
calidad en todo el pais, desarrollando y consolidando un sistema local y nacional,
altamente profesionalizado, expresado en la instalaciéon gradual de una red articulada de
Servicios de Educacion Publica (SLEP), cuyo foco sea desarrollar y fortalecer las
capacidades de los establecimientos educacionales”. Cabe sefialar que la DEP no posee
una desagregacion regional al tratarse de un servicio publico centralizado, pero su
mandato principal es el de la coordinacion del sistema a través de los SLEP.

En el ambito de la infraestructura, la labor de desarrollar y fortalecer las capacidades de
los establecimientos publicos recae en el Departamento de Infraestructura y Equipamiento
Educacional. Este departamento se inserta en la estructura del nivel central de la DEP
formando parte de la Division de Asuntos Econdmicos y Financieros (Figura 20).

La vision del DIE es "Ser el Departamento que promueva el mejoramiento continuo de los
espacios educativos, que facilite respuestas oportunas, eficientes y eficaces a los
Servicios Locales de Educacion Publica (SLEP), sostenedores de establecimientos
educacionales del sector municipal y del Sistema de Administracion Delegada que buscan
implementar su Proyecto Educativo Institucional, a través de soluciones de infraestructura,
equipamiento, mobiliario, asesorias técnicas y acceso a financiamiento”.

Su mision corresponde a "Lograr infraestructura educacional adecuada que contribuya a
mejorar la calidad de la educacion publica del pais, a través de la colaboracion, asesoria
técnica y apoyo financiero a los SLEP, sostenedores del sector municipal y
administradores del sistema educativo".
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Figura 20. Organigrama nivel central en la Direccién de Educacién Publica (DEP).
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Nota: ElI Organigrama corresponde al vigente al mes de enero de 2020.
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes del Programa.

Figura 21. Organigrama Division de Asuntos Econémicos y Financieros de la DEP.
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Nota: EI Organigrama corresponde al vigente al mes de enero de 2020.
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes del Programa.

Estas definiciones de misidon y vision para el Departamento de Infraestructura y
Equipamiento Educacional son consistentes con las definiciones planteadas en la matriz
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de marco légico del Programa. En particular, se muestra coherente el logro de la misién
con el propdsito de disponer de infraestructura adecuada que contribuya al fin de mejorar
la calidad de la educacion publica.

La organizacion del DIE es de tipo jerarquico-funcional, con especializacion de tareas y
actividades en areas y unidades (Figura 21). El detalle de las funciones de las areas o
unidades al interior del DIE se describe a continuacion.

Area Proyectos:

Vi.

Vii.

Proponer e implementar lineamientos y estandares de calidad de disefio,
construccion, mantenimiento y operacion de la infraestructura, equipamiento y
mobiliario educacional, que apoyen las politicas sectoriales.

Disefar, proponer e implementar guias e instrumentos técnicos para facilitar la
elaboracion y revision de los proyectos por parte de los proyectistas en general, de
los equipos de los SLEP, los sostenedores del sector municipal, los equipos DIE y los
equipos regionales de infraestructura de las SECREDUC.

Promover la participacion de la comunidad educativa en el levantamiento de
necesidades y apropiacién de los proyectos.

Asesorar y coordinar a los SLEP y a los municipios durante el periodo de transicion,
en la planificacion y ejecucion de un plan anual de mantenimiento y conservacién de
los establecimientos educacionales publicos.

Actuar como contraparte y/o Unidad Técnica en el desarrollo y ejecucion de las
etapas de disefio para proyectos en que sea requerido, en particular del Sistema de
Administracion Delegada (SAD) y/o SLEP.

Revision técnica de las apelaciones presentadas por los sostenedores en el proceso
de Reconocimiento Oficial (Recursos de Reclamacion, Apelacion o Extraordinaria
Revision), incluidas visitas a terreno cuando corresponde.

Proponer la elaboracién de contratos y/o convenios que la Direccion de Educacion
Publica deba suscribir o dictar para implementar politicas publicas de mantenimiento
y conservacion.

Area Operaciones:

Proponer, desarrollar e implementar mecanismos e instrumentos para el registro,
control y seguimiento de la ejecucion fisica (monitoreo) y financiera (transferencias y
rendiciones) de los proyectos del sector municipal y del sistema de administracion
delegada.

Planificar y gestionar el presupuesto de las distintas asignaciones presupuestarias en
materias relacionadas con infraestructura fisica, equipamiento y mobiliario
educacional de los SLEP, incluye el apoyo en la preparacion y seguimiento de las
asignaciones presupuestarias.

Proponer, desarrollar e implementar mecanismos e instrumentos de apoyo para el
registro, control y seguimiento de la identificacion y la ejecucion fisica y financiera de
los proyectos de los establecimientos de los SLEP.

Proponer la elaboracién de contratos y/o convenios que la Direccion de Educacion
Publica deba suscribir o dictar para el desarrollo o la ejecucion de proyectos de
infraestructura fisica, equipamiento y mobiliario educacional.

Implementar mecanismos de registro y control, que permitan la asignaciéon de
recursos de infraestructura, equipamiento y mobiliario a los SLEP, sostenedores del
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sector municipal en lo referido a elegibilidad de las postulaciones, de acuerdo con las
diversas convocatorias que realice la DEP.

vi. Gestionar la plataforma Inframineduc y los procesos relacionados, para contar con
una cartera de proyectos elegibles técnicamente que permitan la priorizacion de las
iniciativas que puedan ser financiadas de acuerdo a los recursos disponibles en la ley
de presupuestos respectiva.

Area Arquitectura:

i. Actuar como contraparte y/o Unidad Técnica en las etapas de ejecucion fisica de
proyectos de infraestructura, equipamiento y mobiliario educacional en que sea
requerido, en particular del Sistema de Administracion Delegada (SAD) y/o SLEP.

ii. Asesorary apoyar técnicamente en materias de infraestructura fisica, equipamiento y
mobiliario educacional a los Servicios Locales de Educacién, asi como a los
municipios durante el periodo de transicién al nuevo sistema de educacién publica.

iii. Realizar o apoyar el desarrollo de diagndsticos (identificacion de déficit o superavit de
infraestructura escolar), como una tarea emergente en los SLEP, y apoyar a
sostenedores municipales y administradores en el desarrollo de diagndsticos de
necesidades de infraestructura.

iv. Facilitar la comunicacion entre el DIE, los SLEP, el Nivel central del Mineduc, los
equipos regionales de MINEDUC, los sostenedores municipales y el sistema de
administracion delegada.

v. Desarrollar o encargar estudios, diagnosticos y evaluaciones que orienten la
planificacion, disefio, construccion, mantencion y operacion de la infraestructura,
equipamiento y mobiliario

Control de Gestion:

i. Proponer a la jefatura y dar seguimiento a Programas de trabajo intersectoriales o
interinstitucionales, a nivel nacional o internacional, que se requieran para el
cumplimiento del plan de trabajo y metas establecidas para el DIE.

ii. Implementar las acciones y servicios administrativos para un adecuado
mantenimiento y desarrollo de las condiciones de trabajo de las distintas personas,
que permita el normal funcionamiento del DIE en consideraciéon a las politicas
dictaminadas por DEP.

iii. Gestionar, mantener y mejorar un sistema de informacién integrado de infraestructura
educacional y su reporteria, que permita tener los antecedentes y datos para un buen
proceso de toma de decisiones por parte de las autoridades DIE y DEP.

iv. Analizar, proponer e implementar el seguimiento y control de los procesos, productos
y/o servicios desarrollados por el DIE.

Estas funciones son desarrolladas por una dotacion de personal a nivel central que, para
el DIE, corresponde a 31 profesionales y 6 administrativos. A partir de los antecedentes
disponibles para el presente informe no se aprecian dificultades en la relacién entre los
recursos profesionales disponibles y las funciones desarrolladas, tanto en lo relativo a la
idoneidad como a la capacidad. Esto se basa en las entrevistas y reuniones
desarrolladas. De todas formas, una evaluacion mas profunda al logro de objetivos del
equipo dispuesto por el DIE para ejecutar este Programa debe contrastarse con otros
aspectos de la evaluacion, especialmente el ambito de Calidad y Oportunidad en la
prestacion del servicio-produccion (financiamiento), y en el examen a la dimension de
Eficiencia (costo-efectividad). Lamentablemente, a la fecha de entrega del Informe Final el
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Panel no ha recibido informacion que permita profundizar y emitir un juicio evaluativo que
considere todos estos aspectos.

Cuadro 30. Dotacién de personal del Programa.

Estamento Dotacion ®
Profesional Administrativo

Jefatura Departamento 1 2
Enlace Técnico SLEP 1 -
Control de Gestion 3 -

Area Proyectos 5 1

Area Operaciones 14 2

Area Arquitectura 7 1

Total, Departamento de Infraestructura 'y 31 6
Equipamiento Educacional

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes del Programa.
Nota (1): De acuerdo con los antecedentes proporcionados por el Programa, la modalidad de contratacion de
toda la dotacion es a plazo fijo (contrata).

En el nivel central de la DEP, con areas y unidades que se encuentran todas al interior del
DIE, los mecanismos de coordinacion consisten en reuniones periodicas de planificacion y
comunicaciones internas entre las distintas unidades. No se dispone de manuales, guias
o protocolos para el desarrollo de las tareas encomendadas en cada Area. De acuerdo a
lo levantado en las entrevistas y reuniones, no se aprecian problemas de fluidez en los
procesos, y la distribucion funcional es realizada a partir de la especializacion vy
competencias de cada area. Sin embargo, con la informaciéon que el Programa puso a
disposicién del Panel Evaluador para el desarrollo de la presente evaluacién, se pudo
constatar que las bases de datos y registros operativos que administran las distintas areas
y unidades, no poseen identificadores unicos que permitan consolidar la informacién y
realizar un analisis global.

A nivel descentralizado, dado el rol que cumplen actualmente las Secreduc en las etapas
de Diagnodstico de Necesidades de Inversién y especialmente en la etapa de Asesoria
Arquitectonica respecto de los sostenedores municipales, estos son responsables de
efectuar observaciones a la formulacion del proyecto y a los requerimientos que exige
cada convocatoria, y, por lo tanto, son actores clave en la determinacion de la elegibilidad
del proyecto. Por lo mismo, y al reconocerse que no existe una dependencia jerarquica
real en la nueva institucionalidad, el Programa reconoce que mantiene una relacion
implicita que ha servido funcionalmente a los fines y propésitos que exigen los procesos
definidos en su estrategia actual.

Al modificarse este escenario en la nueva institucionalidad, no es claro que el rol de
revisor que cumple hoy la Secreduc deba ser realizado por los Servicios Locales de
Educacion, ya que estos se transformaran en sostenedores de los establecimientos
educacionales, y por lo tanto, no podran cumplir un rol de juez y parte en esta etapa del
proceso. Probablemente, este aspecto lleve a una reformulacion de procesos, roles y
funciones, lo que debe ser prontamente considerado por el Programa.

Al momento en que esta evaluacién se esta desarrollando, resulta especialmente
importante la generacion de procedimientos y mecanismos de coordinacion, que permitan
formalizar la relaciéon de trabajo conjunta en los procesos relevantes donde se requiera la
participacion de estamentos a nivel local, como actualmente con las Secreduc, ya que al
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margen del proceso en desarrollo de traspaso de sostenedores municipales a los nuevos
SLEP, tomara un periodo largo finalizar este proceso.

Gestion y coordinacion con programas relacionados.

En relacion con la gestion y coordinacion con programas relacionados, el Estado cuenta
ademas con otros fondos en la Ley de Presupuesto para hacer frente a las necesidades
de inversion en infraestructura, equipamiento y mobiliario de los establecimientos
educacionales de dependencia municipal y administracion delegada.

Cuadro 31. Fondos publicos para atender necesidades de infraestructura escolar y
equipamiento 2017-2020. Estimacién en miles de pesos de cada aiio.
Fondos | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

No administrados por: Departamento de Infraestructura Escolar - DIE (hasta 2018), Direccion de
Educacion Publica - DEP (desde 2019)

FNDR (Presupuesto) 27.536.508| 28.252.457| 28.958.217| 29.711.131
PMU — Presupuesto 51.454.819 36.807.564 | 42.116.134| 45.528.855
Programade | %infraestructura 5 59
Mejoramiento | escolar (estimacion 8,0% 4,6% 3,8%* fimad N
Urbano en base a gasto) (estimado)
PMB - Presupuesto 24.906.467| 23.296.820| 27.030.897| 29.619.106
Programa %infraestructura 1.0%
Mejoramiento | escolar (estimacion 0,6% 1,2% 1,2%* timad ?
de Barrios en base a gasto) (estimado)

Administrados por: Departamento de Infraestructura Escolar - DIE (hasta 2018), Direccion de
Educacion Publica - DEP (desde 2019)

FAEP - Fondo | Presupuesto 257.500.000 | 252.085.862| 272.120.850|224.983.178
de Apoyoala | oinfraestructura . .

Educacion escolar (estimacion 26,7% 34,2% 30,5% 30,5%
Publica en base a gasto) (estimado)| (estimado)

Infraestructura Liceos Tradicionales
Municipales (presupuesto)
Mejoramiento de Infraestructura 44.119.865| 46.922.600| 56.471.661| 82.804.009
Escolar Publica (presupuesto)

* Estimado en base a informacion del tercer trimestre del afio 2019.

Fuente: Elaboracion propia en base a Ley de Presupuestos de la Nacion, afios 2017, 2018, 2019 y 2020, y

reportes trimestrales de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE).

5.002.319 3.049.018 0 0

Se identifican tres fondos externos a la administracién de la Direccion de Educacion
Publica, los cuales pueden financiar proyectos de inversion en EE Publicos de cualquier
componente (Reposicion, Conservaciéon y Emergencias), y cuyos presupuestos se
presentan en Cuadro 31.

Se trata de los siguientes:

a) Fondos a través del FNDR. De acuerdo a la Ley de Presupuesto, estos fondos
pueden, entre otros fines: “financiar la ejecucion de iniciativas de inversion y
adquisicion de activos no financieros destinados a infraestructura, equipamiento y
mobiliario educacional, infraestructura de la educacion parvularia y a la compra de
terrenos e inmuebles para la instalacién o acondicionamiento de establecimientos o
locales educacionales del sector municipal (municipalidades o corporaciones
municipales) o de quienes las sucedan en calidad de sostenedores.”
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b) Fondos del Programa de Mejoramiento Urbano, perteneciente al Programa 03 -

Programa de Desarrollo Local - de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo. Es una fuente de financiamiento del Ministerio del Interior (mediante la
division de municipalidades de la SUBDERE), para proyectos de inversion en
infraestructura menor urbana y equipamiento comunal. Sus principales fines son:
“colaborar en la generacion de empleo, y mejorar de la calidad de vida de la
poblacién més pobre del pais™*'.
Para estimar la proporcion de este fondo que se destina al sector educacion escolar,
se considero el reporte que trimestralmente debe entregar la SUBDERE a la Camara
del Senado, la Camara de Diputados y la Comisién Mixta, con el detalle de los
proyectos financiados?2. Se estimé como el porcentaje de monto total aprobado de
proyectos en el sector educacion, respecto del monto total aprobado por el Programa
en el afo. Para el afio 2017 y 2018 se considerd el reporte del ultimo trimestre de
cada afo, para el afio 2019 se consideré el reporte del tercer trimestre, y para el afio
2020 se considero el promedio de los porcentajes de los afios anteriores.

c) Fondos del Programa Mejoramiento de Barrios, perteneciente al Programa 03 -

Programa de Desarrollo Local - de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo. Es una fuente de financiamiento del Ministerio del Interior (mediante la
division de municipalidades de la SUBDERE), para proyectos de inversion en
saneamiento sanitario, reparaciones y ampliaciones de sistemas de agua potable y
alcantarillado, plantas de agua potable y aguas servidas, entre otros'.
De igual manera que el PMU, para estimar la proporcién de este fondo que se destina
al sector educacion escolar, se considerd el reporte que trimestralmente debe
entregar la SUBDERE a la Camara del Senado, la Camara de Diputados y la
Comisién Mixta, considerando los mismos supuestos (gasto).

Por otro lado, se identifican otros dos fondos, internos a la administracion de la Direccion
de Educacién Publica (o al anterior Departamento de Infraestructura Escolar — DIE), los
cuales pueden financiar proyectos de inversién en EE Publicos de cualquier componente
(Reposicion, Conservaciéon y Emergencias):

d) Fondo de Apoyo a la Educacién Publica, FAEP: Tiene por finalidad colaborar en el
funcionamiento del servicio educacional que entregan las municipalidades, ya sea en
forma directa a través de sus departamentos de educacion (DAEM) o de
corporaciones municipales, para ser utilizados exclusivamente en el financiamiento
de aquellas acciones propias de la entrega de dicho servicio y su mejoramiento’.

141 http://www.subdere.gov.cl/programas/divisi%C3%B3n-municipalidades/programa-mejoramiento-urbano-y-
equipamiento-comunal-pmu

142 http://www.subdere.gov.cl/informacion-al-congreso/programa-03

No se utilizé la informacion publica de los proyectos financiados por el PMU disponible en el Portal Ciudadano
de Inversion Local, porque este sistema entrega el estado actual del proyecto (fecha de resolucién, monto
total, monto transferido, estado, fecha de cierre, entre otros), pero no permite saber cuanto se transfirié a cada
proyecto cada afno.

143 http://www.subdere.gov.cl/programas/divisi%C3%B3n-municipalidades/programa-mejoramiento-de-barrios-
pmb

144 Resolucién N° 22, de 2015, del Ministerio de Educacion, que establece criterios, requisitos y
procedimientos de distribucion de los recursos del Fondo de Apoyo a la Educacion Publica.
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Estos recursos pueden destinar, entre otros, a mantencién y mejoramiento de la

infraestructura’?.

Para estimar la proporciéon de este fondo que se destina a infraestructura y
equipamiento, se considerd la Presentacion de la Direccion de Educacion Publica en
el Encuentro Nacional de Educacion Publica (27 jun 2018), donde informa la
proporcion del gasto del FAEP que ha sido destinada a: (a) Mantencién Y
Mejoramiento de la Infraestructura, y (b) Renovacién de Equipamiento y Mobiliario,
para los afos 2017 y 2018. Para los afios 2019 y 2020 se estim6 como el promedio
observado los afos 2017 y 2018.

De esta manera, el cuadro a continuacion presenta una estimacién de los recursos
publicos presupuestados para inversion en infraestructura, equipamiento y mobiliario
escolar publico (sin considerar los fondos destinados exclusivamente a equipamiento de
establecimientos Técnicos Profesionales)'.

Como se observa, el Programa (Fondo Mejoramiento de Infraestructura Escolar Publica)
ha pasado de representar en torno al 30% de los recursos publicos disponibles el afio
2017, a representar el 45% el afio 2020. Este aumento significativo se explica por el
aumento del Programa Presupuestario Mejoramiento de Infraestructura Escolar Publica
del afo 2020, aumento que probablemente responde al desarrollo del Programa de
Gobierno 2018-2022"7,

Cuadro 32. Estimacion presupuesto de recursos publicos destinados a infraestructura
escolar publica.

Fondos 2017 2018 2019 2020
FNDR 27.536.508 28.252.457 28.958.217 29.711.131
PMU (estimado) 4.124.150 1.679.763 1.611.685 2.489.744
PMB (estimado) 151.235 280.081 320.781 295.812
Total Fondos externos'4® 31.811.893 30.212.301 30.890.684 32.496.687
FAEP (estimado) 68.752.500 86.213.365 82.860.799 68.507.378
Infra_e§tructura Liceos Tradicionales 5.002.319 3.049.018 0 0
Municipales

Mejoramiento de Infraestructura 44.119.865| 46.922.600| 56.471.661| 82.804.009
Escolar Publica

Total Fondos internos 117.874.684 | 136.184.983 | 139.332.460| 151.311.387
Total 149.686.577 | 166.397.284 | 170.223.144 | 183.808.074

145 | ey de Presupuestos del afio 2019.

146 |os fondos sefialados no permiten financiar proyectos destinados solamente a mobiliario y equipamiento,
sin embargo, si permiten considerar hasta un 20% del presupuesto para mobiliario y equipamiento si es
proyecto de conservacion, y un 30% si es proyecto de Reposicion. Hay otros fondos destinados a financiar
proyectos que corresponde exclusivamente a mobiliario y/o equipamiento.

47 Mensaje Presidencial y Articulado Proyecto de Ley de
(http://www.dipres.cl/597/articles-178469 doc pdf.pdf).

148 E| estado cuenta con otras posibles fuentes de financiamiento para proyectos de infraestructura, los que si
bien no estan enfocados en estos, si pueden acceder los establecimientos educacionales municipales, como
por ejemplo, el Instituto Nacional de Deportes. Sin embargo, se observa que en la practica es muy poca su
participacion. Por ejemplo, del total de transferencias realizadas por el IND el afio 2019, solo uno de los 1062
proyectos financiados, corresponde a infraestructura deportiva en un establecimiento educacional:
“Conservacion Estructura de Multicancha Escuela E 88 Antofagasta”, por 43.544.000 ($ 2019). (Fuente:
Instituto Nacional de Deportes, https://www.portaltransparencia.cl/PortalPdT/pdtta/-/ta/BA002).

Presupuestos 2019
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Fondos 2017 2018 2019 2020
o - -

% Mejoramientode 29,5% 28,2% 33,2% 45,0%
Infraestructura Escolar Publica
Fuente: Elaboracion propia en base a Ley de Presupuestos de la Nacion, afos 2017, 2018, 2019 y 2020, y
reportes trimestrales de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE).

En relaciéon a los fondos FAEP y Mejoramiento de Infraestructura Escolar Publica (este
ultimo asociado al Programa aqui evaluado), de acuerdo a la informacion levantada en
entrevistas con la Direccién de Educacion Publica DEP, y pese a que todos usan
estrategias basadas en asignacion de fondos para financiamiento, la administracion de los
distintos fondos no se encontraba coordinada hasta el afio 2019 (para la definicion de las
convocatorias, y/o la seleccion de los proyectos que seran financiados). Recién a partir de
este ano (2020), se esta incorporando la participacion del Departamento de
Infraestructura de la DEP en la revision de proyectos de infraestructura que se presentan
al FAEP (para determinar la elegibilidad de los proyectos), como medio de coordinacion
entre fondos que son administrados por la misma institucion'®.

La falta de coordinacion entre estos fondos del gobierno central hasta el afio 2019, se
evalua como negativo toda vez que se desaprovecho la oportunidad de articular objetivos
y estrategias para mejorar la eficacia y eficiencia con que se resuelve el problema.

A modo de conclusion, en relacidén a la gestion y coordinacion con otras instituciones y
programas relacionados, no existen antecedentes que reflejen la existencia de funciones
especificas ni gestiones definidas por el Programa destinadas a coordinarse con otros
fondos destinados a propdsitos similares. Por lo tanto, no existiria una complementariedad
explicita con otras asignaciones disponibles en la Ley de Presupuestos, y por ende, se
produce un riesgo latente de duplicidad.

Este riesgo es reconocido en las reuniones y entrevistas realizadas en el marco de la
presente evaluacion. En particular se teme que los proyectos financiados por otros fondos
adolezcan de la pertinencia y de la exigencia de calidad de su formulacion en términos
arquitecténicos. Asimismo, que tampoco posean los objetivos de mejoramiento de
estandares que contribuyan al logro de propdsito y de fin que este Programa se impone; y
por lo tanto, que respondan a otros fines.

C. Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de
recursos y modalidad de pago.

El Decreto 254 del afio 2018 del Ministerio de Educacién reglamenta la asignacion de
recursos del Programa de Fortalecimiento de la Educacion Publica. El reglamento aplica a
todas las asignaciones del Programa que no tengan reglamento propio o procedimiento
de ejecucion especifico, estableciendo ademas montos minimos anuales de
M$130.000.000, de los cuales M$80.000.000 deberan destinarse a infraestructura y
equipamiento para establecimientos municipales y Servicios Locales. No obstante, es la
Direccion de Educacién Publica (DEP) la responsable de definir la proporcién para los
SLEP en relacion al total de establecimientos, la que no debera ser menor a la proporcion
de matricula que representan; lo que se verifica, representando las transferencias a

149 Considerando que ambos fondos confluyeron en la misma dependencia, la DEP, cuando se modifico la
estructura institucional del Ministerio de Educacion, con motivo de la creacion de la Direccion de Educacion
Publica DEP, el afio 2018
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Servicios Locales el 4,1%, el 10,6% y 16,5% del total de transferencias del Programa para
infraestructura en el presupuesto inicial de los afios de operacion de los servicios (2018,
2019 y 2020, respectivamente) en comparacion a la matricula que representan, que al
ano 2019 era de 1,6%.

El reglamento dice que la DEP establecera, a través de convocatorias, los tipos de
proyectos y antecedentes requeridos para postular, ademas de las etapas, plazos,
ponderaciones y mecanismos de calculo para los criterios de evaluacion que normen las
convocatorias. También establece que se dispondra de una plataforma electrénica
permanente para incorporar los antecedentes de postulacién y que la revisidon y analisis
de proyectos la realizara el Departamento de Infraestructura y Equipamiento Educacional
de la Division de Asuntos Econdémicos y Financieros de la DEP, instancia que da la
elegibilidad técnica a los proyectos.

El reglamento establece que la priorizacion de proyectos elegibles técnicamente sera
determinada solo en base a uno o mas criterios de los expresamente sefialados, pudiendo
la Direccion de Educacién Publica sélo modificar los ponderadores en cada convocatoria y
establecer requisitos técnicos para participar. Los criterios que establece el Reglamento
son:

a) Nivel de deterioro, para lo cual la actual referencia es el Catastro realizado en el 2012-
2013.

b) Nivel educativo, con preferencia para los técnico-profesionales y aquellos
establecimientos que tienen niveles de preescolar, en caso de que la convocatoria
tenga una orientacion a un nivel de educacion particular.

c) Indice de Vulnerabilidad Escolar, (% de estudiantes prioritarios segun JUNAEB sobre
total de alumnos matriculados).

d) Condicion de ruralidad o zona extrema.

El reglamento permite modificar las ponderaciones de cada criterio de priorizacién, y asi
priorizar establecimientos de mayor necesidad por vulnerabilidad o deterioro pero no
permite excluir establecimientos con mejor nivel de infraestructura, u otro motivo. No
obstante, si permite establecer tipologias de proyectos.

El criterio de priorizacion mas relevante en las convocatorias realizadas el aino 2019 y
principios del 2020 (en el marco de este nuevo Programa), ha sido el nivel de deterioro,
con ponderaciones de 50% y 60%, utilizando el IDGP estimado a partir de informacion del
catastro del afio 2012 — 2013. Esto ocurre a pesar de reconocer que este Catastro no se
encuentra actualizado.

Para los proyectos del componente Emergencia, con motivo de estado o zona de
catastrofe, el reglamento establece la seleccién directa, una vez que cuenten con la
elegibilidad técnica. En caso de que no existan los recursos suficientes para atender todos
los proyectos, la priorizacion debera ser mediante acto fundado a “aquellos
establecimientos que representen mayor riesgo para la integridad fisica y vida de las
personas y el riesgo de suspension total o parcial del servicio educacional’.

Por ultimo, el reglamento establece la constitucion de una Comisién de Seleccion de
Proyectos, cuya funcion sera la de proponer, entre los proyectos elegibles técnicamente,
un listado conforme a los criterios enunciados y a las ponderaciones establecidas en las
convocatorias. Esta propuesta debera ser aprobada por la mayoria de la Comision. La
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Comision es encabezada por el Director de Educacion Publica, quien decide en definitiva
si acoge la propuesta y expedira el acto de adjudicacién fundadamente. La seleccién de
proyectos y su financiamiento puede efectuarse durante todo el afo, en la medida que
existan los recursos.

Si bien durante el programa antecesor se realizaba un esfuerzo por orientar a los
sostenedores segun las necesidades detectadas en el catastro y priorizar proyectos con
relacién a mejores estandares, -lo que se logré para los proyectos de Reposicién, a través
de la convocatoria que llamaron Obras Sello, - el programa no tenia criterios de
priorizacion. En este sentido, el reglamento representa una mejora para generar criterios
de priorizacién de proyectos en comunidades que tienen mayor necesidad. No se pudo
evaluar esto en su efectividad debido a que el Panel no conocia a la fecha de entrega del
Informe Final, las postulaciones y adjudicaciones del nuevo Programa'®, para poder
comprobar si la aplicacion de este reglamento logra orientar la asignacion de recursos
hacia establecimientos con mayor necesidad.

Durante el afio 2019, el Programa realiz6 una convocatoria, del componente

Conservacion, y este 2020 se han difundido cuatro. Estas son.

1. Res Ex 607 de fecha 7 de junio de 2019 “Aprueba convocatoria para postulacion y
seleccion de proyectos de infraestructura, equipamiento y mobiliario, para
establecimientos educacionales dependientes de las municipalidades y corporaciones
municipales, regidos por el Decreto Fuerza Ley N°2 de 1998 del Ministerio de
Educacion, en el marco del Programa Fortalecimiento de la Educacién Escolar
Publica”.

2. Res 28 del 13 de enero de 2020. Aprueba convocatoria para postulacion y seleccién
de proyectos de reposicidon para establecimientos educacionales dependientes de las
municipalidades y corporaciones municipales, regidos por el Decreto Fuerza Ley N°2
de 1998 del Ministerio de Educacion, en el marco del Programa Fortalecimiento de la
Educacion Escolar Publica”.

3. Res 36 del 17 de enero de 2020. “Aprueba convocatoria para postulacion y seleccién
de proyectos de conservacion de infraestructura para establecimientos educacionales
dependientes de las municipalidades y corporaciones municipales, regidos por el
Decreto Fuerza Ley N°2 de 1998 del Ministerio de Educacion, y de liceos de
administracién delegada, regidos por el Decreto Ley N°3.166 en el marco del
Programa Fortalecimiento de la Educacién Escolar Publica”.

4. Res 37 del 17 de enero de 2020. “Aprueba convocatoria para postulacion y seleccién
de proyectos para la eliminacion de containers en establecimientos educacionales
dependientes de las municipalidades, regidos por el Decreto Fuerza Ley N°2 de 1998
del Ministerio de Educacion, y de liceos de administracion delegada, regidos por el
Decreto Ley N°3.166 en el marco del Programa Fortalecimiento de la Educacion
Escolar Publica”.

5. Res 38 del 17 de enero de 2020. “Aprueba convocatoria para postulacion y seleccién
de iniciativas de disefios de arquitectura y especialidades para establecimientos
educacionales dependientes de las municipalidades, regidos por el Decreto Fuerza
Ley N°2 de 1998 del Ministerio de Educacion, y de liceos de administracion delegada,
regidos por el Decreto Ley N°3.166 en el marco del Programa Fortalecimiento de la

150 A la fecha del Informe Final no se ha entregado la informacién sobre la adjudicacion de la convocatoria
2019, y las convocatorias 2020 no se han adjudicado.
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Educacion Escolar Publica”. Esta convocatoria puede ser para los componentes
Reposicion o Conservacion, segun el tipo de proyecto que presente el sostenedor.

Las principales caracteristicas de cada una de estas convocatorias se presentan en el
siguiente cuadro comparativo.
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Cuadro 33. Comparativo Convocatorias 2019 - 2020

Res 607 Infra, Res 28 /2020 Res 36/2020 Res 37/2020 Res 38/2020 Diseino y|
Equipamiento y Reposicién Conservacion Eliminacion de Especialidades
Mobiliario containers (Componente indistintg
Proyectos por Ent[e 1y 3 segun
sostenedor 1 1 tamafio sostenedor y 1
Linea
Recibido financiamiento
por convocatoria 2019
Restricciones 0 mismas partidas o
proyectos en dos afnos
seguidos
Lineas Regional $MM 34000;
Financiables SAD.$MM 3000;
Diferenciada $MM 2000
Tope / Proyecto 5000 UTM 9.000.000.000 300.000.000 800.000.000 150.000.000
E\:ﬁ;‘l‘%ﬁlﬁz 15.000.000 50.000.000 39.000.000 8.000.000 3.000.000
Recomendacione Si, Gula de Diseﬁp
s técnicas Si para Nuevos Espacios
Educativos
*m2 global/alumno *m2 global/alumno
maxima segun maxima segun
capacidad Envolvente térmica, capacidad N
Exigencias *$/M2 méaximo de 43 | doble vidrio, eficiencia | *$/M2 maximo de 43 | °P® d?&ég UF/m2
Técnicas UF mas factor zona agua y energia (si UF mas factor zona *BIM
extrema corresponde) extrema
*Estandar BIM *Estandar BIM
*Compromiso CES *Compromiso CES
Si, al momento de Si, al momento de
Exige RS Si, al postular elegibilidad, posterior a | elegibilidad, posterior a
la postulacion la postulacion
Cuota Regional® no Si no Si

151 Cuota regional se refiere a adjudicar los proyectos seguin puntajes regionales, asegurando uniformidad en el nimero de proyectos adjudicados por region
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Re§ 607_Infra, Res 28 /2020 Res 36/2020 I_?es_ 37/_2920 Res 38/20_20_ Disefno y
Equipamiento y e < . Eliminacién de Especialidades
s Reposicion Conservacion . R
Mobiliario containers (Componente indistintg
1a transferencia 50% contra convenio 01 50% contra convenio 10% Tramitacion de 50% contra convenio
tramitado ’ tramitado convenio tramitado
0, 0, ‘) 0, ‘)
2a transferencia d:ioé(a"ioggzz\éiréicgn % /ovztlaigggoavg?lc: = 30% contra avance de % /ovztlaigggoavg?lc: = 40% Aprobacién
° J b 20% de ejecucion fisica b anteproyecto

3a transferencia

fisica
20% contra
Recepcion provisoria

Direccién
5% contra Recepcion
Provisoria validad por

20% contra Recepcion
provisoria visada por la

Direccién
5% contra Recepcion
Provisoria validada por

10% Permiso

V|sa_1da por la la Direccion Direccion la Direccion edificacion
Direccion
5% contra recepcion 5% contra recepcion
4a transferencia municipal validad por la municipal validada por
Direccion la Direccion
Exigencia
rendiciones al dia Si Si Si Si Si

DEP

60% (Indice Deterioro

Deterioro 50% (Ficha) Catastro) 50% (indice) 60% (indice) 60% (indice)
Ruralidad 15%
Vulnerabilidad 35% 25% 35% 15% 25%
Nivel Educativo 15% 15% 15% 25% 0%
Lanzamiento 08-06-2019 13-01-2020 20-01-2020 20-01-2020 20-01-2020
Postulacion 01-07-2019 22 dias habiles 11-mar-20 17-08-2020 25-03-2020
ge"'s'on 10 dias habiles 22 dias habiles 13-abr-20 14-09-2020 18-06-2020
ecreduc
Revision DEP 9 dias habiles 30 dias habiles 20-04-2020 26-06-2020
Fecha limite
elegibilidad 29-07-2019 5 dias habiles (11/5) 20-04-2020 30-09-2020 26-06-2020
técnica
Priorizacion de 05-08-2019 3 dias habiles 23-04-2020 05-10-2020 02-07-2020
proyectos

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de postulacion a convocatorias.
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Un elemento que destacar de las convocatorias del nuevo Programa es que se aplican criterios
de cobertura, como solicitar a los sostenedores que presenten un proyecto, no permitir la
presentacion de establecimientos que hayan sido financiados mediante la convocatoria 2019, y
no permitir la presentacion de establecimientos que hayan ejecutado las mismas partidas o
proyectos por fuentes de financiamiento distintas en dos afios presupuestarios consecutivos.

A partir de estas convocatorias se puede concluir que los criterios de asignacion de recursos
estan normados segun el Decreto 254, y corresponden a criterios de priorizacion de proyectos en
establecimientos que tienen mayor necesidad, no obstante, a través de convocatorias para tipos
especificos de proyectos, como la convocatoria de “No mas containers”, o mediante las
exigencias técnicas, como son las certificaciones CES, BIM u otras, se ejecutan proyectos de
mejores estandares para la comunidad, lo que se constata en las convocatorias 2020.

El criterio de asignacion de cupos por region es pertinente si se quiere incorporar un criterio de
equidad territorial a la distribucion de los recursos, el que habria que contrastar con las reales
necesidades.

Mecanismos de Transferencias

Los mecanismos de transferencia operan segun lo establecen las convocatorias y en particular
segun los convenios firmados con los sostenedores que se adjudicaron los fondos. Se evidencian
dos tipos: por cuotas, y por avances segun estados de pago de las obras.

Las transferencias por cuotas, que se utilizan para las convocatorias del componente

Conservacion y para las convocatorias de Disefio del componente Reposicion, son:

¢ 50% del monto del convenio, a la total tramitaciéon del convenio, para lo que la unidad técnica
(municipio) realiza la solicitud.

e 30% del monto del convenio, cuando lo solicita la unidad técnica con un 40% de avance
fisico, caso en el que la DEP o la SECREDUC coordinadamente, realizan visita de inspeccién
de obras.

e 20% final, cuando la unidad técnica presenta la Recepciéon Provisoria validada por la unidad
técnica.

En el caso de ejecucién de obras del componente Reposicidon, como las convocatorias de

Reposicion del afio 2020, las transferencias se realizan de la siguiente forma:

e 10% una vez aprobado el convenio por la DEP.

¢ 80% de conformidad con las solicitudes de transferencias que realice el sostenedor, conforme
al avance fisico validado por la DEP.

e 5% contra recepcion provisoria validada por la DEP

¢ 5% contra recepcion municipal validada por la DEP.

El Departamento de Operaciones es responsable de que las transferencias se realicen segun lo
establecen los convenios, procurando se cumplan todas las exigencias para la correcta ejecucion
de las obras y revisa las posteriores rendiciones y cierre de proyectos. Para esto cuenta con una
unidad de Monitoreo y otra de Transferencias. La unidad de Monitoreo efectua las visitas de
seguimiento para que luego la unidad de Transferencias revise los antecedentes y solicite a la
Division de Gestion Institucional realizar las transferencias a los sostenedores a través del
Departamento de Finanzas. En este proceso se generan diferencias entre las transferencias
solicitadas por el Departamento de Operaciones y las efectivamente realizadas por Gestion
Institucional que dificultan y demoran el analisis de ejecucién del Programa
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La institucion responsable sefala que la programacion de las transferencias, y en especial la
primera, permite a las obras contar con un respaldo suficiente para no tener contratiempos
financieros. Se detectd que no existe informacion respecto de los tiempos asociados al proceso
de transferencia que permitan verificar la oportunidad de la transferencia a los sostenedores y del
pago a los contratistas.

En las convocatorias se establece que no se transferiran recursos existiendo rendiciones
pendientes por cualquier recurso transferido por la DEP al sostenedor. Lo que se cumple a través
de consulta por correo electrénico a los profesionales de otros programas. Esto se considera
apropiado, ya que asegura que los recursos sean rendidos, sin embargo, llama la atencion que
no haya un sistema de informacién que levante automaticamente la alarma en lugar de “consultar
por correo” a otra persona.

En el caso de los Servicios Locales de Educacion, la asignacion de recursos no responde a
convocatorias, pero asegura cumplimiento técnico a través de la revision de los proyectos que
realiza la DEP). Luego, para efectos de mecanismos de transferencias, tienen que solicitar, a
través de la unidad de Presupuesto de la DEP, la identificacion presupuestaria a la Direccion de
Presupuesto, que les habilita la disponibilidad de recursos en SIGFE (Sistema de Informacion
para la Gestion Financiera del Estado).

D. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la unidad
responsable

El Programa posee sistemas de informacion funcionales a las actividades propias de su
operacion y funcionamiento y no estan destinadas expresamente al seguimiento de la gestion y la
evaluacion del cumplimiento de sus objetivos.

Para el proceso de postulaciéon usan la plataforma web “inframineducenlinea.cl’, y para
seguimiento de la ejecucion de proyectos el Programa dispone de un sistema de informacion
denominado Filemaker. La unidad de Operaciones genera desde Filemaker un archivo Excel al
que denominan Consolidado, que no tiene llave para poder vincularse con Inframineduc. Ante
diferencias de informacion entre Filemaker y el informe de seguimiento, se ingresa informacion
adicional, manualmente, en el informe Consolidado. Cabe sefalar que es esta "hoja de calculo"
con la identificacion de los proyectos realizados, la que ha cumplido con reportar la informacion
para la presente evaluacion, que por lo general en otros programas es almacenada en bases de
datos o en sistemas informaticos de registro.

Durante el proceso de postulacion, donde se utiliza la plataforma web “inframineducenlinea.cl”,
los sostenedores postulan los proyectos de infraestructura, y estos son revisados por el area de
proyectos del Departamento de Infraestructura y Equipamiento Educacional en otra plataforma
interna. Esta plataforma identifica el estado del proyecto en su proceso de evaluacion, hasta
alcanzar la elegibilidad técnica, junto con almacenar alguna informacion del proyecto, ordenada
segun Convenio.

En las solicitudes de informacion realizadas durante la presente evaluacion se constaté que no
existe una consolidacién de informacion de las distintas areas o unidades, para analisis,
seguimiento y monitoreo desde el punto de vista de la gestién.

La utilidad de estos sistemas de informacion para cuantificar los indicadores de la matriz I6gica

se ha puesto a prueba con la presente evaluacion. Con la informacién disponible se pudieron
calcular algunos indicadores propuestos en la matriz légica. Sin embargo, éste fue un trabajo ad-
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hoc, y por lo tanto no representa una gestion que se encuentre estructurada en el Programa. En
efecto, el uso principal que se le da a la informacion que proveen estos sistemas, especialmente
Filemaker y Consolidado es el del seguimiento financiero de las transferencias, y del
cumplimiento de requisitos para que éstas se produzcan. En forma secundaria, el registro permite
disponer de un archivo histérico de los proyectos.

Las transferencias de recursos deben someterse a un procedimiento de rendiciéon de cuentas,
siguiendo las exigencias de caracter contable que establece la Contraloria General de la
Republica. No obstante esto, cuando los beneficiarios, en proyectos de cualquier componente,
solicitan la segunda y tercera cuota (con Recepcién de Obras) el Programa realiza un
seguimiento de avance fisico. Para este monitoreo del avance de las obras se desarrollan visitas
que son realizadas a los establecimientos educacionales desde las Secreduc, las que se van
desarrollando en la medida que presentan avances por medio de los estados de pago. Sin
embargo, no se conocen los alcances en el nivel de evaluacion realizado o el registro de
hallazgos que surjan en estas visitas en los sistemas de informacion antes mencionados, que
permitan evaluar la utilidad de este proceso y su aporte en la correccion de desvios respecto de
lo disefiado y contratado en los respectivos proyectos.

Asimismo, el Programa no cuenta con una linea base ni realiza algun seguimiento de indicadores
que permitan futuras evaluaciones. Como ya fuera sefialado, el Catastro 2012-2013, si bien
constituye la herramienta de diagnostico disponible para conocer las necesidades de
infraestructura, se considera desactualizado y no fue concebido como linea de base para realizar
seguimiento al cierre de brechas o el cumplimiento de logros en variables de interés de
recuperacion, conservacion o mejoramiento de la infraestructura.

Finalmente, no se han realizado evaluaciones independientes del Programa en el periodo 2016-
2019. Asimismo, no existen funciones de seguimiento que se deleguen en forma explicita en
otras instituciones involucradas en la ejecucién del Programa, lo que se considera adecuado
porque estas funciones deben recaer en la DEP, en concordancia con su mandato legal.
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6. ANEXO 4: ANALISIS DE GENERO DE PROGRAMAS EVALUADOS

CUADRO ANALISIS DE GENERO

Nombre del Programa

Infraestructura para la Educacién Publica del Siglo XXI”

Objetivos del
Programa

FIN: Contribuir a fortalecer la calidad de la Educacion Escolar Publica
mejorando las condiciones de infraestructura para un mejor proceso de
aprendizaje.

PROPOSITO: Mejorar las condiciones de infraestructura, equipamiento
y mobiliario de la educacion publica considerando estandares de
calidad acordes a los requerimientos educativos del siglo XXI

¢, Corresponde aplicar
enfoque de género
segun la evaluacion?

Sl NO
¢Por qué?: | iPor qué?:

El propdsito de Mejorar las condiciones de
infraestructura de la educaciéon publica, considerando
estandares de calidad acordes a los requerimientos
educativos del siglo XXI, es de alcance sistémico, y es a
nivel de fin del Programa que tiene un alcance e impacto
en la calidad de la educacion de nifios y nifias. Por este
motivo, se considera que no se requiere el enfoque de
género en la definicion de la poblacién objetivo de
establecimientos educacionales y tampoco en la
definicion de propodsito y componentes, que estan
especificamente destinados a resolver las necesidades
de infraestructura mediante el financiamiento de obras

Si la respuesta es S, co

ntinuar el analisis

¢ Se aplica Si NO RECOMENDACION
satisfactoriamente en ¢ Por qué?:
la poblacion objetivo? -
N/A
¢ Se aplica Si NO RECOMENDACION
satisfactoriamente en ¢ Por qué?:
la definicion del -
propésito y los N/A
componentes?
¢ Se aplica Si NO RECOMENDACION
satisfactoriamente en ¢ Por qué?:
la provision del -
servicio? N/A
¢ Se aplica Si NO RECOMENDACION
satisfactoriamente en ¢ Por qué?:
la formulacion de -
indicadores? N/A
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7. ANEXO 5: FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y
DE GASTOS
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Cuadro 1.A

Asignacion Especifica al Programa, periodo 2016 - 2020 (en miles de pesos afio 2020)
Identificacion Asignacién 2016 2017 2018 2019 2020
I . Monto Total % % Monto Total % Monto Total % Monto Total %
Parglda,_ S'Ubt'_’ Denominacion Ley de Especifico Monto Total Especifico Ley de Especifico Ley de Especifico Ley de Especifico
Capitulo; Item; . ‘s Ley de Presu-
. de Asignacion Presu- al al Presu- al Presu- al Presu- al
Progr. Asign. puestos
puestos Programa Programa puestos Programa puestos Programa puestos | Programa
Mejoramiento
09;01;012 (33;03;104 de 55.006.502 100,0% 47.389.147 100,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Infraestructura
Escolar Publica
Mejoramiento
09;17;02 |(33;03;104 de - 0,0% - 0,0% 47.105.838 100,0% 51.070.854 100,0% 66.460.854 | 100,0%
Infraestructura
Escolar Publica
Mejoramiento
de
47 no- Infraestructura
09;17;02 |(33;02;104 Escolar Publica - 0,0% - 0,0% 2.097.200 100,0% 6.869.070 100,0% 16.343.155 | 100,0%
- Servicios
Locales
1.1 Total Asignacion Especifica al 55.006.502 47.389.147 49.203.038 57.939.924 82.804.009
Programa
Cuadro 1.B
Aportes institucién responsable (subtitulos 21, 22 y 29, entre otros), periodo 2016 - 2020 (en miles de pesos afio 2020
Identificaciéon Aporte 2016 2017 2018 2019 2020
Partida; Monto Total %  (MontoTotall o Monto Total %  |MontoTotall , |MontoTotal
: . | Sub- Lo - Ley de - - Ley de - Ley de -
Capitulo; titulo Denominacion |Ley de Presu-| Especifico Presu- Especifico |Ley de Presu-| Especifico Presu- Especifico Presu- Especifico
Progr. puestos al Programa al Programa puestos al Programa al Programa al Programa
puestos puestos puestos
09.01.12
(2016,2017) | 54 |Gastosen 1462300 | 100,0% | 1.570.656 | 100,0% | 1.646.990 | 100,0% | 1.341.121 | 100,0% | 992.429 | 100,0%
/09.17.01 Personal
(2018-2020)
09.01.12 .
(2016,2017) Bienes y
1091701 22 |Servicios de 566.805 100,0% 608.805 100,0% 638.394 100,0% 519.835 100,0% 384.678 100,0%
(2018-2020) Consumo
(2%?'512'3127) Adquisicion  de
1091701 29 |Activos no 36.039 100,0% 38.708 100,0% 40.590 100,0% 33.052 100,0% 24.458 100,0%
(2018-2020) Financieros
Otros o o o o o
- Otros (identificar) - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
1.2 Total Aportes Institucion 2.065.144 2.218.170 2.325.974 1.894.007 1.401.565
Responsable

143



Cuadro N°1.C

Aportes en Presupuesto de otras Instituciones Publicas, periodo 2016 - 2020 (en miles de pesos afio 2020)
Identificacion Aporte 2016 2017 2018 2019 2020
. . Monto Total o Monto Total o Monto Total o Monto Total % Monto Total o
Parpda,_ SUbt'_’ Denominacion Ley de A’. . Ley de A’, . Ley de A’, . Ley de Especifico Ley de A’, .
Capitulo; | Item; . L - Especifico Especifico Especifico Especifico
. de Asignacion Presu- Presu- Presu- Presu- al Presu-
Progr. |[Asign. al Programa al Programa al Programa al Programa
puestos puestos puestos puestos Programa puestos
21 S:rsstgi;n 348.167 100,0% 373.966 100,0% 418.283 100,0% 429.158 100,0% 429.159 100,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1.3 Total Aportes en presupuesto 348.167 373.966 418.283 429.158 429.159
de otras instituciones publicas
Cuadro N° 1.D
Aportes Otras fuentes Extrapresupuestarias, periodo 2016 - 2020 (en miles de pesos afo 2020)
2016 2017 2018 2019 2020
Monto Monto Monto Monto Monto
2.1 Otras fuentes, sector privado, aportes de beneficiarios, organismos internacionales, etc. 0 0 0 0 0
Cuadro 1
Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2016 - 2020 (en miles de pesos aiio 2020
Fuentes de 2016 2017 2018 2019 2020 ;I()a;éa_;:)ozr(l)
Financiamiento Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %
1. Presupuestarias 57.419.813 | 100,00% | 49.981.283 | 100,00% | 51.947.296 100,00% 60.263.090 | 100,00% | 84.634.733 100,00% 47,40%
;I'1P' QZ'%’;?:'O” especifica | 55 006.502 | 95,80% | 47.389.147 | 94,81% | 49.203.038 | 94,72% | 57.939.924 | 96,14% | 82.804.009 | 97.84% 50,53%
1.2. Aportes institucion
responsable (subitulos 21, | 2.065.144 3,60% 2.218.170 4,44% 2.325.974 4,48% 1.894.007 3,14% 1.401.565 1,66% -32,13%
22y 29, entre otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de otras 348.167 0,61% 373.966 0,75% 418.283 0,81% 429.158 0,71% 429.159 0,51% 0,00%
instituciones publicas
2. Extrapresupuestarias - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 0,00%
2.1 Otras fuentes, sector
privado, aportes de_ - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 0,00%
beneficiarios, organismos
internacionales, etc.
Total (Presupuestarias + | g7 419 g3 49.981.283 51.947.296 60.263.090 84.634.733 47,40%
Extrapresupuestarias)

Fuente: Elaboracion Propia en bases a presupuesto y ejecucion del Programa
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Cuadro 2

Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucion Responsable, periodo 2016-2020

(en miles de pesos afio 2020)
A 0,
Afio Presupuesto inicial de la Institucion Presupuesto Inicial del Programa (Asignacion R to del o to inicial de |
responsable en Ley de Presupuesto) especto cel presupuesto Inicial de fa
institucion responsable
2016 7.871.112.836 57.071.646 1%
2017 8.505.014.686 49.607.317 1%
2018 448.496.355 51.529.012 12%
2019 430.719.361 59.833.931 14%
2020 398.953.552 84.205.574 21%

Fuente: Elaboracion propia en bases a presupuesto y ejecucion del Programa

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa, periodo 2016-2020

Cuadro 3

(en miles de pesos afio 2020)

ANO 2016

Presupuesto Inicial

Presupuesto Vigente

Gasto Devengado del
Presupuesto

Indicadores Ejecucion y Planificacion

Presu

uestaria

(A) (B) Ejecucién (C) (C/B) % (CIA) %
Personal 1.462.300 1.462.300 1.462.300 100,0% 100,0%
Bienes y Servicios de Consumo 566.805 566.805 566.805 100,0% 100,0%
Transferencias 55.006.502 55.006.502 51.003.912 92,7% 92,7%
Inversion - - -
Otros (ldentificar) 36.039 36.039 36.039 100,0% 100,0%
Total 57.071.646 57.071.646 53.069.056 93,0% 93,0%
o Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y !’Ianificacién
ANO 2017 A) B) Presupuesto Presupuestaria
Ejecucioén (C) (C/B) % (CIA) %
Personal 1.570.656 1.570.656 1.570.656 100,0% 100,0%
Bienes y Servicios de Consumo 608.805 608.805 608.805 100,0% 100,0%
Transferencias 47.389.147 47.389.147 47.365.278 99,9% 99,9%
Inversion - - -
Otros (ldentificar) 38.708 38.708 38.708 100,0% 100,0%
Total 49.607.317 49.607.317 49.583.448 100,0% 100,0%
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Presupuesto Inicial

Presupuesto Vigente

Gasto Devengado del

Indicadores Ejecucion y Planificacién

ANO 2018 A) B) P.resup.trlesto Presupuestaria
Ejecucioén (C) (C/B) % (C/IA) %
Personal 1.646.990 1.646.990 1.646.990 100,0% 100,0%
Bienes y Servicios de Consumo 638.394 638.394 638.394 100,0% 100,0%
Transferencias 49.203.038 49.203.038 44.684.905 90,8% 90,8%
Inversion - - -
Otros (ldentificar) 40.590 40.590 40.590 100,0% 100,0%
Total 51.529.012 51.529.012 47.010.879 91,2% 91,2%
o Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y !’Ianificacién
ANO 2019 A) B) Presupuesto Presupuestaria
Ejecucioén (C) (C/B) % (C/IA) %

Personal 1.341.121 1.341.121 1.341.121 100,0% 100,0%
Bienes y Servicios de Consumo 519.835 519.835 519.835 100,0% 100,0%
Transferencias 57.939.924 57.939.924 54.608.224 94,2% 94,2%
Inversion - - -
Otros (ldentificar) 33.052 33.052 33.052 100,0% 100,0%
Total 59.833.931 59.833.931 56.502.231 94,4% 94,4%

ANO 2020 Presupuesto Inicial

(A)
Personal 992.429
Bienes y Servicios de Consumo 384.678
Transferencias 82.804.009
Inversion -
Otros (Identificar) 24.458
Total 84.205.574
Fuente: Elaboracion propia en base a presupuesto y ejecucion del Programa
Cuadro 4

Gasto Total del Programa, periodo 2016-2019

(en miles de pesos afio 2020)

ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos (*) Total Gasto del Programa
2016 53.069.056 348.167 53.417.223
2017 49.583.448 373.966 49.957.415
2018 47.010.879 418.283 47.429.163
2019 56.502.231 429.158 56.931.390

(*) Corresponde a la dedicacion de personal estimada de las SEREMIS.

Fuente: Elaboracion propia en base a Presupuesto y Ejecucion del Programa
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Cuadro N°5

Gastos Total del Programa sequn uso, desagregado en gastos de administraciéon y gastos de produccion, periodo 2016-2019

(en miles de pesos afio 2020)

Gasto Total del Programa

ANO 2016 Gasto Produccion Gasto Administracion TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Recursos Humanos - 1.810.467 1.810.467 3,4%
Otros Gastos 51.003.912 602.844 51.606.756 96,6%
Total 51.003.912 2.413.310 53417223 | = =00 e
% (Gasto Produc. Vs Admin) 95,5% 45 | - | e
-~ Gasto Total del Programa
ANO 2017 Gasto Produccion Gasttg) Administracion TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Recursos Humanos - 1.944.623 1.944.623 3,9%
Otros Gastos 47.365.278 647.514 48.012.792 96,1%
Total 47.365.278 2.592.136 49957415 | 000000 -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 94,8% 52% | e | e
-~ Gasto Total del Programa
ANO 2018 Gasto Produccion Gasttg) Administracion TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Recursos Humanos - 2.065.273 2.065.273 4,4%
Otros Gastos 44.684.905 678.984 45.363.889 95,6%
Total 44.684.905 2.744.258 47429163 | = @@Z02020 @
% (Gasto Produc. Vs Admin) 94% 58 | - | e
- Gasto Total del Programa
ANO 2019 Gasto Produccion Gasttg) Administracion TOTAL % (RR.HH vs Otros Gastos)
Recursos Humanos - 1.770.279 1.770.279 3,1%
Otros Gastos 54.608.224 552.887 55.161.111 96,9%
Total 54.608.224 2.323.166 56931390 | @@ -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 95,9% 41% | - e

Fuente: Elaboracion propia en base a Presupuesto y Ejecucion del Programa

147



Cuadro N°6
Gasto de produccion de los Componentes del Programa, periodo 2016-2019

(en miles de pesos afio 2020)
ANO 2016 P A.”°a y Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule
arinacota
Obras Sello 1.382.692 - - - - - 345.423
Obras de
Mejoramiento 271.330 735.941 1.164.296 1.038.662 621.266 2.130.644 2.254.021 2.401.765
Integral
Obras Preventivas 152.766 225.436 151.375 266.603 463.167 1.007.291 1.001.481 929.501
Proyectos de
Equipamiento y - - - - - - -
Mobiliario TP
Obras de - 125.565 481.498 1.807.313 1.425.289 276.865 202.891 30.410
Emergencia
No identificables
Total 1.806.788 1.086.942 1.797.170 3.112.579 2.509.723 3.414.801 3.458.393 3.707.099
N " C o . . . Region No

ANO 2016(*) Bio Bio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes Metrogolitana identificables Total
Obras Sello - - - - - - 805.716 2.533.831
Obras de
Mejoramiento 3.949.205 3.310.902 1.365.269 2.501.928 1.475.886 1.684.623 4.976.492 29.882.230
Integral
Obras Preventivas 1.629.735 1.088.073 334.226 1.280.143 116.040 112.959 2.770.682 11.529.478
Proyectos de
Equipamiento y - - - - - - - -
Mobiliario TP
Obras de

. 406.845 786.803 260.731 90.929 47.385 349.116 393.260 6.684.902

Emergencia
No identificables 373472 373.472
Total 5.985.785 5.185.778 1.960.225 3.873.001 1.639.311 2.146.697 8.946.150 373.472 51.003.912

(*) Se enumeran los componente segun se denominan en el Programa antiguo (periodo 2016-2018), equivalentes a los del Nuevo Programa, salvo por Equipamiento y
Mobiliario no contemplado en el nuevo Programa.
Fuente: Unidad de Planificacion y Control de Gestién Departamento de Infraestructura y Equipamiento Educacional, Presupuesto ejecutado DIPRES
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ANO 2017 (*) Pa?"il;:(::gta Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule
Obras Sello - - 2.139.011 1.222.681 1.796.084 - 863.178
Obras de. 161.752 793.596 784.574 1.040.613 1.459.522 3.111.803 3.150.820 1.816.643
Mejoramiento Integral
Obras Preventivas - - - 44.093 183.662 279.427 113.070 80.525
Proyectos de
Equipamiento y - - - - - -
Mobiliario TP
Obras de ; 334.388 171.240 2.029.154 1.709.889 89.445 38.147 433.071
Emergencia
No identificables

Total 161.752 1.127.984 3.094.825 3.113.861 4.575.755 5.276.759 3.302.037 3.193.418
N " f o . . . Region No

ANO 2017 (*) Bio Bio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes Metropolitana | identificable Total
Obras Sello - 2.558.658 - 969.271 - - 690.002 10.238.885
Obras de. 2.415.475 2.153.307 1.600.219 1.898.841 1.021.583 987.712 4.777.312 27.173.775
Mejoramiento Integral
Obras Preventivas 59.848 22.895 22.659 123.675 23.323 1.719 216.342 1.171.237
Proyectos de
Equipamiento y - - - - - - - -
Mobiliario TP
Obras de 211.930 459.954 512.746 602.709 44.977 - 898.888 7.536.539
Emergencia
No identificables 1.244.842 1.244.842

Total 2.687.253 5.194.815 2.135.625 3.594.497 1.089.883 989.430 6.582.544 1.244.842 47.365.278

(*) Se enumeran los componente segun se denominan en el Programa antiguo (periodo 2016-2018), equivalentes a los del Nuevo Programa, salvo por Equipamiento y
Mobiliario no contemplado en el nuevo Programa.
Fuente: Unidad de Planificacion y Control de Gestién Departamento de Infraestructura y Equipamiento Educacional, Presupuesto ejecutado DIPRES

ANO 2018 (*) Paﬁ::?:gta Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule Nuble
Obras Sello 5.972.155 - 300.770 - 174.960 - - 2.794.726 -
Obras de
Mejoramiento 32.774 80.804 310.175 2.661.005 734.667 850.588 1.680.969 145.470 48.047
Integral
Obras Preventivas - 37.664 - 31.783 27.755 28.346 34.281 309.371 201.085
Proyectos de
Equipamiento y - - - - - - 209.718 418.899 -
Mobiliario TP
Obras de - 127.097 - 250.349 1.882.377 858.961 70.833 332.365 52312
Emergencia
No identificables

Total 6.004.929 245.564 610.945 2.943.137 2.819.759 1.737.895 1.995.801 4.000.831 301.443
[ ANO2018(*) | Bio Bio Araucania | Los Rios Los Lagos | Aysén | Magallanes | Region No Total |
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Metropolitana | identificable

Obras Sello - 7.818.100 - 4.210.318 - - 3.192.524 24.463.554
Obras de. 3.030.937 431.497 368.412 1.538.579 559.084 260.375 2.728.705 15.462.085
Mejoramiento Integral
Obras Preventivas 10.913 331.730 161.553 41.896 - - 181.964 1.398.340
Proyectos de
Equipamiento y 209.374 - - - - - - 837.991
Mobiliario TP
Obras de 49.326 195.680 125.143 173.300 ; - 178.683 4.296.434
Emergencia
No identificables -1.773.499 -1.773.499

Total 3.300.550 8.777.006 655.108 5.964.103 559.084 260.375 6.281.876 -1.773.499 44.684.905

(*) Se enumeran los componente segun se denominan en el Programa antiguo (periodo 2016-2018), equivalentes a los del Nuevo Programa, salvo por Equipamiento y
Mobiliario no contemplado en el nuevo Programa.

Fuente: Unidad de Planificacion y Control de Gestién Departamento de Infraestructura y Equipamiento Educacional, Presupuesto ejecutado DIPRES

Aricay

ANO 2019 Parinacota Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso O'Higgins Maule Nuble
Reposicion 3.938.206 - 1.080.838 - - - 67.622 565.275 -
Conservacion - 43.399 372111 3.025.258 196.467 1.410.245 1.833.421 2.453.119 956.664
Emergencia - 9.295 - 333.828 272.716 94.637 456.197 216.578 91.798
No identificables

Total 3.938.206 52.694 1.452.949 3.359.086 469.183 1.504.882 2.357.240 3.234.971 1.048.463

ANO 2019 Bio Bio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes Met?oe;?;?i?ana identi’:iZables Total
Reposicion - 424.371 - 2.756.848 - - 1.902.761 10.735.920
Conservacion 2.428.701 922.488 499.819 308.817 153.014 53.448 2.452.169 17.109.142
Emergencia 235.960 580.174 111.913 621.962 238.501 381.254 308.875 3.953.688
No identificables - 22.809.475 22.809.475

Total 2.664.661 1.927.034 611.732 3.687.626 391.515 434.702 4.663.805 22.809.475 54.608.224

Fuente: Unidad de Planificacion y Control de Gestién Departamento de Infraestructura y Equipamiento Educacional al 2 de diciembre 2019, Presupuesto ejecutado DIPRES
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8. ANEXO 6: DESEMPENO DE ESTUDIANTES SEGUN DEPENDENCIA DEL
ESTABLECIMIENTO EDUCACIONAL.

Las figuras a continuacion presentan las diferencias de resultados académicos, medidas a
través del SIMCE, segun dependencia del establecimiento. La Figura 22 presenta la
evolucion de la diferencia de los resultados promedio en SIMCE Matematicas y Lectura
para 4tos basicos segun dependencia, la Figura 23 presenta la misma serie para Il
Medios.

Figura 22. Resultados Promedio SIMCE Matematicas y Lectura 4to Basico, segun
dependencia, 1999 — 2015.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion publicada por la Agencia de Calidad de la Educacion.

En el SIMCE 4tos basicos matematicas se observa una diferencia entre establecimientos
particulares pagados (EEPP) y EEM de 59 puntos el aino 1999 y 57 puntos el afio 2015,
con una diferencia maxima de 70 puntos el afio 2008 y una diferencia minima de 51
puntos el afo 2012. En el SIMCE lenguaje de 4tos basicos la diferencia entre EEPP y
EEM fue de 60 puntos el afno 1999 (que corresponde también a la diferencia maxima en el
periodo), y 58 puntos el afio 2015, la diferencia minima fue de 44 puntos el afio 2011.

La diferencia de resultados entre los establecimientos particulares subvencionados
(EEPS) y los EEM en 4to basico, es menor, pero también sostenida, en matematicas se
mantuvo entre los 16 y 23 puntos, y en lenguaje entre 16 y 20 puntos, en el periodo 1999-
2015.
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Figura 23. Resultados Promedio SIMCE Matematicas y Lectura Il Medio, segin dependencia,
2006 — 2015.
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Respecto de los resultados de la prueba SIMCE |l medio entre los afos 2006 y 2015, se
observa que la diferencia entre EEPP y EEM en matematicas es aun mas pronunciada,
manteniéndose entre los 89 y 95 puntos, la diferencia entre EEPS y EEM ha aumentado
en el periodo, pasado de 20 puntos el afio 2006 a 31 puntos el afio 2015. En lenguaje la
diferencia entre EEPP y EEM ha disminuido, pasando de 63 puntos el afio 2006 a los 46
puntos el afio 2015, mientras que la diferencia entre EEPS y EEM se ha mantenido entre
los 13 y 19 puntos en el periodo.
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9. ANEXO 7: ESTANDARES DE INFRAESTRUCTURA ESCOLAR PRESENTES EN
LA ACTUAL NORMATIVA.

(a) Estandares de confort.

- lluminacion y Ventilacién:

e Articulo 4.5.5., Capitulo 5, Ordenanza General de la Ley General de Vivienda
y Urbanismo

“Con el objeto de asegurar a los alumnos adecuados niveles de iluminacion y
ventilacion natural, los recintos docentes correspondientes a salas de actividades,
de clases, talleres y laboratorios, como asimismo el recinto destinado a estar-
comedor-estudio y los dormitorios en hogares estudiantiles, deberan consultar
vanos cuyas superficies minimas corresponderan al porcentaje de la superficie
interior del respectivo recinto que se indica en la siguiente tabla:

Cuadro 34. Porcentaje de la Superficie del Recinto destinada a lluminaciéon y

Ventilacion
lluminacion Ventilacion
Regiones Recintos Recintos Hogar Recintos Recintos Hogar
Docentes - Estudiantiles Docentes - Estudiantiles
lalVyXV 14 6 8 6
VaVllyRM 17 7 8 6
Vill a Xl y XIV 20 8 8 6

“‘En los locales de Educacion Superior y de Adultos se autorizara, como
complemento, el uso de sistemas mecanicos de ventilacion e iluminacion artificial,
cuando los niveles minimos establecidos no se logren con ventilacion e
iluminacion natural.

En los recintos docentes, el estandar de iluminacion debera provenir de ventanas
ubicadas en las paredes y se podra complementar con iluminacion cenital.

Las ventanas de los recintos docentes ubicados en pisos superiores al del terreno
natural, deberan proveerse de antepechos de una altura no inferior a 0,95 m.

Los vanos para ventilacion deberan permitir, preferentemente, una aireacioén por la
parte superior de los recintos.”

e Articulo 10° del decreto 548 del Ministerio de Educacion:

“En los locales educacionales los recintos que se indican, de uso de parvulos y
alumnos, deberan cumplir los siguientes requisitos de luminosidad y ventilacién:

a. La cantidad minima de luz debera ser equivalente a 180 lux, medida en la
cubierta de la mesa de trabajo ubicada en el sector menos iluminado del
recinto, con excepcidon de los recintos destinados a servicios higiénicos,
comedor o dormitorio. Si la cantidad de luz indicada no se puede lograr por
medio de la luz natural, se debera cumplir el minimo establecido
complementandola con luz artificial.

153



b. La cantidad minima de luz en comedores, dormitorios y servicios higiénicos
sera de 120 lux. Cuando la cantidad de luz indicada para las salas de
mudas y habitos higiénicos de uso de lactantes y salas de habitos
higiénicos de uso de parvulos, no pueda lograrse por medio de luz natural,
se podra cumplir con el minimo exigido con luz artificial. Del mismo modo,
cuando la ventilacién natural de dichos recintos no sea posible, se debera
disponer de un sistema mecanico de ventilacion que garantice la
renovacion total del cubo de aire, equivalente a 2 veces por hora.

c. Todos los recintos del hogar estudiantil deberan disponer de luz artificial. Si
la ventilacién natural no se puede lograr por los vanos, aun cuando se
cumpla con la tabla de ventilacion del articulo 117, del Capitulo IX, de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, se debera recurrir a
un sistema mecanico que permita obtener una renovacion total del cubo del
aire, equivalente a dos veces por hora.

Temperatura
e Articulo 7° del decreto 548 del Ministerio de Educacion:

“Los locales escolares y complementarios deberan mantener en los recintos de
uso de los parvulos y alumnos, excluidos los servicios higiénicos y patios, las
siguientes temperaturas minimas, en las zonas del pais que se indican (NCh
1079), durante el tiempo de permanencia de los parvulos y alumnos, las que
deberan lograrse idealmente mediante estrategias pasivas, o en su defecto con
sistemas de refrigeracion y/o calefaccién, con ductos de evacuacion de gases al
exterior, o lo que establezcan los organismos competentes en la materia y provisto
de elementos de proteccién contra las quemaduras:

a. Educacion Parvularia, una temperatura de 15° C en las zonas: andina,
central interior del rio Maipo al sur, sur litoral, sur interior y sur extrema.

b. Educacion Basica y Media, una temperatura de 12°C en las zonas: andina,
central interior de los rios Nuble e Itata al Sur, sur litoral, sur interior y sur
extrema.

c. Hogares Estudiantiles, una temperatura de 15° C en las zonas: andina,
central interior del rio Maipo al sur, sur litoral, sur interior y sur extrema.”

Superficie

e Atrticulo 4.5.6., Capitulo 5, Ordenanza General de la Ley General de Vivienda
y Urbanismo:

“Con el objeto de asegurar un area y volumen de aire adecuados a la capacidad
de alumnos, las salas de actividades, salas de clases, los talleres, laboratorios y
bibliotecas, deberan cumplir con los estandares que se indican en la tabla
siguiente:
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Cuadro 35. Superficies minimas segun nivel del local escolar.

Volumen | Superficie sala Superficie de Superficie
Nivel de Local Escolar de aire de clasesy Talleres y Biblioteca

(m3/al.) actividades Laboratorios (m2/al.)

(m2/al.) (m2/al.)

Parvulario: Sala Cuna 6,00 2,50 - -
Parvulario: Jardin Infantil 2,60 1,10 - -
General Basico y Medio 3,00 1,10 1,50 2,00
Basico Especial 3,00 2,00 - -
Superior y Educacion de 4,50 1,10 1,50 2,00
Adultos

Con el mismo objeto indicado en el inciso anterior, la superficie y volumen minimos
del recinto destinado a estar-comedor-estudio en hogares estudiantiles sera de
1,80 m2 por alumno y de 3,00 m3 por alumno, respectivamente. La superficie y
volumen minimos de los dormitorios de estos hogares sera de 5,00 m2 por cama o
litera a nivel de piso y de 6,00 m3 por alumno, respectivamente.

Los recintos nombrados en los incisos primero y segundo del presente articulo
deberan tener, ademas, una altura minima de 2,20 m de piso a cielo.”

Articulo 4.5.7., Capitulo 5, Ordenanza General de la Ley General de Vivienda
y Urbanismo:
“Los hogares estudiantiles y los locales escolares, exceptuados los del nivel
superior y educacion de adultos, deberan consultar superficies destinadas a
patio, aptas para el esparcimiento de los alumnos y para el desarrollo de
actividades de educacion fisica, deportivas, celebraciones y otras, cuyo
tamano se indica en la tabla siguiente. Una parte de dicha superficie debera
estar cubierta conforme a lo sefialado a continuacion:

Nivel del | Superficie total de patio | Superficie de patio exigible a ser cubierta
Local exigible e incremento e incremento
| a Xll Reg. y RM laVIReg.y RM | VIl a Xll Reg.
Sala Hasta 20 latc. 60 m2 - Hasta 20 lact. 20 m2
cuna Sobre 20 lact. 3|- Sobre 20 lact. 1
m2/lact. m2/lact.
Jardin Hasta 30 parv. 90 m2 - Hasta 20 parv. 20 m2
Infantil Sobre 30 parv. 3|- Sobre 20 parv. 1 m2/
m2/parv. parv.
General | Hasta 60 al. 150 m2 Desde 180 al.
Basico y | Sobre 60 al. 2,5 m2/al. | Hasta 270 al.70 m2
Medio Sobre 270 al. 0,15 m2/al.
Nivel del | Superficie total de patio | Superficie de patio exigible a ser
Local exigible e incremento cubierta e incremento
I a Xll Reg. y RM I a VI Reg. y | VllaXIl Reg.
RM
Basico Hasta 40 al. 120 m2 - -
especial Sobre 40 al. 3 m2/al. - -
Hogar Hasta 20 al. 50 m2 - -
estudiantil | Sobre 20 al. 2,5 m2/al. | - -

155




La ley establece otras condiciones sobre anchos maximos y minimos
exigibles, y como contabilizar las superficies.

(b) Estandares de seguridad.
e Articulo 3° del decreto 548 del Ministerio de Educacion:

“El terreno donde se emplace el local escolar local complementario, hogar estudiantil o
internado no podra tener elementos que representen situaciones de riesgo para los
usuarios tales como:

- Cortes verticales de mas de 50 centimetros.

- Pendientes superiores a 45° con respecto a la horizontal.

- Lineas de alta tension.

- Canales y pozos abiertos.

- Antenas de telefonia celular y de radiofrecuencia, exceptuando aquellas de uso del
establecimiento para proyectos de radio escolar.

- Otfras situaciones que pongan en peligro la seguridad de los alumnos, docentes,
personal asistente de la educacion y de cualquier otro usuario del local, como la
mantencion de escombros y otras similares. Dichas situaciones seran calificadas
por el Secretario Regional Ministerial de Educacion correspondiente.

Ante la imposibilidad de eliminar los elementos peligrosos el Secretario Regional
Ministerial de Educacion podra, excepcionalmente, autorizar el funcionamiento del
local educacional, previa aislacién de dichos elementos de manera que se garantice la
seguridad de los usuarios. Las medidas de mitigacibn que se adopten deberan
fundarse en informes técnicos de entidades competentes en la materia de que se
trate.

Cuando existan edificaciones con destino distinto al educacional dentro del mismo
predio, se debera garantizar que éstas cuenten con accesos independientes desde la
via publica y se encuentren fisicamente separadas del local escolar, resguardando de
este modo la privacidad de los alumnos al interior del local escolar, o, en su defecto,
contar con autorizacion del Secretario Regional Ministerial de Educacién respectivo,
otorgada mediante resolucion fundada, debiendo garantizarse siempre la seguridad de
los usuarios al interior del establecimiento.

El terreno debera contar con cierros exteriores disefiados de manera tal que, sin
presentar riesgos para los usuarios, permitan controlar el ingreso de éstos al local
escolar local complementario, hogar estudiantil o internado, resguardar la privacidad
de los alumnos y garantizar su seguridad. Sin perjuicio de lo sefalado, y en atencion
al resguardo de la privacidad de los alumnos, aquellos tramos de cierre que se
ubiquen adyacentes a superficies que no correspondan a recintos docentes, quedaran
excluidos de dicha exigencia.”

156



(c) Estandares de salubridad.

e Atrticulo 4.5.7., Capitulo 5, Ordenanza General de la Ley General de Vivienda y
Urbanismo:

Ademas de establecer cantidades minimas de artefactos segun cantidad de alumnos
y nivel educacional, condiciones sobre el uso de compartido entre alumnos de
distintos niveles, docentes y funcionarios, el articulo sefala:

“Los locales escolares de nivel general basico y los hogares estudiantiles ubicados en
el sector rural, donde no exista red de agua potable podran disponer como unica
fuente de esta de un pilon proveniente de una noria 0 pozo sanitario u otro sistema
aprobado por la autoridad sanitaria, sin que les sean exigibles los lavamanos y
duchas serialados en el presente articulo en los numeros 2. y 3.

Cuando en estas mismas edificaciones no se puedan instalar servicios higiénicos con
arrastre de agua, deberan disponer de instalacion de letrinas sanitarias en numero
necesario para proceder al reemplazo de los inodoros indicados en el presente
articulo en los numeros 2. y 3. sin que les sea exigible un numero de letrinas en
reemplazo de los urinarios a que dichos puntos se refieren.”
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10. ANEXO 8. NUEVOS ESTANDARES DE INFRAESTRUCTURA.

Los nuevos estandares de infraestructura que orientaran los proyectos enmarcados
dentro del Plan Estratégico de Infraestructura para el Fortalecimiento de la Educacion
Publica (FEP), ponen énfasis en la mejora de las condiciones de habitabilidad y confort,
que permitan el desarrollo del proceso ensefianza-aprendizaje de calidad, en ambientes
confortables:

De acuerdo con el documento “Criterios de disefio para los nuevos espacios educativos,
en el marco del Fortalecimiento de la Educacion Publica” del Ministerio de Educacion, los
criterios generales utilizados para la determinacion del programa de recintos son:

a. La situacion proyectada para el establecimiento debera contar con todos los recintos
normativos requeridos para que éste pueda implementar su proyecto educativo y/o
ingresar a JEC, si lo requiere.

Esto se valida mediante descripcidn narrativa en memoria explicativa del proyecto.

b. Considerando que el estandar minimo normativo de metro cuadrado por estudiante
actualmente exigido no entrega el espacio necesario para el correcto desarrollo de la
actividad pedagogica, para este proceso de disefio de proyectos para el
Fortalecimiento de la Educacion Publica, la capacidad de cada establecimiento se
establecera utilizando un estandar minimo de 1,5 m2 por estudiante en aula. Ademas,
se considerara un maximo de estudiantes por aula de acuerdo al tipo de educacion
(ver cuadro a continuacion). Dicho estandar de 1,5 m?/Al. Fue estimado considerando
45 alumnos por aula, cifra maxima aun permitida por la Ley de Subvenciones.

Desde el punto de vista de infraestructura, se estima que el ideal seria llegar a 2
m?/al., la idea es dimensionar las aulas con 1,5 m?#al. considerando 45 alumnos como
maximo, pero apostando a qué a futuro se rebajara el nimero maximo de alumnos por
curso a 35, alcanzando la meta de 2 m?%al., estandar considerado como ideal,
respecto del promedio OECD.

En funcion de lo anterior, se recomienda que aquellos establecimientos que presenten
cursos con matriculas mas bajas (inferiores a 35 alumnos) las aulas se dimensiones
desde ya con 2 m?/Al.

En el caso que el sostenedor proponga un estandar mayor al minimo exigido, debera
indicar explicitamente la medida y justificarla en la memoria explicativa. En todos los
casos, se debera proyectar como minimo la superficie de patio y la cantidad de
artefactos sanitarios requeridos para los estudiantes, en funciéon de la capacidad de
las aulas.

c. En cuanto al numero de aulas, y de acuerdo a lo indicado en el D.S. de Educacion N°
548/1988, deben existir las aulas necesarias en numero igual a la cantidad de grupos
cursos que asistan en cada turno.

d. Podran considerarse todos los recintos incluidos en la normativa vigente, como
también aquellos recintos NO-NORMATIVOS que cuenten con una justificacion
técnico-pedagogica que avale su implementacion en el marco del Proyecto Educativo
(PE) de cada establecimiento. Se estudiara la pertinencia de cada situacién planteada.
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e. En todas las situaciones antes planteadas, el Ministerio de Educacion velara por el
cumplimiento del objetivo basico de contar con la infraestructura normativa.

f. Consistencia del programa arquitectonico con el proyecto educativo institucional: La
escuela debe responder al proyecto educativo, por lo que se pide que la comunidad
educativa (representada al menos por Director del establecimiento, el sostenedor, el
administrador municipal de educacién, un representante elegido por el cuerpo
docente, el Presidente del Centro de Estudiantes, el Presidente del Centro de Padres
y un representante elegido por los administrativos, entre otros posibles), participen de
la Mesa de participacion, cuyo trabajo se desarrolla en las siguientes etapas:

- Estudio de requerimientos iniciales: Mesas de trabajo de toda la comunidad
educativa para determinar cuales son los requerimientos (Ficha N°1).

- Levantamiento de programas de recintos: Definir programa final en acuerdo con
los representantes de la Comunidad educativa (Ficha N°2).

- Licitacion de Disefio

- Etapa de Disefio: Instancias de exposicion a la comunidad.

- Ejecucion: Instancias de exposicion a la comunidad

El documento sefiala en la seccion Resumen, los criterios de disefio para espacios

educativos, que serviran en el proceso de disefio de arquitectura para consultores y
equipos revisores de la Mesa Técnica.
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11. ANEXO 9. SUBVENCIONES ESCOLARES

A continuacidon se indican las subvenciones basales de los establecimientos
subvencionados.

e Subvencion General: Constituye un sistema de financiamiento publico a
establecimientos municipales y particulares que funciona a través de un pago mensual
al sostenedor de un establecimiento educacional con reconocimiento oficial. El monto
de pago se determina por el producto entre el valor de la Unidad de Subvencion
Educacional (USE.), la asistencia media promedio trimestral (promedio de la
asistencia media de los tres meses precedentes) y el factor por nivel y modalidad de
ensefianza diferenciado con o sin JEC (Jornada Escolar Completa). Incluye segundo
nivel de transicion de educacioén parvularia.

e Subvencion Escolar Preferencial (SEP): Es una iniciativa que entrega recursos
adicionales por cada alumno prioritario y preferente, a los sostenedores de
establecimientos que han firmado con el MINEDUC un Convenio de Igualdad de
Oportunidades y Excelencia Educativa; para la implementacion de un Plan de
Mejoramiento Educativo. El objetivo de la Ley de Subvencion Escolar Preferencial es
mejorar la calidad y equidad de la educacion en los establecimientos que atienden
estudiantes cuyos resultados académicos se pueden ver afectados por sus
condiciones socio-econdmicas, estos alumnos son determinados como prioritarios y
preferentes por el Ministerio de Educacion.

Esta es la subvencién mas restrictivas en su uso, ya que solo se puede utilizar en
aquellas actividades que se encuentren en el Plan de Mejoramiento Educativo (PME)
de cada establecimiento, y solo puede ser utilizado menos del 50% en
remuneraciones de personal asociado a la Subvencién Escolar Preferencial, la
aplicabilidad de esta subvencion es que deba ser destinados a la implementaciéon de
las medidas comprendidas en el PME, con especial énfasis en los alumnos prioritarios
y preferentes, e impulsar una asistencia técnico pedagogica especial para mejorar el
rendimiento escolar de los EE, no existe ningun porcentaje de recursos de la
Subvencién Escolar Preferencial que sea de libre disposicion. EI 100% de los recursos
se entregan al sostenedor exclusivamente para la elaboracién e implementacion del
Plan de Mejoramiento Educativo.

e Subvencion Anual de Apoyo al Mantenimiento: Es una subvencién anual (pago se
efectia en Enero) de apoyo al mantenimiento de los establecimientos de educacién
gratuita y de financiamiento compartido, cuyo monto por estudiante esta determinado
segun nivel y modalidad de ensefianza, habiéndose agregado también un monto anual
por alumna o alumna interno atendido. Esta subvencion tiene por objeto, apoyar el
financiamiento de los gastos asociados al mantenimiento de los Establecimientos
Educacionales, tales como las obras de conservacion, reparacidon y reposicidon
necesarias para la adecuada conservacion fisica de los locales, su equipamiento y
mobiliario y otros similares, sin perjuicio de los demas recursos que para estos efectos
destine el sostenedor. También tienen derecho a esta subvencion los
Establecimientos que tienen servicio de internado. No esta afecto a zona, ruralidad ni
ningun otro incremento de subvencion.

e Subvencién Pro retencion: El Estado paga un monto anual de entre $90.000.- y
$215.000.- pesos adicionales (aproximadamente), a los sostenedores de
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establecimientos municipales y particulares subvencionados que acrediten haber
matriculado y retenido alumnos/as que cursan entre séptimo basico y cuarto afo
medio 0 que egresen de este Ultimo nivel y que pertenezcan al Programa Chile
Solidario, de acuerdo con los resultados obtenidos en su Calificacion Socio-econémica
(CSE), determinados por el Ministerio de Desarrollo Social. Periodo de pago: entre los
meses de Abril y Junio de cada afio.

e Subvencion de Internado: Es una subvencion que se paga a los Establecimientos
Educacionales, para el alojamiento y alimentacién de alumnas y alumnos internos.
Permite la atencion educacional a estudiantes con problemas de acceso, sea por
movilizacién o distancia territorial. EI monto unitario por alimentacién y alojamiento es
fijado anualmente por el Ministerio de Educacion, en conjunto con el Ministerio de
Hacienda, mediante Decreto Supremo, no pudiendo ser inferior a 0,1563 USE diarias.

e Subvencion de Refuerzo Educativo: Es un monto que se paga a los Establecimientos
Educacionales subvencionados, que efectuan cursos de reforzamiento y apoyo a
aquellos alumnos/as que hayan obtenido rendimiento deficiente, considerandose
preferentemente aquellos que atienden alumnos y alumnas de mayor riesgo social.

La USE se reajusta en Diciembre de cada afio o cuando se reajusta los sueldos al sector
publico, y en el mismo porcentaje. Durante el afio 2019 la USE fue de $25.440,361 pesos.

Subvenciones: Base y para Aumento de Remuneraciones No Docentes estan afectas a
Incrementos de Ruralidad y Zona. La Subvenciéon Adic. Especial sdlo a Incremento de
Ruralidad.

Ademas, hay otras transferencias monetarias, no asociadas a la asistencia de sus
estudiantes, como los recursos asignados por el Programa de Integracién Escolar (PIE):
Es una estrategia del sistema escolar, cuyo objetivo es contribuir en el mejoramiento
continuo de la calidad de la educacion, favoreciendo la permanencia en el sistema
escolar, la participacion y el mejoramiento de los aprendizajes de todos los estudiantes,
especialmente de aquellos que presenten una necesidad educativa especial (NEE), sean
estas de caracter permanente o transitorio. A través del PIE se ponen a disposicion
recursos humanos y materiales adicionales para proporcionarles apoyos y equiparar
oportunidades de aprendizaje y participacion.

La Ley 19.598, ha agregado al DFL N° 2 de 1998 el Art. 9 bis sefialando que, aquellos
establecimientos que atiendan alumnos con discapacidad visual, auditiva o con
multidéficit, que de acuerdo a sus necesidades educativas especiales deban atenderse en
cursos de no mas de 8 alumnos, pueden percibir por ellos un incremento a la subvencion
regular que:

- Para establecimientos sin JECD: 4,00000 USE, 101.761,44 Valor en pesos.

- Para establecimientos con JECD: 4,51000 USE, 114.736,03 Valor en pesos.

La Subvencion Minima a que se refiere el Art. 12 del DFL 2 de 1998 ha quedado
determinada a/c Febrero de 2005 (D.S. N° 31 de 2005) y modificada por la Ley N° 20.501:
- Para establecimientos sin JECD: 61,10443 USE, 1.554.518,76 Valor en pesos
- Para establecimientos con JECD: 75,51964 USE, 1.921.246,90 Valor en pesos
En ambos casos se adiciona el incremento de zona que corresponda al lugar de ubicacion
del establecimiento educacional.
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1. Subvenciéon General.

Sectores Municipal y Particular Subvencionado

Subvencion Base Art.9 DFL 2 de 1998 y sus Modificaciones

Subvencion para

Subvencion

remiﬂ;‘;’;tignes Adicional Especial | TOTAL

Nivel y modalidad de ensefianza Valores en U.S.E Valores en Pesos Asistentes Art. 42 DFL 2/98 Ley | Subvencién
o 19410 mensual por
Educacion
Valores alumno en
Art.9 DFL 2 Art. 7de| TOTAL | Art. 9 |Art. 7de| Total Valores - Valores |Valores en pesos
: L 19933 USE | DFL2 |L19933| Pesos | USE | po | USE | Pesos
SIN Jornada Escolar Completa
Educ. Parvularia (1°y 2° NT) 23250 ]0.17955] 2.5045 | 59.148 | 4.568 | 63.716 | 00260 | 684 | 0.0780 | 1.984 66.385
Educ. General Basica (1°a 6° ) 2.04073 |0.17997] 2.2207 | 51.917 | 4.579 | 56.495 | 00269 | 684 | 0.0857 | 2.180 59.360
Educ. General Basica (7°y 8° ) 2.19556 | 0,19546 | 2.3910 | 55.856 | 4.973 | 60.828 | 00260 | 684 | 0.0949 | 2.414 63.027
Educ. Especial Diferencial 6.46313 | 0,59727| 7.0604 | 164.424 | 15195 |179.619| 00269 | 684 | 0.2572 | 6543 | 186.847
#‘gcnessi;gf}ges' Educ. Especiales de Caracter| 5 44485 |059727| 6,0121 | 137.756 | 15.195 | 152.951| 0,0269 | 684 | 02572 | 6543 | 160.178
Educ. Media Cientifico Humanista (1°a4° )| 2,43706 |0,21818 | 2,6552 | 62.000 | 5.551 | 67.550 | 0,0269 | 684 | 0.1067 | 2.714 70.949
Educ. Media Tec. Prof. Agricola y Maritima | 3,49698 | 0.32402| 3.8210 | 88.964 | 8.243 | 97.208 | 0,0269 | 684 | 01689 | 4.297 | 102.189
Educ. Media Tec. Prof. Industrial 2.78046 | 0.25252| 3.0330 | 70.736 | 6.424 | 77.160 | 00269 | 684 | 0.1268 | 3.226 81.070
Educ. Media Tec. Comercial y Técnica 2.51849 | 0.22634 | 2.7448 | 64.071 | 5758 | 69.829 | 00269 | 684 | 0.1115 | 2.837 73.350
Educ. Basica Adultos 1° Nivel sin Oficio 152219 |0.13317| 1,6554 | 38.725 | 3.388 | 42.113 | 0.0269 | 684 | 00583 | 1.483 44.280
Educ. Basica Adultos 2° y 3° Nivel sin Oficio| 1,94551 |0.13317 | 2,0787 | 49.494 | 3.388 | 52.882 | 0,0269 | 684 | 0.0583 | 1.483 55.050
S| “y 3N
g‘fjl‘él‘; Basica Adultos 2°'y 3° Nivel con 2,15718 |0,13317| 2,2904 | 54.879 | 3.388 | 58.267 | 0,0269 | 684 | 0,0583 | 1.483 60.435
Educ. Media C.H Adult. 1°y 2° nivel 233316 | 0,18363| 2.5168 | 59.356 | 4.672 | 64.028 | 00260 | 684 | 00874 | 2223 66.936
Educ. Media TP Adult. Agric-Marit 1° nivel | 2,59934 |0.,18363| 2,7830 | 66.128 | 4.672 | 70.800 | 0,0269 | 684 | 0.0874 | 2.223 73.708
H H H o] (o]

Ei(\j/‘éf' Media TP Adult. Agric-Marit 2°y 3 313169 |0,18363| 3.3153 | 79.671 | 4672 | 84.343 | 00269 | 684 | 00874 | 2.223 87.251
Educ. Media TP Adult. Industrial 1° nivel 2375566 |0.18363| 2.5592 | 60.435 | 4.672 | 65107 | 00260 | 684 | 0.0874 | 2223 68.015
Educ. Media TP Adult.Industrial 2° y 3° nivel| 2,46067 |0.18363| 2,6443 | 62.600 | 4.672 | 67.272 | 0,0269 | 684 | 0.0874 | 2.223 70.180
1E§j“2‘3; )'/\";d;?VTelp Adult.Comercial-Técnica | 33315 | 018363 | 2,5168 | 59.356 | 4.672 | 64.028 | 0,0269 | 684 | 00874 | 2223 66.936
CON Jornada Escolar Completa
Educ. Parvularia ( 1°y 2° NT) (2) 275122 | 0,2466 | 2.9978 | 69.992 | 6.272 | 76264 | 00260 | 684 | 0.0857 | 2.180 79.129
Educ. General Basica (1°y 2°) (1) 275122 | 0.2466 | 2.9978 | 69.992 | 6.272 | 76.264 | 00269 | 684 | 0.0857 | 2.180 79129
Educ. General Basica (3°a 6° ) (1) 275122 | 0.2466 | 2.9978 | 69.992 | 6.272 | 76.264 | 00269 | 684 | 0.0857 | 2.180 79129
Educ. General Basica ( 72y 8° ) 275122 | 0.2466 | 2.9978 | 69.992 | 6.272 | 76264 | 00260 | 684 | 0.0949 | 2.414 79.363
Educ. Media Cientifico Humanista (1°a4° )| 3.25237 | 0.2948 | 3.5472 | 82.741 | 7.500 | 90.242 | 0,0269 | 684 | 0.1067 | 2.714 93.640
Educ. Media Tec. Prof. Agricola y Maritima | 4,30527 | 0.4001 | 4.7054 | 109.528 | 10.179 | 119.707 | 0,0269 | 684 | 01689 | 4.297 | 124.688
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Sectores Municipal y Particular Subvencionado

Subvencién Base Art.9 DFL 2 de 1998 y sus Modificaciones

Subvencion para

aumento Subvencion
remuneraciones Adicional Especial TOTAL
Nivel y modalidad de ensefianza Valores en U.S.E Wieleres G FEses Asistentes b 42 ?g ‘:‘ 13/98 LY riugvenrlonr
Educacion ensual po
Valores alumno en
Art.9 DFL 2 Art. 7de| TOTAL | Art. 9 |[Art. 7de| Total Valores - Valores |Valores en pesos
: L 19933 | USE DFL2 |L 19933 | Pesos US.E Pesos US.E Pesos
Educ. Media Tec. Prof. Industrial 3,42033 | 0,3118 | 3,7321 | 87.014 | 7.932 | 94.946 | 0,0269 684 0,1268 3.226 98.856
Educ. Media Tec.Comercial y Técnica 3,25237 | 0,2948 | 3,5472 | 82.741 | 7.500 | 90.242 | 0,0269 684 0,1115 2.837 93.762
Educ. Especial Diferencial 8,06329 | 0,7499 | 8,8132 | 205.133 | 19.078 | 224.211| 0,0269 684 0,2572 6.543 231.439
_ll\_lreacnessitlgzges. Educ. Especiales de Caracter| ¢ 7661 | 7499 | 7,5360 | 172.641| 19.078 | 191.719| 0,0813 | 2.068 | 0,2572 | 6.543 200.330
Fuente: Coordinacion Nacional de Subvenciones.

2019Ley21126Reajuste3_5Ley20903.pdf

https://www.comunidadescolar.cl/wp-content/uploads/2019/07/valor-subvenciones-MARZO-

(1) Por Art. 9, Inc. 10 DFL N° 2 de 1998, los niveles de ensefianza 1° y 2° con JECD autorizados por la Seremi, tienen derecho a percibir la subvencién
establecida para la educacion general basica de 3° a 8° Afio con JECD

(2) Por Art. 10, D.S. N° 306 de 3-9-2007, los alumnos de 1er y 2do Nivel de Educacién Parvularia con JECD autorizados, tienen derecho a percibir la subvencién
para la educacioén general basica de 3° a 8° Afio con JECD.
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2. Subvencion Escolar Preferencial (SEP)

Subvencién de educacién preferencial

Factores U.S.E (Valor USE $20.637) Valor por alumno en pesos
Estableci- °34° °34°
mientos | 1°NTade| 5oy | 7oyge | 1024 loNTase| soyee | 7oyge | 124
Basico | Basico | Basico Media Basico Basico | Basico Media
Autonomos 1,694 1,694 1,129 1,129 43.096 | 43.096 | 28.722 | 28.722
Emergentes 0,847 0,847 | 0,5645 | 0,5645 | 21.548 | 21.548 | 14.361 14.361
Subvencién por concentracidon segun porcentaje de alumnos prioritarios del
establecimiento
Factores U.S.E Valores por alumno en pesos
1°NTa | 5°y6° | 70y | 124" | 1oNTa | 50y6° | 70yge | .24
4° Basico| Basico | Basico |, NS, |4°Basico| Basico | Basico |y, 1>
Media (1) Media (1)
60% o mas 0,302 0,302 0,202 0,202 7.683 7.683 5.139 5.139
0,
Entre 45% Yy | 0269 | 0269 | 0179 | 0179 | 6.843 | 6.843 | 4554 | 4.554
menos 60%
0,
Entre 30% Y | 9202 | 0202 | 0134 | 0134 | 5139 | 5139 | 3.409 | 3.409
menos 45%
0,
Entre 15%y | o118 | 0118 | 0078 | 0078 | 3.002 | 3002 | 1.984 | 1.984
menos 30%
3. Subvencion Anual de Apoyo al Mantenimiento
Valor
Tipo de Ensefianza Factor USE Weler Lz Alumno
$2019 $ 2019
Educ. Parvulos (1°y 2° NT) y General Basica de 1° a 8° 0,5177 25.440,36 | 13.170,47
Educ. Especial Diferencial 1,5674 25.440,36 39.875,22
Necesidades Educ. Especiales de Caracter Transitorio 1,5674 25.440,36 39.875,22
Educ. Media Cientifico Humanista 0,5792 25.440,36 14.735,06
Educ. Media Tec. Prof. Agricola y Maritima 0,8688 25.440,36 | 22.102,59
Educ. Media Tec. Prof. Industrial 0,673 25.440,36 17.121,36
Educ. Media Tec. Prof. Comercial y Técnica 0,6014 25.440,36 | 15.299,83
Educ. Basica Adultos 0,1362 25.440,36 3.464,98
Educ. Media Adultos (hasta 25 hrs.) 0,3103 25.440,36 7.894,14
Educ. Media Adultos (mas de 26 hrs) 0,3999 25.440,36 | 10.173,60
Educ. Basica Adultos sin Oficios Con Dto 239 0,1362 25.440,36 3.464,98
Educ. Basica Adultos con Oficios Con Dto. 239 0,16425 25.440,36 4.178,58
Educ. Media Adultos Cientifico Humanista Con Dto. 239 0,3103 25.440,36 7.894,14
Educ. Media Adultos Técnico Profesional Con Dto. 239 0,3999 25.440,36 10.173,60
Internados 1,8019 25.440,36 | 45.840,99

4. Subvenciéon Pro Retencion

o Valor por Alumno
$2019

Primer tramo: Alumnos de 7° y 8° afo de educacion basica. 102.364

Segundo tramo: Alumnos de 1°y 2° afio de educacién media 163.779

164




Tercer tramo: Alumnos de 3° y 4° afio de educacion media

204.721

Cuarto tramo: Alumnos egresados de 4° afio de educacion media.

245.667

Decreto N° 14 del Ministerio de Educacion, enero 2019. http://bcn.cl/2a9s2

5. Subvencion de Internado

Valor diario por alumno

Region Meses del afio escolar HEEE 0 cjomprendldos el
afio escolar
Factor USE Valor $ Factor USE Valor $
1 Tarapaca 0,1563 3.976,33 0,0029 73,78
2 Antofagasta 0,1563 3.976,33 0,0029 73,78
3 Atacama 0,1563 3.976,33 0,0029 73,78
4 Coquimbo 0,1566 3.983,96 0,0029 73,78
5 Valparaiso 0,1824 4.640,32 0,0034 86,50
6 Lib. Gral. Bernardo O"Higgins 0,176 4.477,50 0,0035 89,04
7 Maule 0,1889 4.805,68 0,0038 96,67
8 Biobio 0,1664 4.233,28 0,0033 83,95
9 Araucania 0,1776 4.518,21 0,0036 91,59
10 Los Lagos 0,1646 4.187,48 0,0033 83,95
11 Aysén, Gral. Carlos Ibafiez 0,1563 3.976,33 0,0029 73,78
12 Magallanes Y Ant. Chilena 0,1762 4.482,59 0,0035 89,04
13 Metropolitana 0,1815 4.617,43 0,0036 91,59
14 De Los Rios 0,1646 4.187,48 0,0033 83,95
15 Arica Y Parinacota 0,1563 3.976,33 0,0029 73,78

Por los meses no comprendidos en el afio escolar se paga en torno al 20% del promedio
de los valores percibidos en el afio escolar anterior.

6. Subvencion de Refuerzo Educativo

Tipo de Ensefianza Factor USE | Valor USE $2019 Valo$r2,gl1u£;nno
Todos los tipos de ensefianza (Valor hora) 0,019 25.440,36 483,37
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12. ANEXO 10. RESUMEN VARIABLES EVALUACION PARA CERTIFICACION CES.

Del Manual Evaluacion y Calificacion del Sistema Nacional de Certificacion de Calidad
Ambiental y Eficiencia Energética para Edificios de Uso Publico'™. Se presenta a
continuaciéon el cuadro resumen de las variables, sus requerimientos obligatorios,
requerimientos voluntarios y sus puntajes, en funcion de la zona climatica y el destino del
edificio.

Tabla 1: Variables y requerimientos.

Puntaje (méx. 100)
L) 0 NL-NVT-ND-CI-CL SL-SI-SE-A
Requisitos Requerimientos = = = Reriesinl
P I Vokuntart . Oficinasy Educacién  Oficinasy  Educacién
gatorios untarios con puntaje servicos  ysalud servicios y salud
- Ver SR 1.1 |%detiempoquelaT se 16 10 16 10
encuentra dentro del rango
de confort de manera pasiva.
Aporte luz nau.nal,_en Factnr
I;u? Dia (FLD), lluminancia 5,0 65 5,0 65
Util o Autonomia de
FactorluzDiao | 2.1 | jjuminacién (SDA).
2R | lluminancia util —
minimos. Control
Deslumbramiento (DGP) 10 10 10 10
2.2 | Acceso visual al exterior 1,0 15 1,0 15
Cobertura de las tasas de
Superficie minima 3.1 | renovacion por ventilacion 6,0 7.5 6,0 7.5
3R de ventana o natural
caudal minimo de Concentracién maxima
aire. 3.2 | de Compuestos Organicos 2,5 3,0 25 3,0
Volatiles (COV)
Aislamiento acustico de
» . 2,0 3,0 2,0 3,0
| Aislamiento acdstico al ruido
R 10 2,0 1,0 2,0
aéreo entre dos recintos ’
Aislacién acustica — =
4R || minimade Acondicionamiento
e e s acustico - tiempo de 5 113 1L 15
reverberacién
4.2 = -
Acondicionamiento
acustico - inteligibilidad de 0,5 0,5 0,5 0,5
la palabra (ST1)
Opcidn 1. Evaluacion
prestacional: disminucién
dela r:lemanda de ) 18 18 18 18
Transmitancia energia para calefaccion,
térmica de la enfriamiento e
SR envolvente y Factor 5. |iluminacién.
Solar Modificado Opcidn 2. Evaluacion
prescriptiva — Transmitancia
térmica y factor solar 0 0 1 0
modificado (FSM)"
Sellos exteriores Infiltraciones por
para carpinteria la envolvente y
Hermeticidad de LU y paso de ° permeabilidad al aire de 80 24 = 84
la envolvente instalaciones carpinterias de ventana.
Porcentaje de los
materiales estructurales
Energia - N/A 7. | del edificio en que se 4,0 4,0 4,0 4,0
incorporada declara la informacién de
energia incorporada.

152 Manual Evaluacion y Calificacion del Sistema Nacional de Certificacion de Calidad Ambiental y Eficiencia
Energética para Edificios de Uso Publico. Version 1, Mayo 2014. https://www.certificacionsustentable.cl
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Continuacidén

Tabla 1: Variables y requerimientos.

O

Puntaje (méx. 100)

NL-NVT-ND-CI-CL SL-SI-SE-An
Variable Requisitos Requerimientos Oficinasy Educacién Oficinasy  Educacién
Obligatorios Voluntarios con puntaje servicios  ysalud servicios y salud
Reducir en Disminucién de la
8Palsajlsmo 8R |un20%la 8. |evapotranspiracion del 2,0 2,0 1,0 1,0
evapotranspiracion proyecto de paisajismo
Porcentaje de los
materiales estructurales
- N/A 9. |del edificio en que se 1,0 1,0 1,0 1,0
declara la informacién de
agua incorporada.
Incorporar equipamiento y
elementos que permitan la
Manejo de - N/A 10. |separacion de los residuos 1,0 L5 1,0 15
residuos durante la operacién del
edificio
Tasas minimas de Ventilacién Mecanica -
11R1 ventilacion 111 Caudal de disefio 30 30 6,0 6,0
Eficiencia minima Ventilacién Mecanica -
11R2 de filtraje. 11.2 Filtraje 1,0 1,0 2,0 2,0
1 Calidad del No utilizar sistemas
alre - activo de calefaccidn Monitoreo de la calidad
11R3 | de combustién 113 del ai 1,0 1,0 1,0 1,0
el aire
en base a llama
abierta
Control del ruido
1 Ruido - |N/A 12. el B 1,0 0,5 1,0 0,5
equipos
o indice de
Deslumbramiento UGR
<19622
Condici d * Rendimiento cromdtico
1 Confort 1R | s | 13| (RC)>80 1,0 10 2,0 2,0
isefio minimas ) . .
visual - activo * Uniformidad media
205
En un 100% de los recintos
regularmente ocupados
Definir condiciones .
Confort 14R | de disefio de 14. cc°n m' ':;:‘d de e 2,0 2,0 2,0 2,0
térmico - activo climatizacién '
15.1 | Potencia instalada, 30 | 30 3,00 3,00
enw/m
lluminacién - |N/A
artificial 15.2 | Sistemas de control 2,0%* 2,0** 2,0** 2,0%*
Aislacién térmica .
en distribucién de | 16.1 | Relacion de la potencia 200 | 200 2,0%* 2,0%*
calory frio requerida e instalada !
1
1 Climatizacién a Rendimiento nominal de
yACS Vertambién 14R | 16.2 | equipos de climatizacién | 8,0** | 80** 8,0%* 8,0%*
yACS
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Variable

1 L7/
1 85RNC
1955w

20~

Disefio
Integrado de

Anteproyecto

2

Tabla 1: Variables y requerimientos.

Puntaje (méx. 100)

NL-NVT-ND-CI-CL SL-SI-SE-An
Requerimientos Requerimientos Oficinasy Educacién Oficinasy  Educacién
Obligatorios Voluntarios con puntaje servicios  ysalud servicios y salud
Reduccion de la potencia . . e .
- N/A 17 de equipos y artef s 1,0 1,0 1,0 1,0
Cobertura del consumo de
_ energia mediante ERNC o e e - .
) e procesos de cogeneracién o0 L 20° 20
de alta eficiencia.
Reduccién del consumo de
Reducir en un 20% 19.1 agua potable, en m3 afio 6.0 6,0 25 25
19R | el consumo de Reduccién de la dureza
agua potable. 19.2 | &0 u 05 05 05 05
del agua
Reducir en un 20% S .
20R | el consumo de 20. ff:x“d:".’““ sl 1,0 1,0 05 05
agua para riego L
“Medidas Separacién, control y
21R de control y 21 reciclaje de residuos 1
mitigacion” durante * | generados durante la Este puntaje es adicional al total del 100.
la construccion construccion
Generar las condiciones y 4
- |N/A 22. | desarrollar un proceso de S .
disefio integrado Este puntaje es adicional al total del 100.
* Obtencién Sello
* Plan anual de
gestion, mantencion
y reposicion de los
sistemas del edificio.
* Compromiso de
registro y entrega
de informacién de
consumos mensuales
de energia, agua,
- N/A 23. mantenciones y “SELLO PLUS OPERACION”

reposiciones.
* Compromiso de
realizar encuestas
de satisfaccion a los
usuarios del edificio.
* Revision anual
Entregar informe de
auto-diagndstico para
revision. Al tercer afio se
renueva el sello.

* La opcidn 2 para la variable de Demanda de Energia tendra un total de 10 puntos
** Estas variables podran evaluarse en conjunto mediante evaluacién prestacional, obteniendo un puntaje de

18 puntos.
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14. ANEXO 12. ANALISIS ESTADISTICO A HIPOTESIS SOBRE LAS
CARACTERISTICAS DE LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES
PUBLICOS

El objetivo de este anexo, es presentar en detalle el resultado y analisis de diversos tests
estadisticos realizados en el marco de la presente evaluacion, y que tienen por objeto
evaluar hipétesis respecto a la caracterizacion de variables de los establecimientos
educacionales publicos. En particular el analisis esta enfocado en el nivel de deterioro, y
en la descripcion estadistica de esa variable frente a otras como mediciones de calidad de
la educacién impartida, la condicion de ruralidad o la vulnerabilidad socioeconémica que
presentan los establecimientos educacionales publicos.

En cada analisis se especifica la fuente de informacion usada para la medicion de las
variables de caracterizacion y también si la descripcion estadistica y las hipétesis
desarrolladas corresponden a un contraste entre los establecimientos publicos de la
poblacion potencial o si ademas se establece una comparacién entre estos y los que han
recibido financiamiento mediante este Programa.

Nivel de deterioro y calidad de la educaciéon en la poblacién potencial

Se contrasta el nivel de deterioro de la infraestructura educacional levantado mediante el
Catastro 2012-2013 con el resultado para los establecimientos publicos obtenido en las
categorias de desempefio'™® que elabora y difunde la Agencia de Calidad de la
Educacién, en el marco de las atribuciones que a esta institucion le asigna el Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion (Ley N° 20.529).

La categoria de desempefio es el resultado de una evaluacion integral que clasifica a los
establecimientos en cada nivel de ensefianza en desempefio Alto, Medio, Medio-Bajo e
Insuficiente’*. Por sus caracteristicas, se considera la fuente idénea para un andlisis
descriptivo de la calidad en el sistema educacional en Chile, al tratarse de una evaluacion
de diferentes dimensiones de la educacién, no solo de los aprendizajes, sino también de
aspectos del ambito personal y social de los estudiantes, como autoestima y la
participacién ciudadana; que ademas toma en cuenta el contexto socioeconomico,
sintetiza informacién de diferentes cohortes en varios afios y evalua el desempefio de un
nivel completo, ya sea el de basica o el de educacién media para cada establecimiento, y
no solo grados (cursos) especificos.

El examen se realiza calculando el porcentaje de deterioro de los establecimientos
educacionales publicos en el Catastro 2012-2013 y comparando este valor promedio para
todos los establecimientos en cada categoria de desempeno informada por la Agencia en
2019. El test estadistico apropiado para estos efectos es un test-t de contraste de medias,
cuya hipétesis nula es la igualdad del promedio de IDGP en los grupos de

153 Las Categorias de Desempeiio de la Agencia de Calidad de la Educacion evalian resultados de
aprendizaje y otros indicadores del ambito personal y social de los estudiantes, ajustando por el contexto
socioeconémico. Se puede  encontrar mas informacion sobre  su metodologia  en
https://www.agenciaeducacion.cl/evaluaciones/categoria-de-desempeno/ y en
https://www.agenciaeducacion.cl/noticias/el-sistema-escolar-se-moviliza-y-establecimientos-logran-mejorar-
resultados/

154 Desde el 2016, la categoria de desempefio entré en régimen para educacion basica y desde 2017 para
educaciéon media, informacion que la Agencia notifica a los establecimientos anualmente.
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establecimientos educacionales publicos en cada categoria de desempefio. Los
resultados se presentan para los establecimientos educacionales publicos que imparten
los niveles de educacion basica y media, por separado, en el Cuadro 36 y Cuadro 37.

En el caso de los establecimientos que imparten educacion basica, el promedio de IDGP
para establecimientos en categoria Alto (16%) es levemente menor que en los
establecimientos que se clasifican en las otras categorias de desempefio, con un 17% en
Medio, un 18% en Medio-Bajo y un 19% en Insuficiente. Estas diferencias son
estadisticamente significativas al 1% de significancia en el caso del contraste con las
categorias Medio-Bajo e Insuficiente, y al 5% de significancia en la comparacién con la
categoria Medio.

Cuadro 36. Test t Diferencia de Medias en el IDGP Establecimientos Publicos que imparten
Educacion Basica, segun Categorias de Desempeiio 2019 de la Agencia de Calidad de la
Educacion.

Categoria de Promedio D.E. de

Desempeio N de IDGP IDGP

ALTO 276 16,1 11,4 Ho: diff=0 Ha: diff <0
Contraste ALTO con:

MEDIO 1.477 17,4 12,7 t =-1.6558 Pr(T <t) = 0.0493
MEDIO-BAJO 754 18,1 11,7 t=-3.3442 Pr(T <t) = 0.0004
INSUFICIENTE 242 19,4 10,9 t =-2.3857 Pr(T <t) =0.0087

Nota: Test para grupos con varianzas distintas.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Catastro 2012-2013 y de la Agencia de Calidad de la Educacion.

En el caso de los establecimientos que imparten educaciéon media, el promedio de IDGP
para establecimientos en categoria Alto (9.9%) es bastante menor que en las otras
categorias de desemperio. Estas diferencias son estadisticamente significativas al 1% de
significancia en su comparacion con los promedios de porcentaje de deterioro de todos
los otros establecimientos en las otras categorias de desempefio, cuyo IDGP en promedio
se encuentra entre el 16% a 17%.

Cuadro 37. Test t Diferencia de Medias en el IDGP Establecimientos Publicos que imparten
Educacion Media, segun Categorias de Desempeiio 2019 de la Agencia de Calidad de la
Educacion.

Categoria de Promedio D.E. de

Desempeio N de IDGP IDGP

ALTO 56 9,9 9,5 Ho: diff=0 Ha: diff < 0
Contraste ALTO con:

MEDIO 435 17,7 12,9 t=-5.5171 Pr(T <t) =0.0000
MEDIO-BAJO 362 17,7 11,6 t=-5.5199 Pr(T <t) =0.0000
INSUFICIENTE 95 16,4 10,2 t =-3.9994 Pr(T <t) =0.0001

Nota: Test para grupos con varianzas distintas.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Catastro 2012-2013 y de la Agencia de Calidad de la Educacion.

Nivel de deterioro y condicién de ruralidad en la poblaciéon potencial
La prueba de similitud de la caracteristica del deterioro en establecimientos rurales y
urbanos se realiza con ayuda del test-t de diferencia de medias, cuyos resultados se

presentan en Cuadro 38. La diferencia en este caso es muy amplia, y revela que la
condicion de ruralidad esta claramente asociada a un mayor IDGP levantado en el
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Catastro 2012-2013, con un 24%, en contraste con el deterioro de establecimientos
educacionales publicos urbanos, que en promedio alcanza un 17%.

Cuadro 38. Test t Diferencia de Medias en el IDGP Establecimientos Publicos seguin
condicion de ruralidad.

Condiciéon N Media D.E.

Urbano 2.646 17,2 12,4

Contraste con: Ho: diff =0 Ha: diff <0
Rural 3.028 23,8 16,6 t=-16.9406 | Pr(T <t)=0.0000

Nota: Test para grupos con varianzas distintas.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Catastro 2012-2013 y del Ministerio de Educacion.

Nivel de deterioro y vulnerabilidad en la poblacién potencial

Por la dificultad de representar esta condicion, existen diferentes formas de medir la
vulnerabilidad del contexto socioeconémico donde se imparte educacién, cada una
construida para fines especificos.

Una de estas formas consiste en considerar al porcentaje de alumnos beneficiarios de la
Subvencion Escolar Preferencial (SEP'®) respecto al total de la matricula en cada
establecimiento educacional. Esta forma de medicidn destaca por su simplicidad de
calculo, porque esta subvencion es ampliamente usada en el sistema educacional.

La DEP en cambio, utiliza como forma de medicion de vulnerabilidad socioecondmica del
establecimiento, en sus distintas convocatorias, al indice de vulnerabilidad estudiantil
(IVE-SINAE) que es calculado por JUNAEB y que se encuentra disponible para los
establecimientos educacionales en forma anual para el nivel de educacion basica y media
en forma separada, y es utilizado para la focalizacion de ayudas estudiantiles y diversos
programas gubernamentales.

Este indice es obtenido mediante una metodologia de calculo de la condicion de

vulnerabilidad, que se construye con insumos de diferentes fuentes de informacion de

cada estudiante, que llegan a JUNAEB mediante convenios interinstitucionales’®.

155 Se consideran como “Beneficiarios” de la SEP a los alumnos preferentes y prioritarios, matriculados en un
nivel en donde exista Subvencion Escolar Preferencial y en un establecimiento municipal, particular
subvencionado gratuito y a contar de 2018 en Servicios Locales de Educacion, y que cuentan con convenio
SEP vigente. El articulo 2 de la Ley 20.248, establece que se considera como “Prioritarios”, a los alumnos
para quienes la situacion socioeconémica de sus hogares dificulte sus posibilidades de enfrentar el proceso
educativo. Por otra parte, se considera como “Preferente” a los alumnos que no tienen la calidad de alumno
prioritario y cuyas familias pertenecen al 80% mas vulnerable de la poblacion; segun el instrumento de
caracterizaciéon social vigente (Registro Social de Hogares). El porcentaje de alumnos SEP aqui usado
considera a todos los alumnos beneficiarios SEP, es decir, preferentes y prioritarios.

156 E| IVE-SINAE se genera con informacién obtenida de: Encuestas de Vulnerabilidad JUNAEB,
Sistema de afiliacion de Salud (FONASA o ISAPRE) entregado por FONASA, Pertenecer a algun
Programa de la Red SENAME, Pertenecer al Programa Chile Solidario o al Ingreso Etico Familiar,
Informacién de Registro Civil y de Matriculas del MINEDUC. El puntaje de FPS se utiliza de forma
indirecta para definir el corte entre pobreza extrema y pobreza no extrema de aquellos estudiantes
que tienen esta informacion. Para los que no tienen este puntaje, JUNAEB evalua su condicion de
vulnerabilidad utilizando diversas variables, altamente asociadas a condicién de pobreza y a
vulnerabilidad.

El SINAE identifica segun prioridades de atencién las desigualdades en que se encuentra la
poblacion escolar, con el fin de permitir la posterior entrega de los apoyos especificos que
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Para describir analiticamente la asociacion entre la condicion de vulnerabilidad del
contexto socioecondmico en el que los establecimientos publicos imparten educacion y el
nivel de deterioro de la infraestructura, se presentan los coeficientes de correlacion
Pearson y su nivel de significancia estadistica. Esta correlacion se obtiene para las tres
formas de medicién de vulnerabilidad antes sefialadas, es decir, porcentaje de alumnos
SEP, IVE-SINAE para alumnos de educacion basica e IVE-SINAE para alumnos de
educacion media, todas con base en datos al afio 2019; y respecto al porcentaje de
deterioro general ponderado que los establecimientos educacionales publicos presentaron
en el Catastro 2012-2013.

El Cuadro 39 contiene los resultados de estos calculos, y en todos los casos se obtiene
un resultado de correlacion positiva y significativa al 5% entre la vulnerabilidad y el
deterioro. La utilidad de incorporar varias mediciones de vulnerabilidad junto con el IDGP
que mide el deterioro, es poder aportar antecedentes estadisticos que confirmen la
validez de constructo de los indices. En efecto, todos los indices concluyen el mismo
resultado de asociacidon positiva entre ambas caracteristicas. Asimismo, los indices de
vulnerabilidad entre si también son consistentes, y su asociacion estadistica elevada y
significativa (entre 0.66 y 0.84) es reflejo de que a pesar de tener distinta metodologia o
fuentes de informacion, miden un constructo similar, y por ende se podria usar
indistintamente uno u otro indice de vulnerabilidad en esos casos.

No es sorprendente que los resultados (ver Cuadro 39) reflejen una asociacion estadistica
positiva y significativa entre los distintos indices de vulnerabilidad y el porcentaje de
deterioro de los establecimientos educacionales publicos.

Cuadro 39. Correlacion entre diversos indices de vulnerabilidad al afio 2019 y el deterioro de
los establecimientos educacionales publicos medido por el % IDGP Catastro 2012-2013.

L . . Porcentaje Porcentaje
el alumnos cor: SEP de IDGPj
IVE Bésica 1
(7.877)
IVE Media 0,8419* 1
(2.078) (2.693)
Porcentaje alumnos con SEP 0,7008* 0,6682* 1
(7.783) (2.672) (11.650)
Porcentaje de IDGP 0,1649* 0,1635* 0,1061* 1
(4.639) (1.035) (5.314) (5.767)

Nota: En paréntesis se indica el numero de establecimientos (N) sobre los que se hace el calculo del
coeficiente de correlacién Pearson en cada par de los diversos indices. El coeficiente de correlacion se
obtiene solo para el N de establecimientos que presentan los datos respectivos. (*): Indica significancia
estadistica al 5%.

Fuente: Elaboracion propia con datos de IVE-SINAE, Mineduc y Catastro 2012-2013.

requieran para terminar con éxito sus 12 afios de escolaridad. Para dicho efecto, este sistema
posibilita la clasificacion excluyente de los estudiantes en distintas prioridades de atencion,
facilitando de este modo que, a largo plazo, los/as estudiantes que se encuentran en 12 prioridad
salgan de su condicién de vulnerabilidad.

173




Nivel de deterioro y vulnerabilidad en establecimientos beneficiarios y no
beneficiarios'”’

En esta seccién se evalua la similitud en la funcién de distribucion de las caracteristicas
de deterioro y de vulnerabilidad de los establecimientos educacionales publicos, tanto en
beneficiarios del Programa como en aquellos no beneficiarios.

Para aplicar este contraste, se usa el test de Kolmogorov-Smirnov y con ello se busca
establecer la similitud de distribuciones de ambas caracteristicas en grupos de
beneficiarios y no beneficiarios'®. Para implementar el test, se considera la misma
informacion que es usada en las Convocatorias, es decir, la condicion de vulnerabilidad es
medida con el IVE-SINAE, mientras que el deterioro de la infraestructura es medido en el
IDGP levantado en Catastro 2012-2013.

La ventaja de utilizar este test radica en la posibilidad de comparar no solo un parametro
unico en dos grupos que presentan distribuciones de una caracteristica sobre la que se
presume una diferente ocurrencia (como lo hace un test-t de contraste de medias), sino
que considera todas las observaciones disponibles para concluir sobre la similitud que
posee la distribucion completa de dicha caracteristica en las poblaciones a estudiar.

El resultado de la aplicacion del test para la variable de deterioro medida por el IDGP
Catastro 2012-2013 y para la condicién de vulnerabilidad medida por el IVE-SINAE se
presenta en el Cuadro 40.

En el caso del deterioro, a un nivel de significancia™® del 5%, el resultado del test dado
por el valor-p'® de 0,062 implica que no se puede rechazar la hipétesis de igualdad de la
distribucion de esta variable en beneficiarios y en no beneficiarios y acepta su similitud
entre ambos grupos'®’.

En el caso de las variables de vulnerabilidad, y en primer lugar al analizar el IVE-SINAE
para educacién basica, el resultado del test dado por el valor-p de 0,000 implica rechazar
la hipétesis de igualdad de la distribucion de esta variable en beneficiarios y en no

157 Es decir, corresponde a la poblacién potencial de establecimientos educacionales publicos que no ha
recibido financiamiento por este Programa en el periodo 2016-2019.

158 Se busca examinar la similitud de distribuciones entre grupos, por ejemplo, en este caso de beneficiarios y
no beneficiarios, para evaluar estadisticamente si un atributo o caracteristica se presenta con la misma
frecuencia en ambos (muestras o poblaciones). Examinar una distribucion es mas exigente estadisticamente
que evaluar la similitud de sus momentos, como media o varianza, o que comparar alguno de sus parametros
en subgrupos definidos en forma arbitraria por el investigador.

159 E| nivel de significancia, o, corresponde a la probabilidad de rechazar la hipétesis nula cuando esta es
verdadera. El nivel de confianza de un test corresponde a 1-a, donde o es la probabilidad de cometer error de
tipo | en ese test. Tipicamente si a=5%, el nivel de confianza es de 95%. Usualmente, se disefian los
contrastes de tal manera que la probabilidad o sea del 5%. Se habla de un contraste o test mas exigente
cuando esta probabilidad es menor, p. e]. del 1%.

160 Recordar que el valor-p corresponde a la probabilidad de que un valor estadistico sea posible dada una
hipétesis nula verdadera. Es equivalente al valor de significancia. En términos simples, el valor-p ayuda a
diferenciar resultados que son producto del azar, de resultados que son estadisticamente significativos.

161 Al 10% de significancia del test si podria rechazarse la HO de igualdad de distribuciones con este
resultado. Aqui se da una situacion donde las distribuciones pueden ser bastante similares, y
estadisticamente el test puede fallar y rechazar la hipotesis nula cuando esta es verdadera. Por lo tanto,
desde el punto de vista del investigador, con este tipo de evidencia empirica no completamente concluyente
es recomendable ser cauto con la afirmacion.
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beneficiarios (a cualquier nivel de significancia) para el caso de establecimientos
educacionales que imparten educacion basica.

En el caso del IVE-SINAE para el nivel de educacion media, el valor-p de 0,332 implica un
concluyente resultado de que en ambos grupos, establecimientos de educacion media
beneficiarios y no beneficiarios del Programa, la vulnerabilidad se distribuye de igual
forma.

Cuadro 40. Test Kolmogorov-Smirnov de Igualdad de Funciones de Distribucién.

Ho: Igualdad de Distribuciones entre grupo de Beneficiarios y No Beneficiarios

Variable D combinado | Valor-P | Conclusion

IDGP Catastro 2012-2013 0,0505 0,062 | NOse puede rechazar Ho al 5%
’ ’ (tampoco al 1%).

IVE SINAE Basica 2019 0,1420 0,000 Se rechaza Ho.

IVE SINAE Media 2019 0,0699 0,332 No se puede rechazar Ho.

Fuente: Elaboracion propia.

Para presentar graficamente la distribucién de variables continuas, como es el caso de los
indices de vulnerabilidad IVE-SINAE para educacién basica o educacion media, y para el
IDGP, se recomienda la utilizacion de una estimaciéon Kernel, que a diferencia de un
histograma, permite mostrar en forma suavizada la densidad de la distribucion. Esta
inspeccion grafica ayuda en la comprension de los resultados obtenidos en el test
anteriormente realizado.

De este modo, en los graficos siguientes se presentan las comparaciones graficas de las
densidades de distribucion de la condicion de vulnerabilidad (IVE-SINAE basica o media
2019) y IDGP, tanto para el grupo de beneficiarios como no beneficiarios, y que fueron
generadas con esta técnica.

La inspeccién grafica confirma la conclusion obtenida mediante el test de Kolmogorov-
Smirnov sobre la distribucién del IDGP en la poblacion beneficiaria y no beneficiaria,
donde se observa que en las colas es muy similar entre ambos grupos, pero no asi en
valores cercanos a la moda.

Como ya fue sefalado, y dado que el resultado del test depende del nivel de significancia,
no se puede descartar la similitud de ambas distribuciones.
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Figura 24. Distribuciones del IDGP en beneficiarios y no beneficiarios.

Estimacion Densidad Porcentaje Deterioro Catastro 2012-2013

Densidad
02
1

T T T T
0 20 40 60 80 100
Porc_DGP

Kernel densidad Beneficiarios
Kernel densidad No Beneficiarios

kernel = epanechnikov, bandwidth = 2.7662

Fuente: Elaboracion propia en base a Consolidado 104 al 2 de diciembre 2019, a archivo Gasto SLEP 2019
del 13 de febrero 2020 y a Catastro 2012-2013.

En el caso de la vulnerabilidad, medida con el IVE-SINAE, la inspeccion grafica reafirma
el resultado del test para el caso de los valores en educacion media, con distribuciones
muy similares.

En el caso del nivel de basica, los valores del IVE-SINAE son elevados en
establecimientos que no forman parte de los beneficiarios, caracteristica que es recogida
en la distribucidon con una densidad elevada en valores cercanos a 1 en este indice. Dicho
de otro modo, en los establecimientos de educacion basica es mas probable que entre los
no beneficiarios de este Programa exista una mayor proporcién de establecimientos de
mayor vulnerabilidad que lo que se observa en el grupo de establecimientos beneficiarios
de los proyectos. Esto explica que el resultado del test de Kolmogorov Smirnov antes
calculado rechace la hipotesis nula de igualdad en la distribucion de esta variable.
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Figura 25. Distribuciones del IVE SINAE Media en beneficiarios y no beneficiarios.

Estimacion Densidad IVE SINAE Ed. Media
o

Densidad
6
1

4
1

T T T T T
.6 7 .8 9 1
ive sinae media 2019

Kernel densidad Beneficiarios
Kernel densidad No Beneficiarios

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0122

Fuente: Elaboracion propia en base a Consolidado 104 al 2 de diciembre 2019, a archivo Gasto SLEP 2019
del 13 de febrero 2020 y a Catastro 2012-2013.

Figura 26. Distribuciones del IVE SINAE Basica en beneficiarios y no beneficiarios.

Estimacion Densidad IVE SINAE Ed. Basica

T T T T T
4 .6 .8 1
ive sinae basica 2019

o

Kernel densidad Beneficiarios
Kernel densidad No Beneficiarios

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0141

Fuente: Elaboracion propia en base a Consolidado 104 al 2 de diciembre 2019, a archivo Gasto SLEP 2019
del 13 de febrero 2020 y a Catastro 2012-2013.

Nivel de deterioro en establecimientos beneficiarios pertenecientes a SLEP y no
beneficiarios

En esta seccion se presenta la comparacion segun rangos del indice de Deterioro General
Ponderado Catastro 2012-2013, para establecimientos educaciones beneficiarios del
Programa y que son administrados por los nuevos SLEP que comenzaron su
implementacién en 2018, respecto al grupo de establecimientos educacionales publicos
no beneficiarios. Se aprecia una diferencia notoria dada por la mayor concentracion de EE
pertenecientes a SLEP en el rango de menor deterioro del indice levantado en el Catastro
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2012-2013. Esto se confirma al observar la Figura 27 con la estimacion de las
distribuciones del IDGP para ambos grupos.

Cuadro 41.

Contraste Rangos %
pertenecientes a SLEP y EE No Beneficiarios del Programa.

IDGP Catastro 2012-2013 en EE Beneficiarios

Establecimientos Establecimientos
indice de Deterioro (IDGP) Educacionales Beneficiarios Educacionales No
Catastro 2012-2013 administrados por SLEP Beneficiarios

N % N %
Menos de 20% DGP 27 84% 2,832 56.9%
Entre 20% hasta 39% DGP 4 13% 1,567 31.5%
Entre 40% hasta 59% DGP 1 3% 436 8.8%
Entre 60% hasta 79% DGP 0 0% 127 2.6%
Entre 80% hasta 100% DGP 0 0% 14 0.3%
Total 32 100% 4,976 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a Consolidado 104 al 2 de diciembre 2019, a archivo Gasto SLEP 2019
del 13 de febrero 2020 y a Catastro 2012-2013.

Figura 28. Distribuciones del IDGP en EE beneficiarios SLEP y no beneficiarios.

Estimacion Densidad Porcentaje Deterioro Catastro 2012-2013

.08
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T
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Kernel EE Beneficiarios SLEP
Kernel No Beneficiarios

kernel = epanechnikov, bandwidth = 1.6262

Fuente: Elaboracion propia en base a Consolidado 104 al 2 de diciembre 2019, a archivo Gasto SLEP 2019
del 13 de febrero 2020 y a Catastro 2012-2013.
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