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NOMBRE PROGRAMA: Programa Infraestructura para la Educación Pública del Siglo XXI 
AÑO DE INICIO: 2019 
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educación 
SERVICIO RESPONSABLE: Dirección de Educación Pública 

 
PERÍODO DE EVALUACIÓN: 2016 - 2019 
PRESUPUESTO PROGRAMA AÑO 2020: $84.634,7 millones 
 

I. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL PROGRAMA  

El Programa “Infraestructura para la Educación Pública del Siglo XXI” es la continuación del 
Programa “Recuperación y Renovación del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la 
Educación Pública” que finaliza el año 2018, y responde a los objetivos estratégicos del Ministerio de 
Educación, y al Plan de Aseguramiento de la Calidad Escolar 2016-2019. Se enmarca en un contexto 
de cambios institucionales estructurales en el sector, destacando la implementación de la Ley Nº 
21.040 del Ministerio de Educación (2017), que traspasa los establecimientos educacionales (EE) que 
se encuentran a cargo de los Municipios1 o bajo el Sistema de Administración Delegada (SAD), a 70 
Servicios Locales de Educación Pública (SLEP) que dependen del Ministerio de Educación 
(MINEDUC), a través de la nueva Dirección de Educación Pública (DEP), misma entidad responsable 
de este Programa.  
 
Su Propósito es “Mejorar las condiciones de infraestructura de la educación pública con estándares 
de calidad acordes a los requerimientos educativos del siglo XXI2”, para contribuir al Fin de “Fortalecer 
la calidad de la Educación Pública mejorando las condiciones de infraestructura para un mejor proceso 
de aprendizaje.” 
 
Este propósito responde al deterioro de la infraestructura educacional pública, levantado en el Catastro 
de Infraestructura Escolar 2012 -2013, que tiene como causas la natural depreciación de la 
infraestructura en el tiempo y la destrucción que generan desastres naturales. El Programa también se 
plantea la incorporación de mejores estándares en la infraestructura escolar pública, de tal manera de 
aportar a mejorar su desempeño, en dimensiones que según la evidencia en la literatura, tienen mayor 
impacto positivo en el desempeño de los estudiantes3. 
 
La población potencial del Programa son los establecimientos educacionales públicos (EEP) de 
dependencia Municipal, SAD, y SLEP, que al año 2019 eran 5.182 establecimientos distribuidos en 
todo el territorio nacional (51% rural), donde concurre una matrícula de 1.339.445 alumnos de 
educación parvularia (NT1 y NT2 – 9,8%), básica (58,1%) y media (32,1%), representando en total, el 
37% de la matrícula total del sistema educacional a nivel nacional. El Programa no cuenta con criterios 
de focalización, por lo que la población objetivo es la misma que la población potencial. El ámbito de 
acción es todo el territorio nacional.  
 

 
1 A través de sus Departamentos de Educación o de Corporaciones Municipales de Educación. 
2 “Estándares de calidad acordes a los requerimientos educativos del siglo XXI”, hace referencia a: (1) Habitabilidad, medida 
como la consistencia del programa arquitectónico con el proyecto educativo institucional; y (2) estándares de confort 
(luminosidad, ventilación y temperatura), seguridad, y salubridad; definidos por la “Certificación Edificio Sustentable”, CES, del 
Instituto de la Construcción (https://www.certificacionsustentable.cl). 
3 Estos estándares se encuentran descritos en el documento “Criterios de diseño para los nuevos espacios educativos, en el 
marco del Fortalecimiento de la Educación Pública” (2016) del Ministerio de Educación, en particular, del Plan de 
Fortalecimiento de la Educación Pública. 

https://www.certificacionsustentable.cl/
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Los componentes del Programa son4: 

• Componente 1 Reposición: Proyectos de diseño, reposición y/o ampliación con mejores estándares 
de calidad4. Este componente permite que hasta un 30% del presupuesto se destine a mobiliario y 
equipamiento, como parte de las obras. 

• Componente 2 Conservación : Proyectos de conservación y/o mejoramiento parcial de 
infraestructura educacional pública deteriorada o en deterioro, con mejores estándares de calidad4. 
Este componente permite que hasta un 20% del presupuesto se destine a mobiliario y 
equipamiento, como parte de las obras. 

• Componente 3 Emergencias: Proyectos para reestablecer infraestructura educacional pública 
dañada por situaciones de emergencia y/o catástrofe natural. 

 
Las entidades involucradas en el diseño y ejecución del Programa son: (a) la Dirección de Educación 
Pública (DEP), responsable del Programa; (b) el Ministerio de Educación, (MINEDUC) organismo del 
cual depende la DEP, y que define los lineamientos estratégicos del Programa5; (c) los sostenedores, 
quienes son responsables del estado de la infraestructura de los establecimientos a su cargo, (c1) los 
sostenedores municipales, y del SAD postulan sus proyectos de inversión para ser financiados a 
través del Programa, y (c2) los SLEP ejecutan proyectos con cargo a su propio presupuesto, para lo 
cual requieren la aprobación de sus proyectos y solicitud de la identificación presupuestaria a DIPRES, 
por parte de la DEP; (d) las Secretarias Regionales Ministeriales de Educación, quienes realizan las 
visitas técnicas para el seguimiento de las obras en ejecución (para sostenedores municipales, obras 
del componente Reposición); y (e) la Superintendencia de Educación que junto a la (f) Contraloría 
General de la República, deben supervisar el correcto uso de los recursos públicos. 
 
El Programa entrega financiamiento para la ejecución de proyectos de infraestructura escolar pública a 
sostenedores municipales y del SAD (no entrega infraestructura propiamente tal), y entrega 
lineamientos ministeriales a los SLEP (prioridades ministeriales en infraestructura escolar y 
características deseables de los proyectos).  
 
Los sostenedores municipales y de SAD, acceden a financiamiento mediante convocatorias, las cuales 
definen el tipo de proyectos que se financiaran. En la plataforma web www.inframineducenlinea.cl los 
sostenedores postulan proyectos que cumplan las condiciones establecidas para cada convocatoria en 
las bases del llamado. Aquellos proyectos que cumplen con los requisitos6 son clasificados como 
“elegibles”, entre los cuales se prioriza con criterios que también son establecidos en las bases7, y se 
seleccionan de acuerdo con el presupuesto disponible para cada convocatoria, para los cuales, se 
celebran convenios entre la DEP y el sostenedor municipal, transfiriéndose los recursos en la medida 
que se cumplan hitos definidos en dichos convenios. Los Servicios Locales reciben asignación 
presupuestaria para proyectos de inversión (subtítulo 31), por lo que el Programa no les financia 
proyectos, para estos sostenedores el Programa revisa y aprueba sus proyectos, y solicita a la 
Subsecretaría de Educación, quien por intermedio de la DIPLAP gestiona la identificación 
presupuestaria con DIPRES para su ejecución.  
 
El Programa se financia por las asignaciones presupuestarias 09.17.02.33.02.104 y 
09.17.02.33.03.104, de la Dirección de Educación Pública.  

 
4 La primera actividad de esta evaluación fue acordar una matriz de resultados, ya que el Programa no contaba con una, al 
ser la continuación del Programa Recuperación y Renovación del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la 
Educación Pública, que fue cerrado el año 2018. 
5 Lineamientos estratégicos, tales como prioridades (que definen las tipologías de convocatorias que se realizaran cada año). 
6 Requisitos en cuanto a características de los proyectos, por ejemplo estándares, y requisitos administrativos, como contar 
con RATE RS del MDSF, en caso de que el proyecto así lo requiera según las Normas, Procedimientos e Instrucciones de 
Inversión Pública vigentes en el país (NIP). 
7 Hasta el año 2018 cada convocatoria podía tener criterios distintos. Desde el 2019, el Decreto 254 del Ministerio de 
Educación norma los criterios de asignación de recursos y priorización de proyectos, los que tienen relación con: a) Nivel de 
deterioro (IDGP), b) Nivel educativo (con preferencia para los técnico-profesionales y establecimientos que tienen niveles de 
preescolar), c) Índice de Vulnerabilidad Escolar (% de estudiantes prioritarios según JUNAEB sobre total de alumnos 
matriculados), y d) Condición de ruralidad o zona extrema.  
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II. RESULTADOS DE LA EVALUACION  

1. JUSTIFICACIÓN DEL PROGRAMA  

El problema identificado es el mal estado (deterioro) en el que se encuentra la infraestructura escolar 
pública, evidenciado en el Catastro de Infraestructura Escolar 2012 -2013. Este problema tiene dos 
causas principales: la natural depreciación de la infraestructura en el tiempo, y la destrucción de 
infraestructura por desastres naturales8. 
 
El Catastro cubrió el 90,16% de los 5.530 establecimientos educacionales públicos de entonces, y dio 
cuenta, a través del Índice de Deterioro General Ponderado (IDGP), de un deterioro promedio nacional 
de 20,3% sobre el conjunto de pabellones de cada local9, siendo las partidas peor evaluadas los 
servicios higiénicos de los estudiantes10. Los resultados indican que si bien la mayoría presentaba un 
deterioro inferior a 20%, existe un 43% de establecimientos que superan ese porcentaje. 
 

La mantención de la infraestructura escolar 
es responsabilidad del sostenedor del 
establecimiento. En el caso de los 
sostenedores municipales y del SAD, el 
Estado le asigna recursos para estos y 
otros fines de educación, mediante la ley 
de subvenciones11, sin embargo, los 
recursos no son suficientes, considerando 
incluso los aportes del mismo sostenedor12. 
 
La subvención escolar que reciben los 

establecimientos depende de la asistencia de los estudiantes, lo que perjudica a aquellos de 
dependencia municipal y SAD. Los EE ubicados en zonas urbanas tienden a atender una población 
más vulnerable socialmente, y los ubicados en zonas rurales, tienen menor matrícula y están 
físicamente aislados, por lo que, en ambos casos, presentan tasas de inasistencia escolar más altas, 
por lo que la subvención educacional (basal y de ruralidad) no es suficiente13. De esta manera, el 
problema que enfrenta el Programa se relaciona con temas distributivos.  
 
Los Servicios Locales reciben asignación presupuestaria (subtitulo 31). De acuerdo al Dcto 254 
(MINEDUC 2018) el presupuesto total para infraestructura de todos los SLEP deberá ser al menos 
equivalente al porcentaje que la matrícula de los establecimientos de su dependencia represente 
respecto del total de la matrícula de la educación pública.  
 

 
8 En el terremoto y Maremoto del año 2010, 130 establecimientos educacionales resultaron afectados con daños totales o de 
reposición en más de un 50% de su infraestructura. Dentro de estos, el 90% eran establecimientos de sostenedores 
municipales. (fuente: La Reconstrucción en Educación, Ministerio de Educación, diciembre 2013) 
9 El Catastro presenta información del edificio "matriz" de cada Establecimiento y de otras dependencias físicas que se 
identifican como "anexos". Por este motivo, la cifra del total de locales con información en el Catastro 2012-2013 es mayor a 
la del total de Establecimientos Educacionales (RBD únicos). 
10 El catastro consideró aspectos tales como: techos, estructura de muros y tabiques, pavimentos, sistema eléctrico, 
ventanas, puertas, mobiliario escolar, pinturas y revestimientos de cielos y muros, etc. 
(https://infraestructuraescolar.mineduc.cl/estudios-y-publicaciones/catastro-infraestructura-escolar/) 
11 DFL Nº2 del Ministerio de Educación de 1996: Sobre subvención del estado a establecimientos educacionales. 
12 Los sostenedores municipales, quienes poseen rentas y patrimonios propios, realizan aportes financieros a las escuelas 
bajo su administración, en promedios equivalentes al Financiamiento Compartido del sector privado. El año 2012 las escuelas 
públicas tuvieron un ingreso promedio mensual por estudiante de $11.448 (un 13% de sus ingresos no es claro a qué se 
refiere este porcentaje, favor revisar redacción) por concepto de aportes municipales. Fuente: Revisión OCDE de políticas 
para mejorar la efectividad del uso de recursos en las escuelas. Reporte nacional de Chile. Ministerio de Educación, Agencia 
de Calidad de la Educación, Superintendencia de Educación. Enero de 2016. 
13 Revisión de Políticas Nacionales de Educación: Chile. OECD 2004. 

Cuadro 1. Cantidad de Locales en Catastro 2012-2013 
según quintiles de deterioro (IDGP). 

Quintiles según rango 
de deterioro (IDGP) 

Cantidad de locales 
(EE* y anexos) 

Porcentaje 
del total 

Menos de 20% 3.285 57% 

Entre 20% hasta 39% 1.840 31,9% 

Entre 40% hasta 59% 489 8,5% 

Entre 60% hasta 79% 136 2,4% 

Entre 80% hasta 100% 17 0,3% 

Total 5.767 100% 
Fuente: Elaboración propia con información del Catastro 2012-2013. 
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Considerando que el Catastro se levantó hace siete años, y pese a que en el marco de la instalación 
de algunos de los nuevos SLEP se actualizó en torno al 6,9% de los establecimientos, éste se estima 
desactualizado, por la depreciación y la inversión que se ha ejecutado con los diversos fondos públicos 
en el mismo periodo14, lo que no permite contar con un dimensionamiento del problema o diagnóstico 
actualizado, que oriente los recursos hacia donde más se necesitan. Para el año 2020, la DEP tiene 
programado el levantamiento de un nuevo catastro a nivel nacional, que incluirá Servicios Locales y 
sostenedores externos15. De acuerdo con información levantada en entrevistas, para este nuevo 
catastro implementarán además un sistema de actualización, de tal manera que se mantenga vigente 
en el tiempo; sin embargo, hasta la fecha de entrega del Informe Final, este sistema de actualización 
aún no estaba definido. 
 
Por otro lado, respondiendo a ¿qué características tienen los proyectos financiados?, el Programa se 
plantea la incorporación de mejores estándares en la infraestructura escolar pública, en particular en: 
(a) habitabilidad, y (b) el confort (luminosidad, ventilación y temperatura), la seguridad y la salubridad, 
superiores a los estándares que actualmente definen los cuerpos legales y normativos respectivos16. 
Esto, con el objetivo de aportar al mejor desempeño de los establecimientos educacionales públicos, y 
a la adaptación del sistema educativo a los desafíos del siglo XXI. Este objetivo responde a la 
evidencia que indica la literatura respecto del efecto positivo que tendrían éstos mejores estándares en 
el desempeño escolar de los alumnos17. Sin embargo, se constata que no hay información del 
estándar que actualmente presentan los EEP en sus diversos componentes (confort, seguridad y 
salubridad, por ejemplo), ni respecto a la normativa actualmente vigente, ni a los nuevos estándares 
que la DEP busca incorporar al sistema. 
 
El Estado, para la mantención, conservación y reposición de los EE a su cargo, además dispone de 
otros fondos: 3 fondos externos a la DEP (FNDR – Fondo Nacional de Desarrollo Regional; PMU – 
Programa de Mejoramiento Urbano, y PMB - Programa Mejoramiento de Barrios), y 2 fondos a cargo 
de la DEP (FAEP - Fondo de Apoyo a la Educación Pública, y el Fondo asociado al Programa en 
evaluación). Los tres fondos externos requieren que los sostenedores cuenten con la aprobación de la 
entidad sectorial correspondiente para entregar el financiamiento, rol que están ejerciendo las 
Secretarías Regionales de Educación. Por lo que, mientras la Dirección de Educación Pública, 
continúe determinando las características que deben cumplir estos proyectos (en términos de 
pertinencia y de estándares), estos fondos se consideran complementarios al Programa. Sin embargo 
este único mecanismo de coordinación se estima necesario pero no suficiente, ya que El Programa no 
registra estos proyectos, para por ejemplo conocer su grado de avance y actualizar el Catastro de 
Infraestructura Escolar Pública.  
 
Los dos fondos a cargo de la DEP se estiman también complementarios, ya que si bien atienden a la 
misma población potencial (y objetivo), y ambos financian la ejecución de proyectos de conservación, 
el FAEP además financia estudios de diagnóstico, de preinversión y costos asociados a la gestión de 
proyectos, gastos que no son financiados por el Programa. Estos fondos se coordinan a partir de este 
año18 (2020), mediante la participación del Departamento de Infraestructura de la DEP en la revisión 

 
14 La DEP no cuenta con información de la inversión o gasto realizado por otros programas en esta materia.  
15 Sostenedores externos: Municipales y del Sistema de Administración Delegada. 
16 Confort (luminosidad, ventilación y temperatura de acuerdo al Capítulo 5 de la Ordenanza General de la Ley General de 
Vivienda y Urbanismo, 1992), seguridad (Según artículo 3º del decreto 548 del Ministerio de Educación, 1988) y salubridad 
(según Capítulo 5 de la Ordenanza General de la Ley General de Vivienda y Urbanismo, 1992). 
17 Hay extensa bibliografía que indica una relación positiva entre calidad de la infraestructura y rendimiento escolar 
(https://www.caf.com/es/actualidad/noticias/2016/10/la-importancia-de-tener-una-buena-infraestructura-escolar/). Entre la que 
destacan los estudios: (1) Daylighting in Schools. An Investigation into the Relationship between Daylighting and Human 
Performance. Pacific Gas and Electric Company. 1999., y (2) The impact of classroom design on pupils' learning: Final results 
of a holistic, multi-level analysis. Peter Barrett, Fay Davies, Yufan Zhang, Lucinda Barrett. School of the Built Environment, 
Maxwell Building, University of Salford, Salford, M5 4WT, United Kingdom. 2015. No hay evidencia nacional en la materia. 
18 Considerando que ambos fondos confluyeron en la misma dependencia, la DEP, cuando se modificó la estructura 
institucional del Ministerio de Educación, con motivo de la creación de la Dirección de Educación Pública DEP, el año 2018. 

https://www.caf.com/es/actualidad/noticias/2016/10/la-importancia-de-tener-una-buena-infraestructura-escolar/
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de proyectos de infraestructura que se presentan al FAEP (equivalente a determinar la elegibilidad de 
los proyectos). 
 
De esta manera, el Programa se propone mejorar el estado en el que se encuentra la infraestructura 
escolar pública, mediante la mejora de estándares y el financiamiento de proyectos de inversión, 
atendiendo así las causas que generan el problema a resolver, el mal estado y la falta de recursos 
para enfrentarla. 
 
Respecto de cómo el Programa determina los proyectos a financiar, por diseño el Programa no define 
Población Objetivo (no posee criterios de focalización), tanto sostenedores municipales como Servicios 
Locales son autónomos en determinar que proyectos postulan (municipales), o para que proyectos 
piden que la DEP solicite identificación presupuestaria a DIPRES (SLEP), por lo que el supuesto que el 
sostenedor es quien cuenta con mejor información y capacidades para identificar y priorizar proyectos 
de inversión, se mantiene desde los municipios a los SLEP, supuesto, que en el caso de los 
municipios, la OCDE señala su preocupación, en términos de que las condiciones y capacidades 
dispares de las municipalidades no permitan una adecuada competencia19. De hecho, al analizar la 
relación entre el nivel de deterioro de los EEP por comuna (IDGP promedio), y el IPP per cápita20, 
como medida del nivel de ingresos de una comuna, se observa un índice de correlación de Pearson 
negativo de -0,1587 significativo al 1%, es decir, a menor IPP per cápita, mayor es el IDGP promedio 
de sus establecimientos En este sentido, no se advierten diferencias importantes en recursos humanos 
y financieros, que permitan asegurar que esta situación no se replicará en los SLEP21. Esta forma de 
identificar proyectos se evalúa negativamente, ya que no orienta los esfuerzos hacia aquellos 
establecimientos que tienen una mayor o más profunda condición de vulnerabilidad o deterioro. 
 
De esta manera, si bien los componentes están dirigidos a resolver el deterioro de los EE que se 
intervienen, y que los mecanismos para la incorporación de mejores estándares son adecuados22, no 
se identifican mecanismos que orienten los recursos hacia donde más se requieren (EE más 
deteriorados, y/o sostenedores externos con mayor escases de recursos), tampoco se identifican 
acciones que disminuyan las inequidades que presentan los sostenedores externos para acceder a 
financiamiento de sus proyectos, y el Programa no cuenta con un catastro actualizado que le permita 
dimensionar el problema (de deterioro y de estándares), y orientar sus esfuerzos; por lo que se estima 
que el diseño del Programa y su estrategia no son efectivas para enfrentar el problema. 
 
si bien el Programa ha realizado algunas experiencias de asistencia técnica a sostenedores (en 
identificación y la formulación de proyectos), éstas distan de ser una actividad regular, por lo que no se 
encuentra considerada como una actividad del proceso de producción del Programa. El Panel 
considera que esta asistencia técnica, es una actividad que debe incorporarse al diseño del Programa, 
de manera regular y formal. En el caso de sostenedores externos, su objetivo sería disminuir las 
barreras de entrada que enfrentan aquellos sostenedores de menores recursos, y en el caso de los 
Servicios Locales, el objetivo es trasmitir los lineamientos y prioridades ministeriales a las primeras 
etapas del proceso (identificación y formulación), al mismo tiempo que incorporar al Programa, el 

 
19 ¿Cómo mejorar la distribución, uso y administración de los recursos escolares? Análisis y desafíos a partir de las 
recomendaciones OCDE en la Revisión de políticas para mejorar la efectividad del uso de recursos en las escuelas (Chile). 
Serie Evidencias Nº38 Noviembre 2017. Centro de Estudios MINEDUC. 
20 El Ingreso Propio Permanente IPP de una comuna es el principal fuente de ingreso de los municipios. 
21 Antecedentes recabados en entrevistas con profesionales de la DEP, evidencian que, en el marco de la reciente instalación 
de los SLEP, hasta el momento han sido dotados con muy poco personal, para los ámbitos de gestión que deben realizar: (a) 
La oportuna mantención de los establecimientos, aunque se externalicen los servicios, ser contraparte de contratos de 
mantenimientos que se ejecutan en un promedio de 70 establecimientos a cargo de cada SLEP, es bastante carga; (b) la 
identificación, preparación y ejecución de proyectos de inversión (componentes Reposición y Conservación), y (c) Planificar el 
territorio en cuanto a infraestructura en el largo plazo. Se afirma que los SLEP debiesen contar con a menos 6 o 7 
profesionales en el ámbito de la construcción en forma regular. 
22 Como condición para la elegibilidad y para la aprobación de proyectos, para los sostenedores municipales y servicios 
locales, respectivamente. 
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sentido de pertenencia respecto de la infraestructura los establecimientos educacionales que están a 
su cargo. 
 
En relación al Programa finalizado el año 2018, su cierre (o reformulación) tiene sentido, ya que no 
respondía a las nuevas definiciones institucionales: el financiamiento de equipamiento para 
Establecimientos Técnicos Profesionales fue traspasado a la Subsecretaria de Educación, y el 
Programa de Infraestructura debía ajustarse a la nueva institucionalidad de la Educación Pública, en 
un proceso de migración desde la administración autónoma de los municipios del SAD, a la 
concentración de los EEP en los Servicios Locales a cargo de la nueva Dirección de Educación 
Pública, siendo esta misma Dirección, quien está a cargo de este proceso.  
 
Respecto de la intervención del Estado en el mejoramiento de la infraestructura educacional pública, 
ésta es pertinente, ya que, de acuerdo con la Constitución Política de Chile, la educación es un 
derecho, y es responsabilidad del Estado garantizar este derecho y financiar un sistema gratuito de 
enseñanza escolar23. También se estima pertinente que este Programa se haga cargo de las 
condiciones de infraestructura en que el Estado entrega el servicio de educación, como un todo, para 
lo cual requiere, entre otras cosas, mejorar la coordinación con otros Fondos públicos 
complementarios a su objetivo. 
 
Finalmente, resulta importante señalar que el problema que busca resolver el Programa es de 
naturaleza permanente. Al construir infraestructura pública, automáticamente se generan futuras 
necesidades de mantención durante toda su vida útil, de conservación que permitan extender esa vida 
útil, y finalmente de reponer la infraestructura, cuando ya no es posible prolongar más su vida útil. Por 
lo tanto, se estima importante considerar que tanto el diseño como la operación del Programa deben 
tener la lógica de una actividad permanente, que se debe realizar de la forma más eficaz, eficiente y 
con calidad posible, con una mirada de largo plazo. 

2. DESEMPEÑO DEL PROGRAMA 

2.1 Eficacia y Calidad  

Considerando que el Programa lleva un año de operación, y que su formulación se realizó en el marco 
de la presente evaluación, no resulta posible evaluar el nivel de cumplimiento que el Programa ha 
logrado de su Propósito.  
 
Durante el periodo 2019-2020, el Programa ha realizado 5 convocatorias24. Cuatro el año 2020, que a 
la fecha de entrega del Informe Final de esta evaluación no se habían cerrado, y una el año 2019, para 
la cual, no se recibió información respecto de los proyectos postulados, elegibles, priorizados y 
seleccionados (firma de convenio, inicio de obras, etc.), que permita evaluar el nuevo Programa. De 
esta manera, como una estimación de la capacidad de producción del programa se trabajó con los 
resultados del programa antecesor, que financió proyectos similares y contaba con un presupuesto 
similar, clasificando los proyectos según los nuevos componentes (Cuadro 2).  
  

 
23 Articulo 10º de la Constitución Política de Chile: “El derecho a la educación". 
24 En junio 2019: (i) Para proyectos de infraestructura, equipamiento y mobiliario. En enero 2020: (i) Para proyectos de 
reposición; (ii) Para proyectos de conservación; (iii) Para proyectos de eliminación de containers; (iv) Para iniciativas de 
diseño de arquitectura y especialidades. 
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 Si se asume que los hallazgos del 
Catastro 2012-2013 aún son vigentes (es 
decir, sin considerar el deterioro de la 
infraestructura desde entonces y que se 
han realizado mejoras financiadas por este 
y otros programas públicos25), es posible 
concluir que el nivel de producción 
estimado (proyectos terminados) para el 
componente de Reposición en el periodo 
2016-2019 (4 establecimientos), habría 
tenido una cobertura equivalente al 6,0% 
de los establecimientos con Índice de 

Deterioro General Ponderado (IDGP) sobre 70% de deterioro, y el nivel de producción estimado para 
el componente de Conservación (825 establecimientos), habría tenido una cobertura equivalente al 
19,0% de los establecimientos con IDGP entre 10% y 69,9%. 
 
Considerando el indicador de la matriz de resultados del Programa, calculado con proyectos que se 
iniciaron bajo el programa antecesor pero que finalizaron el año 2019 (anexo 2 b), el Programa habría 
financiado proyectos de mejora de infraestructura en el 0,93% de los establecimientos de educación 
pública a nivel nacional, incorporando mejores estándares en, al menos, el 12,12% de estos 
establecimientos atendidos, con una ejecución presupuestaria del 94,4%, y con un 76,9% de los 
gastos rendidos. 
 
Así, el Programa efectivamente contribuye a mejorar las condiciones de infraestructura de la educación 
pública, sin embargo, como no se ha definido el umbral de IDGP sobre el cual se considera que un 
establecimiento se encuentra en mal estado o deteriorado, no es posible establecer el nivel de logro 
respecto del diagnóstico. En este mismo sentido, el Programa tampoco se ha propuesto metas para 
nivel de logro ni producción, las que el panel considera necesarias no solo para la evaluación del 
Programa, si no que también para orientar la gestión. 
 
De esta manera, si bien el Programa efectivamente resuelve el problema de deterioro de los 
establecimientos cuyos proyectos financia, al considerar: el nivel de cobertura estimado; la no 
focalización en quienes más necesitan, por deterioro o falta de recursos (desarrollado en sección 2.4 
de este Resumen); la ausencia de un diagnóstico actualizado, tanto en deterioro como en estándares; 
y la ausencia de metas para la producción y el logro; en términos globales, se estima que el Programa 
no esta cumpliendo su propósito. 
 
De la contribución del Programa en evaluación, a fortalecer la calidad de la Educación Pública 
mejorando las condiciones de infraestructura para un mejor proceso enseñanza-aprendizaje, no es 
posible pronunciarse debido al poco tiempo de operación. 

2.2 Economía  

El presupuesto del Programa para el año 2020 es de $M 84.634.733, que es 47% superior al 
presupuesto del antecesor el año 2016. El programa presenta una ejecución presupuestaria entre 91% 
y 100% en el periodo 2016-2020. A partir del año 2018, con la creación de la DEP y la paulatina 
incorporación de SLEP como sostenedores, las transferencias del Programa se realizan a través de la 
asignación 104 para los subtítulos 02 (al Gobierno Central para los SLEP) y 03 (a otras entidades 
Públicas para municipios).  
 

 
25 En particular, se solicitó información de los proyectos de infraestructura financiados por el FAEP. Hasta le fecha de entrega 
de informe no se había recibido la información. 

Cuadro 2. Estimación del nivel de producción según 
componentes, periodo 2016-2019. (proyectos terminados, 
contabilizados el año de recepción provisoria o final) 

Proyectos 
terminados 
cada año 

Reposición Conservación Emergencia 

2016 0 527 33 

2017 0 156 54 

2018 0 113 40 

2019 4 29 15 

Total periodo 4 825 142 
Fuente: Construcción propia con información recibida de la DDEP. 
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Cuadro 3. Presupuesto total del programa 2016-2020 (miles de $2020)(*) 

Año 

Presupuesto total del 
Programa (incluye todas 

las fuentes de 
financiamiento)(**) 

Presupuesto inicial 
del Programa 

proveniente de la 
Institución 

Responsable 

Presupuesto 
vigente del 
Programa 

proveniente de la 
Institución 

Responsable 

Gasto 
Devengado 

del Programa 

Planificación 
presupuestaria 

(%) 

Ejecución 
presupuestaria 

(%) 

Recuperación y Renovación del Atractivo de la Infraestructura y el Equipamiento de la Educación Pública 

2016 57.419.813  57.071.646 57.071.646 53.069.056 100% 93% 

2017 49.981.283  49.607.317 49.607.317 49.583.448 100% 100% 

2018 51.947.296  51.529.012 51.529.012 47.010.879 100% 91% 

Infraestructura para la Educación Pública del Siglo XXI 

2019 60.263.090  59.833.931 59.833.931 56.502.231 100% 94,4% 

2020 84.634.733  84.205.574     

% 
Variación 
2016-2020 

47% 48% 
    

Notas: (*) A partir del año 2018 el Programa cambia de Institución responsable, pasando desde la Subsecretaría de 
Educación a la Dirección de Educación Pública. (**) El Programa tiene financiamiento de gastos de personal de la 
Subsecretaría de Educación. 
Fuente: Ley de Presupuesto de la Nación años 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020. Dirección de Presupuesto del Ministerio de 
Hacienda. 

 
Al comparar la ejecución de los Servicios Locales y establecimientos de dependencia municipal; si bien 
el presupuesto vigente de los Servicios Locales es mucho menor (representan un 13% respecto del 
presupuesto de transferencias a municipios), la ejecución presupuestaria que logran es de 12,9% y 
64,1%, los años 2018 y 2019 respectivamente, muy menor a la ejecución del Programa (94,3%) y de 
las asignación para municipios de 98,3%. De acuerdo a lo levantado en entrevistas, esto se debió a las 
dificultades que enfrentaron para ejecutar el ciclo completo de inversión en un año presupuestario 
(identificación, formulación, licitación y ejecución de proyectos), situación que están ajustando 
mediante la generación de una cartera de proyectos formulada.  
 
El análisis del flujo de caja (ingresos y gastos acumulados totales del Programa, incluyendo todos los 
ítem y asignaciones) para el período en evaluación 2016-2019 (ambos programas), concluye que en 
general hay situaciones de déficit26 acotadas y con tendencia a disminuir en el periodo, observándose 
con más frecuencia el mes de febrero (años 2016, 2018 y 2019), lo que podría explicarse por el 
proceso en que se reconocen los ingresos, al coincidir éste con período de vacaciones de los 
profesionales de EE. 
 
Las modalidades de las transferencias varían según los componentes, generando un impacto en la 
ejecución financiera del Programa y afectando la variabilidad de los arrastres, especialmente en el 
componente de Reposición. La primera transferencia, que sólo requiere la total tramitación del 
convenio, es del 10%, en el caso de obras de Reposición, mientras que en las del componente de 
Conservación, la primera transferencia representa generalmente un 50%. Las transferencias sucesivas 
se generan según avances de obras, de acuerdo a la presentación de estados de pago o algún otro 
hito, lo que implica que incorporan los tiempos asociados a la licitación, contratación y presentación de 
garantías a la unidad técnica e incluso visita. Esto significa que el 90% de la ejecución financiera, en el 
caso de las obras de Reposición, está sujeto a la ocurrencia de estos procesos, mientras, en el caso 
de Conservación, sólo es el 50%.  
 
Por otro lado, de acuerdo con la información de proyectos recibida de la DEP, en el caso de proyectos 
de Reposición, los plazos para dar inicio a las obras, desde la total tramitación del convenio, es de 360 
días promedio (mediana 323) y de 311 días promedio (mediana 250) para la ejecución de éstas. En el 
caso del componente Conservación estos plazos son 130 (mediana 96) y 74 (mediana 68) días 

 
26 Por déficit se refiere a que los gastos sean mayores a los ingresos. 
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promedio respectivamente. Sin embargo, para ambos componentes los arrastres prevalecen hasta 4 
años, aunque en el caso de Conservación los montos que se arrastran son menores. Esto explica la 
generación de compromisos adicionales al presupuesto, los que se gestionan a través del diseño y 
oportunidad de las convocatorias, de tal manera de contar con una cartera de proyectos en ejecución. 
 
Si bien se pueden estimar los comportamientos de los arrastres, es difícil preverlo con exactitud, 
considerando situaciones particulares como las fechas de adjudicación y las dificultades que 
encuentran los proyectos durante su ejecución. Así, en el caso de Reposición, al revisar la 
composición del arrastre de cada año se advierte que los proyectos prevalecen 4 años posterior al año 
de tramitación del convenio, con un 84% del monto original al año siguiente de la tramitación del 
convenio y un 60% del monto original al tercer año. Para Conservación los porcentajes para el 
segundo año y el tercero, luego de tramitado el convenio, son 60% y 20% respectivamente27. Para 
evaluar el arrastre con exactitud cada año, es necesario proyectar el gasto proyecto a proyecto, debido 
a las condiciones particulares en que se ejecuta cada uno. 

2.3 Eficiencia  

La estimación de los gastos administrativos para el periodo 2016-2019, representan alrededor del 5% 
del total de gastos del Programa, observando una tendencia a la baja, hasta el 4,1% el año 2019. Este 
porcentaje se considera razonable al comparar con el Programa PMU28.  
 
Existe una alta variabilidad del costo promedio de producción en cada componente, explicada por la 
diversidad de partidas y tipologías de proyectos. En base a la información disponible fue posible 
analizar los 4 proyectos finalizados asociados al componente de Reposición, en base a los cuales el 
Panel estima que se encuentran en el rango de lo razonable29 y que la incorporación de un valor 
máximo en las nuevas convocatorias apunta a contener sobreprecios 

2.4 Implementación del Programa 

Para definir los proyectos que serán financiados por el Programa, es el sostenedor responsable de 
determinar las necesidades de inversión de sus establecimientos (identificación de proyectos), su 
priorización, formulación, y la posterior ejecución de las obras. Para los municipios, corporaciones 
municipales de educación y administradores delegados, la asignación de presupuesto se realiza 
mediante convocatorias, para los Servicios Locales, dependientes de la DEP, la asignación de 
recursos es directa, ya que el presupuesto para estos fines es de los Servicios Locales (subtítulo 31). 
 
De esta manera se advierte que, el supuesto que el sostenedor es quien cuenta con mejor información 
y capacidades para identificar y priorizar proyectos de inversión, se mantiene desde los municipios a 
los Servicios Locales, supuesto, que en el caso de los municipios, la OCDE señala su preocupación, 
en términos de que las condiciones y capacidades dispares de las municipalidades no permitan una 
adecuada competencia. No se advierten diferencias importantes en términos de recursos humanos y 
financieros, que permitan asegurar que esta situación no se replicará en los Servicios Locales. 
 
En este sentido, el Programa no realiza acciones que disminuyan las inequidades entre municipios, 
para la correcta identificación, priorización, formulación y ejecución de los proyectos de inversión. 
 
Si bien el Programa ha atendido la necesidad de financiamiento para proyectos de infraestructura de 
sus beneficiarios, se analizaron las características de deterioro (Catastro) y vulnerabilidad (medido por 

 
27 Se considera el año 2019 tanto en nuevos convenios como en arrastre generado a pesar de no estar completa la 
información para el año 2019 
28 EPG Programa Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal (PMU). Dirección de Presupuestos, 2011. 
29 Las nuevas convocatorias 2020 para Reposición establecen un valor máximo por metros cuadrado de 43 UF, el que puede 
ponderar más si se justifica técnicamente, o si corresponde a zona considerada extrema (25% zona norte, 60% Zona austral), 
lo que se encuentra dentro del rango de costos de construcción de establecimientos educacionales con los nuevos 
estándares propuestos por el Programa: entre 38 y 43 UF/m2, según información levantada de experto: Empresa Baceh 
Arquitectos, con amplia experiencia en edificaciones con certificación CES, en particular, tres establecimientos educacionales. 
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el IVE-SINAE de JUNAEB30), al analizar la condición de deterioro y de vulnerabilidad de los 
establecimientos beneficiarios, versus aquellos establecimientos no beneficiarios, considerando los 
proyectos que se iniciaron en el programa antecesor, pero que finalizaron el año 2019, no se observan 
diferencias31, en otras palabras, la modalidad de convocatoria del Programa (equivalente al del 
programa antecesor) no genera una focalización de sus esfuerzos en un subgrupo de la población 
potencial, en particular, no focaliza en establecimientos con mayor cantidad o más urgentes 
necesidades de mejoras de infraestructura. 
 
En este sentido, el Decreto 254 del Ministerio de Educación (2018) comienza a normar los criterios de 
asignación de recursos y priorización de proyectos, que son empleadas en las convocatorias, sobre los 
proyectos elegibles. La efectividad de la incorporación de estos criterios, si orienta los recursos en la 
población de mayor necesidad, pese a la autoselección de beneficiarios y la dispar capacidad técnica y 
de recursos de los sostenedores municipales, podría ser evaluada conocidas las postulaciones y 
adjudicaciones del nuevo Programa (2019-2020)32. 
 
Resulta importante remarcar que el Programa no provee Infraestructura a sus beneficiarios, si no que 
entrega financiamiento para que estos desarrollen sus propios proyectos, por el 100% del costo de la 
etapa diseño o ejecución, lo que de acuerdo con el problema (necesidades de inversión y falta de 
recursos), se evalúa como pertinente. Sin embargo, los sostenedores deben financiar la formulación y 
preparación del proyecto (preinversión) para postularlo (Municipios y SAD), o presentarlo a la DEP 
(SLEP), lo cual debe ser financiado con recursos propios33.  
  
Respecto del ciclo de desarrollo de un proyecto de inversión, este comienza con la identificación de los 
proyectos (¿qué necesidades de inversión hay?), para luego formular los proyectos, estas etapas 
pueden durar entre 6 meses y un año, en particular si el proyecto implica aumento de capacidad y por 
lo tanto requiere RATE RS por parte del MDSF. Entonces, para las etapas siguientes, cabe distinguir 
entre sostenedores municipales o SAD, y SLEP: para los primeros, y considerando que no conocen 
con antelación las convocatorias que abrirá el Programa, debiesen contar con una cartera de 
proyectos preformulada a la espera de una convocatoria a fin con sus proyectos, lo que considerando 
lo señalado respecto de sus capacidades técnicas y financieras, resulta al menos dficil19; para los 
SLEP, estos proyectos deben estar también preformulados (aprobados por la DEP y con RATE RS del 
MDSF si el proyecto así lo requiere), incluso sin saber con exactitud el presupuesto que recibirán el 
año siguiente, de tal manera de iniciar el año presupuestario con la identificación presupuestaria y 
ejecutar, tanto el proyecto como el presupuesto, durante el año. Es decir, para ambos sostenedores (y 
considerando que el sostenedor municipal logró que su proyecto fuera seleccionado a la primera 
postulación), el plazo mínimo de ejecución, desde la identificación de proyectos, es de dos años. 
 
Lo anterior, si bien mejora la ejecución presupuestaria, implica que las obras se desarrollarían durante 
el año escolar, simultáneamente al desarrollo de las clases, lo que: pone en riesgo a los estudiantes, 
encarece el proyecto al tener que financiar medidas de mitigación del riesgo antes señalado, y 
disminuye aún más las condiciones en las cuales se desarrolla el proceso enseñanza-aprendizaje. De 
esta manera, se identifica como problema a resolver: como mejorar la ejecución presupuestaria, 

 
30 Índice de Vulnerabilidad Estudiantil, calculado por JUNAEB a partir de información de registros administrativos obtenidos 
desde diversas entidades, como FONASA, Registro Civil e información socioeconómica proporcionada por el MDSF. 
31 Se realizó un análisis estadístico a las características de deterioro (IDGP) y vulnerabilidad, donde se emplea el test de 
igualdad de distribuciones de Kolmogorov-Smirnov, y se obtiene que no se puede rechazar la hipótesis nula de igualdad en la 
distribución de la característica deterioro en establecimientos beneficiarios respecto a aquellos no beneficiarios. Asimismo, 
con el test aplicado en la variable de vulnerabilidad, donde la distribución del índice IVE-SINAE en educación básica muestra 
que EE no beneficiarios del Programa poseerían vulnerabilidades más elevadas según ese índice. 
32 Las convocatorias 2020 no se han adjudicado, y hasta la fecha de entrega del Informe Final, el Panel no cuenta con 
información sobre la adjudicación el año 2019. 
33 La preinversión comprende además la obtención de RATE RS por parte del MDSF en caso de que el proyecto implique un 
aumento de capacidad. De las 5 convocatorias abiertas durante los años 2019 y 2020, dos convocatorias, que corresponden 
al componente de reposición, tienen como condición que el proyecto ya cuente con RATE RS del MDSF. Hay una tercera 
convocatoria asociada al componente de reposición, pero es para financiar estudios diseño de arquitectura y especialidades, 
los cuales se requieren para obtener el RATE RS del MDSF para pasar el proyecto a la etapa de ejecución. 
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mientras las obras se ejecutan en el periodo en el cual los establecimientos educacionales no están en 
funcionamiento (vacaciones), entre diciembre y febrero.  
 
En este contexto, los plazos promedio que se observan para proyectos del componente Reposición 
son: (a) 360 días desde la total tramitación del convenio y el inicio a las obras, y (b) 311 días para la 
ejecución. Para el componente Conservación los plazos promedio son menores, de 130 y 74 días 
respectivamente. 
 
De acuerdo con lo observado, las convocatorias de Reposición, (diseño o ejecución) que se han 
abierto, no han quedado desiertas y han recibido postulación de proyectos. La hipótesis es que, el no 
publicar un calendario de convocatorias genera una situación de inequidad entre sostenedores, ya que 
municipios más pobres (con menores ingresos municipales, menos ingresos por subvenciones y/o 
altos niveles de pobreza) no tendrán las mismas oportunidades de contar con proyectos ya formulados 
(con RATE RS del MDSF si fuese necesario), respecto de municipios con más recursos34. 
 
La etapa de cierre administrativo de proyectos (etapa de comienza después de finalizada la obra 
física), se realiza manualmente, sin registrar la fecha en que esto ocurre, y dependiendo del proyecto, 
demora entre uno y dos años. De acuerdo al indicador de rendiciones estimado con los proyectos 
iniciados bajo el programa antecesor (2016-2018), y proyectos iniciados por este Programa durante el 
año 2019, se observan rendiciones del 77% de lo transferido a nivel de propósito (incluyendo el 
componente de Emergencias), de 74,8% para el componente Reposición y de 75,7% para el 
componente Conservación.  
 
Se advierte que el Programa no ha establecido mecanismos que generen incentivos en los municipios 
para agilizar el proceso, ya que si bien el Programa no inicia convenios con entidades que mantengan 
rendiciones pendientes, desde el 2020 también ha implementado en convocatorias la restricción de no 
haber recibido financiamiento del programa en los últimos dos años anteriores, mismas partidas o 
proyectos. 
 
Por otro lado, el Programa enfrenta importantes desafíos en términos de manejo, control y análisis de 
la información que genera. Las bases de datos del Programa (Filemaker, Inframineduc y Consolidado): 
(1) no todas tienen clave única de proyecto, convenio y/o establecimiento que permita el cruce directo 
entre las bases de datos, (2) cuentan con registros inconsistentes e incompletos35, (3) por alguna 
razón, fue muy difícil conseguir respuestas a dudas respecto de estas bases y su contenido, al interior 
de la institución. 

3. DESEMPEÑO GLOBAL  

El Programa se propone mejorar el estado en el que se encuentra la infraestructura escolar pública, 
mediante la mejora de estándares y el financiamiento de proyectos de inversión, atendiendo así las 
causas que generan el problema: el mal estado en que se encuentra (según Catastro de 
Infraestructura 2012-2013), y la falta de recursos con que cuentan los sostenedores municipales para 
enfrentar este deterioro.  
 
La incorporación de mejores estándares de infraestructura busca aportar al mejor desempeño de los 
establecimientos educacionales públicos, y a la adaptación del sistema educativo a los desafíos del 
siglo XXI, de acuerdo a la evidencia que indica la literatura respecto del efecto positivo que tendrían 
éstos mejores estándares en el desempeño escolar de los alumnos36. 

 
34 Las convocatorias 2020 no se han adjudicado, y hasta la fecha de entrega del Informe Final, el Panel no cuenta con 
información sobre la adjudicación el año 2019. 
35 En torno a un 8,5% de registros inconsistente, y un 32,8% de registros incompletos. 
36 Hay extensa bibliografía que indica una relación positiva entre calidad de la infraestructura y rendimiento escolar 
(https://www.caf.com/es/actualidad/noticias/2016/10/la-importancia-de-tener-una-buena-infraestructura-escolar/). Entre la que 
destacan los estudios: (1) Daylighting in Schools. An Investigation into the Relationship between Daylighting and Human 
Performance. Pacific Gas and Electric Company. 1999., y (2) The impact of classroom design on pupils' learning: Final results 

 

https://www.caf.com/es/actualidad/noticias/2016/10/la-importancia-de-tener-una-buena-infraestructura-escolar/
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Sin embargo, en términos del diseño, se constata que el diagnóstico respecto del deterioro se 
encuentra desactualizado, por la natural depreciación de la infraestructura en el periodo entre que se 
realizó el catastro y hoy, y por la inversión que se ha ejecutado con los diversos fondos públicos37 en el 
mismo periodo. Por otro lado, no hay levantamiento respecto del estándar que actualmente presentan 
los EEP, ni respecto a la normativa actualmente vigente, ni a los nuevos estándares que la DEP busca 
incorporar al sistema38. Por lo que se constata que el Programa no se cuenta con un 
dimensionamiento del problema o diagnóstico actualizado o vigente. 
 
Considerando que el Programa lleva un año de operación, y que su formulación se realizó en el marco 
de la presente evaluación, no resulta posible evaluar el cumplimiento que el Programa ha logrado de 
su Propósito, ni su contribución al Fin. Sin embargo, se estimaron los indicadores de desempeño y los 
niveles de producción en base a la producción del programa antecesor (que contando con un 
presupuesto similar, financiaba proyectos similares). Con esta información el Programa hubiese tenido 
una cobertura del 0,93% de su población potencial el año 2019, con una ejecución presupuestaria del 
92,7%, mejorando el estándar de infraestructura en el 12,12% de los establecimientos con proyectos 
financiados. 
 
Si se asume que los hallazgos del Catastro 2012-2013 aún son vigentes, sería posible concluir que el 
nivel de producción estimado (proyectos terminados) para el componente de Reposición en el periodo 
2016-2019 (4 establecimientos), habría tenido una cobertura equivalente al 6,0% de los 
establecimientos con Índice de Deterioro General Ponderado (IDGP) sobre 70% de deterioro, y el nivel 
de producción estimado para el componente de Conservación (825 establecimientos), habría tenido 
una cobertura equivalente al 19,0% de los establecimientos con IDGP entre 10% y 69,9%. 
 
De esta manera, se bien el Programa efectivamente resuelve el problema de deterioro de los 
establecimientos cuyos proyectos financia, al considerar: el nivel de cobertura estimado; la no 
focalización en quienes más necesitan, por deterioro o falta de recursos; la ausencia de un diagnóstico 
actualizado, tanto en deterioro como en estándares; y la ausencia de metas para la producción y el 
logro; en términos globales, se estima que el Programa no esta cumpliendo su propósito. 
 
Debido a que el Programa no define Población Objetivo (no posee Criterios de Focalización), si bien 
atiende a aquellos establecimientos que presentan el problema, se constata que los establecimientos 
educacionales intervenidos no han sido los que presentan más cantidad o profundidad de deterioro, ni 
tampoco los que dependen de sostenedores municipales con menores recursos para ejecutar este tipo 
de obras. Esto se evalúa negativamente, toda vez que no se está aportando al logro de propósito, o 
respondiendo al problema identificado, de manera eficaz. 
 
El decreto Decreto 254 del Ministerio de Educación del 2018, norma los criterios de asignación de 
recursos y priorización de proyectos, otorgándole prioridad de los establecimientos con mayor 
necesidad de financiamiento (por mayor deterioro, medido con el IDGP, o por mayor vulnerabilidad, 
medido por el IVE), criterios que han sido aplicado en las convocatorias 2019 y 2020. La efectividad de 
la incorporación de estos criterios en el efecto de focalización podría ser evaluada conocidas las 
postulaciones y adjudicaciones del nuevo Programa39, sin embargo es posible señalar que la 

 
of a holistic, multi-level analysis. Peter Barrett, Fay Davies, Yufan Zhang, Lucinda Barrett. School of the Built Environment, 
Maxwell Building, University of Salford, Salford, M5 4WT, United Kingdom. 2015. No hay evidencia nacional en la materia. 
37 Tres fondos externos a la DEP (FNDR – Fondo Nacional de Desarrollo Regional; PMU – Programa de Mejoramiento 
Urbano, y PMB - Programa Mejoramiento de Barrios), y dos fondos a cargo de la DEP (FAEP - Fondo de Apoyo a la 
Educación Pública, y el Fondo asociado al Programa en evaluación). 
38 Los estándares que el Programa busca mejorar se centra el las dimensiones: confort ((luminosidad, ventilación y 
temperatura), seguridad y salubridad, establecidas por la Certificación Edificio Sustentable, CES, del Instituto de la 
Construcción (https://www.certificacionsustentable.cl). 
39 Las convocatorias 2020 no se han adjudicado y el Panel no recibió la información sobre la adjudicación el año 2019 
solicitada en el marco de esta evaluación.  
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desactualización del Catastro como medida de deterioro, pone en riesgo la efectividad del decreto 254 
en la correcta orientación de los recursos del Programa. 
 
Por otro lado, debido a la duración y etapas del ciclo de proyectos, se advierten desafíos distintos 
según tipo de sostenedor. Por un lado, los sostenedores municipales: 

• Deben financiar con recursos propios (escasos) la formulación de proyectos para postularlos a las 
convocatorias de Programa, por lo que, pese a que el Programa financia el 100% de la obra, no 
financia el 100% del costo total de proyecto (pre-inversión). 
De esta manera, la hipótesis es que sostenedores municipales con mayor necesidad de 
financiamiento, no se encuentran en condiciones de postular proyectos de inversión. 

• No se publica una programación de convocatorias para el mediano plazo. Por lo que, considerando 
el tiempo y recursos que implica la formulación de un proyecto (aún más si este requiere RATE RS 
del MDSF), los sostenedores debieran contar con una cartera de proyectos ya formulados y listos 
para postularlos. Lo que resulta impracticable para los recursos y capacidades con que cuentan 
muchos de los sostenedores municipales40, más aún aquellos que presentan el Problema que 
busca resolver el Programa, en mayor profundidad. 

 
De esta manera, se considera que al Programa le falta un componente asociado al diagnóstico, que 
considere el diseño, implementación y operación de un catastro que se mantenga actualizado. Este 
sistema, además de orientar los esfuerzos del Programa, es un producto que va directamente a la 
población potencial, ya que les entrega la información necesaria para que la identificación y 
priorización de sus proyectos sea más eficaz. 
 
Además se advierte la necesidad de incorporar acciones que disminuyan las inequidades presentes 
entre los sostenedores externos para postular a las convocatorias, como una actividad transversal a 
los componentes. En este sentido, si bien el Programa ha realizado algunas experiencias de asistencia 
técnica a sostenedores, están han sido excepcionales, y se identifica esta como una oportunidad 
incorporarlas como una actividad regular para sostenedores que, presentando importantes problemas 
de infraestructura, no participen de las convocatorias, o cuyos proyectos no cumplan las condiciones 
de formulación necesaria, tomando de esta manera un rol impulsador de las mejoras que espera 
generar en el Sistema Escolar Público. Esta asistencia técnica debiese tener objetivos y 
procedimientos establecidos, y un equipo de personas a cargo. 
 
Por otro lado, los Servicios Locales, si bien ejecutan presupuesto propio, y por lo tanto no participan de 
las convocatorias, requieren que la DEP solicite la identificación presupuestaria a la DIPRES para 
ejecutar sus proyectos. De esta manera, considerando la formulación y revisiones que requiere un 
proyecto, más la identificación de presupuesto, no logrará ejecutar presupuesto a menos que cuente 
con una cartera de proyectos ya formulados y listos para pedir identificación presupuestaria en enero, 
al inicio del año presupuestario. Sin embargo, esto implica que las obras se desarrollarían durante el 
año escolar, simultáneamente al desarrollo de las clases, lo que tiene varias consecuencias negativas: 
pone en riesgo a los estudiantes, encarece el proyecto al tener que financiar medidas de mitigación del 
riesgo antes señalado, y empeora aún más las condiciones en las cuales se desarrolla el proceso 
enseñanza-aprendizaje. 
 
En términos generales, se evalúa como positivo que los indicadores presentados en la Matriz de 
Evaluación del Programa abarquen las diferentes dimensiones (eficacia, calidad, eficiencia, economía) 
y ámbitos de control (resultados y productos a nivel de propósito; y productos y procesos a nivel de 
componentes), sin embargo, de los doce indicadores, solo ocho pudieron ser cuantificados ya que los 
sistemas de monitoreo y seguimiento no registran estas variables. La institución ha señalado que 
serán incorporadas a partir del año 2020, como campos adicionales en sus registros de proyectos y 
sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluación. 

 
40 Revisión de políticas para mejorar la efectividad del uso de recursos en las escuelas (Chile). Serie Evidencias Nº38 
Noviembre 2017. 
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Por otro lado, se identifica la ausencia de indicadores de resultados en términos del problema (el 
deterioro de la infraestructura), así como que tampoco se ha definido el umbral de IDGP sobre el cual 
se considera que un establecimiento se encuentra en mal estado o deteriorado, por lo que no es 
posible establecer el nivel de logro del Programa respecto del diagnóstico. 
 
En este mismo sentido, el Programa tampoco se ha propuesto metas para nivel de logro ni producción, 
las que el panel considera necesarias no solo para la evaluación del Programa, si no que también para 
orientar la gestión. 

4. PRINCIPALES RECOMENDACIONES 

• Modificaciones al Diseño del Programa 
Se propone la incorporación de un nuevo componente al Programa asociado al diagnóstico, y una 
actividad transversal a los componentes, asociada a la asistencia técnica a sostenedores. Estas 
propuestas se desarrollan en las recomendaciones siguientes.  
 
Por otro lado, se propone también incorporar a los componentes de Reposición y Conservación, 
además de los actuales indicadores que miden la incorporación de los nuevos estándares a la 
infraestructura escolar, indicadores que midan el nivel de logro de estos componentes respecto de 
mejorar el nivel de deterioro de los establecimientos. 
 
Respecto del indicador de calidad a nivel de proceso, se propone establecer una meta de días 
máximos, y medir la cantidad de proyectos que no logran dicho plazo máximo, en particular para las 
etapas de inicio de obras (desde la total tramitación de convenios en caso de sostenedores 
municipales), y cierre administrativo de proyectos (desde la finalización física de la obra). Esto debido 
a que los valores promedio pueden esconder altas variabilidades, que afectan la calidad de los 
productos entregados por el Programa. 
 
Se propone también incorporar metas a los indicadores, con el objetivo de planificar las operaciones 
desde una lógica de logro, orientándolas de manera eficaz, considerando en esto, la naturaleza 
permanente de la conservación de la infraestructura.  
 

• Generar un sistema de diagnóstico que se mantenga actualizado. 
La recomendación es desarrollar e implementar un sistema que permita conocer el estado de la 
infraestructura escolar pública, que se mantenga actualizado en el tiempo, como un componente del 
Programa. Este sistema, además de orientar los esfuerzos del Programa, es un producto que va 
directamente orientado a la población potencial, ya que les entrega la información necesaria para que 
la identificación y priorización de sus proyectos sea más eficaz. 
 
Este sistema debiese incorporar no solo la dimensión deterioro de la infraestructura, sino que también 
a la dimensión estándares. Además, debiera incorporar las mejoras de infraestructura que se ejecutan 
con financiamiento de otros fondos, para que efectivamente, sea un diagnóstico actualizado. 
 
El Programa, en su diseño y estrategia, y con un nuevo levantamiento y Catastro no solo tendría 
elementos de diagnóstico de las necesidades de infraestructura y equipamiento actualizadas, sino que 
podría permitir al Programa un nuevo diseño y estrategia, que considere una definición de Población 
Objetivo y Criterios de Focalización, las que buscarían posicionar la elegibilidad de los potenciales 
beneficiarios en función de las necesidades y las condiciones de deterioro de su infraestructura, y 
permitiría una evaluación del cumplimiento del propósito y del logro de objetivos del Programa, 
contrastando con la situación anterior 
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• Incorporar la asistencia técnica a sostenedores como una actividad transversal a los 
componentes del Programa. 

La recomendación es incorporar la asistencia técnica a sostenedores (municipales y SLEP) como una 
actividad transversal a los componentes del Programa, destinando los recursos financieros y humanos 
necesarios para su correcto desempeño.  
 
Para sostenedores municipales, debiese identificar aquellos que requieren asistencia, tanto en la 
identificación como en la preparación de los proyectos, ya sea por la cantidad o magnitud de 
infraestructura escolar deteriorada, y/o por la falta de capacidades para realizar esta tarea. Respecto 
de los Servicios Locales, esta asistencia técnica ayudaría a reducir el riesgo de que las inequitativas 
de oportunidades y recursos que afectan a los sostenedores municipales, se instalen también entre los 
Servicios Locales. 
 
Por otro lado, mediante este componente, el Programa podría tomar un rol más activo en el objetivo de 
mejorar la infraestructura de los establecimientos educacionales, que son o pronto serán, de su 
responsabilidad, orientando el financiamiento donde más se requiere 
 
En este sentido es interesante la experiencia del Programa Infraestructura Portuaria Pesquera 
Artesanal, el cual identificaba las necesidades de inversión a través de las Direcciones Regionales de 
Obras Portuarias, luego priorizaban los proyectos según la metodología multicriterio desarrollada por el 
MOP. Posteriormente se formulaban y evaluaban los proyectos según la metodología establecida por 
el MDSF. La Secretaría Regional de Planificación del entonces MIDEPLAN efectuaba el análisis 
técnico-económico del proyecto. A continuación, y una vez recomendados los proyectos, se elaboran 
los diseños de ingeniería y arquitectura, para luego, iniciar la ejecución de obras. Es decir, el Programa 
dirigía no solo el destino de sus recursos (identificación, priorización y selección de proyectos), si no 
que además asumía las tareas de formulación y tramitación hasta iniciar la ejecución. Este programa 
logró en 4 años, pasar de un 32% a un 66% la cobertura de los beneficiarios efectivos respecto de la 
población potencial. 
 

• Focalizar las acciones del Programa en aquellos establecimientos que presentan más 
deterioro, en cantidad o gravedad. 

Para mejorar la eficacia del Programa en el logro de sus objetivos, se estima necesario incorporar la 
focalización del financiamiento que entrega, en aquellos establecimientos educacionales con mayor 
cantidad o profundidad de deterioro. 
 

• Sistemas de información para control y gestión. 
Se recomienda el diseño e implementación de sistemas de gestión de proyectos, que apoyen el 
monitoreo, seguimiento y evaluación del financiamiento de proyectos, incorporando información de 
todas las etapas de su desarrollo: ingreso del proyecto (con todas sus características), postulación, 
priorización y selección, convenio (tramitación, monitoreo y seguimiento, cierre), ejecución física 
(licitación, monitoreo y seguimiento, finalización), evaluación (indicadores de resultados del proyecto, 
tales como costos unitarios, cumplimiento de plazos máximos en etapas críticas, sobrecostos, entre 
otras posibles).  
 
Este sistema de gestión debiese ser la base del flujo de información entre las distintas áreas y 
programas de la DEP (para por ejemplo, revisar si hay o no rendiciones pendientes por parte de algún 
sostenedor). A modo de ejemplo, se sugiere conocer la plataforma subdereenlinea.gov.cl 
 

• Planificar las convocatorias de cada año, en un plazo de al menos dos años, y publicar 
dicha planificación. 

Se recomienda realizar una planificación plurianual de convocatorias, con un horizonte de al menos 
dos años, y darla a conocer a los sostenedores (publicarla y difundirla). De esta manera, los 
sostenedores municipales podrán también construir y operar en base a planes de inversión, programar 
el levantamiento de la cartera de inversiones y su ejecución de acuerdo a los tiempos que cada 
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proyecto requiere, disminuyendo las inequitativas disponibilidad de recursos que enfrentan los distintos 
sostenedores.  
 
Por otro lado, se transparenta y disminuye el efecto de arrastre presupuestario, ya que permite 
programar las convocatorias de tal manera que mediante proyectos de conservación de menor costo 
se amortigüen los arrastres presupuestarios que implican los proyectos de alto costo. 
 

• Coordinar las distintas fuentes de financiamiento para Infraestructura Escolar Pública. 
La recomendación es buscar instancias de coordinación entre los diferentes fondos públicos 
disponibles para mejorar infraestructura escolar pública, ya que constituye una oportunidad de mejorar 
la eficacia, eficiencia y calidad de la inversión pública en este sector.  
 
En este sentido resulta interesante el caso del Programa Infraestructura Portuaria Pesquera Artesanal, 
en cuanto a la coordinación con otras instituciones que invertían en el sector (tales como SERCOTEC, 
SENCE, entre otras, instituciones que presentaban respuestas variables según región), la 
identificación de una buena instancia de coordinación interinstitucional: la participación de la DOP en el 
Consejo de Asignación Regional para el Fomento Económico Productivo de la Pesca (CAR Pesca). 
Esta experiencia sería aplicable al Programa en evaluación, por ejemplo, formando mesas de trabajo 
en conjunto con aquellos fondos que aportan importante cantidad de recursos a mejorar la 
infraestructura escolar pública, tales como FNDR, de tal manera de coordinar esfuerzos, estandarizar 
condiciones, y compartir información para la gestión. 
 

• Analizar medidas de mitigación para las consecuencias negativas que genera el desajuste 
entre el ciclo de proyectos y el ciclo presupuestario. 

La propuesta consiste en realizar mesas de trabajo para identificar posibles medidas a tomar para que: 
(a) los proyectos de inversión en establecimientos educacionales se ejecuten durante el periodo de 
vacaciones, (b) sea posible proyectar las necesidades de recursos y de arrastres presupuestarios, (c) 
mejorar la ejecución presupuestaria en aquellos proyectos “más grandes”, que requieren desarrollar 
más etapas de preinversión. Para esto, el rol de la asistencia técnica de la DEP es fundamental.  
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