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I.  INFORMACION DE LOS PROGRAMAS
1. Descripcion general de los programas

La presente evaluacion comprende los siguientes programas del Servicio Nacional de Menores (en adelante
SENAME): Diagnoéstico Ambulatorio (en adelante DAM), Programa de Prevencién Focalizada (en
adelante PPF) y el Programa de Intervencién Integral Especializada (en adelante PIE); que tienen un Fin
comdan:

Contribuir a la prevencién, promocién, protecciéon y restitucion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes vulnerados

El SENAME es un organismo gubernamental centralizado, colaborador del sistema judicial y dependiente
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Se encarga de la proteccién de derechos de nifios, nifias y
adolescentes (en adelante NNA), y de los adolescentes entre 14 y 18 afios que han infringido la ley?.
Ademas, se ocupa de regular y controlar la adopcion en Chile. Fue creado por el Decreto Ley N° 2.465 del
10 de enero de 19792 SENAME entra en funciones el 1 de enero de 1980.

El servicio lleva a cabo su gestion conforme a las instrucciones de los diversos tribunales distribuidos a lo
largo del pais. Todos los servicios y asistencias que se prestan en la institucion, salvo las Oficinas de
Proteccion de Derechos (OPD)3, estan ligadas al sistema de administracion de justicia. Los NNA que atiende
el sistema de proteccion han sido derivados por los Tribunales de Familia; los adolescentes atendidos por
el sistema de justicia juvenil han sido derivados por los Tribunales de Garantia u Oral en lo Penal de acuerdo
a lo establecido por la Ley N° 20.084 de Responsabilidad Penal Adolescente que entré en vigencia el 8 de
junio de 2007.

La mision institucional que tiene SENAME es “Contribuir a la prevencion, promocion, proteccion y restitucion
de los derechos de nifias, nifios y adolescentes vulnerados en sus derechos, asi como a la
responsabilizacidn e inclusion social de jovenes que infringieron la ley, a través de una oferta programética
en continuo mejoramiento, la cual es entregada por un grupo humano comprometido, constituido por
SENAME y sus organismos colaboradores™.

La Oferta Programética del SENAME se implementa a través de proyectos® ejecutados por los distintos
Organismos Colaboradores Acreditados (en adelante OCAs)® de SENAME, que han sido reconocidos como
tales a través de un acto administrativo del mismo Servicio’ y que cuentan con financiamiento para el
desarrollo de sus labores dirigidas a la atencion de NNA, ademas de los centros que son administrados
directamente®. Cada programa cuenta con las orientaciones técnicas y administrativas que entregan los
lineamientos o estandares minimos que cada proyecto debe cumplir.

1 De acuerdo a lo que indica en su articulo 3° la Ley N° 20.084 que Establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes
por infracciones a la ley penal (habitualmente citada como Ley de Responsabilidad Penal Adolescente) sefiala respecto de la
responsabilidad que “La presente ley se aplicara a quienes al momento en que se hubiere dado principio de ejecucion del delito
sean mayores de catorce y menores de dieciocho afios, los que, para los efectos de esta ley, se consideran adolescentes®

2 Este decreto constituye su Ley Organica publicada en el Diario Oficial el 16 de enero de 1979. El decreto supremo del 5 de
diciembre de 1979 fij6 su planta.

3 Para mayor informacién sobre los programas que entrega el Servicio ver Anexo 3.

4 SENAME, 2021. Sitio Web https://www.sename.cl/web/index.php/mision-objetivos/

5 SENAME efectia Concursos publicos para la ejecucion de proyectos en cada una de sus lineas de accion, a los cuales pueden
postular los Organismos Colaboradores Acreditados. Los proyectos se refieren a la ejecucion del programa en un territorio
determinado, con un ndmero de cupos (plazas) establecido, y por un periodo definido en las bases, constituyendo entonces la
unidad y mecanismo por los cuales se implementa el programa.

6 Resolucion Exenta N° 1948, de fecha 28 de julio de 2020 del Servicio Nacional de Menores.

7 Ver Anexo 3

8 Este aspecto se desarrolla en mayor profundidad en la seccién 1.4 del presente capitulo




El SENAME cuenta con tres &mbitos de accion, que a su vez tienen diferentes lineas programaticas: i)
Proteccion; ii) Adopcion vy; iii) Justicia Juvenil. La presente evaluacion considera tres programas que
pertenecen al &mbito de Proteccion. Este dltimo comprende, por un lado, los programas de cuidado
alternativo®, ejecutados tanto via administraciéon directa como por OCAs, y, por otro lado, de programas
ambulatorios®®. Dentro de los programas ambulatorios se encuentran:

a. Linea de Diagndstico
b.  Oficina de Proteccion de Derechos (OPD)
C. Linea de Programas Ambulatorios y de Cuidado Alternativo.

En este contexto, los tres programas que conforman esta evaluacion, a saber, el Diagnostico Ambulatorio
(DAM) corresponde a la Linea de Diagnéstico, siendo el Unico programa de esta linea, mientras que el
Programa de Prevencion Focalizada (PPF) y el Programa de Intervencion Integral Especializada
pertenecen a la Linea de los Programas Ambulatorios del &mbito de Proteccion.

Es importante sefialar, que el 22 de diciembre de 2020 se promulga la Ley N° 21.302*, que crea el Servicio
Nacional de Protecciéon Especializada a la Nifiez y Adolescencia y modifica normas legales que indica, que
éste serd el encargado de proveer la oferta de proteccién especializada para los NNA gravemente
amenazados o vulnerados en sus derechos, siempre con el foco en el bienestar e interés superior del nifio
y un enfoque familiar, que permita intervenciones integrales y eficaces. Lo anterior no sélo implica cambios
organizacionales sino también de la oferta programatica del SENAME, de tal forma que algunos programas
podrian no tener continuidad o ser objeto de redisefio. En especifico, los tres programas incluidos en la
presente evaluacion no tendrian continuidad®. Los programas en ejecucién seran traspasados, Yy
continuaran por un periodo de transicion. Es mas, el programa PPF cuenta con un programa de reemplazo
denominado Programa Multimodal Territorial.

En el monitoreo Ex Ante correspondiente al 2019 del Ministerio de Desarrollo Social y Familia (en adelante
(MDSF) del PIE se senala que, “La estructura de redisefio plantea pasar gradualmente desde los 14
programas de intervencién ambulatoria actuales a 6 o 7, lo cual implica replantear el abordaje de los
programas segun su situacién en una matriz que combina el nivel de dafo sufrido por el NNA y el nivel de
recursos familiares con el que cuenta a fin de evitar la sub y sobre intervencion; a esto se agregan
distinciones segun la etapa de curso de vida (primera infancia, adolescencia temprana y adolescencia). Para
iniciar este proceso durante el 2020, los primeros nuevos disefios son un dispositivo de entrada capaz de
trabajar con distintos niveles de dafio, siempre y cuando existan recursos familiares* (Multimodal Territorial)
y un dispositivo de mayor complejidad para trabajar con NNA con altos niveles de dafio y bajos recursos
familiares (Especializado en polivictimizacion). El resto de los programas se irdn ajustando gradualmente
en virtud de los recursos disponibles a fin de poder responder a las demandas territoriales con circuitos
completos de atencién”®. En este contexto, tanto el PPF como el PIE terminaran con las intervenciones en
curso, y seran reemplazados por el Programa Multimodal Territorial y el Programa Especializado en
Polivictimizacion. Se esperaba que este programa comenzara a operar el afio 2020, lo que no ocurrid. Todo
el proceso de redisefio es un trabajo que se esta realizando entre SENAME, el nuevo Servicio, DIPRES y
con el apoyo de Unicef.

9 Su objetivo es asegurar la reinsercion familiar de los nifios, nifias y adolescentes atendidos, contribuyendo a restituir su derecho
a vivir en familia a través de una atencién residencial transitoria. Considera diversas modalidades: residencias de distinto tipo
(residencias familiares, residencias de alta especialidad, residencias para Nifios/as Vulnerados, con Discapacidad Discreta,
residencias para Madres Adolescentes, entre otras) y familias de acogida.

10 Que se desarrollan sin que el NNA tenga que estar internado en una residencia, sino que viviendo en su hogar.

11 Se considera un afio de vacancia, entrando en vigencia el 1 de octubre de 2021

12 Entrevistas con Subsecretaria de Subsecretaria de la Nifiez del Ministerio de Desarrollo Social y Familia y equipos técnicos de
Sename.

13 Disponible en https://programassociales.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/programas_nr/74964/2019/12

14 Recursos emocionales, intelectuales, capacidades parentales o marentales, etc.

15 Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2019) Ficha de monitoreo y seguimiento oferta publica 2019. Programa: Proteccion -
Programa de Intervencién Integral Especializada (PIE) Disponible en http://www.dipres.cl/597/articles-206643_doc_pdf.pdf



Aspectos transversales a los tres programas

Los tres programas cuentan con sus orientaciones técnicas y administrativas, las que establecen los
estandares minimos que deben cumplir las OCAS en la intervencion. Esto contempla enfoques
transversales, objetivos de cada programa, descripcion de los componentes, perfiles de los equipos de
trabajo, sistema de supervision y monitoreo, sustento tedrico, se sugieren instrumentos de evaluacion, entre
otras cosas. Para efectos de esta evaluacion se consideraron las Orientaciones Técnicas y Administrativas
de cada programa y que corresponden a los afios 2015 y 2019. Es decir, son seis orientaciones técnicas,
dos por cada programa. Estas entregan los lineamientos a los proyectos que se implementaron durante el
2017 y 2018, 2019 y 2020%°.

Otro punto en comun de los programas, y que se sefiala en las orientaciones técnicas, es que todos los
programas tienen a la base para su aplicacion enfoques transversales. Estos son:

e Enfoque de género en el marco del enfoque de Derechos Humanos, entendiendo que “el enfoque
de género es una categoria de andlisis para ser incorporada de manera transversal durante todo el
proceso de intervencion que realiza el equipo con los nifios, nifias, adolescentes y sus familias, pero
también, involucra al propio equipo y la vinculacion con las redes. Todo ello, con la finalidad de
contribuir con practicas a la igualdad o equidad de género, desarrollando el Fortalecimiento de las
Competencias Parentales y Marentales de las Familias, con Enfoque de Género.

e Enfoque de Interculturalidad en el Marco de los Derechos Humanos e Intervenciones con Pertinencia
Cultural, realizando intervenciones con pertinencia cultural, que aporten a la instalacion de un
enfoque de interculturalidad en nuestro pais. Entonces, se espera que los programas se inserten en
los territorios reconociendo el entorno cultural de sus habitantes, como también, comprendan las
cosmovisiones que tienen los nifios/as, familias y co-garantes de derechos usuarios/ y, desde ahi,
generen intervenciones que cobren sentido en su contexto cultural.

¢ Enfoque de inclusién, de modo que los Programas deberian considerar el acceso igualitario de
ninos/as y adolescentes con discapacidad para una intervencién que trabaje por la restitucion y
ejercicio de sus derechos y/o de padres que presentan algun tipo de discapacidad y que necesitan
apoyo para el desarrollo de competencias parentales

¢ Enfoque intersectorial, sefialando que en la intervencion la posibilidad de generar estrategias que
sean eficientes y que logren un impacto positivo mediante la articulacién de las redes, donde se
cologuen tematicas en comun, para el logro de objetivos institucionales, los cuales se traducen se
traducen en lo concreto, en Mesas técnicas, protocolos de actuacion, convenios operativos, guias
técnicas, redes intersectoriales

El enfoque de derechos es planteado en el Marco Conceptual de los programas presentando un “Marco
Etico Conceptual Enfoque de Derechos Humanos: Enfoque de Derechos de la Nifiez y Adolescencia”!’

16 E| afio 2020 se publicaron nuevas orientaciones técnicas para el DAM, las cuales tienen importantes modificaciones respecto de
las anteriores. Entre los principales cambios esta la exclusion de pericias penales y la ejecucién exclusiva (las OCAs que ejecuten
proyectos de la linea de accion de diagndstico no podran ejecutar proyectos de ninguna otra linea de accion), de acuerdo a lo
definido en la Ley 21.302. Las pericias penales se excluyen por la entrada en vigencia de la ley 21.057 que Regula entrevistas
grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad, victimas de delitos sexuales, estableciendo un sistema
especializado. Cabe indicar que este tipo de casos conformaban parte importante de las pericias penales que se solicitaban a los
DAM.

17 Marco Etico Conceptual Enfoque de Derechos Humanos: Enfoque de Derechos de la Nifiez y Adolescencia SENAME,
Orientaciones Técnicas PPF 2019, p.11



1.1. Diagnéstico Ambulatorio (DAM)

El DAM comenzé el afio 2007 y es definido como una “instancia especializada en evaluacién juridico
forense'®, a la que le compete realizar pericias psicosociales en el &mbito proteccional, por orden de los
Tribunales de Familia y Tribunales con competencia comin en materias de familia o ante sospecha o
evidencia de vulneracion de derechos de nifiez y adolescencia, como también en el &mbito penal, por
solicitud de Fiscalia, ante sospecha o evidencia de delitos en contra de nifios, nifias y adolescentes™?;
Excepcionalmente, pueden recibirse derivaciones no judicializadas cuando una autoridad extranjera lo
solicite®.

La necesidad de la que se hace cargo el programa es que Tribunales de Familia, Tribunales con
competencia comdn en materias proteccionales, intervinientes en el proceso penal (Fiscalia, Defensoria y
Jueces de Garantia u Oral en lo Penal) y entidades extranjeras (como Agencias de adopcioén, servicios de
proteccion con los que existen convenios de colaboracién, consulados), requieren contar con informacién
para tomar decisiones en el ambito judicial (proteccional y/o de investigacion de delitos), respecto de las
situaciones de NNA victimas de grave vulneracion de derechos?! 22,

Sus obijetivos a nivel de fin y propésito son los siguientes:

e FIN: Contribuir a la prevencion, promocion, proteccién y restitucion de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes vulnerados?®.

e PROPOSITO: Apoyar la toma de decisiones de los solicitantes?, aportando informacién mediante la
realizacion de evaluaciones y diagnésticos? en el ambito proteccional?®, respecto de las situaciones
de nifios, niflas y adolescentes presuntas victimas de vulneracion de derechos, constitutivas o no de
delito?’.

18 | a Psicologia Juridico Forense ha sido definida como la “Subespecialidad abocada a dar respuesta a las preguntas psicolegales
provenientes del sistema de justicia. En esta linea, es entendida como la ciencia que ensefia la aplicacién de todas las ramas y
saberes de la Psicologia frente a las interrogantes de la Justicia, cooperando continuamente con la administracion de Justicia,
mostrandose en el foro (tribunal), mejorando el ejercicio del Derecho.” Maffioletti, F., Contreras, L., y Colifiir, N. (colab.). (2019). La
Psicologia Juridica y el Sistema de Justicia. Valencia: Tirant lo Blanch. p. 36.

19 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea de Accidon Diagndstico. Modalidad diagnéstico ambulatorio DAM. Departamento de
proteccion y restitucion de derechos. Septiembre 2015. p. 4 y SENAME, Orientaciones Técnicas Linea de Accion Diagndstico.
Modalidad diagndstico ambulatorio DAM. Departamento de proteccion y restitucion de derechos. Septiembre 2019. p. 3.

20 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea de Accion Diagndstico. Modalidad diagnéstico ambulatorio DAM. Departamento de
proteccion y restitucion de derechos. Septiembre 2015, p. 11 y SENAME, Orientaciones Técnicas Linea de Accion Diagnéstico.
Modalidad diagndstico ambulatorio DAM. Departamento de proteccion y restitucion de derechos. Septiembre 2019, p. 11

21 Se entiende por grave vulneracion de derechos, a un Nivel Alto de Complejidad, aquellas en que se devela la presencia de
situaciones que comprenden un evidente riesgo o dafio a nivel individual, social y familiar; incluye conductas o situaciones que son
constitutivas de delito en cuanto a la vulneracion en los derechos de la infancia. Dentro del nivel de complejidad alto se pueden
presentar situaciones como consumo problemético de drogas; situacion de calle; diferentes formas de trabajo infantil; vinculacion a
conflictos con la justicia; riesgo vital (SENAME, 2019).

22 | os Tribunales de Familia realizan derivaciones —entre otros- tanto a PPF como a PIE, dependiendo de las caracteristicas
especificas de los casos, considerando —entre otros elementos- los informes de pericias remitidos por los DAM.

23 El Fin fue modificado producto de la presente evaluacion en andlisis realizado con contraparte institucional, MDSyF y DIPRES.
24 Solicitantes pueden ser Tribunales de Familia, Tribunales con competencia comin en materias proteccionales, intervinientes en
el proceso penal (Fiscalia, Defensoria y Jueces de Garantia u Oral en lo Penal) y entidades extranjeras (como Agencias de
adopcién, servicios de proteccion con los que existen convenios de colaboracion, consulados).

25 La institucion utiliza de modo habitual en la documentacién el término diagnostico, aunque estrictamente se trata de pericias.

26 Diagnésticos en el ambito proteccional corresponden a: Diagnéstico Social, Diagndstico Psicoldgico, Diagndstico Integrado,
Diagnostico de habilidades parentales.

27 El propésito considerado en el marco l6gico acordado por SENAME con Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSyF) era
“Dar acceso a nifos(as) y adolescentes vulnerados en sus derechos a una efectiva proteccion y reparacion de ellos, a través de la
entrega de informacion diagnostica oportuna a las autoridades judiciales sobre el tipo de vulneracién y nivel de dafio que provocado”.
Este ha sido modificado a efectos de esta evaluacion en andlisis realizado con contraparte institucional, MDSyF y DIPRES.



Este programa esta compuesto por un Ginico componente, cual es:
Componente: Pericias®® forenses proteccionales o para la accion legal realizadas?® *°

El componente consiste en la realizacion de pericias forenses proteccionales y pericias forenses para la
accion penal que son elaborados principalmente por psicélogos y trabajadores sociales realizando lo
siguiente:

A. Pericia forense proteccional

Corresponde a “la evaluacion de las condiciones de proteccion en que se encuentra el niflo(a) o adolescente,
para recomendar la adopcion de medidas cautelares y/o de proteccion atingentes a las caracteristicas del
nifo(a) o adolescente, de su familia y de las condiciones para el ejercicio de la parentalidad ofrecidas por
las politicas de proteccién universal existentes en el entorno comunitario™?.

Las Orientaciones Técnicas del programa®* definen que en el caso de la pericia forense proteccional, “el
DAM evalla indicadores de la existencia o no de la grave vulneracion de derechos y asesora al Tribunal de
Familia en el ingreso de nifios, nifias y adolescentes gravemente vulnerados en sus derechos a la oferta de
proteccion especializada, en su rol de via de ingreso a la oferta, para ello considera las necesidades de
reparacion y restitucion de derechos de nifios, nifias y adolescentes, sus caracteristicas, las de sus familias
y las condiciones para el ejercicio de la parentalidad™:.

Esta considera:
e Pericia sobre las condiciones de proteccion del nifio(a) o adolescente para emitir Informe de las
condiciones de proteccion® del nifio(a) o adolescente, la que implica realizar:

— Revision documental (antecedentes judiciales causa RIT* en Tribunal de Familia,
antecedentes histdricos registrados en SENAINFO y diagnésticos previos e informacion
de intervencién de otros programas o instituciones).

— Entrevistas al o los(as) adulto(s) de la familia a cargo del cuidado del nifio(a) o
adolescente, a terceros (profesionales del intersector, profesionales tratantes, vecinos,
otros) y al nifio(a) o adolescente.

— Aplicacion de pruebas psicolégicas al nifio(a) o adolescente si se detecta necesidad de
profundizar la evaluacién en una determinada area del desarrollo.

28 “La funcién especifica del peritaje en los casos penales es la de colaborar en la generacién de pruebas que clarifiquen y ayuden
a definir la comision de un delito, mientras que, en los Tribunales de Familia, al no tratar delitos, la pericia psicolégica actia como
una recomendacion directa a los jueces para ayudar a tomar decisiones respecto de la vida familiar y derechos de las personas
involucradas, no sélo a un nivel individual, sino en todo el sistema familiar” (Testart, M. Propuesta de Pauta e Realizacion de Pericias
Psicolégicas. Memoria de Titulo para optar al titulo de psicdlogo. Departamento de Psicologia, Universidad de Chile. 2021, p.6.

2% SENAME, Orientaciones Técnicas Linea de Accion Diagndstico. Modalidad diagnostico ambulatorio DAM. Departamento de
proteccion y restitucion de derechos. Septiembre 2019

30 | a Ley 19.968 que crea los Tribunales de Familia refiere en su articulo 46 que “Sera aplicable a los informes periciales dispuestos
en el articulo 315 del Cddigo Procesal Penal, que sefiala los contenidos.”

31 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea de Accion Diagndstico. Modalidad diagnéstico ambulatorio DAM. Departamento de
proteccion y restitucion de derechos. Septiembre 2019, p.16

%2 Tanto Orientaciones Técnicas 2015 como 2019

33 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea de Accion Diagndstico. Modalidad diagnéstico ambulatorio DAM. Departamento de
proteccion y restitucion de derechos. Septiembre 2019. p. 12.

34 Son las condiciones necesarias para el fomento del gjercicio positivo de la parentalidad, garantizando que todas aquellas personas
que han de educar nifios tengan acceso a los recursos adecuados (materiales, psicoldgicos, sociales y culturales) y que las actitudes
y patrones sociales mas extendidos se adapten a las necesidades de las familias con hijos y a las necesidades de padres y madres.
35 Rol Interno



— Evaluacion del sistema representacional®® *’de apego del o los adultos a cargo.
— Solicitud de diagnéstico psiquiatrico®® de NNA ante la deteccion de sintomatologia de
trastornos de salud mental.
e Pericia sobre el ejercicio de la parentalidad®, para emitir Informe de ejercicio de la
parentalidad, la que implica realizar:
— Revisién documental
— Entrevistas a terceros
— Entrevista al o los(as) adulto(s) de la familia a cargo del cuidado del nifio(a) o adolescente
— Evaluacion de las condiciones de vida familiar en visita domiciliaria
— Completar instrumento de evaluacion del ejercicio de la parentalidad

B. Informe pericial psicolégico y/o social a nifios(as) y adolescentes victimas
de delitos

En este caso los proyectos de Diagndstico Ambulatorio “evaltuan el testimonio de nifios, nifias y adolescentes
y realizan informes de dafio psiquico atribuible a una presunta vulneracion de derechos constitutiva de delito.
(....) Ello se relaciona directamente con el acceso a la justicia de nifios, nifias y adolescentes victimas de
delitos y con evitar la victimizacion secundaria de éstos en el proceso de investigacion y sancion a los
agresores™,

e Valoracion del testimonio. Se debe utilizar una de las siguientes dos metodologias*:

— Guia de entrevista investigativa con nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos
sexuales desarrollada por el Ministerio Publico*?, o bien

— Metodologia utilizada por el Centro de Asistencia a Victimas de Atentados Sexuales
(CAVAS) Metropolitano de la Policia de Investigaciones de Chile*.

¢ Evaluacién Psicolégica de Dafio Psiquico, que consiste en valorar las consecuencias sociales y
psicolégicas (secuelas o lesién psiquica) del delito, establecer y demostrar el nexo causal entre

36 Se refiere al “concepto que el nifio tiene de si mismo y de la figura de apego, los recuerdos de la relacion y las expectativas sobre
la propia relacion. Los modelos representacionales mas importantes y significativos son el modelo de si mismo, entendido como
mapa interno que uno construye sobre uno mismo, y el modelo de los otros” (Moreno, R., 2010, p.20). La teoria del apego se define
como la tendencia de las personas a desarrollar lazos afectivos significativos por parte de los bebés y sus cuidadores principales.
Esta tendencia natural e inicial en la vida se va traduciendo en las conductas que van desarrollando los nifios para conseguir
proximidad de las figuras de apego, ya sea en momentos de dificultad, miedo o ansiedad. (...) Estas formas de comportamiento
surgen a partir de representaciones mentales internalizadas, denominadas estilos de apego (Bowlby,1969 en Morales Silva, Susana,
& Santelices Alvarez, Maria Pia. (2007). Los Modelos Operantes Internos y sus Abordajes en Psicoterapia. Terapia
psicoldgica, 25(2), 163-172

37 Esta evaluacion se realiza a través de la aplicacién del cuestionario, “Parental Bonding Instrument” (PBI) de Parker, Tupling y
Brown (1979), que es un cuestionario de autorreporte para adultos que evalla las relaciones con los padres durante la infancia.
Aunque sigue el modelo representacional, en su construccion utiliza las dimensiones de "cuidado" y "sobreproteccion” para evaluar
estas relaciones y no utiliza las tradicionales dimensiones del apego. A pesar de ello, es posible colegir claras referencias a la teoria
de Bowlby y otorga la posibilidad de convertir sus dimensiones en las clasicas categorias de apego (Albala & Sepulveda, 1997 en
SENAME, Orientaciones Técnicas Linea de Accion Diagndstico. Modalidad diagnostico ambulatorio DAM. Departamento de
proteccion y restitucion de derechos. Septiembre 2019. p. 21)

38 Aplicacion de criterios de CIE 10, o de otras especialidades de acuerdo a requerimientos del nifio(a) o
adolescente. Esta accién se realiza sélo cuando el nifio(a) o adolescente lo requiere (Orientaciones Técnicas, 2019).

3% La parentalidad es entendida como aquella que considera las capacidades y habilidades que ponen en practica los padres y
madres para asegurar a sus hijos sustento, afecto, educacion, socializacion y proteccion.

40 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea de Accion Diagndstico. Modalidad diagnéstico ambulatorio DAM. Departamento de
proteccion y restitucion de derechos. Septiembre 2015. p. 6.

41 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea de Accién Diagndstico. Modalidad diagndstico ambulatorio DAM. Departamento de
proteccion y restitucion de derechos. Septiembre 2019. p.26-29

42 Descargable en http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/archivo?id=20683&pid=181&tid=1&d=1

4 Ver Blanco, A., Descripcion de la metodologia de evaluacion pericial CAVAS INSCRIM. En Huellas. Cuadernos de
criminodinamicas y fenébmenos emergentes. Coleccion PDI Vol. N° 2 — 2016. Descargable en https://www.pdichile.cl/docs/default-
source/campa%C3%B1las/publicacion_pdi_2016.pdf?sfvrsn=4171f1f7_2
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la situacién investigada y el dafio social, lesiones psiquicas y secuelas emocionales presentes
en el sujeto.

De este modo, es posible tener 4 tipos de informes a partir de las pericias penales o proteccionales y segun
quiénes lo requieran: 1) Tribunales de Familia y 2) Fiscalia. En el caso de solicitudes de entidades
extranjeras, se entrega el tipo de informe que se solicite, en el marco del rango de accion de un DAM.

1. Tribunales de familia: Informe de condiciones de proteccién del nifio/a o adolescente e Informe del
Ejercicio de la Parentalidad.
2. Fiscalia: Informe de Valoraciéon del Testimonio e Informe de Evaluacion Psicol6gica del Dafio.

llustracién 1: Tipos de informes* entregados por los DAM

Tribunales de

- Fiscalia
Familia
Informe de las
condiciones de
proteccion del nifio(a)
o adolescente

Informe de Valoracién
del Testimonio

Informe de Evaluacién
Psicoldgica de daiio

Informe de Ejercicio
de la Parentalidad

Fuente: SENAME, Orientaciones Técnicas DAM, 2019, p.33.

El proceso de produccion de este servicio comienza con el NNA que ingresa a un proceso diagndstico tras
la orden emitida por un Tribunal de Familia o Fiscalia. Este proceso de diagndstico finaliza con el envio del
resultado de la evaluacién diagndéstica proteccional al Tribunal correspondiente. La evaluacion aporta
antecedentes para que la Jueza o Juez tome la medida mas adecuada para la situacién proteccional del
NNA, gue puede incluir la derivacién a oferta de proteccidn pertinente especializada y/o a otras prestaciones
sociales, si la situacion de vulneracion lo amerita, asi como puede evitar la internacién innecesaria, cuando
es posible la proteccién en el medio familiar y comunitario®.

Periodo de ejecucion del programay ambito de accidn territorial

El DAM se esté4 ejecutando desde el afio 2007. Los proyectos se ejecutan durante todo el afio y, tienen una
duracién maxima de 3 afios, la que esta establecida en los Convenios. Son implementados en todas las
regiones del pais, teniendo un alcance de 79 proyectos al afio 20204. En noviembre de 2020 se publico el
Séptimo concurso publico de proyectos para la Linea de accién: diagnéstico, modalidad diagnéstico
ambulatorio (DAM), desconociéndose el proceso y programacion de traspaso a la nueva oferta asociada al
nuevo Servicio.

44 Estos se mencionan como informes y no como informes periciales que seria una denominacién mas precisa.
45 Para mayor detalle ver Anexo 3
46 para mayor detalle ver Anexo 6
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1.2. Programa de Prevencion Focalizada (PPF)

El PPF comienza el afio 2013 como reemplazo del Programa de Intervencién Breve para la Prevencion
Focalizada (PIB) el cual se estaba ejecutando desde el 2007. El PIB tenia por objetivo “resolver las
vulneraciones de derecho asociadas a situaciones de mediana complejidad que afectan a nifios/as y
adolescentes de un territorio determinado.”, entendiendo por mediana complejidad la “presencia de
situaciones y/o conductas que se constituyen en evidentes sefiales de alerta de cronificacion de
vulneraciones de derechos ya presentes, que provocan dafio y/o amenazan los derechos de nifios/as y
adolescentes, y que se manifiestan en diversos ambitos de la vida de éstos/as, ya sea a nivel personal,
familiar y/o socio comunitario™’.

A partir de los hallazgos del monitoreo de los PIB del afio 2012 quedé en evidencia que la mayoria de las
causales de ingreso (63% afio 2012) estaban asociadas a vulneraciones de derechos vinculadas con el
entorno familiar, por lo tanto, se consideraba necesario fortalecer las competencias parentales y marentales
de los adultos a cargo de NNA, de manera de restituir sus derechos y evitar la ocurrencia de una nueva
vulneracion“®,

En este contexto el PPF recoge la experiencia, resultados y aprendizajes de los PIB, y se concentra en
mayor medida en el ambiente familiar, pasando a ser un nuevo programa. No obstante, es importante
sefialar que sigue recibiendo NNA que han sufrido algun tipo de vulneracion de mediana complejidad en
algun espacio diferente al familiar (barrio, escuela, etc.). Sin embargo, por la creacién de la nueva
institucionalidad, una vez que terminen los convenios que se encuentran en implementacion a la fecha éstos
no se renovaran y se cerrara el programa“®.

El problema del que se hace cargo el programa ha sido definido como NNA menores de 18 afios son victimas
de vulneraciones de mediana complejidad en el contexto familiar no constitutivas de delito, como ser testigo
de violencia intrafamiliar, maltrato psicol6gico leve a moderado, negligencia moderada, maltrato fisico leve
a moderado que no tiene denuncias actuales en fiscalia o policia; otras vulneraciones de derecho vinculadas
con su entorno familiar y que no sean constitutivas de delito.

Las vias de ingreso al programa son las siguientes:

- Derivacion de la Red SENAME, como Oficinas de Proteccion de Derechos, entre otros.

- Derivacion de las redes locales, como establecimientos educacionales, centros de salud, Municipio, otros
programas u organizaciones del territorio.

- Demanda espontanea

- Deteccion directa del equipo interventor

- Derivaciones de Tribunales de Familia o con competencia comun de aquellos nifios, nifias y adolescentes
gue cumplan con la definicién del sujeto de atencion.

El PPF cuenta con orientaciones técnicas y administrativas, que entregan los lineamientos técnicos que
deben cumplir las OCAS. Para efectos de esta evaluacion se consideraron las orientaciones técnicas del
2015 y 2019 de este programa. Las Orientaciones Técnicas sefialan que “Si bien el sujeto que origina la
atencion del programa es el nifio, nifia 0 adolescente, se entiende que éste se encuentra inserto en un
contexto familiar y socio-comunitario que es necesario de considerar en el proceso de intervencion. Para lo
cual, se requiere reconocer los factores de vulnerabilidad/riesgo y factores protectores/recursos en los
distintos niveles: personal, familiar y socio-comunitario™°. En este sentido —y tal como se sefiala en el

47 Bases técnicas para concursos de proyectos, Programa Prevencion Focalizada o Programa de Intervencion Breve, SENAME,
2010

48 Bases técnicas para concursos de proyectos, Programa Prevencion Focalizada 2015, SENAME

4 Aln no esta disponible disefio de traspasos de un programa a otro, ni cronograma de cierres e instalacion de nueva oferta
programatica.

50 SENAME, Orientaciones Técnicas Programa de Prevencion Focalizada para nifios, nifias y adolescentes vulnerados en sus
derechos (PPF). Marzo 2019. p. 7.
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andlisis del componente correspondiente- la intervencion familiar en PPF esta centrada en el fortalecimiento
de competencias parentales y marentales, para lograr la reparacion del dafio y la restitucion de los derechos
vulnerados de los nifios/as y adolescentes.

Para abordar y trabajar en la reparacion de las vulneraciones vivenciadas, se distinguen vulneraciones de
baja, mediana y mayor complejidad. Baja complejidad refiere a conductas que se constituyen en sefiales de
alerta, pero no provocan un dafo evidente en NNA; por mediana complejidad se considera la presencia de
situaciones que se constituyen en evidentes sefiales de alerta de cronificacion de vulneraciones, que
provocan dafio y/o amenazan los derechos de NNA y; por alta complejidad se entiende la presencia de
situaciones que provocan un grave dafio a la integridad fisica y/o psicologica de nifios/as y adolescentes,
pudiendo ser constitutivas de delito. Las Orientaciones Técnicas sugieren modelos o estrategias
metodoldgicas a utilizar®* con los diferentes casos.

Los objetivos del programa a nivel de fin y propdésito son los siguientes:

e FIN: Contribuir a la prevencion, promocion, proteccién y restitucion de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes vulnerados®2.

e PROPOSITO: Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios victimas de vulneraciones de
derechos asociadas a una mediana complejidad®?, interrumpen las vulneraciones de derechos de
las que han sido victimas, favoreciendo la reparacién® del dafio.>® °¢ %7

Los bienes y/o servicios (componentes) que entrega el programa son 3. Se desprenden del Plan de
Intervencién Individual (PIl) que elabora una dupla psicosocial (psicélogo/a y de trabajador/a social) en
conjunto con el nifio, nifia o adolescente, a partir del diagndstico inicial de la situacion completa (individual,
familiar, comunitaria) de cada NNA. El PIl corresponde a un instrumento de planificacion y seguimiento de
cada NNA atendido/a y cumple un rol fundamental en la articulacion de los 3 componentes, en tanto
comprende el diagndstico, los objetivos de intervencion para cada componente y las actividades que se
utilizaran para lograrlos, indicando su frecuencia y simultaneidad, resultados intermedios esperados y plazo
estimado para lograr dichos objetivos.

Componente 1: Niflas, nifios y adolescentes reciben atencion psicosocial integral en consideraciéon
de sus recursos, necesidades y etapas del desarrollo

A nivel personal o individual se busca “fortalecer los recursos personales de los nifios, nifias y adolescentes
en consideracion a la etapa del desarrollo en la que se encuentran. Para ello, se requiere identificar los
factores protectores y o recursos que ha utilizado para hacer frente a la vulneracién y que requeririan ser

51 Por ejemplo, Modelo Transteorico del Cambio, Entrevista Motivacional y Modelo Contextual Relacional Centrado en los Recursos.
Para mayor informacion de estos modelos ver anexo 3.

52 El Fin fue modificado producto de la presente evaluacion en andlisis realizado con contraparte institucional, MDSyF y DIPRES.
53 Se entendera por vulneraciones de mediana complejidad aquellas como negligencia moderada, testigo de violencia intrafamiliar
no constitutiva de delito, maltrato fisico y/o psicolégico moderado.

54 La reparacion se entiende como un abordaje que busca que los sujetos “puedan disponer de nuevo de su existencia sin terror,
sin arbitrariedades sin impunidad, puedan transformar esas afectaciones y trascender de una condicion de victima a sujeto de
derechos. (Rebolledo; Ronddn, 2010, p. 49)

55 Lo que implica evitar la cronificacion.

56 Las orientaciones técnicas del Programa establecen que se debe “fortalecer las competencias de cuidado y crianza de familias
y/o adultos significativos de los nifios, nifias, adolescentes, de manera de restituirle a estos Ultimos, los derechos vulnerados,
asociados a mediana complejidad, tales como negligencia moderada, testigo de violencia intrafamiliar no constitutiva de delito,
maltrato fisico y/o psicolégico moderado, evitando su cronificacion, buscando la reparacion de del dafo”.

57 El propdsito considerado en marco légico acordado por SENAME con Ministerio de Desarrollo Social era “Nifios, nifias y
adolescentes menores de 18 afios victimas de vulneraciones de derechos en el contexto familiar asociadas a una mediana
complejidad como negligencia moderada, testigo de violencia intrafamiliar no constitutiva de delito, maltrato fisico y/o psicolégico
moderado, interrumpen y reparan las vulneraciones vivenciadas”. Este ha sido modificado a efectos de esta evaluacion en analisis
realizado con contraparte institucional, MDSF y DIPRES.
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potenciados para superar dicha vulneracion. Como también, los factores de riesgo presentes en el nifio,
nifia o adolescente que han contribuido a la mantencién de la o las vulneraciones de derecho”.

El Componente consiste en una intervencion con los nifios/as y adolescentes, la que tiene como sentido
‘promover sus recursos resilientes, ayudandoles a comprender las situaciones que han vivido, en
consideracion a la etapa del desarrollo en la cual se encuentren, trabajando sus dificultades y desarrollando
un proceso en conjunto con ellos que les permita identificar y potenciar sus fortalezas”®. Para esto Ultimo,
se menciona en las orientaciones técnicas diferentes metodologias de trabajo con NNA, por ejemplo,
participar de espacios terapéuticos individuales o grupales, talleres formativos y/o educativos (individual o
grupal) en derechos de la nifiez o adolescencia, de autoproteccion, de género, de desarrollo de habilidades
sociales, entre otras actividades. Cada OCA tiene la libertad de elegir las metodologias y actividades que
crean mas pertinentes segun la formacion de sus profesionales y de las necesidades de NNA.

El componente es ejecutado por una dupla de psic6logo/a y de trabajador/a social. El tempo de ejecucién
para cada una de las actividades se estipula en cada PII, debiendo ejecutar al menos 1 sesién semanal con
el NNA. El tiempo de duracion de la intervencion individual puede durar entre 6 a 10 meses.

Componente 2: Adultos responsables de NNA reciben atencién psicosocial con foco en la
superacion de la vulneracion de derechos, fortaleciendo sus competencias parentales o marentales.

Se considera que la intervencién con la familia “centrada en el fortalecimiento de competencias parentales
y marentales®® es crucial e ineludible para lograr la reparacion del dafio y la restitucion de los derechos
vulnerados de los nifios/as y adolescentes”™.

Las orientaciones técnicas definen las competencias parentales o marentales como el “conjunto de
capacidades que permiten a los padres (o adultos a cargo) afrontar de modo flexible y adaptativo la tarea
vital de ser padres (0 madres), de acuerdo con las necesidades evolutivas y educativas de los hijos e hijas
y con los estandares considerados como aceptables por la sociedad, y aprovechando todas las
oportunidades y apoyos que les brindan los sistemas de influencia de la familia para desplegar dichas
capacidades (Rodrigo, y otros 2008 en Rodrigo, M y otros 2009b p, 115)".6*

En el @&mbito de las acciones minimas a realizar, las Orientaciones Técnicas sefialan, respecto del nivel
familiar, que siendo el objetivo el “fortalecer las competencias parentales /marentales de los adultos a cargo
de la crianza del nifio, nifia o adolescente participante del programa”®?, entonces “se sugiere que el ejecutor
ofrezca “a las familias tanto espacios terapéuticos individuales, como terapia familiar propiamente tal,
consejerias, entrevistas familiares, sesiones familiares en el domicilio, entre otras técnicas. También se
podria ofrecer instancias grupales, como talleres vinculares, talleres de crianza bientratante, encuentros
familiares, talleres de masculinidad, relacion padre/madre-hijo/hija, entre otras”.®®

El componente es ejecutado por una dupla de psicélogo/a y de trabajador/a social.

58 SENAME, Orientaciones Técnicas Programa de Prevencion Focalizada para nifios, nifias y adolescentes vulnerados en sus
derechos (PPF). Marzo 2019. p. 20

59 Es el conjunto de capacidades que permiten a los padres (o adultos a cargo) afrontar de modo flexible y adaptativo la tarea vital
de ser padres (o madres), de acuerdo con las necesidades evolutivas y educativas de los hijos e hijas y con los estandares
considerados como aceptables por la sociedad, y aprovechando todas las oportunidades y apoyos que les brindan los sistemas de
influencia de la familia para desplegar dichas capacidades

60 Op. cit.p. 20

61 Op. cit. p. 20

62 SENAME, Orientaciones Técnicas Programa de Prevencion Focalizada para nifios, nifias y adolescentes vulnerados en sus
derechos (PPF). Marzo 2019. p. 30

63 SENAME, Orientaciones Técnicas Programa de Prevencion Focalizada para nifios, nifias y adolescentes vulnerados en sus
derechos (PPF). Marzo 2019. p. 30.
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El tiempo de ejecucion para cada una de las actividades se estipula en cada P1l, debiendo ejecutar al menos
una sesion semanal con la familia y/o adulto responsable. El tiempo de duracion de este componente es de
6 a 10 meses.

Componente 3: Profesionales del programa realizan gestiones de redes intersectoriales como parte
del plan de intervencion de los NNA

Este componente, se desarrolla en el nivel sociocomunitario. Contempla gestiones que los profesionales de
los programas efecttan en la red intersectorial (publica y privada) para generar mejores condiciones de vida
a los NNA y/o sus familias. Los ambitos que comprende incluyen el educacional, de salud, de asesoria legal
y juridica, proteccion social, etc.®*. Al igual que en los demas componentes, las actividades de éste se
enmarcan en el plan de intervencioén individual (PIl) de cada NNA.

Asimismo, también se busca incorporar a personas del entorno familiar y/o socio-comunitario que puedan,
por un lado, apoyar el ejercicio de la parentalidad/marentalidad, y por otro, constituirse en co-garantes de
derechos del nifio/a o adolescente. A estas personas se les invita a participar de espacios de formacion y/o
informacion individual y/o grupal®®, por ejemplo, en los cuales se aborde los derechos de la nifiez y
adolescencia, caracteristicas de la etapa del desarrollo en la cual se encuentre el nifio/a o adolescente, u
otros temas acordes al plan de intervencion. Es importante que estos co-garantes sean identificados por el
nino/a o adolescente como un adulto protector y por las familias como un apoyo en el ejercicio de su
parentalidad/marentalidad.

En el nivel sociocomunitario® “el aporte que realiza este Programa es identificar y potenciar recursos o
posibles recursos®’ que, por un lado, apoyen en el ejercicio de la parentalidad/marentalidad a los adultos a
cargo de la crianzay, por otro, que los nifios/as puedan contar con otros adultos significativos®® que puedan
protegerlos y a quienes puedan recurrir. Los cuales, ademas, puedan apoyar la sustentabilidad de los
cambios producidos, una vez que los usuarios/as egresen del programa”®°.

Se espera que las familias queden conectadas con redes que cuenten con estrategias a implementar una
vez egresados y los NNA cuenten con nuevos co-garantes de derechos.

Asi, se destaca que “es importante identificar y trabajar con personas concretas que actualmente son un
factor protector en la vida de los nifios/as 0 adolescentes, o bien, son un recurso potencial. Estas personas

64 Por ejemplo, establecimientos educacionales, CESFAM, OPD, Programas municipales

65 Mayor detalle disponible en planes de trabajo e informes de actividades en carpetas individuales, a las cuales el panel de
evaluacion no tuvo acceso. Dicha informacion no se encuentra registrada en SENAINFO.

66 Entendido desde el enfoque ecoldgico sistémico y modelo Ecolégico del Desarrollo de Bronfenbrenner, considerando (a)
Perspectiva individual, referida a las caracteristicas personales y procesos psicolégicos individuales relacionados con el fenémeno
de la violencia. (b) Perspectiva microsistémica, se refiere a las redes sociales primarias, el nivel familiar, la primera instancia de
interaccion con otros. Las dindmicas que se dan en estos microgrupos, especialmente en la familia, lo que puede dar cuenta de
sistemas mas o menos abusivos (c) Perspectiva exosistémica, nivel comunitario, es el entorno en que se desarrollan las
interacciones del grupo familiar. En este nivel tienen lugar las interacciones con otros que no son familia, y en él se circunscriben
también las posibilidades de acceso a recursos (redes de apoyo, educacion, salud, etc.). Dentro del exosistema se encuentran el
sistema escolar, el sistema legal, el sistema de salud, el sistema judicial, los que pueden jugar un papel importante en la mantencion
o0 en la interrupcion de sistemas violentos. (d) Perspectiva macrosistémica, que se refiere a los sistemas de creencias y valores del
contexto cultural en que estamos insertos. Este es quizas el nivel méas dificil de modificar, porque a pesar de su fuerte influencia
sobre los comportamientos de las personas y de la sociedad, no tiene visibilidad. Al contexto macrosocial corresponden las
creencias que una cultura tiene con respecto a las relaciones de poder, a las relaciones entre hombres y mujeres, a las relaciones
entre adultos y nifios/as.

87 Recursos emocionales, personales, intelectuales, redes familiares, entre otros.

68 Este concepto es tomado de las premisas de John Bowlby, quien hace referencia central a dos ideas; la primera, es la tendencia
que exhiben los seres humanos y animales a establecer lazos emocionales intimos, con individuos determinados. Y la segunda
idea, que, durante la infancia, estos lazos se establecen con adultos significativos: padres, madres o sustitutos permanentes. A ellos
se recurre en busca de proteccion, consuelo y apoyo.

69 SENAME, Orientaciones Técnicas Programa de Prevencion Focalizada para nifios, nifias y adolescentes vulnerados en sus
derechos (PPF). Marzo 2019. p. 30.
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pueden ser personas de la familia extensa como abuelas/abuelos, tios/tias, hermanos/hermanas mayores,
padrinos, madrinas entre otros, o bien, recursos de la comunidad como profesores/as, asistente social del
consultorio que derivo el caso o en el cual se atiende el nifio/a o adolescentes, vecinos/as, dirigentes
sociales, o bien, adultos significativos en espacios en los cuales participa el nifio/a (scout, iglesia, clubes
deportivos, entre otros). Este componente tiene una duracion de 6 a 10 meses.

Proceso de produccién de los 3 componentes

Los tres componentes se van desarrollando de manera simultanea.

Durante todo el proceso de intervencion de los diferentes componentes, las actividades se registran en
SENAINFO vy los proyectos deben ser supervisados trimestralmente por las Direcciones Regionales de
SENAME™ . Se espera que la mayoria de los NNA y familias atendidas tengan tiempos de intervencion
entre 6 y 12 meses. No obstante, la permanencia total de los participantes en el programa no debiese
exceder los 16 meses, considerando éste como plazo maximo.

0 De acuerdo a lo indicado por SENAME se supervisa a una muestra de proyectos.
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llustracién 2: Modelo de Intervencién PPF
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Fuente: SENAME, Orientaciones Técnicas PPF, 2019 p.25.

El proceso de produccion del PPF comienza con la corroboracion de la pertinencia del perfil de ingreso de
cada NNA, conversando con él/ella, con su familia y recopilando todos los antecedentes necesarios y
disponibles hasta ese momento. Luego, se realiza una evaluacion a cada NNA, desarrollando un diagnéstico
integral de las vulneraciones de derechos que la/lo afectan, identificando factores protectores y factores de
riesgo en los ambitos personal, familiar y socio-comunitario; ademas, se realiza una evaluacion
parental/marental del o los adultos a cargo del cuidado de los NNA. Las conclusiones de la evaluacion
parental/marental deberén establecer los focos que orienten la co-construccion del plan de intervencion
individual, es decir, intervenir en las areas menos fortalecidas y apoyarse en los recursos de la familia y de
su entorno. De esta forma, considerando los resultados del diagndstico de la vulneracion y de la evaluacion
parental, se co-construye un motivo de consulta’™ que le haga sentido a la familia y a los nifios/as. El tiempo
estimado en esta fase es de hasta dos meses y medio y lo realiza la dupla psicosocial del proyecto.

7 Se denomina motivo de consulta a la tematica o problema que se abordara.
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Luego se disefia el PIl en conjunto con NNA y familia y se ejecuta. El Pll es dinamico, ajustandose conforme
avanza el proceso de intervencion. La ejecucion implica desarrollar un proceso de monitoreo, llevado a cabo
por el equipo y supervisor técnico de SENAME. Los plazos que se determinen para conseguir los objetivos
a lograr en cada ambito (personal, familiar y socio-comunitario), deben considerar los recursos’ vy
dificultades/estresores de cada caso, los cuales tienen que estar identificados en el diagnéstico y
posteriormente contenidos en el plan de intervencion.

El egreso exitoso se produce cuando el equipo interventor evallia que se cumplieron los objetivos principales
del PIl y, en consecuencia, se han logrado superar las vulneraciones de derechos vivenciadas que
originaron el ingreso al programa. En el caso que el juez haya hecho la derivacion, es quien debe decretar
Su egreso, una vez solicitado por los equipos interventores de las OCAS. El equipo interventor debe realizar
un informe de egreso que derivara al ente derivador. La instancia del egreso, contempla, una revision del
equipo interventor con el nifio/a o adolescente, su familia y los co-garante la ejecucion general del Pll: los
logros percibidos, dificultades y aprendizajes, y nuevamente se evalla si se requiere la insercion de los NNA
o sus familias en instancias comunitarias u otros programas institucionales.

Periodo de ejecucion de los proyectos y ambito de accidn territorial

Los programas de PPF se estan ejecutando desde el 2013. El proyecto y sus componentes se ejecutan
durante todo el afio y son implementados en todas las regiones del pais y tienen una duracién maxima de
5 afios, la que esta establecida en los Convenios. El afio 2020 hubo 295 proyectos PPF™.

1.3. Programa de Intervencion Integral Especializada (PIE)

El PIE comenzé su ejecucion el afio 2006. El problema del que se hace cargo el programa ha sido definido
como “Ninos, nifias y adolescentes menores de 18 anos victimas de graves vulneraciones de derecho como
negligencia grave™, abandono’™ y explotacion’®, en peores formas de trabajo infantil, explotacion sexual y
transgresion de derechos de otras personas”.

El programa esta dirigido a nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios quienes producto de las
vulneraciones de derechos crénicas presentan sintomatologia y problemas de integracion social como
transgresion de derechos de otras personas, consumo de drogas, desercion escolar y /o practicas abusivas
de caracter sexual.

72 Entendiendo que se sugiere que en la ejecucion del plan se considere el Modelo Contextual Relacional, basado en los recursos,
ya que presenta una forma de intervencién terapéutica con las familias que es coherente con los
enfoques conceptuales del programa y contribuye estrategias que se apoyan en el reconocimiento de los recursos de la familia,
establece un foco claro para intervenir y propone un vinculo terapéutico, en el cual las personas tienen un rol activo.

73 para mayor detalle ver Anexo 6.

74 “Cuando sus necesidades fisicas y psicoldgicas basicas no son atendidas por periodos prolongados de tiempo, por él o los adultos
a cargo, teniendo las condiciones para satisfacerlas; sin embargo, existe un vinculo entre el nifio, nifia y adulto. Existen lesiones o
dafio fisico causado directamente por la conducta negligente, o retraso importante en el desarrollo intelectual, fisico o social, que
requieren atencion o tratamiento especializado” SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencion
Integral Especializada (PIE). Julio 2019. p. 18

75 “Un nifio, nifia o adolescente es victima de abandono cuando los padres o adulto a cargo no le proporcionan atencion personal o
econdmica por plazo de 2 meses o 30 dias cuando se trata de un nifio(a) menor de 1 afio. El nifio(a) se encuentra en situacion de
calle u otras personas deben hacerse cargo de su cuidado, porque los padres, madres o0 adultos responsables no estan disponibles
para ello. Esto produce un dafio severo en el nifio(a) que compromete seriamente su desarrollo y requieren atencién o tratamiento
especializado” SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencién Integral Especializada (PIE). Julio
2019.p. 18

76 “El concepto de explotacién alude a todas las peores formas de trabajo infantil, incluida la explotacion sexual cuando no existen
programas especializados en explotacion sexual comercial infanto adolescente en el territorio. Un tema relevante de comenzar a
identificar y atender son las situaciones de trata con fines de explotacién laboral, a consignar en el registro de peores formas de
trabajo infantil”. SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencion Integral Especializada (PIE). Julio
2019.p. 18
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El PIE busca “otorgar intervencion reparatoria’’ frente a circunstancias de graves vulneraciones de
derechos, que atentan gravemente contra el normal desarrollo del nifio, nifia o adolescente”’®. Se centra en
las interrupciones de las vulneraciones, el desarrollo de competencias de los adultos a cargo para el ejercicio
de la proteccion, y la intervencion psicosocial y terapéutica reparatoria con los nifios, nifias y adolescentes.
Todo lo anterior se realiza en coordinacion con sectores complementarios (salud, educacion, Proteccion
Social, entre otros), con los que se busca desarrollar trabajo en red’®, que se concreta en un Plan de
Intervencion Individual con responsabilidades compartidas” & 82,

Los objetivos del programa a nivel de fin y propdésito son los siguientes:

e FIN: Contribuir a la prevencion, promocion, proteccion y restitucién de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes vulnerados®.

e PROPOSITO: Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios victimas de vulneraciones de
derechos de alta complejidad interrumpen trayectorias de vulneracion de derechos favoreciendo la
reparacion del dafio.

Las vias de ingreso al programa son las siguientes:

- Derivacion de la Red SENAME, como Oficinas de Proteccion de Derechos, entre otros.

- Derivacion de las redes locales, como establecimientos educacionales, centros de salud, Municipio, otros
programas u organizaciones del territorio.

- Demanda espontanea

- Deteccion directa del equipo interventor.

- Derivaciones de Tribunales de Familia 0 con competencia comin de aquellos nifios, nifias y adolescentes
gue cumplan con la definicién del sujeto de atencion.

Los bienes y/o servicios (componentes) que entrega el programa se desprenden de un Plan de Intervencién
Individual (PIl) que elabora la dupla psicosocial en conjunto con el nifio, nifia o adolescente, a partir del
diagnéstico inicial de la situacion completa (individual, familiar, comunitaria) de cada NNA. El PII
corresponde a un instrumento de planificacién y seguimiento de cada NNA atendido/a y cumple un rol
fundamental en la articulacion de los componentes del programa, en tanto comprende el diagndstico, los
objetivos de intervencion para cada componente y las actividades que se utilizaran para lograrlos, indicando
su frecuencia y simultaneidad, resultados intermedios esperados y plazo estimado para lograr dichos
objetivos.

Los bienes y/o servicios que entrega el programa son los siguientes:

Componente 1: Niflas, nifios y adolescentes reciben atencion psicosocial integral en consideracién
de sus recursos, necesidades y etapas del desarrollo.

El objetivo de este componente es que “el nifio, nifia o adolescente resignifique® su experiencia de grave
vulneracién de derechos, y este logro se exprese en la superacién de sintomatologia y de las dificultades

7 SENAME refiere que el concepto de reparacion “alude a las victimas de violaciones a los derechos humanos, marco en el que es
entendida como un proceso de restitucion de la dignidad” (SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de
Intervencion Integral Especializada (PIE). Julio 2019. p. 2).

78 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencion Integral Especializada (PIE). Julio 2019, p.2.

® Con quienes resulte pertinente de acuerdo a lo que se establezca en el respectivo Pl

80 Las responsabilidades compartidas dicen relacién con que no puede atribuirse a un sector en particular la solucion de la
problemética de la situacién abordada.

81 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencién Integral Especializada (PIE). Julio 2019, p.11.
82 E| Fin fue modificado producto de la presente evaluacion en andlisis realizado con contraparte institucional, MDSyF y DIPRES
83 La resignificacion es entendida como aquella que implica un cambio en torno al significado que el sujeto da a la experiencia vivida,
incorporando nuevos contenidos que contribuyan a una comprension del acontecimiento que sea mas adaptativa y favorezca la

19



en la integracién social™®*. Busca “fortalecer los recursos personales de los nifios, nifias y adolescentes en
consideracion a la etapa del desarrollo en la que se encuentran. Para ello, se requiere identificar los factores
protectores y o recursos que ha utilizado para hacer frente a la vulneracién y que requeririan ser potenciados
para superar dicha vulneracién. Como también, los factores de riesgo presentes en el nifio, nifia o
adolescente que han contribuido a la mantencion de la o las vulneraciones de derecho.

Es importante destacar que, en el PIE, la intervencion es terapéutica y socio educativa, individual o grupal,
con trabajo coordinado con redes, de acuerdo a las necesidades de cada caso, si es necesario puede incluir
intervencion especifica en el desarrollo de habilidades para la reintegracion escolar y la continuidad de
estudios. Las metodologias que se utilizan en la intervencién reparatoria se deben ajustar a la etapa de
desarrollo y necesidades del nifio(a) o adolescente, y en las orientaciones técnicas del 2019 se sugieren las
siguientes:

- Relacion tutorial reparatoria de los fallos en la relacion de cuidados primarios®.

- Intervencidn socio educativa, que puede ser individual con apoyo contextual, es decir, de los adultos,
educadores (as), familia de origen, e, idealmente, con colaboracién del entorno escolar u otros
equipos y realizarse en sesiones de grupo de pares y/o sesiones conjuntas con el adulto a cargo o
en setting no tradicional.

- Intervencion psico terapéutica, individual o grupal, con técnicas seleccionadas de acuerdo con la
edad del nifio(a) y a las caracteristicas del trauma; creacién de un contexto relacional gratificante,
buscando modificar formas de sentirse en el mundo y en la relacion con los otros, apuntando a la
construccion de otros si mismos posibles.

- Derivacion a otras redes segun requerimientos y monitoreo del proceso del nifio(a) o adolescente en
éstas.

Las Orientaciones Técnicas senalan que se propone a cada OCA “conectar procesos de intervencién grupal
e individual, en el entendido que los procesos grupales, por una parte, poseen un alto efecto terapéutico,
puesto que favorecen el intercambio de experiencias y aprendizajes en torno a ciertos topicos de interés, y
gue los procesos de intervencién individual, por otra, permite tener un conocimiento profundo de cada nifio/a
0 adolescente en particular, asi como también, trabajar aspectos especificos, que luego pueden ser
potenciados en la intervencién grupal. Entre los resguardos que habria que considerar para la intervencion
grupal, es que el nifio/a o adolescente esté dispuesto a participar de esta modalidad y que el programa le
ofrezca esta alternativa cuando cada uno lo requiera y, por ningin motivo, que la intervencion se tenga que
prolongar mas alla de lo necesario a la espera de que funcione una instancia grupal”®’.

Las actividades sefialadas son realizadas por una dupla de psicélogo/a y de trabajador/a social que debe
determinar si las vulneraciones implican solicitar medida de proteccion (ingreso a cuidado alternativo) y/o
iniciar procesos penales asociados (hacia los adultos de vulneraciones constitutivas de delito).

El tiempo de ejecucién para cada una de las actividades se estipula en cada PIl, debiendo ejecutar al menos
1 sesién semanal con el NNA. Se estima que la intervencion individual debiese durar 12 meses®.

coherencia interna, en la medida que no se constituya en el nacleo central de la vivencia del si mismo, pero si sea integrada dentro
de la historia vital

84 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencién Integral Especializada (PIE). Julio 2019. p.34
85 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencion Integral Especializada (PIE). Julio 2019. p. 20
86 |a teoria del apego asigna una importancia central a los vinculos afectivos tempranos entre el nifio y su cuidador/a o cuidadores
primarios (Bowlby, 1969; Lecannelier, 2004). Fallas o problemas en la construccion de este vinculo tienen consecuencias
posteriores importantes. De este modo se considera el desarrollo de una relacion de tutoria enfocada en su reparacion.

87 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencion Integral Especializada (PIE). Julio 2019. p. 20
88 No se cuenta con informacion de duracién efectiva
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Componente 2: Adultos responsables de NNA reciben atencidon psicosocial con foco en la
superacién de la vulneracion de derechos, fortaleciendo sus competencias parentales o marentales.

El objetivo de este componente es evitar la reiteracion de acciones u omisiones que afectan el desarrollo
del nifio(a) o adolescente y ampliar y/o fortalecer habilidades del adulto para garantizar la proteccién. Esto
se justifica bajo el supuesto de que fortaleciendo las competencias parentales y marentales de los adultos
responsables de los NNA se estaria promoviendo el ejercicio de los derechos que fueron vulnerados y que
motivaron el ingreso y la intervencion del programa®°.

El desarrollo de este componente requiere de la construccion de una relacion de apoyo, tanto con los nifios,
nifas y adolescentes, como con el adulto a cargo. En el caso de agotarse los esfuerzos para contar con la
participacién de un adulto familiar y/o protector, se desarrolla un proceso que apoye la autonomia y vida
independiente (refuerzo del componente 1).

La intervencion con la familia comprende actividades como visitas domiciliarias, sesiones clinicas y sociales
y entrega de oferta territorial de apoyo. Como se menciond anteriormente, estas actividades se enmarcan
en el Pll elaborado para cada NNA en especifico. Parte esencial de este trabajo con los adultos es que
asuman la responsabilidad en el maltrato pasivo o activo del NNA, abordando primero la responsabilizacién
y luego su disposicién a colaborar con la intervencion. La intervencion con la familia de origen u otro adulto
gue ejerza rol de cuidado permanente se realiza desde el ingreso hasta el egreso de la modalidad. La fase
de egreso implica revisar con los usuarios los logros alcanzados, los avances y cambios observados por los
adultos y NNA. La evaluacion de los logros se realiza a partir de una nueva aplicacion del instrumento
utilizado para el diagnéstico.

Las Orientaciones Técnicas sugieren, respecto de las estrategias de intervencion familiar que, “las
metodologias que se escojan estén en coherencia con los planteamientos conceptuales del modelo, esto
es la resiliencia parental y la parentalidad y marentalidad positiva. Asi como también, con el Modelo
Transteorico del Cambio® y el Enfoque Contextual Relacional Centrado en los recursos®”.

El componente es ejecutado por una dupla de psicélogo/a y de trabajador/a social y el tiempo de ejecucion
para cada una de las actividades se estipula en cada PII, debiendo ejecutar al menos 1 sesién semanal con
la familia y/o adulto responsable. Si se ven cumplidos los objetivos se solicita el egreso a los Tribunales de
Familia y en caso de requerirse apoyo, es posible coordinarse con el PPF para pedir un seguimiento e
incorporar esta sugerencia en el informe de egreso.

La intervencion debiese durar 12 meses.

Componente 3: Profesionales del programa realizan gestiones de redes intersectoriales como parte
del plan de intervencién de los NNA

La gestion intersectorial y el trabajo en redes son transversales durante toda la intervencion. Las
Orientaciones Técnicas del programa sefalan que “durante la etapa de instalacion del proyecto se debe
construir un catastro de organizaciones presentes en el territorio y establecer protocolos de colaboracion
con programas de proteccion universal y especial de derechos®?, relacionados con ambitos
complementarios para la intervencion con el nifio(a) o adolescente y con el adulto a cargo”®.

En las distintas fases de este componente se deben realizar las siguientes acciones y generar los siguientes
productos:

89 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencion Integral Especializada (PIE). Julio 2019. p.28
%0 Ver Anexo 3

%1 Ver Anexo 3

92 por ejemplo, programas universal de consumo de drogas (SENDA), apoyo escolar, Cesfam, etc.

98 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencién Integral Especializada (PIE). Julio 2019. p.35
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e Fase de diagnostico: se deben identificar los factores de riesgo y protectores del entorno y de las
politicas publicas para el ejercicio de la parentalidad. En el ambito territorial se debe buscar la
identificacion de factores de riesgo y proteccién en el sector de residencia, asi como la existencia y el
acceso de los usuarios/as a las politicas publicas de proteccion universal.

e Fase de Disefio del Plan de Intervencion Individual: se deben identificar los requerimientos de trabajo
con otros programas y sectores e, idealmente, incluir a los profesionales en la elaboracion y evaluacion
del PILI.

e Fase de ejecucion del Plan de Intervencion Individual: se debe desarrollar trabajo coordinado con las
politicas y programas de proteccion universal o especial que aporten a entregar una respuesta integral
a las necesidades de nifios, nifas y adolescentes y adultos a cargo. Se espera que los equipos
establezcan alianza con los Tribunales de Familia durante toda la intervencion, que el trabajo con
sectores sea coordinado, evitandose de este modo la sobre intervencion o que las acciones respondan
a légicas diferentes, limitando con ello las posibilidades de logros.

e [Fase de egreso: los equipos pueden monitorear la estabilidad de los logros a través de la coordinacion
con redes del territorio o de la solicitud a Tribunal de Familia para seguimiento del PIE cuando los logros
no se han estabilizado®.

El componente es realizado por una dupla de psicélogo/a y de trabajador/a social. El tiempo de ejecucion
para cada una de las actividades se estipula en cada PII, debiendo ejecutar al menos 1 sesion mensual de
habilitacion de redes con la familia y/o adulto responsable y el NNA.

El plazo de ejecucion del componente es de 12 meses.

Periodo de ejecucion del programa y ambito de accién territorial

El PIE se esta implementando desde el 2006. El proyecto se ejecuta durante todo el afio y, tienen una
duracién maxima de 5 afios, la que esta establecida en los Convenios. Los proyectos son implementados
en todas las regiones del pais, teniendo un alcance de 87 proyectos al afio 2020%.

1.4. Ejecucién de los programas a través de Organismos Colaboradores Acreditados

Cada uno de estos programas es ejecutado por Organismos Colaboradores Acreditados (OCAS), los que,
a través de concursos publicos, se adjudican la ejecucién de proyectos en los distintos territorios del pais,
de acuerdo con lo establecido por la Ley N°20.032 del afio 2005 (que Establece el Sistema de Atencion a
la Nifiez y Adolescencia a través de la Red de Colaboradores del SENAME) y las Bases administrativas y
Orientaciones Técnicas elaboradas por SENAME.

Las OCAs son las personas juridicas sin fines de lucro que, con el objeto de desarrollar los programas de
SENAME, son reconocidas por resolucién del Director Nacional del SENAME, en la forma y condiciones
exigidas por la Ley N° 20.032 y su Reglamento. En dicha Resolucion se aprueba el Procedimiento para
obtener el reconocimiento como colaborador acreditado de las funciones del Servicio Nacional de Menores
y para la actualizacion de los antecedentes que deben realizar dichas instituciones y personas naturales
gue detenten tal calidad. Las personas naturales pueden ser reconocidas como colaboradores
acreditados®, para el solo efecto de desarrollar la linea de acciéon de diagndstico.

94 Cabe indicar que las Orientaciones Técnicas se refieren al PPF, pero se entiende que es una errata y corresponde al PIE.
SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencion Integral Especializada (PIE). Julio 2019. p.35

9 Para mayor detalle ver Anexo 6

9% Mas informacién en Anexo 3.
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De este modo, SENAME lleva adelante procesos de concurso publico® en funcién de la planificacion de la
oferta, en base a lo determinado por la Ley N° 20.032 del 2005, y su régimen de subvencion; ademas de su
Reglamento®®. En efecto, la Ley N° 20.032 establece la forma y las condiciones en que SENAME
subvencionara a las OCAS, y como velara por que la accién desarrollada por éstos respete y promueva los
derechos fundamentales de los NNA. Por su parte, el Reglamento determina la forma de célculo de la
subvencion para cada una de sus lineas de accion y modalidades de intervencion.

En cada concurso se sefiala el nimero de proyectos a licitar, estableciéndose para cada uno de ellos el
numero maximo de plazas o cupos asociados® y un territorio determinado, indicando el valor de atencién
NNA/mes, periodo de la licitacion y monto total del proyecto. Las OCAs pueden presentar propuestas a uno
0 mas proyectos licitados, pudiendo adjudicarse cada proyecto a un Unico colaborador. El afio 2020 fueron
ejecutados un total de 461 proyectos!®,

Proceso de Supervisiéon

La Supervision que se realiza a los programas es financiera y técnica. La supervision técnica es realizada
por la Unidad de Proteccion de Derechos (UPRODE) de cada Direccion Regional de SENAME, la que realiza
visitas a terreno aplicando informes de proceso incluidos en el Médulo de Supervision de SENAINFO vy la
supervision financiera es realizada por la Unidad de Supervision Financiera (USUFI) de cada Direccién
Regional, la que controla los gastos del proyecto. El Departamento de Proteccion de Derechos (DEPRODE)
realiza una asesoria y retroalimentacion a los UPRODE, una auditoria social, y una supervision a distancia.
En los programas ambulatorios la supervision se realiza de manera bimensual (linea de diagndstico - DAM)
o trimestral (PIE y PPF).

La supervision técnica del afio 2019 tiene su origen en la Resolucion Exenta N°3.949 del 28 de diciembre
de 2018. En dicha resolucion, se aprueban los lineamientos de supervision respecto de los proyectos que
ejecutan los organismos colaboradores acreditados, en virtud de la Ley N°20.032, de los Centros de
Administracion Directa y de los Programas de Familias de Acogida, administrados directamente por este
servicio, relativos al area de proteccion y restitucién de derechos.

Estos lineamientos establecen que para todos los programas de la oferta ambulatoria la supervision se
centrara en los procesos de intervencion, por lo tanto, se analizaran los contextos para la intervencion,
aplicacion, el andlisis de carpetas de NNA y los procesos de intervencién, enfocandose en documentos
relacionados con el Diagnéstico, Planes de Intervencién Individual e Informes de Permanencia.

Asimismo, estos lineamientos?® relevan la necesidad de considerar la opinion y percepcion de NNA y adulto
relacionado sobre la atencidn que reciben. Por lo gue se hace un llamado a que desde el 2019 se intencione
este punto y se cumpla asi, el derecho de los NNA a ser oidos y a considerar sus opiniones respecto de los
procesos que ellos viven!®?,

La supervision técnica se entiende como “proceso de control, retroalimentacion, colaboracién y analisis
critico del ejercicio, respeto de los derechos y procesos de intervencion hacia los nifios, nifias y adolescentes
y sus familias, por parte de los equipos técnicos en el marco del desempefio de los Proyectos de Protecciéon
y Restitucion de Derechos del Servicio Nacional de Menores™%2,

97 Para mayor detalle e informacion sobre el proceso de licitacién ver Anexo 3.

98 Decreto Supremo N° 841 de 2005, modificado por los Decretos Supremos N° 208 de 2007 y N° 1.097 de 2010, todos del Ministerio
de Justicia. Decreto 370 de 2019 “Modifica Decreto 841 de 2005 Aprueba Reglamento de la Ley N° 20.032.

% Ndmero de NNA a atender

100 para mayor detalle ver Anexo 6

101 | os lineamientos establecen cé6mo se llevara a cabo en los programas de cuidado residencial pero no especifica nada para los
programas ambulatorios y el DAM.

102 No se cuenta con antecedentes acerca de como se supervisa.

103 Resolucion Exenta 3.949 del 28 de diciembre de 2018. Pag. 7.
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Las actividades centrales de este proceso son:

i) Potenciar en el equipo interventor de cada proyecto la incorporacion de las orientaciones técnicas
de la modalidad supervisada;

i) Fomentar la incorporacion del enfoque de derechos en todo el quehacer del proyecto;

iif) Fomentar la organizacién y complementariedad del equipo con el objeto de dar cumplimiento a

los resultados esperados en los procesos de intervencion;

iv) Potenciar el desarrollo de las prestaciones de acuerdo a los requerimientos del NNA y familia
atendida;

V) Ahondar sobre el acceso de las familias de los NNA, a los sistemas de beneficios sociales,
considerando calidad y oportunidad,;

Vi) Realizar seguimiento a proyectos con calificaciones deficientes, planes de mejora, circulares
vigentes, casos de alta complejidad o connotacién publica, informes externos al servicio,
denuncias recepcionadas en las Direcciones Regionales, exigencias de la Direccién Nacional,
entre otras;

vii) Monitorear y evaluar los procesos de cierre de proyectos cuando se active dicho procedimiento;

viii)  Reforzar y contribuir al cumplimiento de los procedimientos establecidos frente a la necesidad
de apoyar y/o detener un proceso de traslado de un NNA fuera de su region de origen;

iX) Asesorar y evaluar los proyectos de funcionamiento de la oferta administrada directamente por
SENAME que se ejecute en su region.

Por ultimo, la Supervisién Técnica cuenta con cinco fases: Planificacion, Seguimiento, Supervision, Informe,
Reportes. Para mayor detalle del proceso de supervisién ver Anexo 3.

Adicionalmente, los lineamientos para el afio 2020 que se establecen en la resoluciéon exenta 4751 con
fecha de 31 de diciembre 2019, sefialan que se instaurara de manera paulatina un Sistema de Supervisiéon
Técnica y Financiera Integral. Este “consta de un nuevo sistema de supervision, dindmico, que emplee toda
la informacién disponible, el trabajo de equipos interdisciplinarios y que tenga la asesoria como una actividad
clave™%. De este modo, se busca establecer distintas modalidades y tipos de supervision a nivel regional y
nacional, lo que debiese permitir una mejora de la calidad del proceso de supervision.

Entre los principales cambios respecto de la resolucion del afio 2019, esta la inclusion de un nuevo ambito,
a saber, la opinién de los NNA en todos los programas a excepcion del DAM.

Instituciones involucradas en la ejecucion de los programas

Respecto de las instituciones involucradas en la ejecucion de los programas, ademas de SENAME y las
OCAS, para los tres programas los Tribunales de Familia tienen un rol relevante en el ingreso de los casos,
asi como en el seguimiento de estos, dado que cada programa debe dar cuenta y entregar informes a dichos
Tribunales. En el caso del DAM, por ejemplo, ademas de los informes que entregan a los Tribunales de
Familia, las duplas deben participar en las audiencias si se lo requieren. Asimismo, en el DAM la Fiscalia
también puede solicitar pericias y es a ellos a quienes hay que dar cuenta del proceso y los informes finales.
Adicionalmente, son los tribunales de familia los que decretan el egreso de cada NNA en PIE y PPF.

Asimismo, en el caso del PIE y PPF, dependiendo de cada caso, se pueden establecer mecanismos de
coordinacioén con diferentes servicios y programas sociales a nivel local que permitan el logro de los objetivos
de cada Plan de Intervencién Individual. Por ejemplo, en el caso del PIE y PPF se consideran relevantes las
siguientes coordinaciones: Tribunales de Familia, Fiscalia; Carabineros; Servicios de Salud, principalmente
los servicios de atencidn primaria, que es la puerta de entrada al resto de prestaciones mas especializadas;
Servicios de Educacion, a través del contacto con escuelas, liceos, sostenedores, departamentos y
direcciones regionales de educacion, y, en caso de ser necesario, establecer contacto con el Programa de
Reinserciéon Educativa. Asimismo, es necesario coordinarse con el Sistema de Proteccion Social, donde se
encuentra oficinas de los municipios en las que se aplica el Registro Social de Hogares, para asi acceder a
las prestaciones pertinentes a las necesidades de la familia y, con el Servicio Nacional de Discapacidad

104 Resolucidn Exenta 4751 del 31 de diciembre de 2019.
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(SENADIS) en caso de necesitar Ayudas Técnicas. En el caso del PIE, es relevante la coordinacion con el
Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol (SENDA), en caso
de ser necesaria la derivacion a algin programa de dicho servicio.

Contexto normativo y de politica

El marco orientador de la accién en el &mbito de infancia esta dado por la Convencién de Derechos del Nifio
(CDN) ratificada por Chile el afio 1990. De este modo, “los Programas Especializados!® forman parte de
las politicas publicas orientadas a dar cumplimiento al articulo 39 de la CDN, referido a “promover la
recuperacion fisica, psicoldgica y la reintegracion social de todo nifio victima de: cualquier forma de
abandono, explotacion o abuso; tortura u otra forma de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;
o conflictos armados. Esa recuperacion y reintegracion se llevaran a cabo en un ambiente que fomente la
salud, el respeto de si mismo y la dignidad del nifio”*°.

En Chile, la proteccion de los NNA se encuentra regulada por la Ley de Menores (Ley N°16.618 del afio
1967) y sus modificaciones, asi como por la Ley N°19.968 del afio 2004 que crea los Tribunales de Familia,
incluyendo una judicatura especializada. En el marco de esta Ley, se encuentra el articulo 80 bis que sefiala
“Si el juez estima necesario decretar una medida respecto de la cual no existe en la Region oferta de las
lineas de accion indicadas en la ley N°20.032, comunicard tal situacion al Director Nacional del Servicio
Nacional de Menores, quien debera adoptar las medidas tendientes a generar tal oferta en el menor tiempo
posible™°7,

En términos institucionales, el D.L. 2.465 del Ministerio de Justicia del afio 1979 crea el Servicio Nacional
de Menores.

La ejecucion de los programas esta normada por la Ley N°20.032 promulgada el 2005, y, conocida como
“Ley de Subvenciones”. Esta establece el Sistema de atencién a la nifiez y adolescencia a través de la red
de colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencion. Esta Ley constituye el cuerpo legal que
reglamenta y detalla la oferta del servicio en las modalidades de intervencion, cuya implementacion compete
a los organismos colaboradores de la red privada. A ellos se transfieren, a través de procesos de licitacion
publica, los recursos que aportan a la ejecucion de las lineas de accion contempladas en dicha Ley.
Asimismo, “determina la forma en que el Servicio Nacional de Menores velara para que la accion
desarrollada por sus colaboradores acreditados respete y promueva los derechos fundamentales de los
nifos, nifias y adolescentes sujetos de atencién y se ajuste a lo dispuesto en esta ley y en las demas
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la labor que ellos desempefan”.

La Ley N°20.032 es modificada el afio 2019 por la Ley N°21.140. Esta Ley introduce un cambio relevante
en el &mbito del diagndstico, al incorporar en el articulo tercero de la Ley el siguiente inciso final: "La linea
de accion de diagnéstico sera de ejecucion exclusiva, y los organismos colaboradores acreditados que la
desarrollen no podran ejecutar ninguna otra, con el objeto de resguardar la independencia e imparcialidad
de los mismos respecto de las demas lineas de accion"®, lo que implica un cambio sustantivo en las
condiciones de operacién, comenzando a regir -tal como lo indica el articulo segundo de sus disposiciones
transitorias- de modo paulatino “en la medida que los convenios de la linea de accién de diagndstico vayan
cumpliendo sus plazos de ejecucion, quedando prohibida su renovacion automatica”. En otras palabras, ya
no serd posible que las mismas OCAS implementen simultdneamente DAM y otros programas de la Red
SENAME.

105 Focalizados en algun tipo de vulneracion u otra caracteristica.
106 SENAME, Orientaciones Técnicas Linea Programas. Programas de Intervencion Integral Especializada (PIE). Julio 2019. p.3
107 ey 19.968 https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=229557

108 BCN; “Ley 21.140 que Modifica la ley n° 20.032, que establece sistema de atencion a la nifiez y adolescencia a través de la red
de colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencion y el decreto ley n° 2.465, del afio 1979, del Ministerio de Justicia, que
crea el Servicio Nacional de Menores vy fija el texto de su ley organica”; Santiago de Chile; publicada el 31 de enero de 2019.
Disponible en https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1128371.
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Las modificaciones realizadas reorientan el rol del Servicio desde la formulacion original de “ejecucion de
acciones para asistir o proteger a los menores™ a “contribuir a proteger y promover los derechos de nifios,
nifas y adolescentes que han sido vulnerados en el ejercicio de los mismos y a la reinsercion social de
adolescentes que han infringido la ley penal™?.

Asimismo, se cambia en la misma Ley desde el “orientar, coordinar y supervisar técnicamente la labor que
desarrollen las entidades publicas o privadas que coadyuven con sus funciones” ! a “disefiar y mantener
una oferta de programas especializados destinados a la atencién de dichos nifios, nifias y adolescentes, asi
como estimular, orientar, supervisar y fiscalizar, técnica y financieramente la labor que desarrollen las
instituciones publicas o privadas que tengan la calidad de colaboradores acreditados™?2.

Adicionalmente, en su Articulo 2° se define mas precisamente la poblacion objetivo de la institucién. EI D.L.
2.465 la definia como aquellos “menores que carezcan de tuicion o que, teniéndola, su ejercicio constituya
un peligro para su desarrollo normal integral; a los que presenten desajustes conductuales, y a los que estén
en conflicto con la justicia™®3. La ley N° 21.140 define que “SENAME dirigira especialmente su accion:

1) A los nifios, nifias y adolescentes vulnerados en sus derechos, cuando esta situacion tenga como causa
principal:

a. La falta de una familia u otra persona legalmente responsable que se haga cargo de su cuidado personal;
b. Acciones u omisiones de los padres o de las personas que tengan su cuidado personal;

c. La inhabilidad transitoria o permanente de estas personas para velar por los derechos de aquéllos sin
ayuda del Estado, y

d. La propia conducta de los nifios, cuando ésta ponga en peligro su vida o integridad fisica o psiquica.

2) A los adolescentes imputados de haber cometido una infraccién a la ley penal, incluyéndose en éstos a
aquellos sujetos a una medida privativa o0 no privativa de libertad decretada por el tribunal competente o a
una pena como consecuencia de haberla cometido.

3) A todos los nifios, niflas 0 adolescentes, en relacion con la prevencion de situaciones de vulneraciéon de
sus derechos y promocion de los mismos™4,

En abril del afio 2018 se gener6 el Acuerdo Nacional por la Infancial'® que contiene noventa y cuatro
propuestas que significan un conjunto amplio y ambicioso de reformas en materia de infancia. Este fue
producto de una mesa de trabajo integrada por 30 miembros!!® (Parlamentarios, Ministerio de Educacion,
Ministerio de Salud, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Ministerio de Desarrollo Social y Familia,

109 \Ministerio de Justicia, D.L. 2.465, 1979

110 BCN op. cit.

111 Ministerio de Justicia, op. cit.

112 BCN, op. cit.

113 Ministerio de Justicia, op. cit.

114 BCN, op. cit.

115 Extraido del sitio web: https://www.losninosprimero.gob.cl/

116 |Integrada por: Ministro de Desarrollo Social, Alfredo Moreno (Coordinador), Ministro de Justicia y Derechos Humano, Hernan
Larrain, Ministro de la Secretaria General de la Presidencia, Gonzalo Blumel, Subsecretario de Servicios Sociales, Sebastian
Villarreal, Subsecretaria de Derechos Humanos, Lorena Recabarren, Subsecretario de Justicia, Juan Jose Ossa, Subsecretaria de
Educaciéon Parvularia, Maria José Castro, Subsecretario de Educacion, Raul Figueroa, Subsecretaria de Evaluacion Social,
Alejandra Candia, Futura Subsecretaria de la Nifiez, Carol Bown, Senadora Ena Von Baer, Senador Felipe Kast, Senador Ricardo
Lagos Weber, Senador Manuel Jose Ossandon, Diputada Marcela Sabat, Diputada Maria José Hoffmann, Diputada Natalia Castillo,
Diputado Gabriel Boric, Diputada Marcela Hernando, Gioconda Garcia (Fundacion Padre Semeria), Ignacio Irarrdzaval (Director
Centro Politicas Publicas UC), Alejandra Pizarro (Directora Ejecutiva Comunidad de Organizaciones Solidarias), Ximena Calcagni
(Subdirectora nacional de la Corporacion Maria Ayuda), Juan Cristobal Romero (Director Ejecutivo Hogar de Cristo), Alicia
Amunétegui (Protectora de la Infancia), Patricio Walker (ex Senador), Directora del SENAME, Susana Tonda, Francisca de
Iruarrizaga (Presidencia), Raimundo Monge (SEGPRES), Blanquita Honorato (Subsecretaria Nifiez), Alejandro Fernandez
(SENAME)
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Secretaria General de la Presidencia, Direccién de Presupuesto, Ministerio de Hacienda, Representantes
de Organismos de la Sociedad Civil) y que fue convocada por el Presidente Sebastian Pifiera.

Lo anterior, por “la triste constatacion de la desproteccion en la que se encuentran muchos nifios, nifas y
adolescentes que viven en nuestro pais, en especial aquellos bajo el sistema de proteccion de la infancia™?’.
En un plazo de 60 dias se hizo entrega del Acuerdo, estructurado en tres ejes de accién: (i) Proteccion
universal: Promover el desarrollo integral de todos los nifios, nifias y adolescentes, potenciando sus factores
protectores; (ii) Proteccion a nifios, nifias y adolescentes en riesgo de vulneracion de derechos: Promover
el maximo desarrollo de sus capacidades, previniendo que cualquiera de ellos se quede atras, a través de
mecanismos de alerta y acciones oportunas de reacciéon y mitigacion que permitan actuar antes de que se
produzcan vulneraciones graves; y (iii) Proteccion y restitucion de derechos a nifios, nifias y adolescentes
gue han sido vulnerados.

Este Gltimo eje propuso —entre otros aspectos:

(&) Avanzar en una Nueva Institucionalidad para la infancia, dando urgencia a la creacion del Servicio
de Proteccion Especializado (dependiente del Ministerio de Desarrollo Social), y continuar la
tramitacion del proyecto de ley que crea el Servicio Nacional de Reinsercién Juvenil (dependiente
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos); de modo de concretar la necesaria separacion en
dos nuevos servicios, se propuso tramitar en forma urgente esos proyectos, avanzando de manera
paralela con los otros proyectos relacionados con la nifiez.

(b) Redisefiar los programas ambulatorios de Sename, generando iniciativas integrales, con el objetivo
de evitar la sobreintervencion, priorizando y adecuando los programas a las necesidades del nifio,
nifia o adolescente y que incluyan a las familias dentro de las intervenciones?*é,

En el Mensaje de la Ley N° 21.302 que crea el Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y
Adolescencia, se consideran las propuestas generadas por el Acuerdo Nacional por la Infancia,
reconociendo la crisis en que se encuentra el sistema de proteccién, indicando que ésta “surge debido a
gue éste no se ha adaptado a las nuevas necesidades, ni se ha adecuado al perfil de sus sujetos de
atencion, por lo que la institucionalidad sigue siendo la misma que hace aproximadamente cuarenta afos.
Ademas, la precariedad de los sistemas de informacion que existen actualmente y la falta de coordinacion
de datos manejados por los distintos organismos intervinientes, no han permitido la correcta evaluacion ni
el disefio de programas, adecuados a la realidad actual de los NNA que son sujetos del SENAME. Se
requiere avanzar hacia programas basados en evidencia, y suficientemente flexibles como para adaptarse
a la realidad de cada nifio o nifia, su familia y el contexto en el que vive™*°,

Se senala también el consenso que existe de la necesidad de contar “con diferentes estructuras adecuadas
dotadas de recursos humanos Yy financieros, haciendo una distincion clara entre los nifios y nifias que
requieren de proteccion, y adolescentes que se encuentran en conflicto con la ley penal”?, lo que permite
la especializacién requerida para trabajar en los distintos ambitos de intervencion.

La promulgacion de la Ley N° 21.302'2! que crea el Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez
y Adolescencia, organismo que reemplazara en funciones al SENAME, y que dependera del Ministerio de

117 Acuerdo Nacional por la Infancia, 2018, p.1

118 Ello considerd realizar una evaluacion con UNICEF de la oferta de programas ambulatorios de modo de, a partir del 2019,
comenzar aimplementar nuevos modelos de programas, los que seran evaluados y posteriormente priorizados segun su efectividad
demostrada.

119 Mensaje 090-366 de Proyecto de Ley crea Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia y modifica
normas legales que indica.5 de agosto de 2018. Historia de la Ley. Disponible en https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-
la-ley/7834/

120 |bid

121 | ey 21.302 promulgada 20 de diciembre de 2020. Ley N° 21.302 Crea el Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la
Nifiez y Adolescencia y modifica normas legales que indica. Serd el servicio sucesor y continuador legal del Servicio Nacional de
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Desarrollo Social y Familia y la Subsecretaria de la Nifiez, cambia de modo fundamental el marco
institucional. Asimismo, implica el disefio e implementacion de una nueva oferta programatica. El cambio de
institucionalidad responde a diferenciar la respuesta hacia la infancia, que ya se habia iniciado con la
dictacion el afio 2005 de la ley de Responsabilidad Penal Adolescente y que se traduce en la propuesta de
dos organismos distintos, con radicacion en Ministerios diferentes. Esta pendiente aun el proyecto que crea
el Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil (Boletin N°11.174-07), el proyecto que reforma
integralmente la ley de adopcion (Boletin N°9.119-18), y el proyecto que establece indemnizacion para los
funcionarios del SENAME (Boletin N°14.030-07)*?2,

Tal como lo indica el Articulo 18 bis. (Del disefio y ejecucion de los programas) de la Ley 21.302 (2020):”
Los programas de proteccion especializada deberan disefiarse en base a evidencia técnica y territorial, a
evaluaciones anteriores realizadas por el Servicio o un tercero y atendiendo a las evaluaciones realizadas
por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia u otros organismos del Estado competentes. Seran
adecuados y/o modificados para su eficiente desarrollo y el cumplimiento efectivo de sus fines, con la
periodicidad y urgencia que demanden las evaluaciones antes referidas”. Esto implicara, por lo tanto, ajustes
como cierre de programas existentes, asi como la instalacion de una nueva oferta programética.

[ 123 124

2. Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial*“ y objetivo
La presente seccion entrega la informacion sobre la poblacién potencial y objetivo de los tres programas
evaluados. Al respecto, es importante sefialar que se consensu6 con las diferentes contrapartes una nueva
definicion de poblaciones potenciales para los tres programas. De este modo, primero, se sefialan las
definiciones de cada una de ellas, luego se detalla la cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo para
el DAM y, posteriormente, la poblacion potencial y objetivo de PPF y PIE.

El siguiente cuadro da cuenta de las definiciones de poblacion para cada uno de los programas evaluados.

Cuadro 1: Definiciones de Poblaciéon de los Programas

Poblacion Potencial

Poblacién Objetivo

DAM

Nifios, nifias y adolescentes menores de 18
afos, en situacion o sospecha fundada de
grave vulneracion de  derechos'®,
especialmente aquellas constitutivas de
delito, que requieren una pericia forense.

Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios,
que, por su situacion de grave vulneracién de
derechos o0 sospecha fundada de grave
vulneracion, asociada a algun nivel de dafio y/o
victimizacién, requieran ser evaluados por
solicitud de Tribunales de Familia y/o Fiscalias?.

PPF

Niflos, nifnas, adolescentes menores de 18
victimas de vulneraciones de

Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios,
victimas de vulneraciones de mediana

anos,

Menores (Sename), en el &mbito de las funciones y atribuciones que le otorga esta ley, con todos sus derechos, obligaciones,
funciones y atribuciones, sin perjuicio de las que correspondan al Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil.

122 ey N° 21.302 Crea el Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Niflez y Adolescencia
y modifica normas legales que indica. Introduccién y edicién de Francisco Estrada V. Ediciones INFAJUS. Marzo 2021.
123pghlacion potencial: corresponde a la poblacion que presenta el problema o la necesidad publica identificada en el diagnostico
del programa. Fuente: Formato Informe Final EPG 2021. DIPRES.

124 poblacion objetivo: Es aquella parte de la poblacién potencial que cumple con los criterios de focalizacion y que, por lo tanto, el
programa planifica atender en el mediano y largo plazo. Si el problema o solucién que aborda el programa tiene relacion con un
bien puablico de alcance nacional o mayor, revisar la pertinencia de analizar en detalle la poblacion potencial y objetivo. Fuente:
Formato Informe Final EPG 2021. DIPRES.

125 Se entendera por grave vulneracion de derechos, a un Nivel Alto de Complejidad, aquellas en que se devela la presencia de
situaciones que comprenden un evidente riesgo o dafio a nivel individual, social y familiar; incluye conductas o situaciones que son
constitutivas de delito en cuanto a la vulneracion en los derechos de la infancia. Dentro del nivel de complejidad alto se pueden
presentar situaciones como consumo problemético de drogas; situacion de calle; diferentes formas de trabajo infantil; vinculacion a
conflictos con la justicia; riesgo vital (SENAME, 2015).

126 Excepcionalmente, pueden recibirse derivaciones no judicializadas cuando una autoridad extranjera lo solicite.
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derecho de mediana complejidad*?” en el
contexto familiar no constitutivas de delito
como testigo de violencia intrafamiliar,
maltrato psicolégico leve a moderado y
negligencia moderada.

complejidad en el contexto familiar no constitutiva
de delito (testigo de violencia intrafamiliar,
maltrato psicologico y/o fisico leve a moderado,
negligencia moderada), que acudan
personalmente con sus familias o sean derivados
por las Oficinas de Proteccion de Derechos-OPD,
establecimientos u otras instancias locales.

PIE

Nifios, nifias y adolescentes menores de 18
afios son victimas de graves vulneraciones
de derecho como negligencia grave,
abandono, explotacion en peores formas
de trabajo infantil, explotacion sexual y
transgresion de derechos de otras
personas.

Nifios, niflas y adolescentes menores de 18 afos
son victimas de graves vulneraciones de derecho
como negligencia grave, abandono, explotacion
en peores formas de trabajo infantil, explotacién
sexual y transgresion de derechos de otras
personas y cumplen con criterios de
priorizacion??,

Cuantificacion de la poblacién potencial vy objetivo

DAM

Las cifras entregadas originalmente por SENAME consideraban otra definicion de poblacion potencial?®,
distinta de la utilizada en el marco de la presente evaluacién, que homologaba la poblacién potencial con la
poblacién objetivo y con los beneficiarios efectivos, por lo que fue necesario cuantificarla utilizando otras
fuentes de informacion*,

La cuantificacion de la poblacion potencial del DAM (todos los NNA menores de 18 afios, en situacion o
sospecha fundada de grave vulneracion de derechos, especialmente aquellas constitutivas de delito que
requieren de una pericia forense) implica idealmente acceder a la informacion de ingresos a tribunales de
familia en cada afio del periodo de evaluacion considerado. Por lo que se recibié informacion del Poder
Judicial, la cual considera el nimero con el que se identifica un juicio segun su orden de ingreso al sistema
informatico de un tribunal especifico y que se entiende como “Rol Interno del Tribunal” (RIT), y para las
causas de cardacter proteccional, se les asocia la letra “P” y, aquellas que se encuentran en cumplimiento
de proteccion, se le asocia la letra “X”.

127 Se entendera por vulneraciones de mediana complejidad aquellas como negligencia moderada, testigo de violencia intrafamiliar
no constitutiva de delito, maltrato fisico y/o psicolégico moderado

128 NNA mayores de 10 afios; NNA que se encuentran en residencias y presentan practicas abusivas de caracter sexual son
prioridad de ingreso a la intervencion especializada realizada por PIE en los territorios que no cuentan con oferta especifica en el
tema; Completados los cupos que dispone el programa, se generan listas de espera que seran atendidas por liberacion de cupos
en el orden de solicitud de ingreso

129 “Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios de edad, en situacion o sospecha fundada de grave vulneracion de derechos,
especialmente aquellas constitutivas de delito, que requieren una pericia forense en lo penal.”

130 Sename sefial6 que las cuantificaciones entregadas corresponden a las utilizadas y revisadas en los procesos de seguimiento
del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, de acuerdo a las definiciones de la Subsecretaria de Evaluacion Social.
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Cuadro 2: Poblacion Potencial y Objetivo Periodo 2017-2020

DAM
Afio Poblacion Potencial Poblacion Objetivo!s! Cobertura de Poblacién
Objetivo respecto de la
Potencial (%)
2017 125.015 S,i.1%2 S.I.
2018 145.475 37.198 25,6%.
2019 158.135 49.067 31,0%
2020 115.837 50.070 43,2%
% Variacion 7 204,133 0 0
2017-2020 7,3% 34,6% 17,6%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién de Ministerio de Desarrollo Social y Familia
y Departamento de Estudios Corte Suprema.

Estimacion de la poblacién potencial para PIEy PPF

Las cifras entregadas originalmente por SENAME consideraban otra definicion de poblacién potencial*3
distinta de la utilizada en el marco de la presente evaluacion y que fue modificada por la que se menciona
en el Cuadro 1, por lo que en consenso con la contraparte fue necesario cuantificarla utilizando otras fuentes
de informacién.

De este modo, la poblacion potencial para los programas PPF y PIE se estimoé a partir del Estudio Primera
Encuesta Nacional de Polivictimizacion en Nifios, Nifias y Adolescentes 2017 de la Subsecretaria de
Prevencion de Delitos del Ministerio del Interior y Seguridad Publica. El instrumento fue aplicado por la
Direccion de Estudios Sociales de la Universidad Catolica a una muestra de 19.684 estudiantes de 7° basico
a 3° medio de 699 establecimientos educacionales. El instrumento indaga en los encuestados la ocurrencia
“alguna vez en la vida” o “durante los ultimos 12 meses” de una serie de eventos considerados como
victimizaciones, agrupados en las siguientes categorias:

1. Delitos comunes:

a. Con uso de fuerza fisica: Ataque fisico sin objetos, ataque fisico con objetos, rotura de algo
a proposito, robo sin el uso de la fuerza, robo con el uso de la fuerza:

b. Sin uso de fuerza fisica (amenazas): Amenazas o percepcion de dafio, amenaza por alguna
caracteristica propia.

2. Efectuada por cuidadores: Se ha sentido mal por insulto de un adulto cercano, sentido mal por
descuido de adultos con quienes vive, apartado, mantenido alejado o escondido de tu padre o de tu
madre, ataque fisico de un adulto cercano.

3. Efectuada por pares: Imposiciéon a hacer cosas que no se quiere, se ha sentido mal por insulto de
un grupo de nifios, nifias o adolescentes, ataque fisico de un nifio, nifa o adolescente, ataque fisico
de un grupo de nifios, nifias o adolescentes, ataque fisico de una pareja romantica

4. Sexuales: Practicas sexuales con mayor de 18 afios con consentimiento, herida de sentimientos por
bullying sexual sin internet, obligado a mirar partes intimas por la fuerza o sorpresa, tocado o intento
de toque de partes intimas por un adulto extrafio, tocado o intento de toque de partes intimas por un

131 Considera cuantificacion de poblacion potencial registrada en fichas Ministerio de Desarrollo Social y Familia, puesto que su
construccién corresponde a la definicion de poblacion objetivo utilizada en la presente evaluacion.

132 La institucién no explico por qué no se cuenta con esta cifra.

133 Corresponde a variacion 2017-2018

134 “Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios de edad, en situacion o sospecha fundada de grave vulneracién de derechos,
especialmente aquellas constitutivas de delito, que requieren una pericia forense en lo penal.”
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adulto conocido, forzado a hacer cosas de caracter sexual por un nifio, nifia o adolescente, intento
o relacion sexual completa con penetracién sin consentimiento
5. Indirectas:
a. Exposicion a violencia en comunidad: presenciar violencia, presenciar discriminacion,
presenciar ataque fisico sin violencia, presenciar ataque fisico con violencia, robo en casa
b. Exposicién a violencia en familia: presenciar ataque fisico a padres, presenciar ataque fisico
de padres a hermanos
6. Digitales: molestia, acoso o rumores por internet, acoso sexual por internet.

Considerando estas categorias y el tipo de vulneraciones en las que focaliza su atencién cada programa se
optd por determinar la proporcion de los encuestados que ha sufrido alguna vez en su vida alguna®®® de
las siguientes agresiones:

Poblacién potencial del PPF:
1. Se ha sentido mal por insulto de un adulto cercano
2. Ataque fisico de un adulto cercano
3. Sentido mal por descuido de adultos con quienes vive
4. Ataque fisico de un nifio, nifia o adolescente
5. Ataque fisico de un grupo de nifios, nifias o adolescentes
6
7
8
9

Sentido mal por insulto de un grupo de nifios, nifias o adolescentes
Imposicién a hacer cosas que no se quiere
Herida de sentimientos por bullying sexual sin internet
Presenciar violencia

10. Presenciar discriminacion

11. Presenciar ataque fisico sin violencia

12. Presenciar ataque fisico con violencia

13. Presenciar ataque fisico a padres

14. Presenciar ataque fisico de padres a hermanos

15. Molestia, acoso o rumores por internet

16. Acoso sexual por internet

Para poblacion potencial del PIE

Se ha sentido mal por insulto de un adulto cercano

Ataque fisico de un adulto cercano

Sentido mal por descuido de adultos con quienes vive

Practicas sexuales con mayor de 18 afios con consentimiento

Obligado a mirar partes intimas por la fuerza o sorpresa

Forzado a hacer cosas de caracter sexual por un nifio, nifia o adolescente
Tocado o intento de toque de partes intimas por un adulto extrafio
Tocado o intento de toque de partes intimas por un adulto conocido
Intento o relacién sexual completa con penetracion sin consentimiento

©CeNoO~ONE

En base a los tipos de vulneraciones, se realizaron las estimaciones pertinentes, mediante el uso de los
factores de expansion apropiados®, se llega a la conclusién de que 87,9% de los encuestados declara
haber sido victimas alguna de las victimizaciones seleccionadas para PPF, siendo esta cifra levente mayor
entre mujeres que entre hombres (89,8 vs. 86,05%). En el caso de las victimizaciones que se han asociado
con la poblacién potencial del PIE el 55,37% de los NNA encuestados declara haberlas sufrido, siendo la
proporcion mayor entre mujeres que entre hombres (62,74% vs. 47,9%).

135 Dado que la encuesta indaga en cada una de las categorias de victimizacion por separado, para efectuar la estimacion se utilizé
el conector légico “O”. Esto es, en el caso del programa PIE se considera que un NNA forma parte de la poblacion objetivo del
programa si es que en su vida ha sufrido de “victimizacién por ataque fisico” o “Victimizacion sexual”.

136 De acuerdo a lo sefialado en la Encuesta de Victimizacion
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Al segmentar los analisis considerando el nivel en que se encuentran estudiando y las edades de los
encuestados, se observa que la tasa de victimizacion para las categorias asociadas al PPF aumenta en la
medida en que aumenta el nivel educacional. En efecto, mientras que entre los NNA con 12 afios la
victimizacion asociada a eventos vinculados a PPF alcanza 83,37%, a los 17 afios o méas dicha proporcion
alcanza un 90,83%. De manera analoga, mientras en los NNA que cursan 7° basico la tasa de victimizacion
por causas que se ha asociado a PPF alcanza el 83,68%, en 3° medio dicha proporcion asciende a 91,96%.
A su vez, al analizar los eventos que se ha asociado a PIE, se observa que entre los NNA con 12 afios la
tasa de victimizacion alcanza un 44,27% y entre aquellos con 17 afios 0 mas la tasa alcanza 66,25%. Por
otro lado, en el caso de la escolaridad, la tasa de victimizaciéon crece en la medida en que se trata de
alumnos de cursos mayores, puesto que en el caso de los alumnos de 7° basico la tasa de victimizacion por
hechos que se ha asociado a PIE alcanza a 48,32%, entre los y las estudiantes de 3° medio alcanza a
64,76%.

Finalmente, el instrumento permite caracterizar victimizacién segmentando por nacionalidad de la madre y
etnia declarada por el/la NNA. En el caso de los hechos vinculados a PPF se observa una tasa de
victimizacion mayor entre aquellos NNA hijos de madre chilena (88,51%) que entre los NNA hijos de madre
extranjera (85,80%); mientras que la tasa de victimizacion segun etnia declarada es muy similar entre
chilenos y entre miembros de pueblos originarios (88,42% vs 87,81%). En el caso de las categorias
seleccionadas como victimizaciones vinculadas a PIE, el 58,67% de los hijos de madre extranjera declara
haber sido victima de alguno de los eventos asociados a PIE mientras que entre NNA’s hijos de madre
chilena dicha proporcién alcanza el 55,60%. Por otro lado, respecto a la pertenencia a pueblos originarios
de la madre, la proporcion de NNA’s que declaran haber sido victima de eventos relacionados con PIE es
levemente mayor entre hijos de madres de pueblos originarios que entre los hijos de madre que no es
miembro de pueblo originario. (56,88% vs. 55,59%).

Luego, partiendo del supuesto de que la prevalencia estimada mediante este estudio (estudiantes de 7°
basico a 3° medio) es aplicable a la poblacién con edades entre 0y 18 afios¥, estimada mediante el Censo
2017, se calcul6 la poblacién potencial para PPF y PIE:

Cuadro 3: Estimacion de Poblacién Potencial PPF 2017-2020

Afo Hombres Mujeres Total

2017 2.163.383 1.993.160 4.156.543
2018 2.156.335 1.991.592 4.147.927
2019 2.154.537 1.994.568 4.149.106
2020 2.158.163 1.999.943 4.158.107

Cuadro 4: Estimacion de Poblacién Potencial PIE 2017-2020

Fuente: Elaboracién propia en base a xxx

Afo Hombres Mujeres TOTAL

2017 1.511.477 1.109.499 2.620.976
2018 1.506.553 1.108.626 2.615.179
2019 1.505.297 1.110.283 2.615.580
2020 1.507.830 1.113.275 2.621.105

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta Nacional de Polivictimizacion de NNA

137 Aunque la poblacion objetivo del programa considera a los NNA hasta 18 afios (17 afios, 11 meses y 29 dias), la informacion
disponible para efectuar el calculo incluye aquellos que ya tienen 18 afios cumplidos)
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Estimacion poblacién objetivo

Respecto de la poblacion objetivo de PPF y PIE, ésta se cuantificd a partir de la informacion entregada
inicialmente por SENAME como poblacion potencial. Es decir, se considero a la poblacion atendida més las
listas de espera.

De este modo, la relacién de poblacién potencial y objetivo para PPF y PIE es la siguiente:

Cuadro 5: Poblacién Potencial y Objetivo Periodo 2017-2020 PPF

Afio Poblacion Potencial Poblacion Objetivo!=® Cobertura de Poblacién

Objetivo respecto de la
Potencial (%)

2017 4.156.543 47.754 1,15%

2018 4.147.927 52.708 1,27%

2019 4.149.106 55.375 1,33%

2020 4.158.107 59.488 1,43%

02/‘61\/7"’}28;'(‘)’” 0,04% 24,57%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Encuesta de Polivictimizacion y Ministerio de Desarrollo

Social y Familia

Cuadro 6: Poblacion Potencial y Objetivo Periodo 2017-2020 PIE

Afio Poblacion Potencial Poblacion Objetivo!®® Cobertura de Poblacion

Objetivo respecto de la
Potencial (%)

2017 2.620.976 45.666 1,74%

2018 2.615.179 49.252 1,88%

2019 2.615.580 51.149 1,96%

2020 2.621.105 12.500 0,48%

o e 0,00% 72,63%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta Nacional de Polivictimizacion de NNA y SENAINFO

138 Corresponde a atendidos mas listas de espera (registrada como poblacién potencial en fichas MDSyF). No obstante,

actualmente, MDSyF esta usando la misma definicién de poblacién potencial y poblacion objetivo que utiliza DIPRES.

139 Corresponde a atendidos mas listas de espera (registrada como poblacion potencial en fichas MDSyF). No obstante,

actualmente, MDSyF esta usando la misma definicién de poblacién potencial y poblacion objetivo que utiliza DIPRES.




3. Antecedentes presupuestarios

Los fondos que financian los programas provienen de dos programas presupuestarios distintos, ambos
pertenecientes a la partida 10, capitulo 02: el programa 01 “Servicio Nacional de Menores” y el programa
02 de “Administracion Directa y Proyectos Nacionales”. En el caso del primer programa presupuestario los
recursos que financian DAM, PPF y PIE corresponden especificamente a transferencias del subtitulo 24,
item 01 asignacion 001 “Subvencidn de proyectos del area de proteccién a menores”, mientras que, en el
caso del segundo, se trata de montos de los subtitulos 21, 22, 29 y 31, mediante los cuales se financian
acciones necesarias para dar soporte institucional a la ejecucién de los tres programas evaluados. Para
analizar la gestion presupuestaria de los programas es necesario tomar en cuenta la modalidad diferenciada
de financiamiento de cupos para atenciones convenidas y para atenciones por sobrecupos contempladas
en el articulo 80 bis de la Ley N°19.968 que crea los Tribunales de Familial*’. Mientras la glosa 05 del
presupuesto de SENAME permite efectuar el pago de las atenciones convenidas, existe una glosa
especifica para el pago de los cupos 80 bis. Esta modalidad de estructura presupuestaria implica que al
comienzo del ejercicio presupuestario solo los recursos asociados al pago de atenciones convenidas se
incorporan al presupuesto mas no los recursos con que finalmente, al término del ejercicio presupuestario,
se financia ademas las atenciones por 80 bis, no incorporandose tampoco desde un principio estos recursos
en los convenios de atencion que el Servicio adjudica via licitacion a las OCAS.

Considerando la ventana temporal de evaluacion, SENAME presenta un aumento de presupuesto de 24%,
variacion que es el producto de sucesivos aumentos entre 2017 y 2020, entre los cuales, el mayor se
constata entre los afios 2019 y 2020 con 8%. Dicha situacion es la resultante principalmente de recursos
adicionales asignados a la institucion en el contexto del Acuerdo Nacional por la Infancia. En particular, se
produjo un aumento de las subvenciones a los centros residenciales de los organismos colaboradores de
SENAME. Estos recursos financian programas distintos a los que son parte de la presente evaluacion.
Finalmente, en el transito del 2020 al 2021 se constata una reduccién de Presupuesto de la institucion de
5,1%.

Por otro lado, considerando el conjunto de los programas en evaluacion, se observan dos periodos bien
definidos. El primero de ellos comprendido entre los afios 2017 y 2019 en que se constatan aumentos del
orden de 6% por afio, consistentes con el aumento anual del presupuesto de la institucién. Sin embargo, a
partir del afio 2020 se observa una reduccién importante en el presupuesto inicial de los programas, que
alcanza una magnitud del 23%. Esta importante reduccion no es el fruto de una reduccion efectiva del
presupuesto, sino que mas bien de un cambio en la metodologia de reporte financiero acordada entre la
DIPRES, el MDSF y el Servicio. Este cambio se relaciona con la gestion presupuestaria del 80 bis, mediante
la cual a partir de 2020 SENAME no incluye en su presupuesto inicial los montos asociados al pago de
sobrecupos, sino que los va sumando paulatinamente durante el afio, lo que, tal como se vera mas adelante
en el informe, implica, a partir de 2020, ajustes relevantes entre el presupuesto inicial, el presupuesto vigente
y el devengado de los programas. Considerando toda la ventana temporal en evaluacion, los aumentos
entre 2017 y 2019 del presupuesto inicial de los programas no compensan las reducciones mencionadas a
partir de 2020, lo que en definitiva reduce la importancia relativa del presupuesto de los programas en el
presupuesto institucional, pasando de 6,34% el afio 2017 a 4,52% el 2021.

Es importante mencionar que los programas cuentan con recursos provenientes del Tesoro Publico para el
pago de aguinaldos de los trabajadores de las entidades acreditadas, monto que asciende a una proporcion
de entre 4% y 2% del presupuesto total de los 3 programas.

140 Extracto del articulo 80 bis “Si el juez estima necesario decretar una medida respecto de la cual no existe en la Regi6n oferta de
las lineas de accion indicadas en la ley N° 20.032, comunicara tal situacion al Director Nacional del Servicio Nacional de Menores,
quien debera adoptar las medidas tendientes a generar tal oferta en el menor tiempo posible. Entretanto, el juez decretara alguna
de las restantes medidas del articulo 71. Pero, si la cautelar dispuesta es la de la letra h) de dicho articulo, el Servicio Nacional de
Menores debera darle cumplimiento de inmediato y sin mas tramite.”
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Cuadro 7: Presupuesto asignado a los Programas DAM/PPF/PIE en Ley de Presupuestos, 2017-
2021 (miles de $2021)

Afio Presupuesto total Presupuesto del Presupuesto Total Participacion del
del programa con programa Institucion programa en el
fuentes proveniente de la Responsable presupuesto de la
identificadas en Institucion (b) Institucion
Ley de Responsable Responsable (%)
Presupuestos* (a)** (a/b)
2017 $58.800.574 $56.442.097 $927.181.266 6,34%
2018 $63.052.971 $61.160.384 $1.018.668.538 6,19%
2019 $66.564.185 $65.026.381 $1.121.840.425 5,93%
2020 $55.505.925 $54.513.509 $1.211.989.105 4,58%
2021 $51.943.541 $50.900.717 $1.149.616.773 4,52%
% Variacién
2017-2021 -12% -10% 24%

Fuente: Leyes de Presupuesto de los respectivos afios e informacién facilitada por la institucion.
*Incluye aportes de otras instituciones publicas.

**Presupuesto inicial de la Ley de Presupuestos de cada afio que considera la asignacion especifica al
programa y el aporte que realiza la Institucion Responsable.

En cuanto al programa DAM en particular, en el periodo 2017-2021, se observa una leve reduccién del
presupuesto del programa (6%). No obstante, considerando la evolucion anual se observa que esta
reduccion no es reiterada en el tiempo, puesto que en el transito 2017-2018 y en el de 2018-2019 se
observan sucesivos aumentos (13% y 9% respectivamente), mientras que en el transito entre 2019 y 2020
se observa una marcada reduccion (21%). Luego, en el transito 2020-2021, se reduce nuevamente en 4%.
Estas disminuciones se explican por el cambio metodoldgico en la gestion financiera introducido a partir de
2020 mencionado anteriormente, esto es, el registro de los recursos destinados al pago de 80 bis no en el
presupuesto inicial sino que en el presupuesto vigente conforme se va produciendo efectivamente el gasto.

Cuadro 8: Presupuesto asignado al programa DAM en Ley de Presupuestos, 2017-2021 (miles de

$2021)
Afo Presupuesto total Presupuesto del Presupuesto Total Participacion del
del programa con programa Institucion programa en el
fuentes proveniente de la Responsable presupuesto de la
identificadas en Institucion (b) Institucion
Ley de Responsable** Responsable (%)
Presupuestos* (@) (a/b)
2017 $13.017.112 $12.681.870 $309.060.422 4,21%
2018 $14.739.916 $14.481.315 $339.556.179 4,34%
2019 $16.099.232 $15.798.104 $373.946.808 4,31%
2020 $12.855.763 $12.719.459 $403.996.368 3,18%
2021 $12.256.694 $12.150.169 $383.205.591 3,20%
% Variacion
2017-2021 -6% -4% 24%

Fuente: Leyes de Presupuesto de los respectivos afios e informacion facilitada por la institucion.

*Incluye aportes de otras instituciones publicas.

**Presupuesto inicial de la Ley de Presupuestos de cada afio que considera la asignacion especifica al programa y el aporte que
realiza la Institucion Responsable.

Por su parte, en el caso del PPF, se observan leves aumentos de presupuesto en el transito de 2017 a 2018
y de 2018 a 2019, los que son seguidos por una importante reduccion de 18% entre 2019 y 2020, dinamica

35



que se refuerza con disminucién en el transito de 2020 a 2021, periodo en el que se observa una rebaja
adicional de 2%. Producto de los aumentos y las reducciones mencionadas, considerando el periodo 2017-
2021, se genera una reduccion final de 10%, explicada principalmente por el cambio metodolégico ya
descrito. Con todo, de los tres programas contemplados en la presente evaluacion, sistematicamente PPF
es el que tiene mayor presupuesto. Por otro lado, al igual que lo ya mencionado respecto a DAM, la
importancia relativa del programa en el presupuesto institucional se reduce sistematicamente desde un 9,8%
en 2017 a un 7,1% en 2020.

Cuadro 9: Presupuesto asignado al programa PPF en Ley de Presupuestos, 2017-2021 (miles de

$2021)
Afio Presupuesto total Presupuesto del Presupuesto Total Participacion del
del programa con programa Institucion programa en el
fuentes proveniente de la Responsable presupuesto de la
identificadas en Institucion (b) Institucion
Ley de Responsable Responsable (%)
Presupuestos* (a)** (a/b)
2017 $30.165.599 $28.871.856 $309.060.422 9,76%
2018 $32.230.858 $31.187.061 $339.556.179 9,49%
2019 $34.275.122 $33.108.078 $373.946.808 9,17%
2020 $29.659.400 $29.107.208 $403.996.368 7,34%
2021 $27.096.337 $26.481.685 $383.205.591 7,07%
% Variacién
2017-2021 -10% -8% 24%

Fuente: Anexo 5 de Informacion de Presupuesto y Gasto del Programa

*Incluye aportes de otras instituciones publicas.

**Presupuesto inicial de la Ley de Presupuestos de cada afio que considera la asignacion especifica al programa y el aporte que
realiza la Institucion Responsable.

Finalmente, en el PIE se observan un aumento seguido de una disminucion del presupuesto. En efecto,
entre los afios 2017 a 2018, en que su presupuesto aumenta en 3%, mientras que, entre 2020 y 2021 se
reduce en 23%. Esta dinamica, sumada al constante aumento del presupuesto de la institucion en el periodo
en andlisis, redunda finalmente en una reduccion de la importancia relativa del programa respecto al
presupuesto institucional pasando de 5% en 2017 a un minimo de 3,3% en 2021.

Cuadro 10: Presupuesto asighado al programa PIE en Ley de Presupuestos, 2017-2021 (miles de

$2021)
Afo Presupuesto total Presupuesto del Presupuesto Total Participacion del
del programa con programa Institucion programa en el
fuentes proveniente de la Responsable presupuesto de la
identificadas en Institucion (b) Institucion
Ley de Responsable** Responsable (%)
Presupuestos* (@) (a/b)
2017 $15.617.863 $14.888.371 $309.060.422 5,05%
2018 $16.082.197 $15.492.008 $339.556.179 4,74%
2019 $16.189.830 $16.120.199 $373.946.808 4,33%
2020 $12.990.762 $12.686.842 $403.996.368 3,22%
2021 $12.590.510 $12.268.863 $383.205.591 3,29%
% Variacion
2017-2021 -19% -18% 24%

Fuente: Anexo 5 de Informacion de Presupuesto y Gasto del Programa

*Incluye aportes de otras instituciones publicas.

**Presupuesto inicial de la Ley de Presupuestos de cada afio que considera la asignacion especifica al programa y el aporte que
realiza la Institucion Responsable.
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II. EVALUACION DEL PROGRAMA

El presente capitulo da cuenta de las diferentes secciones que componen la evaluacién del programa:
Justificacion y Analisis de la Estrategia; Implementacion, Desempefio; Economia y Eficiencia. Estas
secciones se abordaron a partir de la informacion entregada por SENAME, literatura sobre el tema de
estudio, tanto evaluaciones como publicaciones académicas y, por Ultimo, a través de entrevistas'*! con
profesionales del SENAME, asi como con representantes de OCAS, Juezas de Familia, Consejeros
Técnicos, actores relevantes de la Subsecretaria de la Nifiez y Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (en adelante Unicef).

Si bien estaba considerado realizar un estudio complementario, con el fin de recabar informacién sobre el
cumplimiento del propésito del PPF y PIE, y de sus procesos de intervencion, a través de la revision de una
muestra de carpetas individuales, no se pudo realizar producto de la pandemia por Coronavirus y las
medidas sanitarias asociadas.

1. JUSTIFICACION Y ANALISIS DE LA ESTRATEGIA DEL PROGRAMA

La presente seccion da cuenta de la justificacion y analisis de la estrategia de los tres programas que se
estan evaluando: DAM, PPF y PIE. Para ello, se diferencié el DAM del PPF y PIE, y se realizé un andlisis
separado en ese mismo orden.

Identificacion y diagnostico del Problema para los tres programas

La necesidad que da origen al Programa Diagnéstico Ambulatorio (DAM) es que jueces de familia,
consejeros técnicos y fiscales requieren un diagndéstico especializado de los nifios, nifias y adolescentes
gue tienen una vulneracion de derechos o sospecha fundada de alguna vulneracion, sobre las cuales se
debe tomar medidas que favorezcan su proteccion y reparacion, en caso de ser necesario.

El programa genera informes en base a la solicitud de los tribunales y a la pregunta juridica que estos
ordenan. Considerando que jueces o fiscales son quienes deben tomar las decisiones, tanto jueces como
los representantes de las OCAS consultados coinciden en que el diagndstico especializado debe entregar
la evidencia y razones suficientes de la existencia o no de una vulneracion de derechos, en un lenguaje
psicojuridico, de modo que permita apoyar en sus decisiones a los jueces de familia que tienen que ver las
causas de nifios, nifias y adolescentes, y que éstos sean derivados a los programas de reparacion de sus
derechos, que se ajusten a sus necesidades.

Existe poca informacion sistematizada que dé cuenta de la magnitud de la necesidad a la que esta
respondiendo el programa DAM y desde el programa no se han generado los instrumentos necesarios que
permitan abordar esta situacion. Por ejemplo, no se ha generado alguna encuesta a jueces que refleje qué
herramientas necesitan para poder tomar una decisién mas informada, o que eventualmente lo que habia
antes de la implementacién de los DAM no era suficiente para responder a sus necesidades. A pesar de
esta falta de informacién cuantitativa, durante el desarrollo de la presente evaluacién se efectud una serie
de entrevistas para recoger la percepcion a los actores involucrados, tales como profesionales del equipo
técnico SENAME, representantes de OCAS, representantes de Unicef, Jueces y Consejeros Técnicos,
guienes coincidieron en que se requiere de diagndsticos especializados que apoyen las resoluciones de los
jueces y juezas.

El Panel considera que la necesidad esta vigente y quienes tomen decisiones sobre el destino de NNA,
presuntamente vulnerados en sus derechos, deben tener toda la informacién que se requiera en pos del
interés superior del NNA vy la restitucion de los derechos de estos. No obstante, el panel también considera
gue la formulacién de la necesidad debiera poner en el centro a los NNA, en el sentido de que son ellos/as

141 para mayor detalle ver capitulo V “Entrevistas realizadas”.
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quienes necesitan un diagndstico especializado, que entregue informacion pertinente no solo a los jueces
sino también a quienes van a realizar la intervencion dirigida a ellos/as. Esto, porque las consecuencias de
no tener un buen diagndstico podrian incidir negativamente en el NNA, por la pérdida de tiempo que supone
la realizacion de las pericias y diagndsticos'#?, una potencial baja en la credibilidad de las prestaciones, o
una sobre-intervencién de la familia y la re-victimizacion que implicaria estar realizando varios diagnosticos
en poco tiempo. Sobre este Ultimo punto cabe precisar que NNA que han sido sometidos a las pericias y
luego a los respectivos diagnosticos propios de la intervencion, se ven expuestos a vivenciar sus
experiencias con diferentes personas, y, en casos en que la vulneracion es mas grave, volver a rememorar
situaciones violentas, y si pasa poco tiempo entre los las pericias y los diagnésticos propios de la
intervencion, es posible que los instrumentos utilizados sean poco efectivos si son los mismos. En el caso
de las familias, en las entrevistas con interventores de diferentes OCAS relataron que en diversas
situaciones los adultos sefialan “otra vez lo mismo”, refiriéndose a haber pasado por un DAM y luego ser
derivado a un programa que necesariamente debe realizar un diagndstico, por lo que terminan aburriéndose
y en ocasiones no adhiriendo a la intervencién.

Por otra parte, los problemas o necesidades que dan origen al Programa de Prevencion Focalizada (PPF)
y al Programa de Intervencion Especializada (PIE), y también de alguna forma indirecta al DAM, es que
nifos, niflas y adolescentes menores de 18 afios son victimas de diferentes tipos de vulneraciones,
afectando, de esta manera, la garantia de sus derechos y repercutiendo en su desarrollo y bienestar. En el
caso del PPF, las vulneraciones son de mediana complejidad no constitutivas de delitos, por ejemplo, ser
testigos de violencia intrafamiliar, maltrato psicolégico leve a moderado, y negligencia moderada. En el caso
del PIE las vulneraciones son de alta complejidad, por ejemplo, negligencia grave, abandono, explotacion
en peores formas de trabajo infantil, explotacion sexual y transgresion de derechos de otras personas.

Lo anterior tiene consecuencias tanto a nivel individual como de la sociedad. Los efectos que tienen los
diferentes tipos de violencias y abusos en los nifios, nifias y adolescentes pueden ser de distinta indole y
bastante graves. Por ejemplo, pueden afectar su desarrollo y crecimiento, deteriorar las relaciones con sus
padres y con sus pares, impactar negativamente en el rendimiento escolar, generar problemas de salud
mental y salud fisica como diabetes, y terminar teniendo mayor consumo de alcohol y drogas!*®. Estas
consecuencias a nivel individual sin duda impactan en la sociedad porque son predictores de futuros
problemas en la vida de las personas, y los costos econdémicos y sociales generados son muy altos#,
Asimismo, la evidencia da cuenta que el maltrato infantil tiende a ocurrir junto con otras problematicas o
amenazas del entorno para el bienestar de nifios, nifias y adolescentes, por ejemplo, los conflictos entre
padre y madre, psicopatologias de alguno de los padres, violencia barrial, pobreza*.

En relacion al diagnéstico, la evidencia da cuenta que las denuncias de violencia o maltrato infantil son un
porcentaje menor respecto a lo que ocurre en la realidad**, lo cual complejiza el monitoreo e incidencia que
tiene, dificultando la posibilidad de determinar la magnitud del problema. Esto se da principalmente por
cuatro motivos®*’: i) porque nifios y nifias tienen temor de reportar los incidentes de violencia por miedo al
castigo por parte de sus cuidadores, asi como, otros miembros de la familia tienen temor de reportar a sus
familiares; ii) por el estigma social que implica estar vinculado a situaciones de violencia, especialmente en
lugares donde el valor de la familia esta por sobre la proteccidn y el bienestar de NNA; iii) por la aceptacion
por parte de la sociedad de la violencia, algo muchas veces visto como algo normal e inevitable; iv) Por

142 Todos los programas ambulatorios tienen una primera fase diagndstica que considera la evaluacion de NNA y su familia, asi
como de su entorno, donde se aplican diferentes instrumentos evaluativos. En consecuencia, cuando, ya han pasado por un DAM,
estos vienen con un diagndstico preliminar.

143 World Health Organisation (2016) INSPIRE. Seven strategies for ending violence against children.

144 Luthar, S. S. (2003). Resilience and vulnerability: Adaptation in the context of childhood adversities. Cambridge University Press.
Unicef (2019) Estudio para el fortalecimiento de los programas ambulatorios del Servicio Nacional de Menores. Centro de Estudios
Justicia y Sociedad. PUC

145 Ibid

146 Unicef (2019) Estudio para el fortalecimiento de los programas ambulatorios del Servicio Nacional de Menores. Centro de
Estudios Justicia y Sociedad. PUC

147 The United Nations Secretary-General's Study on Violence against Children (2006)
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ultimo, también se sefiala una deficiencia de reportar estos hechos de manera segura. Esto se acentla
cuando es el padre o la madre quien agrede. No obstante, existen diversos estudios y encuestas que
entregan cifras que se aproximan a la magnitud del fenémeno de estudio y que se presentan a continuacion.

El estudio realizado por Unicef sobre maltrato infantil en Chile'*®, cuenta con cuatro versiones: 1994, 2000,
2006 y 2012'*° y se puede observar la evolucién de este fenédmeno en el tiempo. En el Gltimo estudio
realizado el 2012 se explicita que 71% de nifios, nifias y adolescentes reciben algun tipo de violencia®° de
parte de madre y/o padre, por lo que solo 29% no seria victima de violencia. Al observar en detalle los tipos
de violencia, quienes han vivido solo violencia psicologica alcanzan al 19,5%, el 25,6% recibe — o0 ha
recibido- violencia fisica leve de parte de sus padres y/o cuidadores y el 25,9% ha recibido violencia fisica
grave. Al analizar los cambios entre los afios 2006 y 2012, se aprecia una disminucion de la violencia
psicologica vy fisica leve; la primera disminuy6 de un 21,4% a un 19,5%, en tanto que la segunda de un
27,9% a un 25,6%. Sin embargo, a pesar de las bajas que se constataron, los niveles de violencia fisica
grave no tienen cambios entre los afios 2000 y 2012. En este mismo estudio, no se encontraron diferencias
significativas entre los niveles socioeconémicos, por lo que es posible sefialar que éste es un problema
transversal en la sociedad.

Otra fuente de informacion es la Encuesta Nacional de Prevalencia de Violencia Intrafamiliar y Delitos
Sexuales (afio 2008) realizada por el DESUC de la Universidad Catélica de Chile y encargada por el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Esta reveld que la prevalencia del abuso sexual en la poblacion
de nifios y nifias es de 6,96%. La encuesta determiné diferencias significativas entre nifios y niflas, dando
cuenta que las nifas sufren tres veces mas abuso sexual que los nifios. La versién del afio 2012%%, entrega
los siguientes datos: 75,1% de las nifias y adolescentes encuestados sefialan que han sido victimas de
alguna forma de violencia en el contexto familiar a lo largo de su vida; 69,5% sefiala que ha sido victima de
violencia psicolégica; 52,8% ha experimentado violencia fisica leve; 25,4% ha sido victima de violencia fisica
grave a lo largo su vida. Solo 15,9% de las nifias y adolescentes no ha sido victima de ninguna forma de
violencia en el contexto familiar. Asimismo, la prevalencia de abuso sexual fue de 7,3%, y nuevamente se
concluyd que la mujer sufre mas abusos que los hombres.

Respecto de los datos sobre Trabajo Infantil'®?, la Encuesta de Actividades de Nifios, Nifias y Adolescentes
(EANNA) 201253, da cuenta que 6,9% (229 mil nifio/as) de los nifios y nifias se encuentran ocupados. De
estos, el 69% son nifios y 31% son nifas; 46% viven en hogares del primer quintil de ingreso. Mas de la

148 Encuesta a nifios, nifias y adolescentes con un muestreo trietapico de lista. En este caso, las caracteristicas del disefio muestral
son: Poblacién nifios y nifias (universo): personas tanto de género masculino como femenino, que cursan 8° afio basico en un
establecimiento de educacion regular de las regiones de Coquimbo, La Araucania, Los Lagos, Metropolitana, Valparaiso y Biobio.
Muestra de las cuatro versiones.

149 El cuestionario 2012 fue aplicado a 1.650 nifios, nifias y adolescentes; el total de cuestionarios validos (con mas del 70%
contestado) alcanzé a los 1.555 nifios y nifias. El estudio tiene como uno de sus objetivos la determinacion de la prevalencia del
maltrato en los nifios y nifias.

150 Nifio, nifia y/o adolescente que sufre ocasional o habitualmente actos de violencia fisica, sexual, emocional y psicoldgica por
parte del grupo familiar o instituciones sociales. El maltrato o violencia puede ser ejecutado por omision, supresion o transgresion
de los derechos individuales y colectivos e incluye el abandono completo o parcial del infante.

151 Realizada por Adimark para el Ministerio de Interior y Seguridad Publica.

152 Refiere a la participacion de NNA en formas de trabajo prohibidas y, a nivel mas general, en tipos de trabajo que es preciso
eliminar por ser social y moralmente indeseables, a partir de las orientaciones de la legislacion nacional, del Convenio sobre la edad
minima (nim.138) y del Convenio sobre las peores formas de trabajo infantil (hum.182). En términos operacionales se considera
Trabajo Infantil a NNA de 5 a 17 afios de edad que realizan trabajos peligrosos o por debajo de la edad minima.

153 Estudio realizado por el Ministerio del Trabajo y Prevencién Social, el Ministerio de Desarrollo Social y Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) con la intencién de conocer la magnitud del trabajo infantil en Chile. La investigacion realizada el afio 2012 consta
de una metodologia mixta con un disefio muestral probabilistico y estratificado para recopilar informacion acerca de la participacion
de los nifios, nifias y adolescentes entre 5y 17 afios en actividades econdmicas y no econdémicas, en conjunto a una descripcién
de los padres o tutores correspondientes. Se compone de un universo que son los nifios, nifias y adolescentes entre los 5y 17
afos, de ambos sexos, que residen en viviendas particulares del area urbana y rural de las 15 regiones del pais.

La encuesta realizada logré identificar alrededor 10.000 mil nifios, nifias y adolescentes de entre 5 a 17 afios de edad donde las
tasas de elegibilidad fueron bajas (por debajo del 2%) y la tasa de cooperacion general fue de un 97%.
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mitad se encuentra entre los 15 y 17 afos; viven en zonas urbanas, 5,9% realiza un trabajo peligroso, es
decir, 9 de cada 10 nifios/as de Trabajo Infantil estan en Trabajo Peligroso®*.

Adicionalmente, el afio 2017, se aplico la Primera Encuesta Nacional de Polivictimizacion en Nifios, Nifias
y Adolescentes, realizada por la Subsecretaria de Prevencion del Delito'®®, con el fin de determinar la
magnitud de la exposicibn a violencias en nifios, nifias y adolescentes, junto con los niveles de
polivictimizacion, a nivel nacional y regional. El panorama general de la encuesta muestra que 34,0% ha
sufrido al menos una situacion de maltrato por parte de sus cuidadores; y 7,0% ha experimentado violencia
indirecta en su familia. En el tipo referido a “maltrato por cuidadores”, las nifias declaran haberlo
experimentado en mayor medida (42,0%) que los nifios (26%). Al analizar la edad y frecuencia en que
ocurren todos los episodios de violencia tipificados, se puede ver que la exposicion a violencia en la
comunidad es mayor a medida que aumenta la edad, lo mismo ocurre con la violencia sexual. En el caso
del maltrato por padres y madres disminuye cuando aumenta la edad.

La Encuesta Longitudinal de Primera Infancia — ELP1 2017*%%, al analizar los métodos de disciplina aplicados
a nifios y niflas mayores a 5 afios, determin6 que en el 62,5% de los casos se utilizan métodos violentos,
mientras 31,7% no los utiliza. Esto también revela que existe un porcentaje bastante alto de nifios y nifias
gue sufren o han sufrido violencia por parte de los/as adultos cuidadores. En este estudio tampoco se
observan diferencias significativas entre los diferentes niveles socioeconémicos.

Al analizar los datos con los que cuenta la Subsecretaria de Prevencion del Delito sobre las denuncias de
violencia intrafamiliar que afecta a NNA, los datos del 2015-2017 dan cuenta que cada 100 mil nifio/as las
tasas de denuncia han disminuido en el caso de las mujeres entre 14 y 17 afios (de 636 a 514 cada 100 mil
ninos/as), y ha disminuido levemente entre los 1 y 13 afios para el mismo sexo (115 a 107 por cada 100 mil
habitantes). En el caso de los nifios la tasa también es mas alta entre los nifios de 14 y 17 y disminuye
levemente (de 230 a 216 denuncias cada 100 mil habitantes) en el periodo evaluado; mientras que se ha
mantenido estable entre los nifios de 1 a 13 afios. Estas diferencias pueden verse en el grafico que se
presenta a continuacion.

154 Trabajo que por su naturaleza o por las condiciones en que se lleva a cabo, es probable que dafie la salud, seguridad o la
moralidad de los/as NNA. Se incluyen aca trabajos peligrosos por cargas pesadas, herramientas, lugar de trabajo u oficio peligros
155 Primera encuesta nacional de polivictimizacion autorizada por la Subsecretaria de Prevencion del Delito (Gobierno de Chile,
2017) y desarrollada por la Direccion de Estudios Sociales (DESUC) y Programas de Estudios Sociales del Delito del Instituto de
Sociologia de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

El estudio de tipo cuantitativo se configura a partir de la adaptacion del cuestionario Juvenile Victimization Questionarie JVQ
desarrollado por Finkelhor donde se presenta un muestreo de tipo probabilistico estratificado y trietapico respecto a las variables;
establecimiento, cursos y estudiantes de cada curso. Las caracteristicas del disefio muestral constan de una poblacién de nifios,
nifias y adolescentes dentro de un universo de estudiantes tanto de género masculino como femenino, de 7° basico a 3° medio de
establecimientos educacionales de las 15 regiones del pais. El cuestionario fue aplicado a 19.876 nifias, nifios y adolescentes de
699 establecimientos educacionales.

. Ya dicho en texto principal

156 Encuesta encargada por el Ministerio de Desarrollo Social y desarrollada por el Centro UC de Encuestas y Estudios
Longitudinales que tiene por finalidad recoger informacion sobre los factores sociales y el medio en que se desenvuelven los nifios
y nifias. El estudio realizado en el 2017 se identifica por una metodologia mixta y longitudinal que tiene por objeto de estudio a los
nifios y nifias de 0 a 11 afios nacidos en comunas de las 15 regiones del pais. La muestra corresponde a un disefio probabilistico
representativo de la poblacion infantil y un disefio estratificado. Para la tercera ronda de la ELPI (2017) se logrd recolectar
informacién de 22.810 nifios y nifias a lo largo de todo el pais. El caracter longitudinal tiene por objetivo caracterizar y analizar el
desarrollo de sucesivas cohortes de nifias y nifias a lo largo de su infancia y adolescencia, considerando sus factores sociales y el
medio que lo rodea.
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Gréfico 1 Tasa de denuncias por violencia intrafamiliar que afecta a NNA 2015-2017 (cada 100.000
ninos/As)

Fuente: Observatorio Nifiez y Adolescencia (2020). Infancia Cuenta en Chile 2020. Santiago, Chile

Una fuente importante, para determinar la magnitud de las vulneraciones de alta complejidad, es saber
cuantos nifios, nifas y adolescentes se encuentran en situacion de calle. En este sentido, existe el “Conteo
Nacional y caracterizacion de Nifios, Nifias y Adolescentes!® en situacion de calle 2018'°®”, |a cual tiene por
objetivo estimar la magnitud del problema social de NNA en situacién de calle sin la compafia de un adulto
responsable!®®. Esta encuesta sefiala que hay 547 NNA en situacion de calle, los cuales se distribuyen en
16 regiones y 80 comunas. Se concentran principalmente en la Region Metropolitana (26%), Los Lagos
(14,3%) y Valparaiso (12,6%). El promedio de edad es de 15,6 afios, y se concentran entre los 15 y 17 afios,
62% son hombres y 38% son mujeres. De estos, 131 son identificados con un perfil “habitual”, es decir, que
durmieron al menos 4 noches en la calle en el Ultimo mes, con un promedio de 17 noches, y los cuales
corresponden al 25%. La mayoria de los NNA contabilizados (49%) son de perfil esporadico, es decir, que
durmieron al menos una noche fuera de su hogar en el Ultimo afio. Al consultar por las causas, mas de la
mitad sefald (53%) que es “por problemas con mi familia”.

157 Encuesta realizada por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia en conjunto con SENAME con la finalidad de hacer un conteo
con mayor especificidad de la realidad y caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes en situacion de calle sin un adulto
responsable (NNASC). El estudio efectuado en el afio 2018 realiza un conteo con una poblacién de nifios, nifias y adolescentes,
entre 5 a 17 afios 11 meses y 29 dias de edad, que hayan pernoctado al menos una vez en el Ultimo afio sin la compafiia de un
adulto responsable en lugares publicos o privados que no tienen las caracteristicas basicas de una vivienda, aunque cumpla esa
funcion.

El objetivo del conteo fue estimar la magnitud del problema social de nifios, nifias y adolescentes en situacion de calle sin adultos
responsables, ademas de visibilizar la magnitud y el alcance de esta poblacion y su distribucién geogréfica.

158 Que hayan pernoctado al menos una vez en el Ultimo afio, sin la compaiiia de un adulto responsable en lugares publicos o
privados que no tienen las caracteristicas basicas de una vivienda, aunque cumpla esa funcién (excluyen campamentos).

159 A través de informantes calificados del territorio como Carabineros, Oficina de calle del MDSF, las SEREMIS Regionales MDSF,
Colaboradores, Ejecutores y Sociedad Civil.
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La informacion reportada da cuenta que las situaciones de maltrato y violencia infantil es un problema
vigente en nuestro pais, lo que requiere una respuesta tanto en términos programaticos como
institucionales. A continuacién, se presentan las causas de este problema y sus efectos.

Principales causas que originan el Problema

La evidencia es contundente al referirse al maltrato y violencia en nifios, nifias y adolescentes'®'¢!, Esta ha
identificado una naturaleza multicausal del fenébmeno, y da cuenta que esto se aborda de manera
intersectorial a través de distintas disciplinas y sectores. A partir de literatura revisada, principalmente
revisiones sistematicas sobre las causas y factores de riesgo existentes, hay concordancia que estos
pueden ser agrupados en diferentes niveles: i) a nivel individual; ii) padres, madres y/o cuidadores; iii)
entorno familiar; iv) nivel comunitario o entorno extrafamiliar. A continuacién, se describen los diferentes
niveles y qué dicen estos estudios sobre cada uno de éstos.

i) Nivel Individual: Al considerar caracteristicas especificas de nifias, nifios y adolescentes
victimizados, es importante, enfatizar que ellos/as no tienen ninguna responsabilidad en estas
experiencias de abuso o negligencia. Los estudios revisados!®?'%31%4 sefialan que hay ciertas
caracteristicas como la edad, el género, estar en situacion de discapacidad, tener necesidades
especiales o problemas de comportamiento que podrian incrementar el riesgo de sufrir algin tipo de
violencia, maltrato y abuso infantil.

a. Edad: La evidencia'® da cuenta que nifios y niflas menores de 4 afos tienen mayor probabilidad
de ser victimas de algun tipo de violencia y/o maltrato infantil. Lo que se explica porque a menor
edad mayor la necesidad y dependencia de sus cuidadores. A menor edad se observa mayor
presencia de violencia fisica, mientras que en la adolescencia es mayor la violencia psicolégica.

b. Género: La evidencia'®® da cuenta de que ser mujer hace que la probabilidad de sufrir violencia
0 maltrato infantil es mayor a que si se es hombre; algunos estudios también sefalan que es
particularmente un factor de riesgo respecto del abuso sexual (ser mujer) y en hombres, el
maltrato fisico.

c. Discapacidad y necesidades especiales: la evidencial®’ sefiala que a mayor dependencia o
contacto con mas adultos cuidadores se incrementa la posibilidad de que nifios y nifias en
condicion de discapacidad experimenten alguna situacién de maltrato.

d. Problema de Comportamiento de nifios y nifias: la literatura revisada sefiala que NNA que
presentan problemas de conducta tienen mayores riesgos de sufrir maltrato, esto se ve
acentuado en aquellos casos que los cuidadores consideran que sus hijos/as tienen un
comportamiento disruptivo, agresivo, desafiante.6®

160 white, O., Hindley, N. & Jones, D. (2014) Risk Factors for Child Maltreatment Recurrence: An update systematic Review.
Medecine, Science and the Law. vol. 4 (55). pp. 259-277. d0i:10.1177/0025802414543855

161 MINSAL (2013) GUIA CLINICA Deteccion y primera respuesta a nifios, nifias y adolescentes victimas de maltrato por parte de
familiares o cuidadores

162 Austin, A., Lesak, A. & Shanahan, M. (2020). Risk and Protective Factors for Child Maltreatment: A Review. Current Epidemiology
Reports. 7, pp. 334-342. doi: https://doi.org/10.1007/s40471-020-00252-3

163 Mersky, J., Berger, L., Reynolds, A. & Gromoske, A. (2009). Risk Factors for Child and Adolescent Maltreatment. A longitudinal
Investigation of a Cohort of Inner-City Youth. Child Maltreatment. Vol. 14 (1). pp. 73-88. doi

184 stith, S., Ting Liu, L. Christopher Davies, L. et al. (2006). Risk Factors In Child Maltreatment: A meta-analytic Review of the
Literature. Aggression and Violent Behavior, Elsevier, N° 4, pp. 13-29. doi: 10.1016/j.avb.2006.03.006

165 | bid

166 Austin, A., Lesak, A. & Shanahan, M. (2020). Risk and Protective Factors for Child Maltreatment: A Review. Current Epidemiology
Reports. 7, pp. 334-342. doi: https://doi.org/10.1007/s40471-020-00252-3

167 Mersky, J., Berger, L., Reynolds, A. & Gromoske, A. (2009). Risk Factors for Child and Adolescent Maltreatment. A longitudinal
Investigation of a Cohort of Inner-City Youth. Child Maltreatment. Vol. 14 (1). pp. 73-88. Doi

168 MINSAL (2013) GUIA CLINICA Deteccién y primera respuesta a nifios, nifias y adolescentes victimas de maltrato por parte de
familiares o cuidadores
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i) Nivel Individual de Padres, Madres y/o Cuidadores: Las caracteristicas individuales de padres,
madres o el cuidador principal de cada nifio/a que también han sido identificadas por la literatura®®
como factores de riesgos, los que son: i) Abuso de sustancias (drogas y/o alcohol); ii) Problemas de
salud mental; iii) Experiencias propias de maltrato; iv) Embarazos no deseados; v) Habilidades
parentales y expectativas hacia el NNA; vi) Métodos de disciplina y castigos; vii) Tipo de interaccion
con nifios/as; viii) Antecedentes antisociales o delictivos.

iii) Nivel entorno familiar: Diferentes factores a nivel familiar, desde caracteristicas socioeconémicas
como las relaciones interpersonales influyen en que nifios, nifias y adolescentes puedan sufrir algan
tipo de violencia. Por ejemplo: i) Pobreza; ii) Violencia doméstica; iii) Grupos familiares con muchos
hijos/as o familias monoparentales; iv) cuidador sin lazos de consanguineidad, entre otros™.

iv) Nivel comunitario o entorno extrafamiliar: En este nivel, la evidencial’* no es tan concluyente, sin
embargo, hay diferentes estudios!’? que sefialan que vivir en un barrio o entorno con alta pobreza,
alta concentracién de crimen y violencia se podria relacionar que nifios, nifias y adolescentes puedan
ser victimas de algun tipo de vulneracién. Asi como el aislamiento social, tener pocas redes de
apoyo, altas tasas de desempleo, y mucha densidad poblacional.

Efectos de la violencia, maltrato, negligencia y abuso en nifios, nifias y adolescentes

Los efectos que tienen los diferentes tipos de violencias, abusos en los NNA pueden ser de distinta indole
y bastante graves. Estan determinados por la intensidad del maltrato, su prolongacion y cronicidad, las
caracteristicas del NNA que sufre el maltrato (por ejemplo, edad, sexo), el uso o no de violencia fisica, la
relacion entre el NNA y el/la maltratador/a, el apoyo o no de la familia a la victima, y la respuesta del entorno,
incluidas aqui las otras personas que saben de la situacion de maltrato que afecta al NNA®"3,

La evidencial’ da cuenta que NNA gue han sufrido algin tipo de violencia afecta su desarrollo y crecimiento,
deteriora las relaciones con sus padres y con sus pares, impacta en el rendimiento escolar, genera
problemas de salud, y pueden terminar teniendo mayor consumo de alcohol y drogas. Asimismo, es posible
categorizar las consecuencias del maltrato y negligencia infantil segin la etapa de desarrollo de los NNA.

Durante la primera infancia'’®, por ejemplo, un entorno dafiino (pobreza, violencia, abusos) puede debilitar
la arquitectura cerebral y dafar la salud fisica y mental de una persona. Esta acumulacion de malas
experiencias o de situaciones adversas en esta etapa de la nifiez, puede traducirse en un retraso en el
desarrollo, bajo rendimiento escolar, comportamientos sexuales riesgosos, abuso de sustancias, depresion,
problemas de salud como diabetes o problemas al corazén'’®, Las consecuencias son mas graves, en la
medida que las conductas de maltrato, violencia y negligencia ocurran de manera frecuente y se conviertan

169 Centro de Politicas Publicas UC (2017) Proteccién a la Infancia vulnerada en Chile: la gran deuda pendiente. Propuestas desde
la UC. Temas de la agenda Publica. Afio 12. N°101. Octubre 2017.

170 MINSAL (2013) GUIA CLINICA Deteccién y primera respuesta a nifios, nifias y adolescentes victimas de maltrato por parte de
familiares o cuidadores. Austin, A., Lesak, A. & Shanahan, M. (2020). Risk and Protective Factors for Child Maltreatment: A Review.
Current Epidemiology Reports. 7, pp. 334-342. doi: https://doi.org/10.1007/s40471-020-00252-3, Centro de Politicas Publicas UC
(2017) Proteccidn a la Infancia vulnerada en Chile: la gran deuda pendiente. Propuestas desde la UC. Temas de la agenda Publica.
Afo 12. N°101. Octubre 2017.

171 |bid.

172 | bid

173 MINSAL (2013) GUIA CLINICA Deteccién y primera respuesta a nifios, nifias y adolescentes victimas de maltrato por parte de
familiares o cuidadores

174 Munro, Eileen. (2011). The Munro Review of Child Protection Interim Report: The Child's Journey.

175 Se considera la primera infancia de los 0 a 8 afios. Especial énfasis en los primeros mil dias de cada nifio y nifia.
176 Committee on Psychosocial Aspects of Child and Family Health et al., 2012, Center on the Developing Child, 2009/2014
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en cronicas. Entre las consecuencias que también se menciona es que nifios y nifias pueden vivir en estado
permanente de “alerta exacerbada o de disociacion, atentos a las amenazas que pudieran surgir en
cualquier tipo de situacién”. Lo que al mismo tiempo implicaria que se beneficien en menor medida de las
experiencias sociales, emocionales y cognitivas positivas que tengan'’’,

En la infancia, las consecuencias se ven asociadas a su salud fisica, a problemas en el aprendizaje y
desarrollo, impactando negativamente en su desemperio escolar. De acuerdo, al MINSAL'"® “hay asociacién
estadisticamente significativa entre maltrato fisico, depresion, intentos de suicidio y tasa global de trastornos
mentales. Segun un estudio, estos fendmenos son 1,5 veces mas altos en poblacién infantil con maltrato
fisico”.

En el caso de la adolescencia, las consecuencias se ven tanto a nivel familiar'’® como en el entorno
comunitario, por ejemplo, abandono del hogar, fracaso escolar, conductas autodestructivas, hiperactividad,
trastornos disociativos y de identidad, delincuencia juvenil, consumo de drogas o alcohol, conductas
sexuales tempranas y no seguras, comportamientos agresivos, depresion, entre otras. En este sentido, es
importante destacar, que la evidencia es contundente al demostrar una alta correlacion entre maltrato y
delincuencia juvenil, lo que también se identificaria como un factor de riesgo para ser un joven infractor de
la ley. De este modo, es fundamental, que este grupo, reciba una intervencién y apoyo lo mas temprano
posible, para intentar reducir el riesgo de que terminen delinquiendo.

La siguiente ilustracion sintetiza los principales efectos en NNA y adultos que han sufrido algun tipo de
violencia y maltrato durante su infancia y adolescencia.

llustracion 3 Maltrato y violencia infantil y sus efectos de largo plazo en NNA

Infancia Adolescencia Adultez

Primera Infancia

Desordenes de Desordenes de Trastornos de
Ansiedad incluyendo conducta personalidad
Lesiones PTSD Abuso de Alcohol Problemas relacionales
Afecta Regulacion Desorden del animo Abuso de Drogas y de pareja
Apego Trastornos de Mayores situaciones de Maltrato de alguien de
Crecimiento comportamiento riesgo su propia descendencia
Retraso en el desarrollo ~ disruptivo Victimizacion recurrente  Enfermedades croénicas,
Fracaso académico como cancer y
Pobres relaciones problemas al corazén
interpersonales

Fuente: Munro, Eileen. (2011). The Munro Review of Child Protection Interim Report: The Child's Journey.

Es importante relevar que todas estas problematicas que se mencionan tienen ademas de las
consecuencias individuales, un gran impacto en la sociedad, ya que supone costos sociales y econémicos.

77 MINSAL GUIA CLINICA (2013) Deteccién y primera respuesta a nifios, nifias y adolescentes victimas de maltrato por parte de
familiares o cuidadores. Ministerio de Salud de Chile. Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, UNICEF

178 |bid, pg. 23

179 Munro, Eileen. (2011). The Munro Review of Child Protection Interim Report: The Child's Journey y MINSAL GUIA CLINICA
(2013) Deteccion y primera respuesta a nifios, nifias y adolescentes victimas de maltrato por parte de familiares o cuidadores.
Ministerio de Salud de Chile. Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, UNICEF

44



Lo anterior, porque es probable que esta poblacion requiera de diferentes apoyos estatales asistenciales y
de salud, asi como costos sociales, lo que genera una mayor carga para el sistema publico*®,

Finalmente, en relacién al diagnéstico del Problema, el Panel considera que la institucion no abarca todas
las fuentes secundarias cuantitativas, principalmente encuestas, para identificar el problema. Tanto en las
orientaciones técnicas como en la informacion proporcionada al Panel, se hace referencia principalmente al
estudio de Unicef (2012) sobre maltrato infantil, la que, sin duda es una herramienta valiosa, pero
desactualizada y parcial en términos de las regiones que abarca. Adicionalmente, llama la atencién que el
Sename o el Ministerio de Desarrollo Social y Familia no cuenta con un instrumento Unico para dimensionar
la magnitud del problema y sus variaciones durante periodos determinados. Esto repercute en la
cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo de cada programa, su evolucion y desconocer finalmente,
las brechas de atencion que existen.

Respecto de la identificacion de las causas y efectos que tiene el problema identificado, el Panel considera
gue si cuentan con esta informacion, la que se encuentra en las orientaciones técnicas tanto del PIE y PPF,
con diferentes niveles de profundidad y de actualizacion.

Justificacion y analisis de la estrategia; y justificacién de la intervencién del Estado

Diagn6stico Ambulatorio = DAM

El Panel considera que se justifica la intervencién del Estado para realizar un diagnéstico especializado de
los NNA y asi, apoyar la toma de decisiones de los jueces, y fiscales respecto de las medidas que se deben
tomar cuando nifios, nifias y adolescentes son vulnerados en sus derechos o si se tiene una sospecha
fundada de éstas. Ello, por cuanto los actores mencionados no cuentan con las competencias suficientes
paratomar estas decisiones y la obtencion de informacidn pertinente ha sido establecida en la Ley N° 19.968
del afio 2004 que crea los Tribunales de Familia.

La citada Ley sefala: “Procedera la prueba pericial en los casos determinados por la ley y siempre que,
para apreciar algun hecho o circunstancia relevante para la causa, fueren necesarios 0 convenientes
conocimientos especiales de una ciencia, arte u oficio (...) Los informes deberan emitirse con objetividad,
ateniéndose a los principios de la ciencia o a las reglas del arte u oficio que profesare el perito. Asimismo,
el juez, de oficio o0 a peticidon de parte, podra solicitar la elaboracién de un informe de peritos a algun 6rgano
publico u organismo acreditado ante el Servicio Nacional de Menores que reciba aportes del Estado y que
desarrolle la linea de accién a que se refiere el articulo 4°, N° 3.4, de la ley N° 20.032, cuando lo estime
indispensable para la adecuada resolucion del conflicto”.

Por lo tanto, tener este tipo de programas resulta clave y en palabras de las juezas entrevistadas “una
necesidad basica” para derivar a NNA a programas pertinentes a sus necesidades y las de su familia, de
modo de comenzar lo antes posible con sus procesos de reparacion y restituciéon de derechos, siendo
necesaria la intervencion del Estado para que ello ocurra.

Respecto de la validez de la estrategia
El Panel considera que el programa DAM si se hace cargo de la necesidad identificada. Este -asi como los

otros programas evaluados- tiene por fin contribuir a la prevencidn, promocién, proteccion y restituciéon de
los derechos de nifias, nifios y adolescentes vulnerados. Esto, a través de la realizacién de un diagnéstico

180 Centro de Politicas Publicas UC (2017). Proteccion a la infancia vulnerada en Chile: la gran deuda pendiente. Propuestas desde
la UC. Afio 12/ No 101 / octubre 2017.
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especializado que permita al poder judicial tomar las decisiones y, por lo tanto, las medidas cautelares que
se requiera para interrumpir las vulneraciones de derechos.

No obstante, se presentan los siguientes problemas detectados en su estrategia. En primer lugar, es
importante mencionar que no se cuenta con una estimacion de la poblacién potencial del programa, la que,
a juicio del panel, puede ser definida como todos los nifios, nifias y adolescentes que se encuentran
ingresados por alguna causa de vulneracién de derechos en el sistema judicial. Asimismo, tampoco es
posible caracterizarla en mayor detalle, sino que exclusivamente por region, sin embargo, no por edad, nivel
socioecondmico, localizacion, u otras caracteristicas mas especificas (etnia, nacionalidad, discapacidad,
etc.).Tanto el Poder Judicial como SENAME no cuentan con esta informacién sistematizada®* por NNA, lo
gue repercute en el disefio de la estrategia, en el sentido que no permite estructurar la oferta de atencion
gue dé respuesta efectiva a esa demanda. En entrevista con juezas de familia, se sefiala que la actual oferta
no es suficiente para las derivaciones que se estan realizando lo que se traduce en listas de esperas. Por
una parte, las listas de espera en este programa Yy, por otra, las solicitudes de evaluaciones que los
tribunales realizan, invocando el articulo 80 bis de la mencionada ley, que permite que jueces y juezas
deriven con mayor prioridad a NNA a ingresar a un DAM. Respecto de las listas de espera, los actores
entrevistados sefialaron que éstas son extensas'®, y esto se corrobora al observar los datos entregados
por el Poder Judicial, donde ademas se puede observar que estas van en aumento. Y esto evidencia que
el programa no esta respondiendo de manera pertinente a la poblacion que se tiene que atender, sin
considerar las consecuencias que tiene para NNA estar a la espera de un diagndstico por una presunta
vulneracion. Respecto del 80 bis!®, éste obliga a que el diagndstico se realice en forma inmediata, aun
cuando los programas DAM no tengan cupos para ello. En este caso, SENAME tiene que generar oferta
para atender a NNA que requieren el diagnostico especializado, aunque actores entrevistados sefialaron
gue es ingresado a los proyectos vigentes, en desmedro de otro/a NNA vy, los equipos de los proyectos se
ven saturados, no alcanzando a cumplir con los plazos establecidos. Por su parte, desde SENAME se sefiala
gue esta falta de oferta se debe a que hasta la fecha no ha habido recursos suficientes para seguir
aumentandola.

Adicionalmente, la estrategia del DAM a diferencia de los otros programas que conforman esta evaluacion,
no cuenta con una intervencion. Por esto, el DAM es considerado una iniciativa y no un programa, ya que
su estrategia se basa en diligencias y no en una intervencion que permita reflejar algin cambio o producto
en sus beneficiarios. Con mayor precision, la estrategia refiere a que el Tribunal solicita una evaluacion
(pericia) para hacerse cargo de la pregunta psico/socio juridica formulada por el tribunal, y plantear una
hipétesis, la que una vez realizadas las diligencias (recopilacion de antecedentes y aplicacién de test en
caso de ser necesario) se deben entregar las conclusiones y validar o rechazar esa hipoétesis y asi responder
a la pregunta formulada por el Tribunal o por la entidad que la haya solicitado.

Esta evaluacion que se solicita por parte de Tribunales, Fiscalia u otra entidad extranjera, presenta una
disonancia entre los conceptos que se utilizan en la formulacién del propésito y aquellos utilizados en la
formulacion del componente. En la formulacion del propésito se sefiala que, “busca aportar informacion
mediante la realizaciéon de evaluaciones y diagndésticos en el ambito proteccional’, mientras que en el
componente ya no se habla de “evaluaciones y diagnosticos” sino se define como “pericias forenses
proteccionales o para la accion legal realizadas™84. Esta inconsistencia en la formulacion de la estrategia,
no refleja la distincion que existe entre las pericias (forenses o proteccionales) que son propios del DAM, y

181 E| Poder Judicial cuenta con todas las causas ingresadas y éstas pueden ser méas de una para algin NNA como varios NNA
pueden ser parte de una causa.

182 para mayor informacién sobre listas de espera, ver Andlisis de Cobertura en el capitulo 3.2.

183 | ey N°19.968

184 | a Psicologia Juridico Forense ha sido definida como la “Subespecialidad abocada a dar respuesta a las preguntas psicolegales
provenientes del sistema de justicia. En esta linea, es entendida como la ciencia que ensefia la aplicacion de todas las ramas y
saberes de la Psicologia frente a las interrogantes de la Justicia, cooperando continuamente con la administracion de Justicia,
mostrandose en el foro (tribunal), mejorando el ejercicio del Derecho.” Maffioletti, F., Contreras, L., y Colifiir, N. (colab.). (2019). La
Psicologia Juridica y el Sistema de Justicia. Valencia: Tirant lo Blanch. p. 36.
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asi se sefialan en las orientaciones técnicas'®, de los diagnésticos que se realizan en los programas
ambulatorios, como PIE y PPF. Asimismo, se tiende a utilizar, en la descripcion de la estrategia (en las
orientaciones técnicas), el término “evaluacién diagnéstica” de modo genérico, nuevamente reflejando poca
consistencia conceptual. En esta misma linea los interventores entrevistados, mencionaron esta
inconsistencia en el disefio de la estrategia, la que posteriormente, a juicio de ellos dificulta la
implementacion (esto sera abordado en la seccion de implementacion). En este sentido, desde Sename, se
sefiala que el nombre de la linea esta dada por Ley (N° 20.032) y su modificacion es un proceso legislativo.
Sin duda, a juicio del Panel refleja la poca coordinacion existente entre quienes realizan las leyes y quienes
después deben trabajar con ellas, algo que sin duda es un aspecto a mejorar en el futuro, porque tal como
se plante6 termina dificultando la implementacion.

Por otro lado, el Panel considera que los indicadores que tiene el programa no permiten determinar la calidad
de los reportes que se emiten y la usabilidad que tienen éstos para jueces y consejeros técnicos, lo que, sin
duda, afecta el seguimiento, monitoreo y evaluacién del programa. El Panel considera que éstos son
inadecuados, y en este contexto, propuso algunos indicadores, respecto de los cuales finalmente no fue
posible tener su cuantificacion, debido a que la informacién que se requiere no esta sistematizada'®.Esto
se abordara en la seccion de Eficacia del presente informe.

Considerando lo anterior, el panel considera que tal como esta el DAM, es una iniciativa que responde a la
necesidad identificada, a pesar de que tienen diferentes aspectos a mejorar en su disefio que ya se
mencionaron, tales como, incorporar indicadores adecuados para el cumplimiento del propoésito y de su
componente, homogeneizar los conceptos que se utilizan en la formulacion de estos. Cuantificar la
poblacion potencial y su distribucion territorial, con el fin de mejorar la oferta de cupos y asi disminuir las
listas de esperas, y caracterizar tanto ésta como la poblacién objetivo de manera de contar con informacion
mas detallada de quienes podrian ser atendidos en un mediano o largo plazo.

Programa de Prevencién Focalizada — PPF y Programa de Intervencion Integral Especializada - PIE

Teniendo en cuenta la evidencia presentada, es posible concluir que el problema, a cuya solucién
contribuyen los programas PPF y PIE, se mantiene vigente en el tiempo. Los nifios, nifias y adolescentes
siguen sufriendo diferentes tipos de vulneraciones, tanto de mediana y alta complejidad, lo que repercute
con graves consecuencias tanto en las diferentes etapas del ciclo de la vida de cada individuo como para la
sociedad en general. Por lo tanto, es deber del Estado intervenir para garantizar que esto no siga ocurriendo.

Al respecto, es importante considerar que, en 1990, Chile suscribe a la Convencion sobre los Derechos del
Nifio (CDN). En ésta se establecen principios y derechos que tienen nifios, nifias y adolescentes. En su
articulo 19, exige a los Estados firmantes adoptar “todas las medidas legislativas, administrativas, sociales
y educativas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o0 mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la
custodia de sus padres, de un tutor o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”*®’,

El derecho internacional reconoce el derecho de los nifios y nifias a vivir en su familia y a ser cuidados,
protegidos y criados por ella'®, sin embargo, también el Estado no sélo debe resguardar y garantizar los
derechos de NNA, sino también respecto de la familia y adoptar las medidas para fortalecer el nicleo
familiar. Por lo tanto, la familia, no tiene la responsabilidad exclusiva en las tareas de cuidado, crianza y

185 Tal como esta definido en las Orientaciones Técnicas que indican que se entiende a los DAM “como una instancia especializada
en evaluacion juridico forense, a la que le compete realizar pericias psicosociales en el dmbito proteccional, por orden de los
Tribunales de Familia, ante sospecha o evidencia de vulneracién de derechos de nifiez y adolescencia, como también en el &mbito
penal, por solicitud de Fiscalia, ante sospecha o evidencia de delitos en contra de nifios, nifias y adolescentes

186 |a informacion relativa a los procesos del DAM (y de todos los programas de la Red se Sename) se encuentra en las carpetas
individuales de NNA y las tiene las OCAS que ejecutaron el proyecto.

187 Decreto 830 Promulgacién Convencion sobre los Derechos del Nifio. Extraido de:
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=15824&idParte=

188 |bid
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proteccion, ya que debe tener los sistemas de apoyo para el efectivo ejercicio de los derechos de nifios y
nifias. Cuando no pueden asegurar por si misma el cuidado y proteccion, el Estado debe ofrecer las
alternativas pertinentes para garantizar estos derechos. Es lo que plantean las obligaciones emanadas al
ratificar la Convencion sobre los Derechos del Nifio el afio 1990.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio (1990), en sus articulos 19 y 20 también establece el derecho
a la proteccion ante situaciones de vulneracion de sus derechos, asi como el derecho a la proteccion y
asistencia especial del Estado. Esto implica tanto la adopcion de politicas publicas y sociales destinadas a
la provision de servicios y apoyo a quienes se encuentren en una situacién de mayor vulnerabilidad, como
medidas destinadas a la protecciéon y reparacion de aquellos/as nifios/as que han sido vulnerados/as
gravemente en sus derechos y que requieren de una medida especial de parte del Estado y de un trabajo
intersectorial. Es el SENAME (o el Servicio que lo reemplace), el que, a través de su oferta de proteccion
especializada, en razén de la determinacién de las medidas de proteccion que disponen los tribunales de
justicia, de acuerdo al marco legal vigente, que debe cumplir la misiébn de prevenir, reparar y restituir
derechos, y actuar en conjunto con el intersector para asegurar la proteccion de NNA y sus familias.

En este sentido es importante mencionar que, el 2015, durante el gobierno de Michelle Bachelet, se
disefiaron diferentes medidas como, la reforma al MDSF con la creacién de la Subsecretaria de Nifiez y
Comité de Ministros, la Ley que crea la Defensoria de la Nifiez, la creacion de dos nuevos servicios, uno de
proteccion y otro de responsabilidad penal adolescente, la modificacion de la Ley de Subvenciones (20.032),
y el proyecto de Ley que crea un Sistema de Garantias de los Derechos de la Nifiez. Estos proyectos tenian
en comun desafios que se centraban en reconocer a NNA como sujetos de derecho, y cambiar asi la relacion
entre el Estado y nifios/as; establecer un enfoque de derechos y de proteccion integral; enfrentar la
desarticulacion de las prestaciones universales de la oferta publica y la proteccién especial, desarrollando
un sistema articulado de prestaciones sociales y, garantizando el cumplimiento de los derechos reconocidos
por la CDN. De estos proyectos sélo se aprobaron la creacién de la Defensoria de la Nifiez, a través de la
Ley N° 21.067 promulgada el 29 de enero del 2018 vy, la Subsecretaria de la Nifiez, a través de la Ley N°
21.090 promulgada el 12 de abril de 2020.

Dicho esto, es importante relevar, que el proyecto de Ley, ingresado el 2015, que crea el Sistema de
Garantias de los Derechos de la Nifiez!®®, todavia se encuentra en tramitacion. Este es un sistema de
normas, politicas e instituciones destinado a velar por el desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social
de los/as nifios/as de acuerdo con la politica nacional que disponga el pais. Entre las diferentes garantias
gue se establecen, se encuentra, por ejemplo, el derecho a ser protegido contra la violencia; estableciendo
una prohibicién absoluta de toda forma de maltrato; ademas, el Plan de Accién que tiene debe establecer
metas y medidas especificas para prevenir las diversas formas de violencia. Lo anterior resulta relevante,
porque SENAME, no puede actuar de manera aislada para enfrentar la misién institucional que tiene, y se
requiere un sistema completo que favorezca la proteccion de NNA, sobre todo en situaciones que vulneren
su integridad fisica y psiquica.

Por ultimo, la Ley N°21.140 promulgada el 2020, modifica la Ley N°20.302, y finalmente la Ley N°21.302
crea el Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia. El cual depende de la
Subsecretaria de la Nifiez del MDSF y donde se reorienta y remplaza el rol que cumple SENAME a la fecha,
por uno centrado exclusivamente hacia la proteccién de los derechos de NNA. Este Servicio debe comenzar
sus funciones a fines del 2021 y sera el encargado de articular la oferta programatica de proteccion.

Respecto de la validez de la estrategia de PPFy PIE
La estrategia tanto de PIE como del PPF esta dirigida a la poblacion afectada, en tanto, esta orientada a

NNA que sufren diferentes tipos de violencia. En el caso del PPF a vulneraciones de mediana complejidad
y, en el caso del PIE, a NNA que han sufrido vulneraciones de alta complejidad. En la fase de ingreso de

189 Proyecto de Ley que crea Sistema de Garantia de los derechos de la nifiez.

48



los NNA se verifica, en ambos programas, si la derivacién recibida corresponde al perfil de ingreso
correspondiente al tipo de vulneracion.

La estrategia que utiliza SENAME tanto para PPF como PIE, y que se analiza en esta seccion, abarca tres
ambitos. La primera refiere a que la base de la implementacion de los programas evaluados es a través de
Organismos Colaboradores Acreditados (lo cual también aplica para DAM). La segunda refiere a que la
implementacion se da a través de tres ejes centrales, que son: la intervencion individual, la intervencion de
los adultos cuidadores y la gestion de redes y; por ultimo, que el modelo de intervencién se ejecuta a partir
de una clasificacion de las vulneraciones sufridas y de las sintomatologias asociadas, lo que termina
delimitando el campo de accion de cada programa y haciéndola bastante especifica.

Respecto del primer punto, que la ejecucion de estos programas sea a través de OCAS, el Panel considera
gue es una estrategia valida en la medida que, por un lado, se cuente con una supervisién acuciosa tanto
financiera como técnica, y con un sistema de seguimiento, monitoreo y evaluacion de los procesos que
entregue informacion objetiva, que permita dar cuenta de la calidad y efectividad de las intervenciones, y
por otro lado, tal como se menciona en el primer capitulo, que las OCAS tengan un sistema de acreditacion
riguroso, que asegure que pueden realizar este tipo de intervenciones. En relacién al sistema de supervision,
existen lineamientos establecidos respecto a como se debe proceder y que han tenido mejoras en el tiempo,
otro tema es cdmo se implementan y sistematizan dichos procesos, los que son descritos en la el Capitulo
de descripcion del programa, profundizados en el Anexo 3, y evaluados en la seccion de implementacion.
En relacion al sistema de acreditacion de las OCAs, la instituciéon cuenta con un proceso establecido y que
se lleva a cabo, y es lo que les permite postular a concursos publicos y que, al ser adjudicados, establecen
un convenio para que dentro de un determinado plazo realicen las intervenciones para cierta cantidad de
cupos delimitados en dicho concurso. De este modo, son ellas las que deben realizar los hitos de la
intervencion, a saber, el diagnéstico, la elaboracion del plan de intervencion individual y su ejecucion, el que
incluye la intervencién individual, familiar y la gestion de redes. De este modo, a juicio del panel en términos
de la estrategia estan presentes ambos puntos, lo que validaria la estrategia de implementar a través de
OCAS.

Sin embargo, respecto de que las OCAS realicen todos los hitos de la intervencion (diagndstico, elaboracion
del PII, ejecucion del Pl y evaluacion final), el Panel considera que, el hecho de que el mismo ente ejecutor
realice las evaluaciones pre (dentro del diagndstico) y post a los beneficiarios, adicionalmente al proceso de
intervencion, podria sesgar la objetividad de la informaciéon que se reporta, en tanto que son las mismas
entidades quienes a través de estos instrumentos definen si su intervencién fue exitosa o no. En otras
palabras, podria sefialarse que existe un riesgo moral latente de sobrestimar o subestimar las necesidades
de los NNA en los diagndsticos y sobrestimar el cumplimiento de los planes individuales en las evaluaciones
finales. Dicho de otro modo, son juez y parte de un mismo proceso.

Respecto de los componentes de los programas, éstos se definen de la misma manera tanto para el PIE y
PPF. Solo a través de las respectivas orientaciones técnicas se especifican las diferencias en cuanto a su
sustento tedrico y los objetivos a lograr en cada etapa. En otras palabras, no especifican claramente en la
formulacion de la estrategia a través de las orientaciones técnicas la especificidad del servicio que se debe
entregar, y del modelo de intervencién. En el caso del PPF, la especificidad, segln los equipos técnicos de
SENAME, se centra en fortalecer y promover los recursos de resiliencia, trabajando las dificultades del NNA
y desarrollando un proceso que les permita identificar y potenciar sus fortalezas. EI como se trabaja lo decide
cada OCA y no se considera en la estrategia del Programa. En el caso del PIE, se centra en la
resignificacion!®® de la experiencia de vulneracion, la cual se podria expresar a través de la superacion de
la sintomatologia y de las dificultades de integracion social. En otras palabras, es otorgarle un significado
diferente en su vida al grave hecho de vulneracion. EI cobmo se trabaja lo decide la OCA y no se considera

190 | a resignificacion es entendida como aquella que implica un cambio en torno al significado que el sujeto da a la experiencia
vivida, incorporando nuevos contenidos que contribuyan a una comprension del acontecimiento que sea mas adaptativa y favorezca
la coherencia interna, en la medida que no se constituya en el nacleo central de la vivencia del si mismo, pero si sea integrada
dentro de la historia vital
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en la estrategia del Programa. En este sentido, resulta clave entender como se trabaja porque algo esencial
en la estrategia de un programa es que se aborden las principales causas del problema identificadas en el
diagndstico. Por lo que, la estrategia para ser consistente al menos debiera entregar lineamientos que
aborden las principales causas que se consideran como principales a nivel individual: edad, género,
situacion de discapacidad, problemas de comportamiento u otras causas a nivel individual que hayan sido
relevadas en la literatura por, en este caso, SENAME. Lo mismo debiese ocurrir, a nivel de adultos
cuidadores en el nivel individual, cuales son las causas que podrian estar afectando sus habilidades
parentales y desembocar en un espiral de maltrato. La estrategia se queda corta y finalmente, es la OCA la
gue se hacer cargo de eso. ¢La estrategia a nivel individual parental se hace efectivamente cargo de las
causas? Eso no queda claro en la formulacién de esta y el Panel considera que es una omision relevante.

Esto ultimo, que se repite para PPF y PIE, a juicio del Panel, dificulta la posterior supervision debido a que
ésta debe centrarse en las particularidades de cada proyecto interventor, y dificulta la posibilidad de
estandarizar ciertos procesos. Si bien, el Panel reconoce, que tanto NNA como sus familias son diversas en
sus composiciones, relaciones, interacciones asi como en sus fortalezas y debilidades, considera que los
componentes entregan lineamientos que mas que ser flexibles para enfrentar dicha diversidad, no
establecen minimos claros para abordar la multicausalidad a nivel individual. A esto se suma, que a pesar
de que se presenta sustento tedrico para establecer los &mbitos de accion de la estrategia (nivel individual,
las competencias parentales, y el abordaje comunitario) y que son consistentes con las causas y efectos
gue se presentan en esta seccidn, no queda claro como se conectan los diferentes componentes, y c6mo
en su conjunto van a lograr el proposito respecto de que cada NNA fortalezca sus capacidades resilientes
(en el caso del PPF) y la resignificacion de la vulneracién (en el caso del PIE). Lo que a juicio del Panel,
refleja que la estrategia disefiada no se basa en evidencia empirica como un todo, es decir que funcione de
manera articulada. Lo que al fin y al cabo no permite determinar con rigurosidad conceptual y operativa lo
gue se debe realizar de manera precisa en la intervencion.

Respecto del componente de Gestidn de Redes en ambos programas, las actividades que implica son
esenciales para subsanar y entregar una respuesta completa a los NNA. No obstante, la formulacion de
este componente, a juicio del Panel, no constituye un componente sino mas bien actividades que deben
realizarse, ya que no se establece ningun producto asociado al mismo. Asimismo, es importante dar cuenta
de qué causas se va a hacer cargo este programa y cOmo se articula y complementa con otros programas
gue aborden la totalidad de causas a nivel sociocomunitario, eso en la estrategia no queda claro.

En esta misma linea, los conceptos mencionados en la formulacion de los propdsitos de PPF y PIE, a juicio
del panel, son complejas de operacionalizar, estandarizar y medir. ,Como se mide la resignificacion?
¢, Como se mide la resiliencia? Esto no esta resuelto en el disefio de ambos programas. Lo mismo en el caso
del componente de Gestion de Redes, como se mide la gestion, cuéles son las gestiones minimas que se
deben lograr y cuales son los cambios que deben producirse por dichas gestiones. Todo esto no se explicita
en la Estrategia lo que a juicio del panel la hace deficiente.

Considerando todo lo anterior, el Panel se pregunta, por qué PIE y PPF no son un mismo programa
considerando que el proceso de intervencion tiene la misma estructura, y la especificidad de la intervencion
se da mas bien en el nivel individual, sin embargo, el trabajo con las familias son similiares, asi como las
gestiones que se deben realizar a nivel intersectorial, variando la intensidad de la intervencidn, en donde la
especificidad se diera en la implementacion. De acuerdo a SENAME, los programas fueron creados para
dar respuesta de manera urgente a una problematica identificada, sin mayor evidencia sélida detras de las
estrategias elegidas. Se cuenta con un marco teérico, que releva elementos importantes que deben
considerarse en el disefio de una estrategia, pero no como una estrategia, con modelos de intervencion,
basada en evidencia. Adicionalmente, y tal como se sefiala en el Anexo 2 c. la complejidad esta
exclusivamente centrada en el tipo de vulneracién, cuando ya se sefiald que estos son problemas
multicausales, y que la complejidad se asocia a un entramado de interacciones en los distintos &mbitos que
interactian con el NNA, y qué mas alla del tipo de vulneracion sufrida, la intervencién va a abordar las
causas a nivel individual, familiar y comunitario que estéan fallando y se van a relevar aquellos factores o
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recursos protectores con los que se cuenta en cada nivel. Por lo mismo, a juicio del panel, estos programas
podrian ser un programa.

Por otra parte, los NNA pueden participar en mas de un programa ambulatorio, lo que puede traducirse en
una sobre intervencion, asi como el hecho de que las familias también puedan ser sobreintervenidas, en el
caso que tengan otros hijos/as en programas similares. Esto, nos remite a la poblacion objetivo de estos
programas, las que son NNA que pertenecen a familias con problemas multicausales, y que, tal como se
expuso en las causas del problema, requieren de una red de apoyo mucho mas coordinada de lo que se
esta ofreciendo actualmente, para dar respuesta a sus necesidades.

Finalmente, en términos de disefio, los indicadores que existen para medir la eficacia (a nivel de procesos
y resultados) del propdsito de estos programas no permiten dar cuenta de ello. Esto, a juicio del panel, es
otra de las debilidades que tiene el disefio tanto del PIE como del PPF. Es imposible saber a través de los
indicadores que se presentan en la MML el efectivo cumplimiento de los objetivos que se plantean en el
plan de intervencion individual, asi como si estos son pertinentes al diagnéstico, ya que se desconoce la
operacionalizacion de estos objetivos y las metas asociadas a los mismos. No se mide el desempefio de la
fase diagnéstica. En temas de evaluacion, no hay evidencia del impacto que tienen estos programas en el
mediano y largo plazo. Al respecto, el Estudio de Unicef'*! (2019) seiiala “el monitoreo vigente no considera
la medicion de los logros mas relevantes de los programas, toda vez que no se enfoca en la medicion del
cumplimiento del propésito ni en muchos casos de los componentes de los mismos”. Si bien, el Panel
consensu6 nuevos indicadores para su matriz, no pudieron ser estimados con la informacion existente, dado
gue no existe en la plataforma de Senainfo. Esto es analizado en la seccidn de eficacia y anexo 2c.

El Panel no valida la Estrategia establecida para PPF y PIE, en tanto no queda claro como se relacionan y
conectan los diferentes componentes y permiten en su conjunto alcanzar el propésito de cada uno de los
programas, y no se explicita las causas de las que se esta haciendo cargo cada componente, lo cual es
muy relevante, por la multicausalidad que implican abordar los casos que ingresan a estos programas.
Asimismo, lo inadecuado de los indicadores establecidos y la ausencia de cuantificacion de los indicadores
propuestos en el marco de esta evaluacién refleja que no es posible medir los productos de los componentes
y los propésitos de estos programas. Por ultimo, no queda claro en la estrategia como se puede
operacionalizar y medir los conceptos que se presentan en los propdsitos que se establecen tanto para PPF
como PIE.

Cabe indicar que se cuenta con otras estrategias por parte del Estado para abordar las causas que podrian
estar originando estas situaciones de violencia, asi como alguna sintomatologia asociada. Considerando lo
gue se expuso sobre las causas que estarian correlacionadas con el maltrato, violencia y abuso infantil, a
nivel publico existen diversas instituciones que estarian abordando a través de otras estrategias parte del
problema. Por ejemplo, las Corporaciones Educacionales municipales y sus establecimientos escolares, los
CESFAM y programas de salud mental del MINSAL, programas de prevencion y consumo de drogas de
SENDA. Otros programas de SENAME, como las Oficinas de Proteccién de Derechos (OPD) y otros
programas ambulatorios de SENAME, donde los NNA pueden ser derivados. En este sentido, los Convenios
gue SENAME establece con otras instituciones no son por programa especifico lo que, a juicio del Panel,
no es lo mas adecuado ni pertinente para dar respuesta a las necesidades especificas a las que responde
cada programa. Esto porque la oferta ambulatoria de SENAME es bastante amplia y especifica en sus
intervenciones, y si no se establecen cupos, no queda claro como se priorizan los ingresos a los programas
con los que debe coordinarse.

El Estudio de Unicef (2019) sefala que existe poca disponibilidad de servicios sociales a nivel local, y que,
a pesar de la articulacion expresada entre las diferentes instituciones, no existe una comunicacion fluida y
trabajo colaborativo con programas educativos, de salud, de SENADIS, del Subsistema de Seguridades y
Oportunidades, Convenios VIF, Casa de Acogida y Senda. Revelando finalmente, a juicio del Panel, un

191 UNICEF (2019) “Estudio para el fortalecimiento de los programas ambulatorios del Servicio Nacional de Menores”.
Centro de Estudios Justicias y Sociedad, Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
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problema de equidad en la provisién de la oferta de prestaciones complementarias a nivel local, producto
de esta descoordinacion y poca colaboracion en la implementacion local.

2. IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

La presente seccion da cuenta de la implementacion de los tres programas que estan siendo evaluados:
DAM, PPF y PIE. Para facilitar la lectura, se presenta la informacion de acuerdo a los diferentes temas que
se abordan: concordancia entre la estrategia e implementacién, aplicabilidad de los criterios de focalizacion,
fortalezas y debilidades, gestion y organizacion. Dentro de estos temas se analizan los hallazgos comunes
de los tres programas, y luego se diferencié entre las especificidades que presenta cada uno en los
diferentes ambitos de andlisis.

Respecto de la concordancia entre la estrategia y la implementacién

Aspectos comunes de los tres programas

Los tres programas evaluados cuentan con sus propias Orientaciones Técnicas donde se especifican los
lineamientos técnicos minimos que deben contener los diferentes programas. Estas Orientaciones tienen
secciones y elementos similares, por ejemplo, un marco teérico que permite fundamentar la eleccion de
elementos de su estrategia, se establecen enfoques transversales que deben estar a la base de cada
proceso interventivo y/o actividades para alcanzar el logro de los objetivos, las vias de ingreso a cada
programa, el sujeto de atencion, los objetivos de cada programa programa y los componentes, el monitoreo
y evaluacion del programa, el equipo de trabajo, el presupuesto, anexos que incluyen sugerencia de
instrumentos a utilizar, priorizacion de ingresos. El PIE y PPF cuentan con una seccion de formulacion del
problema, y de cobertura y focalizacion. A pesar de que las orientaciones técnicas son del mismo afio se
estructuran de manera diferente, aunque como se dijo, la mayoria son elementos comunes.

Teniendo en cuenta estas orientaciones técnicas el Panel considera que no es posible dar cuenta de si la
estrategia opera en concordancia con su disefio, porque no se cuenta con informacion sistematizada que
permita conocer qué se realiza y cOmo se realizan los diagnosticos en el caso del DAM y los procesos de
intervencion en el caso del PPF y PIE. Respecto de si las orientaciones técnicas estan en linea con el disefio
de cada programa, el Panel considera que existe consistencia entre estos en términos generales, sin
embargo, como se menciond en la seccion anterior, en el caso del PPF y PIE falta abordar cémo se articulan
los diferentes componentes para lograr el propdésito de cada programa. Como se debiese trabajar la
resiliencia y la resignificaciéon en la intervencion y el rol que cumple en ello la intervencion con los adultos
responsables y en el ambito comunitario. Un hecho relevante en los tres programas, es que se presentan
indicadores para monitorear el programa que no coinciden con los presentados en la matriz de marco légico,
y que a pesar de que se incluyeron en el marco de esta evaluacién, estos no contaban con cuantificacién
para todos los afios que comprende la evaluacién. Asimismo, se sugieren en las orientaciones técnicas del
DAM instrumentos para medir la satisfaccion usuaria, sin embargo, esta informacién no esta levantada o no
se encuentra sistematizada en los casos que se realizaron.

Para los tres programas, se cuenta con informacion de ingreso y de egreso de los NNA a las intervenciones,
sin embargo, en el caso del DAM, la informacién respecto de los tipos de diagndsticos que se realizaron y
sus resultados, no se encuentran en la plataforma SENAINFO. En el caso del PIE y PPF, el Panel desconoce
si se realizaron las diferentes actividades y los resultados de éstas, por ejemplo, los instrumentos que se
aplicaron para el diagnéstico, los resultados de éstos, los objetivos del Plan de Intervencion Individual, las
sesiones que se realizaron por NNA, familia y nimero de gestiones en el caso del componente de redes.
Se desconoce el tipo de intervencion que se realiza en el caso del PIE y PPF. Esto porque la mayoria de la
informacién se encuentra en las carpetas individuales de NNA las que se encuentra en las respectivas
OCAS vy no se encuentran digitalizadas. Las OCAS no tienen la obligacién de ingresar la informacién a
SENAINFO, en caso de tener la posibilidad de hacerlo, y en otras situaciones, no existen campos para
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completar en esta plataforma respecto de cierta informacién mencionada, por ejemplo, cuéles son los
objetivos de cada PII.

En relacion a la revision de las carpetas individuales en el estudio de Unicef (2019), los principales hallazgos
en esta secciodn dieron cuenta que “la informacion varia en cuanto a contenido, formato, claridad, calidad y
suficiencia (...). La mayoria de las carpetas comparte la misma estructura para las Fichas de Ingreso, Plan
de Intervencion Individual y el Registro de Intervenciones”. Mientras que, en cuanto a informes de avance
se presentan diferentes formatos de éstos, tipo de la informacién, cantidad de ésta, lo que dificulto el analisis.
En todos los programas se encontraron carpetas con registros de mala calidad, los cuales eran ilegibles. En
términos de los hitos del proceso de intervencion, se sefala que “todas las carpetas presentaban los
instrumentos aplicados y sus resultados, sin embargo, respecto del diagnéstico, no se identifican los
recursos con los que cuentan las personas que van a ser intervenidas”. En cuanto al Plan de Intervencion
Individual (PII), “la mayoria de los objetivos sefalados se centran en los NNA, mientras que la intervencion
lo hace en mayor medida en los adultos. Al respecto, no se observo una adecuada coordinacion entre ambos
componentes (intervencién con NNA y atencién con adultos responsables), ni un abordaje terapéutico que
los haga trabajar como una unidad”.

Por otro lado, las tres orientaciones técnicas revisadas, entregan enfoques transversales que deben estar
a la base de los proyectos de intervencion. Respecto de éstos, el estudio de los programas ambulatorios de
SENAME de Unicef (2019) dio cuenta que no se observa planificacién y aplicacion del enfoque de género,
interculturalidad e inclusion de las personas con capacidades diferentes en los PII, de los programas que
se revisaron en el marco de este estudio, entre los que se encontraban el PIE y PPF. El Panel suma que,
en el caso del enfoque de género, por ejemplo, no existe dentro de los indicadores propuestos por el
SENAME en la MML de la presente evaluacion, una sistematizacién de éstos segun género, tampoco un
andlisis sobre las distinciones entre nifios y nifias en el contexto de sus diagndsticos e intervenciones, asi
como si estos tienen diferentes riesgos, o incluso factores protectores asociados. Tal como se sefiala en el
Anexo 4 “Analisis de Género del Programa” del presente informe, “la incorporacién del enfoque de género
a la proteccién de la infancia parte del reconocimiento de que las normas (estereotipos) de género dan lugar
a riesgos y vulnerabilidades diferentes para los nifios y las nifias, cuyas necesidades y decisiones pueden
diferir, al igual que sus destrezas, conocimientos y estrategias de respuesta”’®?,

Respecto del enfoque de inclusion de las personas con capacidades diferentes, llama la atencién del Panel
lo desactualizado de la informacion que se presenta en las orientaciones técnicas 2019, respecto de los
NNA en condicion de discapacidad en los programas de proteccion de SENAME, considerando que si
cuentan con esta informacion y que debiera acompafar para contextualizar en la descripcién de este
enfoque. En dichas orientaciones se sefiala que para el afio 2012, 9.469 nifios, nifias y adolescentes con
discapacidades de distinto tipo y grado, vulnerados en sus derechos, se encontraban vigentes en SENAME,
lo que se traduce en un 13 % de los NNA atendidos. Finalmente, sobre el enfoque de interculturalidad, las
orientaciones técnicas de los programas evaluados no sefialan la poblacion migrante e indigena que se
atiende en sus programas.

En esta misma linea, en las entrevistas realizadas en el marco de esta evaluacion, se sefialé que es muy
poco lo que se hace en términos de los enfoques mencionados. Si bien, existe bastante conocimiento
respecto de los derechos de los NNA, y SENAME cuenta con un documento que describe y entrega
lineamientos generales sobre como adoptarlos en las intervenciones, desde los mismos equipos técnicos
de SENAME existe la nocién de que no hay una bajada practica de estos. Esto sin duda llama la atencion
del panel, en tanto la evidencia revisada en el capitulo 1.1 da cuenta del género y tener condicion de
discapacidad como factores de riesgos individuales de los NNA, lo que implicaria que los esfuerzos, en
desarrollar y aplicar este enfoque, debieran ser mayores por parte del Servicio.

Un aspecto relevante en la estrategia de los tres programas es el trabajo en redes, el que en los tres
programas se plantea como algo transversal, de hecho el PIE y PPF cuentan con un componente especifico

192 (UNICEF, 201643, p. 4).
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para la implementaciéon de este ambito. En el caso del DAM, las OT especifican cédmo se debe realizar la
recopilacién de antecedentes, y que ésta debe considerar la coordinacion y articulacion con entidades
publico y privadas que hayan atendido o estén atendiendo al NNA. Asimismo, se explicita que el DAM debe
tener un catastro completo y actualizado de la oferta sectorial en el territorio. Sin embargo, el Panel
desconoce si esto es asi, ya que no hay indicadores que den cuenta si esto se cumple 0 no; o si cada
proyecto cuenta con un catastro completo pertinente a cada NNA ingresado. Esta informacion, de acuerdo
a lo sefialado por SENAME se encuentra en las carpetas individuales, cuya informacién no se encuentra
necesariamente en la plataforma SENAINFO. Al respecto, el panel si cuenta con informacién levantada de
las entrevistas respecto de que los equipos de los diferentes programas realizan estas gestiones, aunque
éstas, en muchas ocasiones, dependen de la voluntad de los profesionales y de las relaciones que se han
ido fortaleciendo con el tiempo. Ademas, el tiempo es una variable importante en estos programas, ya que
muchas veces recurrir al favor es mas rapido y expedito, que seguir los canales regulares.

Esto coincide, en parte, con lo levantado en el estudio Unicef (2019) quienes establecieron que si existe
una coordinacion efectiva entre los programas y, por ejemplo, las instituciones educativas, es mas, que
existe un convenio entre SENAME y el MINEDUC que regula la colaboracién entre ellos, en cuanto a la
transferencia de datos. Sin embargo, se explicita que toda esta coordinacion depende en mayor medida de
la voluntad individual y la disposicién de parte de los establecimientos educacionales al trabajo colaborativo.
También se menciona que la comunicacion es poco fluida y colaborativa con las instituciones de Salud,
SENADIS, el Subsistema de Seguridades y Oportunidades, Convenios VIF, Casas de Acogida y SENDA.
El mismo estudio, concluye, ademas, que existe poca disponibilidad de servicios sociales a nivel local, lo
cual dificulta la derivacion a otros programas necesarios para los/as beneficiarios/as.

El Panel considera que el Trabajo de Redes no es efectivo, es decir no existe una articulacion pertinente a
los objetivos de los tres programas. Si bien, SENAME cuenta con convenios de colaboracién con
practicamente todas las instituciones mencionadas, en ninguno de ellos se establecen recursos
presupuestarios para asignar cupos o priorizar ingresos en los programas que complementan el trabajo del
PIE y PPF, y que responden a necesidades diversas de los NNA y familias involucradas, asi como a facilitar
el acceso a antecedentes por parte del DAM. Estos convenios principalmente enfatizan la realizacion de un
trabajo colaborativo, traspasos de informacién, sin embargo, son bastante generales, en tanto no refieren a
ningun programa en particular, sino que son convenios pensados para todos los programas por igual.

Es importante agregar, que los tres programas utilizan en el marco de su estrategia instrumentos de
evaluacion, los cuales son sugeridos en las orientaciones técnicas de los tres programas. Al respecto, no
existe informacion sistematizada sobre los instrumentos que utilizan los equipos interventores para realizar
los diagnésticos de los NNA y evaluaciones posteriores a la intervencién, asi como tampoco, de sus
resultados. Por lo tanto, no es posible identificar si las OCAs estan efectivamente utilizando instrumentos
gue les permitan medir lo que las orientaciones estipulan como necesario y si efectivamente son los
instrumentos sugeridos (validados y estandarizados para la poblacién chilena). El Panel considera que para
asegurar la calidad de los programas la utilizacion de instrumentos validados y estandarizados es un punto
clave.

Por altimo, hasta la fecha, ninguno de los tres programas cuenta con informacién relativa a la satisfaccion
usuaria. A pesar de que se menciona en las orientaciones técnicas tanto del 2015 como del 2019 que NNA
deben estar involucrados/as e informados/as en el proceso, consensuar el plan de intervencién, entre otros
aspectos, llama la atencion del Panel que en todos los afios que llevan ejecutandose los programas no se
haya considerado la voz de NNA y sus familias sobre la valoracion que tienen de la intervencion y de los
equipos que la llevan a cabo. Esto esta en contraposicion con el derecho a tener una opinién y a ser oido,
ademas, que considerar la satisfaccidbn usuaria es algo clave en cualquier intervencion. Tanto en las
orientaciones técnicas del 2015 con en las del 2019 se presenta un formato de cuestionario a ser aplicado
con los NNA, sin embargo, SENAME sefal6 que esto no necesariamente se cumple y, de existir, las
direcciones regionales del SENAME tienen esta informacion, la que no se encuentra sistematizada. Al
respecto, SENAME, sefiala que cada proyecto crea su plan de evaluacion usuaria la que se encuentra en
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los convenios y se evalla en el cumplimiento de los mismos. Al no existir un médulo Unico esto genera
dificultades en la sistematizacion.

Esto a juicio del Panel es un aspecto deficitario de la implementacion, porque revela falta de monitoreo de
la estrategia (al estar esto contenido en las orientaciones técnicas) y graves problemas en la gestion de la
informacién, porque ésta no sirve si no se sistematiza y retroalimenta a los proyectos. Para qué se disefia
un cuestionario si este no va a ser utilizado, y su informacion no se va a recolectar a nivel agregado.

Sin duda, los lineamientos de supervision del afio 2020, que incluye de manera activa la participacion de
NNA debiera traer mejoras en este &mbito, sin embargo, no es posible evaluarlo en el marco de este EPG.

Aspectos especificos de cada Programa

Diagndstico Ambulatorio — DAM

Respecto del componente!®®, del DAM se mencionan una serie de actividades que se tienen que realizar
para recabar los antecedentes necesarios para desarrollar un diagnéstico especializado. Sin embargo, dado
gue no existe una sistematizacion por parte de SENAME del contenido de las carpetas individuales, no es
posible emitir un juicio respecto de la realizacion de las actividades minimas que solicita SENAME en sus
lineamientos, asi como los resultados y productos de éstos (resultados de los instrumentos aplicados,
resultado de los antecedentes, tipos de Diagnésticos, informes que se entregan a Tribunales o a la Fiscalia).
SENAME a través de su supervision revisa una muestra de carpetas individuales, sin embargo, esta
informacién no se encuentra sistematizada ni a nivel regional ni a nivel central. Asimismo, como se menciona
en el Anexo 3 que s6lo se recibié por parte de SENAME una base de datos de las supervisiones realizadas
el afio 2018 y 2019. No se recibieron los informes de sistematizacion de éstas aun cuando fueron solicitados,
ni tampoco documentacion gue indique que los resultados de las supervisiones aportaron a la mejora de
implementacion del programa. Tampoco se han recibido -si acaso se hubiesen realizado- evaluaciones de
los resultados o impacto de los programas. Y como ya se menciond, informacion de satisfaccion de los
usuarios (encuestas de satisfaccion que deben aplicar las OCAS) la cual no es sistematizada ni analizada
por el servicio a nivel agregado, sino que se sefalé que se hace en el marco de la supervision si se realiza
0 no por parte de los proyectos.

Los actores entrevistados mencionan que un obstaculo importante en la implementacion del DAM, es la
articulacion y coordinacion entre el SENAME y los Tribunales de Familia, lo que termina repercutiendo en
las OCAS. A modo de ejemplo, se sefiala que desde Tribunales se cuestiona los instrumentos que se utilizan
para realizar las pericias, cuando estos son sugeridos en las Orientaciones Técnicas elaboradas por
SENAME, restandole validez al trabajo de las OCAS. Algo, que a juicio del Panel podria estar consensuado
y trabajado de manera colaborativa entre SENAME y los Tribunales de Familia y asi, no afectar la
implementacién del Programa. Por otra parte, el estudio de Unicef (2019) también senala que “las solicitudes
enviadas desde los Tribunales son muy demandantes de acuerdo a lo relatado por los equipos, sin
considerar en ocasiones los tiempos necesarios para la realizacion de pericias y las evaluaciones de
habilidades parentales”. Ambos puntos, a juicio del Panel, revelan ademas de la falta de coordinacién entre
SENAME vy los Tribunales de Familia, que la estrategia no esta respondiendo a todas las necesidades que
tienen los jueces y juezas de este tipo de Diagnéstico, y que se evidencia al momento de la implementacion.

Otro resultado relevante en el mismo estudio (Unicef, 2019) son los hallazgos donde se sefala al DAM como
“‘una linea programatica técnicamente buena que permite tomar decisiones especialmente cuando hay
situaciones graves donde es necesario evaluar el que puede presentar un NNA asociado a la vulneracién
de derechos”. Esto coincide con la opinién de las juezas entrevistadas en el marco de la presente
evaluacion, quienes consideraban que los DAM cumplian su objetivo de entregarle una herramienta para

193 ver detalle en Capitulo 1.1 Descripcion del Programa y en Anexo 3.
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tomar decisiones informadas. Ellas consideraban los reportes como especializados y necesarios para su
labor. Sin embargo, también se reconoce en el mismo estudio que, “existe variacion entre los programas
DAM en términos de calidad, donde la informacién es poco rigurosa o las sugerencias realizadas no vienen
al caso, y que existen programas a los que les faltan las herramientas técnicas ya que no cuentan con todos
los recursos que deberian tener para hacer los diagnésticos complejos que se les piden”. Algo que también
sefialaron los Consejeros Técnicos consultados para esta evaluacion, reflejando inconsistencia en la calidad
de los productos asociados a la implementacion del DAM, lo que suma a la falta de coordinacion inicial, un
problema en la supervision de los DAM y en la retroalimentacion.

Aplicabilidad de los criterios de focalizacidon

Diagndstico Ambulatorio — DAM

En el caso del DAM no hay focalizacién, porque son los jueces o fiscal, quienes definen si requiere 0 no un
diagnostico especializado. La poblacion objetivo del Programa son todos/as los NNA que son derivados a
un DAM.

Las Orientaciones Técnicas 2019 sefalan: “Considerando que la modalidad DAM presenta listas de espera
Yy que es necesario aplicar criterios para priorizar el ingreso, dado el imperativo de garantizar condiciones
de proteccién para los nifios, nifias y adolescentes derivados desde los Tribunales de Familia y el Ministerio
Publico” se entregan cuatro dimensiones con diferentes indicadores, los cuales en total son 20, sobre los
cuales se debe sefalar su presencia, la ausencia de datos y si es un item critico. Las cuatro dimensiones
son las siguientes: i) En relacion a la grave vulneracion de derechos!®”; ii) “En relacién al nifio(a) y
adolescente!®”; iii) “En relacion a las caracteristicas del adulto a cargo*®®”; iv) “En relacion a caracteristicas
contextuales!®””. No obstante, esta informacién se encuentra en las carpetas individuales de cada NNA, por
lo que no es posible emitir un juicio al respecto.

Adicionalmente, en las mismas orientaciones técnicas se sefiala que “estos criterios de priorizacidén se basan
en los mas significativos items asociados a probabilidad de revictimizacion o dafio psicosocial”, aunque no
se observa ninguna referencia que sustente este argumento. Lo que, a juicio del Panel, es algo que hace
sentido, sin embargo, se esperaria un sustento teorico que lo respalde. A lo anterior se agrega que “se
considera que existe una relacién progresiva donde a mayor cantidad de factores de riesgo mayor es la
necesidad de diagndstico para recomendar medidas cautelares o de proteccion atingentes al Tribunal de
Familia”. También se especifica que “en caso de delitos sexuales derivados por el Ministerio Publico siempre
se debe priorizar el ingreso”. El Panel considera pertinentes estas medidas, sin embargo, se esperaria un
sustento tedrico que respalde estas aseveraciones.

194 1. Niflos, niflas y adolescentes victimas de probables delitos sexuales; 2. Agresor viviendo con la victima o en contacto
permanente con ésta; 3. Maltrato fisico grave en nifios lactantes y pre-escolares por parte de adulto sea del grupo familiar directo
ylo vive con el nifio/a; 4. Nifios (as) testigos de poner significado sigla (VIF) conyugal con riesgo vital o IC (poner significado sigla)
femicidio frustrado, o con existencia de denuncias previas; 5. Nifios(as) victimas de abandono o negligencia parental.

195 6. Todo nifio(a) entre 0 y 3 afios; 7. Nifio/a 0 adolescente con conductas, que lo ponen en riesgo para si mismo y los demas
(intento de suicidio, autolesiones significativas, agresion a pares/ cuidadores); 8. Adolescente victima presenta embarazo (resultado
de la victimizacion sexual); 9. Nifio/a presenta larga estadia en sistema residencial.

19 10. Adulto (a) a cargo no impide o facilita el contacto y IC acceso del agresor(a) al nifio(a) y adolescente; 11. Adulto(a) a cargo
depende econ6micamente del agresor(a); 12. Adulto(a) a cargo no otorga credibilidad al relato; 13. Adulto(a) a cargo presenta
enfermedades fisicas o trastornos en la salud mental que limitan su capacidad de cuidado y proteccion. (ej: psicosis, discapacidad
intelectual, depresion, trastorno de personalidad); 14. Adulto (a) a cargo ha sido evaluado con déficit en el ejercicio de la parentalidad
(p.€j.; demandas poco realistas con el NNA, inflexibles, normas no razonables, no manifiesta disponibilidad afectiva con el NNA,
entre otras); 15. Adulto a cargo valida métodos de disciplina y castigo que incluyen el maltrato fisico y psicoldgico (ej.: hostilidad,
castigo corporal, amenazas, insultos); 16. Adulto a cargo abusa de drogas y alcohol (gj.: rechaza IC tratamiento, madre abusa de
estupefacientes durante el embarazo, entre otros); 17. La edad del adulto a cargo (adolescente o tercera edad) limita que asuma la
responsabilidad del cuidado del nifio(a) o adolescente.

197 18. Adulto a cargo no cuenta con redes de apoyo social (ej.: aislamiento, rechazo social, no cuenta con redes primarias de apoyo,
migrante, entre otros); 19. Adulto responsable y/o NNA son amenazados por el agresor(a) o su familia extensa. 20. Medidas
judiciales adoptadas previamente no han garantizado la proteccién.
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No se cuenta con informacion sistematizada que permita al Panel entregar un juicio sobre la aplicacion de
todos los criterios mencionados y del uso de las rabricas que se entregan en las orientaciones técnicas, lo
gue a juicio del Panel es muy relevante de tener para analizar la magnitud de las listas de espera y los
movimientos de estas, asi como de los tiempos de espera de los NNA que son identificados con estos
criterios de vulneraciones.

Programa de Prevencion Focalizada — PPF

Para el PPF sus criterios de focalizacion estan determinados por el nivel de complejidad en sus
vulneraciones de derecho y la sintomatologia asociada a ésta. Es decir, por el tipo de violencia, la que se
encuentra clasificada en baja, mediana y alta. Como ya se ha mencionado el PPF, recibe a NNA que han
sufrido una violencia leve a moderada, sin embargo, no es excluyente debido a que otros programas mas
especializados, como el PIE, no se encuentran en todo el territorio, es decir, se encuentran en todas las
regiones pero la oferta existente es menor a la demanda, lo que se traduce en que el PPF tiene que absorber
esta demanda, dejando de lado los criterios de elegibilidad mencionados. Esto produce una sobrecarga
laboral en los equipos interventores del PPF, ademas de que no estan preparados para recibir este tipo de
casos.

Adicionalmente, las orientaciones técnicas sefialan que las solicitudes de ingreso del PPF se priorizan, hasta
completar los cupos disponibles del programa al momento de la solicitud, segun los siguientes criterios:
- NNA egresados exitosamente de programas de Sename que atiendan vulneraciones de mayor
complejidad y requieren fortalecer habilidades parentales;
- NNA derivados de programa OPD con diagnostico de vulneraciones de derecho moderadas y
requieren fortalecer habilidades parentales;
- Redes locales (establecimientos educacionales, centro de salud, municipio u organizaciones del
territorio);
- Ingresos por el Programa de Seguridad Integrada - PSI 24 Horas (cuando corresponda);
- Ingresos por demandas espontaneas o deteccion directa del equipo interventor

No se cuenta con informacién sistematizada que permita al Panel entregar un juicio sobre la aplicacién de
todos los criterios mencionados y del uso de las rdbricas que se entregan en las orientaciones técnicas, lo
gue a juicio del Panel es muy relevante para analizar las listas de espera y los movimientos de estas, asi
como de los tiempos de espera de los NNA que son identificados con estos criterios de vulneraciones.

Programa de Intervencién Integral Especializada- PIE

Para el PIE sus criterios de focalizacion estan determinados por el nivel de complejidad en sus vulneraciones
de derecho y la sintomatologia asociada a ésta, al igual que el PPF. Se focaliza en NNA que han sufrido
una violencia de alta vulnerabilidad y presentan sintomatologia asociada. En sus Orientaciones Técnicas
del 2019, se sefialan criterios que deben tener en cuenta los proyectos para evaluar la prioridad de ingreso
en caso de la existencia de lista de espera. Los criterios que se mencionan son los siguientes: i) En relacion
al tipo de vulneracion de derechos?®®; ii) en relacion al NNA¥; iii) en relacion a las caracteristicas del
adulto(a) a cargo®® vy; iv) en relacion a las caracteristicas contextuales?!. Dentro de los items que se

198 1.-poner significado sigla ESCNNA o Situacion de calle o practicas de agresién sexual cuando no hay programas especializados
en estas teméaticas en la region; 2. Negligencia parental cronica que pone en riesgo la vida del adolescente; 3. Explotacion de NNA
en peores formas de trabajo infantil (trabajos peligrosos y utilizacién de NNA en ilicitos y/o trafico de drogas).

199 4, Consumo problematico de drogas.; 5. Trastornos de salud mental: trastornos autolesivos, riesgo de suicidio; 6. Descontrol de
impulsos agresivos hacia otros (as).6. Participacion en transgresiones a la ley que ocasionan conmocién publica, en menores de
14 afios; 8. Adolescente presenta embarazo producto de ESCNNA y/o se encuentra en situacion de calle.

200 9, Ausencia de adulto a cargo; 10. -Adulto (a) a cargo no impide o facilita el contacto y acceso del explotador(a) al nifio(a) y
adolescente, o el acceso a la victima en situaciones de practicas de abuso sexual; 11. Adulto(a) a cargo presenta enfermedades
fisicas o trastornos en la salud mental que limitan su capacidad de cuidado y proteccion (ej.: psicosis, discapacidad intelectual,
depresion); 12. Adulto a cargo abusa de drogas y alcohol o esté involucrado en trafico de drogas o ilicitos.

201 13. Adulto a cargo no cuenta con redes de apoyo social (ej: aislamiento, rechazo social, no cuenta con redes primarias de apoyo,
migrante, entre otros); 14. Medidas judiciales adoptadas no garantizan la proteccion
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especifican para cada una de estas dimensiones, hay algunos que son considerados ‘items criticos’ los que
independiente del resultado de otros items implica el ingreso inmediato al programa.

No se cuenta con informacion sistematizada que permita al Panel entregar un juicio sobre la aplicacion de
todos los criterios mencionados y del uso de las rabricas que se entregan en las orientaciones técnicas, lo
gue a juicio del Panel es muy relevante para analizar la magnitud de las listas de espera y los movimientos
de estas, asi como de los tiempos de espera de los NNA que son identificados con estos criterios de
vulneraciones.

Aspecto comun en los tres programas

Finalmente, todos los programas tienen listas de esperas, producto del aumento sostenido de derivaciones
gue se ha visto en los ultimos afios, sin embargo, también se han visto mas sobrecargados porque los
Tribunales de Familia tienen la potestad de priorizar los/as NNA que ingresan a los programas de proteccion
y al DAM por el articulo 80 bis, y que obliga a SENAME a abrir cupos si es necesario y pedir su atencion
inmediata.

Existen dos registros de listas de espera, por un lado, el que lleva el Poder Judicial, a través del seguimiento
de las derivaciones, y el que lleva SENAME, una vez que los casos son ingresados en la lista de espera de
alguno de los programas. Estas listas de espera se construyen a partir de los criterios de priorizaciéon que
tienen cada programa, y en base a sin son derivados a través del 80bis. Es decir, las listas se clasifican al
mismo tiempo, en lista de espera del programa y lista de espera 80 bis. De acuerdo, a la informacion provista
por los entrevistados/as las listas de espera se organizan de manera territorial, es decir, las derivaciones
siempre se realizan a OCAS que se encuentran dentro del territorio que le corresponde a cada Tribunal.

A juicio del Panel, la lista de espera pertinente es desde que se hace la derivacién desde el Tribunal de
Familia, porque la que lleva Sename subestima los tiempos de espera, porque el ingreso no es inmediato a
la derivacion.

Los programas evaluados, al momento de distribuir la oferta programética en los territorios, analizan la
informacién existente de la demanda actual (medida como beneficiarios efectivos) y las listas de espera. De
esa manera, en cada concurso publico se especifican los cupos (o plazas) que requieren. Asimismo, los
beneficiarios de los tres programas tienen diferentes vias de ingreso: derivacion por Tribunales, derivacion
desde la OPD, derivacion por parte de SENAME, demanda espontanea. Las orientaciones técnicas
entregan los lineamientos para que las OCAS puedan priorizar el ingreso de los NNA derivados a sus
programas respondiendo un cuestionario, con el fin de garantizar las condiciones de proteccion de los NNA
derivados. Al respecto, en las orientaciones técnicas no queda claro si los equipos tienen la obligaciéon de
usar esta rubrica y si tienen que reportar esta informacién. Esta informacién como ya se mencion6 no se
encuentra sistematizada por lo que el panel no puede emitir un juicio respecto a su cumplimiento. Al mismo
tiempo considera que esta informacién es crucial para analizar la oferta programatica y distribucién territorial
de esta, por lo que su ausencia es un aspecto deficitario del programa.

De acuerdo a la informacion provista por el Poder Judicial y a la informacién entregada por SENAME, la
distribucién territorial resulta insuficiente para atender a la poblacion objetivo. A pesar de que todas las
regiones cuentan con los programas evaluados, no son suficiente para la demanda existente. De acuerdo
a lo sefialado en las entrevistas realizadas en el marco de esta evaluacién, hubo consenso en que, debido
al crecimiento de la demanda por Tribunales de Familia y otros entes derivadores, esta demanda ha sido
mayor a las capacidades de crecimiento presupuestario y, por tanto, de oferta programatica del servicio, lo
gue se traduce en un sistema que se encuentra actualmente con una sobre demanda significativa de
atenciones. A juicio del Panel esto resulta bastante grave considerando que son NNA vulnerados en sus
derechos los que estan esperando por algun tipo de intervencion y cuya espera perpetda la vulneraciéon y
agrava la sintomatologia existente.
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Por dar ejemplo, segun los datos del Poder Judicial, en el programa PPF, las listas de espera aumentaron
en un 36% entre 2017 y 2019, teniendo una leve baja el 2020 aunque se justifica esta baja producto de la
pandemia. En el caso del PIE, estas aumentaron un 53,2%, en el mismo periodo.

A juicio del Panel no es posible dar cuenta de los aspectos positivos de los Programas, principalmente
porgque se carece de informacion sistematizada que permita evaluar la calidad y eficacia de los programas,
asi como de los procesos que se llevan a cabo para alcanzar los resultados establecidos.

En relacion a los aspectos deficitarios el Panel considera los siguientes:

1.

Insuficiente informacion y datos sistematizados respecto de los procesos y resultados de cada
programa. Si bien los programas son supervisados, esta informacion no se encuentra sistematizada
a nivel agregado, por lo que el Panel no puede emitir un juicio de los resultados obtenidos en dichas
supervisiones. Lo que implica a su vez que el Panel no pueda emitir un juicio sobre cémo se realizan
las intervenciones, los diferentes componentes asociados y los resultados de estos. Por ejemplo, el
Panel no contd con informacion sistematizada ni acceso a carpetas individuales para verificar si se
aplica en las intervenciones los diferentes enfoques transversales; los resultados de los diagnésticos
y que definen el Plan de Intervencion Individual; los instrumentos que se utilizan para los
diagndsticos, los objetivos que se plantean en los planes y como se distribuyen segun los sujetos de
atencion (NNA y adultos responsables) y qué se debe abordar en el trabajo en redes; los nimeros
de sesiones que se realizan con NNA y adultos responsables, el nUmero de gestiones y atenciones
realizadas, los resultados de una nueva evaluacion, las conclusiones del proceso, y la causal de
egreso.

Falta de articulacién y coordinacién con otros programas o servicios que complementan la oferta de
SENAME, los que de acuerdo al estudio de Unicef (2019) son SENADIS, Subsistema de
Seguridades y Oportunidades, los Convenios VIF, y Senda. De acuerdo al mismo estudio, no existe
una comunicacion fluida y ni colaborativa entre las diferentes instituciones mencionadas, y no
siempre se encuentran servicios a nivel local. También se menciona una relacion compleja con los
Tribunales de Familia, donde no se realiza un trabajo colaborativo donde se establezcan consensos
en temas de instrumentos validados, tiempos de ejecucion, conocimientos de toda la oferta
programatica, y capacidades que tiene el Servicio.

Respecto de la supervision de los programas, a pesar de que existen lineamientos, tanto para el afio
2019 y 2020, no se cuenta con informacion sistematizada a nivel agregado, que permita conocer
cdmo estan funcionando los diferentes programas, tanto por linea programética, region, OCAS. Si
bien, desde SENAME se sefiala que los proyectos se retroalimentan directamente a partir de las
supervisiones, y los planes de mejora se monitorean desde cada direccion regional, la ausencia de
una visién panoramica de los ejes mencionados (regién, OCAS, linea programatica) se considera
una falencia importante para establecer las mejoras necesarias a los programas evaluados en
términos de disefio, implementacion y resultados. Tampoco, una rendicién de cuentas técnicas, en
cuanto a los modelos de intervencion que utilizan los proyectos en cada linea programatica, de
manera de poder socializar estas experiencias exitosas con otras que tienen mayores dificultades.
El uso y calidad de la plataforma SENAINFO. A pesar de que esta plataforma no fue creada para
reportar las actividades, procesos y resultados de cada intervencion y de la trayectoria de cada NNA,
asi se ha utilizado desde sus inicios, y SENAME no cuenta con otro sistema de informacion, lo que
revela a juicio del Panel una falta de visiébn en la gestion programatica. De esta plataforma la
evidencia levantada da cuenta de un subreporte de parte de los proyectos, debido a que no tienen
la obligacién de llenar todos los campos, la inexistencia de protocolos de llenado de cada uno de los
campos de variables, lo que se refleja en las categorias no excluyentes que tienen variables tan
relevantes como la causal de ingreso y egreso de los NNA, asi como variables que no entregan
informacioén relevante en sus respuestas (porcentaje de cumplimiento de los objetivos donde el éxito
se refleja cumplido el 50% y donde no se encuentra operacionalizado qué se entiende por dicho 50%
y cuales objetivos fueron cumplidos) dificultando el analisis de estos. Respecto del uso, no existe
generacion sistematica de la informacion que alli se encuentra, en términos de trayectoria, generar
reportes de trayectoria o analizar la efectividad de los modelos de intervencién de los proyectos.
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5. La ausencia de un modelo de intervencion basado en evidencia que delimite el campo de accién de
las OCAS, el cual sea lo suficientemente flexible también a las necesidades de cada familia y NNA.
Lo cual significaria para SENAME supervisar lo técnico, involucrandose en mayor medida y conocer
en profundidad, las experiencias que son efectivas en el cumplimiento de los objetivos de estos
programas.

6. Ausencia de capacitaciones e instancia de socializacion de experiencias exitosas en las diferentes
lineas programéticas. Si bien SENAME sefiala que la realizacién de capacitaciones no es
responsabilidad ni una funcién de SENAME, el Panel considera que si debiera ser asi porque son
ellos los que debieran tener la capacidad técnica (o0 al menos contratar a un externo que lo haga)
para fortalecer los diferentes equipos en ambitos que debiesen estar estandarizados para todos/as.

Todo lo anterior, a juicio del Panel, da cuenta de que SENAME tiene escaso control técnico sobre lo que
disefia y debiese supervisar.

Organizacion y gestion de los tres programas

Sobre la gestidon y organizacién de los programas, la estructura organizacional que tiene el SENAME, de
contar con responsabilidades y funciones de caracter mas bien transversales, es decir, que no existan
encargados de cada programa, sino que, por ejemplo, un departamento se encarga del disefio de los
programas en general, la supervision es también transversal, lo que dificulta la comprension global y la
identificacion de responsabilidades respecto de la gestion de cada programa. De la planta total de
funcionarios que tiene el Servicio, no es posible determinar cuantos de estos trabajan en cada programa,
tanto a nivel regional como a nivel central. La responsabilidad de la gestién de los programas recae
principalmente sobre cada Direccién Regional, ya que de ellos depende la supervisién en cada territorio.
Esta estructura con funciones de caracter mas bien transversal (donde no es posible identificar quienes
trabajan en qué programas) a juicio del Panel no refleja lo especializado de la oferta programética, ni siquiera
por linea de programas vy, llama la atencién que los mismos profesionales se hagan cargo, por ejemplo, del
disefio de todas las lineas de intervencion.

En cuanto a la organizacién y gestion de los equipos de SENAME a nivel regional, el Panel considera que
tiene aspectos mejorables, principalmente, respecto de los roles que cumplen los supervisores de los
proyectos. La informacién levantada da cuenta que los supervisores estan a cargo de diferentes proyectos
y lineas programaticas, lo que quiere decir, que estan a cargo de supervisar, acompafar y retroalimentar a
un proyecto, ademas de evaluar los que postulan a los concursos publicos en sus territorios. A juicio del
Panel se exhiben dos problemas, uno que no hay claridad de como se distribuyen los supervisores para los
diferentes proyectos (si es por especialidad, por linea programética, por sector) asi como, la relacion de
supervisar y acompafiar téchicamente de manera paralela puede resultar controversial y abre espacios de
parcialidad con las OCAS. En el sentido, de que los resultados del acompafiamiento técnico, también se
ven reflejados en los resultados de la supervision.

En relacion, a que la implementacion de los programas sean realizados a través de OCAS, el Panel ve
diferentes problemas o situaciones que podrian mejorarse. Primero, respecto a la gestion del recurso
humano de las OCAS, el Panel considera que SENAME no tiene ningun tipo de injerencia respecto de los
funcionarios/as a cargo de implementar los programas evaluados, quedando la seleccién, capacitacion y
perfeccionamiento al arbitrio y decision de las OCAS, lo que a juicio del Panel es un elemento central en la
calidad técnica de los servicios, y que si bien, es algo que se desprende de la Ley de Subvenciones,
finalmente se termina desantendiendo aspectos tan relevantes como la gestion del recurso humano.
Asimismo, el SENAME no cuenta con informacion sistematizada de los profesionales que han trabajado y
trabajan en las OCAS en los diferentes programas, asi como tampoco, de su desempefio en estos y de su
satisfaccion laboral.

A partir de las entrevistas a actores clave se explicitd que existe una alta rotacion de profesionales,
sobrecarga laboral, bajas remuneraciones, poco tiempo para el autocuidado y mayoria de profesionales a
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honorarios. Esta informacion coincide con lo presentado en el estudio de Unicef (2019), con estudio del
Centro de Justicia y Sociedad (2019) y un estudio de costos realizado para cuatro OCAS por la Fundacién
Credicorp (2020) respecto a las bajas remuneraciones, la alta rotacion en los equipos y las condiciones
laborales de estos. El principal hallazgo del estudio de Unicef (2019) es que los equipos tienen poca
experiencia profesional. Al respecto, la encuesta realizada en el marco de dicho estudio da cuenta que 1 de
3 profesionales encuestados reporté contar con 2 afios 0 menos de experiencia laboral en tematicas de
infancia. EI PPF es el programa que tiene alrededor de la mitad de sus profesionales con 2 afios o0 menos
de experiencia, mientras el DAM es el que cuenta con equipos de mayor experiencia laboral. En términos
de formacion el PPF era el programa que tenia menor especializacién, siendo el DAM el que tenia mayor
formacion y especializacion. En cuanto al PIE este se encuentra en un rango intermedio. Sobre los temas a
especializarse destaca i) habilidades parentales y abuso sexual; ii) enfoque de género y violencia de género;
iil) teméaticas de derecho (o temas juridicos) y; iv) aplicacién de instrumentos psicolégicos. Se desconoce en
gué consiste la participacion en dichos cursos, asi como del tipo de herramientas que entrega para la
practica en estos tipos de programas.

A juicio del Panel, la poca experiencia seria un obstéaculo para la consecucion de buenos resultados en las
intervenciones, considerando que ésta es una labor que, si bien la formacion es importante, finalmente, la
experiencia es la que va consolidando dicha formacion y fortaleciendo las capacidades para enfrentar las
problematicas que tienen los beneficiarios de estos programas.

Al problema de la poca experiencia, se suma la alta rotacién que tienen los equipos interventores y equipos
directivos de los programas, lo que repercute en la estabilidad y en la conformacion de equipos de trabajo
sélidos, asi como en la calidad de las intervenciones, y en la articulacion del trabajo con los Tribunales de
Familia. El PIE es de los programas que tiene equipos menos consolidados, es decir, tiene una mayor
rotacion. A juicio del Panel, esta alta rotacién es perjudicial y grave en programas como estos, y sobre todo
en el PIE que es un programa gue trabaja con NNA con graves vulneraciones de derechos, que requieren
interventores estables.

En términos territoriales, el perfil de los equipos es bastante variado, existe a nivel general falta de
profesionales especializados en las regiones estudiadas (Antofagasta y Los Lagos). Se sefiala, que la
mayoria de las especializaciones y capacitaciones se realizan en la Region Metropolitana, transformandose
en un desincentivo porque tienen que viajar y asumir esos costos. En este mismo ambito, también se
encuentra que falta especializacién en cuanto a la pertinencia territorial de los equipos, porgue no es
abordado en las capacitaciones. Es decir, que las intervenciones son mas bien globales y no se adeclan a
las especificidades de cada territorio.

Si bien, estos equipos no estan conformados por funcionarios del Servicio, por lo que SENAME no puede
responder por esta situacion, el Panel considera que si debiera existir informacion sistematizada de la
rotacién profesional en los equipos interventores dado que influiria directamente en la calidad de las
intervenciones realizada, lo mismo con tener una satisfaccion laboral insuficiente. Resulta clave establecer
equipos estables que permitan ir haciendo mejoras en los proyectos y dar estabilidad a quienes se
encuentran en un proceso de intervencion.

A lo ya mencionado, se suma que la colaboraciéon entre SENAME y las OCAS se lleva a cabo a través de
convenios, en donde se especifica en mayor detalle la intervencion y los términos del servicio que se va a
entregar. Estos convenios, entre PPF y PIE, por ejemplo, no debiesen durar mas de tres afios, y luego
postular a un nuevo convenio, lo que a juicio del Panel es un incentivo perverso para no contar con
condiciones laborales dentro de las OCAS que permitan una mayor estabilidad, y en vez de potenciar una
actitud mas colaborativa entre éstas, fomenta la competencia entre ellas.

Respecto de un sistema de seguimiento y evaluacidén de los tres programas

Como ya se menciond, el Panel considera que el sistema de seguimiento y evaluacion que tienen los tres
programas es deficiente. Los indicadores establecidos para dar cuenta del logro del propdésito y de sus
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componentes no cumplen con esta funcion. En el caso del DAM no existe un indicador que dé cuenta del
tipo de Diagndstico que se realizd, asi como tampoco, la pregunta juridica que busca responder. En el caso
del PPF y PIE, el indicador de cumplimiento de logro del propésito sefiala el cumplimiento del 50% de los
objetivos, cuando se desconoce cudles son los objetivos, asi como la razén, de por qué un 50% podria ser
catalogado como exitoso. No hay indicador de los cambios en los resultados de las evaluaciones, tampoco
nada sobre la satisfaccion usuaria.

Adicionalmente, la plataforma de informacion SENAINFO, que fue construida para temas administrativos y
no de seguimiento, a juicio del panel no es pertinente ni adecuada para llevar el seguimiento y la evaluacion
de las intervenciones. Esta plataforma a juicio de los actores entrevistados presenta serias limitaciones e
imprecisiones que hacen dificil el manejo de informacion. Es mas, el mismo Panel al momento de solicitar
informacion, por ejemplo, de causal de ingreso, constaté la existencia de multiples alternativas de
respuestas, las cuales no necesariamente son excluyentes y dificultan la interpretacion de los datos. Como
ya se menciond, hay un sub-reporte, no hay protocolos de llenado y la calidad de la informacién es
cuestionable.

Finalmente, la supervision como sistema de seguimiento, si bien ha tenido importantes mejoras y se realiza,
cada tres meses en el PPF y PIE, todavia es bastante deficiente, en tanto no permite entregar informacion
que dé cuenta de la condicion integral en que se encuentran los NNA y familias que participan de los
programas evaluados a nivel agregado, ni tampoco conocer la calidad de los diferentes proyectos que
existen.

En sintesis, no existe informacion sistematizada que permita conocer qué y como se realiza la intervencion.
La informacién se encuentra en las carpetas individuales de cada NNA, las que se encuentran en las oficinas
de cada OCA que ejecuta cada proyecto. Lo que a juicio del Panel refleja una supervisién y monitoreo
deficiente de los tres programas y principalmente, de cdmo estan los NNA que son beneficiarios de estos.
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3. DESEMPENO DE LOS PROGRAMAS: EFICACIA Y CALIDAD

3.1. Eficacia a nivel de Componentes (produccién de bienes o servicios)

A continuacion, se analizan los componentes en términos de la produccion de los servicios comprometidos
e indicadores asociados para cada uno de los 3 programas sujetos de la presente evaluacion. Los tres
programas se desarrollan en todas las regiones del pais®®.

Diagndstico Ambulatorio — DAM

El DAM cuenta con un solo componente denominado Pericias forenses?® proteccionales o para la
accion legal realizadas.

Los indicadores de eficacia definidos para este componente son los siguientes:

Cuadro 11: Indicadores de eficacia a nivel de Componente 2017-2020 DAM

Indicador Férmula de célculo 2017 2018 2019 2020
Eficacia/Producto (Nimero de diagnésticos
Porcentaje de Diagnosticos | Sociales solicitados con orden
Sociales?®  solicitados con|de Tribunal de  Familia,

Tribunal con competencia en
Familia, Fiscalia o entidad

de diagndsticos  sociales
solicitados con orden Tribunal
de Familia, Tribunal con
competencia en familia,
Fiscalia o entidad extranjera

orden de Tribunal de Familia, | Tfibunal con competencia en

Familia, Fiscalia o entidad
extranjera que son realizados

solicitados con orden de
Tribunal de Familia, Tribunal
con competencia en Familia,
Fiscalia o entidad extranjera
solicitados en afio t)*100

extranjera que son realizados | durante el afio t / nimero de 99% i 97% (15? g?gﬁs
. Zog H (] S.1 (0] . .
anualmente, respecto del total | diagnosticos sociales 385) 205

cada afio.

202 ver detalle en Anexo 6.

203 |_as pericias forenses pueden ser proteccionales o para la accion penal. La pericia forense proteccional evalla indicadores de
la existencia o no de la grave vulneracion de derechos y asesora al Tribunal de Familia en el ingreso de nifios, nifias y adolescentes
gravemente vulnerados en sus derechos a la oferta de proteccién especializada, para ello considera las necesidades de reparacion
y restitucion de derechos de nifios, nifias y adolescentes, sus caracteristicas, las de sus familias y las condiciones para el ejercicio
de la parentalidad. La pericia forense penal se refiere a la “Valoracion del testimonio de nifios, nifias y adolescentes” y a los
“Informes de dafio psiquico” atribuibles a una presunta vulneracién de derechos constitutiva de delito.

204 De acuerdo a lo establecido en Orientaciones Técnicas

205 Estrictamente corresponde a Numero de diagnésticos sociales y psicosociales integrados finalizados durante el afio t / nimero
de diagnosticos registrados en base SENAINFO en afio t)*100. No permite medir lo esperado al formular el indicador. No se indica
por qué no existe informacion para los otros afios.
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Eficacia/Producto

Porcentaje de Diagnésticos
Psicologicos?% solicitados con
orden de Tribunal de Familia,
Tribunal con competencia en
Familia, Fiscalia o entidad
extranjera que son realizados
anualmente, respecto del total
de diagnosticos psicologicos
solicitados con orden Tribunal
de Familia, Tribunal con
competencia en familia,
Fiscalia o entidad extranjera
cada afo

(Nimero de  diagnésticos
Psicologicos solicitados con
orden de Tribunal de Familia,
Tribunal con competencia en
Familia, Fiscalia o entidad
extranjera que son realizados
durante el afio t / nimero de
diagnésticos psicologicos
solicitados con orden de
Tribunal de Familia, Tribunal
con competencia en Familia,
Fiscalia o entidad extranjera
solicitados en afo t)*100

99,9%
(20.842/20.
852)207208

Eficacia/Producto

Porcentaje de evaluaciones de
competencias parentales
solicitadas con orden de
Tribunal de Familia, Tribunal
con competencia en Familia,
Fiscalia o entidad extranjera
que son realizadas
anualmente, respecto del total
de evaluaciones de
competencias parentales
solicitadas con orden Tribunal
de Familia, Tribunal con
competencia  en familia,
Fiscalia o entidad extranjera
cada afo

(Numero de evaluaciones de
competencias parentales
solicitadas con orden de
Tribunal de Familia, Tribunal
con competencia en Familia,
Fiscalia o entidad extranjera
gue son realizadas durante el
afo t/ nimero de evaluaciones
de competencias parentales
con orden de Tribunal de
Familia, Tribunal con
competencia en  Familia,
Fiscalia o entidad extranjera
solicitadas en afo t)*100

S.i.

99,9%
(29.444/29.
471)

Eficacia/Resultado

Porcentaje de asistencia de
profesionales a las audiencias
requeridas por el tribunal

(N° audiencias a las que
asisten profesionales citados
por el tribunal /N° total de
audiencias a las que
profesionales son citados al
tribunal)*1002%°

S.i.

S.i.

S.i.

S.i.

En el caso de los dos primeros indicadores, la informacién entregada no corresponde exactamente a lo que
busca medir el indicador. En el primer caso, corresponde al Numero de diagndsticos psicolégicos y
psicosociales integrados finalizados durante el afio t / numero de diagndsticos registrados en base
SENAINFO en afio t * 100 y en el segundo al NUumero de diagndsticos sociales y psicosociales integrados
finalizados durante el afio t / namero de diagnésticos registrados en base SENAINFO en afio t * 100. Por lo
gue, no es posible medir estrictamente lo esperado al formular cada uno de los indicadores, distinguiendo
entre informes psicoldgicos y sociales tal como se sefiala en las Orientaciones Técnicas. Asimismo, tampoco
es posible identificar cuales son los mas solicitados por los Tribunales. En ambos casos se consigna un
logro de casi un 100% de lo solicitado. Esta cifra, sin embargo debe ser analizada considerando las listas y
tiempos de espera. El dato registrado en SENAINFO corresponde a la fecha que la OCA ingresa el caso a
la lista de espera, no desde la emisién de la solicitud desde el Poder Judicial (PJUD), por lo que algin
porcentaje de los informes finalizados en el afio t pudieran corresponder a solicitudes realizadas el afio t-1,
y el tiempo de espera pudiera estar sobreestimado.

206 De acuerdo a lo establecido en Orientaciones Técnicas

207 |nforme integrado corresponde a aquel incluye tanto aspectos sociales como psicol6gicos en un Gnico informe.

208 Estrictamente corresponde a Numero de diagndsticos psicolégicos y psicosociales integrados finalizados durante el afio t /
namero de diagndsticos registrados en base SENAINFO en afio t)*100. No permite medir lo esperado al formular el indicador. No
se indica por qué no existe informacion para los otros afos.
209 |a institucion sefiala que no se cuenta con paramétrica de citaciones, y que ello requiere de informacion del Poder Judicial
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En el caso del tercer indicador referido a la evaluacion de competencias parentales, también se registra un
logro de casi un 100% para el afio 2020, cifra que debe ser analizada —tal como en los casos anteriores-
considerando las listas y tiempos de espera, dado que cada caso no se registra en SENAINFO desde la
fecha de emision de la solicitud desde el poder Judicial.

En estos tres indicadores s6lo se dispuso de datos para el afio 2020, si bien esta informacion se solicité a
SENAME, solo fue entregada para el afio mencionado, y el panel desconoce las razones de esta omision.
Por lo que no es posible analizar el desempefio.

En el caso del Porcentaje de asistencia de profesionales a las audiencias requeridas por el tribunal, el
SENAME no cuenta con esta informacién. Es importante precisar que este indicador fue incorporado al inicio
de la evaluacion y como otros indicadores, la institucion responsable no contaba con la cuantificacién para
el periodo de evaluacion, sin embargo, podria incorporarlo para el futuro.

En base a lo anterior, no es posible evaluar la produccién del componente, a pesar de que los datos
asociados®® a los dos primeros indicadores muestran un logro de casi el 100%; pero no es posible
desagregar la informacion por tipo de pericia u otra variable. Asimismo, la cuantificacion de tres de los cuatro
indicadores esta solo para el afio 2020, lo que no permite evaluar si el componente es suficiente para el
logro del propésito en el periodo que comprende la evaluacion.

Programa de Prevencion Focalizada (PPF)

EL PPF cuenta con tres componentes. Estos son:

i. Nifas, niflos y adolescentes reciben atencién psicosocial integral en consideracién de sus recursos,
necesidades y etapas del desarrollo

ii. Adultos responsables de NNA reciben atencion psicosocial con foco en la superaciéon de la vulneracion
de derechos, fortaleciendo sus competencias parentales o marentales

iii. Profesionales del programa realizan gestiones de redes intersectoriales como parte del plan de
intervencion de los NNA

El siguiente cuadro presenta los indicadores de Eficacia para el componente 1.

Cuadro 12: Indicadores de eficacia a nivel de Componente 1 2017-2020 PPF

Componente 1. Nifias, nifios y adolescentes reciben
atencion psicosocial integral en consideracion de sus 2017 2018 2019 2020
recursos, necesidades y etapas del desarrollo.
Eficacia/ Resultado
Porcentaje de NNA que (N° de NNNA atendidos en PPF
reciben atencién psicosocial | €N el afio t que reciben
de acuerdo a lo establecido en | &€ncién  psicosocial  de ' i ; 91,2%(46.983/5

; S.l. S.i. S.i.
las Orientaciones Técnicas | @cuerdo a lo establecido en 1.438)
las Orientaciones Técnicas/

N° de NNA atendidos en PPF
en el afio t)*100 2!

210 Tal como se indica en el texto, la cuantificaciéon no corresponde estrictamente a los indicadores formulados.
211 La institucion sefiala que dado que no se registra la totalidad de intervenciones en SENAINFO este indicador no es calculable
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Eficacia/ Producto

Porcentaje de NNA egresados
del programa que mejoran su
situacion psicosocial en la
evaluacion ex post, respecto a
la presentada en una
evaluacion ex ante

(N° de NNA egresados del
programa en el afio t cuya
evaluacion de  situacion
psicosocial ex post es mejor
que su evaluacion inicial/ N°
de NNA egresados en el afio

S.i.

S.i.

S.i.

S.i.

t)*lOO 212

En el caso del primer indicador de eficacia, se hizo la consulta de como se verifica que la atencion psicosocial
recibida es realizada de acuerdo a lo establecido en las Orientaciones Técnicas; la contraparte de SENAME
indicd que ello se realiza “En base a lo declarado y registrado en la base Senainfo por parte del proyecto
OCA, quien tiene la responsabilidad por convenio, de mantener actualizado en la base de datos su
guehacer. Desde la supervision, a través de la seleccion de muestra intencionada, segun el objetivo de
trabajo que tenga esa supervision técnica.”

No obstante, dado que la contraparte de SENAME ha indicado que se considera que basta que exista un
solo registro de actividad en la base de datos (SENAINFO) dicho registro no permite asegurar que se ha
realizado la atencion psicosocial de acuerdo a lo establecido. En relacion a la supervision, la cual considera
el andlisis de las carpetas individuales, dado que sélo se supervisa una muestra que no necesariamente
considera este item de acuerdo a lo priorizado en cada proceso, el panel estima que este dato no entrega
la informacién requerida. Mas aun, la contraparte de SENAME sefial6 que la Unidad de Supervisién controla
cémo se realiza el proceso de supervision, mas no sus resultados. Asimismo, las mismas orientaciones
técnicas sefialan que se debe realizar una atencion psicosocial una vez a la semana durante el periodo de
intervencion, por lo que este indicador no entregaria informacién relevante respecto de la eficacia del
componente.

En el caso del segundo indicador, la institucion sefala que esta informacién no se sistematiza, aunque los

resultados de cada evaluacion deberian estar registrados en cada carpeta invidivual, por lo cual no es
posible cuantificarlo ni evaluar el desempefio de este componente.

Cuadro 13: Indicadores de eficacia a nivel de Componente 2 2017-2020 PPF

Componente 2: Adultos responsables de NNA fortalecen
sus c_qmpetgncias y recursos parentales, a travé§ de una 2017 2018 2019 2020
atencion psicosocial, con foco en la superacion de la
vulneracién de derechos.

Eficacia/Proceso (N° de adultos responsables
Porcentaje de adultos | atendidos en PPF en el afio t que
responsables que | reciben atencion  psicosocial  de
reciben atencién familiar | @cuerdo a a lo establecido en las s.i. s.i. s.i.
de acuerdo a las|Orientaciones Técnicas/ N° de
recomendaciones de las | Adultos responsables atendidos en

Orientaciones Técnicas | PPF en el afio t)*100 2*°

94,7%
(48688/51438)214

212 | a institucion sefiala que no se cuenta con una evaluacion estandar exante y expost, sino sélo diagnéstico inicial (que utiliza
instrumentos diversos), plan de intervencion y nivel de cumplimiento del plan. El detalle est4 en carpetas individuales, no en
SENAINFO

213 La institucion sefala que no seria posible medir en la actualidad, puesto que el total de intervenciones no se registra en
SENAINFO; el calculo requiere revision de carpetas.

214 pado que SENAME considera que con el registro de una actividad se esta cumpliendo lo establecido, debido a las caracteristicas
de la base de datos sefialar a qué caracteristicas se refieren), a juicio del panel la cuantificacion de este indicador no aporta
informacion relevante.
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(N° adultos responsables sujetos de
atencion del proyecto atendidos en
el afio t que muestran diferencia
positiva entre evaluacion exante y
expost de competencias parentales S.i. s . S.i. S.i.
o] marentales/ N° adultos
responsables sujetos de atencion
del proyecto atendidos en el afio
t)*100215

Eficacia/producto

Porcentaje de adultos
responsables que ven
fortalecidas sus
competencias parentales
0 marentales

En el caso del primer indicador, dado que SENAME soélo exige el registro en SENAINFO de una accion
realizada como requisito para realizar el pago de subvencion, la contraparte institucional indicé al panel que
las OCAs soélo registran esto en la medida que SENAINFO ha sido construido como una base de datos para
efectuar los pagos. Por lo tanto, al igual que el indicador de atencién del componente 1, este indicador no
aporta informacion relevante que permita evaluar el logro de este componente. Asimismo, la institucion no
informd, aunque ello fue consultado por parte del panel, por qué no se dispone de informacién para todos
los afios.

En el caso del segundo indicador, la institucion sefiala que esta informacion no se sistematiza, aunque los
resultados de las evaluaciones deberian estar registrados en las carpetas individuales de cada NNA, por lo
cual no fue posible cuantificarlo.

Cuadro 14: Indicadores de eficacia a nivel de Componente 3 2017-2020 PPF

Componente 3: Profesionales del programa realizan gestiones
de redes intersectoriales como parte del plan de intervencion
de los NNA

2017 2018 2019 2020

Eficacia/Proceso

Porcentaje de NNA para los
cuales se efectlian gestiones de
identificacion de co-garantes del
entorno familiar y/o comunitario

(N° de NNA para los cuales se
efectlan gestiones de
identificacion de co-garantes del
entorno familiar y/o comunitario
en el afio t/ N° de NNA atendidos
en el afo t)*10026

S.i.

S.i.

S.i.

68,3%

Eficacia/Proceso

Porcentaje de los planes de
intervencion de NNA con
identificacion positiva de co-
garantes que registran acciones
que aportan a la restitucion y/o
sustentabilidad de los cambios

(N° de planes de intervencién de
NNA con identificacién positiva
de co-garantes que registran
acciones que aportan a la
restitucion y/o sustentabilidad de
los cambios en el afio t/ N° de
planes de intervencion de NNA
con identificacion positiva de co-
garantes)*100 27

S.i.

S.i.

S.i.

S.i.

Eficacia/Proceso

Porcentaje de NNA y sus familias
que lo requieren son derivadas
oportunamente®*®  a  redes
sectoriales

(N° de NNA y sus familias que lo
requieren son derivadas
oportunamente a redes
sectoriales en el afio t/N° NNA y
sus familias que requieren de
derivacion sectorial en el afio
t)*loo 219

S.i.

S.i.

S.i.

S.i.

215 | a institucion sefiala que no se cuenta con evaluaciones exante y expost estandarizadas, el avance se mide a través del
cumplimiento del plan de intervencién individual, lo que puede estar reflejado en mejoras en evaluaciones especificas. El detalle
por componentes esta en carpetas individuales que estan en las oficinas de las OCAS.

216 | a institucion sefiala que dependiendo de definicion se podria evaluar la factibilidad de generar con datos SENAINFO, bajo el
concepto de NNA que presentan alguna atencion en paramétricas de trabajo con co-garantes.

217 Requiere de estudio especifico dado que implica valoracion de las acciones.

218 Requiere establecer criterios para operacionalizar el concepto de oportunidad, puesto que depende de la necesidad y urgencia
de la derivacion, de modo de poder registrar la informacion pertinente y cuantificar el indicador. Para ello se sugiere que en el marco
del redisefio programético del nuevo Servicio se realice un estudio en este &mbito

219 La institucion sefiala que Indicador debe construirse desde carpetas. La estimacion del denominador requiere de informacion del
diagnéstico y PII en carpetas.
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En el caso del primer indicador, la contraparte de SENAME sefiala que éste se cuantifica contabilizando
aquellos NNA que registran alguna intervencion en el area Intervencion Complementaria de Redes, nivel
comunitario y considerando que todos tienen adulto responsable. Estrictamente entonces se cuenta el
namero de NNA atendidos en PPF en el afio t que registran en SENAINFO al menos una atencién en el
area de intervencion complementaria de redes nivel comunitario / N° de NNA atendidos en PPF en el afio t.
A juicio del panel ello no cuantifica lo que busca evaluar el indicador. En todo caso, s6lo el 68,3% de los
casos registra alguna accién en este ambito lo que a juicio del Panel es deficiente. Asimismo, la institucién
no informd, aunque ello fuera consultado por el Panel de Evaluacion, por qué no se dispone de informacion
para todos los afios.

No se cuenta con informacion para los otros indicadores. Por lo tanto, no es posible evaluar el desempefio
de este componente en el periodo que comprende la evaluacion.

Programa de Intervencién Integral Especializada — PIE

EL PIE cuenta con tres componentes. Estos son:

iv. Nifias, niflos y adolescentes reciben atencion psicosocial integral en consideracion de sus recursos,
necesidades y etapas del desarrollo

v. Adultos responsables de NNA reciben atencion psicosocial con foco en la superacién de la vulneracion
de derechos, fortaleciendo sus competencias parentales o marentales

vi. Profesionales del programa realizan gestiones de redes intersectoriales como parte del plan de
intervencion de los NNA

El siguiente cuadro presenta los indicadores de Eficacia para el componente 1.

Cuadro 15: Indicadores de eficacia a nivel de Componente 1 2017-2020 PIE

Componente 1 Nifias, nifios y adolescentes reciben
atencion psicosocial integral considerando sus 2017
recursos, necesidades y etapas del desarrollo. 2018 2019 2020
Eficacia/ producto (N° de NNA atendidos en
Porcentaje de NNA que | PPF enelafiot que reciben
reciben atencion psicosocial | atencion  psicosocial de _ 95,2%
de acuerdo a las | acuerdo a lo establecido en S.i. S.i. S.i.
recomendaciones de las |1as Orientaciones Técnicas/ (10.096/10.602)
Orientaciones Técnicas N de NNA atendidos en PPF
en el afio t)*100 2%°
Eficacia/ Producto
Porcentaje de NNA | (N° de NNA egresados del
egresados del programa que | Programa en el afio t cuya
mejoran su situacion | evaluacion  de  situacion : : . .
psicosocial en la evaluacion | PSicosocial ex post es mejor St S St St
ex post, respecto a la|duesu evaluacion inicial/ N°
presentada en una evaluacion | ¢ NNA egresados en el afio
t)*loo 221
ex ante

Tal como en el PPF, en el caso del primer indicador de eficacia, se hizo la consulta a SENAME respecto de
como se verifica que la atencién psicosocial recibida es realizada de acuerdo a lo establecido en las
Orientaciones Técnicas; a lo cual la contraparte de esa institucién indicd que ello se realiza en base a lo
declarado y registrado en Senainfo por parte del proyecto OCA, quien tiene la responsabilidad, por convenio,

220 |a institucion sefiala que dado que no se registra la totalidad de intervenciones en Senainfo este indicador no es calculable

221 La institucion sefiala que no se cuenta con una evaluacion estandar exante y expost, sino sélo diagnéstico inicial (que utiliza
instrumentos diversos), plan de intervencién y nivel de cumplimiento del plan. El detalle est4 en carpetas individuales, no en
SENAINFO
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de mantener actualizado en la base de datos su quehacer. Lo anterior, desde la supervision, a través de la
seleccién de muestra intencionada, segun el objetivo de trabajo que tenga esa supervision técnica.

No obstante, dado que la contraparte de SENAME ha indicado que se considera que basta que exista un
solo registro de actividad en la base de datos (SENAINFO), en opinién del panel, dicho registro no permite
asegurar que se ha realizado la atencion psicosocial de acuerdo a lo establecido en las orientaciones
técnicas. Respecto de la supervision que considera el andlisis de las carpetas individuales, dado que s6lo
se supervisa una muestra que no necesariamente considera este item, el panel estima que este dato no
entrega la informacion relevante que permita dar cuenta que la atencion psicosocial recibida es realizada
de acuerdo a lo establecido en las Orientaciones Técnicas. Mas aun, la contraparte de SENAME sefialé que
la Unidad de Supervision controla cémo se realiza el proceso de supervision, pero no los resultados de las
intervenciones.

En el caso del segundo indicador, la institucion sefiala que esta informacion no se sistematiza, aunque los
resultados de las evaluaciones deberian estar registrados en cada carpeta, por lo cual no fue posible
cuantificarlo.

En relacién, al componente 2, éste consideraba dos indicadores: i) Porcentaje de adultos responsables que
reciben atencion psicosocial de acuerdo a las recomendaciones de las Orientaciones Técnicas Yy; ii)
Porcentaje de adultos responsables que ven fortalecidas sus competencias parentales y marentales. Sin
embargo, no se contd con la cuantificacion de estos. Por lo que no es posible evaluar el desempefio del
componente. Respecto del componente 3, éste consideraba tres indicadores: i) Porcentaje de NNA para los
cuales se efectian gestiones de identificacion de co-garantes del entorno familiar y/o comunitario; ii)
Porcentaje de los planes de intervencién de NNA con identificacion positiva de co-garantes que registran
acciones que aportan a la restitucion y/o sustentabilidad de los cambios y; iii) Porcentaje de NNA y sus
familias que lo requieren son derivadas oportunamente a redes sectoriales. No obstante, no se contd con
informacién para estos indicadores, por lo que no es posible evaluar el desempefio del componente. Por lo
tanto, no es posible emitir un juicio evaluativo respecto de si la produccién a nivel de componentes es
suficiente para el logro del propésito del programa.

3.2. Cobertura de los programas
A continuacion se analizan los proyectos distribuidos por regién, los beneficiarios efectivos y la cobertura de

cada uno de los programas.

Diagnoéstico Ambulatorio = DAM

El siguiente cuadro da cuenta de como se distribuyen los proyectos segln region y su evolucién en el
periodo que comprende la evaluacion. Se observa que hubo una disminucién de un 26% entre el 2017 y
2020 en el niumero de proyectos de DAM. Casi todas las regiones disminuyeron sus proyectos excepto la
Region del Maule y Magallanes que los mantuvieron. Llama la atencion esta disminucién de proyectos
porque si bien no se cuenta con informacién de las listas de espera para los DAM, los actores entrevistados
coincidieron que estos no son suficientes para la demanda que existe actualmente. Una de las explicaciones
gue se dieron, es la Ley que modifica la Ley 20.303, donde se sefiala que las OCA no podran tener un DAM
y otros programas de proteccién, lo que significd que se cerraran diversos DAM porgue no resultaba rentable
tener solo esta Linea Programatica. Esto significaria un aumento en las listas de espera de los NNA que
requieren de una pericia.
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Cuadro 16: Numero de Proyectos Regién (2017 — 2020) DAM

Region 2017 2018 2019 2020

Regién de Arica y Parinacota 1 1 2 1

Regién de Tarapacéa 2 2 4 2

Regién de Antofagasta 3 3 3 3

Regién de Atacama 8 4 4 4

Region de Coquimbo 8 6 6 5

Region de Valparaiso 9 6 8 6

Region de O’Higgins 11 8 9 8

Region del Maule 6 6 6 6

Region de Nuble 2 2 2

Region del Biobio 7 5 6 5

Region de La Araucania 8 5 5 4

Regién de Los Rios 4 2 2 2

Region de Los Lagos 7 5 5 5

Regién de Aysén 4 2 2 2

Regién de Magallanes 2 2 3 2

Regién Metropolitana 25 22 25 21

Total general 105 81 92 78

Variacion % (2017-2020) -25,7%

Fuente: SENAINFO

Cuadro 17: Cobertura Aflos 2017-2020 DAM
% %
Poblacion??? Poblacion Beneficiarios Beneficiarios Beneficiarios
Afo Potencial Objetivo Efectivos respecto a respecto a
@) (b) (© Poblacion Poblacién Objetivo
Potencial (c)/(a) (c)/(b)

2017 125.015 s,i.2% 28.443 22,8% S.i.
2018 145.475 37.198 31.205 21,5% 83,9%
2019 158.135 49.067 34.698 21,9% 70,7%
2020 115.837 50.070 28.873 24,9% 57,7%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de SENAINFO, e informacién enviada por el Poder Judicial a partir
del Sistema Informatico de Tramitacion Familia (SITFA)

En el caso de DAM, la poblacién potencial corresponde a todos los NNA menores de 18 afios, en situacion
o sospecha fundada de grave vulneracién de derechos, especialmente aquellas constitutivas de delito que
requieren de una pericia forense. Para su cuantificacion se consideré la informacién entregada por el Poder
Judicial respecto de todos los ingresos por vulneracion de derechos, es decir, causas de protecciéon o en
cumplimiento de proteccién. Esta cifra podria estar subestimada porque no considera ingresos de causas
de susceptibilidad de adopcién, de relacion directa y regular, de cuidado personal, e “infraccionales (Los
Juzgados de Familia son competentes para conocer y resolver de todos los asuntos en que se impute la

222 Departamento de Estudios de la Corte Suprema Boletin Estadistico de Infancia. Ingreso y Término de Causas 2016-2018. Boletin
Estadistico Poder Judicial 2019. Disponible en http://decs.pjud.cl/download/boletin-estadistico-infancia/
223 La institucion no explico por qué no se cuenta con esta cifra.
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comision de cualquier falta a adolescentes mayores de catorce y menores de dieciséis afios de edad y las
gue se imputen a adolescentes mayores de dieciséis y menores de dieciocho afios, que no se encuentren
contempladas en el inciso tercero del articulo 1° de la ley N° 20.08412. Ademas, conoceran de los hechos
punibles cometidos por un nifio o nifia)?**. Adicionalmente, la cuantificacién corresponde a causas y no a
NNA, por lo que una causa puede implicar mas de un nifio o nifia, asi como un NNA puede tener varias
causas.

A su vez, la poblacién objetivo corresponde a Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios, que, por su
situacion de grave vulneracion de derechos o sospecha fundada de grave vulneracion, asociada a algun
nivel de dafio y/o victimizacion, requieran ser evaluados por solicitud de Tribunales de Familia y/o
Fiscalias?®®®, lo que es cuantificada como todas las solicitudes efectuadas por el Poder Judicial, y se
encuentran registradas en SENAINFO.

En base a la informacién provista en el Cuadro 17, se observa que entre el afio 2017 y 2019 hubo un
aumento sostenido de los beneficiarios efectivos, y para el afio 2020 se observa una disminucién a los
valores iniciales. Esta baja en las atenciones se da producto de la pandemia por Coronavirus.

Respecto a los beneficiarios atendidos respecto de la poblacion potencial, se observa un aumento sostenido
también de la poblaciéon potencial, por lo que no se observa una variacion significativa en la relacion
beneficiarios efectivos y poblacion potencial. Esta se encuentra alrededor del 22% y aumenta levemente
para el 2020, pero esto se atribuye principalmente a que disminuye significativamente la poblacién potencial,
es decir los ingresos de causas por vulneracion de derechos a tribunales de familia, lo que también podria
explicarse por la pandemia por Coronavirus. A juicio del panel, las atenciones se encuentran estancadas,
considerando que los ingresos por causas de vulneracion de derechos estan aumentando sostenidamente,
lo que sin duda repercute en la saturacién del sistema. En otras palabras, se hace necesario estar
aumentando los cupos afo a afio para mantener el mismo porcentaje de beneficiarios efectivos respecto de
la poblacién potencial, lo que se traduce a su vez, en que no va a ser posible atender a toda esa poblacion
en el mediano y largo plazo.

Por su parte, los beneficiarios respecto de la poblacién objetivo el afio 2018 alcanzaban un 83,9%
descendiendo a 57,7% en el afio 2020, lo que estaria explicado —de acuerdo a lo sefalado por la institucién-
por una baja de derivaciones producto de la pandemia. Sin embargo, se observa ya una baja importante en
el 2018, de 13,2%. Lo que a juicio del panel es alarmante, porque no se estaria aumentando la cobertura
sino que ésta estaria disminuyendo en el tiempo.

Entendiendo que la poblacién objetivo corresponde a las derivaciones efectuadas por Tribunales, se
esperaria que los beneficiarios de cada afio correspondieran a un porcentaje cercano al 100% de éstas. Sin
embargo, y tal como se analiza a nivel de logro del propdésito, la existencia de listas de espera —producto
probablemente de la capacidad de atencion efectiva o una subestimacion de la demanda de Tribunales al
efectuar la proyeccion asociada a las plazas consideradas en los Concursos- impide atender cada afio el
100% de la poblacién objetivo. Lo que a juicio del panel es algo grave, porque son NNA que se encuentran
a la espera de recibir la derivacién adecuada para iniciar un proceso de reparacion y restitucién de sus
derechos vulnerados, y esta espera, podria implicar que se perpetlden las vulneraciones y/o que los dafios
ya causados se profundicen mas.

224 Departamento de Estudios de la Corte Suprema Boletin Estadistico de Infancia. Ingreso y Término de Causas 2016-2018. Boletin
Estadistico Poder Judicial 2019. Disponible en http://decs.pjud.cl/download/boletin-estadistico-infancia/
225 Excepcionalmente, pueden recibirse derivaciones no judicializadas cuando una autoridad extranjera lo solicite.
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Programa de Prevencion Focalizada (PPF)

El siguiente cuadro da cuenta de cdmo se distribuyen los proyectos segun region y su evolucion en el
periodo que comprende la evaluacion. Se observa que hubo una disminucién de un 21% entre el 2017 y
2020 en el numero de proyectos de PPF. Casi todas las regiones disminuyeron sus proyectos excepto la
Region del Aysén, Tarapacéd y Magallanes que los mantuvieron. Llama la atencién esta disminucion de
proyectos como se vera en el andlisis de las listas de espera, tanto las derivaciones como las listas de
espera han aumentado, lo que es consistente con esta disminucion de oferta.

Cuadro 18: Numero de Proyectos Regién (2017 — 2020) PPF

Region 2017 2018 2019 2020
Reqin de Arcay s : : :
Regién de Tarapaca 5 5 7 5
Antofagasta 16 14 18 13
Regién de Atacama 17 13 13 14
Region de Coquimbo 15 10 13 13
Regién de Valparaiso 67 44 45 44
Regién de O’Higgins 19 12 16 13
Region del Maule 27 16 19 16
Region de Nuble 8 13 9
Region del Biobio 44 32 36 32
Acaucania 20 14 14 14
Region de Los Rios 8 5 7 6
Region de Los Lagos 23 16 20 18
Region de Aysén 5 4 9 5
Viagallanes 6 6 0 7
Region Metropolitana 84 70 72 71
Total general 359 272 317 284
Variacion % 2017-
2020 -20,9%

Fuente: SENAINFO
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Cuadro 19: Cobertura Ailos 2017-2020 PPF

% Beneficiarios | % Beneficiarios
Afio Poblacién Poblacién Beneficiarios respecto a respecto a
Potencial Objetivo efectivos Poblacién Poblacion
Potencial Obijetivo

(a) (b) (c) (c)/(a) (c)/(b)
2017 4.156.543 47.754 50.542 1,18% 106%
2018 4.147.927 52.708 54.579 1,27% 104%
2019 4.149.106 54.579 54.855 1,31% 101%
2020 4.158.107 51.438 51.438 1,22% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta Nacional de Polivictimizacion de NNA e informacion
entregada por SENAME.

En el caso del programa PPF, la poblacién potencial ha sido definida como aquellos Nifios, nifias,
adolescentes menores de 18 afos, victimas de vulneraciones de derecho de mediana complejidad??® en el
contexto familiar no constitutivas de delito, como testigo de violencia intrafamiliar, maltrato psicolégico leve
a moderado y negligencia moderada. En términos de su cuantificacion, dado que no existe un instrumento
que dé cuenta de todos los NNA que sufren vulneraciones de derecho de mediana complejidad, el panel
hizo una estimacién a partir de la Encuesta Nacional de Polivictimizacion, la cual se explica en seccion 2 de
la Descripcién de los programas.

A su vez, la poblacion objetivo corresponde a los nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afos, victimas
de vulneraciones de mediana complejidad en el contexto familiar no constitutiva de delito (testigo de
violencia intrafamiliar, maltrato psicoldgico y/o fisico leve a moderado, negligencia moderada), que acudan
personalmente con sus familias 0 sean derivados por las Oficinas de Proteccion de Derechos-OPD,
establecimientos u otras instancias locales. En términos de su cuantificacion, se considero la informacion
entregada por Sename, la cual incluye a sus beneficiarios efectivos y a quienes se encuentran en las listas
de esperas.

La cuantificacion de los beneficiarios efectivos corresponde a todos los NNA que fueron atendidos por el
programa en cada afio que comprende el periodo de evaluacion. Al analizar la evolucién de los beneficiarios
efectivos, se observa en el Cuadro 18, que entre el afio 2017 y 2019 hubo un aumento, pero que volvio a
disminuir el 2020 producto de la pandemia. No obstante es importante destacar que el aumento mayor se
vio entre el 2017 y 2018, manteniéndose estable para el 2019.

Adicionalmente, se observa una gran diferencia entre la poblacion potencial y aquella que resulta
efectivamente atendida en el programa y se sitla alrededor del 1,2% Por ello, es posible sefalar que la
cobertura informada respecto de la poblacién potencial es insuficiente. Al observar la cobertura respecto de
la poblacion objetivo, esta alcanza mas del 100% durante el 2017, 2018 y 2019. Esto sin duda, a juicio del
Panel es porque la oferta es cubierta rapidamente a través de mecanismos como el uso del articulo 80 bis
de la ley de Tribunales de Familia, por el cual se ingresa a NNA en el programa PPF de manera inmediata,
aungue no se cuente con plazas disponibles, existiendo listas de espera.

226 Se entendera por vulneraciones de mediana complejidad aquellas como negligencia moderada, testigo de violencia intrafamiliar
no constitutiva de delito, maltrato fisico y/o psicoldégico moderado
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Programa de Intervencioén Integral Especializada — PIE

El siguiente cuadro da cuenta de cdmo se distribuyen los proyectos segun region y su evolucion en el
periodo que comprende la evaluacion. Se observa que hubo una disminucién de un 24% entre el 2017 y
2020 en el numero de proyectos de PIE. Casi todas las regiones disminuyeron sus proyectos excepto la
Region del Aysén, Tarapacd y Magallanes que los mantuvieron. Llama la atencién esta disminucion de
proyectos como se vera en el andlisis de las listas de espera, tanto las derivaciones como las listas de
espera han aumentado, lo que es consistente con esta disminucion de oferta, en el sentido a menor oferta
mayor demanda.

Cuadro 20: Namero de Proyectos Regién (2017 — 2020) PIE

Region 2017 2018 2019 2020
e z : 4 2
Regién de Tarapaca 4 3 3 2
A?lfgflggnai?a 9 ! ! 8
Regién de Atacama 4 4 6 3
Regién de Coquimbo 6 5 7 4
Regién de Valparaiso 14 11 11 11
Region de O’Higgins 5 4 5 2
Region del Maule 5 5 8 5
Region de Nuble 2 2 2
Region del Biobio 14 8 10 8
Acaucania 10 8 0 8
Region de Los Rios 1 1 2 1
Region de Los Lagos 3 3 4 3
Region de Aysén 3 3 6 3
Viagallanes 5 3 5 4
Region Metropolitana 22 20 20 15
Total general 107 89 109 81
Vanaugonzgo 2017- 24%

Fuente: SENAINFO
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Cuadro 21: Cobertura Aflos 2017-2020 PIE

% Beneficiarios % Beneficiarios
A Poblacién Poblacién Beneficiarios respecto a
fo . o oy : - respecto a
Potencial Objetivo efectivos Poblacion Poblacién Obietivo

Potencial J
(a) (b) (©) (©)/(a) (c)/(b)
2017 2.620.976 45.666 11.620 0,44% 25%
2018 2.615.179 49.252 12.030 0,46% 24%
2019 2.615.580 51.149 11.559 0,44% 23%
2020 2.621.105 12.500 10.602 0,40% 85%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta Nacional de Polivictimizacion de NNA e informacion
entregada por SENAME

En este caso la poblacion potencial ha sido definida como Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios
son victimas de graves vulneraciones de derecho como negligencia grave, abandono, explotaciéon en peores
formas de trabajo infantil, explotacion sexual y transgresion de derechos de otras personas. En términos de
su cuantificacién, dado que no existe un instrumento que dé cuenta de todos los NNA que sufren
vulneraciones de derecho de alta complejidad, el panel hizo una estimacién a partir de la Encuesta Nacional
de Polivictimizacion, la cual se explica en seccion 2 de la Descripcién de los programas.

A su vez, la poblacién objetivo corresponde a Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios son victimas
de graves vulneraciones de derecho como negligencia grave, abandono, explotacién en peores formas de
trabajo infantil, explotacion sexual y transgresion de derechos de otras personas y cumplen con criterios de
priorizacién??, En términos de su cuantificacion, se consideré la informacion entregada por Sename, la cual
incluye a sus beneficiarios efectivos y a quienes se encuentran en las listas de esperas.

La cuantificacion de los beneficiarios efectivos corresponde a todos los NNA que son atendidos en cada
afio del periodo de evaluacion en el PIE. Al analizar la evolucién de los beneficiarios efectivos, se observa
en el Cuadro 19, que entre el afio 2017 y 2018 hubo un aumento leve, pero gue volvié a disminuir el 2019 y
baja significativamente el 2020 producto de la pandemia. Se observa que la diferencia entre la poblacion
gue presenta la necesidad a atender y aquella a quién el programa atiende efectivamente es muy
significativa, por lo que en esos términos el programa no cuenta con una cobertura que responda a aquello
para lo cual fue disefiado, no siendo posible analizar la cobertura a nivel de componentes.

En los 3 primeros afios de evaluacién la estimacién de poblacion objetivo fue desmedida respecto de los
beneficiarios efectivos alrededor de un 25% respecto de la poblacién objetivo los primeros afos, versus, lo
gue soblo se revierte en el afio 2020, mediante una disminucion significativa en la poblacién objetivo que se
pretendia atender. Esto ultimo permite una cobertura de poblacion efectivamente atendida, bastante
cercana a lo estimado, en ese afio, entendiendo la disminucién de derivaciones producto de la pandemia.

227 |_a cuantificacion de la poblacién objetivo considera NNA atendidos, aun cuando hayan recibido méas de una atencién en el afio.
228 NNA mayores de 10 afios; NNA que se encuentran en residencias y presentan practicas abusivas de caracter sexual son
prioridad de ingreso a la intervencion especializada realizada por PIE en los territorios que no cuentan con oferta especifica en el
tema; Completados los cupos que dispone el programa, se generan listas de espera que seran atendidas por liberacién de cupos
en el orden de solicitud de ingreso
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Analisis de Listas de Espera

En relacion a las listas de espera, se explicitdé que existe un registro desde Sename y otro registro que es el
del Poder Judicial. El registro del Poder Judicial se realiza desde que los NNA son derivados a un programa
y comienzan su atencién. Mientras que el registro que tiene SENAME es de cuando los NNA son ingresados
por las OCAS al programa y de acuerdo a los criterios de priorizacién entran a lista de espera o no. De
acuerdo a los actores entrevistados se produce una brecha de tiempo entre que los NNA son derivados y
son ingresados a los programas, y esto ocurre porque las OCAS los ingresan una vez que saben que pueden
atenderlos.

En este contexto, SENAME entregd las listas de espera solo para el afio 2020, por lo que no es posible
evaluar su desempefio porque no se cuenta con la informacion para todo el periodo que comprende la
evaluacion. Adicionalmente, se solicitd la misma informacion al Poder Judicial, y se entregd para los
programas PPF y PIE. Estas corresponden al nimero de causas por Vulneraciéon de Derechos y considera
las causas por proteccion y en cumplimiento de proteccion y donde se aplicd la nomenclatura de ingreso
ambulatorio y que no poseen ingreso efectivo en el mismo afo.

Programa de Prevencion Focalizada — PPF

El siguiente cuadro presenta el nimero de causas que ingresaron cada afio al PPF y no tuvieron ingreso
efectivo ese mismo afio en las distintas regiones del pais. Se observa que a nivel general las causas
aumentaron en mayor sostenidamente entre el 2017 y el 2020. Aumentaron de 4.718 causas en el 2017 a
7.870 causas el 2020 en listas de espera. En relacion a las regiones, entre 2017 y 2019%?° se observa un
aumento importante en la Regién Metropolitana, Tarapaca, Antofagasta, y Valparaiso.

Cuadro 22: Listas de Espera (2017-2020) de Causas en PPF

2017 2018 2019 2020
P X Total P X Total P X Total P X Total
2017 2018 2019 2020

Region de Aricay
Parinacota 1 38 39 21 21 38 38 25 25
Region de Tarapaca 0 76 76 2 63 65 15 | 210 225 39 200 239
Region de Antofagasta 31 320 351 5 434 439 33 391 424 108 538 646
Regiéon de Atacama 12 27 39 5 7 12 14 10 24 10 16 26
Region de Coquimbo 29 486 515 31 289 320 34 374 408 60 406 466
Regién de Valparaiso 19 531 550 13 482 495 14 568 582 60 764 824
Regién de O'Higgins 21 216 237 35 145 180 28 165 193 28 234 262
Regién del Maule 114 269 383 73 222 295 34 196 230 96 407 503
Region de Nuble 52 120 172 19 76 95 37 153 190 78 214 292
Regidn del Biobio 24 435 459 35 370 405 26 336 362 49 360 409
Regién de la
Araucania 27 129 156 17 115 132 42 146 188 41 370 411
Regidn de Los Rios 34 196 230 38 142 180 20 134 154 30 181 211
Regién de Los Lagos 65 160 225 68 62 130 105 87 192 81 112 193
Regidén de Aysén 9 24 33 0 32 32 0 30 30 4 10 14
Regién de Magallanes 1 37 38 0 8 8 0 15 15 11 18 29
Regién Metropolitana 575 640 1.215 504 1.542 2.046 309 2.356 2.665 392 2.928 3.320
Total General 1.014 3.704 4.718 845 4.010 4.855 711 5.209 5.920 1.087 6.783 7.870

Numero causas, considera los RIT P (proteccion) y X (cumplimiento de proteccidn), en las que se aplicé la nomenclatura ingreso
ambulatorio, en modalidad PIE y que no poseen fecha de ingreso efectivo en el mismo afio
FUENTE: SISTEMA INFORMATICO DE TRAMITACION FAMILIA (SITFA)

228 Excluimos de este andlisis el 2020 porgue producto de la pandemia pudo haber afectado estas cifras por lo que hay
gue mirarlas con cautela. Algunas regiones estuvieron en cuarentena mayor tiempo que otras y en distintos momentos,
lo que pudo haber afectado las cifras.
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Cuadro 23: Derivaciones realizadas por Tribunales y Listas de Espera — PPF

2017 2018 2019 2020
Derivaciones 20.613 23.043 26.543 26.343
Lista de Espera 4.718 4.855 5.920 7.870
Porcentaje casos en lista de espera respecto de 0 0 0 o
derivaciones 22,9% 21,1% 22,3% 29,9%

NUmero causas, considera los RIT P (proteccion) y X (cumplimiento de proteccion), en las que se aplicé la nomenclatura ingreso
ambulatorio, en modalidad PIE y que no poseen fecha de ingreso efectivo en el mismo afio
FUENTE: SISTEMA INFORMATICO DE TRAMITACION FAMILIA (SITFA)

El cuadro 23 entrega informacién sobre las causas que se derivaron para PPF en cada afio y el nimero de
causas que se encuentra en lista de espera en el mismo periodo. Se observa que hubo un aumento de 7
puntos porcentuales en las causas que se encuentran en listas de espera respecto de las derivaciones de
cada afo.

Programa de Intervencion Integral Especializada — PIE

El siguiente cuadro presenta el nimero de causas que ingresaron cada afio y no tuvieron ingreso efectivo
ese mismo afio en las distintas regiones del pais en el PIE. Se observa que a nivel general las causas
aumentaron en mayor medida para el ailo 2019 y 2020. Aumentaron de 1.232 causas en el 2017 a 1.558
causas el 2020. Aunque el nUmero mas alto se presento el 2019 con 1.676 causas en lista de espera en el
PIE. En relacién a las regiones, entre 2017 y 2019%° se observa un aumento importante en la Regién
Metropolitana, Tarapacd, Atacama, Coquimbo, y Valparaiso.

Cuadro 24: Listas de Espera (2017-2020) de NNA en PIE

2017 2018 2019 2020
P X Total 2017 P X Total 2018 P X Total 2019 P X Total 2020
Region de Aricay Parinacota 23 23 23 23 3 14 17 14 14
Region de Tarapaca 33 33 1 22 23 6 77 83 12 31 43
Region de Antofagasta 15 183 198 2 109 111 13 95 108 12 83 95
Region de Atacama 1 11 12 5 15 20 6 22 28 17 17 34
Regién de Coquimbo 10 86 96 11 107 118 12 172 184 21 112 133
Regién de Valparaiso 6 210 216 3 246 249 8 243 251 32 303 335
Regiéon de O'Higgins 8 45 53 2 39 41 4 38 42 5 21 26
Regién del Maule 14 46 60 7 52 59 19 46 65 18 59 77
Region de Nuble 8 41 49 7 32 39 10 39 49 10 46 56
Regidn del Biobio 7 68 75 15 40 55 21 41 62 4 19 23
Region de la Araucania 9 22 31 7 23 30 12 25 37 8 38 46
Regidn de Los Rios 3 14 17 5 19 24 0 11 11 4 15 19
Regién de Los Lagos 3 23 26 9 13 22 24 46 70 8 41 49
Regién de Aysén 4 6 10 3 3 6 0 7 7 0 2 2
Regién de Magallanes 1 7 8 1 9 10 0 7 7 1 5 6
Regién Metropolitana 122 | 203 325 83 300 383 72 583 655 79 521 600
Total General 211 | 1.021 1.232 161 | 1.052 1.213 210 | 1.466 1.676 231 | 1.327 1.558

Numero causas, considera los RIT P (proteccion) y X (cumplimiento de proteccidn), en las que se aplicé la nomenclatura ingreso
ambulatorio, en modalidad PIE y que no poseen fecha de ingreso efectivo en el mismo afio
FUENTE: SISTEMA INFORMATICO DE TRAMITACION FAMILIA (SITFA)

230 Excluimos de este andlisis el 2020 porgue producto de la pandemia pudo haber afectado estas cifras por lo que hay
gue mirarlas con cautela. Algunas regiones estuvieron en cuarentena mayor tiempo que otras y en distintos momentos,
lo que pudo haber afectado las cifras.
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Cuadro 25: Derivaciones de Tribunales y Listas de Espera — PIE

2017 2018 2019 2020
Derivaciones 6.242 6.407 8.012 6.933
Lista de Espera 1.232 1.213 1.676 1.558

Porcentaje casos en lista de espera respecto de

0 0 0 0,
derivaciones 19,7% | 18,9% 20,9% 22,5%

NUmero causas, considera los RIT P (proteccion) y X (cumplimiento de proteccion), en las que se aplicé la nomenclatura ingreso
ambulatorio, en modalidad PIE y que no poseen fecha de ingreso efectivo en el mismo afio
FUENTE: SISTEMA INFORMATICO DE TRAMITACION FAMILIA (SITFA)

El cuadro 25 entrega informacion sobre las causas que se derivaron para PIE en cada afio y el nimero de
causas que se encuentra en lista de espera en el mismo periodo. Se observa que hubo un aumento de
19,7% el 2017 en las causas de NNA que se encuentran en listas de espera respecto de las derivaciones a
22,5% el afio 2020.

En sintesis, se observa un aumento sostenido en las listas de espera de ambos programas, y las regiones
Metropolitana, Valparaiso, y Tarapaca, mantienen esta tendencia. Esto, a juicio del Panel, refleja un
problema importante y grave en la atencion oportuna de estos NNA y sus familias, para quienes cada dia
es clave en la interrupcién de sus vulneraciones y en la derivacion pertinente para comenzar su proceso de
reparacion. Desde SENAME, se sefiala que la falta de cupos se debe a la falta de recursos para generar
nueva oferta. No obstante, el panel considera importante considerar los tiempos de espera y conocer los
resultados de los criterios de priorizacién para conocer en mayor profundidad la gravedad de este problema.
No se pudo contar con esta informacion por el tiempo que significa procesar esta informacion para todos los
afios que comprende la evaluacion.

Caracterizacion de Beneficiarios

A continuacion se presenta una caracterizacion de los beneficiarios de los programas evaluados a partir de
informacion de SENAINFO.

El siguiente cuadro, presenta la distribucion por sexo de NNA atendidos en los programas. En el caso de
DAM la distribucion de atendidos por sexo es del orden de un 45% hombres y un 55% de mujeres durante
todo el periodo, siendo la distribucién de la poblacion menor de 18 afios de un 51% hombres y un 49%
mujeres. Siendo el Unico programa evaluado que tiene una mayor proporcién de mujeres dentro de sus
atendidos.

A diferencia de DAM, tanto en el caso de PIE como PPF la participacion de los hombres en el total de los

NNA atendidos en cada programa es mayor que la de las mujeres; en el caso de PIE esta en torno al 60%
y en el caso de PPF de un 52%.
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Cuadro 26: Distribucion por sexo de NNA atendidos en los programas

DAM, PPFy PIE

Afo Sexo DAM - PPF PIE -
Hombres 45,3% 52,1% 60,1%
2017 Mujeres 54,7% 47,9% 39,9%
Total general 100,0% 100,0% 100,0%
Hombres 44,6% 52,1% 60,4%
2018 Mujeres 55,4% 47,9% 39,6%
Total general 100,0% 100,0% 100,0%
Hombres 44,7% 51,7% 60,6%
2019 Mujeres 55,3% 48,3% 39,4%
Total general 100,0% 100,0% 100,0%
Hombres 45,1% 51,4% 60,1%
2020 Mujeres 54,9% 48,6% 39,9%
Total general 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: SENAINFO

Respecto de la distribucion de atendidos por tramo de edad, ésta es sustancialmente distinta entre los tres
programas. Se analizara la situacion del afio mas reciente.

Gréfico 2 Distribucion etaria NNA atendidos en los programas
DAM, PPF y PIE — afio 2020%!

0,4%

DAM

0,3%

B 0- 3afos

m 4- 8afos

m 9-13afios
114 - 17 afios
M 18 afios y mas

B En Gestacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SENAINFO

231 Aunque los programas atienden a menores de 18 afios, existe un pequefio % mayor, esencialmente por cumplir los 18 afios
durante el proceso de atencién.
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B 0- 3afos

m 4- 8afos

m 9-13afios
114 - 17 afios
M 18 afios y mas

B En Gestacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SENAINFO

® 0- 3afos

® 4- 8afos

= 9-13afios
14 - 17 afios

M 18 afios y mas

62,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SENAINFO

De acuerdo a la distribucién de los atendidos segun tramo etario, se observa que para los DAM dos tercios
de estos tienen entre 4 y 13 afos, mientras que un 13% tiene entre 0 y 3 afios, y 21% entre 14 y 17. Esta
distribucién es bastante similar a la del PPF donde se observa que, que un poco mas de dos tercios se
concentra entre los 4 y los 13 afios. En el caso del PIE, la mayor parte de los casos atendidos se concentra
en el tramo de 14 a 17 afios (62,4%) a diferencia del PPF donde solo 17,7% pertenece a dicho tramo. Los
datos poblacionales muestran que 20,7% de los NNA hasta los 18 afios tienen entre 14 y 17 afios.
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Cuadro 27: Distribucion regional de NNA atendidos en los programas
DAM, PPFy PIE - afio 2020

DAM PPF PIE TOTAL
REGION n % n % n % n %
oA (NCA Y e01 | 21% | ses | 17% | 313 | 30% | 1782 | 20%
REGION DE TARAPACA 638 | 2.2% | 947 | 1,9% | 205 | 1,9% | 1790 | 2,0%
REGION DE ANTOFAGASTA | 982 | 34% | 2.094 | 41% | 510 | 48% | 3.586 | 4,0%
REGION DE ATACAMA 526 | 18% | 1.794 | 3,5% | 636 | 6,0% | 2.956 | 3,3%
REGION DE COQUIMBO 1531 | 53% | 2.619 | 51% | 666 | 63% | 4.816 | 53%
REGION DE VALPARAISO 2.807 | 9,7% | 8551 | 16,8% | 2.353 | 22.2% | 13.711 | 152%

REGION METROPOLITANA DE 10.644 | 36,9% | 10.445 | 20,5% 1.442 13,6% | 22.531 | 24,9%

SANTIAGO

REGION DEL LIBERTADOR

GENERAL BERNARDO | 2.250 7,8% 3.517 6,9% 332 3,1% 6.099 6,7%
O'HIGGINS

REGION DEL MAULE 1.927 6,7% 3.255 6,4% 911 8,6% 6.093 6,7%
REGION DE NUBLE 1.187 4,1% 2.105 4,1% 240 2,3% 3.532 3,9%
REGION DEL BIOBIO 1.712 5,9% 6.363 12,5% 1.161 11,0% 9.236 10,2%
REGION DE LA ARAUCANIA 1.198 4,1% 2.283 4,5% 776 7,3% 4.257 4,7%
REGION DE LOS RiOS 538 1,9% 1.410 2,8% 160 1,5% 2.108 2,3%
REGION DE LOS LAGOS 1.715 5,9% 3.187 6,3% 466 4,4% 5.368 5,9%

REGION DE AYSEN DEL
GENERAL CARLOS IBANEZ| 382 1,3% 627 1,2% 193 1,8% | 1202 | 1,3%
DEL CAMPO
REGION DE MAGALLANES Y 0 0 o o
DE LA ANTARTICA CHILENA 235 0,8% 854 1,7% 238 2,2% | 1327 | 1,5%
Total general 28.873 | 100,0% | 50.919 | 100,0% | 10.602 | 100,0% | 90.394 | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de SENAINFO

El cuadro anterior, da cuenta de la distribucion de los NNA atendidos por region. La concentracion de casos
es consistentes a la poblacién que tiene cada region donde la Region Metropolitana, la Regién de Valparaiso
y Biobio concentran la mayor proporcion de NNA atendidos en total entre los tres programas evaluados.

Al analizar la distribucion regional por programa, se observa que esta no es la misma. Primero, se observa
gue, entre PIE y PPF la distribucion de atendidos es bastante disimil entre regiones, lo que podria justificar
la nocién de que a pesar de que PIE se encuentra en todas las regiones no existen los cupos suficientes
para atender a su poblacion objetivo y estos estarian siendo derivados a PPF. Dado que se desconoce, los
numeros efectivos de la lista de espera y su distribuciéon, no es posible asegurar que las listas de PIE son
mayores y donde se distribuyen estas.

Siguiendo la lectura de la tabla, se observa que los NNA atendidos en la Regién Metropolitana tienen una
menor concentracién en el caso de PIE (13,6%) respecto de DAM (36,9%) y PPF (20,5%). Esta distribucion
se estructura a partir de la distribucién de plazas en los concursos de los proyectos, establecidas en las
bases de licitacion. Seria de interés analizar la distribucion de las listas de espera cada afio, para poder
ajustar los cupos de acuerdo a la demanda efectiva. El uso del articulo 80 bis ha permitido la atencién en
casos de no existir cupos, aunque ello —tal como se analiza mas adelante- puede redundar en una
sobrecarga de las instituciones, puesto que tensiona la capacidad de atencién proyectada. Asimismo,
también se reconoce que en relacidn a los DAM, hay mas OCAS entregando este servicio que en otras
regiones.

En términos de distribucion por causal de ingreso, en el caso de los DAM més del 80% de los NNA ingresa
al proceso de diagndstico por “Vulneracion de derechos en estudio”, lo que se ajusta al disefio del programa.
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Cuadro 28: Distribucion por causal de ingreso de NNA atendidos en
DAM - afio 2020

TOTAL POR SEXO TOTAL
CAUSAL DE INGRESO SEXO
n % n %
. Hombres 50 0,17% 1,23%
INFORME PARA SANCION PENAL - 356
Mujeres 306 1,06%
NINO EN GESTACION (DE LA . o o
MADRE EN RED SENAME) Mujeres 77 0,27% 77 0,27%
NO REGISTRA CAUSAL DE Hombres 1 0,00% 5 0.01%
INGRESO Muijeres 1 0,00% '
s § Homb 2.409 8,34%
PROTECCION SEGUN ORDEN DEL om res 0 5129 17,76%
TRIBUNAL Mujeres 2.720 9,42%
VULNERACION DE DERECHOS EN Hombres 10.562 36,58%
23.309 80,73%
ESTUDIO Mujeres 12.747 44,15% ’
Total 28.873 100,00% 28.873 100,00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de SENAINFO

En el caso del PPF las causales de ingreso de los NNA al programa son diversas, existiendo la categoria
“Por orden del Tribunal”, lo que significa que no especifica la causal (13,21% de los casos). La causal mas
frecuente es la de negligencia (negligencia leve un 19,49% y negligencia moderada un 29,37%). Las
causales identificadas corresponden a lo establecido en el disefio del programa, sin poder conocer el detalle

de lo incluido en la causal “Por Orden del Tribunal’.

Al no haber tenido el panel acceso a una muestra de carpetas, no fue posible poder analizar empiricamente
cudles son los tipos de negligencia o las razones de la orden de proteccién del Tribunal por lo que no se

cuenta con informacion mas detallada.

Cuadro 29: Distribucion por causal de ingreso de NNA atendidos en
PPF — afio 2020%%

TOTAL POR SEXO TOTAL
CAUSAL DE INGRESO SEXO
n % n %

EJERCE BULLYING/MATONAJE O| Hombres 146 0,29% 231 0.45%
INTIMIDACION ESCOLAR?* Mujeres 85 0,17% e
INHABILIDAD DE UNO O AMBOS| Hombres 4 0,01% 8 0.02%
PADRES Mujeres 4 0,01% e
INTERACCION CONFLICTIVA CON|  Hombres 2 0,00%
LOS PADRES O ADULTOS A ) . 3 0,01%
CARGO Mujeres 1 0,00%
INVITACION ~ DIRECTA  DEL| Hombres 1 0,00% 5 0.00%
EQUIPO Muijeres 1 0,00% '
NINO EN GESTACION (DE LA| Hombres 1 0,00% 13 0.03%
MADRE EN RED SENAME) Mujeres 12 0,02% o

232 Mayor detalle de glosario de causales disponible en Instructivo Causales de Ingreso SENAINFO

233 E| nifio, nifia o adolescente intimida o maltrata a sus pares, de manera fisica y/o psicoldgica en forma repetida y a lo largo del
tiempo en el contexto escolar, o solo una vez con consecuencias en la salud fisica y mental de la victima
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TOTAL POR SEXO TOTAL
CAUSAL DE INGRESO SEXO
n % n %
PROTECCION (SEGUN ORDEN| Hombres 2 0,00%
DEL TRIBUNAL) SOLO CUANDO _ ° 3 0,01%
NO ESPECIFICA MATERIA Mujeres 1 0,00%
PROTECCION SEGUN ORDEN DEL| Hombres 3.380 6,64% ]
TRIBUNAL Mujeres 3.341 6,56% o721 13,20%
TESTIGO DE VIOLENCIA| Hombres 2 0,00% 3 0.01%
INTRAFAMILIAR Mujeres 1 0,00% T
VICTIMA DE MALTRATO FISICO| Hombres 291 0,57% 541 L 06%
LEVE2 Mujeres 250 0,49% R
VICTIMA DE MALTRATO FiSicO| Hombres 1.260 2,47%
2.356 4,63%
MODERADOZS Mujeres 1.096 2,15% ’
VICTIMA DE MALTRATO|  Hombres 766 1,50%
PSICOLOGICO LEVE A : 1.609 3,16%
MODERADO Mujeres 843 1,66%
. Hombres 3 0,01%
VICTIMA DE NEGLIGENCIA 5 0,01%
Mujeres 3 0,00% ’
. Hombres 5.183 10,18%
VICTIMA DE NEGLIGENCIA LEVE 9.926 19,49%
Mujeres 4.743 9,31% ’
VICTIMA DE  NEGLIGENCIA| Hombres 7.637 15,00%
14.957 29,37%
MODERADA Mujeres 7.320 14,38% ’
VICTIMA-TESTIGO DE VIOLENCIA ] ;
INTRAFAMILIAR GRAVE Hombres 1 0,00% 1 0,00%
VICTIMA-TESTIGO DE VIOLENCIA Hombres 2.705 5,31% 5180 10.17%
INTRAFAMILIAR LEVE Mujeres 2.475 4,86% ' ’
VICTIMA-TESTIGO DE VIOLENCIA Hombres 4.766 9,36% 9.359 18.38%
INTRAFAMILIAR MODERADA Mujeres 4.593 9.02% ' ’
Total 2020 50.919 100% 50.919 100%

Fuente: SENAINFO

Tal como en el caso del PPF, la informacién sobre la causal de ingreso de los NNA atendidos por el
programa PIE en el afio 2020 permite tener una visién general del tipo de causales, existiendo alguna
concentracion en algunas categorias. Un 63,5% de las causales de ingreso de los NNA como “Victimas de
negligencia grave” y un 24,6% como “Proteccion por orden del Tribunal” (sin detallar la causal), sin que el
panel haya podido acceder a una muestra de carpetas para poder identificar empiricamente cuales son los
tipos de negligencia o las razones de la orden de proteccion del Tribunal, por lo que no se cuenta con
informacién mas detallada. Las causales identificadas corresponden a lo establecido en el disefio del
programa.

234 E| maltrato fisico ha sido esporadico y el nifio, nifia o adolescente no ha presentado lesiones, o éstas han sido minimas, por lo
gue no han requerido atencién médica

235 E| malltrato fisico no produce lesiones evidentes en el cuerpo del nifio, nifia o adolescente, pero es una practica frecuente en la
forma de socializacion que utiliza el adulto y por lo tanto es una conducta observable
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Cuadro 30: Distribucion por causal de ingreso de NNA atendidos en

PIE- afio 2020
TOTAL POR SEXO TOTAL
CAUSAL DE INGRESO SEXO
n % n %
EJERCE BULLYING/MATONAJE O Hombres 48 0,45% 67 0.6%
INTIMIDACION ESCOLAR Mujeres 19 0,18% 70
INHABILIDAD DE UNO O AMBOS Hombres 1 0,01% 3 0.0%
PADRES Mujeres 2 0,02% '
INTERACCION CONFLICTIVA CON
LOS PADRES O ADULTOS A Hombres 1 0,01% 1 0,0%
CARGO
NINO, NINA O ADOLESCENTE EN Hombres 6 0,06% 12 0.1%
LA CALLE Mujeres 6 0,06% ’
NINO, NINA O ADOLESCENTE EN Hombres 9 0,08% 1 0.1%
SITUACION DE CALLE Muijeres 2 0,02% =70
NINO, NINA O ADOLESCENTE Hombres 2 0,02%
UTILIZADO EN ACTIVIDADES _ . 9 0,1%
SEXUALES REMUNERADAS Mujeres / 0,07%
NINO, NINA O ADOLESCENTE
UTILIZADO EN PORNOGRAFIA Mujeres 5 0,05% 5 0,0%
INFANTIL
NINO, NINA O ADOLESCENTES Hombres 43 0,41%
CON PRACTICAS ABUSIVAS _ . 45 0,4%
_ SEXUALES GRAVE Mujeres 2 0,02%
NINO, NINA O ADOLESCENTES Hombres 112 1,06%
CON PRACTICAS ABUSIVAS _ . 118 1,1%
_ SEXUALES LEVE Mujeres 6 0,06%
NINO, NINA O ADOLESCENTES Hombres 72 0,68%
CON PRACTICAS ABUSIVAS _ . 74 0,7%
SEXUALES MODERADO Mujeres 2 0,02%
OTRO Hombres 1 0,01% 1 0,01%

PELIGRO MATERIAL O MORAL DEL 0 o

NIRO(A) O ADOLESCENTE Hombres 2 0,02% 2 0,0%
A ‘ 0,
PROTECCION SEGUN ORDEN DEL Hon_nbres 1.507 14,21% » 604 24.6%
TRIBUNAL Mujeres 1.097 10,35%
TRANSGRESION DE DERECHOS A Hombres 132 1,25% 177 17%
LA PROPIEDAD Muijeres 45 0,42% '
TRANSGRESION DE DERECHOS A | Hombres 378 3,57% 543 51%
OTRAS PERSONAS Mujeres 165 1,56% ’
; Hombres 69 0,65%
VICTIMA DE ABANDONO : > 108 1,0%
Mujeres 39 0,37%

VICTIMA DE BULLYING/MATONAJE Hombres 31 0,29% 65 0.6%
O INTIMIDACION ESCOLAR Mujeres 34 0,32% o7
VICTIMA DE NEGLIGENCIA Hombres 4 0,04% 4 0,0%

i Hombres 3.946 37,22%
VICTIMA DE NEGLIGENCIA GRAVE _ - 6.733 63,5%
Mujeres 2.787 26,29%
. Hombres 11 0,10%
VICTIMA DE TRABAJO INFANTIL _ > 16 0,2%
Mujeres 5 0,05%
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VICTIMA DE TRATA CON FINES DE
EXPLOTACION SEXUAL .
COMERCIAL INFANTIL Y Mujeres 4 0,04% 4 0,04%
ADOLESCENTE
Total 10.602 100,0% 10.602 100%

Fuente: SENAINFO

3.3. Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales

Diagndstico Ambulatorio — DAM

El objetivo definido a nivel de propdsito es “Apoyar la toma de decisiones de los solicitantes?3® aportando
informacion mediante la realizacion de evaluaciones y diagnésticos en el ambito proteccional?®” respecto
de las situaciones de nifios, nifias y adolescentes presuntas victimas de vulneracién de derechos,
constitutivas o no de delito”.

Para la evaluacion del cumplimiento de este objetivo se considera el siguiente indicador de eficacia:

Cuadro 31: Indicador Eficacia a nivel de prop6sito DAM

2017 2018 2019 2020
Eficacia/Producto (N° de diagnosticos
Porcentaje de diagnésticos | realizados por el DAM en
realizados por los proyectos | afio t en un tiempo menor a 47% 38,4% 32,4%
de Diagndéstico Ambulatorio | 38 dias corridos desde la (
(DAM) en un tiempo menor | orden de tribunal/N° total de| (18365/39 (14034/36 5890.0/181 | 30,4%%3°,
de 38 dias corridos desde la | diagnésticos realizados por 043) 537) 66.0)
orden de tribunal respecto al | el DAM en afio t)*100
total de diagnosticos
realizados por los DAM cada
afo3® Metas?4° M: 47,0 M: 61,2 M: 32,3 M: 38,4
(9693.0/206 | (11987.0/19 | (3134.0/971 | (8651.0/225
44.0)*100 | 573.0)*100 | 2.0)*100 26.0)*100

Respecto de este primer indicador, no se cuenta con antecedentes que permitan fundamentar el por qué se
estableci6 ese plazo especifico de 38 dias corridos desde la orden de tribunal. La institucién indica que éste
es posible de ser calculado sobre la base de los registros SENAINFO. No obstante, también sefiala que la
informacion registrada en SENAINFO corresponde a la fecha que la OCA ingresa el caso a la lista de espera,
no desde la emisién de la solicitud desde el Poder Judicial (PJUD), por lo que el nUmero de dias efectivos
podria ser mayor al calculado. Se observa que este indicador ha empeorado su desempefio, es decir, son
menos los Diagndésticos que se cumplen en el tiempo estipulado. Considerando el 30,4% del afio 2020, se
puede sefalar que un 70% de los diagndsticos realizados se entrega en un plazo mayor al establecido.

236 Solicitantes pueden ser Tribunales de Familia, Tribunales con competencia comun en materias proteccionales, intervinientes en
el proceso penal (Fiscalia, Defensoria y Jueces de Garantia u Oral en lo Penal) y entidades extranjeras (como Agencias de
adopcién, servicios de proteccion con los que existen convenios de colaboracion, consulados).

237 Diagno6sticos en el ambito proteccional corresponden a: Diagnéstico Social, Diagnéstico Psicoldgico, Diagndstico Integrado,
Diagnostico de habilidades parentales.

238 |ndicador PMG Afio 2017, 2018, 2019 y 2020

239 Cifra actualizada de acuerdo a informacion enviada por SENAME. No obstante, no se remitié cifras de numerador y denominador.

240 Formulario Indicadores de Desempefio afio 2020
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Respecto de las metas establecidas, el 2018 s6lo se alcanzé un 38,4% respecto del 61,2% comprometido.
Al afio siguiente (2019), la meta disminuye a un 32,3% bajando significativamente la exigencia. El afio 2020
no se alcanza la meta establecida (logro de un 30,4% respecto de un 38,4% planteado.

A juicio del panel, es fundamental que este diagnéstico sea oportuno, es decir, en el menor tiempo posible,
la evolucién del indicador da cuenta que cada afio son menos los equipos que logran cumplirlo. Esto lleva
a preguntarse por qué se mantiene un indicador que va a la baja en su cumplimiento, o es importante
analizar cuales son los factores que estan obstaculizando el logro de los plazos establecidos. A juicio del
Panel, la disminucion de la oferta, el aumento de las derivaciones, asi como, la prioridad que tiene el 80bis
por sobre otros casos, retrasan los tiempos establecidos como oportunos. Desde las OCAS, se sefialé que
cuando no es posible lograr estos plazos, se intenta tener los informes para la fecha de la audiencia fijada,
la que generalmente es posterior a esos 38 dias, aunque hay ocasiones en que no se logra ni siquiera lograr
dichos plazos. Adicionalmente, el panel considera que las metas que se establece el SENAME son poco
exigentes, analizando el desempefio desde el punto de vista del no cumplimiento, el afio 2020 se plantea
entonces como meta que 61,6% de los NNA no dispongan del diagnéstico requerido por Tribunales en el
plazo establecido. A juicio del Panel, las metas de cumplimiento debieran ser de al menos de 80%.

En sintesis, a juicio del panel, la informacién disponible permite afirmar que no se ha alcanzado el logro del
proposito en el periodo evaluado en un estandar adecuado.

Programa de Prevencidn Focalizada (PPF)

El objetivo definido a nivel de propdsito es “Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afos victimas de
vulneraciones de derechos asociadas a una mediana complejidad?*!, interrumpen las vulneraciones de
derechos de las que han sido victimas, favoreciendo la reparacion del dafo?4?24¥,

Para la evaluacién del cumplimiento de este objetivo se consideran los siguientes indicadores de eficacia:

Cuadro 32: Indicadores de Eficacia a nivel de propésito PPF?*

del 50% de los objetivos del

del PIl en el afio t/ N° de

2017 2018 2019 2020
Eficacia/ Resultado final (N° de nifios, nifias vy
Porcentaje de nifios, nifias y | adolescentes egresados del
adolescentes, egresados del | proyecto que cumplen con
) . 0 - 0
proyecto que cumplen més| mas del 50% de los objetivos 6806245 7404246 90% 91%

(19.652/21.565)

Pl nifios, nifias y adolescentes
egresados en el periodo
)*100

241 Se entendera por vulneraciones de mediana complejidad aquellas como negligencia moderada, testigo de violencia intrafamiliar
no constitutiva de delito, maltrato fisico y/o psicoldégico moderado

242 o que implica evitar la cronificacion

243 | as orientaciones técnicas del Programa establecen, por tanto, que se debe fortalecer las competencias de cuidado y crianza
de familias y/o adultos significativos de los nifios, nifias, adolescentes, de manera de restituirle a estos ultimos, los derechos
vulnerados, asociados a mediana complejidad, tales como negligencia moderada, testigo de violencia intrafamiliar no constitutiva
de delito, maltrato fisico y/o psicoldégico moderado, evitando su cronificacion, buscando la reparacion de del dafio.

244 Se incluyen numeradores y denominadores cuando éstos han sido entregados por la institucion.

245 No comparable con indicador 2019, y 2020 ya que se calcula en base a cumplimiento del Pl y no aquellos que cumplen mas del
50%).

246 No comparable con indicador 2019, ya que se calcula en base a cumplimiento del PIl (no aquellos que cumplen mas del 50%).
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Eficacia/Resultado Final

Porcentaje de nifio(a)s vy
adolescentes egresados de
PPF en afio t-2 con plan de
intervenciéon completo que
no reingresan en un periodo
de 24 meses siguientes al
Sistema de Proteccion o

(N° de NNA egresados de
PPF en el afio t-2 con PII
completo que no reingresa al
Sistema de Proteccion o
Justicia Juvenil en 24
meses/ N° de NNA
egresados de PPF en el afio
t-2)*100. 247

S.i.

S.i.

S.i.

68,8%
(7.150/10391)

Justicia Juvenil.

En el caso del primer indicador, cabe indicar que los resultados 2017 y 2018 no son comparables con los
afios 2019 y 2020 por un cambio en la metodologia de calculo (el afio 2019 se introducen tramos,
considerando como cumplimiento el logro de mas de un 50% de los objetivos, mientras que antes solo se
consideraba el cumplimiento del PlI).

Aun cuando la evolucién del primer indicador es positiva en el periodo de evaluacion, el panel considera
que la medicion de este indicador no entrega informacion sobre el cumplimiento o no del propoésito del
programa, debido a que su operacionalizacién es por tramos?*®, y no por cuantificacion real de porcentaje
de cumplimiento de los objetivos, lo que permitiria analizar resultados aumentando el porcentaje de
exigencia (esto es, analizar cuantos han cumplido por ejemplo un 75% de los objetivos, un 80% y asi
sucesivamente) Ello requiere la revision de carpetas individuales, lo que habia sido considerado en el marco
de un estudio complementario contemplado en el marco de la presente evaluacion, pero que no pudo
efectuarse debido a la situacion de pandemia.

A juicio del panel este primer indicador no permite evaluar el logro del propésito debido a no contar con
argumentos que justifiquen que mas de un 50% de logro es considerado un éxito, sin que la institucion haya
justificado o planteado los fundamentos para definir dichos tramos. Por otra parte, el panel tiene dudas
respecto de la confiabilidad del dato, por cuanto no se pudo chequear lo registrado en SENAINFO respecto
de lo consignado en las carpetas.,

En el caso del segundo indicador, “Porcentaje de nifio(a)s y adolescentes egresados de PPF con plan de
intervencion completo que no reingresan en un periodo de 24 meses siguientes al Sistema de Proteccion o
Justicia Juvenil”, solo se cuenta con su cuantificacion para el afio 2020, en que alcanza a 68,8%. El panel
consulté a la institucién por qué no existe cuantificacién para afios anteriores a 2020, mas no se recibid
respuesta al respecto.

Los datos entregados por SENAME consideran solo reingresos al sistema de proteccion. La institucion
sefala que el concepto de Pl completo es operacionalizado homologandolo al cumplimiento de los objetivos
(PIl completo es considerado equivalente al logro de mas del 50% de los objetivos), dado el sistema de
registro en SENAINFO, que no exige registrar si se han realizado el total de las actividades planificadas. A
juicio del panel ambos conceptos no son equivalentes. Para poder analizar si se ejecutan los Pll de acuerdo
a lo planificado, también se requeriria la revisién de carpetas.

Al contarse solo con la cuantificacion para el 2020, el panel no puede emitir juicio acerca de la evolucién del
indicador.

Respecto del Indicador Porcentaje de NNA que participan del programa y cumplen con el perfil de ingreso
(vulneraciones de mediana complejidad) para el cual SENAME registra para el afio 2020 un 100% de
cumplimiento (sin indicar resultados para los afios anteriores); la institucion sefiala que se entiende que

247 Deberian incluirse también otros programas externos a la institucion (Lazos, SENDA, etc.). Indicador de desempefio 2020
relacionado solo se refiere a Sistema de Proteccion (Porcentaje de nifio(a)s y adolescentes egresados del Sistema de Proteccion
en afio t-2 con plan de intervencién completo que no reingresan en un periodo de 24 meses siguientes al Sistema de Proteccion)).
248 Cumple 100% de los objetivos, cumple 50% o mas, cumple menos del 50%, Interrumpe el proceso.
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todos los NNA que participan del programa “deben” cumplir con el perfil, por lo que consideran que existe
este 100% de cumplimiento, El panel no valida el modo de cuantificar este indicador.

Dados los antecedentes anteriores, el panel no puede emitir un juicio fundado respecto del logro a nivel de
proposito.

Programa de Intervencion Integral Especializada — PIE

Su objetivo a nivel de propdsito es “Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afos victimas de
vulneraciones de alta complejidad®*® interrumpen trayectorias®® de vulneracién favoreciendo la

reparacion??”,

Para la evaluacion del cumplimiento de este objetivo se consideran los siguientes indicadores de eficacia:

Cuadro 33: Indicadores de Eficacia a nivel de propésito PIE*?

2017 2018 2019 2020
Eficacia/Resultado final (N° de nifios, nifias y
Porcentaje de nifios, nifiasy | adolescentes egresados del
adolescentes, proyecto que cumplen con 90.4%
egresados del proyecto que | mas del 50% de los objetivos 57%?253 91%>>* 88% 70
cumplen mas del del Pll en el afio t/ N° de (3.790/4.1
50% de los objetivos del PIl. | nifios, nifias y adolescentes 91)
egresados en el periodo
)*100
Eficacia/Resultado final (N° de NNA egresados de
Porcentaje de nifio(a)s y PIE en el afio t-2 con PII
adolescentes completo que no reingresa al
egresados de PIE en afio t- Sistema de Proteccion,
2 con plan de intervencién | Sistema de Justicia Juvenil u s.j 256 . . 0
completo que no reingresan | otros programas que aborden o Sil. Sit.. 65,1%
en un periodo de 24 meses | la vulneracion de derechos en
siguientes al Sistema de 24 meses/ N° de NNA
Proteccion, Sistema de egresados de PIE en el afio t-
Justicia Juvenil®®® 2)*100

249 Se entendera por graves vulneraciones de derechos, lo siguiente: situacion de calle, consumo abusivo de drogas, maltrato
infantil grave, explotacion sexual comercial infantil, u otras problematicas que atentan gravemente contra el normal desarrollo del
nifio, nifia o adolescente, segun Ley 20.032. Sistema de atencion a la nifiez y adolescencia a través de la red de colaboradores del
SENAME y su régimen de subvenciéon. 2005.

250 |nterrumpe trayectoria; hace referencia al itinerario de vida de los sujetos; el proceso que marca el comienzo y fin de un ciclo de
vida entendido como un todo unitario

251 | a reparacion se entiende como un abordaje que busca que los sujetos “puedan disponer de nuevo de su existencia sin terror,
sin arbitrariedades sin impunidad, puedan transformar esas afectaciones y trascender de una condicion de victima a sujeto de
derechos. (Rebolledo; Ronddn, 2010, p. 49)

252 Se incluyen numeradores y denominadores cuando éstos han sido entregados por la institucion.

253 No comparable con indicador 2019, ya que se calcula en base a cumplimiento del PIl (no aquellos que cumplen mas del 50%).
254 No comparable con indicador 2019, ya que se calcula en base a cumplimiento del Pll (no aquellos que cumplen mas del 50%)
255 Deberian incluirse también otros programas que aborden la proteccién de derechos externos a la institucion (Lazos, SENDA,
etc.). Indicador de desempefio 2020 relacionado solo se refiere a Sistema de Proteccion (Porcentaje de nifio(a)s y adolescentes
egresados del Sistema de Proteccion en afio t-2 con plan de intervencion completo que no reingresan en un periodo de 24 meses
siguientes al Sistema de Proteccién). Orientaciones Técnicas PIE, incluyen indicadores que consideran reingresos a programas de
proteccion (mismo programa o de mayor complejidad) y a medidas o sanciones de sistema de justicia juvenil.

256 Datos entregados por institucion consideran solo reingresos al sistema de proteccién. Institucion sefiala que seria calculable
operacionalizando el concepto de PIl completo dado el sistema de registro en SENAINFO. Estrictamente, requeriria la revisiéon de
carpetas en el marco de un estudio complementario.

88



En el caso del primer indicador, cabe indicar que los resultados 2017 y 2018 no son comparables con los
afos 2019 y 2020 por un cambio en la metodologia de calculo (el afio 2019 se introducen tramos,
considerando como cumplimiento el logro de més de un 50% de los objetivos).

Tal como en el caso de PPF, aun cuando la evolucion del primer indicador es positiva en el periodo de
evaluacion, el panel considera que la medicién posible de este indicador no entrega informacion sobre el
cumplimiento o no del resultado del programa, debido a que su operacionalizacion es por tramos?®’, y no
por cuantificacién real de porcentaje de cumplimiento de los objetivos, lo que permitiria analizar resultados
aumentando el porcentaje de exigencia (esto es, analizar cuantos han cumplido por ejemplo un 75% de los
objetivos, un 80% y asi sucesivamente). Ello requiere la revision de una muestra representativa de carpetas
individuales.

No existen antecedentes que fundamenten la definicién de un 50%, sin que la institucion haya justificado o
planteado los fundamentos para definir dichos tramos. A juicio del panel este indicador no permite evaluar
el logro del propésito debido a no contar con argumentos que justifiquen que mas de un 50% de logro es
considerado un éxito, existiendo también dudas acerca de la calidad del dato, por cuanto no se pudo
chequear lo registrado en SENAINFO respecto de lo consignado en las carpetas.

En el caso del segundo indicador, Porcentaje de NNA egresados de PIE con plan de intervencién completo
gue no reingresan en un periodo de 24 meses siguientes al Sistema de Proteccién, Sistema de Justicia
Juvenil, no se cuenta con su cuantificacién para el periodo completo. La institucién sefiala que el concepto
de PII completo es operacionalizado homologandolo al cumplimiento de los objetivos (PIl completo es
considerado equivalente al logro de mas del 50% de los objetivos), dado el sistema de registro en
SENAINFO, que no exige registrar si se han realizado el total de las actividades planificadas. A juicio del
panel ambos conceptos no son equivalentes. Para poder analizar si se ejecutan los Pll de acuerdo a lo
planificado, también se requeriria la revision de carpetas.

Respecto del Indicador Porcentaje de NNA que participan del programa y cumplen con el perfil de ingreso
(vulneraciones de mediana complejidad) para el cual SENAME registra para el afio 2020 un 100% de
cumplimiento (sin indicar resultados para los afios anteriores); la institucion sefiala que se entiende que
todos los NNA que participan del programa “deben” cumplir con el perfil, por lo que consideran que existe
este 100% de cumplimiento, El panel no valida el modo de cuantificar este indicador.

Con la informacion disponible no es posible emitir un juicio respecto del logro del programa a nivel de
propésito.

3.4. Calidad

No se cuenta con la cuantificacién de indicadores de calidad para ninguno de los tres programas evaluados.
Las razones planteadas por la institucién son que, aungque en las Orientaciones Técnicas de los programas
se incorporan instrumentos de satisfaccion de los NNA, y en el caso de DAM también de la satisfaccion de
jueces o fiscales, esta informacién no se registra en SENAINFO puesto que se le exige a las instituciones
sélo el registro de una actividad en cada &mbito a efectos de pago. Aunque la realizacion de estas encuestas
es exigida en las Orientaciones Técnicas, la institucion sefiala que la informacién asociada a ellas se
encuentra en las instituciones y que SENAME no tiene una sistematizacién de sus resultados ni controla
gue se efectlia. De este modo, aunque en algunas regiones pudieran estarse aplicando esos instrumentos,
no existe evidencia de ello, y SENAME sefiala que no levanta ni sistematiza dicha informacién.

Por lo tanto, no es posible cuantificar este tipo de indicadores, por cuanto la institucién sefala que para
medirlo se requeriria implementar una aplicacién sistematica y la sistematizacién de dicha informacion, sin

257 Cumple 100% de los objetivos, cumple 50% o mas, cumple menos del 50%, Interrumpe.el proceso.
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justificar por qué no lo exige ni controla. Cabe indicar que las Orientaciones Técnicas del programa sefalan
gue esta encuesta debe aplicarse; no obstante, como no es elemento asociado al pago de subvenciones
éste no se registra en SENAINFO, desconociéndose si se aplica en la practica®?®, lo que el panel considera
es una deficiencia muy importante, en la medida que no controla que se ejecute lo que la misma institucion
establece en sus Orientaciones Técnicas, y desaprovecha la posibilidad de contar con informacién valiosa
para el monitoreo y evaluacion de los programas.

Estandares de calidad en programas de protecciéon

Experiencias internacionales de sistemas de proteccion ambulatoria

Resulta complejo determinar estandares de calidad en programas de proteccién, debido a que no existe
una definicion Unica de lo que se entiende por calidad en este &mbito. No obstante, si existe diversa
evidencia que da cuenta de experiencias exitosas, las que hay que mirarlas con cautela, en el sentido que
se insertan en un contexto determinado de normas y regulaciones, politicas y sistemas de coordinacion y
articulacion que pueden ser diferentes y no necesariamente lo que resulte exitoso en un pais determinado
tiene que ser asi en otro, la clave es adaptar e ir piloteando algunas experiencias, de acuerdo a la realidad
y la pertinencia territorial.

Teniendo esto en cuenta, el estudio de Unicef (2019) realiza una revisiébn comparada de cuatro sistemas de
proteccion ambulatoria, es decir, de aquellos programas que no implican separacién del NNA de su familia
de origen. Se centran en estudiar sistemas porque la evidencia da cuenta que este tipo de servicios estan
insertos en un sistema de proteccién mas amplio, que cuenta con sistemas de derivacion y seguimiento, y
marcos normativos que regulan su actuar. Asimismo, se observa que estos programas, se articulan en
distintas politicas de bienestar familiar, servicios de salud, educacion, desarrollo social y vivienda.

La revision incluyd los siguientes paises: Nueva Zelanda, Inglaterra y Suecia. Se seleccionaron estos paises
porque tienen diferentes enfoques y han sido destacados en revisiones internacionales. En cada uno de
éstos se indag6 en: el enfoque general del sistema y sus marcos normativos, los mecanismos de diagndstico
y derivacion que operan y; programas especificos que cuentan con evidencia positiva o que han sido
destacados como buenas practicas por otras revisiones.

A grandes rasgos, el estudio informa que Nueva Zelanda, ha transitado desde un enfoque centrado en los
servicios familiares a uno centrado en los NNA, incorporando el enfoque de proteccién infantil. Inglaterra lo
ha hecho centrandose en acciones preventivas y servicios familiares. Suecia se ha centrado en un modelo
de servicios familiares consistente con su sistema de bienestar bastante consolidado. Adicionalmente, en
Nueva Zelanda se implementa de manera centralizada, en Inglaterra y Suecia los municipios tienen un rol
clave en el disefio y le ejecucién de los programas. En cuanto a la forma que tienen de realizar los
diagnésticos y la derivacion, Nueva Zelanda ha tenido sistemas estandarizados con importante rol de las
TICs, Inglaterra se ha alejado de ese modelo, mientras que Suecia ha desarrollado herramientas
estandarizadas que pueden ser adoptadas de manera voluntaria. A pesar de las diferencias que presentan,
todos estos paises han suscrito las convenciones internacionales de los derechos del nifio, y han ido
reformulando sus sistemas de manera de responder a esta suscripcion.

El siguiente cuadro, extraido del estudio de Unicef (2019), refleja los aspectos centrales de cada uno de los
paises analizados.

258 Aunque se esperaba que el andlisis de los informes de supervision pudiera entregar informacién respecto de su aplicacion
efectiva, no existe una sistematizacion de los resultados de las supervisiones realizadas, sino s6lo de los procesos de supervision.
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paises revisados

llustracion 4: Sintesis de Enfoques, organizacién y sistemas de denuncia y diagnostico en los

Aotearoa/Nueva Suecia Inglaterra
Zelanda

Enfoques del sistema Cambios  desde  un | Sistema orientado a los | Cambio de enfoque
sistema orientado hacia | servicios familiares en el | desde un centro en la
los servicios familiares a | marco de un modelo de | “proteccién infantil”
un sistema mixto con | estado de bienestar | hacia prioridad en la
enfoque en los "nifios | escandinavo. Foco | prevencidn e
vulnerables” y centrado | preventivo y en el marco | intervencién temprana.
en el nifio. de politicas universales, | Intencidn de
transformar el sistema a
uno de servicios

familiares,

Organizacion del sistema

Sisterna centralizado en
donde  programas vy
politicas son disefiadas
por Qranga Tarnariki.
Organizacidn piramidal:
sedes locales  que
implementan las
politicas vy reportan al
nivel central.

Sistema descentralizado.
Los 290 municipios son
los principales
responsables Y
ejecutores de los
sistemas de proteccian y
bienestar  social.  El
gobierno  regula la
mavyoria de estas
intervenciones a través
de la legislacién, pero el
municipio es5 el
responsable de financiar
e implementar las
intervenciones.

La responsabilidad de la
provision de servicios y
el cumplimiento de la ley
de protecciéon infantil
recae en las 152
autoridades locales. No

obstante el gobierno
establece las  guias
reglamentarias que
sefialan los

procedimientos
obligatorios que los
mismos deben realizar.

Procesos de denuncia e
investigacion

Obligacion de denunciar
en casos de sospechas
por parte de
profesionales gue
trabajan con nifios.
Denuncias centralizadas
en el “nacional contact
centre” dependiente de
Oranga Tamariki.
Establecimiento del
Child and Family
Assesment  [CFA)
Tuituia assessment
framework gue definen
marcos para la
investigacion.

Obligacion de reportar
para autoridades
publicas v agencias de
servicios sociales ante
cualquier sospecha de
que un nifio tenga
necesidad de
proteccion.

Denuncias se realizan a
los Directorios  de

Bienestar Social (DBS)
municipales.

Marco BBIC para
investigacion adoptado

voluntariamente por los
municipios.

Mo  cuenta con  un
sistema de denuncia vy
reporte obligatorio
como otros paises.

No existe un sistema
centralizado de
denuncias, pero existe
una linea de 24 horas a

cargo de ONGs.

Ley dictamina tiempos
de respuesta a
denuncias.

Autoridades locales
deciden sUs
herramientas de
diagnostico. Entre ellas
esta el Marco de

Diagnostico y  Analisis
para Salvaguardar a
losfas Nifios/as (SAAF),
Graded Care Profile v el
Signs of Safety.

Fuente: Unicef (2019)
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4. ECONOMIA

El presupuesto que permiten financiar el desarrollo de los programas proviene de dos programas
presupuestarios distintos, ambos pertenecientes a la partida 10, capitulo 07: el programa 01 “Servicio
Nacional de Menores” y el programa 02 de “Administracion Directa y Proyectos Nacionales”. En el caso del
primer programa, los recursos que financian los tres programas corresponden especificamente a
transferencias del subtitulo 24, item 01 asignacion 001 “Subvencién de proyectos del area de proteccion a
menores”, mientras que, en el caso del segundo, se trata de montos de los subtitulos 21, 22, 29 y 31
mediante los cuales se financian acciones necesarias para dar soporte institucional a la ejecucion de los
tres programas evaluados.

Previo al despliegue de la informacién que da cuenta de las dimensiones econdémica y financiera del
programa, es necesario mencionar algunos elementos de la metodologia usada por la contraparte
institucional de los programas para estimar, con el detalle requerido por DIPRES, el origen y uso de los
recursos de los programas. En primer lugar, tanto el presupuesto inicial como el gasto de los programas en
los subtitulos 21, 22, 29 y 31 corresponde a una prorrata efectuada por los profesionales del SENAME a
cargo de elaborar los formularios que sirven de insumo para la presente evaluacién, procedimiento realizado
en funcién de la importancia relativa que tiene la asignacion especifica del subtitulo 24 de cada programa
respecto al total del presupuesto institucional. Es por lo anterior que se observa que la dindmica del
presupuesto en estos subtitulos que reflejan los datos es practicamente la misma para los tres programas,
siendo ésta, a su vez, el reflejo de los aumentos y reducciones del presupuesto institucional en los subtitulos
21, 22, 29 y 31. Al respecto es necesario sefialar que la Direccién de Presupuestos y la Subsecretaria de
Evaluacion Social han elaborado el documento “Metodologia para la estimacion de los Gastos
Administrativos”. En este documento se detalla las metodologias de calculo de aquellas proporciones de
gasto asociados a los subtitulos 21, 22, 24 y 29 que deben ser considerados como gasto administrativo,
estableciendo como uno de los principales insumos para las estimaciones la proporcién de tiempo dedicada
por los funcionarios de SENAME a realizar acciones vinculadas a los programas evaluados Dado que la
institucion no cuenta con este insumo de informacién se optd por aplicar la metodologia de prorrateo
mencionada.

Por otro lado, el modelo de ejecucion de la oferta programatica institucional SENAME encarga a las OCAS
la prestacion de servicios dirigidos a los NNA'’s atendidos, en funcién de los cupos adjudicados en los
procesos licitatorios. Sin embargo, la institucién no lleva un registro especifico unificado y centralizado en
SENAINFO de las prestaciones asociadas a cada uno de los componentes de los programas ni tampoco de
los recursos usados para financiar las prestaciones en cada componente. Al respecto, si bien la contraparte
SENAME agrega que de acuerdo con lo establecido en los convenios las OCAS tienen la obligaciéon de
ejecutar los componentes de igual manera a juicio del Panel ello no justifica no llevar registro por separado
de la ejecucion y gasto que implica la materializacién de los servicios contemplados en los componentes.
En consecuencia, la institucién reporta la estructura interna de los recursos utilizados en la produccién de
los componentes de sus programas como la simple division del total de recursos asignados a cada programa
y el nimero de componentes de los programas.

A continuacion, se presentan una serie de analisis relativos a la planificacion y ejecucion de los recursos
gue financian los 3 programas.

4.1. Antecedentes presupuestarios

El punto de partida para el andlisis dice relaciébn con la capacidad de planificar adecuadamente las
necesidades presupuestarias, relacionando los recursos iniciales del programa provenientes del SENAME
con el presupuesto vigente del programa al final de cada afio presupuestario. En tal sentido, es necesario
recordar que la oferta de los tres programas y por lo tanto su gestidn presupuestaria esta determinada por
la existencia de cupos regulares y sobrecupos asociados a 80 bis. En efecto, y tal como se describe en la
seccion de “Antecedentes Presupuestarios” del presente informe, la modalidad de incorporacion del
presupuesto que permite financiar la oferta en sobrecupos 80 bis se modificé a partir del afio 2020, fecha a
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partir de la cual SENAME no incluye en su presupuesto inicial los montos asociados al pago de sobrecupos,
sino que los va sumando paulatinamente durante el afio, decision metodolégica que explica los ajustes entre
el presupuesto inicial, el presupuesto vigente y el devengado de los programas a partir del afio 2020. La
siguiente tabla despliega dicha informacién, considerando la totalidad de recursos asignados en conjunto a

los tres programas.

Cuadro 34: Presupuesto total de los Programas DAM/PPF/PIE 2017-2021 (miles de $2021)

Afio Presupuesto total Presupuesto inicial de | Presupuesto vigente de Planificacién
inicial de los los Programas los Programas presupuestaria (%)
programas (incluye proveniente de la proveniente de la (b/a)
todas las fuentes de | Institucién Responsable | Institucién Responsable
financiamiento)* (a) (b)
2017 $58.800.574 $56.442.097 $65.154.463 115,4%
2018 $63.052.971 $61.160.384 $65.736.431 107,5%
2019 $66.564.185 $65.026.381 $68.947.371 106,0%
2020 $55.505.925 $54.513.509 $66.405.978 121,8%
2021 $51.943.541 $50.900.717 S
% Variacion
2017-2021 -11,7% -9,8% N/A

Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacién Anexos 5 de cada uno de los programas

Para todos los afios en analisis se observa aumentos por sobre el 5% en el transcurso entre el presupuesto
inicial y el vigente, lo que se produce principalmente por recursos adicionales en transferencias requeridos
para pagar sobrecupos asociados a 80 bis, que superan incluso la proyeccion inicial del presupuesto
reservado para el pago de este item. Este comportamiento es relativamente similar en el caso de los tres
programas, observandose que los mayores cambios se producen en 2017 y 2020. Para el primer afio este
aumento se debe al trabajo efectuado en el transcurso de dicho afio para el levantamiento, reconocimiento
y pago de la deuda histérica del 80 bis. Respecto al 2020, es necesario reiterar el cambio metodoldgico en
el tratamiento del presupuesto de los sobrecupos puesto que a partir de 2020 SENAME no incluye en su
presupuesto inicial los montos asociados al pago de ellos, sino que los va sumando paulatinamente durante
el afo. Este cambio de modalidad explicar simultaneamente en primer lugar la reduccion del Presupuesto
total inicial en el transito 2020-2021 (lo que no implicd una reduccion de plazas) y en segundo lugar el
incremento significativo en el presupuesto vigente de los programas.

Es importante mencionar que en la columna “Presupuesto total del programa (incluye todas las fuentes de
financiamiento)”, se reflejan recursos que la institucién ha recibido del tesoro publico con el fin de pagar
aguinaldos de los trabajadores de las OCAS, cifra que se distribuye proporcionalmente entre los tres
programas evaluados.

Por otro lado, se observa que en el caso del DAM la comparacién entre el presupuesto inicial y el vigente

arroja variaciones de magnitudes inferiores a las constatadas en el conjunto de los programas evaluados,
esto es, un aumento de alrededor del 13% para 2017 y un 11% para 2020.
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Cuadro 35: Presupuesto total del programa DAM 2017-2021 (miles de $2021)

Afio Presupuesto total Presupuesto inicial del | Presupuesto vigente del Planificacion
del programa Programa proveniente Programa proveniente presupuestaria (%)
(incluye todas las de la Institucién de la Institucién (b/a)
fuentes de Responsable Responsable
financiamiento)* (a) (b)
2017 $13.017.112 $12.681.870 $14.300.789 112,8%
2018 $14.739.916 $14.481.315 $15.019.189 103,7%
2019 $16.099.232 $15.798.104 $16.810.218 106,4%
2020 $12.855.763 $12.719.459 $14.164.194 111,4%
2021 $12.256.694 $12.150.169 S
%  Variacion
2017-2021 -5,8% -4,2% N/A

Fuente: Elaboracion propia del panel sobre la base de Informacion Anexo 5 de Informacion de Presupuesto y Gasto
del Programa

En el caso de PPF las variaciones entre el presupuesto inicial y el vigente también son menores a las

constatadas en el conjunto de programas evaluados, tal como puede observarse en la siguiente tabla.

Cuadro 36: Presupuesto total del programa PPF 2017-2021 (miles de $2021)

Afo Presupuesto total Presupuesto inicial del | Presupuesto vigente del Planificacién
del programa Programa proveniente | Programa proveniente presupuestaria (%)
(incluye todas las de la Institucién de la Institucién (b/a)
fuentes de Responsable Responsable
financiamiento)* (@) (b)
2017 $30.165.599 $28.871.856 $33.068.347 114,5%
2018 $32.230.858 $31.187.061 $34.271.236 109,9%
2019 $34.275.122 $33.108.078 $34.787.813 105,1%
2020 $29.659.400 $29.107.208 $34.247.339 117, 7%
2021 $27.096.337 $26.481.685 S
%  Variacion
2017-2021 -10,2% -8,3% N/A

Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacion Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto
del Programa

Finamente, al analizar el caso del PIE, se constata que, comparado con los otros programas este es en el
gue se constata la menor capacidad de planificacion, puesto que es aqui donde se presentan las mayores
diferencias entre presupuesto inicial y vigente, ascendiendo a practicamente un 20% en 2017 y a un 42%
en 2020. Lo anterior se deberia esencialmente a la dinamica de sobrecupos (80 Bis), lo cual por definicién
no es del todo predecible con precision.
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Cuadro 37: Presupuesto total del programa PIE 2017-2021 (miles de $2021)

Afio Presupuesto total Presupuesto inicial del | Presupuesto vigente del Planificacion
del programa Programa proveniente Programa proveniente presupuestaria (%)
(incluye todas las de la Institucién de la Institucién (b/a)
fuentes de Responsable Responsable
financiamiento)* (a) (b)
2017 $15.617.863 $14.888.371 $17.785.326 119,5%
2018 $16.082.197 $15.492.008 $16.446.005 106,2%
2019 $16.189.830 $16.120.199 $17.349.340 107,6%
2020 $12.990.762 $12.686.842 $18.071.373 142,4%
2021 $12.590.510 $12.268.863 S
%  Variacion
2017-2021 -19,4% -17,6% N/A

Fuente: Elaboracion propia del panel sobre la base de Informacién Anexo 5 EPG de Informacion de Presupuesto y
Gasto del Programa

4.2. Fuentes y uso de recursos financieros

Por otro lado, se analiza la composicién del presupuesto de los programas por fuentes de financiamiento.
Al efectuar esta revision, se constata que para el conjunto de los programas la mayor parte del presupuesto
inicial tiene como origen las asignaciones especificas a cada uno. En efecto, tal como puede observarse en
las siguientes tablas, la principal fuente del presupuesto de los programas es la asignacion especifica, la
gue consistentemente, en todos los afios contemplados en el presente estudio, concentra una proporcion
del orden del 84% del total, seguido en importancia relativa por los aportes de la institucion por la via de
recursos asociados a los subtitulos 21, 22, 29 y 31, que por regla general concentra recursos que ascienden
a un 14% del total. En consecuencia, las fuentes presupuestarias financian el 100% de los recursos con que
estos operan. Finalmente, tal como se ha sefialado previamente, en lo relativo a aportes “otros aportes”
destacan los montos transferidos desde el Tesoro Publico destinado al pago de aguinaldos de los
trabajadores de las OCAS que ejecutan los programas, estos dan cuenta del 4% del presupuesto de los

programas.

Cuadro 38: Fuentes de Financiamiento

2017 2018 2019 2020 2021 Var.
Fuentes de 2017-
Financiamiento Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % 2021
1. Presupuestarias $58.800.574 | 100% | $63.052.971 | 100% | $66.564.185 | 100% | $55.505.925 | 100% | $51.943.541 | 100% | -12%
L.1. Asignacion especifica | ¢17 593 937 | 80% | $51.463.305 | 82% | $54.590.626 | 82% | $46.130.479 | 83% |$43.914.467 | 85% | -7%
al Programa
1.2. Aportes institucién
responsable (subtitulos 21, | $9.158.161 | 16% | $9.697.078 | 15% | $10.435.755 | 16% | $8.383.030 | 15% | $6.986.250 | 13% | -24%
22, 29 y 31 entre otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de ofras | $2.358.476 | 4% | $1.892.587 | 3% | $1.537.804 | 2% $992.415 2% | $1.042.824 | 2% | -56%
instituciones publicas
2. Extrapresupuestarias $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% | N/A
2.1 Otras fuentes, sector
privado, aportes  de o o o o o :
beneficiarios, organismos $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% | N/A!
internacionales, etc.
Total (Presupuestarias + | ¢0 8 574 | 1009% | $63.052.971 | 100% | $66.564.185 | 100% | $55.505.925 | 100% | $51.943.541 | 100% | -12%
Extrapresupuestarias)

de los Programas DAM/PPF/PIE 2017-2021 (miles de $2021)

Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacién Anexo 5 de Informacion de Presupuesto y Gasto

de los Programas

Por otro lado, la informacion desplegada da cuenta de una reduccion sistemética entre 2017 y 2021 del
presupuesto de todas las fuentes, reducciones que alcanzan su mayor magnitud en el caso de los aportes
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de la institucion responsable por concepto de subtitulos 21, 22, 29 y 31 con un 24%, lo que, combinado con
una reduccion de 7% en la asignacion especifica y un 56% de reduccion en el monto de los aportes de otras
instituciones publicas, destinadas al pago de aguinaldos explican la reduccion de 12% del presupuesto del
programa descrita en lineas anteriores. No obstante lo anterior, se reitera que en el caso del presupuesto
inicial del subtitulo 24, la reduccion observada a partir de 2020 se debe a un cambio metodol6gico
relacionado con la modalidad de inclusion del presupuesto para sobre cupos 80 bis, por lo que que la
reduccion observada no debe interpretarse como una reduccion de las plazas disponibles en los programas.
Es importante sefialar que, dada la metodologia de calculo escogida por la institucion para la estimacion de
los recursos utilizados por los programas en los subtitulos 21, 22, 29 y 31, la reduccion de 24% constatada
entre 2017 y 2020 es el resultado principalmente de la reduccion de la importancia relativa del presupuesto
en transferencia de los tres programas respecto del presupuesto institucional para dicho item.

Luego, al analizar la composicion de las fuentes de financiamiento en especifico para cada uno de los tres
programas evaluados, se observa un comportamiento relativamente similar. Esto es, la principal fuente son
las asignaciones especificas del programa, seguidas por los aportes institucionales y por los recursos de
otras instituciones publicas destinadas al pago de aguinaldos de los trabajadores de las OCAS que ejecutan
los programas. De la misma forma, en cuanto a la evolucion inter temporal de los presupuestos asociados
a cada fuente de financiamiento, se observa un comportamiento similar entre los tres programas. El detalle
de la evolucion de las fuentes de financiamiento de los programas se despliega en los siguientes cuadros:

Cuadro 39: Fuentes de Financiamiento de Programa DAM 2017-2021 (miles de $2021)

2017 2018 2019 2020 2021 var.
Fuentes de 2017-
Financiamiento Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % 2021
1. Presupuestarias $13.017.112 | 100% | $14.739.916 | 100% | $16.099.232 | 100% | $12.855.763 | 100% | $12.256.694 | 100% | -6%
iitrﬁgig;a{:'on especifica | ¢10.671.807 | 829% | $12.270.665 | 83% | $13.285.055 | 83% | $10.980.946 | 85% | $10.482.585 | 86% | -2%
1.2. Aportes institucion
responsable (subtitulos 21, | $2.010.063 | 15% | $2.210.649 | 15% | $2.513.049 | 16% | $1.738.513 | 14% | $1.667.584 | 14% | -17%
22,29 y 31 entre otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de otras| $335.242 3% $258.602 2% $301.128 2% $136.303 1% $106.525 1% | -68%
instituciones publicas
2. Extrapresupuestarias $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% | N/A
2.1 Otras fuentes, sector
privado, aportes  de o o o o o
beneficiarios, organismos $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% N/A
internacionales, etc.
Total (Presupuestarias + | ¢13 417 115 | 1009 | $14.739.916 | 100% | $16.099.232 | 100% | $12.855.763 | 100% | $12.256.694 | 100% | -6%
Extrapresupuestarias)

Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacidon Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto

del Programa
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Cuadro 40: Fuentes de Financiamiento de Programa PPF 2017-2021 (miles de $2021)

2017 2018 2019 2020 2021 Var.

Fuentes de 2017-
Financiamiento Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % 2021

1. Presupuestarias $30.165.599 | 100% | $32.230.858 | 100% | $34.275.122 | 100% | $29.659.400 | 100% | $27.096.337 | 100% | -10%
;i%rﬁg;g;a:'on especifica | >4 523691 | 80% | $26.140.387 | 81% | $27.775.472 | 81% |$24.757.528 | 83% | $22.846.969 | 84% | -6%

1.2. Aportes institucion
responsable (subtitulos 21, | $4.648.165 | 15% | $5.046.674 | 16% | $5.332.605 | 16% | $4.349.681 | 15% | $3.634.716 | 13% -22%
22,29 y 31, entre otros)

1.3. Aportes en
presupuesto de otras | $1.293.743 | 4% $1.043.797 3% | $1.167.045 | 3% $552.192 2% $614.652 2% -52%
instituciones publicas

2. Extrapresupuestarias $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% N/A
2.1 Otras fuentes, sector
privado, aportes de

beneficiarios, organismos
internacionales, etc.

$0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% N/A

Total (Presupuestarias +

9 9 9 0 0 -109
Extrapresupuestarias) $30.165.599 | 100% | $32.230.858 | 100% | $34.275.122 | 100% | $29.659.400 | 100% | $27.096.337 | 100% 10%

Fuente: Elaboracion propia del panel sobre la base de Informacion Anexo 5 de Informacion de Presupuesto y Gasto
del Programa

Cuadro 41: Fuentes de Financiamiento de Programa PIE 2017-2021 (miles de $2021)

2017 2018 2019 2020 2021 Var.

Fuentes de 2017-
Financiamiento Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % 2021

1, Presupuestarias $15.617.863 | 100% | $16.082.197 | 100% | $16.189.830 | 100% | $12.990.762 | 100% | $12.590.510 | 100% | -19%
il'lF;rﬁ;g&a:O” especifica | ¢15 358 438 | 79% | $13.052.253 | 81% | $13.530.098 | 84% |$10.392.005 | 80% | $10.584.913 | 84% | -15%

1.2. Aportes institucion

responsable (subtitulos 21, | $2.499.933 | 16% | $2.439.755 | 15% | $2.590.100 | 16% | $2.294.837 | 18% | $1.683.950 | 13% | -33%
22,29y 31 entre otros)

1.3. Aportes en

presupuesto de otras| $729.492 5% $590.189 4% $69.632 0% $303.920 2% $321.647 3% -56%
instituciones publicas

2. Extrapresupuestarias $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% | NIA

2.1 Otras fuentes, sector
privado, aportes de
beneficiarios, organismos
internacionales, etc.

$0 0% $0 0% $0 0% $0 0% $0 0% N/A

Total (Presupuestarias +
Extrapresupuestarias)

$15.617.863 | 100% | $16.082.197 | 100% | $16.189.830 | 100% | $12.990.762 | 100% | $12.590.510 | 100% | -19%

Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacidon Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto
del Programa

Desde otra perspectiva, al analizar el presupuesto devengado por los programas respecto del uso del gasto
se observa consistente con la evolucién de las fuentes de financiamiento y la relativa estabilidad entre el
presupuesto inicial y el presupuesto vigente afio a afio, la mayor parte del gasto se destina al financiamiento
de las transferencias corrientes (alrededor del 85%), recursos con que se pagan las subvenciones
contempladas por los programas, seguidas en importancia relativa por el presupuesto destinado a personal
(alrededor del 9%) y bienes y servicios de consumo (alrededor de 3,5%). En este analisis destaca la
aparicion de gasto destinado a prestaciones de seguridad, desembolso en que la institucién incurre para el
pago de incentivos al retiro de sus funcionarios, monto del que, dada la metodologia escogida para la
estimacion del gasto, se prorratea en una fraccién al gasto de cada programa.

Es importante sefialar que este monto ha tenido una evolucioén altamente dinamica durante el periodo de
andlisis, debido al flujo de funcionarios que se han acogido a retiro, lo que, sin embargo, dada la baja
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importancia relativa del item en el prepuesto total de los programas, no se traduce en volatilidad del gasto
total. También, al observar el gasto se suma el item de inversion, el que al igual que el item prestaciones
de seguridad tiene una baja importancia relativa respecto del presupuesto total, destinandose dichos
recursos a proyectos de infraestructura asociadas a los programas, tales como la transformacién de los
Centros de Reparacion Especializada de Administracion Directa (CREAD) Residencias Familiares®*. El
detalle de esta informacién puede observarse en el siguiente cuadro:

Cuadro 42: Desglose del Gasto Devengado de los Programas DAM/PPF/PIE 2017-2020

Var.
ftem 2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2017 -

2020
Personal $6.045.296 | 9,3% | $6.767.403 | 10,4% | $6.777.710 | 10,0% | $6.212.613 | 9,4% 2,8%
CB:Ens):JmSoS de $2.624.490 | 4,0% | $2.263.043 | 3,5% | $2.972.293 | 4,4% | $1.774.455 | 2,7% -32,4%

Prestaciones

0 0 0 0 0
de seguridad $304.811 0,5% $515.364 0,8% $370.784 0,5% $370.941 0,6% 21,7%

Inversion $183.564 | 0,3% | $151.268 | 0.2% | $314.968 | 05% | $25.021 | 0,0% | -86,4%
Eﬁ?gﬁ{:s”c'as $58.352.523 | 95,5% |$57.498.073 | 92,3% | $59.086.828 | 89,4% |$58.618.528 | 89,5% | 0,5%

Total $67.510.684 | 110,5% | $67.195.151 | 107,9% | $69.522.582 | 105,2% | $67.001.558 | 102,3% | -0,8%
Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacién Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto
del Programa

Tal como se constaté en el analisis de presupuesto inicial del programa por item, se observa una reduccion
significativa en el presupuesto destinado al pago de bienes y servicios de consumo (32,4%), lo que es el
reflejo de la metodologia utilizada para la estimacion de estos items, producto de la disminucion de la
importancia relativa del presupuesto en transferencia de estos tres programas respecto del presupuesto
total institucional reservado para estos efectos.

En segundo lugar, se observa una trayectoria heterogénea en la ventana de analisis en el item Bienes y
Servicios de Consumo. En particular, en el paso del afo 2017 a 2019 se observa un aumento significativo
del gasto en el item (32,4%) lo que se debe principalmente a que el 2019 se inyectd una cantidad importante
de recursos al servicio para reconversion de los CREAD?°, Por otro lado, en el transcurso entre 2019 y
2020 se constata una importante reduccion del gasto en bienes y servicios de consumo (40%) lo que se
explica fundamentalmente por reformulaciones presupuestarias propias del afio 2020. En especifico el
servicio efectu6 una reformulacion presupuestaria relevante, reduciendo el presupuesto destinado a bienes
y servicios de consumo para transferirlos al subtitulo 25 de reintegros al fisco $6.000 millones. Se trata de
una modalidad de pagos propia de dicho afio en que la Tesoreria General de la Republica efectud por su
cuenta pagos de facturas por gasto en bienes y servicios de consumo de los servicios de la administracion
del Estado, los que posteriormente fueron reintegrados por los servicios a la Tesoreria via la reformulacion
mencionada. Por consiguiente, la disminucion constatada en el analisis se debe, en la practica, a una
reduccion “aparente” del gasto en bienes y servicios de consumo de los programas, puesto que dicho gasto,
en la practica, se mantuvo, pero fue efectuado por la Tesoreria y después reintegrado por SENAME a dicho

259 gi hien es cierto que la reconversion de los CREAD no afecta la gestién de los programas ambulatorios, debido a la metodologia
de prorrateo usada por la institucion para determinar la fraccion del gasto del subtitulo 22 institucional en que incurrieron los 3
programas evaluados, producto del aumento del presupuesto de la institucion del subtitulo 22 ello se traduce en un aumento “ficticio”
del gasto en bienes y servicios de consumo ocupado por los tres programas, aunque ello en la practica no haya implicado
necesariamente que los programas evaluados hayan aumentado el gasto en el item

260 gj hien es cierto que la reconversion de los CREAD no afecta la gestion de los programas ambulatorios, debido a la metodologia
de prorrateo usada por la institucion para determinar la fraccion del gasto del subtitulo 22 institucional en que incurrieron los 3
programas evaluados, producto del aumento del presupuesto de la institucion del subtitulo 22 ello se traduce en un aumento “ficticio”
del gasto en bienes y servicios de consumo ocupado por los tres programas, aunque ello en la practica no haya implicado
necesariamente que los programas evaluados hayan aumentado el gasto en el item.
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organismo, por la via de una reformulacion presupuestaria, transfiriendo $6.000 millones del presupuesto
global del subtitulo 22 al subtitulo 25.

En tercer lugar, la reduccion en la inversion constatada entre 2019 y 2020 de 92%, se debe a una reduccion
sustancial en el presupuesto de infraestructura de la instituciébn, con motivo de reformulaciones
presupuestarias del Estado a propoésito de la emergencia producto de la pandemia COVID?,

Finalmente, al desglosar la dinAmica del gasto devengado en los tres programas evaluados, nuevamente
se observa un comportamiento relativamente homogéneo entre los programas, tanto desde el punto de vista
de la importancia relativa de los items en cada afio como desde la dindmica inter temporal en el periodo
2017-2020. El detalle de dicha evolucién puede observarse en los siguientes cuadros:

Cuadro 43: Desglose del Gasto Devengado Programa DAM 2017-2020 (miles de $2021)

Var.
DAM 2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2017 -

2020
Personal $1.326.841 | 9,3% | $1.542.769 | 10,4% | $1.632.150 | 10,0% | $1.288.401 | 9,4% -2,9%
CB:Ens):JmSoS de $576.032 4,0% $515.907 3,5% $715.762 4,4% $367.995 2, 7% -36,1%

Transferencias| $66.901 0,5% $117.488 0,8% $89.289 0,5% $76.928 0,6% 15,0%

Inversion $40.289 0,3% $34.485 0,2% $75.848 0,5% $5.189 0,0% -87,1%
Transferencias | $12.624.996 | 95,3% |$12.930.122| 92,1% | $14.159.591| 89,3% | $12.088.222 | 89,4% -4,3%
Corrientes
Total $14.635.059 | 110,5% | $15.140.772 | 107,9% | $16.672.640 | 105,2% | $13.826.735|102,3% | -5,5%
Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacion Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto
del Programa

Cuadro 44: Desglose del Gasto Devengado Programa PPF 2017-2020 (miles de $2021)

Var.
2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2017 -
PPF 2020
Personal $3.068.251 | 9,3% | $3.521.976 | 10,4% | $3.463.367 | 10,0% | $3.223.522 | 9,4% 5,1%
CB:EnSBLm%S de $1.332.043 | 4,0% | $1.177.761 | 3,5% | $1.518.823 | 4,4% $920.707 2, 7% -30,9%

Transferencias| $154.705 0,5% $268.212 0,8% $189.468 0,5% $192.469 0,6% 24,4%

Inversion $93.167 0,3% $78.725 0,2% $160.947 0,5% $12.983 0,0% -86,1%

(T:roarrr‘fgr?tr::c'as $29.713.157 | 95,5% |$29.971.512| 92,3% | $30.574.235| 89,5% | $30.449.850| 89,5% | 2,5%

Total $34.361.322 | 110,5% | $35.018.185 | 107,9% | $35.906.840 | 105,2% | $34.799.530 | 102,3% 1,3%
Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacién Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto
del Programa

261 Tal como se ha sefialado anteriormente, si bien los programas incluidos en la presente evaluacion no contemplan inversion en
infraestructura, la modalidad de estimacion utilizada por la institucion para la elaboracion del anexo 5, en que el monto total de los
subtitulos 21, 22, 29 y 31 se prorratea en los 3 programas evaluados en funcion de la importancia relativa de cada programa en el
presupuesto de transferencias de la institucion, la metodologia se traduce en que en las estimaciones de los programas cuentan
con presupuesto del subtitulo 29, el que varia conforme varia la magnitud de dichos subtitulos en el presupuesto inicial, vigente y
gasto devengado institucional.
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Cuadro 45: Desglose del Gasto Devengado Programa PIE 2017-2020 (miles de $2021)

Var.
2017 % 2018 % 2019 % 2020 % 2017 -
PIE 2020
Personal $1.650.204 | 9,3% | $1.702.658 | 10,4% | $1.682.192 | 10,0% | $1.700.690 | 9,4% 3,1%
Eg’ns);msos de $716.416 4,0% $569.375 3,5% $737.708 4,4% $485.753 2, 7% -32,2%

Transferencias| $83.205 0,5% $129.664 0,8% $92.027 0,5% $101.544 0,6% 22,0%

Inversion $50.108 | 0,3% | $38.059 | 02% | $78.173 | 0,5% | $6.849 | 0,0% | -86,3%
Eﬁ?gﬁ{:;‘c'as $16.014.370 | 95,6% | $14.596.439 | 92,4% | $14.353.001 | 89,1% | $16.080.456 | 89,5% | 0,4%

Total $18.514.303 | 110,5% | $17.036.194 | 107,9% | $16.943.102 | 105,2% | $18.375.293 | 102,3% | -0,8%
Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacién Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto
del Programa

4.3. Ejecucion Presupuestaria del Programa

Una tercera perspectiva de analisis relevante en el andlisis econémico del programa es la relacion existente
entre el presupuesto inicial, vigente o devengado por la institucion en los tres programas analizados. El
siguiente cuadro despliega dicha informacion para la totalidad de los recursos destinados a los programas
objeto de la presente evaluacion.

Cuadro 46: Presupuesto Inicial, Vigente y Gasto Devengado Programas DAM/PPF/PIE 2017-2020
(miles de $2021)

o ) Gasto Devengado del | Indicadores Ejecucion y Planificacion
Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Presupuesto Presupuestaria
DAM A) (®) Ejecucién (C) (C/B) % (CIA) %
2017 $56.442.097 $65.154.463 $65.152.208 100,0% 115,4%
2018 $61.160.384 $65.736.431 $65.302.564 99,3% 106,8%
2019 $65.026.381 $68.947.371 $67.984.778 98,6% 104,5%
2020 $54.513.509 $66.482.905 $66.009.143 99,3% 121,1%

Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacion Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto
de los Programas

Tal como puede observarse, al contrastar el presupuesto vigente con el gasto devengado se constata en
todos los afios incluidos en la ventana de andlisis una ejecucion presupuestaria muy cercana al 100%, en
gue no se ohserva completa ejecucion debido a subejecuciones que no superan en ningun caso el 1,5%.
Ello se explica por la modalidad de ejecucién de los convenios firmados entre las OCAS y SENAME en que
las transferencias se ejecutan de acuerdo con la ejecucion de la oferta programatica de acuerdo a las plazas
ocupadas y los servicios provistos a los NNA atendidos, caracterizandose la ejecucion por lo general por
una demanda equivalente a la cantidad maxima de plazas contempladas en dichos convenios. Si bien esta
modalidad de asignacion de recursos da cuenta del flujo de transferencias de acuerdo con los convenios,
dado que durante la ejecucién de la presente evaluacion no se pudo acceder a las carpetas en que se
registra el detalle de las intervenciones, no se ha podido constatar que las transferencias de recursos se
efectien conforme al cumplimiento de cada una de las acciones contempladas los planes individuales de
intervencion. Finalmente es necesario sefialar que las transferencias se efectian directamente desde el
nivel Central a las OCAS sobre la base de la informacion entregada por las Direcciones Regionales.

Sin embargo, en el caso de la relacion existente entre el presupuesto inicial y el devengado se observan
diferencias significativas particularmente para los afios 2017 y 2020. En el primer caso se tratd de un
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aumento en el presupuesto para el pago de transferencias, con el fin de financiar el pago de deuda historica
80 bis, mientras que, en el afio 2020, la diferencia se produce por el cambio en metodologia ya mencionado
para la ejecucion de los recursos del 80 bis, esto es, la no inclusién de dichos recursos en el presupuesto
inicial, sino su adicion paulatina al presupuesto vigente conforme el afio transcurre.

Por otro lado, los hallazgos descritos, a excepcion de lo ocurrido el 2020 afio en que se produce el cambio
en la metodologia de asignacion de los recursos destinados a los cupos 80 bis, se reproducen
individualmente con cierta homogeneidad en los tres programas contemplados en la presente evaluacion,
tal como se despliega en los siguientes cuadros:

Cuadro 47: Presupuesto Inicial, Vigente y Gasto Devengado Programa DAM 2017-2020 (miles de

$2021)
Gasto Devengado del Indicadores Ejecucién y Planificacion
Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Presupuesto Presupuestaria
(A) (B) . L
DAM Ejecucién (C) (C/B) % (CIA) %
2017 $12.681.870 $14.300.789 $14.299.817 100,0% 112,8%
2018 $14.481.315 $15.019.189 $14.882.170 99,1% 102,8%
2019 $15.798.104 $16.810.218 $16.371.513 97,4% 103,6%
2020 $12.719.459 $14.164.194 $13.690.431 96,7% 107,6%

Fuente: Elaboracion propia del panel sobre la base de Informacion Anexo 5 de Informaciéon de Presupuesto y Gasto

del Programa

Cuadro 48: Presupuesto Inicial, Vigente y Gasto Devengado Programa PPF 2017-2020 (miles de
$2021)

Presupuesto Inicial

Presupuesto Vigente

Gasto Devengado del
Presupuesto

Indicadores Ejecucién y Planificacion
Presupuestaria

PPE A) (®) Ejecucion (C) (C/B) % (CIA) %
2017 $28.871.856 $33.068.347 $33.067.579 100,0% 114,5%
2018 $31.187.061 $34.271.236 $33.974.388 99,1% 108,9%
2019 $33.108.078 $34.787.813 $34.739.795 99,9% 104,9%
2020 $29.107.208 $34.247.339 $34.247.339 100,0% 128,8%

Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacidon Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto

del Programa

Cuadro 49: Presupuesto Inicial, Vigente y Gasto Devengado Programa PIE 2017-2020 (miles de
$2021)

Presupuesto Inicial

Presupuesto Vigente

Gasto Devengado del
Presupuesto

Indicadores Ejecucién y Planificacion
Presupuestaria

PIE *) (®) Ejecucion (C) (CIB) % (CIA) %
2017 $14.888.371 $17.785.326 $17.784.812 100,0% 119,5%
2018 $15.492.008 $16.446.005 $16.446.005 100,0% 106,2%
2019 $16.120.199 $17.349.340 $16.873.470 97,3% 104,7%
2020 $12.686.842 $18.071.373 $18.071.373 100,0% 132,8%

Fuente: Elaboracion propia del panel sobre la base de Informacion Anexo 5 de Informacion de Presupuesto y Gasto

del Programa
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4.4. Aportes de Terceros

Los tres programas reciben recursos adicionales de Tesoreria General de la Republica para efectos del
pago de aguinaldos a los funcionarios de las OCAS. Dependiendo del programa y del afio que se trate,
estos recursos ascienden a una proporcion del orden del 1% al 5% del presupuesto inicial de los programas,
siendo DAM el programa en que estos montos alcanzan menor importancia relativa (1% en 2020) y PIE en
donde tienen mayor importancia relativa (5% en 2017).

4.5. Recuperaciéon de Gastos

Dada su naturaleza, esto es la transferencia de recursos para el pago de prestaciones producidas en
beneficio de los NNA cuyas familias no se exige ningun tipo de contraprestacion monetaria para el pago de
dichos servicios, el programa no contempla en su disefio la devolucion de gastos en los que incurre.

5. EFICIENCIA
5.1. A nivel de Componentes

Para efectuar el andlisis de le eficiencia en la gestion del programa se procede a analizar la relacion
existente entre los gastos administrativos del programa con los gastos de produccion y el nUmero de
beneficiarios atendidos. Para ello, en primer lugar, se analiza el gasto de cada programa en razén de los
componentes que contempla. Previo a ello es necesario recordar que los tres programas objeto de la
presente evaluacion cuentan con un nimero variable de componentes. Se trata de los siguientes:

Diagndstico Ambulatorio - DAM
1. Pericias forenses proteccionales o para la accion legal realizadas

Programa de Prevencién Focalizada - PPF
1. Nifas, nifios y adolescentes reciben atencion psicosocial integral en consideracion de sus recursos,
necesidades y etapas del desarrollo.
2. Adultos responsables de NNA fortalecen sus competencias y recursos parentales, a través de una
atencion psicosocial, con foco en la superacion de la vulneracion de derechos
3. Profesionales del programa realizan gestiones de redes intersectoriales como parte del plan de
intervencion de los NNA

Programa de Intervencién Integral Especializada - PIE
1. Nifas, nifios y adolescentes reciben atencion psicosocial integral considerando sus recursos,
necesidades y etapas del desarrollo.
2. Adultos responsables de NNA fortalecen sus competencias y recursos parentales, a través de una
atencion psicosocial, con foco en la superacion de la vulneracion de derechos
3. Profesionales del programa realizan gestiones de redes intersectoriales como parte del plan de
intervencion de los NNA

Por otro lado, previo a la estimacién de los indicadores, es necesario considerar la naturaleza de las
intervenciones contempladas en cada programa y su relacién con la naturaleza de las subvenciones. En
efecto, una vez adjudicada la prestacion de los servicios contemplados en cada programa a un organismo
colaborador, éste se hace responsable, para cada intervencion individual, de la entrega de todos los
productos considerados en el disefio para cada beneficiario. Los productos y servicios especificos
entregados a cada beneficiario dependen de las necesidades del NNA, de acuerdo con el diagndstico
efectuado por los programas, y que son individualizados en el plan de intervencién individual. De esta forma,
la eficiencia en el uso de los recursos de cada componente deberia juzgarse utilizando como insumos tanto
la cantidad de recursos destinados a cada componente en especifico como la cantidad de prestaciones
efectuadas por cada organismo colaborador asociadas a cada componente. Sin embargo, la institucién no
cuenta con sistemas de informacién que permitan insumar este calculo con precision. En efecto, tal como
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se ha constatado durante el desarrollo del presente estudio, SENAINFO no permite generar automatica,
centralizada y de manera poblacional ninguno de los dos insumos mencionados.

En consecuencia, durante la ejecucion de la presente evaluacion la institucion construy6 el Anexo 5 que
alimenta tanto el andlisis econémico como de eficiencia, sobre la base de una simple divisién del
presupuesto total de cada programa por el nimero de componentes contemplados en su disefio. Si bien la
seleccion de esta modalidad de estimacién es la Unica factible, dada la ausencia de los insumos
mencionados, ella no permite efectuar estimaciones por separado de indicadores de eficiencia de cada
componente, ya que no se cuenta con una base de datos que permita determinar en detalle la cantidad de
prestaciones entregadas a cada NNA en cada componente de cada programa. En consecuencia, al no
contar con la informacion especifica de los servicios que cada usuario recibe de cada componente y
contando sélo con los recursos totales disponibles para el programa, , no es posible efectuar una estimacién
robusta de gasto por componente distinta a la simple division del gasto total entre el nUmero de componentes
de cada programa

5.2. A nivel de resultados intermedios y finales

No se cuenta con antecedentes especificos que permitan contar con una base de calculo de intervenciones
efectivas que permita obtener indicadores de costo/efectividad. En efecto, dado que no se ha contado en la
presente evaluacion con antecedentes robustos que permitan calcular la efectividad del programa en el
cumplimiento de sus resultados intermedios y finales no es posible efectuar analisis de eficiencia en la
materia.

5.3. Gastos en Administracion

Finalmente, previo al analisis de los gastos en administracién de cada programa evaluado es necesario
recordar lo ya sefialado previamente respecto al mecanismo utilizado por la institucion para la estimacion
de este tipo de gasto por programa. En efecto, ya que la institucién no lleva separado por programa registro
ni del presupuesto inicial, ni del vigente ni del devengado, se optd por implementar una modalidad en que
el gasto se estima en funcién de la importancia relativa de cada programa en el presupuesto de
transferencias respecto del presupuesto institucional para este mismo item, aplicando en un segundo paso
dichos ponderadores al total del presupuesto de los subtitulos 21, 22, 29 y 31. Tomando en cuenta esta
modalidad de estimacidn se obtiene en cada afo el mismo porcentaje en gasto de administracién para los
tres programas, porcentaje analogo, ademas, a la relacion existente entre el presupuesto institucional de
los 3 subtitulos de gasto administrativo (21, 22, 29 y 31) y el presupuesto total institucional, tal como se
despliega en la siguiente tabla:

Cuadro 50: Porcentaje en gasto de Administracion DAM, PIE y PPF 2017-2020 (miles de $2021)

% en gasto de administracién

Afio DAM PIE PPF
2017| 15,9% 15,6% 15,6%
2018| 17,1% 16,7% 16,8%
2019| 17,7% 18,0% 17,4%
2020| 14,4% 14,3% 14,3%

Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacién Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto
del Programa

Como puede observarse, el porcentaje en gasto de administracién de los tres programas oscila entre un
minimo de 14,3% para 2020 y un maximo de 18% en 2019. Estos gastos sitian a los programas entre
aquellos de mayor gasto en administracion comparandolos con aquellos evaluados en las EPG del afio
2020. Sin embargo, no todos son directamente comparables ya que muchos de dichos programas tienen un
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porcentaje considerable de inversion y/o subsidios directo a sus beneficiarios. Sin embargo, si con el objeto
de aumentar la comparabilidad se considera el gasto en administracion de DAM, PIE Y PPF respecto del
gasto constatado para otros programas de SENAME que hayan sido evaluados en modalidad EPG, se
puede hallar referencias para el 2016, afio en que se evalué los programas de Justicia Juvenil - Libertad
Asistida Especial, observandose que el gasto en administracion ascendié a un porcentaje cercano al 4%.
Sin embargo, el 2019 se evalué el Programa de Centros Residenciales el afio, ocasién en la que se estimo
un 36% de gasto en administracion??. Dada la naturaleza de los servicios contemplados en DAM, PPF y
PIE resulta mas adecuado compararlo con los programas de Justicia Juvenil - Libertad Asistida Especial,
resultando el gasto en administracion de los programas objeto de la presente evaluacion significativamente
mas altos que el de los programas evaluados el 2016. En definitiva, la evidencia comparativa da cuenta de
un gasto en administracion alto para DAM-PPF y PIE.

Por otro lado, considerando la relacion entre el presupuesto global de cada programa, el gasto en
administracion y la cantidad de beneficiarios atendidos de cada uno, se generan indicadores de costo
individual total y en gastos de administracion para cada uno de los tres programas. El siguiente cuadro
despliega la informacion para DAM:

Cuadro 51: Gasto Total Componentes por Atenciones mas Gasto Administracion Programa DAM
2017-2021 (miles de $2021)

Gasto_ . Gasto Gasto total
produccion - L
Administracidon| programa
componentes
or por por
por beneficiario | beneficiario
DAM beneficiario
2017 $444 $71 $515
2018 $414 $71 $485
2019 $408 $72 $481
2020 $419 $60 $479

Fuente: Elaboracion propia del panel sobre la base de Informacién Anexo 5 de Informacion de Presupuesto y Gasto
del Programa e informacion beneficiarios SENAINFO

Tal como puede observarse tanto el gasto total por usuario, como el gasto en administracién del programa
permanece estable en la ventana de tiempo en andlisis. En efecto, entre los afios 2017 y 2020 la relacion
entre costos unitarios totales y costos de administracién se mantiene en una magnitud cercana al 17%. Algo
similar ocurre en el caso del PPF, tal como puede observarse en el siguiente cuadro siguiente:

Cuadro 52: Gasto Total Componentes por Atenciones mas Gasto Administracién Programa PPF
2017-2021 (miles de $2021)

Gasto 2 Gasto Gasto total
produccion o .
Administracion | programa
componentes
por por por
PPF beneficiario | Peneficiario | beneficiario
2017 $588 $92 $680
2018 $549 $92 $642
2019 $557 $97 $655

262 En la EPG de 2019 se evaluaron administraciones directas (CREAD de Lactantes), donde se efectud una separacion
de los roles del equipo del programa en administrativos e intervencién, imputando asi una mayor proporcion de gasto
al gasto en administracion. En consecuencia el porcentaje de gasto en administracion constatado en dicha evaluacion
debe considerarse s6lo a manera de referencia en la presente evaluacion.
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2000 | $592 | s85 | 677 |

Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacién Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto
del Programa e informacién beneficiarios SENAINFO

Nuevamente el gasto unitario del programa en administracion oscila en una proporcion cercana al gasto al
17%, lo que ocurre de manera similar con PIE tal como se despliega en el siguiente cuadro:

Cuadro 53: Gasto Total Componentes por Atenciones mas Gasto Administracion Programa PIE
2017-2021 (miles de $2021)

r (%iig 6N Gasto Gasto total
P Administracion | programa
componentes por por

por L .

PIE beneficiario beneficiario | beneficiario
2017 $1.378 $215 $1.593
2018 $1.213 $203 $1.416
2019 $1.242 $224 $1.466
2020 $1.517 $216 $1.733

Fuente: Elaboracién propia del panel sobre la base de Informacién Anexo 5 de Informacién de Presupuesto y Gasto
del Programa e informacién beneficiarios SENAINFO

En sintesis, considerando el gasto total por usuario de los programas para toda la ventana de tiempo
contemplada se sintetiza en la siguiente tabla:

Cuadro 54: Gasto por usuario DAM, PPF, y PIE 2017-2021 (miles de $2021)

Programa 2017 2018 2019 2020
DAM $515 $485 $481 $479
PPF $680 $642 $655 $677

PIE $1.593 $1.416 $1.466 $1.733

Fuente: Elaboracion propia del panel sobre la base de Informacién Anexo 5 de Informacion de Presupuesto y Gasto
del Programa e informacion beneficiarios SENAINFO

Se observa que PIE no sélo presenta el mayor gasto unitario por usuario, sino que también la mayor
volatilidad, puesto que entre el afio en que se observa el mayor gasto unitario (2020) y el menor (2018) se
constata una variacion de 19,9% en el indicador, cifra que contrasta con el mismo calculo efectuado para
DAM (7,5%) PPF (6,2%). No se cuenta con estimadores de costo unitario para programas similares que
puedan ser usados como benchmark contra el cual contrastar los valores recién calculados.
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Ill. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
a. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL
Sobre el Disefio

Respecto del disefio de los tres programas evaluados, es posible sefialar que éstos si abordan una
necesidad concreta: la vulneracion de derechos que sufren NNA. Esto se traduce en que son victimas de
distintos tipos de violencias, maltratos, negligencia, lo que trae graves consecuencias en sus vidas (afectar
su desarrollo y crecimiento, deteriorar las relaciones con sus padres y con sus pares, impactar
negativamente en el rendimiento escolar, generar problemas de salud mental y salud fisica y terminar
teniendo mayor consumo de alcohol y drogas) y para la sociedad en general (costos sociales y econ6micos).
La evidencia da cuenta que esto es un problema multicausal y multinivel, es decir existen causas a nivel
individual de cada NNA (género, sexo, situacién de discapacidad, comportamientos disruptivos), nivel
individual de adultos responsables del cuidado (abuso de alcohol y otras sustancias, problemas de salud
mental, experiencias propias de maltrato, antecedentes delictivos, métodos de disciplina, entre otros), nivel
entorno familiar (pobreza, violencia doméstica, hacinamiento), nivel comunitario o extrafamiliar (barrios con
alta pobreza, altas tasas de desempleo, concentracién de crimen o delincuencia, pocas redes sociales).
Todo lo anterior justifica la intervencion del Estado.

En el caso especifico del DAM, a la anterior necesidad, se suma la de que los jueces y juezas, requieren de
una pericia o diagnostico especializado que les entregue informacién oportuna y de calidad sobre el estado
de NNA supuestamente vulnerados para poder tomar decisiones informadas respecto de qué decisiones
tomar frente a dichos NNA. No obstante, no es posible medir la necesidad que tienen los jueces de
informacién especializada para tomar sus decisiones respecto de las medidas a aplicar para cada nifio/a
gue ingresa al sistema judicial, ni tampoco la magnitud de casos que revisan. Esto, porque se desconoce el
numero de NNA que ingresan al sistema judicial, y que requieren alguna medida de proteccion.

En el caso del PIE y PPF, pese a que es medible la necesidad y se cuenta con diagndsticos para ambos
programas, la informacién de éstos esta desactualizada, lo que no entrega un diagnéstico claro de la
problematica que buscan solucionar. Existen diferentes encuestas realizadas por Unicef, MDSyF, la
Subsecretaria de Prevencion del Delito realizadas durante la Ultima década, y también datos administrativos
gue entregan informacion valiosa, pero el Estado no cuenta con un instrumento concreto que mida en el
tiempo la variacién de esta problematica ni sus consecuencias. Por lo que para efectos de esta evaluacion
se reformulé la poblacion potencial del PPF y PIE, a partir de la Primera Encuesta Nacional de
Polivictimizacion en Nifos, Nifias y Adolescentes (2017) de la Subsecretaria de Prevencién de Delitos del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

En relacion a la estrategia del DAM, es importante sefialar que es una iniciativa programatica acotada que
no tiene intervencion. El panel la considera pertinente ya que da respuesta a la necesidad de apoyar a
guienes toman las decisiones en los Tribunales de Familias sobre aquellos casos que supuestamente han
sido gravemente vulnerados en sus derechos. No obstante, a partir del andlisis horizontal de su disefio, es
posible sefialar que los indicadores generados para evaluar el desempefio del propésito y del componente
no permiten dar cuenta del logro ni de la calidad de los productos que se generan. Por lo que son importantes
aspectos de mejora para un seguimiento y monitoreo.

Por su parte, la estrategia del PPF y del PIE, el panel considera que su pertinencia es parcial. Si bien, cada
uno de sus componentes cuentan con el sustento teérico sobre los &mbitos de accidn que se abordan (nivel
individual NNA, adulto responsable y nivel sociocomunitario), son pertinentes para contribuir al logro del
propésito, no es posible dar cuenta de como abordan las causas del problema identificado y como se
articulan entre ellos para cumplir el objetivo. En otras palabras, no se entrega evidencia empirica que
respalde la eleccion de éstos de manera aislada y como un modelo articulado, y de como se adapta a la
realidad de Chile y las particularidades de su territorio. En relacion al componente de gestion de redes, como
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esta planteado en su disefio, refiere mas a actividades a desarrollar y ni PPF ni PIE compromete algun
producto asociado a las gestiones realizadas, por lo que el panel considera que tal cual estd formulado no
es posible considerarlo un componente. Adicionalmente, resulta complejo de operacionalizar los conceptos
gue se abordan en la estrategia tanto de PPF y PIE, por ejemplo, la interrupcion de las vulneraciones, la
evitacion de la cronificacion, los recursos resilientes o la capacidad de resignificar el maltrato. Por dltimo, en
términos de la estrategia, no queda claro como se incluyen los enfoques transversales en la estrategia de
los dos programas, si bien se entregan lineamientos teoricos, no queda explicito como se trabaja en cada
uno de los componentes, y la estrategia no entrega informacién adicional (en sus orientaciones técnicas
sobre la cuantificacion de la poblacion que atienden segun género, discapacidad, pertenencia a alguna etnia
y/o poblacién migrante). Lo cual se considera relevante para que posteriormente las OCAS puedan elaborar
sus propuestas de intervencion.

Asimismo, los indicadores de PPF y PIE construidos para su monitoreo resultan en algunos casos
inadecuados en su disefio y por lo tanto no permiten medir el logro del propdsito y de sus componentes, por
ejemplo, se presenta un indicador relativo al cumplimiento de los objetivos del PII, sin embargo, se
desconoce cuantos y cuales son los objetivos que se estan evaluando, o en el caso de los componentes, el
indicador referente a las atenciones que se entregan refiere solamente al cumplimiento de una atencion
psicosocial individual, cuando en las orientaciones técnicas se estipula una atencion semanal durante el
proceso de intervencion. A esto se suma que en algunos casos no es posible cuantificar los indicadores
propuestos, por ejemplo, determinar los cambios 0 mejoras entre las evaluaciones pre y post para NNA y
sus adultos responsables; de este modo, no fue posible dar cuenta del cumplimiento de su propésito ni del
logro de sus componentes.

Por otra parte, el disefio de la estrategia del PIE y PPF considera que todos los hitos de la intervencion los
implemente la misma OCA, lo que a juicio del Panel no es lo més pertinente, en tanto son los mismos
equipos quienes realizan el diagnostico, aplicando diferentes instrumentos de evaluacion, y los que ejecutan
los programas Yy, después, vuelven a evaluar a los beneficiarios. Si bien, es necesario que los equipos
interventores realicen su diagndstico para poder evaluar, el panel considera que lo anterior abre espacios
para falta de imparcialidad, en tanto estarian siendo juez y parte de su propia intervencion.

Implementacién

En relacién a la gestion y organizacion de los tres programas evaluados, la estructura organizacional que
tiene SENAME, de contar con responsabilidades y funciones de caracter mas bien transversales, es decir,
gue dentro de los equipos regionales y los departamentos a nivel central, los diferentes miembros realizan
labores asociadas a todos los programas que tiene la institucién, lo que a juicio del panel dificulta la
comprension global e identificacion de responsabilidades respecto de la gestion de cada programa. Por lo
tanto, de la planta total de funcionarios que tiene el SENAME, no es posible determinar cuantos de estos
trabajan en el disefio, gestion financiera, técnica y supervisiéon de cada programa, tanto a nivel regional
como a nivel central. Si bien cada modelo de gestién y distribucion de funciones y responsabilidades tiene
sus ventajas y desventajas, a juicio del panel, la oferta programatica del SENAME es tan amplia, y al mismo
tiempo, especializada que esta transversalidad de funciones aparece mas como una desventaja que una
ventaja. Asimismo, se observa que la responsabilidad de la gestion e implementacién recae principalmente
sobre cada Direccién Regional y los supervisores técnicos deben responder a las necesidades técnicas de
todos los programas, lo que a juicio del panel no responden a la especialidad requerida y mencionada.

Adicionalmente, los programas evaluados son ejecutados por los equipos de las OCAS, y los hallazgos que
se levantaron producto de esta evaluacion, dan cuenta de la existencia de diversos problemas respecto de
los equipos de las OCAS y que a juicio del panel, afectan la calidad de las intervenciones. Por un lado,
respecto de la gestion, el Panel considera que la seleccion, capacitaciéon y perfeccionamiento de los equipos
no pueden quedar al exclusivo arbitrio y decisién de las OCAS; por otro lado, la evidencia da cuenta que
existe alta rotacion del personal, poca experiencia profesional y baja especializacion a excepciéon del DAM.
A esto se suma, bajas remuneraciones, situacion laboral inestable sobre carga laboral y pocos tiempos para
el autocuidado.
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Dentro de las funciones de SENAME se encuentra la de disefiar y supervisar los proyectos que ejecuta cada
OCA. Las orientaciones técnicas de cada programa, y que se actualizan cada ciertos afios, explicitan el
disefio y estrategia que deben ejecutar cada OCAy que se plasman finalmente en los convenios que firman.
Sobre el disefio, los tres programas evaluados cuentan con sus propias Orientaciones Técnicas donde se
especifican los lineamientos técnicos minimos que deben contener los diferentes programas. El Panel
considera que no es posible dar cuenta de si la estrategia opera en concordancia con su disefio, porque no
se cuenta con informacién sistematizada que permita conocer qué se realiza y cOmo se realizan los
diagnosticos en el caso del DAM vy los procesos de intervencion en el caso del PPF y PIE. Para los tres
programas, se cuenta con informacion de ingreso y de egreso de los NNA a las intervenciones, sin embargo,
en el caso del DAM, la informacion respecto de los tipos de diagndsticos que se realizaron y sus resultados,
no se encuentran en la plataforma SENAINFO. En el caso del PIE y PPF, el Panel desconoce si se realizaron
las diferentes actividades y los resultados de éstas, por ejemplo, los instrumentos que se aplicaron para el
diagnostico, los resultados de éstos, los objetivos del Plan de Intervencion Individual, las sesiones que se
realizaron por NNA, familia y nimero de gestiones en el caso del componente de redes. Se desconoce el
tipo de intervencion que se realiza en el caso del PIE y PPF. Esto porque la mayoria de la informacion esta
en las carpetas individuales de NNA, las que se encuentra en las respectivas OCAS y no se encuentran
digitalizadas. Las OCAS no tienen la obligacion de ingresar la informacion a SENAINFO, en caso de tener
la posibilidad de hacerlo, y en otras situaciones, no existen campos para completar en esta plataforma
respecto de cierta informacién mencionada, por ejemplo, cudles son los objetivos de cada PIl. Por otro lado,
las tres orientaciones técnicas revisadas entregan enfoques transversales que deben estar a la base de los
proyectos de intervencion, y no se cuenta con evidencia para sefialar si éstas se consideran o no en las
intervenciones.

Por su parte, existen lineamientos técnicos de supervision y cada Direccion Regional es la responsable de
ejecutarla. Si bien existen reportes e informes que reflejan que esta supervision se realiza, no se cuenta con
informacién sistematizada a nivel agregado que permita conocer qué se realiza en la intervencién de los
diferentes programas, cOmo se realiza, y si se cumplen los minimos requeridos en las orientaciones técnicas
pertinentes. Toda la informacion de las intervenciones se encuentra en las carpetas individuales de cada
NNA y éstas se encuentran en las oficinas de cada OCA que ejecuta proyecto; estan disponibles al NNA y
su familia, Tribunales y SENAME. Esta falta de sistematizacion a nivel agregado de las supervisiones
técnicas, a juicio del panel, refleja escaso andlisis de la informacion respecto a lo que realizan las OCAS, y
por lo tanto, de como se encuentran los NNA y qué estan recibiendo como atencién. Y lo mas relevante,
informacién clave para retroalimentar el disefio de las politicas a seguir en este ambito, conocer los
resultados de los diferentes programas a nivel global, por cada OCA, regién y por cada proyecto, rescatar
experiencias exitosas, compartirlas y establecer plazos de mejora para aquellas que no cumplen los
resultados esperados.

Los programas evaluados no tienen focalizacién; el DAM y PIE si cuentan con criterios de priorizacién. En
el caso del DAM: responden a la decisidon de un juez de requerir un diagndstico y dado la existencia de listas
de espera se entregan cuatro criterios de priorizacion, los que son los mas significativos items asociados a
probabilidad de revictimizacién o dafo psicosocial. En el caso del PIE, también se presentan cuatro &mbitos
donde se explicitan ciertos items, y dentro de éstos hay algunos que son considerados ‘items criticos’, los
gue independiente del resultado de otros items implica el ingreso inmediato al programa. Si bien, al panel
le hacen sentido estos criterios de priorizacion, no se entrega sustento te6rico de los mismos en las
orientaciones técnicas, lo que para el panel es algo deseable y pertinente. Adicionalmente, el panel no contd
con informacién sistematizada que le permita entregar un juicio sobre la aplicacion de todos los criterios
mencionados y del uso de las rdbricas que se entregan en las orientaciones técnicas, lo que a juicio del
Panel es muy relevante para analizar la magnitud de las listas de espera y los movimientos de éstas, asi
como de los tiempos de espera de los NNA que son identificados con estos criterios de vulneraciones, y de
cémo funcionan los criterios de priorizacion establecidos.

Respecto de la plataforma de informacion SENAINFO, ésta ha experimentado diversas mejoras desde su
inicio, sin embargo, todavia tiene falencias en la generacion de la informacion sobre los NNA y los proyectos
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a los que asisten. Por ejemplo, las categorias de respuestas para variables de ingreso y egreso no son
excluyentes, o como estan categorizadas dificultan su comprension; por otra parte, las OCAs no estan
obligadas a completar todos los campos de informacion, por lo que existe un subreporte en la mayoria de
las categorias. No existe una produccion de informacion agregada por parte de SENAME que permita
retroalimentar a las Direcciones Regionales sobre los resultados de las intervenciones y, a partir de estos,
realizar cambios en la oferta programéatica o en el disefio de la oferta, e incluso realizar andlisis de trayectoria
para hacer seguimiento de los casos.

Por ultimo, se considera un aspecto deficitario del programa la baja articulacién con otros programas o
servicios externos a SENAME, pese a que PIE y PPF tienen su propio componente de gestion de redes. Si
bien existen convenios entre SENAME y diferentes instituciones como MINSAL, SENDA, JUNJI, entre otros,
éstos a juicio del panel son bastante generales, y no estipulan las particularidades que podrian requerir los
diferentes programas (DAM, PIE, PPF) y como se priorizan los cupos destinados en los programas de estas
instituciones entre los beneficiarios de SENAME. La informacion que se reporta y sistematiza refleja que se
han realizado gestiones de redes intersectoriales, sin embargo, no es posible saber si éstas son pertinentes
a las necesidades de los NNA y sus familias, y si se mantienen en el tiempo. No existe una sistematizacion,
ademas, que permita apreciar si efectivamente los proyectos cuentan con un catastro de los servicios y
programas publicos y privados a nivel sociocomunitario de cada NNA y que pudiese ser necesario para el
trabajo en red.

Eficiencia

Respecto de la eficiencia y economia de los programas, un primer elemento relevante de considerar es el
hecho de que el alcance y profundidad de los analisis financieros y econémicos de los programas estan
significativamente condicionados tanto por la informacién disponible para efectuar la evaluacion como por
las decisiones metodoldgicas tomadas para el calculo de los insumos requeridos por la EPG. En efecto, la
institucion no cuenta con un sistema de gestidn presupuestaria que tenga un centro de costos especifico
por cada programay, a su vez, permita llevar un registro de los gastos especificos por componente de cada
programa. En consecuencia, para efectos de la determinacién del gasto administrativo de los programas la
institucion utilizé una metodologia en que la proporcion del gasto administrativo de cada programa se
determina a partir de la importancia relativa de cada programa en el presupuesto del subtitulo 24
institucional. Sin embargo, sin perjuicio de que la informacién procesada constituye el insumo principal de
la evaluacion, adolece de problemas relevantes, siendo el mayor de ellos el hecho de que la fraccién de
gasto de los programas se estima a partir del prorrateo del gasto destinado a los subtitulos 21, 22 y 29, en
gue la tasa para el prorrateo se obtiene a partir de la importancia relativa del presupuesto en transferencias
de cada programa respecto al presupuesto institucional del mismo item. En consecuencia, producto de la
aplicacion de la metodologia mencionada, el porcentaje del gasto en administracién de todos los programas
es el mismo. Es importante consignar adicionalmente que la metodologia utilizada es distinta a las
recomendaciones formuladas por la Subsecretaria de Evaluacion del MDSF y la DIPRES sobre esta materia
el afio 2021.

Al analizar los antecedentes presupuestarios y financieros de los programas evaluados, se observa que
entre el 2017 y 2021 los tres programas presentan una composicion y dindmica inter temporal relativamente
homogéneos. En efecto, en los tres programas el presupuesto destinado a transferencias da cuenta de
alrededor de los 83% del presupuesto de los programas, situacién que se replica para los cuatro afios del
periodo, seguido en importancia relativa por el presupuesto destinado a los subtitulos 21, 22 y 29 con
alrededor de 14% y aportes del Tesoro Publico para financiar el pago de aguinaldos de la institucién de
aproximadamente el 3%. Esta estructura se mantiene durante todos los afios comprendidos en el periodo
de evaluacion sin variaciones relevantes. Sin perjuicio de lo anterior, la dinamica del presupuesto inicial de
los programas se puede dividir en dos etapas. En la primera de ellas comprendida entre los afios 2017 y
2019 se observan aumentos del orden del 7% anual. Sin embargo, a partir del afio 2020 se constatan
reducciones relevantes en el presupuesto inicial explicadas principalmente un cambio en la metodologia de
contabilizacion del presupuesto de sobrecupos asociados a 80 bis, lo que de acuerdo a la informacion
analizada no implicé cambios significativos en las plazas disponibles. Estas reducciones del presupuesto
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inicial deben ser analizadas con cautela ya que no constituyen en la practica una reduccion del presupuesto
disponible para financiar prestaciones, sino que mas bien corresponden simplemente a un cambio en la
metodologia acordada entre DIPRES, el MDSF y SENAME para el reporte de los recursos usados en el
pago de sobrecupo en prestaciones asociadas a la modalidad 80 bis, en el que las prestaciones se van
pagando en la medida en que se van produciendo los sobrecupos.

Por otro lado, al analizar la capacidad de la institucién de planificar el flujo de sus recursos se constata
diferencias importantes entre presupuesto inicial y devengado en los afios 2017 y 2020: DAM: aumentos de
15,4%y 7,6%, PPF: aumentos de 14,5% y 28,8% y PIE: aumentos de 19,5%y 2,8% respectivamente. Estos
aumentos se deben principalmente a cambios metodolégicos en los afios respectivos En el primer caso se
tratd de un aumento en el presupuesto para el pago de transferencias, con el fin de financiar el pago de
deuda histérica 80bis, mientras que, en el afio 2020, la diferencia se produce por el cambio en metodologia
ya mencionado para la ejecucion de los recursos del 80bis, esto es, la no inclusion de dichos recursos en el
presupuesto inicial, sino su adicién paulatina al presupuesto vigente conforme el afio transcurre. Salvo estos
cambios, en los afos 2018 y 2019 se observan diferencias menores entre presupuesto inicial y devengado:
DAM: aumentos de 2,8% y 3,6%, PPF: aumentos de 8,9% y 4,9% y PIE: aumentos de 6,2%y 4,7%
respectivamente, lo que da cuenta de que, aislando el efecto de las modificaciones metodolégicas
mencionadas se constata una adecuada capacidad de planificar flujos de la institucion.

Al efectuar los célculos de presupuesto devengado por componente se constatdé que, dado que una vez
adjudicado un programa a un organismos colaborador SENAME le encarga la ejecucion de la totalidad de
sus componentes, la institucion no cuenta con un sistema de costos que le permita identificar de manera
diferenciada el gasto que implica la ejecuciéon de cada componente por separado, estimandose, para la
presente evaluacion, el gasto devengado por componente como la simple division entre el presupuesto total
y el nimero de componentes del programa, modalidad que finalmente determina que el costo de todos los
componentes seria exactamente el mismo. Dada la heterogeneidad de las acciones consideradas en cada
componente, la cantidad de tiempo que implica realizarlas y su dificultad intrinseca, este supuesto de
igualdad en el costo de los componentes es cuestionable.

Al analizar la relacion existente entre los gastos en administracion y de produccién del programa, y mas alla
de las limitaciones de la metodologia de estimacion de gasto por programa descritas, se observa que para
los tres programas el mayor gasto administrativo estimado se produce en 2019 (17,7% DAM, 18% PPF y
17,4% en PIE) y el menor en 2020 (14,4% DAM, 14,3 PPF y 14,3% PIE) lo que resulta significativamente
alto si se compara con el gasto administrativo de los programas SENAME que fueron objeto de EPG el afio
2016, esto es los programas de Justicia Juvenil - Libertad Asistida Especial, instancia en la que se constaté
un porcentaje de gasto en administracion cercano al 4%.

Finalmente es necesario reiterar que, dado que la gestion financiera del programa no contempla detalle a
nivel de componentes ni menos aun de actividades, no es posible efectuar analisis de eficiencia en su
produccion lo que limita significativamente las conclusiones de la presente evaluacion.

Resultados de los programas

En el caso del DAM, el afio 2020 66% de los diagnésticos solicitados fue realizado en un plazo mayor a los
38 dias corridos. No se obtuvo informacién para los otros afios en el indicador sobre tiempo promedio que
permanecen los casos en lista de espera. La institucion sefiala que el dato registrado en SENAINFO
corresponde a la fecha que la OCA ingresa el caso a la lista de espera, y no a la fecha de emision de la
solicitud desde el Poder Judicial, por lo que el nimero de dias efectivos podria ser mayor al calculado. A
juicio del panel, la informacion disponible permite afirmar que no se ha alcanzado el logro del propdsito en
el periodo evaluado en un estandar adecuado.

En relacion a los resultados del PPF y PIE, respecto de su primer indicador, no existen antecedentes que

fundamenten la definicion de un 50% de cumplimiento, salvo que SENAINFO permite registrar 3 tramos:
Cumple parcialmente (mas del 50%), no cumple (menos del 50%) y no termina/interrumpe. A juicio del panel
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este indicador no permite evaluar el logro del propésito, debido a no contar con argumentos que justifiquen
que mas de un 50% de logro sea un éxito. Asimismo, se desconoce el tipo de objetivos y el nimero de
objetivos que tienen los planes de intervencion individual, por lo que se considera que este indicador no
entrega informacion relevante. Respecto del segundo indicador que refiere a los reingresos a la Red
Sename, se cuenta solo con el dato para el 2020, por lo que no se puede emitir juicio acerca de su evolucion
ni nivel de logro.

b. RECOMENDACIONES
Respecto del Disefio del Programa

Disefar programas constituidos a partir de un diagndstico que entregue informacién actualizada sobre la
cuantificacion y caracterizacion de la poblacion potencial y objetivo, que los programas se disefien a partir
de modelos de intervencion que cuenten con evidencia empirica y adaptarlos al contexto nacional y territorial
y las diferentes poblaciones que lo habitan. Que en su disefio queden establecidas las causas del problema
gue se aborda y los cambios y/o productos que se busca producir.

Realizar pilotajes de los modelos de intervencion considerados y asi tener evidencia a nivel local de los que
tienen resultados positivos para escalar su implementacién. Esto aplica para los tres programas evaluados.

Disefar indicadores que midan el logro del propdsito y de los componentes de los nuevos programas,
operacionalizando los conceptos que se aborda, e incluyendo medios de verificacion que se puedan
digitalizar. Incluir indicadores de producto y proceso para los componentes, y de satisfaccion de
beneficiarios.

Mejorar la articulacion intersectorial de los tres programas y su bajada a nivel local. Por ejemplo, la
priorizacion de cupos para NNA y sus adultos responsables en la atencién de salud, principalmente salud
mental y que ésta se haga efectiva en todo el territorio, de manera de no depender de la voluntad de los
profesionales que se encuentran a cargo. Incluir presupuestos asociados a la articulacion y que quede
establecido en los convenios de colaboracion.

Incluir un equipo encargado del diagndstico y ejecucion del PIl y otro externo, que no sean las mismas
OCAs, encargado de la evaluacion (inicial y ex post) de los NNA vy de los adultos responsables.

Utilizar instrumentos de evaluacion de NNA, adultos responsables, y situacién social, que sean
estandarizados y validados para la poblacion chilena para todos los proyectos de cada programa, y asi
establecer una medida estandarizada y comparable entre éstos.

Respecto de la implementacidon

Crear un sistema de informacién y seguimiento de los casos, que permita monitorear los procesos y
productos de cada componente, con campos y categorias excluyentes, con medios de verificacion
digitalizados y cuyo reporte sea obligatorio para quien ejecute el programa. Asimismo que permita cruzar
informacion con otros sectores del Estado.

Desarrollar, aplicar y sistematizar una supervision técnica que no solo retroalimente sobre el proceso de
supervision, sino que también informe sobre la efectividad y calidad de los proyectos, generando reportes a
nivel regional, por programa, y por proyecto. El fortalecimiento de las modalidades de supervision y por
sobre todo el transito desde una modalidad muestral y espaciada temporalmente a una modalidad
poblacional y permanente que posibilitarian la implementacion de sistemas de informacion como los
propuestos permitiria aplicar una politica efectiva de incentivos al desempefio, lo que, actualmente no es
posible debido a las debilidades de los sistemas de informacion institucionales descritos en extenso en el
presente informe.
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Evaluar en profundidad la implementacion de los programas, considerando experiencia de las OCAS y
satisfaccion usuaria, de modo de comenzar nuevo ciclo con informacion actual de los programas.

Generar un sistema de apoyo y orientacién técnica hacia las OCAs, que incluya la realizacion de
capacitaciones a éstas a partir de los hallazgos de evaluacién de implementacién y los aspectos deficitarios
gue se observan en las intervenciones, en la aplicacion de los diferentes enfoques transversales, en la
profundizacion de las diferentes herramientas (enfoques terapéuticos, trabajo con familias, habilidades
parentales, medidas de autocuidado, reporte de la informacion, etc.) con las que deben contar los diferentes
equipos, en el uso y aplicacion de instrumentos de evaluacion, y en las necesidades que tienen, las que
debieran ser levantadas por los equipos regionales.

Levantar informacién de satisfaccion respecto de estas capacitaciones e incluir mejoras al respecto.

Generar instancias de socializacibn de experiencias exitosas de intervencion de PIE y PPF y
retroalimentacion de las practicas entre los diferentes equipos.

Respecto de la Eficiencia

Implementar un sistema contable por centro de costos en cada programa, que permita individualizar de
manera precisa los costos especificos que implica la produccion de los bienes y servicios que integran los
componentes de los programas.

Dicho sistema de informacion deberia contemplar, ademas, algiin mecanismo que permita individualizar la
dedicacion horaria de los funcionarios de la institucion, de manera tal de poder contar con insumos de mayor
calidad para el célculo de indicadores de eficiencia en el uso de los recursos.

Evaluar la eficiencia en el uso de los recursos de cada programa, a partir del nuevo sistema de informacion.
Ello facilitaria substancialmente, por ejemplo, la estimacién de presupuesto inicial, vigente y devengado, asi
como el gasto administrativo no sélo por programa sino que de cada uno de sus componentes.

Desarrollar un estudio de costos de los programas. En efecto, dado que en la actualidad no se cuenta con
referencias nacionales e internacionales que puedan ser utilizadas como benchmarks que permitan juzgar
el costo unitario de las prestaciones, resulta imprescindible la realizacion de un estudio tal como el
mencionado, y asi, determinar el costo real de entregar servicios de proteccion ambulatoria de calidad.
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V. ENTREVISTAS REALIZADAS Y GRUPO FOCAL

Entrevistas

Fecha Institucion Personas

6 de enero 2021 Sename Equipo Técnico: Angélica Martinez,
Rosa Barria, Francoise Hahn

10 de enero 2021 Sename Equipo Técnico: Angélica Martinez,
Rosa Barria, Francoise Hahn

6 de enero 2021 Sename Equipo Técnico: Angélica Martinez,
Rosa Barria, Francoise Hahn

5 de enero 2021 Sename Equipo DEPLAE
Roberto Aguilera

3 de enero 2021 Subsecretaria de la Nifiez Subsecretaria de la Nifiez: Blanquita
Honorato

9 de marzo 2021 Unicef Chile Candy Fabio, Oficial de Proteccion

11 de marzo 2021 Poder Judicial Juezas de Familia Gloria Negroni y Karen Hojuelos
Centro de Medidas Cautelares

5 de enero y 30 de | Poder Judicial Fabiola Gonzalez, Coordinadora

marzo 2021 Unidad de Seguimiento Acta 37-
2014

Grupos Focales

Fecha Institucion Personas

3 de marzo 2021 OCAS: 3 representantes  por cada
institucion  Corporacion  Opcién
(Santiago 'y  Puerto  Aysén)
Fundacién Crea Equidad (Santiago);
CODENI (Concepcion, Castro y

Chillan)
10 de marzo 2021 OCAS: 3 representantes  por cada
Corporacion Opcién, Fundacion Crea | institucibn  Corporacion  Opcion,
Equidad; CODENI Fundacién Crea Equidad; CODENI
16 de marzo 2021 Poder Judicial Consejeros Técnicos 2 Consejeros de Iquigue, 1 de
Rancagua, 1 Puerto Montt y 1 de
Coihaique.
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VI. ANEXOS DE TRABAJO
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Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de la informacion disponible para evaluar el programa>°.

A. Bases de datos con informacion relevante para la evaluacién

Nombre

SENAINFO

Descripcion

Sename es la plataforma creada para el registro de pago de las
intervenciones a NNA. Es el principal instrumento con que cuenta
SENAME para administrar, gestionar y evaluar su red de atencion,
aunque éste no sea su fin, y no necesariamente se utilice para ello. Esta
plataforma contiene una base de datos que registra informacién desde el
afio 2007 de los proyectos y de los nifios, nifias y adolescentes atendidos
en los programas y en los centros administrados directamente por el
Servicio o subvencionados por éste sin embargo, el reporte de la
informacion no es obligatorio para las OCAS por lo que existe subreporte
en las variables de informacion

Periodo de vigencia

Vigente desde al afio 2005

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

Todos los nifios y nifias atendido/as en los programas y en los centros
administrados directamente por el Servicio o subvencionados por éste

Frecuencia de medicion

Mensual. Sincrénica al desarrollo de las intervenciones, en la medida en
gue nuevos NNA son ingresados, se efectlan los diagndsticos, se
formulan los planes individuales y se implementan las acciones
contempladas en dichos planes hasta el egreso de los NNA de los
programas.

Campos / Variables

Contiene 132 categorias para el registro de datos, entre las que se
destacan: Registro de la Identificacion del nifio(a) o adolescente, Datos
del Ingreso, Ordenes del Tribunal, Causal de Ingreso, Diagndstico
Escolar, Diagnéstico de Maltrato, Diagnostico de Drogas, Diagndstico
psicolégico/Psiquiatrico, Diagnéstico Social, Solicitud de Diligencia
(Diagnésticos), Hechos Judiciales, Datos de Salud, Personas
Relacionadas, Plan de Intervencién, Egreso, Situacién Migratoria del
NNA, Etnia, Tipo Atencion, Calidad Juridica, con Quién vive, Tipo
Relacion Persona Contacto, Solicitante de Ingreso, Tipo Causal de
Ingreso, Tipo Lesién, Quién Ocasiond Lesién, Situacion Tuicion, Estado
Abandono, Hecho de Salud, Atencion, Lugar, Enfermedad Crénica, Tipo
Diagnostico, Causal Egreso, Con Quién Egresa, Medida Aplicada por el
Tribunal, Medida Sugerencia Técnico, entre otras..

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion vy
posibilidades de uso en la
evaluacion

De acuerdo a los antecedentes levantados a partir de entrevistas con los
diferentes actores involucrados, existe un subregistro de la informacion
de la plataforma en tanto depende de la capacidad y fiabilidad de registro
de los equipos (elemento considerado en los supuestos de la MML) En
cuanto a las posibilidades de uso, en relacion a los datos requeridos para
la construccion de indicadores, el panel considera que esta base de
datos es muy relevante a pesar de que la calidad de los datos no es la
Optima, debido a que las categorias de respuesta de variables relevantes
no son excluyentes.

Sin perjuicio de lo anterior, y mas alla de que SENAINFO es citado como
fuente para efectuar el célculo de varios de los indicadores mencionados
tanto en las fichas 1 y 2 como el anexo 1 elaborado por la institucion,
sobre la base de los antecedentes detallados en la seccién precedente,
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existen indicadores cuya verificacion de cumplimiento efectivo podria
requerir el uso de informacion adicional a la contenida en el sistema. A
manera de ejemplo, en el caso de PIE y PPF, para el calculo del indicador
de propdésito “Porcentaje de nifios, nifias y adolescentes, egresados del
proyecto que cumplen mas del 50% de los objetivos del PII’, si bien se
menciona en el documento la existencia del campo “grado de
cumplimiento” no es posible determinar “a priori” que en el sistema se
registre el detalle de los objetivos definidos en cada PII al comienzo de
la intervencién, para posteriormente individualizar uno a uno su
cumplimiento efectivo.

Por otro lado, los antecedentes descritos tampoco permiten inferir a priori
gue SENAINFO posibilite sin necesidad de informacién adicional el
calculo de los indicadores de cobertura respecto a la poblaciéon potencial
y/o objetivo.

Nombre

REGISTRO DE SUPERVISION TECNICA

Descripcion

Este instrumento es una ficha que registra los datos de las supervisiones
gue se realizan durante el afio y se incorporan a un Excel.

Periodo de vigencia

Sename no envid esta informacion

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

Sename no envid esta informacion

Frecuencia de medicion

Sename no envid esta informacion

Campos / Variables

Sename no envid esta informacion

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion

Sename no envid esta informacion

Nombre

FICHA DE SEGUIMIENTO DE EVENTOS CRITICOS

Descripcion

Este instrumento registra las situaciones en que nifios y nifias que hayan
sido potencialmente “Eventuales maltratos” victimas de maltrato por
parte de pares, funcionarios/as y/o terceros

Periodo de vigencia

Sename no envid esta informacion

Universo de medicion de las
variables (censo/muestra)

Sename no envid esta informacion

Frecuencia de medicion

Sename no envid esta informacion

Campos / Variables

Sename no envid esta informacion

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion vy
posibilidades de uso en la
evaluacion

Sename no envid esta informacion

Identificacion del documento

Breve descripcion del contenido

SENAME (2019) Orientaciones Técnicas PIE.

Santiago.

Presenta actualizacién de Orientaciones Técnicas
a partir de las diferentes instancias de monitoreo
realizadas en el periodo 2011 a 2013, tanto con los
equipos de intervencién, como con los Organismos
Colaboradores Acreditados, ademas de los nuevos
énfasis en materia de proteccion especial.
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PUC (2019) Estudio para el fortalecimiento de los
programas ambulatorios del Servicio Nacional de
Menores” RFPS-CLE-14/2018, Unicef. Santiago.

Estudio que analiza programas ambulatorios de
SENAME, los que incluyen PIE, DAM y PPF.
Realiza un analisis de problema, disefio, objetivos,
resultados y presenta recomendaciones de mejora
para los programas ambulatorios de SENAME.

Ministerio de Desarrollo Social & Consejo Nacional
de la Infancia, (2018). Plan de Accion Nacional de
Nifiez y Adolescencia 2018-2025. Santiago

El Plan plantea un conjunto de resultados
estratégicos esperados, ordenados segun ejes de
derechos, los que surgen a partir de la
operacionalizacién de la CDN desarrollada por el
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF), contenida en la Matriz de Derechos de
la Infancia (MDI). Estos ejes son: Supervivencia,
Desarrollo, Proteccién y Participacién Consejo
Nacional de la Infancia (2016). Politica Nacional de
Nifiez y Adolescencia Sistema Integral de
Garantias de Derechos de la Nifiez y Adolescencia
2015-2025. Santiago. Contiene 7 secciones: 1.
Sobre el proceso de construccion de la Politica
Nacional de Nifiez y Adolescencia, que explica la
metodologia y los principales resultados de las
instancias de participacion ciudadana como
fundamento y legitimidad en la formulacion de esta
Politica. 2. Se presentan los antecedentes y
evolucion de las politicas y legislacion en materia
de niflez y adolescencia, el andlisis de su situacion
actual en el pais, incluyendo los avances sobre los
cuales seguir construyendo los desafios necesarios
de abordar. 3. Se describe la arquitectura
conceptual con los enfoques y principios rectores
que sustentan la Politica Nacional de Nifiez y
Adolescencia. 4. Se dan a conocer las definiciones
estratégicas que incluyen la vision; horizonte de
sentido que el pais desea cumplir al aflo 2025 en
torno al desarrollo pleno de los derechos de los
nifios, nifas y adolescentes, las aspiraciones y los
objetivos estratégicos. 5. Se describe la
presentaciébn del Sistema de Garantias de los
Derechos de la Nifiez que propone la creacion de
una institucionalidad de la nifiez con sus principales
caracteristicas, componentes y funciones. 6. Se
incluyen, en sexto lugar, las areas prioritarias y los
lineamientos de accién, a los cuales debera
abocarse la gestion del Sistema. 7. Se presenta un
capitulo sobre procesos transversales de la gestion
del Estado que se deberan implementar para una
adecuada instalacién y operacion del Sistema, asi

como abordar eficazmente las prioridades
sefaladas
Bases Técnicas DAM 2009- 2019 Contienen los elementos técnicos formales vy

especificos que orientan el levantamiento de las
propuestas de los proyectos de diagnéstico, tanto
en el éambito proteccional, forense y de
responsabilidad penal adolescente de los afios
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sefalados (entre 2009-2019). El Panel considera
relevante para identificar la situacion del problema
que dio origen al programa, sin embargo, se
requieren adicionalmente las orientaciones técnicas
para los afios que comprende la evaluacién.

Bases Técnicas DAM 2020

Orientaciones técnicas para la correcta ejecucion
de los DAM, ya que establecen los aspectos
relevantes para la evaluacion diagnostica, ante
sospechas o0 evidencias de riesgos de dafos,
abusos, negligencias, incluso desamparos, entre
otras vulneraciones de derechos en nifios, nifias o
adolescentes, de manera de proporcionar a
Tribunales de Familia un insumo mas para la toma
de decisiones proteccionales que ejecuten otras
agencias.
Pertinentes para
permanencia del
proyeccion.

entender 'y
programa, asi

justificar  la
como su

Estudio PIB 2011 DEPLAE

Caracteristicas de los nifios, nifias y adolescentes
Atendidos en el programa de Intervencion Breve
(PIB). Estudio cuyo objetivo fue elaborar un perfil de
los usuarios del programa.

Pertinente para la Justificacion del Programa.

Orientaciones Técnicas Programa de Prevencion
Focalizada para nifios, niflas y adolescentes
vulnerados en sus derechos 2019

Orientaciones técnicas para la correcta ejecucion
de los PPF. El panel lo considera valioso para la
evaluacion.

Se requieren las orientaciones técnicas de todos los
afios que comprende la evaluacion sean de PPF o
de PIB.
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Anexo 2(a): Matrices de Evaluacion de los programas?*

de los NNA

NOMBRE DEL PROGRAMA: DIAGNOSTICO AMBULATORIO (DAM)

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2005

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DE MENORES
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

¢ Avrticular un sistema de proteccion y restitucién de derechos que procure el desarrollo integral de Nifias, Nifios y Adolescentes satisfaciendo

las diversas necesidades de proteccion y reparacion, y que cuente con adecuada cobertura territorial

+ Redisefar la oferta de cuidados alternativos y de programas ambulatorios con estandares que aseguren la efectiva proteccion y reparacion

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Férmula de Célculo

MEDIOS DE
VERIFICACION
(Periodicidad de medicion)

SUPUESTOS

FIN:

Contribuir a la prevencion, promocion,
proteccion y restitucion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes vulnerados.

PROPOSITO:

Apoyar la toma de decisiones de los
solicitantes?5®, aportando informacion
mediante la realizacién de evaluaciones y
diagndsticos en el ambito proteccional?®®,
respecto de las situaciones de nifios, nifias y
adolescentes  presuntas victimas de

Eficacia/Resultado

Porcentaje de diagnosticos?®’
realizados por los proyectos de
Diagnostico Ambulatorio (DAM) en
un tiempo menor de 38 dias
corridos desde la orden de tribunal
respecto al total de diagnésticos
realizados por los DAM cada
aﬁ0268

(N° de diagnosticos realizados por el
DAM en afio t en un tiempo menor a 38

dias corridos desde la orden
tribunal/N°  total de
realizados por el DAM en afio t)*100

de

diagnosticos

SENAINFO
(medicién anual)

264 Matriz ajustada en proceso de evaluacion respecto de matriz original, en andlisis con DIPRES e institucion
265 Solicitantes pueden ser Tribunales de Familia, Tribunales con competencia comin en materias proteccionales, intervinientes en el proceso penal y entidades extranjeras
266 Diagndsticos en el ambito proteccional corresponden a: Diagnéstico Social, Diagnostico Psicoldgico, Diagnoéstico Integrado, Diagndstico de habilidades parentales.

267 La institucion utiliza de modo habitual en la documentacion el término diagndstico, aunque estrictamente se trata de pericias.
268 Indicador PMG Afio 2017, 2018, alcanzando el afio 2018 s6lo un 38,4%. Aun cuando el indicador es atingente en opinion del panel, no se cuenta con antecedentes que permitan fundar el por qué se

establecio ese plazo especifico.
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vulneracion de derechos, constitutivas o no
de delito.

Calidad/Producto

Porcentaje de Magistrados que
califican  favorablemente los
diagndsticos recibidos?%°

(N° de Magistrados que declaran estar
de acuerdo o Muy de Acuerdo con el
reactivo “

“La calidad de la informacion remitida en
los informes constituye un aporte para su
trabajo’?® en el afio t/N° total de
Magistrados que responden encuesta de
satisfaccion en el afio t)*100

Encuesta
(medicién anual)

Economia/proceso

Gasto de administracion del
programa en el afio t respecto del
gasto total del programa en el afio
t.

Gasto de administracion del programa en
el afo t /Gasto total del programa en el
afo t.

Informe
SIGFE

presupuestario

Calidad/producto

Tiempo promedio que
permanecen los casos en lista de
espera

(2 N° dias permanecen en lista de espera
los casos derivados a DAM en el afio t) /
N° de casos derivados a DAM en el afio t

SENAINFO
(medicién anual)

Pericias forenses?’! proteccionales o para la
accion legal realizadas.

del total de diagndsticos sociales
solicitados con orden Tribunal de
Familia, Tribunal con competencia
en familia, Fiscalia o entidad
extranjera cada afio.

Familia, Fiscalia o entidad extranjera que
son realizados durante el afio t / nimero
de diagndsticos sociales solicitados con
orden de Tribunal de Familia, Tribunal
con competencia en Familia, Fiscalia o
entidad extranjera solicitados en afio
t)*100

Eficiencia/Producto Gasto total afio t/N° NNA atendidos en | Informe presupuestario
Gasto total por nifio/a atendido afiot SIGFE
Economia/Proceso Gasto devengado afio t / Presupuesto | Informe presupuestario
Porcentaje de gasto devengado |inicial aprobado en la Ley de|SIGFE
del programa respecto del | Presupuesto afio i)*100
presupuesto inicial (aprobado por
Ley de Presupuesto)

COMPONENTE: Eficacia/Producto (Nimero de diagndsticos sociales|La medicion es anual. Los
Porcentaje  de Diagnésticos | solicitados con orden de Tribunal de | medios de  verificacién
Sociales?’? realizados, respecto | Familia, Tribunal con competencia en | corresponden al ingreso del

Diagnéstico  (informe) a
través de la plataforma
SENAINFO

269 En el caso de la presente EPG, se esta a la espera del financiamiento para la realizacion de un estudio complementario, que a partir de una encuesta posibilite el calculo del indicador al menos en la
actualidad. Por otro lado, se espera contar con informacién de evaluaciones de desempefio de los ejecutores a nivel regional, insumo que se espera permita calcular un proxy de este indicador.

270 Reactivo 8 de Encuesta a Jueces o Fiscales incluida en Orientaciones Técnicas DAM, 2019, p. 61.

271 Las pericias forenses pueden ser proteccionales o para la accién penal. La pericia forense proteccional evalla indicadores de la existencia o no de la grave vulneracién de derechos y asesora al Tribunal de
Familia en el ingreso de nifios, nifias y adolescentes gravemente vulnerados en sus derechos a la oferta de proteccion especializada, para ello considera las necesidades de reparacion y restitucion de derechos
de nifios, nifias y adolescentes, sus caracteristicas, las de sus familias y las condiciones para el ejercicio de la parentalidad. La pericia forense penal se refiere a la “Valoracion del testimonio de nifios, nifias y
adolescentes” y a los “Informes de dafio psiquico” atribuible a una presunta vulneracion de derechos constitutiva de delito.

272 De acuerdo a lo establecido en Orientaciones Técnicas
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Eficacia/Producto

Porcentaje  de Diagnosticos
Psicologicos?”® realizados,
respecto del total de diagnésticos
psicoldgicos solicitados con orden
Tribunal de Familia, Tribunal con
competencia en familia, Fiscalia o
entidad extranjera cada afio

(Numero de diagnoésticos Psicolégicos
solicitados con orden de Tribunal de
Familia, Tribunal con competencia en
Familia, Fiscalia o entidad extranjera que
son realizados durante el afio t / niUmero
de diagndsticos psicologicos solicitados
con orden de Tribunal de Familia,
Tribunal con competencia en Familia,
Fiscalia o entidad extranjera solicitados
en afio t)*100

La mediciéon es anual. Los
medios de verificacion
corresponden al ingreso del

Diagnoéstico  (informe) a
traves de la plataforma
SENAINFO

Eficacia/Producto

Porcentaje de evaluaciones de
competencias parentales?’4
realizadas, respecto del total de
evaluaciones de competencias
parentales solicitadas con orden
Tribunal de Familia, Tribunal con
competencia en familia, Fiscalia o
entidad extranjera cada afio

(Numero de evaluaciones de
competencias parentales solicitadas con
orden de Tribunal de Familia, Tribunal
con competencia en Familia, Fiscalia o
entidad extranjera que son realizadas
durante el afio t / nimero de
evaluaciones de competencias
parentales con orden de Tribunal de
Familia, Tribunal con competencia en
Familia, Fiscalia o entidad extranjera
solicitadas en afio t)*100

La mediciéon es anual. Los
medios de verificacion
corresponden al ingreso del

Diagnéstico  (informe) a
traves de la plataforma
SENAINFO

Calidad/Producto
Porcentaje de NNA que califican
favorablemente la atencion?’®

(N° de NNA que fueron encuestados que
declaran estar de acuerdo o muy de
acuerdo con el reactivo “Me siento
satisfecho con la atencién que me dieron”
en el afio t / N° total de NNA que
responden encuesta de satisfaccion en el
afio t)*100

Encuesta aplicada

anualmente a cada tribunal y
fiscalia donde se han
recibido 6rdenes de ingreso

en el periodo
que debe aplicar anualmente
cada DAM segun o

establecido en Orientaciones
Técnicas

Calidad/Producto

Porcentaje de adultos
responsables que califican
favorablemente la atencion.

(N° de adultos responsables que fueron
encuestados que declaran estar de
acuerdo o muy de acuerdo con el reactivo
“Me siento satisfecho con la atencidon que
me dieron” en el afio t/ N° total de adultos
responsables que responden encuesta
de satisfaccion en el afio t)*100

Encuesta aplicada
anualmente a cada tribunal y
fiscalia donde se han
recibido 6rdenes de ingreso
en el periodo

que deberia aplicar
anualmente cada DAM?76

273 De acuerdo a lo establecido en Orientaciones Técnicas

274 Las competencias parentales se refieren al conjunto de capacidades que permiten a los padres (o adultos a cargo) afrontar de modo flexible y adaptativo la tarea vital de ser padres (o madres), de acuerdo
con las necesidades evolutivas y educativas de los hijos e hijas y con los estdndares considerados como aceptables por la sociedad, y aprovechando todas las oportunidades y apoyos que les brindan los
sistemas de influencia de la familia para desplegar dichas capacidades

25Este indicador busca medir la calidad de la atencion desde la opinion de los NNA. La institucién sefiala que no es posible medir en la actualidad. Se requiere implementar una aplicacion sistematica de
encuesta de satisfaccion. Ello esta establecido en las Orientaciones Técnicas pero en la practica no se realiza. Por lo tanto no sera posible contar con una cuantificacion del indicador.

276 | a realizacion de una encuesta de satisfaccion a adultos responsables no esta incluida en Orientaciones Técnicas 2015y 2019 del programa. Por lo tanto no sera posible contar con una cuantificacién del
indicador.
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Eficacia/Producto

Porcentaje de audiencias a las que
asisten los profesionales citados
por el tribunal

(N° audiencias a las que asisten
profesionales citados por el tribunal /N°
total de audiencias a las que
profesionales son citados al tribunal)*100

SENAINFO

Calidad/ Producto

Numero de evaluaciones
realizadas  con instrumentos
validados en Chile respecto al total
de evaluaciones realizadas por el
DAM

(N° de evaluaciones realizadas con
instrumentos validados en Chile en el
afio t / N° de evaluaciones realizadas en
el afio t)*100

SENAINFO Item 54277

277 Detalle en SENAME, Departamento de Planificacion y Control de Gestion Subdepartamento de Informacion y Andlisis, “Tablas Catalogo de Sistema Senainfo informacion nifios, nifias y adolescentes”, s.f.

p 42.
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NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA:2007

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DE MENORES

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

e Atrticular un sistema de proteccion y restitucion de derechos que procure el desarrollo integral de Nifias, Nifios y Adolescentes satisfaciendo

las diversas necesidades de proteccion y reparacion, y que cuente con adecuada cobertura territorial

o Redisenar la oferta de cuidados alternativos y de programas ambulatorios con estandares que aseguren la efectiva proteccion y reparacién

de los NNA
ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
Enunciado Férmula de Célculo (Periodicidad de medicion)
(Dimensién/Ambito de
Control)

FIN:

Contribuir a la prevencion, promocion,
proteccion y restitucion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes vulnerados.
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PROPOSITO:

Nifios, nifias y adolescentes menores de 18
afos victimas de vulneraciones de derechos
asociadas a una mediana complejidad?8,
interrumpen?”® las vulneraciones de derechos
de las que han sido victimas, favoreciendo la
reparacion®® del dafio?8! 282,

Eficacia/ Resultado
intermedio

Porcentaje de nifios, nifias y
adolescentes,

egresados del proyecto que
cumplen mas del

50% de los objetivos del PII
283

(N° de niflos, nifias vy
adolescentes egresados

del proyecto que cumplen
con mas del 50% de

los objetivos del Pll en el afio
t/ N° de nifios,

nifas y adolescentes
egresados en el periodo
t)*100

La medicién es anual.

Los medios de verificacion
corresponden al Plan de
Intervencion  Individual y
objetivos registrados a través
de la plataforma
SENAINFO?84

Eficacia/Resultado Final
Porcentaje de nifio(a)s vy
adolescentes egresados de
PPF en afio t-2 con plan de
intervencion completo?8®
gue no reingresan en un
periodo de 24 meses
siguientes al Sistema de
Proteccion o} Justicia
Juvenil?®

(N° de NNA egresados de
PPF en el afio t-2 con PII
completo que no reingresa
al Sistema de Proteccién o
Justicia  Juvenil en 24
meses/ N° de NNA
egresados de PPF en el afio
t-2)*100.

La medicién es anual.

Los medios de verificacion
corresponden a los registros
de ingreso y egreso del
programa, en la plataforma
SENAINFO.

278 Se entendera por vulneraciones de mediana complejidad aquellas como negligencia moderada, testigo de violencia intrafamiliar no constitutiva de delito, maltrato fisico y/o psicolégico moderado

219 A efectos de seguimiento, la interrupcion es evaluada a partir de cumplimiento de objetivos Pl y no reingresos en el periodo definido.

280 | a reparacion se entiende como un abordaje que busca que los sujetos “puedan disponer de nuevo de su existencia sin terror, sin arbitrariedades sin impunidad, puedan transformar esas afectaciones y
trascender de una condicion de victima a sujeto de derechos. (Rebolledo; Ronddn, 2010, p. 49). Se evalla en la actualidad indirectamente a través del cumplimiento del Pll. Pudiera también disefiarse un
estudio de seguimiento que verificara la reparacion, considerando los resguardos éticos necesarios en este tipo de investigaciones, lo que implica que necesariamente debe sr visado por un Comité de Etica.
281 Lo que implica evitar la cronificacion.

282 |_as orientaciones técnicas del Programa establecen por tanto que se debe fortalecer las competencias de cuidado y crianza de familias y/o adultos significativos de los nifios, nifias, adolescentes, de manera
de restituirle a estos ultimos, los derechos vulnerados, asociados a mediana complejidad, tales como negligencia moderada, testigo de violencia intrafamiliar no constitutiva de delito, maltrato fisico y/o psicolgico
moderado, evitando su cronificacion, buscando la reparacion del dafio.

283 Las causales de egreso no sélo corresponden al cumplimiento del PlI, sino que existen otras causales

284 |_as categorias de registro en SENAINFO son logrado (100% de logros), parcialmente logrado (mas de un 50% de logros) y no logrado (menos de un 50% de logros). SENAME, Departamento de Planificacion
y Control de Gestion Subdepartamento de Informacion y Analisis, “Tablas Catalogo de Sistema Senainfo informacién nifios, nifias y adolescentes”, s.f. p 64.

285 La institucion lo operacionaliza como cumplimiento de al menos 50% de los objetivos del Pl

286 Deberian incluirse también otros programas externos a la institucion (Lazos, SENDA, etc.). Indicador de desempefio 2020 relacionado solo se refiere a Sistema de Proteccion (Porcentaje de nifio(a)s y
adolescentes egresados del Sistema de Proteccion en afio t-2 con plan de intervencion completo que no reingresan en un periodo de 24 meses siguientes al Sistema de Proteccion)

125



Eficacia/producto
Porcentaje de NNA que
ingresan al programa que
cumplen con el perfil de
ingreso (vulneraciones de
mediana complejidad)?®”

(N° de NNA que ingresa al
programa gque cumplen con
el perfil de ingreso
(presentan vulneracion de
mediana complejidad) en el
afio t/ Total de NNA que
ingresa al programa en el
afo t )*100

La medicion es anual.
SENAINFO

Eficacia/producto

(N° de NNA atendidos en el

La medicion es anual.

(Cobertura) afo t/ N° de NNA poblacion | SENAINFO

Porcentaje de beneficiarios | objetivo en el afio t)*100

efectivos respecto del total

de la poblacion objetivo?®®

Eficiencia/Resultado Gasto de administracion del | Informe presupuestario
Gasto de administracion del | programa en el afio t /Gasto | SIGFE

programa respecto del gasto | total del programa en el afio

total del programa t.

Eficiencia/Producto Gasto total afio t/N° NNA [ Informe presupuestario
Gasto total por nifio/a | atendidos en afio t SIGFE

atendido

Economia/Producto Gasto devengado afio t /| Informe presupuestario
Porcentaje de gasto | Presupuesto inicial | SIGFE

devengado del programa
respecto del presupuesto
inicial (aprobado por Ley de
Presupuesto)

aprobado en la Ley de
Presupuesto afio i)*100

Calidad/Proceso
% de supervisiones que
cumplen con los
lineamientos  establecidos
en resolucion28®

Numero de Supervisiones
en las que se cumple con lo
establecido en la RE N°
3949 afio tTotal de
Supervisiones  efectuadas
ano t

Informe Supervisiones

Calidad/Proceso
Estabilidad de equipo de
profesionales por proyecto
Porcentaje de profesionales
que se mantienen en
proyecto desde el inicio del
mismo

(Ndmero de profesionales
gue se mantienen desde el
inicio del proyecto /NUmero
inicial de profesionales
contratados por proyecto) *
100

Se requiere
complementario

estudio

287 pudiera no cumplir con el perfil debido a diagndstico incorrecto, derivacion errénea o bien que por la carencia de oferta se deriva a este programa no cumpliendo con el perfil de ingreso
288 Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios, victimas de vulneraciones de mediana complejidad en el contexto familiar no constitutiva de delito (testigo de violencia intrafamiliar, maltrato psicoldgico
leve a moderado, negligencia moderada), que acudan personalmente con sus familias o sean derivados por las Oficinas de Proteccién de Derechos-OPD, establecimientos u otras instancias locales.

289 Realizadas de acuerdo a lo establecido en Bases de Licitacion, Orientaciones Técnicas y Plan de Supervision

126



COMPONENTE 1

Nifias, nifios y adolescentes reciben atencion
psicosocial integral en consideracion de sus
recursos®®, necesidades y etapas del
desarrollo.

Eficacia/ Producto
Porcentaje de NNA que
reciben atencion psicosocial
de acuerdo a lo establecido
en las Orientaciones
Técnicas

(N° de NNA atendidos en
PPF en el afio t que reciben
atencion  psicosocial de
acuerdo a lo establecido en
las Orientaciones Técnicas/
N° de NNA atendidos en
PPF en el afio t)*100

La medicién es anual.

Los medios de verificacion
corresponden al Plan de
Intervencion Individual y las
acciones registradas a través
de la plataforma SENAINFO

Dado que informacion
registrada corresponde  al
minimo requerido para el
pago se requiere Estudio
Complementario

Eficacia/ Producto

Porcentaje de NNA
egresados del programa que
mejoran su situacion
psicosocial en la evaluaciéon
ex post, respecto a la
presentada en una
evaluacion ex ante

(N° de NNA egresados del
programa en el afio t cuya
evaluacion de situacion
psicosocial ex post es mejor
gue su evaluacion inicial/ N°
de NNA egresados en el afio
)*100

Eficiencia/Resultado
Gasto componente  por
nifio/a atendido

Gasto total afio t/N° NNA
atendidos en afio t

Calidad/Producto
Porcentaje de NNA que
fueron encuestados que
califican favorablemente la
atencion?!

(N° de NNA que fueron
encuestados que declaran
estar de acuerdo o muy de
acuerdo con el reactivo “Me
siento satisfecho con la
atencidon que me dieron” en
el afiot/ N° total de NNA que
responden encuesta de
satisfaccion en el afio t)*100

SENAINFO

Carpetas

Informe presupuestario
SIGFE

Informe Encuesta de

satisfaccion?92

2% Caracteristicas, condiciones personales que pudieran constituirse en factores protectores
291 La institucion sefiala que no seria posible de medir en la actualidad, puesto que su aplicacion no es sistematica.
292 De acuerdo a lo establecido en Orientaciones Técnicas
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COMPONENTE: 2

Adultos responsables de NNA reciben
atencion psicosocial con foco en la
superacion de la vulneraciéon de derechos,
fortaleciendo sus competencias parentales o
marentales?®s,

Eficacia/ producto
Porcentaje  de  adultos
responsables que reciben
atencion  psicosocial de
acuerdo a las
recomendaciones de las
Orientaciones Técnicas

(N° de adultos responsables
atendidos en PPF en el afio
t que reciben

atencion  psicosocial de
acuerdo a

a lo establecido en las
Orientaciones Técnicas/ N°
de Adultos responsables
atendidos en PPF en el afio
t)*100

La medicién es anual.

Los medios de verificacion
corresponden al Plan de
Intervencion Individual y las
acciones registradas a través
de la plataforma SENAINFO

Dado que informacion
registrada corresponde  al
minimo requerido para el
pago se requiere Estudio
Complementario

Eficacia/Producto
Porcentaje de  adultos
responsables que ven
fortalecidas sus
competencias parentales o
marentales

(N° adultos responsables
sujetos de atenciéon del
proyecto atendidos en el afio
t que muestran diferencia
positiva entre evaluacion
exante 'y expost de
competencias parentales o
marentales/ N°  adultos
responsables sujetos de
atencion del proyecto
atendidos en el afio t)*100%%*

La medicién es anual.

Los medios de verificacion
corresponden al Plan de
Intervencién Individual y las
acciones registradas a través
de la plataforma SENAINFO

Eficiencia/producto Gasto total afio t/N° NNA [ Informe presupuestario
Gasto del componente por | atendidos en afio t SIGFE

nifio/a atendido

Calidad / Producto (N° de adultos responsables | Informe Encuesta de

Porcentaje de  adultos
responsables que califican
favorablemente la atencion
psicosocial

que fueron encuestados que
declaran estar de acuerdo o
muy de acuerdo con el
reactivo “Me siento
satisfecho con la atencion
que me dieron” en el afo t /
N°  total de adultos
responsables que
responden encuesta de
satisfaccion en el afio t)*100

satisfaccion?9®

Calidad/Producto

Cantidad promedio de
profesionales que participan
en la atencion de cada NNA

N° de profesionales que
participan en la atencién de
cada NNA/N° total de NNA
atendidos

Carpetas individuales.
Se requiere estudio
complementario

2% Es el conjunto de capacidades que permiten a los padres (o adultos a cargo) afrontar de modo flexible y adaptativo la tarea vital de ser padres (o madres), de acuerdo con las necesidades evolutivas y
educativas de los hijos e hijas y con los estandares considerados como aceptables por la sociedad, y aprovechando todas las oportunidades y apoyos que les brindan los sistemas de influencia de la familia
para desplegar dichas capacidades

2% Férmula a precisar a partir de revision de registros especificos de evaluacion ex ante y ex post en SENAINFO (Tipo de accion — Tipo de evento 382 a 386)

2% De acuerdo a lo establecido en orientaciones Técnicas
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COMPONENTE: 3

Profesionales del programa realizan
gestiones de redes intersectoriales como
parte del plan de intervencion de los NNA

Eficacia/Proceso
Porcentaje de NNA para los
cuales se efectian
gestiones de identificacion
de co-garantes del entorno
familiar y/o comunitario

(N° de NNA para los cuales
se efectlan gestiones de
identificacion de co-garantes
del entorno familiar y/o
comunitario en el afio t/ N°
de NNA atendidos en el afio
t)*100

SENAINFO
Carpetas individuales

Eficacia/Producto
Porcentaje de los planes de
intervencion de NNA con
identificacion positiva de co-
garantes 2%que registran
acciones que aportan a la
restitucion ylo
sustentabilidad de los
cambios

(N° de planes de
intervencion de NNA con
identificacion positiva de co-
garantes que registran
acciones que aportan a la
restitucién ylo
sustentabilidad de los
cambios en el afio t/ N° de
planes de intervencion de
NNA con identificacion
positiva de co-garantes)*100

SENAINFO
Carpetas individuales

EficaciaCalidad/Producto
Porcentaje de NNA y sus
familias que lo requieren que
son derivados
oportunamente a redes
sectoriales?®”

(N° de NNA y sus familias
que lo requieren son
derivadas oportunamente a
redes sectoriales en el afio
t/N° NNA y sus familias que
requieren de derivacion
sectorial en el afio t)*100

SENAINFO
Carpetas individuales

Eficiencia/producto
Gasto del componente por
nifio/a atendido

Gasto total afio t/N° NNA
atendidos en afio t

Informe presupuestario
SIGFE

2% Referido a otras instituciones (intersector)

297 Requiere establecer criterios para operacionalizar el concepto de oportunidad, puesto que depende de la necesidad y urgencia de la derivacion, de modo de poder registrar la informacion pertinente y
cuantificar el indicador. Para ello se sugiere que en el marco del redisefio programéatico del nuevo Servicio se realice un estudio en este ambito.
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NQMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA INTEGRAL DE INTERVENCION ESPECIALIZADA (PIE)
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2006
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DE MENORES
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Articular un sistema de proteccién y restitucion de derechos que
procure el desarrollo integral de Nifias, Nifios y Adolescentes satisfaciendo las diversas necesidades de proteccion y reparacion, y que
cuente con adecuada cobertura territorial
INDICADORES
Enunciado MEDIOS DE VERIFICACION
ENUNCIADO DEL OBJETIVO (Dimension/Ambito de Formulade Célculo | (Periodicidad de medicion) SUPUESTOS
Control)
FIN:
Contribuir a la prevencion, promocion,
proteccion y restitucion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes vulnerados.
PROPOSITO Eficacia/Resultado final | (\° ~de nifies, nifias y
Nifios, nifias y adolescentes menores de 18 | Porcentaje de nifios, nifias adolescentes egresados La medicién es anual.
afios ,victimai de vulneraciones de alta adolescejntes , | del proyecto que cumplen|Los medios de verificacion
leiidad?®® int t torias?®® de | eqresados dél rovecto que | €7 mas del 50% de corresponden al Plan de
Samgrg::i c’?n favlc?reeéirgrrnré%eg rr:ygfagirgiioo deEIE cgm len mas dgl y q los objetivos del Pll en el afio | Intervencion  Individual  y|e
P P I t/ N° de nifios, objetivos registrados a través
dafio. 301 302 50% de los objetivos del PII. | .
: nifas y adolescentes | de la plataforma
egresados en el periodo SENAINFQ303
)*100

2% Considera situacion de calle, consumo abusivo de drogas, maltrato infantil grave, explotacion sexual comercial infantil, u otras probleméticas que atentan gravemente contra el normal desarrollo del nifio,
nifia 0 adolescente, segun Ley 20.032. Sistema de atencién a la nifiez y adolescencia a través de la red de colaboradores del SENAME y su régimen de subvencién. 2005.

299 A efectos de seguimiento, la interrupcion es evaluada a partir de cumplimiento de objetivos Pl y no reingresos en el periodo definido Interrumpe trayectoria; hace referencia al itinerario de vida de los suijetos;
el proceso que marca el comienzo y fin de un ciclo de vida entendido como un todo unitario

300 | a reparacion se entiende como un abordaje que busca que los sujetos “puedan disponer de nuevo de su existencia sin terror, sin arbitrariedades sin impunidad, puedan transformar esas afectaciones y
trascender de una condicién de victima a sujeto de derechos. (Rebolledo; Rondén, 2010, p. 49).

301 | a reparacion se entiende como un abordaje que busca que los sujetos “puedan disponer de nuevo de su existencia sin terror, sin arbitrariedades sin impunidad, puedan transformar esas afectaciones y
trascender de una condicién de victima a sujeto de derechos. (Rebolledo; Rondén, 2010, p. 49)..

302 Se evallia en la actualidad indirectamente a través del cumplimiento del PIl. Pudiera también disefiarse un estudio de seguimiento que verificara la reparacion, considerando los resguardos éticos necesarios
en este tipo de investigaciones, lo que implica que necesariamente debe sr visado por un Comité de Etica

303 Las categorias de registro en SENAINFO son logrado (100% de logros), parcialmente logrado (mas de un 50% de logros) y no logrado (menos de un 50% de logros). SENAME, Departamento de Planificacion
y Control de Gestion Subdepartamento de Informacion y Andlisis, “Tablas Catalogo de Sistema Senainfo informacion nifios, nifias y adolescentes”, s.f. p 64.
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Eficacia/Resultado final
Porcentaje de nifio(a)s ¥y
adolescentes

egresados de PIE en afio t-2
con plan de intervencion
completo que no reingresan
en un periodo de 24
meses®**  siguientes  al
Sistema de Proteccion,
Sistema de Justicia
Juvenil30s

(N° de NNA egresados de
PIE en el afio t-2 con PII
completo que no reingresa
al Sistema de Proteccion,
Sistema de Justicia Juvenil u
otros programas que
aborden la vulneracién de
derechos en 24 meses/ N°
de NNA egresados de PIE
en el afo t-2)*100

Registros de ingreso y egreso
del programa, - Base
SENAINFO

Eficacia/producto
Porcentaje de NNA que
participan del programa
cumplen con el perfil de
ingreso 306 307

(N° de NNA que ingresa al
programa que cumplen con
el perfil de ingreso en el afio
t/ Total de NNA que ingresa
al programa en el afio t )*100

La medicion es anual.
SENAINFO

CoberturaEficacia

(N° de NNA atendidos en el

La medicion es anual.

/producto afio t/ N° de NNA poblacion | SENAINFO
Porcentaje de beneficiarios | objetivo en el afio t)*100
efectivos respecto del total
de la poblacion objetivo
SIGFE

Eficiencia/Proceso
Gasto de administracién del
programa en el afio t

Gasto total en

Administracion del Registros de ingreso y egreso

respecto del gasto total del | Programa/ Cantidad de del ~programa, -  Base
~ : SENAINFO

programa en el afio t. Usuarios del Programa

Eficiencia/Producto Gasto total afio t/N° NNA [ Informe presupuestario

Gasto total por nifio/a | atendidos en afio t SIGFE

atendido

304 parece un plazo razonable para hacer seguimiento en el caso de un NNA

305 Deberian incluirse también otros programas que aborden la proteccion de derechos externos a la institucion (Lazos, SENDA, etc.). Indicador de desempeiio 2020 relacionado solo se refiere a Sistema de
Proteccion (Porcentaje de nifio(a)s y adolescentes egresados del Sistema de Proteccién en afio t-2 con plan de intervencion completo que no reingresan en un periodo de 24 meses siguientes al Sistema de
Proteccidn). Orientaciones Técnicas PIE, incluyen indicadores que consideran reingresos a programas de proteccion (mismo programa o de mayor complejidad) y a medidas o sanciones del sistema de justicia
juvenil.

306 NNA menores de 18 afios victimas de negligencia grave (cuando sus necesidades fisicas y psicoldgicas basicas no son atendidas por periodos prolongados de tiempo, por él o los adultos a cargo teniendo
las condiciones para satisfacerlas; sin embargo, existe un vinculo entre el nifio, nifia y adulto. Existen lesiones o dafio fisico causado directamente por la conducta negligente, o retraso importante en el desarrollo
intelectual, fisico o social, que requieren atencién o tratamiento especializado), abandono (los padres o adulto a cargo no le proporcionan atencion personal o econémica por plazo de 2 meses o 30 dias cuando
se trata de un nifio(a) menor de 1 afio. El nifio(a) se encuentra en situacion de calle u otras personas deben hacerse cargo de su cuidado, porque los padres, madres o adultos responsables no estan disponibles
para ello.) y explotacion (El concepto de explotacién alude a todas las peores formas de trabajo infantil, incluida la explotacion sexual cuando no existen programas especializados en explotacion sexual
comercial infanto adolescente en el territorio. Un tema relevante de comenzar a identificar y atender son las situaciones de trata con fines de explotacion laboral, a consignar en el registro de peores formas de
trabajo infantil).

307 pudiera no cumplir con el perfil debido a diagndstico incorrecto, derivacion errénea o bien que por la carencia de oferta se deriva a este programa no cumpliendo con el perfil de ingreso
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Economia/Producto
Porcentaje de gasto
devengado del programa
respecto del presupuesto
inicial (aprobado por Ley de
Presupuesto)

Gasto devengado afio t /
Presupuesto inicial
aprobado en la Ley de
Presupuesto afio i)*100

Informe presupuestario
SIGFE

Calidad/Proceso
% de supervisiones que
cumplen con los
lineamientos  establecidos
en la resolucion

NUmero de Supervisiones
en las que se cumple con lo
establecido en la RE N°
3949 afio tTotal de
Supervisiones  efectuadas
afio t

Informe Supervisiones

Calidad/Proceso
Estabilidad de equipo de
profesionales por proyecto

NUumero de profesionales
que se mantienen desde el
inicio del proyecto /Ndmero
inicial de profesionales
contratados por proyecto

Se requiere estudio
complementario

COMPONENTES

Componente 1

Nifias, nifios y adolescentes reciben atencion
psicosocial integral considerando  sus
recursos, nhecesidades y etapas del
desarrollo.

Eficacia/ Resultado
Porcentaje de NNA que
reciben atencién psicosocial
de acuerdo a las
recomendaciones de las
Orientaciones Técnicas

(N° de NNA atendidos en
PPF en el afio t que reciben
atencion  psicosocial de
acuerdo a lo establecido en
las Orientaciones Técnicas/
N° de NNA atendidos en
PPF en el afio t)*100

La medicién es anual.

Los medios de verificacion
corresponden al Plan de
Intervencién Individual y las
acciones registradas a través
de la plataforma SENAINFO

Dado que informacion
registrada corresponde al
minimo requerido para el
pago se requiere Estudio
Complementario

Eficacia/Proceso
Porcentaje de NNA que
completan el Plan de
intervencion en 1 afio
respecto del total de NNA
atendidos con intervencion
individual cuya duracion se
establecié en <=12 meses

N° de NNA que finalizan
Plan de Intervencion
individual en afio t y cuya
duracion fue <=12 meses
IN° de NNA que finalizan
Plan de Intervencion
individual en afio t y cuya
duracion fue <=12 meses

Los medios de verificacion
corresponden al Plan de
Intervencion Individual y las
acciones registradas a través
de la plataforma SENAINFO

Eficacia/ Producto

Porcentaje de NNA
egresados del programa que
mejoran su situacion
psicosocial en la evaluacion
ex post, respecto a la
presentada en una
evaluacion ex ante

(N° de NNA egresados del
programa en el afio t cuya
evaluacion de  situacion
psicosocial ex post es mejor
gue su evaluacion inicial/ N°
de NNA egresados en el afio
t)*100

SENAINFO
Carpetas
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Eficiencia/producto Gasto total afio t/N° NNA | Informe presupuestario
Gasto del componente por | atendidos en afio t SIGFE

nifio/a atendido

Calidad/Producto (N° de NNA que fueron|Informe Encuesta de

Porcentaje de NNA que
califican favorablemente la
atencion308

encuestados que declaran
estar de acuerdo o muy de
acuerdo con el reactivo “Me
siento satisfecho con la
atencién que me dieron” en
el afiot/ N°total de NNA que
responden encuesta de
satisfaccion en el afio t)*100

satisfaccién

Componente 2

Adultos responsables de NNA fortalecen sus
competencias y recursos parentales, a traves
de una atencién psicosocial, con foco en la
superacioén de la vulneracion de derechos

Eficacia/Producto

Porcentaje de  adultos
responsables que reciben
atencién familiar de acuerdo
a las recomendaciones de
las Orientaciones Técnicas

(N° de adultos responsables
atendidos en PPF en el afio
t que reciben

atencion  psicosocial de
acuerdo a

a lo establecido en las
recomendaciones de las
Orientaciones Técnicas/ N°
de Adultos responsables
atendidos en PPF en el afio
t)*100

La medicién es anual.

Los medios de verificacion
corresponden al Plan de
Intervencion Individual y las
acciones registradas a través
de la plataforma SENAINFO

Dado que informacion
registrada corresponde al
minimo requerido para el
pago se requiere Estudio
Complementario

Eficacia/Proceso
Porcentaje de  adultos
responsables que ven
fortalecidas sus
competencias parentales y
marentales

(N° adultos responsables
sujetos de atenciéon del
proyecto atendidos en el afio
t que muestran diferencia
positiva entre evaluacion
exante 'y expost de
competencias parentales y
marentales/ N° adultos
responsables sujetos de
atencion  del proyecto
atendidos en el afio t)*100%%°

La medicién es anual.

Los medios de verificacion
corresponden al Plan de
Intervencion Individual y las
acciones registradas a través
de la plataforma SENAINFO

Eficiencia/producto
Gasto del componente por
nifio/a atendido

Gasto total afio t/N° NNA
atendidos en afo t

Informe presupuestario
SIGFE

308 |_a institucion sefiala que no seria posible de medir en la actualidad. Se requiere implementar aplicacién sistematica.

309 Férmula a precisar a partir de revision de registros especificos de evaluacion ex ante y ex post en SENAINFO (Tipo de accion — Tipo de evento 382 a 386)
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Calidad / Producto
Porcentaje  de  adultos
responsables que califican
favorablemente la atencion

(N° de adultos responsables
que fueron encuestados que
declaran estar de acuerdo o
muy de acuerdo con el
reactivo “Me siento
satisfecho con la atencion
que me dieron” en el afio t /
N°  total de  adultos
responsables que
responden encuesta de
satisfaccion en el afio t)*100

Informe
satisfaccion

Encuesta

de

Componente: 3

Profesionales del programa realizan
gestiones de redes intersectoriales como
parte del plan de intervencion de los NNA

Eficacia/Proceso
Porcentaje de NNA para los
cuales se efectdan
gestiones de identificacion
de co-garantes del entorno
familiar y/o comunitario

(N° de NNA para los cuales
se efectlan gestiones de
identificacion de co-garantes
del entorno familiar y/o
comunitario en el afio t/ N°
de NNA atendidos en el afio
t)*100

Eficacia/Proceso
Porcentaje de los planes de
intervencion de NNA con
identificacion positiva de co-
garantes que registran
acciones que aportan a la
restitucion ylo
sustentabilidad de los
cambios

(N° de planes de
intervencion de NNA con
identificacion positiva de co-
garantes que registran
acciones que aportan a la
restitucion y/lo
sustentabilidad de los
cambios en el afio t/ N° de
planes de intervencién de
NNA con identificacion
positiva de co-garantes)*100

Eficacia/Proceso
Porcentaje de NNA y sus
familias que lo requieren son
derivadas oportunamente31©
a redes sectoriales

(N° de NNA y sus familias
gque lo requieren son
derivadas oportunamente a
redes sectoriales en el afio
t/N° NNA y sus familias que
requieren de derivacion
sectorial en el afio t)*100

310 Requiere establecer criterios para operacionalizar el concepto de oportunidad, puesto que depende de la necesidad y urgencia de la derivacion, de modo de poder registrar la informacién pertinente y

cuantificar el indicador. Para ello se sugiere que en el marco del redisefio programéatico del nuevo Servicio se realice un estudio en este ambito
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Anexo 2(b): Medicion de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2017-2020

NOMBRE DEL PROGRAMA: DIAGNOSTICO AMBULATORIO (DAM)
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2005
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DE MENORES
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
e Articular un sistema de proteccion y restitucion de derechos que procure el desarrollo integral de Nifias, Nifios y Adolescentes
satisfaciendo las diversas necesidades de proteccion y reparacion, y que cuente con adecuada cobertura territorial
+» Redisenar la oferta de cuidados alternativos y de programas ambulatorios con estandares que aseguren la efectiva proteccion y
reparacion de los NNA

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores
Enunciado , ; Cuantificacion
. e 1, | Formula de calculo
(Dimension/Ambito de Control)® 2017 2018 2019 2020
FIN:
Contribuir a la prevencion,
promocién, proteccion y
restituciéon de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes
vulnerados.
PROPOSITO: Eficacia/Resultado o (Ne de diagnésticos realizados por el
Porcentaje de diagnosticos | paM en afio t en un tiempo menor a

. realizados por los proyectos de|3g gias corridos desde la orden de
Apoyar la toma de decisiones | Diagnostico Ambulatorio (DAM) en | yibunal/N°  total  de diagnésticos

de los solicitantes®?, | un tiempo menor de 38 dias corridos | regfizados por el DAM en afio £)*100 4r% S.1.%19 32% 30,4%°1°
aportando informacion | desde la orden de tribunal respecto

mediante la realizacion de [ al total de diagnésticos realizados

evaluaciones y diagnosticos | por los DAM cada afio314

en el ambito proteccional*'?, [Eficiencia/Resultado (Gasto de administracion  del

respecto de las situaciones de [ Gasto de  administracién  del | programa en el afio t /Gasto total del 16.40% 17 40% 18.10% 14.50%

nifios, nifias y adolescentes | programa en el afio t respecto del | programa en el afio t.)*100
presuntas  victimas de | gasto total del programa en el afio t.

311 \er Capitulo IV.1.2 de documento “Evaluacion Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Division de Control de Gestidn, DIPRES, 2015; en http://www.dipres.gob.cl/594/articles-135135_doc_pdf.pdf

312 Solicitantes pueden ser Tribunales de Familia, Tribunales con competencia comin en materias proteccionales, intervinientes en el proceso penal y entidades extranjeras
313 Diagndsticos en el &mbito proteccional corresponden a: Diagnostico Social, Diagndstico Psicoldgico, Diagndstico Integrado, Diagnéstico de habilidades parentales.

314 Indicador PMG Afio 2017, 2018

315 pendiente chequeo de razones por las cuales esta informacion no esta disponible (aparece sin informacion también en ficha MIDESO)

316 Aunque se solicitd, no se explicé el por qué la informacién no estéa disponible, ni tampoco se entregé el numerador y denominador, aunque estan en el formulario H. No obstantes.i, y tal como se detalla en
Anexo 2c, el tipo de levantamiento de datos no permite evaluar efectivamente el logro del indicador. Se solicit6 a SENAME confirmar el mecanismo de registro de los datos pero no se ha recibido respuesta.
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vulneracion de  derechos,
constitutivas o no de delito.

Calidad/Producto

Porcentaje de Magistrados que

(N° de Magistrados que declaran
estar De acuerdo o Muy de Acuerdo
con el reactivo “

califican favorablemente los|“La calidad de la informacion
diagndsticos recibidos®!’ remitida en los informes s.i.318 5.j.319 s.j. 320 s.j. 321
constituye un aporte para su trabajo”
en el afio t/N° total de Magistrados
que responden encuesta de
satisfaccion en el afio t)*100
Economia/proceso (Gasto devengado afio t /
Porcentaje de gasto devengado del | Presupuesto inicial aprobado en la
programa respecto del presupuesto | Ley de Presupuesto afio i)*100 112,8% 102,8% 103,6% 107,6%
inicial (aprobado por Ley de
Presupuesto)
Eficiencia/Resultado Gasto total afio t/N° NNA atendidos
Gasto por nifio/a atendido en afio t 515 485 481 479
Calidad/producto (2 N° dias permanecen en lista de
Tiempo promedio que permanecen | espera los casos derivados a DAM si Si Si 81323

los casos en lista de espera

en el afio t) / N° de casos derivados
a DAM en el aiio t 322

317 En el caso de la presente EPG, se esta a la espera del financiamiento para la realizacion de un estudio complementario, que a partir de una encuesta posibilite el calculo del indicador al menos en la
actualidad. Por otro lado, se espera contar con informacion de evaluaciones de desempefio de los ejecutores a nivel regional, insumo que se espera permita calcular un proxy de este indicador.

318 Aunque la aplicacién de esta encuesta esta en las Orientaciones Técnicas, en la practica no se aplica y/o sistematiza y/o registra

819 1bid
820 1bid
821 1bid

822 Nuevo indicador, a solicitar cuantificacién a la institucion. La institucion sefiala que se cuenta con la informacion, tanto para el numerador como denominador, desde que la OCA ingresa el caso a la lista de
espera, no desde la emision de la solicitud desde PJUD, por no pasar ese dato por el servicio sino directamente a la OCA. Se considera este método de célculo aunque subestima la duracion del tiempo de

espera de los casos.

323 S6lo se entregd el dato para el afio 2020 sin informar por qué no se entregé para afios anteriores.




COMPONENTE 1: Eficacia/Producto (Ndmero de diagndsticos sociales
Porcentaje de Diagnésticos solicitados con orden de Tribunal de
Pericia forensesi2t Sociales®? solicitados con orden de | Familia, Tribunal con competencia
X S I ole S€S™" | Tribunal de Familia, Tribunal con|€n Familia, Fiscalia o entidad
lpro lecr:cmiir;assopara &accion | competencia en Familia, Fiscalia o | €xtranjera que son  realizados
egal realizadas. entidad  extranjera que son|durante el afo t / nimero de
realizados anualmente, respecto del diagndsticos sociales solicitados con
total de diagnosticos sociales | Orden de Tribunal de Familia,
solicitados con orden Tribunal de | Tribunal con  competencia en
Familia, Tribunal con competencia Familia, Fiscalia o entidad extranjera
’ .y . s . ici o *

en familia, Fiscalia o entidad | Solicitados en afio t)*100

extranjera cada ano32°.

Eficacia/Producto (Ndmero de diagnésticos
Porcentaje de Diagnésticos | Psicologicos solicitados con orden
Psicologicos®?” solicitados con orden | de Tribunal de Familia, Tribunal con
de Tribunal de Familia, Tribunal con | competencia en Familia, Fiscalia o
competencia en Familia, Fiscalia o|entidad extranjera que  son 99.9%

entidad extranjera que  son | realizados durante el afio t / nUmero si. si. si. (20.84,2/20.85
realizados anualmente, respecto del | de diagndsticos psicologicos 2)328

total de diagndsticos psicologicos | solicitados con orden de Tribunal de
solicitados con orden Tribunal de | Familia, Tribunal con competencia
Familia, Tribunal con competencia [en Familia, Fiscalia o entidad
en familia, Fiscalia o entidad | extranjera solicitados en afio t)*100
extranjera cada afio

99,9%
99% S.i 97% (18.370/18.38
5)

324 Las pericias forenses pueden ser proteccionales o para la accion penal. La pericia forense proteccional evalGa indicadores de la existencia o no de la grave vulneracion de derechos y asesora al Tribunal de
Familia en el ingreso de nifios, nifias y adolescentes gravemente vulnerados en sus derechos a la oferta de proteccion especializada, para ello considera las necesidades de reparacion y restitucion de derechos
de nifios, nifias y adolescentes, sus caracteristicas, las de sus familias y las condiciones para el ejercicio de la parentalidad. La pericia forense penal se refiere a la “Valoracion del testimonio de nifios, nifias y
adolescentes” y a los “Informes de dafio psiquico” atribuible a una presunta vulneracion de derechos constitutiva de delito.

325 De acuerdo a lo establecido en Orientaciones Técnicas

326 Estrictamente corresponde a Nimero de diagnésticos sociales y psicosociales integrados finalizados durante el afio t / nimero de diagnésticos registrados en base SENAINFO en afio t)*100. No permite
medir lo esperado al formular el indicador

827 De acuerdo a lo establecido en Orientaciones Técnicas

328 Estrictamente corresponde a Nimero de diagndsticos psicolégicos y psicosociales integrados finalizados durante el afio t/ nimero de diagndsticos registrados en base SENAINFO en afio t)*100. No permite
medir lo esperado al formular el indicador. No se indica por qué no existe informacién para los otros afios.
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Eficacia/Producto

Porcentaje de evaluaciones de
competencias parentales solicitadas
con orden de Tribunal de Familia,
Tribunal con competencia en

(Nimero de evaluaciones de
competencias parentales solicitadas
con orden de Tribunal de Familia,
Tribunal con competencia en
Familia, Fiscalia o entidad extranjera

Familia, Fiscalia o entidad extranjera | que son realizadas durante el afio t _ ' _ 99,9%
que son realizadas anualmente,|/ nimero de evaluaciones de S.i. S.i. S.i. (29.444/29.47
respecto del total de evaluaciones de | competencias parentales con orden 1)%%

competencias parentales solicitadas
con orden Tribunal de Familia,
Tribunal con competencia en familia,
Fiscalia o entidad extranjera cada

de Tribunal de Familia, Tribunal con
competencia en Familia, Fiscalia o
entidad extranjera solicitadas en afio
t)*100

afio

Calidad/Producto _ (N° de NNA que fueron encuestados
Porcentaje de NNA que califican | que declaran estar de acuerdo o muy
favorablemente la atencién de acuerdo con el reactivo “Me
siento satisfecho con la atencién que s.i. %8¢ S.i. S.i. S.i.
me dieron” en el afo t / N° total de
NNA que responden encuesta de
satisfaccion en el afio t)*1003%°

Calidad/Producto (N° de adultos responsables que
Porcentaje de adultos responsables | f,eron encuestados que declaran
que _galifican favorablemente 1a| astar de acuerdo o muy de acuerdo
atencion. con el reactivo “Me siento satisfecho
con la atencién que me dieron” en el S.i. s.i. s.i. s.i.
aflo t / N° total de adultos
responsables que responden
encuesta de satisfaccion en el afio
t)*100332

Eficacia/Resultado (N° audiencias a las que asisten
Porcentaje de asistencia de | Profesionales citados por el tribunal

profesionales a las audiencias|/N° total de audiencias a las que S.i. S.i. S.i. S.i.
requeridas por el tribunal profesionales son citados al
tribunal)*100333

829 Estrictamente corresponde a Numero de evaluaciones de competencias parentales solicitadas con orden de Tribunal de Familia, Tribunal con competencia en Familia, Fiscalia o entidad extranjera que
son realizadas durante el afio t / nimero de evaluaciones de competencias parentales con orden de Tribunal de Familia, Tribunal con competencia en Familia, Fiscalia o entidad extranjera solicitadas en afio
t)*100. No se indica por qué no existe informacién para los otros afos.

330 | a institucion sefiala que no seria posible de medir en la actualidad. Se requiere implementar aplicacion sistematica y sistematizacion de dicha informacién. Cabe indicar que las Orientaciones Técnicas
DAM 2019, p.59 sefialan que esta encuesta debe aplicarse

331 La institucion sefiala que no seria posible de medir en la actualidad. Se requiere implementar aplicacion sistematica.

332 Esta encuesta no se aplica en la actualidad. Es nuevo indicador.

333 La institucion sefiala que no se cuenta con paramétrica de citaciones, y que ello requiere de informacion del Poder Judicial
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Calidad/ Proceso

NUmero de evaluaciones que
realizadas con instrumentos
validados en Chile en el afio t
respecto al total de evaluaciones
realizadas por el DAM en el afio t

(N° de evaluaciones realizadas con
instrumentos validados en Chile en
el afio t / N° de evaluaciones
realizadas en el afio t)*100

s.j. 3%

S.i.

S.i.

S.i.

334 Esta informacion no se encuentra sistematizada. Se encuentra registrada en las carpetas.
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NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA:2007
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DE MENORES
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
e Articular un sistema de proteccion y restitucion de derechos que procure el desarrollo integral de Nifias, Nifios y Adolescentes
satisfaciendo las diversas necesidades de proteccion y reparacion, y que cuente con adecuada cobertura territorial
« Redisenar la oferta de cuidados alternativos y de programas ambulatorios con estandares que aseguren la efectiva proteccién y
reparacion de los NNA

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores

Enunciado 3 ; Cuantificacion

. L . Férmula de calculo

(Dimension/Ambito de Control) 2017 2018 2019 2020
FIN:
Contribuir a la prevencion,
promocién, proteccién y
restituciéon de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes
vulnerados.
PROPOSITO: Eficacia/ Resultado final (N° de nifios, nifias y adolescentes
N o dol i Porcentaje de nifios, nifias Yy |egresados del proyecto que cumplen
mlgr?g}esmg:slg a?lo%e\zggzqu adolescentes, con mas del 50% de o1 1%

. egresados del proyecto que cumplen | los objetivos del Pll en el afio t/ N° de 0,339 0,340 170

de Vl_JIrclieramones de deredc_hos mas del nifos, niflas y adolescentes 68% 74% 90% (19'65231'56
asociagas 325 una mediana| 5nos de los objetivos del PlI egresados en el periodo 5)
complejidad®®, interrumpen £)¥100%®
las vulneraciones de derechos

335 Se entendera por vulneraciones de mediana complejidad aquellas como negligencia moderada, testigo de violencia intrafamiliar no constitutiva de delito, maltrato fisico
y/o psicolégico moderado

338 E| panel considera que la medicion posible de este indicador no entrega informacién sobre el cumplimiento o no del resultado del programa, debido a que su
operacionalizacion es por tramos, y no por cuantificacion real de porcentaje de cumplimiento de los objetivos, lo que permitiria analizar resultados aumentando el porcentaje
de exigencia. Ello requeriria la revision de carpetas que habia sido considerada en el marco de estudio complementario que no pudo efectuarse.

339 No comparable con indicador 2019, ya que se calcula en base a cumplimiento del Pll (no aquellos que cumplen mas del 50%)

340 No comparable con indicador 2019, ya que se calcula en base a cumplimiento del PIl (no aquellos que cumplen mas del 50%)

341 El método de registro de la informacion en SENAINFO no permite identificar cuél es el porcentaje de logro promedio de objetivos o su dispersion, puesto que las categorias
so6lo establecen tramos ( 100% del PII, 50% y méas, menos del 50% y no termina, interrumpe) y no el dato especifico en el caso de cada PIl. Para poder hacerlo se requeriria
la revision de una muestra de carpetas individuales. Ante la consulta de Por qué se considera que el cumplimiento del 50% de los objetivos del PIl basta para calificarlo
como éxito o logrado, Sename indica que ello “responde al cumplimiento de los objetivos del Pll, ya que el gjercicio es que con el logro de ese porcentaje, la intervencion
tiene un impacto; sin embargo, Senainfo no da cuenta de la calidad del logro, solo se relaciona con la cantidad y, 50% y més responde a intencionar una diferencia desde
que el NNA ingresa y hasta que se produce su egreso”. Se desconocen los antecedentes que permiten afirmar que con el logro de un 50% de los objetivos se ha logrado
algun impacto; asimismo se confirma que la informacién disponible no permite evaluar desde el punto de vista de la calidad el logro de los objetivos, por lo que entonces no
se entiende como se cualifica que éstos fueron logrados



de las que han sido victimas, | Eficacia/Resultado Final (N° de NNA egresados de PPF en el

favoreciendo la reparacion del | Porcentaje de nifio(a)s y|afio t-2 con PIl completo que no

dafio336 337, adolescentes egresados de PPF en | reingresa al Sistema de Proteccién o 68.8%
afio t-2 con plan de intervencion | Justicia Juvenil en 24 meses/ N° de . . . O

; o S.i. S.i. S.i. (7.150/10391

completo que no reingresan en un | NNA egresados de PPF en el afio t- 343
periodo de 24 meses siguientes al | 2)*100. 34 )
Sistema de Proteccion o Justicia
Juvenil.
Eficacia/producto (N° de NNA que ingresa al programa
Porcentaje de NNA que participan | y presentan vulneracion de mediana
del programay cumplen con el perfil [ complejidad en el afio t/ Total de S.i. Si. si. 10094345
de ingreso (vulneraciones de | NNA que ingresa al programa en el
mediana complejidad) afo t)*100%44
Eficacia/producto (Cobertura) (N° de NNA atendidos en el afio t/ N°
Porcentaj neficiari fectiv NNA lacién objetivo en el afi
rezg:cttjjzgle tbo(iale dcealgspiggcigﬁ ?)5100346pOb acion objetivo en el afo 1029%347 150690634 0888%6%4° 8696 86%3%°
objetivo
Eficiencia/Resultado Gasto de|(Gasto de administracion del
administracion del programa en el | programa en el afio t /Gasto total del
afio t respecto del gasto total del | programa en el afio t.)*100 16,40% 17,40% 18,10% 14,50%
programa en el afio t.
Eficiencia/Resultado Gasto total afio t/N° NNA atendidos
Gasto por nifio/a atendido en afio t M$ 703 M$ 663 M$662 M$683
Economia/Producto Gasto devengado afio t [/
Porcentaje de gasto devengado del | Presupuesto inicial aprobado en la
programa respecto del presupuesto | Ley de Presupuesto afio i)*100 100% 99,1% 99,9% 128,8%
inicial (aprobado por Ley de
Presupuesto)

336 |o que implica evitar la cronificacion

337 Las orientaciones técnicas del Programa establecen por tanto que se debe Fortalecer las competencias de cuidado y crianza de familias y/o adultos significativos de los
nifios, nifias, adolescentes, de manera de restituirle a estos Ultimos, los derechos vulnerados, asociados a mediana complejidad, tales como negligencia moderada, testigo
de violencia intrafamiliar no constitutiva de delito, maltrato fisico y/o psicol6gico moderado, evitando su cronificacion, buscando la reparacion de del dafio.

342 Deberian incluirse también otros programas externos a la institucion (Lazos, SENDA, etc.). Indicador de desempefio 2020 (especificar a qué indicador se refieren)
relacionado solo se refiere a Sistema de Proteccion (Porcentaje de nifio(a)s y adolescentes egresados del Sistema de Proteccion en afio t-2 con plan de intervencion
completo que no reingresan en un periodo de 24 meses siguientes al Sistema de Proteccion)

343 |a institucion indica que la formula aplicada es es (N° de NNA egresados de PPF en el afio t-2 con Pl logrado que no reingresa al Sistema de Proteccion o Justicia
Juvenil en 24 meses/ N° de NNA egresados de PPF en el afio t-2)*100. (utilizando la forma de medicién de PII logrado ya analizada), por lo que el panel considera que éste
no permite evaluar lo esperado.

344 | a institucion sefiala que seria posible calcular de acuerdo a la informacion registrada en SENAINFO, operacionalizando “mediana complejidad”. Asimismo consulta como
deberian considerarse los casos en que solo figura en SENAINFO por “Orden del Tribunal”; en opinion del panel esos casos deberian excluirse.

345 E| calculo fue realizado “suponiendo” que todos los casos cumplen con el perfil.

346 pendiente chequear datos base de célculo en funcion de las definiciones de poblacion objetivo consideradas en la presente evaluacion.

347 Requiere verificar datos

348 Requiere verificar datos

349 Requiere verificar datos

350 Requiere verificar datos
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Calidad/Proceso
Porcentaje de supervisiones que

(Numero de Supervisiones en las
que se cumple con lo establecido en

psicosocial en la evaluacion ex post,
respecto a la presentada en una
evaluacion ex ante

mejor que su evaluacion inicial/ N°

de NNA egresados en el afio t)*100
354

cumplen con los lineamientos | las Resoluciones de cada afio, afio S-i si si si
establecidos en la resolucion t/Total de Supervisiones efectuadas
afo t) * 100
Calidad/Proceso (NUmero de profesionales que se
Estabilidad de equipo de | mantienen desde el inicio del
profesionales por proyecto proyecto  /NUumero inicial de . . . .
) ) . S.i. S.i. s.i. S.i.
Porcentaje de profesionales que se | profesionales contratados por
mantienen en proyecto desde el | proyecto) * 100 35!
inicio del mismo
COMPONENTE 1 Eficacia/ Resultado (N~0 de NNA atendidos en PPF en el
Porcentaje de NNA que reciben | 210 t que reciben
B _~ atencion psicosocial de acuerdo a lo atenuon_ psicosocial de a_cuerdp alo si . . 91,2%(46.98
Nifias, nifios y adolescentes | qianjecido en las Orientaciones | €Stablecido en las Orientaciones - S S 3/51.438)%%3
reciben atencién psicosocial Técnicas Técnicas/ N° de NNA atendidos en
integral en consideracion de PPF en el afio t)*100 352
sus recursos, necesidades Y | Eficacia/ Producto
etapas del desarrollo. Porcentaje de NNA egresados del | (N° d& NNA egresados del programa
programa que mejoran su situacion | €0 €l afio t cuya evaluacion de .
situacion psicosocial ex post es S.i. s.i. s.i. s.i.

Eficiencia/Resultado

Gasto componente por ni-fio/a
atendido

Gasto total afio t/N° NNA atendidos
en afio t3%°

351 Informacion no disponible en SENAME. Requeriria de un estudio especifico

352 La institucion sefiala que dado que no se registra la totalidad de intervenciones en SENAINFO este indicador no es calculable

353 Ante la consulta de Cémo se verifica que la atencién psicosocial recibida es realizada de acuerdo a lo establecido en las Orientaciones Técnicas, la contraparte de
SENAME indica que “En base a lo declarado y registrado en la base Senainfo por parte del proyecto OCA, quien tiene la responsabilidad por convenio, de mantener
actualizado en la base de datos su quehacer. Desde la supervision, a través de la seleccion de muestra intencionada, segun el objetivo de trabajo que tenga esa supervision
técnica.” No obstante, dado que SENAME ha indicado que se considera que exista un registro para contabilizar el caso y que se supervisa una muestra que no
necesariamente considera este item, el panel estima que este dato no entrega la informacion requerida.
354 La institucion sefiala que no se cuenta con una evaluacion estandar exante y expost, sino sélo diagndstico inicial (que utiliza instrumentos diversos), plan de intervencion
y nivel de cumplimiento del plan. El detalle esta en carpetas individuales, no en SENAINFO
355 Se debe sefialar que producto de que los sistemas de informacion de la institucién no permiten registrar el nimero de prestaciones de cada componente y que las
subvenciones entregadas a cada organismo colaborador no hacen distingo entre los montos transferidos por la prestacion de los servicios contemplados en cada
componente, el gasto por usuario estimado por la institucion a cada uno de los tres componentes del programa es exactamente equivalente a un tercio del total del

presupuesto transferido a SENAME para la ejecucion del programa, lo que como dato no aporta, por lo que se ha optado por omitirlo.
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Calidad/Producto (N° de NNA que fueron encuestados
Porcentaje de NNA que fueron | que declaran estar de acuerdo o muy
encuestados que califican | de acuerdo con el reactivo “Me
favorablemente la atencion3%® siento satisfecho con la atencion que si si si si
me dieron” en el afio t / N° total de w w - o
NNA que responden encuesta de
satisfaccién en el afio t)*100 357
COMPONENTE: 2 Eficacia/Proceso (N° de adultos responsables
Porcentaje de adultos responsables ate_nbdldos en PPF en el afio t que
que reciben atencién familiar de |feciben _ 94, 7%
%?:Jiltgzer;]esézznssntzlsztgscgl:? acuert_io a |as recomer_ldaciones de | atencion psu_:osoual de a_cuerd(_) a si si. si. (48688/51438
Y| |las Orientaciones Técnicas alo e_stableudo en las Orientaciones 359
recursos parentales, a través Técnicas/ No de Adultos
de una atencion psicosocial, responsables atendidos en PPF en
con foco en la superacién de la el afio t)*100 358
vulneracion de derechos. (N° adultos responsables sujetos de
atencion del proyecto atendidos en el
Eficacia/producto afio t que muestran diferencia
Porcentaje de adultos responsables | positiva entre evaluacion exante y
que ven fortalecidas sus | expost de competencias parentales s.i. s.i . S.i. S.i.
competencias parentales o[0  marentaless  N°  adultos
marentales responsables sujetos de atencion del
proyecto atendidos en el afio
t)*loosso
Eficiencia/proceso Gasto total componente afio t/N° _ _ _ _
Gasto del componente por nifio/a | NNA atendidos en afio t36* S.l. S.I. S.I. S.I.
atendido

356 |a institucion sefiala que no seria posible medir en la actualidad pues las encuestas no se aplican de modo sistematico. Se requiere implementar aplicacion sistematica.
357 La institucion sefiala que no seria posible medir en la actualidad pues las encuestas no se aplican de modo sistematico. Se requiere implementar aplicacién sistematica.
358 | a institucién sefiala que no seria posible medir en la actualidad, puesto que el total de intervenciones no se registra en SENAINFO; el célculo requiere revision de
carpetas.

359 Dado que SENAME considera que con el registro de actividades se esta cumpliendo lo establecido, debido a las caracteristicas de la base de datos de que no obliga
gue las OCAS completen todas las actividades que realizan, a juicio del panel la cuantificacion de este indicador no aporta informacion relevante.

360 | a institucién sefiala que no se cuenta con evaluaciones exante y expost estandarizadas, el avance se mide a través del cumplimiento del plan de intervencién individual,
lo que puede estar reflejado en mejoras en evaluaciones especificas. El detalle por componentes esta en las carpetas individuales en las oficinas de las OCAS que ejecutan
cada proyecto y esta informacion no se digitaliza.

361 Se debe sefialar que producto de que los sistemas de informacion de la institucion no permiten registrar el nimero de prestaciones de cada componente y que las
subvenciones entregadas a cada organismo colaborador no hacen distincion entre los montos transferidos por la prestacion de los servicios contemplados en cada
componente, el gasto por usuario estimado por la institucion a cada uno de los tres componentes del programa es exactamente equivalente a un tercio del total del
presupuesto transferido a SENAME para la ejecucion del programa , lo que como dato no aporta, por lo que se ha optado por omitirlo.
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Calidad / Producto

Porcentaje de adultos responsables
que califican favorablemente la
atencion

(N° de adultos responsables que
fueron encuestados que declaran
estar de acuerdo o muy de acuerdo
con el reactivo “Me siento satisfecho

oportunamente3¢” a redes
sectoriales

en el afio /N° NNA y sus familias que
requieren de derivacion sectorial en
el afio t)*100 368

con la atenciéon que me dieron” en el S.i. S.i. S.i. s.i.
aflo t / N° total de adultos
responsables que responden
encuesta de satisfaccion en el afio
t)*loo 362
Calidad/Proceso . . -
) ) fesional N° de profesionales que participan
Cantidad _promedllo de profesionales | o, |5 atencién de cada NNA/N® total S.i. S.i. S.i. s.i.
%uNeApartlupan enlaatencion de cada | yo NNA atendidos 353
COMPONENTE: 3 Eficacia/Proceso (N° de NNA para los cuales se
Profesionales del programa | Porcentaje de NNA para los cuales efectian gestiones de identificacion
i ' d des | Se  efecttian gestiones  de | d& co-garantes del entorno familiar s.i. s.i. s.i. 07365
realizan gestiones de redes|: L /o comunitario en el afio ! N° de 68,3%
intersectoriales como parte del | identificacion de co-garantes del | Y _ B
p " o NNA atendidos en el afio t)*100364
plan de intervencion de los | €ntorno familiar y/o comunitario
NNA Eficacia/Proceso (N° de planes de intervencion de
Porcentaje de los planes de|NNA con identificacion positiva de
intervencion de NNA con | co-garantes que registran acciones
identificacion positiva de co-garantes | qUé aportan a la restitucion y/o si. si. si. si.
que registran acciones que aportan a sustentabilidad de los cambios en el
la restitucion y/o sustentabilidad de | @0 U/ N° de planes de intervencion
los cambios de NNA con identificacion positiva de
co-garantes)*100 366
Eficacia/Proceso (N° de NNA y sus familias que lo
Porcentaje de NNA y sus familias | requieren son derivadas
que lo requieren son derivadas | OpOrtunamente a redes sectoriales si. si. si. si.

362 Esta encuesta no se aplica en la actualidad. Es un indicador nuevo.

363 No se cuenta con informacién sistematizada, el Gnico proxy es la cantidad de personas que registran (cargan) informacion para un NNA en particular en SENAINFO, pero
esto no es necesariamente reflejo de todos quienes intervinieron. La informacién de cada interventor se encuentra registrada en las carpetas individuales. Requeriria de

estudio especifico.

364 | a institucion sefiala que dependiendo de definicion se podria evaluar la factibilidad de generar con datos SENAINFO, bajo el concepto de NNA que presentan alguna
atencion en paramétricas de trabajo con co-garantes.
365 No se indica por qué no esté disponible la informacién para otros afios. Se sefiala que se mide con NNA que registran intervenciones del area Intervencién Complementaria
de Redes, nivel comunitario y considerando que todos tienen adulto responsable. Estrictamente mide N° de NNA atendidos en PPF en el afio t que registran en SENAINFO
al menos una atencion en el area de intervencion complementaria de redes nivel comunitario / N° de NNA atendidos en PPF en el afio t
366 Requiere de estudio especifico dado que implica valoracion de las acciones.
367 Requiere establecer criterios para operacionalizar el concepto de oportunidad, puesto que depende de la necesidad y urgencia de la derivacion, de modo de poder
registrar la informacién pertinente y cuantificar el indicador. Para ello se sugiere que en el marco del redisefio programatico del nuevo Servicio se realice un estudio en este

ambito

368 |a institucion sefiala que Indicador debe construirse desde carpetas. La estimacion del denominador requiere de informacion del diagndstico y Pl en carpetas.
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Eficiencia/proceso Gasto total componente afio t/N°
Gasto del componente por nifio/a | NNA atendidos en ario t36°
atendido

369 Se debe sefialar que producto de que los sistemas de informacion de la institucién no permiten registrar el nimero de prestaciones de cada componente y que las
subvenciones entregadas a cada organismo colaborador no hacen distingo entre los montos transferidos por la prestacion de los servicios contemplados en cada
componente, el gasto por usuario estimado por la institucion a cada uno de los tres componentes del programa es exactamente equivalente a un tercio del total del
presupuesto transferido a SENAME para la ejecucion del programa, lo que como dato no aporta, por lo que se ha optado por omitirlo.
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NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA INTEGRAL DE INTERVENCION ESPECIALIZADA (PIE)
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2006
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DE MENORES
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
e Articular un sistema de proteccion y restitucion de derechos que procure el desarrollo integral de Nifias, Nifios y Adolescentes
satisfaciendo las diversas necesidades de proteccion y reparacion, y que cuente con adecuada cobertura territorial
» Redisenar la oferta de cuidados alternativos y de programas ambulatorios con estandares que aseguren la efectiva proteccién y
reparacion de los NNA

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores
Enunciado 3 ; Cuantificacion
. s . 270 Férmula de célculo
(Dimension/Ambito de Control) 2017 2018 2019 2020
FIN:

Contribuir a la prevencion,
promocién, proteccion y
restitucion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes
vulnerados.

Eficacia/Resultado final
PROPOSITO Porcentaje de nifios, niflas y
Nifios, nifias y adolescentes | adolescentes,

(N° de nifios, nifias y adolescentes
egresados del proyecto que cumplen

» e con méas del 50% de los objetivos del 04375 9194376 90,4%
menores de 18 afios victimas | egresados del proyecto que cumplen | o, "0 a5t Ne de nifios, nifias y 57% 0 88% (3.790/4.191)
de vulneraciones de alta | mas del adolescentes egresados en el 377
complejidad®™® interrumpen | 50% de los objetivos del PII. periodo
trayectorias®’? de vulneracion £)*100

870 Ver Capitulo IV.1.2 de documento “Evaluacién Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2015; en
http://www.dipres.gob.cl/594/articles-135135_doc_pdf.pdf

371, Se entender& por graves vulneraciones de derechos, lo siguiente: situacion de calle, consumo abusivo de drogas, maltrato infantil grave, explotacion sexual comercial
infantil, u otras probleméticas que atentan gravemente contra el normal desarrollo del nifio, nifia o adolescente, segin Ley 20.032. Sistema de atencién a la nifiez y
adolescencia a través de la red de colaboradores del SENAME y su régimen de subvencién. 2005.

372 Interrumpe trayectoria; hace referencia al itinerario de vida de los sujetos; el proceso que marca el comienzo y fin de un ciclo de vida entendido como un todo unitario
375 No comparable con indicador 2019, ya que se calcula en base a cumplimiento del PIl (no aquellos que cumplen mas del 50%)

376 No comparable con indicador 2019, ya que se calcula en base a cumplimiento del Pll (no aquellos que cumplen mas del 50%)

377 El método de registro de la informacién en SENAINFO no permite identificar cuél es el porcentaje de logro promedio de objetivos o su dispersiéon, puesto que las categorias
so6lo establecen tramos (100% del PII, 50% y méas, menos del 50% y no termina, interrumpe) y no el dato especifico en el caso de cada PII. Para poder hacerlo se requeriria
la revision de una muestra de carpetas individuales. Ante la consulta de Por qué se considera que el cumplimiento del 50% de los objetivos del PIl basta para calificarlo
como éxito o logrado, Sename indica que ello “responde al cumplimiento de los objetivos del Pll, ya que el gjercicio es que con el logro de ese porcentaje, la intervencion
tiene un impacto; sin embargo, Senainfo no da cuenta de la calidad del logro, solo se relaciona con la cantidad y, 50% y mas responde a intencionar una diferencia desde
que el NNA ingresa y hasta que se produce su egreso”. Se desconocen los antecedentes que permiten afirmar que con el logro de un 50% de los objetivos se ha logrado
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favoreciendo la reparacion®’®
del dafio.374

Eficacia/Resultado final

Porcentaje de nifio(a)s y
adolescentes

egresados de PIE en afio t-2 con
plan de intervencion completo que
no reingresan en un periodo de 24
meses siguientes al Sistema de
Proteccion, Sistema de Justicia
Juvenil

(N° de NNA egresados de PIE en el
afio t-2 con PIl completo que no
reingresa al Sistema de Proteccion,
Sistema de Justicia Juvenil u otros
programas que aborden la
vulneracion de derechos en 24
meses/ N° de NNA egresados de PIE
en el afio t-2)*100 378

S.i.

S.i.

S.i.

65,1%

(1094/1680)
379

Eficacia/producto

% de NNA que participan del
programa cumplen con el perfil de
ingreso 380 381

(N° de NNA que ingresa al programa
que cumplen con el perfil de ingreso
en el afio t/ Total de NNA que ingresa
al programa en el afio t )*100 382

S.i.

S.i.

S.i.

10096383
(4025/4025)

Eficacia/producto (Cobertura)
Porcentaje de beneficiarios efectivos
respecto del total de la poblacion

(N° de NNA atendidos en el afio t/ N°
de NNA poblacion objetivo en el afio
t)*loo 384

2596 38

249 386

2396%7

85% 388

objetivo

algln impacto; asimismo se confirma que la informacién disponible no permite evaluar desde el punto de vista de la calidad el logro de los objetivos, por lo que entonces no
se entiende como se cualifica que éstos fueron logrados

373 La reparacion se entiende como un abordaje que busca que los sujetos “puedan disponer de nuevo de su existencia sin terror, sin arbitrariedades sin impunidad, puedan
transformar esas afectaciones y trascender de una condicidn de victima a sujeto de derechos. (Rebolledo; Rondén, 2010, p. 49)

374 A juicio del Panel, el indicador no da cuenta del cumplimiento del objetivo a nivel de propésito del programa

378 Deberian incluirse también otros programas externos a la institucion (Lazos, SENDA, etc.). Indicador de desempefio 2020 relacionado solo se refiere a Sistema de
Proteccion en su conjunto (Porcentaje de nifio(a)s y adolescentes egresados del Sistema de Proteccién en afio t-2 con plan de intervencién completo que no reingresan en
un periodo de 24 meses siguientes al Sistema de Proteccion)

379 La institucién indica que la férmula aplicada es (N° de NNA egresados de PIE en el afio t-2 con PIl logrado que no reingresa al Sistema de Proteccion o Justicia Juvenil
en 24 meses/ N° de NNA egresados de PPF en el afio t-2)*100. (utilizando la forma de medicion de Pll logrado ya analizada), por lo que el panel considera que éste no
permite evaluar lo esperado.

380 NNA menores de 18 afios victimas de negligencia grave (cuando sus necesidades fisicas y psicoldgicas basicas no son atendidas por periodos prolongados de tiempo,
por él o los adultos a cargo teniendo las condiciones para satisfacerlas; sin embargo, existe un vinculo entre el nifio, nifia y adulto. Existen lesiones o dafio fisico causado
directamente por la conducta negligente, o retraso importante en el desarrollo intelectual, fisico o social, que requieren atencion o tratamiento especializado), abandono (los
padres o adulto a cargo no le proporcionan atencién personal o econdmica por plazo de 2 meses o 30 dias cuando se trata de un nifio(a) menor de 1 afio. El nifio(a) se
encuentra en situacion de calle u otras personas deben hacerse cargo de su cuidado, porque los padres, madres o adultos responsables no estan disponibles para ello.) y
explotacion (El concepto de explotacion alude a todas las peores formas de trabajo infantil, incluida la explotacion sexual cuando no existen programas especializados en
explotacion sexual comercial infanto adolescente en el territorio. Un tema relevante de comenzar a identificar y atender son las situaciones de trata con fines de explotacion
laboral, a consignar en el registro de peores formas de trabajo infantil).

381 pudiera no cumplir con el perfil debido a diagndstico incorrecto, derivacién errénea o bien que por la carencia de oferta se deriva a este programa no cumpliendo con el
perfil de ingreso

382 La institucion sefiala que seria posible calcular de acuerdo a la informacidn registrada en SENAINFO. Asimismo, consulta cdmo deberian considerarse los casos en que
solo figura en SENAINFO por “Orden del Tribunal”; en opinion del panel esos casos deberian excluirse en la medida que no existen mayores antecedentes registrados en
la base de datos.

383 E| calculo fue realizado “suponiendo” que todos los casos cumplen con el perfil, por lo que este indicador es inutil.

384 pendiente chequear datos base de célculo en funcion de las definiciones de poblacion objetivo consideradas en la presente evaluacion.

385 Requiere verificar datos

386 Requiere verificar datos

387 Requiere verificar datos

388 Requiere verificar datos
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Eficiencia/proceso

Gasto total en

psicosocial en la evaluacion ex post,
respecto a la presentada en una
evaluacion ex ante

mejor que su evaluacion inicial/ N°

de NNA egresados en el afio t)*100
390

Gasto de administracion  del . e
= Administracion del o o o o
Gacto total el programa.en el aio ¢ | P1OgraMa/ gasto total del programa | 1047 | 4740 B B
"lenelafiot
Eficiencia/producto (Gasto total afio t/N° NNA atendidos
Gasto total por nifio/a atendido en afio t) * 100 M$1.625 M$1.445 M$1.466 M$1.733
Economia/Proceso Gasto devengado afio t /
Porcentaje de gasto devengado del | Presupuesto inicial aprobado en la
programa respecto del presupuesto | Ley de Presupuesto afio i)*100 100% 100% 97,3% 132,8%
inicial (aprobado por Ley de
Presupuesto)
Calidad/Proceso (Nimero de Supervisiones en las
Porcentaje de supervisiones que | que se cumple con lo establecido en
cumplen con los lineamientos [ la Resoluciones de cada afo, afio pendiente pendiente pendiente pendiente
establecidos en la t/Total de Supervisiones efectuadas
afio t) * 100
Eficacia/ producto (N° de NNA atendidos en PPF en el
Porcentaje de NNA que reciben | @Mo tgue reciben. 95,2%
atencion psicosocial de acuerdo a | &t€ncion psicosocial de acuerdo alo Si s s ’
las recomendaciones de las | €Stablecido en las Orientaciones . - A (10.096/10.60
Orientaciones Técnicas Técnicas/ N° de NNA atendidos en 2)
PPF en el afio t)*100 38°
Componente 1 Eficacia/Proceso N° de NNA que finalizan Plan de
- L Porcentaje de NNA que completan el | Intervencién individual en afio t y
Nifias, nifios y adolescentes | pjan de intervencion en 1 afio | cuya duracion fue <=12 meses /N° pendiente pendiente pendiente pendiente
reciben atencion psicosocial | respecto del total de NNA atendidos |de NNA que finalizan Plan de
integral  considerando  SUS | con intervencién individual en afio t | Intervencién individual en afio t
recursos, necesidades vy Eficacia/ Producto
etapas del desarrollo. Porcentaje de NNA egresados del | (N° d& NNA egresados del programa
programa que mejoran su situacion | 8" €l afo t cuya evaluacion de . . ) )
situacion psicosocial ex post es S.i. S.i. S.i. S.i.

Eficiencia/Producto
Gasto total por nifio/a atendido

Gasto total componente afio t/N°
NNA atendidos en afio t 39

389 La institucion sefiala que dado que no se registra la totalidad de intervenciones en Senainfo este indicador no es calculable

3% |_a institucion sefiala que no se cuenta con una evaluacion estandar exante y expost, sino sélo diagndstico inicial (que utiliza instrumentos diversos), plan de intervencion
y nivel de cumplimiento del plan. El detalle esta en carpetas individuales, no en SENAINFO
391 Se debe sefialar que producto de que los sistemas de informacion de la institucién no permiten registrar el nimero de prestaciones de cada componente y que las
subvenciones entregadas a cada organismo colaborador no hacen distingo entre los montos transferidos por la prestacion de los servicios contemplados en cada
componente, el gasto por usuario estimado por la institucion a cada uno de los tres componentes del programa es exactamente equivalente a un tercio del total del
presupuesto transferido a SENAME para la ejecucion del programa, lo que como dato no aporta, por lo que se ha optado por omitirlo.
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Calidad/Producto
Porcentaje de NNA que califican
favorablemente la atencion®%?

(N° de NNA que fueron encuestados
que declaran estar de acuerdo o muy
de acuerdo con el reactivo “Me

siento satisfecho con la atencion que S.i. S.i. S.i. S.i.
me dieron” en el afio t / N° total de
NNA que responden encuesta de
satisfaccion en el afio t)*100 393
Eficacia/Producto (N° de adultos responsables
Porcentaje de adultos responsables | atendidos en PPF en el afio t que
que reciben atencion psicosocial de | réciben _
acuerdo a las recomendaciones de | atencion psicosocial de acuerdo a
las Orientaciones Técnicas a lo establecido en |las S.i. S.i. S.i. S.i.
recomendaciones de las
Componente 2 Orientaciones Técnicas/ N° de
Adultos responsables atendidos en
Adultos responsables de NNA PPF en el afio t)*100 %%
fortalecen sus competencias y (N° adultos responsables sujetos de
recursos parentales, a través| atencion del proyecto atendidos en el
de una atencién psicosocial, | Eficacia/Proceso afio t que muestran diferencia
con foco en la superacion de la | Porcentaje de adultos responsables | positiva entre evaluacion exante y
vulneracién de derechos que ven fortalecidas  sus|e€xpost de competencias parentales S.. S.. S.. S..
competencias parentales y|y  marentaless/  N°  adultos
marentales responsables sujetos de atencion del
proyecto atendidos en el afio
t)*loos%
Eficiencia/Producto Gasto componente afio t/N° NNA
Gasto componente por  nifio/a | atendidos en afio t *%°
atendido M$447 M$396 M$412 M$710

392 |a institucion sefiala que no seria posible de medir en la actualidad. Se requiere implementar aplicacién sistematica.
393 | a institucion sefiala que no seria posible de medir en la actualidad pues las encuestas no se aplican de modo sistematico. Se requiere implementar aplicacion sistematica.
3% |a institucion sefiala que no seria posible de medir en la actualidad puesto que El total de intervenciones no se registra en SENAINFO; el calculo requiere revision de

carpetas

395 | a institucién sefiala que no se cuenta con evaluaciones exante y expost estandarizadas, el avance se mide a través del cumplimiento del plan de intervencién individual,
lo que puede estar reflejado en mejoras en evaluaciones especificas. El detalle por componentes esta en carpetas. Se trata de un indicador nuevo propuesto por el panel
en el marco de la presente evaluacion.
3% Se debe sefialar que producto de que los sistemas de informacion de la institucién no permiten registrar el nimero de prestaciones de cada componente y que las
subvenciones entregadas a cada organismo colaborador no hacen distingo entre los montos transferidos por la prestacion de los servicios contemplados en cada
componente, el gasto por usuario estimado por la institucion a cada uno de los tres componentes del programa es exactamente equivalente a un tercio del total del
presupuesto transferido a SENAME para la ejecucion del programa?
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Calidad / Producto (N° de adultos responsables que
Porcentaje de adultos responsables | fueron encuestados que declaran
que califican favorablemente la| estar de acuerdo o muy de acuerdo
atencion con el reactivo “Me siento satisfecho
con la atenciéon que me dieron” en el S.i. S.i. S.i. s.i.
aflo t / N° total de adultos
responsables que responden
encuesta de satisfaccion en el afio
t)*100 3%7
Calidad/Proceso Numero de profesionales que se
Estabilidad de  equipo  de|Mantienen desde el inicio del _ _ _ _
profesionales por proyecto proyecto  /Numero inicial  de S.i. s.i. S.i. S.i.
profesionales  contratados  por
proyecto 3%
Componente: 3 Eficacia/Proceso (N° (Eie NNA_ para Io_s cu_a_les se
Profesionales del programa | Porcentaje de NNA para los cuales Sfectuan gestlon(;: s| de |dent|ff|cac_:pn ; : . )
realizan gestiones de redes|Se efectian  gestiones  de | de co-garantes det entomno familar st st st s
i d identificacion de co-garantes del | /0 comunitario en el afio ¥/ N° de
intersectoriales como parte del i garante NNA di | afio 1)¥100 3%
plan de intervencion de los |€ntorno familiar y/o comunitario atendios en el afo )
NNA Eficacia/Proceso (N° de planes de intervencion de
Porcentaje de los planes de|NNA con identificacion positiva de
intervencion de NNA con | co-garantes que registran acciones
identificacion positiva de co-garantes | qU€ aportan a la restitucion y/o si. si. si. si.
que registran acciones que aportan a sgstentabnldad de los ce}mblos en ,eI
la restitucion y/o sustentabilidad de | @0 U N° de planes de intervencion
los cambios de NNA con identificacion positiva de
co-garantes)*100 400
Eficacia/Producto (N° de NNA y sus familias que lo
Porcentaje de NNA y sus familias | requieren son derivadas
que lo requieren son derivadas | Oportunamente a redes sectoriales si si si si
oportunamente401 a redes | en el afo t/N° NNAy sus familias que o v v v
sectoriales requieren de derivacion sectorial en
el afio 1)*100 402

397 Esta encuesta no se aplica en la actualidad. Es un indicador nuevo.

3% No se cuenta con informacién sistematizada, el Gnico proxy es la cantidad de personas que registran (cargan) informacion para un NNA en particular en SENAINFO, pero
esto no es necesariamente reflejo de todos quienes intervinieron. La informacion de cada interventor se encuentra registrada en las carpetas individuales. Requeriria de
estudio especifico.

399 La institucion no entregd informacion a diferencia de PPF. Se solicité completarla pero no se ha recibido.

400 Requiere de estudio especifico dado que implica valoracién de las acciones. Se trata de un indicador nuevo propuesto por el panel en el marco de la presente evaluacion.
401 Requiere establecer criterios para operacionalizar el concepto de oportunidad, puesto que depende de la necesidad y urgencia de la derivacion, de modo de poder
registrar la informacioén pertinente y cuantificar el indicador. Para ello se sugiere que en el marco del redisefio programatico del nuevo Servicio se realice un estudio en este
ambito.

402 | a institucion sefiala que Indicador debe construirse desde carpetas. La estimacion del denominador requiere de informacion del diagnéstico y Pl en carpetas. Se trata
de un indicador nuevo propuesto por el panel en el marco de la presente evaluacion.
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Eficiencia/Producto Gasto componente afio t/N° NNA

Gasto componente por nifio/a | atendidos en afio t 43
atendido

403 Se debe sefialar que producto de que los sistemas de informacion de la institucién no permiten registrar el nimero de prestaciones de cada componente y que las
subvenciones entregadas a cada organismo colaborador no hacen distingo entre los montos transferidos por la prestacion de los servicios contemplados en cada
componente, el gasto por usuario estimado por la institucion a cada uno de los tres componentes del programa es exactamente equivalente a un tercio del total del
presupuesto transferido a SENAME para la ejecucion del programa, lo que como dato no aporta, por lo que se ha optado por omitirlo.
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Anexo 2(c): Analisis de disefio del programa

El presente anexo entrega el analisis de ldgica vertical y horizontal de las matrices de marco logico de los tres
programas que comprende esta evaluacion: DAM, PPF y PIE. Es importante sefialar que las tres matrices fueron
modificadas al inicio del proceso evaluativo, en acuerdo entre MINJUS/SENAME, MDSyF, DIPRES y el Panel
de evaluacién, para mejorar su disefios en aspectos que requerian ajustes. El primer cambio que se realizd,
para los tres programas, fue a nivel de Fin, el cual es comun a los tres programas evaluados. Esto, sustentado
en que la mision de SENAME apunta a “Contribuir a la prevencion, promocién, proteccion y restitucion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes vulnerados en sus derechos, asi como la responsabilizacién e inclusion
social de jovenes infractores de ley a través de una oferta programatica en continuo mejoramiento, la cual es
entregada por un grupo humano comprometido, constituido por SENAME y sus Organismo Colaboradores.”*%,

Fin:
e Contribuir a la prevencién, promocion, proteccion y restituciéon de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes vulnerados.

A continuacion se presenta el analisis de logica vertical y horizontal para los tres programas, partiendo por DAM,
PPF y finalmente PIE.

A. Relaciones de causalidad de los objetivos del DAM (Légica Vertical)

La matriz del DAM distingue un propdsito y un componente. El propésito es “Apoyar la toma de decisiones de
los solicitantes*®® aportando informacién mediante la realizacién de evaluaciones y diagndsticos en el &mbito
proteccional*® respecto de las situaciones de nifios, nifias y adolescentes presuntas victimas de vulneracion de
derechos constitutivas o no de delito*’. El panel considera que el proposito definido contribuye al logro del Fin,
en la medida que son los jueces de familia quienes, de acuerdo a lo levantado en las entrevistas a distintos
actores, deben contar con informacién especializada, oportuna y pertinente para tomar una decision
fundamentada que inicie el proceso de reparacién de NNA vulnerados, sobre todo en aquellos casos de delitos
graves y que requieren ser derivados a programas especializados.

Por su parte, el tnico componente es “Pericias forenses*® proteccionales o para la accion legal realizadas”. En
relacion a la coherencia entre el componente y el propdésito, llama la atencion del Panel que se hayan unificado
las pericias proteccionales (pericias que solicitan los Tribunales de Familia) y las pericias para la accion legal
en un solo componente. En el caso de las pericias proteccionales, se entregan dos informes: i) Informes de las
condiciones de proteccion del NNA vy, ii) Informe de ejercicio de la parentalidad, mientras que en el caso de las
pericias para la accion penal también son dos informes: i) informes de valoracién del testimonio e, ii) Informes
de Evaluacion Psicoldgica del Dafo. Los objetivos de ambas pericias son distintos también, es decir, la pericia

404 pagina web SENAME. www.sename.cl

405 Solicitantes pueden ser Tribunales de Familia, Tribunales con competencia comun en materias proteccionales, intervinientes en el
proceso penal (Fiscalia, Defensoria y Jueces de Garantia u Oral en lo Penal) y entidades extranjeras (como Agencias de adopcion,
servicios de proteccién con los que existen convenios de colaboracion, consulados).

406 Diagndsticos en el dmbito proteccional corresponden a: Diagnodstico Social, Diagnéstico Psicolégico, Diagnéstico Integrado,
Diagnostico de habilidades parentales.

407 E| propésito considerado en marco logico acordado por SENAME con Ministerio de Desarrollo Social era “Dar acceso a nifios(as) y
adolescentes vulnerados en sus derechos a una efectiva proteccion y reparacion de ellos, a través de la entrega de informacion
diagnéstica oportuna a las autoridades judiciales sobre el tipo de vulneracion y nivel de dafio que provocado”. Este ha sido modificado
a efectos de esta evaluacion en analisis realizado con contraparte institucional y DIPRES.

408 |_as pericias forenses pueden ser proteccionales o para la accion penal. La pericia forense proteccional evalia indicadores de la
existencia o no de la grave vulneracion de derechos y asesora al Tribunal de Familia en el ingreso de nifios, nifias y adolescentes
gravemente vulnerados en sus derechos a la oferta de proteccién especializada, para ello considera las necesidades de reparacion y
restitucion de derechos de nifios, nifias y adolescentes, sus caracteristicas, las de sus familias y las condiciones para el ejercicio de la
parentalidad. La pericia forense penal se refiere a la “Valoracion del testimonio de nifios, nifias y adolescentes” y a los “Informes de dafio
psiquico” atribuible a una presunta vulneracion de derechos constitutiva de delito.
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proteccional evaltia indicadores de la existencia o no de la grave vulneracion de derechos de NNA, y la pericia
penal, evalta el testimonio de los NNA y busca evitar la revictimizacion de los NNA. De este modo, el producto
de ambas pericias es diferente*®. No obstante, al no ser necesario los dos para cumplir el propésito se entiende,
que estén unificados. El Panel considera que este componente es necesario para el logro del proposito.

Las actividades que se mencionan en las orientaciones técnicas son necesarias para producir el componente,
sin embargo, a juicio del Panel hay actividades que quedan invisibilizadas en la Matriz de Marco Ldgico, por
ejemplo, todas aquellas que requieren la consecucidn y revision de antecedentes de los casos.

B. Sistema de indicadores del DAM (Légica Horizontal)

Una primera consideracion general referida a la informacion efectivamente disponible para cuantificar los
indicadores es que SENAINFO —que es la principal fuente que sistematiza informacion de los NNA atendidos,
fue creada para el registro y pago de intervenciones a NNA y no es una plataforma de administracion, gestion
ni evaluacion de la oferta. Asimismo, aunque contiene muchos campos que pudieran permitir registrar datos
potencialmente Utiles para el seguimiento y evaluacion, éstos no son necesariamente completados por las
instituciones ejecutoras, OCAs, en la medida en que existe la obligacién de registrar solamente aquello
requerido para los pagos (por ejemplo, una sola actividad de intervencién-ejecucion del Pll).

Asimismo, cabe indicar que algunas OCAs han elaborado sus propios sistemas y mecanismos para poder
efectuar seguimiento y evaluacion de los programas, independientes de SENAINFO. Por ejemplo, Corporacion
OPCION aplica desde el afio 2011 el Sistema de Evaluacion de Satisfaccion de Usuarios/as (SESU),
confeccionado por el Nucleo de Evaluacion de Politicas Publicas de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de Chile. El SESU permite evaluar la gestién a través de la opinién de los propios usuarios*°.

Los indicadores definidos a nivel de propdsito son los siguientes:

Eficacia/Resultado

Porcentaje de diagndsticos*'! realizados por los proyectos de Diagndstico Ambulatorio (DAM) en un tiempo
menor de 38 dias corridos desde la orden de tribunal respecto al total de diagnésticos realizados por los DAM
cada afno

Calidad/Producto
Porcentaje de Magistrados que califican favorablemente los diagnésticos recibidos

Economia/proceso
Gasto de administracién del programa en el afio t respecto del gasto total del programa en el afio t.

Calidad/producto
Tiempo promedio que permanecen los casos en lista de espera

Eficiencia/Producto
Gasto total por nifio/a atendido
Economia/Proceso

Porcentaje de gasto devengado del programa respecto del presupuesto inicial (aprobado por Ley de
Presupuesto)

Conceptualmente todos los indicadores son atingentes, con las siguientes observaciones:

409 Esto se describe en mayor medida en el Capitulo 1.1 Descripcion del Programay en el Anexo 3.

410 Descripcidn de proceso de construccion y caracteristicas del sistema en Povedano, Valera Guerra, Disefio de un Sistema de valuacion
de Satisfaccion de usuarios(as) de la Corporacién Opcion, presentado en VII Congreso Chileno de Sociologia, PreALAS,
2012 Grupo de Trabajo: Investigacion Evaluativa. Disponible en
https://www.researchgate.net/publication/260510903_Evaluacion_de_Proyectos_en_el_Contexto_del_SNI

411 a institucion utiliza de modo habitual en la documentacion el término diagnéstico, aunque estrictamente se trata de pericias.
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e Eficacia/Resultado: Porcentaje de diagndsticos*'? realizados por los proyectos de Diagnéstico Ambulatorio
(DAM) en un tiempo menor de 38 dias corridos desde la orden de tribunal respecto al total de diagnosticos
realizados por los DAM cada afio.

Este indicador es parte de los indicadores de desempeiio de SENAME (formulario H). No se cuenta con
antecedentes que permitan fundamentar por qué se establecio ese plazo especifico; aunque se hizo la consulta
a SENAME, se sefial6é que no habia ningin motivo en particular para dicho plazo. Al parecer, por lo indicado
por algunos ejecutores, corresponderian a un plazo de 30 dias mas 8 dias para ajustar dias corridos a dias
hébiles.

Este es un indicador muy importante a nivel de propésito, pues éste junto con el nimero de dias en que los
casos estan en lista de espera®® (lista de espera corresponde a aquellos casos en que el PJUD ha solicitado el
peritaje pero no existen plazas disponibles en los DAM para poder iniciar el peritaje) definen el tiempo final hasta
que el informe es enviado al Tribunal para que éste cuente con los antecedentes requeridos para poder emitir
alguna resolucion.

Por otra parte, SENAME indica que éste es posible de ser calculado sobre la base de los registros SENAINFO.
No obstante, también sefiala que la informacion registrada en SENAINFO corresponde a la fecha que la OCA
colaboradora ingresa el caso a la lista de espera, y no la de emisién de la solicitud desde PJUD, por lo que el
namero de dias efectivos pudiera ser mayor al calculado. En este sentido, no es posible pronunciarse sobre las
metas establecidas en Formulario H.

e Calidad/producto: Porcentaje de Magistrados que califican favorablemente los diagndsticos recibidos.

Respecto de este segundo indicador, aunque las Orientaciones Técnicas establecen que se debe aplicar una
encuesta a jueces o fiscales, en la practica — de acuerdo a lo expresado por las contrapartes de SENAME- ello
no ocurre de modo regular; asimismo, no existe registro de su aplicacion, o sistematizacién y analisis de los
resultados de aquellas que hayan sido aplicadas.

A juicio del panel es una debilidad importante el exigir a las OCAs una accién (aplicacion de encuestas de
satisfaccién) que podria entregar informacion valiosa, sin supervisar que ello efectivamente sea realizado,
generar mecanismos para el registro, sistematizacion y andlisis.

e Calidad/producto: Tiempo promedio que permanecen los casos en lista de espera

Conceptualmente este es un indicador relevante que contribuiria de forma importante a la evaluacion a nivel de
propédsito. Sin embargo, la institucion sefiala que sé6lo cuenta con la informacién para calcularlo desde que la
OCA ingresa el caso a la lista de espera y no desde la emision de la solicitud desde PJUD, por no pasar ese
dato por el servicio sino directamente a la OCA. Se considera importante este método de calculo, aunque
subestima la duracién del tiempo de espera de los casos*4.

Respecto de la posibilidad de construccién de otros indicadores de calidad, se recibi6 por parte de la contraparte
datos de supervisiones para los afios 2019 y 2020, aungue no se recibieron los informes asociados, estando
aln a la espera de éstos.

412 |_a institucion utiliza de modo habitual en la documentacion el término diagndstico, aunque estrictamente se trata de pericias.
413 SENAME entreg6 la cuantificacion soélo para el afio 2020, desconociéndose cémo se levantd el dato. Se solicito
entregarlo para el resto del periodo sujeto a evaluacion, pero no se recibié a la fecha de entrega de este informe.
414 se desconoce si existe lista de espera sistematizada.
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A nivel de componentes, los indicadores definidos son los siguientes:

Eficacia/Producto
1 | Porcentaje de Diagnoésticos Sociales*™® realizados, respecto del total de diagnésticos sociales solicitados
con orden Tribunal de Familia, Tribunal con competencia en familia, Fiscalia o entidad extranjera cada afio.

Eficacia/Producto
Porcentaje de Diagndsticos Psicol6gicos*® realizados, respecto del total de diagnésticos psicoldgicos

2 solicitados con orden Tribunal de Familia, Tribunal con competencia en familia, Fiscalia o entidad
extranjera cada afio
Eficacia/Producto

3 Porcentaje de evaluaciones de competencias parentales*'’ realizadas, respecto del total de evaluaciones
de competencias parentales solicitadas con orden Tribunal de Familia, Tribunal con competencia en
familia, Fiscalia o entidad extranjera cada afio

4 Calidad/Producto
Porcentaje de NNA gque califican favorablemente la atencion

5 Calidad/Producto
Porcentaje de adultos responsables que califican favorablemente la atencion.

6 Eficacia/Producto

Porcentaje de audiencias a las que asisten los profesionales de las OCAs citados por el tribunal

Calidad/ Producto
7 | Numero de evaluaciones realizadas con instrumentos validados en Chile respecto al total de evaluaciones
realizadas por el DAM

Del componente, se hacen las siguientes observaciones:

No es posible calcular los indicadores de eficacia/producto (indicadores N°1, 2 y 3), con la informacion que se
registra en SENAINFO. La institucion sefiala que “como las solicitudes no se realizan de forma directa a
SENAME sino que a los organismos colaboradores, el dato disponible en SENAINFO son solicitudes registradas
por OCAS. EIl dato original es de PJUD. Los valores calculables corresponden al total de solicitudes de
diagnéstico finalizados en los proyectos sobre las ingresadas. Por otra parte, la informacion registrada de
solicitud de ingreso no distingue el tipo de informe solicitado, esto sélo se registra como intervencion, por lo
tanto, este tipo de indicadores no son calculables desde SENAINFO para todas las solicitudes, sino sélo para
las ya ingresadas al proyecto, y en términos genéricos (no por tipo de diagndstico o evaluacion) lo que es un
indicador distinto. EI numerador es calculable, pero el denominador no puede diferenciar por tipo de solicitud
sino hasta que ingresa al proyecto*'8, Lo que es posible calcular con la informacién disponible no corresponde
a lo que se pretende medir.

Los indicadores de Calidad/producto (indicadores 4 y 5) asociados a la satisfaccion de NNA y adultos no pueden
ser cuantificados. Respecto del primer indicador (satisfaccién de NNA), la institucion sefiala que para medirlo
se requeriria implementar una aplicacién sistematica y la sistematizacién de dicha informacién. Cabe indicar
gue las Orientaciones Técnicas DAM 2019, p.59 sefialan que esta encuesta debe aplicarse incluyendo un
cuestionario con las preguntas ya formuladas; no obstante, como no es elemento asociado a pago de
subvencion, no se registra en SENAINFO, desconociéndose si se aplican en la practica*®. Respecto del
segundo indicador de satisfaccion, en la actualidad no