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EVALUACION DE PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS PARA EL AUTOCONSUMO

El presente informe corresponde al final de la Evaluacion Focalizada de
Ambito (EFA) del programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo
(Autoconsumo) del Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSyF)
durante el periodo 2012 - 2021. El proposito del programa es aumentar
la seguridad alimentaria de las familias pertenecientes al Subsistema
Seguridades y Oportunidades (SSy00) abordando las dimensiones de
acceso, disponibilidad y utilizacion. Se implementa a través de ejecutores
locales, los cuales cuentan con asistencia técnica del Fondo de Solidaridad
e Inversién Social (Fosis) y se articulan con la Secretaria Regional
Ministerial (Seremi) del MDSyF vy el nivel central. El programa entrega dos
componentes: desarrollo de tecnologias de produccién de alimentos vy
educacion alimentaria nutricional.

Esta evaluacion se enfoca en el componente de desarrollo de tecnologias de
produccion de alimentos, considerando tanto su relevancia presupuestaria
relativa, como la disponibilidad de informacion cuantitativa. El programa
adopta el concepto de “tecnologias” para hacer referencia al tipo de
soluciones que pueden implementarse en apoyo a las familias. Estas
tecnologias se caracterizan por ser de facil implementacion, de bajo costoy
relacionadas con procesos productivos orientados a la pequefa escala, con
especial énfasis en la calidad de los productos obtenidos’. En términos muy
simplificados, se implementan por medio de procesos de compras llevados
a cabo por el ejecutor, y posterior entrega de “materiales” a las familias.

La focalizacion de esta evaluacion es en el ambito de implementacion y
costos, por lo cual estudia la ejecucion del programa y su estructura de
costos. Enelanalisis deimplementacion, junto con describir el macroproceso
del programa y los procesos interrelacionados que lo componen, esta
evaluacién caracteriza: i) cobertura a nivel comunal y estructura tarifaria
(presupuesto por familia), i) poblacién beneficiaria, iii) la tasa de desercion,
y iv) las tecnologias implementadas. Junto a lo anterior se analizan: v) las
diferencias entre tecnologias planificadas e implementadas, y vi) la duracion
efectiva de la ejecucion del programa en cada comuna, considerando los
dias de ejecucion, la solicitud de extensiones de plazo, las caracteristicas
de los procesos de compra de materiales (licitaciones publicas), y la
distribucion de rendiciones de gastos.

En el analisis de costos, se estudia la estructura de gastos de los ejecutores
y el cumplimiento de restricciones del programa. Ademas, se compara el
precio de distintos materiales a lo largo del tiempo y entre regiones, junto
con analizar la relacion entre la estructura tarifaria del programa y los
diferentes resultados encontrados en el analisis de implementacion.

Este informe se estructura de la siguiente forma. En la seccion 2 se
presentan los objetivos de esta evaluacion. En la 3 se describe el programa
y se expone su macroproceso junto a los principales procesos. Ademas,

7 Orientaciones Técnicas 2021. Programa Autoconsumo, Fosis, MDSyF.
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se define y cuantifica la poblacion potencial, objetivo y beneficiaria, y se
presentan sus principales antecedentes presupuestarios. En la Seccién 4
y 5 se presenta el andlisis de implementacion y costos, respectivamente.
Finalmente, la 6 aborda las conclusiones y recomendaciones.
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Il. OBJETIVOS DE LA EVALUACION

2.1.- OBJETIVO GENERAL

Evaluar la implementacion y los costos del programa de Apoyo a Familias
para el Autoconsumo.

2.2- OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Identificar el macroproceso del programa, efectuar el levantamiento de
los principales procesos, incluyendo el monitoreo y seguimiento a su
gestion, con énfasis en los principales problemas de implementacion.

- Describir y analizar las poblaciones (potencial, objetivo) y antecedentes
presupuestarios.

- Analizar cuantitativamente la implementacion del programa desde las
siguientes perspectivas:

+ Cobertura.
Beneficiarios, desertores y su caracterizacion.

+ Las tecnologias implementadas y la diferencia con las
planificadas.

+  Duracion de la implementacion de los proyectos.
Procesos de licitacion asociados a la compra de materiales.
+ Procesos de rendiciones de gasto.

- Analizar cuantitativamente los costos del programa desde la siguiente
perspectiva:

+  Distribucion de la estructura tarifaria a través del territorio.
Costo de materiales mas relevantes.
item de gastos rendidos.

- Recomendar mejoras y correcciones a la actual implementacion.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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3.1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

ElprogramaAutoconsumofuecreadoenelafio 2006 dependiente del Fondo
de Solidaridad e Inversion Social (Fosis), con el objetivo de aumentar los
ingresos disponibles de las familias de zonas rurales (y excepcionalmente
de aquellas viviendo en zonas peri-urbanas) que se encuentran en
situacion de pobreza extrema y/o pobreza, a través del ahorro que generen
mediante la produccion de alimentos para el autoconsumo?. El programa
de Autoconsumo formaba parte del Sistema de Proteccion Social Chile
Solidario (Ley 19.949), y su oferta programatica pertenecia a la dimension
de ingresos, que era una de las siete dimensiones de la vida familiar del
Sistema. Luego, a partir del 2008, el programa es trasladado al Ministerio
de Planificacion (Mideplan), actual Ministerio de Desarrollo Social y Familia
(MDSyF). Con esto, forma parte de la oferta preferente para las familias
pertenecientes al Subsistema Seguridades y Oportunidades (SSy00) (Ley
N°20.595), el cual es parte del Sistema Intersectorial de Proteccion Social,
creado por la Ley N° 20.379.

Si bien en el tiempo ha variado la cantidad de componentes del
programa, desde su inicio cuenta con dos elementos principales: (i) la
entrega y habilitacién de tecnologias para producir, preparar y preservar
alimentos sanos y con eficiencia en el uso de los recursos disponibles; (ii)
educacion alimentaria nutricional para incentivar practicas alimentarias
saludables relacionadas directamente con las tecnologias de produccion
implementadas. El programa se ejecuta a nivel local a través de convenios
de transferencia con terceros, y en la actualidad, estos pueden ser con
municipios, gobiernos provinciales u organismos privados sin fines de
lucro. Ademas, los ejecutores locales cuentan con el Servicio de Asistencia
Técnica (SAT) de Fosis durante toda la ejecucion.

Inicialmente, la intervencién tenia una duracion de 9 meses y sus etapas
eran: Plan de Accion Comunal (PAC) (2 meses), Implementacion (3 meses)
y Puesta en Marcha (4 meses). Sin embargo, a partir de la Evaluacion ex
ante del afio 20214 se definié una nueva duracién de 13 meses, la cual
mantiene la extension de las etapas anteriores (de 9 meses, asociadas
a la intervencion de la familia), pero incorpora las etapas de definicion de
coberturas y la administrativa de obtencién de resultados del programa a
nivel central. Esta ultima etapa corresponde al proceso posterior al trabajo
de intervencion con las familias, el que permite la consolidacion de la
informacion a nivel central para obtener la reportabilidad de los usuarios
atendidos (con duracién aproximada de 1T mes). Ademas, incorpora la
posibilidad de prorroga de 2 o 3 meses, luego de los 9 meses iniciales,
dependiendo del nivel de accesibilidad de la comuna.

2 Evaluacion Programa Gubernamental (EPG) programa de Apoyo a Familias para el Autoconsumo, afio 2012.

3 El propdsito del programa ha ido variando a través del tiempo. Los cambios han ocurrido en los afios 2013 (por reformulacion
luego del EPG del afio 2012) y en 2021 (Evaluacién Ex ante — Proceso de Formulacion Presupuestaria 2022).

4 Mayor detalle de los motivos que determinan las modificaciones del disefio de la intervencion se encuentra en la Evaluacion
exante 2021.
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3.1.1. OBJETIVOS Y COMPONENTES DEL PROGRAMA

El fin del programa es “contribuir a mejorar las condiciones de vida de
las familias que se encuentran en situacion de pobreza extrema y/o en
vulnerabilidad socioeconémicas, en los términos que legalmente define
a la poblacion del Subsistema Seguridades y Oportunidades”s, mientras
que su proposito corresponde a “Aumentar la seguridad alimentaria de
las familias pertenecientes al Subsistema Seguridades y Oportunidades
abordando las dimensiones de acceso, disponibilidad y utilizacion™.

El programa tiene dos componentes: “Desarrollo de Tecnologias de
Produccion de Alimentos” y “Educacion Alimentaria Nutricional”. A
continuacion, se describen las caracteristicas mas importantes de cada
uno de ellos.

a) Desarrollo de Tecnologias de Produccién de Alimentos.

Consisteenlaentregadeadquisicionessilvoagropecuarias,herramientas
y/0 magquinarias, materias primas e insumos, equipamiento para la
vivienda, indumentaria y materiales de construccién (en adelante, se
denomina al listado opciones a entregar como “materiales”®).

Este componente considera la realizacion de un diagnodstico donde,
entre varios aspectos, se busca conocer caracteristicas de la
familia beneficiaria (identificando un representante), la factibilidad
de implementar las distintas tecnologias disponibles y la cantidad y
frecuencia de consumo familiar de 12 grupos de alimentos®. Luego,
en base a este diagndstico y al presupuesto disponible, el Ejecutor,
junto a la familia, definen las tecnologias apropiadas para mejorar su
seguridad alimentaria, dentro de un total de 8 iniciativas de produccion
y 66 tecnologias disponibles™.

Apartirdelas tecnologias elegidas, el ejecutor desarrolla el PAC, donde se
especifican las tecnologias y la cantidad de materiales que se compraran
paraimplementar las tecnologias enla comuna, los roles que jugara cada
integrante de la familia en su implementacion, sus respectivos costos y
cronogramas de implementacion. La produccion de este componente
considera dos principios orientadores: la corresponsabilidad, es decir,
que las familias y sus integrantes se involucren y participen de todas
las actividades que este requiere; y el apoyo diferenciado, esto es,
que los profesionales a cargo tanto de realizar el diagnostico como
de implementar ambos componentes consideren las caracteristicas
particulares de cada familia y sus necesidades, y por lo tanto, el trabajo y
las recomendaciones no sean estandarizadas. El PAC es presentado por

5 "Evaluacion Ex Ante”, Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afio 2021.

6 "Evaluacion ex ante”, Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afio 2021.

7 "Evaluacién ex ante”, Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afio 2021.

8 "Evaluacion ex ante”, Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afio 2021.

9 Frutas - Verduras, Lacteos, Carnes blancas, Carnes rojas, Huevos, Legumbres, Agua, Pan, Cereales, Grasas, y Azlicar

10 Segun las Orientaciones Técnicas (Productivas y Alimentarias) Programa Autoconsumo del afio 2021 las iniciativas de
produccion son: (1) Cultivos (Sistemas de Cultivo, con 3 tecnologias y 18 complementarias, y Disponibilidad de Agua, con 6
tecnologias), (2) Crianza de animales con 8 tecnologias y 16 complementarias, (3) Elaboracion de productos con 5 tecnologias,
(4) Recoleccion de alimentos con 2 tecnologias, (5) Pesca de orilla con 1 tecnologia, (6) Purificar agua con 1 tecnologia, (7)
Preparacion de alimentos con 5 tecnologias y (8) Refrigeracion de alimentos con 1 tecnologia.
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el ejecutor y aprobado en una mesa técnica regional''. El seguimiento lo
realiza permanentemente la Seremi y SAT Fosis.

El componente se desarrolla principalmente durante las etapas de
implementacion y puesta en marcha, en las cuales los ejecutores
adquieren los materiales, y junto a las familias implementan las
tecnologias y las utilizan.

b) Educacion Alimentaria Nutricional.

Consiste en el desarrollo de sesiones educativas individuales o por
familia en temas relacionados a la alimentacién y la nutricion, junto
con talleres comunitarios o por comuna que refuerzan las mismas
tematicas'®. Se provee de material didactico y/o educativo como apoyo
a las actividades.

Este componente utiliza como insumo el diagnostico familiar
(mencionado en el componente anterior) en base al cual se realizan
12 recomendaciones respecto a los 12 grupos alimentarios. Luego,
la familia elige 2 de estas recomendaciones para trabajar, las cuales
constituyen los compromisos alimentarios que son monitoreados
a lo largo del programa. El componente también considera el apoyo
diferenciado respecto a cada integrante del grupo familiar, y se
desarrolla en todas las etapas del programa.

3.1.2. ENTIDADES INVOLUCRADAS
Las siguientes entidades participan en la implementacién del programa:

Division de Promocidn y Proteccion Social (DPPS) de la Subsecretaria
de Servicios Sociales (SSS) del MDSyF (nivel central), a cargo de
la coordinacion, reglamentacion, elaboracion de las orientaciones,
focalizacion de comunas, definicion de coberturas, monitoreo y apoyo en
la ejecucion técnica, administrativa y financiera del programa de manera
permanente.

Seremi de MDSyF, a cargo de revisar y presentar una contrapropuesta de
cobertura, establecer y coordinar la mesa técnica comunal donde se definen
las familias a diagnosticar, aprobar la propuesta de intervenciéon de los
ejecutores’ aprobar en lamesatécnica el PAC, y responsable de la evaluacion
final de las familias, en conjunto con la asistencia técnica del Fosis.

Fosis, a cargo de la ejecucion del SAT para el programa a nivel comunal,
con la finalidad de asegurar que se implemente adecuadamente. Se
coordina con MDSyF a través de las mesas técnicas, tanto a nivel central
como regional. Responsable de la evaluacién final de las familias en
conjunto con la Seremi.

11 Las mesas técnicas pueden ser a nivel comunal (Ejecutor, Encargado de programa Secretaria Regional Ministerial Seremi
y SAT Fosis si se estima conveniente) o regional (Seremi y SAT).

12 En las siguientes subsecciones se describe el contenido de sesiones y talleres.

13 La propuesta considera profesionales que ejecutaran el programa, cronograma de implementacion y listado de familias a
intervenir con posibles tecnologias a implementar.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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Municipalidad / Gobernacion Provincial / entidades privadas sin fines
de lucro, a cargo de implementar el programa, mediante la conformacion
de un equipo que elabore el PAC, compre los materiales que permiten
implementar las tecnologias, acompafie a las familias y desarrolle los
talleres de educacion. Es el encargado principal de que las familias queden
habilitadas en el uso y manejo de las tecnologias.

Elejecutor debe formar un equipo compuesto por al menos 3 profesionales
que brinden apoyo: productivo, social y nutricional. Ademas, se debe
identificar un encargado comunal.

3.2. LEVANTAMIENTO DE PROCESOS
3.2.1. MACROPROCESO DEL PROGRAMA

En la Figura 1 se presenta el macroproceso del programa, que muestra
los procesos interrelacionados que lo componen. En las siguientes
subsecciones, se describen los asociados a cada etapa especificando de
manera mas detallada las actividades que se relacionan e interactuan, e
identificando ciertos hitos relevantes.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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FIGURA 1: MACROPROCESO DEL PROGRAMA DE AUTOCONSUMO.
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Revisa propuesta
focalizacién e invita a
potenciales ejecutores

Aceptan

Envia propuesta de
intervencion

Revisa propuesta
de intervencion
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Fuente: Elaboracién propia en base a documentacion entregada por el programa.
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El macroproceso se inicia (A) con la etapa preparacion inicial (color naranjo)
cuyo objetivo es la definicion de las comunas en las que se focalizara el
programa, y las coberturas y tarifas en cada una de ellas, y los ejecutores
que trabajaran en ellas, lo cual es previo a que comience la intervencion
con las familias. Una segunda etapa (color calipso), previa a la ejecucion
del programa vy al trabajo con las familias beneficiarias, se inicia con el
envio por parte de los ejecutores de una propuesta de intervencion, que en
términos generales describe la propuesta inicial de implementacion. Una
vez aprobado el plan de intervencion, tanto por la Seremi como por el SAT
Fosis, comienza la transferencia de recursos y la ejecucion del programa.

Laetapaelaboracion del PAC (colorverde) seinicia cuando el ejecutor elabora
un diagndstico por familia, en base al que, considerando la propuesta de
intervencion aprobada, se construye el PAC, el cual es revisado y aprobado
por el SAT Fosis y Seremi, respectivamente. El objetivo Ultimo de esta etapa
es definir las iniciativas de produccién a implementar.

En la etapa implementacion (color azul), el rol de los ejecutores se enfoca en
la adquisicion de materiales e implementacion de las tecnologias, ademas
de definir las recomendaciones alimentarias y cuales de ellas constituiran
los compromisos de la familia. Luego, en la etapa puesta en marcha (color
morado), cada ejecutor debe buscar que las familias usen, manejen y
mantengan las tecnologias como también reforzar las recomendaciones
alimentarias por medio de la incorporacion de recetas.

El ejecutor utiliza un cuadernillo familiar como instrumento para documentar
cada una de las actividades que realiza con cada una de las familias. Este
cuadernillo se divide en 9 sesiones secuenciales, las cuales se realizan en
las visitas del Ejecutor a las familias. Ademas, los ejecutores deben realizar
al menos dos de los tres talleres sugeridos a nivel comunal (invitando a
participar a todas las familias seleccionadas de una misma comuna)™.

En las tres etapas, la participacion del encargado regional Seremi y SAT
Fosis se materializa a través de actividades que se ejecutan al menos una
vez por etapa. El encargado regional Seremi participa en los talleres, verifica
en terreno el desarrollo de determinadas actividades y/o resultados vy
convoca al comité técnico. El SAT Fosis realiza induccion al equipo ejecutor,
coordina y lo acompafia al equipo ejecutor y realiza la evaluacion con las
familias. Cabe destacar que las evaluaciones finales y de satisfaccion
pueden desarrollarse posteriormente al término de la etapa de puesta en
marcha. En el Anexo 1 se presenta una descripcion detallada de la forma
en que se lleva a cabo el monitoreo y supervision del programa, a través
de la plataforma Sigec (Sistema de Gestién de Convenios). La idea es que
los ejecutores realicen una sesion cuando la anterior ha sido aprobada. No
obstante, habitualmente van avanzando en terreno y van subiendo esta
informacion en Sigec con desfase.

14 Los objetivos de los tres talleres son: 1) Entregar a las familias informacién sobre la ejecucion del programa y de las
distintas soluciones técnicas que éste considera para apoyar el desarrollo de las iniciativas familiares (tecnologias asociadas
ala produccion y preparacion de alimentos); 2) Fortalecer las capacidades que permiten a las familias desarrollar de manera
adecuada las iniciativas que son apoyadas por el programa; y 3) Fortalecer las practicas familiares de alimentacion saludable
en base a la promocion de recomendaciones saludables o trabajo de los diagnésticos de consumo alimentario comunal
o refuerzo de los aprendizajes (refuerzo de recomendaciones alimentarias, incorporacion de preparaciones saludables y
fortalecimiento de conocimientos).

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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En la siguiente subseccion se presenta con mayor detalle cada una de
las 3 etapas de ejecucion del programa junto a la etapa de preparacion
inicial. Solo en esta Ultima se considera el rol del nivel central ya que, al ser
transversal para todos los ejecutores en el resto de las etapas, el andlisis
se centra en la informacion que varia entre regiones y ejecutores, para asf
identificar las actividades que podrian significar potenciales mejoras de
eficiencia a nivel de implementacion, ya sea en términos de costo o tiempos
de ejecucion. Ademas, considerando que las sesiones son secuenciales, se
identifican aquellos hitos que, si no son aprobados y sancionados, no es
posible continuar con la ejecucion del programa. Y dado que los talleres se
pueden realizar en distintas etapas, no se incorporan en los diagramas de
procesos.

3.2.2. LEVANTAMIENTO DE LOS PRINCIPALES PROCESOS DEL PROGRAMA
3.2.2.1. Proceso Etapa Preparacion Inicial

Como se observa en la Figura 2, la definicion de las comunas en las que se
focalizard el programa, las coberturas (N° de familias) y tarifas (presupuesto
que tiene el ejecutor por cada familia beneficiaria) por comuna y por ende
la definicion y asignacion presupuestaria'®, es realizada por el nivel central
(MDSYF). Respecto a las tarifas, el presupuesto por familia es para financiar
recursos humanos, materiales, y elementos logisticos y administrativos
necesarios para entregar los beneficios a las familias. Ademas, existen
reglas de ejecucion que establecen que un porcentaje minimo del total
de recursos transferidos a los ejecutores deben ser gastos directos para
los usuarios, y un porcentaje maximo del total de los recursos pueden ir a
gastos internos relevantes para la ejecucion del programa (en el Anexo 2
se presenta la informacion de los items y subcategorias que incluyen las
categorias de gasto directo y de gastos internos). El porcentaje minimo
que debe ir a gastos directos ha aumentado en el periodo que estudia la
evaluacion, de un 90% entre los afios 2013 y 2015, a un 92% el afio 2016,
y luego a un 93% desde el afio 2017. De manera opuesta, el porcentaje
maximo total que puede ir a gastos internos ha disminuido de un 10% entre
los afios 2013 y 2015, a un 8% el afio 2016, y luego a un 7% desde el afio
2017. Cabe destacar que el monto final dedicado a cada familia puede
variar entre familias de una misma comuna, debido a la especificacion de
los activos que estas reciben.

La propuesta de comunas es revisada y aprobada por el encargado regional
de la Seremi'®. Luego, en primera instancia, se invita a las municipalidades
respectivas para que sean los ejecutores en las comunas seleccionadas.
Los municipios que aceptan son los que ejecutan el programa, mediante la
conformacién de un equipo técnico'’. Si por razones de desempefio anterior
o por criterios financieros (ejecuciones pendientes de programas sociales),
no es posible que la municipalidad se haga cargo de la ejecucion, o también

15 Se considera a los municipios que ya estan ejecutando el programa, y que tengan una demanda potencial de al menos 10
familias que cumpla requisitos.

16 Seremi revisa ejecuciones anteriores, capacidad de gestion, grado de vulnerabilidad, dispersion geogréfica

17 Este equipo puede estar compuesto por profesionales externos (contratados con este fin) o internos (aporte local).
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por rechazo de propuesta de intervencién o porque la municipalidad no
acepta la invitacion, se invita a instituciones privadas sin fines de lucro,
otras entidades publicas (por ejemplo, Gores) u otras del gobierno central.

Ademas, es el nivel central el responsable de desarrollar el material
administrativo y metodoldgico (reglas, manuales, orientaciones).

FIGURA 2: DIAGRAMA DE FLUJO PROCESO ETAPA PREPARACION INICIAL.

Nivel Central Encargado Regional SEREMI SAT FOSIS Ejecutor

Focaliza
comunas, Desarrollo de Induccion y jornadas de

e material trabajo
administrativo

Preparacion de material
metodoldgico
coberturas y
asigna Y -
presupuesto. metodoldgico.

Revisa propuesta
focalizacién e invita a

municipiosa ejecutar
Programa

Aceptan

Invita a municipios de
lista de espera u otra
entidad l SI

Fuente: Elaboracién propia en base a documentacion entregada por el programa.

3.2.2.2. Proceso Etapa Postulacion Proyecto

La Figura 3 muestra los actores involucrados y las principales actividades de
este proceso. Esta etapa comienza con el envio por parte de los ejecutores
de una propuesta de intervencion, en donde se identifica el equipo a cargo
de la ejecucion del programa, propuesta de talleres y sesiones de trabajo
con familias, cronograma y presupuesto. Ademas, dada la propuesta de
familias sancionada en la etapa anterior, el ejecutor propone un listado
de familias a intervenir, y de manera opcional, el tipo de tecnologias a
implementar. Una vez aprobado el plan de intervencion tanto por la Seremi
como por SAT Fosis, se firma un convenio, y luego que éste se tramita con
resolucion por parte de la Seremi, se transfieren los recursos del programa.
La transferencia marca el inicio de la ejecucion.
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FIGURA 3: DIAGRAMA DE FLUJO PROCESO ETAPA POSTULACION PROYECTO.

Ejecutor SAT FOSIS Encargado Regional SEREMI

InicioEtapa f--------=---cccccc--

Elaboracién de
propuestas de
intervencion

Revision de
propuestas de
Intervencion

Aprobacion de propuestas
de intervencién, firma
convenio y gestion
recursos

----------------- FinEtapa [---—-—"--="-""~""--"------=-------

Fuente: Elaboracién propia en base a documentacion entregada por el programa.

3.2.2.3.- Proceso Etapa de Diagndstico y Plan de Accién Comunal

El ejecutor del programa comienza el trabajo con las familias beneficiarias,
elaborando un diagndstico por familia, el cual requiere la realizacion
de la Sesion 1 en donde se identifica a los integrantes de la familia, y se
diagnostica el consumo familiar para identificar las principales necesidades
alimentarias; y de la Sesion 2 en donde se revisan los recursos con que
dispone la familia para desarrollar las tecnologias y se determinan cudles
de ellas que se implementaran para cubrir las necesidades alimentarias. El
diagnostico se presenta en un informe digital y éste debe ser aprobado por
SAT Fosis y Seremi.

En base alo anterior, se construye el PAC, el cual es revisado y aprobado por
SAT Fosis y Seremi, respectivamente’®. La aprobacion del PAC es el hito que
determina qué y cuanto se comprara y que tecnologias se implementaran
con las familias'. Una vez aprobado el PAC, no se puede incorporar una

18 En el caso de rechazo, se permite al Ejecutor corregir las observaciones enviadas por Seremi y/o SAT
19 Esta regla se da porque anteriormente se incluian familias en distintos periodos de la ejecucion, mes 3 al 9 inclusive, lo que
afectaba la calidad de la intervencion y el logro de los objetivos. Como este programa no es rotativo, ni tiene mecanismos de
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nueva familia. Si hay una renuncia, no puede ser sustituida por otra. En el
caso que ya se compraron materiales, junto con la Seremi se debe definir
qué hacer con ellos; generalmente, se asigna a otra familia que pertenezca
al PAC.

Elrol del SAT Fosis es de capacitar y acompafar al ejecutor en la realizacion
de sesiones y talleres, mientras que la Seremi verifica en terreno la
informacién levantada, participa del taller que se realice en esta etapa y
convoca a la mesa técnica que sanciona los PAC.

3.2.2.4.- Proceso Etapa de Implementacion

La Figura 5 muestra que la etapa de implementacion comienza con la Sesion
3, donde se definen los compromisos respecto a las recomendaciones
alimentarias, y se revisa como la(s) tecnologia(s) puede(n) apoyar a
mejorarlos. Luego de un mes, los ejecutores deben entregar un informe
de recomendaciones alimentarias, el cual tiene que ser aprobado por SAT
Fosis y la Seremi. En la Sesion 4 se aborda la planificacion del proceso de
implementacion, donde se definen las tareas a cumplir por la familia y el
ejecutor durante los meses siguientes. Entre ambas sesiones, el ejecutor
realiza la compray entrega de materiales necesarios para laimplementacion
de las tecnologias seleccionadas. Las unidades de adquisiciones
municipales o del ejecutor (en caso de que sea otro organismo publico)
son las responsables de los procesos de compra de materiales. La Sesion
5 consiste en la revision del desarrollo de las tareas comprometidas,
evaluando que el avance sea de acuerdo con lo planificado.

En esta etapa, el SAT Fosis es responsable de acompafar al ejecutor en la
entrega de materiales, mientras que la Seremi la verifica en terreno, junto
con convocar al comité técnico que evalla el nivel de avance en el proceso?.

ingreso en cualquier momento, se debe definir un punto de corte del ingreso para asegurar la permanencia de la familia y que
sea participe de todas las actividades dentro de los 9 meses.

20 Tanto el acompafiamiento en terreno del SAT Fosis a los ejecutores en la entrega de materiales, como la verificacion por
parte de la Seremi, dependerén de la disponibilidad presupuestaria de estos servicios.
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FIGURA 4: DIAGRAMA DE FLUJO PROCESO ETAPA PLAN DE ACCION COMUNAL.

Ejecutor SAT FOSIS Encargado Regional SEREMI

______________________________ InicioEtapa | - - oo oo ___
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1
1
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Revisiony
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Revision PAC
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Comité técnico

_________________ Fin Etapa

Fuente: Elaboracion propia en base a documentacion entregada por el programa.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS



24 .
EVALUACION DE PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS PARA EL AUTOCONSUMO

FIGURA 5: DIAGRAMA DE FLUJO PROCESO ETAPA DE IMPLEMENTACION.

Ejecutor SAT FOSIS Encargado Regional SEREMI
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- Evaluacion con

familias . o
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de materiales
SEesiON D e R e e e g S i

Comité técnico

----------------- Fin Etapa

Fuente: Elaboracion propia en base a documentacion entregada por el programa.
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3.2.2.5.- Proceso Etapa de Puesta en Marcha

FIGURA 6: DIAGRAMA DE FLUJO PROCESO ETAPA DE PUESTA EN MARCHA.

Ejecutor SAT FOSIS Encargado Regional SEREMI
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Fuente: Elaboracién Propia en base a documentacion entregada por el programa.
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La Figura 6 muestra que la etapa de puesta en marcha se inicia con la Sesion
6, en donde se continla monitoreando la implementacion de tecnologias.
Luego, enla Sesion 7 se aborda la planificacion de las tareas asociadas al uso
delastecnologiasy la produccion. Enla sesion 8 serevisa el cumplimiento de
las actividades planificadas en la sesién anterior, velando que el avance sea
de acuerdo a lo planificado. Finalmente, en la Sesién 9 se evallan las metas
y compromisos propuestos por las familias. Los ejecutores deben entregar
informes de seguimiento de las recomendaciones alimentarias, alimentos
producidos y un informe final, los cuales son revisados y aprobados por SAT
Fosis y Seremi.

En esta etapa el comité técnico convocado por la Seremi evalla el proceso
de implementacion de las tecnologias y el avance en el desarrollo de las
iniciativas productivas. El SAT Fosis es responsable de la evaluacion de
satisfaccion y final por parte de los beneficiarios, es decir, evaltua en terreno,
considerando una muestra de al menos un 30% de la cobertura comunal, la
implementacion y habilitacion correcta de las tecnologias.

3.3. DEFINICION Y CUANTIFICACION DE LA POBLACION POTENCIAL Y
OBJETIVO

El programa define su poblacion potencial como “Usuarios activos del
Subsistema Seguridades y Oportunidades, que considera la atencion
de personas y familias en condicion de extrema pobreza, pobreza y/o
vulnerabilidad, conforme lo establecidos en los articulos 3° y 4° de la Ley
20.595"". La Tabla 1 muestra la cuantificacion de la poblacion potencial
del programa. Para el afio 2022, esta poblacién se cuantificd en 269.987
hogares o familias.

TABLA 1: POBLACION POTENCIAL2,

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hogares
y/o 125.411 184.500 237.500 157.116 211.775 179.259 166.722 185.644 250.000 269.987
Familias

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

La Resolucion Exenta N°553 que reglamenta la ejecucion del programa
Autoconsumo establece que los beneficiarios seran familias pertenecientes
al Subsistema Seguridades y Oportunidades, y que rednan las condiciones
para participar’®. Respecto a estas condiciones, el programa define
la poblacién objetivo como “Familias pertenecientes al Subsistema
Seguridades y Oportunidades con baja seguridad alimentaria de los

21 “Evaluacion ex ante”, Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afio 2021.

22 “Informe seguimiento’, Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afo 2015 (1° Semestre); “Informe seguimiento’, Ministerio
de Desarrollo Social y Familia, afio 2017 (1° Semestre); “Ficha Monitoreo’, Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afio 2019;
“Evaluacion ex ante”, Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afio 2021

23 Resolucion N°553, Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afio 2018.
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programas Familias, Vinculos, Abriendo Caminos y Calle que habitan en
zonas urbanas y rurales de todas las regiones del pais". La seguridad
alimentaria se mide a través de un diagnéstico del SSyOO.

El programa establece las coberturas a partir del presupuesto anual
disponible, la demanda potencial de las comunas como respuesta a la
convocatoriaqueserealiza,yeldesempefnodelascomunasen convocatorias
anteriores. Luego, en la mesa técnica comunal se define el listado de
familias a diagnosticar y en lista de espera segun los cupos disponibles,
considerando condiciones de especial vulnerabilidad. Finalmente, se define
la poblacién beneficiaria, luego de que el ejecutor diagnostica en terreno,
corroborando que las familias cumplan con el perfil establecido y que
estas declaren en la carta de compromiso: (i) disponer de espacio para el
desarrollo de tecnologias de produccion; (i) presentar interés de participar
en actividad de produccion; (i) disponer del tiempo para participar en
actividades y tareas?. En la Tabla 2 se presenta la cuantificacion de la
poblacién beneficiaria desde el 2012 en adelante.

TABLA 2: POBLACION BENEFICIARIA.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Hogares
y/o 7777 5115 4.386 5.010 4.323 4.555 4.356 4.018 4.164 3.737
Familias

Fuente: Informacidn entregada por el programa.

Entre los afios 2012-2021, el total de la poblacién beneficiaria corresponde
a 47.441 hogares y/o familias. Sin embargo, podrian no ser 47.441 hogares
y/o familias diferentes en su totalidad. El programa define que no podran
participar las familias que hayan sido atendidas en versiones anteriores,
con la excepcion, y por motivos fundados, de: (i) familias que por motivos
atribuibles a catdstrofes naturales hubieran sufrido pérdida parcial o total
de su produccién y/o de las tecnologias implementadas; (ii) familias
(maximo dos por comuna) que habiendo implementado una tecnologia en
el ano inmediatamente interior, se considere que es necesario realizar una
segunda intervencion, a efecto de dar continuidad al trabajo desarrollado?.

La Tabla 2 muestra una caida significativa de la poblacién beneficiaria en
los afios 2013, 2014 y 2021, a pesar del aumento de la poblacién potencial
entre los afios 2013y 2022 (Tabla 1). El promedio de beneficiarios anuales
en el periodo 2013-2021 fue de 4.407 hogares y/o familias.

24 "Evaluacion ex ante”, Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afio 2021.
25 "Evaluacion ex ante”, Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afio 2021
26 Resolucion N°553 del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, afio 2018.
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3.4.- ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS

Los recursos del programa provienen de la asignacion presupuestaria 24 03
344 del programa 05 “Ingreso Etico Familiar y Sistema Chile Solidario’ de la
de la Subsecretaria de Servicios Sociales (capitulo 01), la cual corresponde
a una transferencia corriente a otras entidades publicas. La Tabla 3 muestra
un consolidado de la ejecucion presupuestaria durante el periodo evaluado.
Cabe destacar la alta ejecucion presupuestaria, la que todos los afios supera
el 99%. En el afilo 2015y 2021 existe una sobre ejecucion significativamente
mayor al 100%, donde en particular el afio 2021 se observa que se debe a un
presupuesto original bastante menor al de los afios anteriores.

TABLA 3: LEY DE PRESUPUESTOS Y EJECUCION PRESUPUESTARIA (M$ 2021)?".

2012 4.773.873 4.882.671 102,28%
2013 3.776.938 3.768.251 99,77%
2014 3.686.067 3.685.521 99,99%
2015 3.638.421 4.106.388 112,86%
2016 3.638.905 3.665.441 100,73%
2017 3.668.010 3.645.050 99,37%
2018 3.673.922 3.669.093 99,87%
2019 3.689.772 3.689.421 99,99%
2020 3.673.820 3.994.701 108,73%
2021 2.695.406 3.921.544 145,49%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.w 4.- Andlisis de la implementacion

27 Reportes de Monitoreo, Banco Integrado de Programas Sociales 2011-2021. Reportes internos financieros internos de
Subsecretaria de Servicios Sociales. Existen diferencias con la informacion reportada en fichas de monitoreo debido a que
parte de la ejecucion de la oferta se termina de realizar posterior al proceso de monitoreo.
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4.1. CARACTERIZACION DE LA COBERTURA COMUNAL Y ESTRUCTURA
TARIFARIA

Un aspecto para destacar es que, en cada ano del periodo considerado,
todas las regiones del pais han sido intervenidas?. Al realizar el andlisis a
nivel comunal, se encuentra que 272 de ellas presentan hogares y/o familias
beneficiarias en el periodo, donde un 85% de esas comunas (230) tuvieron
beneficiarios al menos la mitad de los afios (50 mas), y un 54% (148), todos
los afios del periodo. En el Anexo 3, la Tabla A.3.1. muestra la frecuencia
comunal de la intervencion del programa entre los afos 2012-2021.

La Tabla 4 presenta la distribucion regional de las 74 comunas que no
recibieron los bienes y servicios del programa en los ultimos 10 afos. En
ella, se aprecia que estas comunas se encuentran en 9 regiones, siendo la de
Magallanes la que exhibe una mayor proporcion comunal sin beneficiarios
(73%, lo que corresponde a 8 comunas), y la Metropolitana la que presenta
una mayor cantidad de comunas sin beneficiarios (32 comunas, que
corresponden al 62% de los municipios de la region).

TABLA 4: DISTRIBUCION DE LAS COMUNAS SIN BENEFICIARIOS (2012-2021)2.

REGION COMUNAS SIN BENEFICIARIOS COMUNAS TOTALES
Arica y Parinacota 0 4
Tarapaca 0 7
Antofagasta 2 9
Atacama 2 9
Coquimbo 0 15
Valparaiso 12 38
Metropolitana 32 52
O’Higgins 4 89
Maule 0 30
Nuble 2 21
Biobio 10 33
Araucania 0 32
Los Rios 0 12
Los Lagos 0 30
Aysén 2 10
Magallanes 8 11
Total 72 346

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.

28 En el caso de la region del Nuble, dado que se creacion fue el segundo semestre 2017, el 2019 es el primer afio que se
encuentra dentro de la cobertura
29 Planillas de coberturas anuales entregas por el Servicio.
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La Tabla 5 compara las comunas sin beneficiarios durante el periodo
estudiado (denominadas “Sin cobertura”), con el resto, dividiendo éstas en
las categorias de “Baja cobertura” (las que tienen beneficiarios entre 1y
5 afios) y "Alta cobertura” (las que tienen beneficiarios entre 6 y 10 afios).
Se observa que las categorias con cobertura presentan una ruralidad
significativamente mayor a las sin cobertura. Ademas, el promedio de
pobreza por ingreso 2020 es mayor en las comunas de “Alta cobertura” que
en las de “Baja cobertura”, mientras que las de “Baja cobertura” tiene un
promedio de pobreza por ingreso mayor que las comunas “Sin cobertura”.

TABLA 5: CARACTERISTICAS PROMEDIO DE LAS COMUNAS POR CATEGORIA DE
COBERTURA (2012-2021)%.

COMUNAS COMUNAS COMUNAS POBREZA POR

CATEGORIA COMUNAS (N) URBANAS MIXTAS (%)32 RURALES INGRESO 2020
(%)31 (%)33 (%)34
Sin cobertura 73 58 14 29 10,31
Baja cobertura 56 18 20 63 12,22
Alta cobertura 216 14 26 60 14,11

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa, Censo 2017 y Casen en Pandemia 2020.

Respecto a las tarifas, la Figura 7 presenta las tarifas anuales por familia
en pesos 2021 y el nimero de comunas por cada tarifa (en el Anexo 3 se
presenta la informacién en pesos de cada afio y en pesos 2021). En ella
se observa que durante los primeros afios estudiados (2012-2013) existian
tarifas que eran bastante similares entre si, luego de lo cual se pasé a
una tarifa Unica durante un par de afios (2014-2015), para luego volver a
establecer varias tarifas, pero con una mayor diferenciacion. En particular,
el afo 2018 el programa establecio 3 categorias de tarifas, a modo de
estandarizacion, debido a que los costos de recursos humanos, transporte
y materiales e insumos necesarios para implementar el programa son
diferentes entre comunas. En orden creciente en sus montos, la primera
categoria de la tarifa (para la mayoria de las comunas) se denomind
"base’, la segunda categoria (para las comunas con altos costos de
desplazamiento y aisladas, pero mas cercanas a las capitales regiones) se
denomind “media” y la tercera categoria (para comunas de dificil acceso y
altos costos generalizados para insumos del programa) se denominé “alta”.
Luego, el 2019 resalta la creacion de una tarifa significativamente mayor
(denominada “extrema”) para una pequefia cantidad de comunas (entre
6y 10) en las cuales, para acceder a las familias beneficiadas, tuvieran
desplazamientos de mas de un dia o trayectos en modos de transporte de

30 Planillas de coberturas anuales entregas por el Servicio. Para esta tabla, se consideran 73 comunas en la categoria “Sin
cobertura”y no 74, dado que no existe informacién de ruralidad ni de pobreza de la comuna Antartica.

31 Clasificacion realizada por la Politica Nacional de Desarrollo Rural. Més informacion disponible en: https:/www.
masvidarural.gob.cl/ruralidad-en-chile/

32 Clasificacion realizada por la Politica Nacional de Desarrollo Rural. Mds informacion disponible en: https:/www.
masvidarural.gob.cl/ruralidad-en-chile/

33 Clasificacion realizada por la Politica Nacional de Desarrollo Rural. Mas informacion disponible en: https:/www.
masvidarural.gob.cl/ruralidad-en-chile/

34 Estimacion realizada por el Observatorio Social del MDSyF a partir de informacion de la Casen en Pandemia 2020. Mas
informacion disponible en: http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/pobreza-comunal
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alto costo. Por ultimo, el afio 2021, en base a un trabajo realizado durante
el 2020 con las regiones de modelamiento de los costos del programa, se
vuelve a 3 categorias, eliminando la de tarifa base.

FIGURA 7: TARIFAS COMUNALES EN TERMINOS REALES ($ 2021) (2012-2021).
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: s izimizioz & i B
b3 = 9.9. 5] IS a a
250 R : : :
200 [ B B : H :
; H .
) 4 H H : : :
g 150 H H F : *: $
g H H H F : . : . : .
4 H E . : :
=] H H B : : $
o 3 H : : '
by ; :
&, 100 . v * . * *

m Comunas +« Tarifa

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.

Por ultimo, a partir de la informacion anual, se calculan los promedios de
coberturadehogaresy/o familias, tarifay monto total entregado por comuna,
los cuales se presentan en la Tabla 6. Luego de una fuerte reduccion en la
cantidad de hogares y/o familias promedio cubiertas a nivel de comuna
entre los afios 2012-2014 (de 36 a 21 familias por comuna en promedio),
se observa una estabilizacion en la cobertura promedio comunal (entre
17-21 familias en promedio). Debido a la disminucién de la cobertura, los
recursos totales que se transfieren en promedio a los ejecutores también
presentan una disminucion significativa entre el 2012 y 2016, luego una
estabilizacion y ultimamente un aumento. Adicionalmente, se observa un
aumento sostenido en la tarifa promedio por familia durante todo el periodo,
en términos reales, especialmente entre los afios 2014 y 2021.
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2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
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COMUNAS

205
209
207
210
214
226
229
231
231
225

TABLA 6: PROMEDIOS COMUNALES ANUALES (2012-2021)%.

HOGARES TARIFA MONTO TOTAL ASIGNADO
Y/0 FAMILIAS (M$ 2021) (M$ 2021)
36 523,09 19.095,77
25 526,87 13.002,82
21 601,05 1273523
20 600 12.085,68
20 590,69 11.817,43
20 611,24 12.174,62
19 634,27 11.923,44
17 668,51 11.472,03
18 65325 11.806,71
17 74373 12.237,64

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

4.2. CARACTERIZACION DE LA POBLACION BENEFICIARIA

Para la caracterizacion de beneficiarios se utilizé la informacion registrada
en la base Identificacion Familia entregada por el programa, de la cual se
pudo sistematizar para el representante familiar caracteristicas como: edad,
sexo, actividad (desde 2015), y parentesco con jefe de hogar (desde 2014); si
pertenece a: SSy00, Caminos o Vinculos (desde 2015), Calle (desde 2017),
Familias (desde 2019) y el nimero de integrantes de la familia diferenciada
por edad (nifios o nifias de 0 a 5, nifios o nifas de 6 a 9, jévenes de 10a 17,
adultos de 18 a 64 y adulto mayor de 65 0 mas).

Se considera como beneficiario a quienes estan registrados tanto en los PAC
como en los informes finales, y que no estan en el estado (inicial y/o final)
renuncia, abandono, fallecido, no cumple requisitos e inubicable. Es decir, se
considera como beneficiarios a aquellos cuyo estado inicial es participando
y su estado final es participando o finalizado. Dado lo anterior, el total de
beneficiarios por afio podria no coincidir con las cifras presentadas en la
Tabla 2.

En la Tabla 7 se presenta el numero de beneficiarios por afio, junto a la
distribucion porcentual de cada afio en el periodo analizado®.

35 Planillas de coberturas anuales entregas por el Servicio.

36 Almomento de recibir la informacion para el presente estudio (febrero 2022), no se contaba con la totalidad de los informes
finales de los Ejecutores que implementaron el programa el afio 2020, motivo por el cual no se considerd a dicha cohorte en
el andlisis.
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TABLA 7: BENEFICIARIOS IDENTIFICADOS POR ANO (TOTAL PAIS).

2013 4.541 15,20
2014 4.268 14,28
2015 4939 16,53
2016 4.168 13,95
2017 4.379 14,65
2018 4.207 14,08
2019 3.381 11,31

Total 29.883 100,00

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.

Se observa que, a través del tiempo, el numero de beneficiarios del
programa es relativamente estable. Sin embargo, se aprecia una marcada
caida entre los afios 2018y 2019, equivalente al 19,6%.

La Tabla 8 presenta la distribucion porcentual por region para el periodo
2013 = 2019, destacando las regiones de Araucania, Biobio, Maule y Los
Lagos como aquellas con mayor participacion relativa. En el Anexo 4 se
presenta la evolucion de esta distribucion a través del tiempo. Dada esta
distribucion regional, y con el fin de simplificar el analisis, la dimensién
geografica se tomara a nivel de zona.
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TABLA 8: BENEFICIARIOS POR REGION Y ZONA GEOGRAFICA (PERIODO 2013 - 2019)%".

REGION 2013 - 2019 ZONA
Arica 1%
Tarapaca 1%
o Norte
Antofagasta 1% (13%)
Copiap6 1%
Cogquimbo 9%
Valparaiso 7%
. o Centro
Metropolitana 5% (19%)
O'Higgins 7%
Maule 15%
- o Centro Sur
Nuble 1% (31%)
Biobio 16%
Araucania 18%
7 o Sur
Los Rios 7% (35%)
Los Lagos 10%
Aysén 1% Austral
Magallanes 1% (2%)

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

La Tabla 9 reporta las caracteristicas de los representantes de las familias
beneficiarias disponibles en los registros del programa en términos de edad
y género.

TABLA 9: GENERO Y EDAD DEL REPRESENTANTE DE LA FAMILIA PARA CADA ANO.

ANO %MUJER EDAD PROMEDIO
2013 87% 41
2014 89% 44
2015 90% 45
2016 92% 45
2017 88% 52
2018 83% S/
2019 87% 55
Total 88% 48

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

37 La informacion de Nuble como region existe desde 2019
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Durante todo el periodo, el 88% de los representantes de las familias fueron
mujeres con edad promedio de 48 afios. La proporcion de mujeres ha
presentado un comportamiento mas bien estable, entre 83 y 92%, mientras
que la edad promedio ha aumentado a lo largo del tiempo. No se observan
mayores diferencias a nivel geografico o por zona (ver Anexo 4).

La Figura 8 reporta las caracteristicas de la relacion entre el representante
familiar y el jefe de hogar. En el periodo 2014 - 2019, en el 68% de los casos
el representante familiar es el jefe de familia, y en el 21% es el conyuge. A
lo largo del tiempo, la importancia relativa de que el representante familiar
sea a su vez jefe de familia ha aumentado, mientras que ha disminuido la de
ser conyuge. En el Anexo 4 se presenta la tabla que muestra esta evolucion.
A nivel regional, la mayor diferencia se aprecia en la zona Sur, en donde el
60% de los representantes de familia son jefe de hogar y cerca del 30% es
el conyuge. El Anexo 4 contiene la distribucion a nivel de zona geografica.

FIGURA 8: RELACION REPRESENTANTE FAMILIA CON JEFE DE HOGAR (2014 -
2019).

No definido 2%
Hijo@3% | . Otro1%

N

Conyuge
21%

Jefe de
familia 68%

M Jefe de familia M Conyuge M Pareja Hijo(@) M No definido mOtro

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

La Figura 9 describe las actividades que realiza el representante familiar, y
se destacan aquellas que mas se declaran en el periodo bajo evaluacion.
Estas son labores del hogar (58%), la cual ha tendido a disminuir en el
tiempo; seguido por pensionado (12%) y agricultura familiar (8%) las cuales
presentan una evolucion ascendente, y asesora del hogar (4%) y temporero
(4%), que ha mantenido su participacion relativa a lo largo del tiempo. En
el Anexo 4 se entrega un cuadro con el listado completo de actividades, su
participacion relativa y evolucion temporal.
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Pensionado;

No indica 1%

12%

Trabajos esporadicos 2%
7 Agricultura

|

Temporero/a; 4%

FIGURA 9: ACTIVIDAD PRINCIPAL DEL REPRESENTANTE FAMILIA (TOTAL PAIS,
PERIODO 2015 - 2019).

Familiar; 8%

Agricultura para la
comercializaciéon; 1%

Asesora del hogar; 4%

Cesante; 1%
Comercio ; 1%

Independiente; 2%

Labores del hogar (duefa de casa); 58%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

En términos geograficos existen algunas diferencias. En la zona Sur, la
Agricultura familiar representa 17%, en la zona Centro Sur las labores del
hogar representan 65%, en la zona Centro los pensionados representan
15% y los temporeros 7%, en la zona Norte la asesora del hogar representa
7% y en la Austral destacan actividades que tienen baja participacion
a nivel nacional como auxiliar de aseo (3.5%), cesante (5%) y comercio
(4%), mientras que labores del hogar solo representan 45%. Para mayores
detalles ver Anexo 4.

Finalmente, la Tabla 10 reporta caracteristicas a nivel de familia del
beneficiario, esto es, participacion en el Sistema de Proteccion Social y los
programas que lo componen, y el tamafio de la familia y su composicion en
términos etarios.
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TABLA 10: CARACTERISTICAS DE LAS FAMILIAS BENEFICIARIAS (2013-2019).

ARO $SY00 FLA  CAMINO  VINCULO  CALLE TAF"mO %NINOS
2013 s/i s/i s/i s/i s/i 40 28%
2014 s/i s/i s/i s/i s/i 40 21%
2015 96% s/i 1% 6% s/i 42 26%
2016 97% s/i 1% 8% s/i 44 30%
2017 98% s/i 2% 13% 1% 36 24%
2018 99% /i 1% 12% 1% 31 17%
2019 100% 72% 1% 14% 1% 30 17%
Total 98% 72% 1% 10% 1% 38 24%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

Se observa que el 98% de las familias beneficiarias participa del Subsistema
de Seguridadesy Oportunidades,yenelafo 2019, llegaal 100%, delos cuales
mas del 70% participa del programa Familia. La proporcion de beneficiarios
que ha participado del programa Vinculo ha ido aumentando en el tiempo,
mientras que el tamafio de la familia promedio, ha disminuido, pasando de
4 integrantes en 2013 a 3 en 2019. Por otra parte, la participacion relativa
de los adultos mayores ha aumentado, mientras que la de los nifios ha
disminuido. No se observan mayores diferencias a nivel geografico o por
zona (ver Anexo 4).

En resumen, las familias beneficiarias se concentran en las zonas Centro
— Centro Sur del pais (entre Maule y Los Lagos). El representante familiar
en la mayoria de los casos es mujer, de edad promedio 48 afios, quien a su
vez es el jefe de familia (o su conyuge o pareja), y se dedica a las labores
del hogar. La familia beneficiaria pertenece al Subsistema de SSy0O, (es
decir, el programa esta bien focalizado), de tamafio promedio 4 personas,
en donde mas de la mitad de los integrantes del grupo familiar corresponde
a adultos y adultos mayores. Con el tiempo, ha aumentado la participacion
femenina como representante familiar y como jefa de hogar, cuya actividad
principal ya no son solo las labores del hogar. También ha aumentado la
edad promedio de los beneficiarios y sus familias, junto a una disminucion
en su tamafo. A nivel geografico, se identificaron diferencias menores entre
las distintas regiones o0 zonas.

4.3. DESERCION DE BENEFICIARIOS

Se considera a un beneficiario como desertor si inicialmente (en el PAC)
se encuentra en estado participando, pero su estado final es renuncia,
abandono, fallecido, no cumple requisitos, es inubicable o no esté en la base
de datos de beneficiarios con informe final. La Tabla 11 desagrega la tasa
de desercion en el tiempo. Tanto en el 2013 como en el 2019 se observan
tasas de desercion mayor a 10%, mientras que el resto de los afios no
supera el 3%. El comportamiento en el afio 2019 podria estar influenciado
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por los problemas derivados del “Estallido Social y la pandemia Covid-19,
esto debido a que la ejecucion del programa para su convocatoria 2019, se
ejecuta principalmente en el afio 2020".

TABLA 11: TASA DE DESERCION POR ANO.

2013 11.7%
2014 1.8%
2015 1.3%
2016 2.4%
2017 1.5%
2018 2.8%
2019 15.4%
Total 5.2%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

Adicionalmente, la Tabla 12 presenta la desagregacion regional, donde se
observa que las regiones del norte (salvo Tarapacd) y de la zona austral,
junto a la RM, son las que presentan mayores tasas. También desagrega
las tasas de desercion tanto a nivel regional como a través del tiempo.
Las regiones de Coquimbo, Araucania, Los Rios y Los Lagos presentan las
menorestasas anuales de desercion (cercanas al 1%), salvo enelafio 2019 (y
el 2016 para Los Lagos), probablemente -como ya fue mencionado-, debido
al “Estallido Social” y la pandemia Covid-19. Las regiones del Biobio, Maule
y Tarapaca también presentan un comportamiento similar, sin considerar
el aho 2013, donde dichas tasas son considerablemente mas altas. Como
contraparte, las regiones de Antofagasta, Valparaiso y Metropolitana son
las que presentan mayores tasas de desercion anual.
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TABLA 12: TASA DE DESERCION POR REGION Y ANO (2013-2019).

REGION 2013 2014 2015 2016 2017
Arica 100.0% 22.2% 0.0% 0.0% 2.6%
Tarapaca 50.0% 0.0% 1.7% 0.0% 2.1%
Antofagasta 100.0% 2.2% 41% 3.4% 8.0%
Copiapo 62.5% 6.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Coquimbo 0.3% 1.1% 0.9% 0.8% 0.8%
Valparaiso 41% 2.5% 4.7% 42% 5.0%
Metropolitana 14.9% 6.7% 4.5% 3.1% 1.7%
O’'Higgins 0.3% 7.5% 2.8% 2.5% 2.6%
Maule 34.7% 0.6% 0.9% 0.9% 1.3%
Nuble
Biobio 15.3% 0.6% 0.7% 1.2% 0.8%
Araucania 1.0% 0.6% 1.2% 3.3% 1.0%
Los Rios 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 1.3%
Los Lagos 0.6% 0.5% 0.0% 6.1% 0.9%
Aysén 2.3% 0.0% 0.0% 1.9% 0.0%
Magallanes 0.0% 0.0% 0.0% 5.8% 0.0%
Total 11.7% 1.8% 1.3% 2.4% 1.5%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

En conclusion, la tasa de desercion a nivel nacional, en el periodo bajo
analisis, es de 5%. Sin embargo, existe heterogeneidad a nivel regional, en
donde se observan regiones con tasas de desercion menor a 1% y otras
que superan el 5%. En estas ultimas, habria que concentrar la atencion en
las causas de la desercion, ya que -tal como se explica en la seccion que
describe los procesos del programa-,el disefio de la intervencion implica que
una vez que se acepta el PAC, no es posible reemplazar a las familias que
desertan, por lo que los recursos destinados a estas familias no pueden ser
aprovechados por otra que no pertenezca al mismo PAC; es decir, que no
haya sido seleccionada como beneficiara inicialmente, como si ocurre en
otros programas sociales que funcionan via ventanilla abierta o que entregan
transferencias monetarias.
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INICIATIVA
Cocinar
Conservar

Criar

Cultivar

Elaborar

Pescar
Purificar

Recolectar

4.4. TECNOLOGIAS DE PRODUCCION IMPLEMENTADAS

Para el andlisis de las tecnologias de produccion se utilizé la informacion
registrada tanto en los PAC como en los informes finales entregados por
los ejecutores. Para cada beneficiario, se obtuvo el listado de tecnologias
planificadas (o iniciales) y el listado de tecnologias ejecutadas (o finales).
Ambos listados tienen como maximo 12 posibles tecnologias por familia,
que son elegidas por los beneficiarios en base al resultado del diagnostico.
Ademas, considerando la clasificacion de tecnologias segun iniciativa y
ambito que se presenta en los manuales operativos, junto a lahomologacion
de tecnologias para el periodo 2013 — 2020 trabajada en conjunto con el
equipo del programa, fue posible codificar las tecnologias y agruparlas, como
se muestra en el Anexo 5. Se identificaron 80 tecnologias, clasificadas en 8
iniciativas y 18 ambitos. En la siguiente Tabla 13 se presenta un resumen de
la informacién entregada en el Anexo 5.

TABLA 13: INICIATIVAS, AMBITOS Y CANTIDAD DE TECNOLOGIAS DISPONIBLES.

AMBITO N° TECNOLOGIAS

1 Preparacion de Alimentos 3
1 Refrigeracion de alimentos 1

1 Crianza 9
2 Crianza de abejas 8
3 Crianza de caprinos 3
4 Crianza de cerdo 2
S Crianza de conejos 4
6 Crianza de gallinas 2
7 Crianza de ovinos 8
1 Disponibilidad de agua 8
2 Sistema de Cultivos 29
1 Conserveria 2
2 Elaboracion de pan 1

8 Elaboracion de productos lacteos 2
4 Secado solar 1

1 Pesca de orilla 1

1 Purificar agua 1

1 Recoleccion de Alimentos 5

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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4.4.1. CARACTERIZACION DE LAS TECNOLOGIAS IMPLEMENTADAS

Siguiendo la misma definicion de beneficiario que en la subseccién anterior,
la Tabla 14 presenta la sumatoria de las tecnologias iniciales y finales
asignadas a todos los beneficiarios, en todo el pais para cada afio.

TABLA 14: TOTAL DE TECNOLOGIAS PLANIFICADAS (INICIALES) Y EJECUTADAS

(FINALES).

ANO INICIAL FINAL

2013 24,768 25,133
2014 25,321 25,762
2015 27,228 27,993
2016 26,763 27,470
2017 28,236 28916
2018 27,364 28,246
2019 22,468 22,324
Total 182,148 185,844

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.

A nivel de beneficiario, el nimero de tecnologias asignadas ha aumentado
desde 5.5en 2013 a 6.6 en 2019, como lo muestra la Tabla 15.

TABLA 15: TECNOLOGIAS (TK) POR BENEFICIARIO (2013-2019).

ANO TK X BENEFICIARIO
2013 5.53
2014 6.04
2015 5.67
2016 6.59
2017 6.60
2018 6.71
2019 6.60

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

La Figura 10 presenta la distribucion porcentual de las tecnologias finales
por iniciativa. Se observa, en todos los afios bajo analisis, que la iniciativa
cultivar concentra gran parte de las tecnologias, representando entre el 74%
y 80% del total. Es seguida por las iniciativas criar (entre el 11% y 15%) v,
cocinar y elaborar. Estas ultimas han disminuido su importancia relativa a
través de los afos, llegando a cerca del 3%.
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FIGURA 10: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TECNOLOGIAS FINALES POR
INICIATIVA (2013-2019).
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

La Tabla 16 presenta la distribucion anual de los ambitos que concentran
mas de 1% del total de tecnologias asignadas. El ambito de sistemas de
cultivo corresponde por amplia distancia al de mayor importancia relativa
(entre un 67,3% y un 73,3%), seguido por el de crianza, disponibilidad de
agua, crianza de gallinas y preparacién de alimentos (ninguno supera el
10%). Los ambitos que representan cerca o practicamente el 0% de las
tecnologias son crianza de: caprinos, cerdo, conejos, ovinos, abejas y pesca
de orilla.
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TABLA 16: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE AMBITOS QUE REPRESENTAN MAS
DEL 1% DEL TOTAL DE TECNOLOGIAS ASIGNADAS POR ANO (2013-2019).

INICIATIVA COCINAR CRIAR CULTIVAR
awermo  plwenos  CWA Tl DEAGUA  cuawes.
2013 8.0% 6.6% 3.9% 1.5% 73.3%
2014 8.5% 5.8% 6.4% 71% 67.3%
2015 8.2% 6.8% 57% 7.1% 66.9%
2016 4.0% 7.3% 5.5% 7.7% 72.4%
2017 41% 9.0% 4.4% 7.3% 72.1%
2018 3.3% 9.3% 5.3% 7.1% 71.4%
2019 4.0% 8.8% 51% 7.9% 70.2%
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
Las tecnologias que concentran mayor proporcion del total, considerando
el porcentaje promedio entre 2013 y 2019, son: adquisicion de semillas
(12%), herramientas y/o indumentarias (8%), invernadero (7%), alméacigos
y almacigueras (6%), gallinero (5%), riego con manguera y/o regadera
(5%), abonera (4%), cerco convencional (4%), fertilizantes organicos (4%),
equipamiento y utensilios de cocina (4%), adquisicién de frutales (3%),
anexos del gallinero (3%), biopreparados (3%), cajon escala (3%), cama
alta (3%), alimentacién y manejo de aves (2%), conservas (2%), cultivos
en material reciclado (2%), plantas repelentes (2%), riego tecnificado (2%),
adquisicion de aves (1%), cobertera (1%), elaboracién de pan (1%), horno de
barro (1%), sistema de acumulacién de Agua (1%), sistema de conduccion
de agua (1%) y trampas (1%).
La Tabla 17 muestra la distribucién porcentual de las tecnologias finales
por area geografica para el total del periodo (2013 = 2019) y para los afios
impares.
TABLA17: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TECNOLOGIAS FINALES POR AREA
GEOGRAFICA (2013-2019).
ZONA GEOGRAFICA 2013 2015 2017
Zona Norte (Arica a Coguimbo) 2.9% 16.8% 8.5%
Zona Centro (Valparaiso a O’Higgins) 24.3% 18.5% 19.3%
Zona Centro Sur (Maule a Bio Bio) 35.5% 35.2% 38.6%
Zona Sur (Araucania a Los Lagos) 34.6% 26.4% 30.8%
Zona Austral (Aysén a Magallanes) 2.7% 3.1% 2.8%

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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Las Zonas Centro Sur, Sur y Centro son las que presentan una mayor
participacion, con promedios en el periodo de 38%, 30% y 20%,
respectivamente, que son a su vez las que concentran mayor ndmero
de beneficiarios. A nivel regional, la region de Maule es la que concentra
mayor porcentaje de tecnologias finales, seguida por la Araucania y Bio-Bio
(considerando Nuble).

FIGURA 11: TECNOLOGIAS (TK) POR BENEFICIARIO, POR ANO Y ZONA
GEOGRAFICA.

-—g= Norte

—g= Centro
~ —g= Centro Sur

Sur

g Austral

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

En la Figura 11 se observa que la cantidad de tecnologias por beneficiario
seguin zona geografica ha convergido a un valor entre 6 y 8. Las zonas que
mas beneficiarios y tecnologias concentran (Centro Sur y Sur) alcanzan
valores de 7.5 y 6.4, respectivamente. Las zonas que mayor variabilidad
presentan a lo largo del tiempo son aquellas que concentran menor cantidad
de beneficiarios y tecnologias (Zonas Norte y Austral).
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TABLA 18: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TECNOLOGIAS FINALES POR
INICIATIVA SEGUN AREA GEOGRAFICA (2019).

INICIATIVA COCINAR CONSERVAR CRIAR CULTIVAR ELABORAR PESCAR
Norte 4.8% 0.2% 12.3% 78.1% 1.4% 0.0%
Centro 4.6% 0.2% 20.6% 72.2% 2.5% 0.0%
Centro Sur 3.2% 0.1% 12.1% 82.1% 2.0% 0.0%
Sur 4.4% 0.2% 13.8% 76.1% 4.5% 0.0%
Austral 0.0% 0.0% 2.9% 90.3% 6.9% 0.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

La Tabla 18 presenta la importancia relativa de cada iniciativa respecto
del total de tecnologias finales, por zona geografica, en el afio 2019. Se
aprecia que las diferencias a través de las areas geograficas son muy
menores en relacion con las existentes entre las iniciativas. En particular,
la iniciativa cultivar es por distancia la mas relevante en todas las zonas del
pais, mostrando una menor importancia relativa en la Zona Centro (72,2%).
Luego de lainiciativa cultivar, la siguen en importancia relativa criar, elaborar
y cocinar. Algunas particularidades por zona geografica se pueden observar
al desagregar el total de tecnologias por ambito, como se aprecia en la Tabla
19 (solo se consideran los ambitos que tienen una representatividad mayor
a 1% del total en al menos una zona). Las tendencias presentadas en estas
Ultimas dos tablas se mantienen si se considera el periodo 2013 — 2019,
como se observa en el Anexo 6.

TABLA 19: DISTRI?UCI()N PORCENTUAL DE TEC’NOLOGI'AS FINALES POR AMBITO
CON PARTICIPACION MAYOR A 1% PARA CADA AREA GEOGRAFICA (ANO 2019).

- CRIANZA SISTEMA <\ ELABORACION
AMBITO PREPARECION  criaNZA DE OISO AP DE conserveria  ELABORACION  pe propucTos
GALLINAS CULTIVOS LACTEOS

Norte 5% 6% 6% 8% 70% 0% 0% 1%
Centro 5% 14% 7% 7% 65% 1% 2% 0%
Centro Sur 3% 8% 4% 9% 73% 1% 0% 0%
Sur 4% 9% 5% 6% 70% 2% 2% 0%
Austral 0% 2% 1% 17% 73% 5% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

Finalmente, para las iniciativas con mayor relevancia relativa, en las
siguientes figuras se presentan las tecnologias, que tienen al menos en
mas de una zona, mas de 1% del total de tecnologias por iniciativa/zona.
Es decir, para cada zona se presenta la participacion porcentual de las
tecnologias mas implementadas dentro de las respectivas iniciativas.
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FIGURA 12: DISTRIBUCION (%) DE TECNOLOGIAS, INICIATIVA CULTIVAR, AMBITO
SISTEMA DE CULTIVOS (2019).

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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FIGURA 13: DISTRIBUCION (%) DE TECNOLOGIAS, INICIATIVA CULTIVAR, AMBITO
SISTEMA DE CULTIVOS (2019).

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

En la iniciativa cultivar, ambito sistemas de cultivos (Figura 12 y Figura 13),
se observan tecnologias que son transversales en todas las zonas del pais
y con similares porcentajes de participacion, como adquisicion de semillas,
almacigos y almacigueras, invernadero, herramientas y/o indumentarias, y
otrastambién transversales con mayor dispersion respecto a suimportancia
relativa como, Cajon Escala, cobertera y fertilizantes organicos. Por zona,
las tecnologias que distinguen son: plantas repelentes en la zona Central,
la adquisicion de frutales en la zona Centro Sur; los biopreparados, cama
alta y el cerco convencional, en la zona Sur; y en la Austral y la Centro sur,
la abonera.
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FIGURA 14: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TECNOLOGIAS, INICIATIVA CULTIVAR,
AMBITO DISPONIBILIDAD DE AGUA (2019).

= Norte = == Centro = CentroSur == Sur =—Austra

Biofiltro

80%

Riego con manguera
y/o regadera

Sistema de
conduccion de agua

Sistema de bombeo Sistema de acumulacién
de agua de agua

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

En el ambito de disponibilidad de agua (Figura 14), las tecnologias que
estan presentes en todas las zonas son riego con manguera y/o regadera,
sistema de acumulacion de agua y sistema de bombeo de agua, siendo la
primera la de mayor participacion. La tecnologia sistema de conduccion
de agua esta presente en todas las zonas, salvo en la Austral, y la mayor
importancia relativa esta en la zona Sur. El biofiltro esta presente en la zona
Centroy Centro Sur.

En la iniciativa criar (Figura 15), las tecnologias que estan presentes en
todas las zonas son alimentacion y manejo de aves, gallineros y adquisicion
de aves. Anexos del gallinero se encuentra presente en todas las zonas
salvo la Austral, en donde destaca manejo productivo de aves®.

38 Lo mismo ocurre con Adquisicion de cabras, pero esta tecnologia representa no mas del 2% del total de cada zona en la
iniciativa Criar.
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FIGURA 15: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TECNOLOGIAS, INICIATIVA CRIAR
(2019).
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

En conclusion, reconociendo la existencia de ciertas particularidades de
cada zona geografica respecto de las tecnologias implementadas, a lo largo
del tiempo y del pais, éstas se concentran principalmente en la iniciativa
cultivar, en el ambito sistema de cultivo y en las tecnologias: adquisicion
de semillas, herramientas y/o indumentarias, invernadero, almacigos y
almacigueras, gallinero, riego con manguera y/o regadera, abonera, cerco
convencional, y fertilizantes organicos, entre otras.

4.4.2.- DIFERENCIAS ENTRE TECNOLOGIAS PLANIFICADAS E IMPLEMENTADAS

Para poder identificar si existen diferencias entre el conjunto de tecnologias
planificadas y el conjunto de tecnologias implementadas se calcularon tres
indicadores que se describen a continuacion. Primero, se definié una variable
dicotémica (o dummy) que toma valor 1 si cada una de tecnologias iniciales
corresponde a una de las finales, es decir, no hubo cambio en tecnologias.
Segundo, por beneficiario se suma la cantidad de tecnologias (inicial y final)
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por ambito y se define una dummy que toma valor 1 si no hubo cambio
en el numero de tecnologias por ambito entre inicial y final. Es decir, este
indicador identifica a quienes no cambiaron sus tecnologias iniciales, y si
lo hicieran el cambio representé otra tecnologia dentro del mismo ambito.
Tercero, por beneficiario se suma la cantidad de tecnologias (inicial y final)
por iniciativa y se define una dummy que toma valor 1 si no hubo cambio
en el numero de tecnologias por iniciativa entre inicial y final. Es decir, este
indicador identifica a quienes no cambiaron sus tecnologias iniciales, y silo
hicieran el cambio represento otra tecnologia dentro de la misma iniciativa.

Entonces el primer indicador es el mas exigente al momento de medir si
hay o no diferencia entre los planificado y lo ejecutado. Dicho de otra forma,
el tercer indicador considera que hubo cambio de tecnologia solo si éste
involucrd una tecnologia de una iniciativa distinta. En consecuencia, los
cambios de tecnologia que se miden a través del primer indicador también
deben estarlo en el segundo y en el tercero, mientras que los que estan
medidos en el segundo deben estar contenidos en el tercero.

La Tabla 20 presenta los valores agregados, por afio y region, de los tres
indicadores en porcentajes de: beneficiarios que no presentan cambios
en tecnologias, de beneficiarios que no presentan cambios en el total de
tecnologias en cada ambito, y de beneficiarios que no presentan cambios
en el total de tecnologias en cada iniciativa.

TABLA 20: INDICADORES DE COMPARACION TECNOLOGIAS (TK) INICIALES VS

FINALES.
Ao % BENEF CON TK %BENEF CON N° TK POR AMB %BENEF CON N° TK POR INI
INICIAL= FINAL INICIAL = FINAL INICIAL = FINAL
2013 65% 69% 70%
2014 81% 82% 83%
2015 44% 55% 63%
2016 71% 77% 79%
2017 79% 82% 83%
2018 78% 81% 82%
2019 49% 55% 58%
Total 67% 72% 74%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

La interpretacion de los valores calculados, por ejemplo, para el afno 2013, es
la siguiente: del total de beneficiarios el 65% recibio las mismas tecnologias
gue se habia planificado y, entonces, el 35% cambio al menos una de las
tecnologias planificadas. Ese 35% se descompone de la siguiente manera:
4 puntos porcentuales (pp.)(69% - 65%) representa a los beneficiarios que
cambiaron alguna(s) de las tecnologias planificadas, pero dentro de los
mismos dmbitos considerados inicialmente, y Tpp. (70% - 69%) representa
a beneficiarios que cambiaron alguna(s) de las tecnologias planificadas,
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cuyo cambio implicod un ambito distinto, pero dentro de la misma iniciativa,
y por ende, el 30% de los beneficiarios cambiaron al menos una de las
tecnologias planificadas y ese cambio también significd cambio de ambito

e iniciativa, es decir un cambio de mayor “intensidad”.

Se observa que, salvo para el afio 2015, la diferencia entre el primer indicador
y el tercero no supera los 9pp, es decir, los cambios en tecnologia en su
mayoria involucran cambios de iniciativa. En los afios 2015y 2019 ocurre el
mayor porcentaje de beneficiarios que cambiaron al menos una tecnologia
en relacién con las planificadas, siendo este cambio mayor al 50%.

TABLA 21: INDICADORES DE COMPARACION TECNOLOGIAS INICIALES Y FINALES

(2013 - 2019).

ANO

Arica
Tarapaca
Antofagasta
Copiapo
Coquimbo
Valparaiso
Metropolitana
O'Higgins
Maule
Nuble
Biobio
Araucania
Los Rios
Los Lagos
Aysén
Magallanes
Total

% BENEF CON TK
INICIAL= FINAL

53%
74%
71%
66%
76%
50%
48%
83%
49%
41%
76%
72%
85%
59%
65%
65%
67%

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.

%BENEF CON AMB
INICIAL = FINAL

58%
75%
77%
76%
78%
54%
56%
86%
60%
49%
79%
74%
87%
65%
68%
78%
72%
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TABLA 22: PORCENTAJE BENEFICIARIOS CON TECNOLOGIAS INICIALES IGUAL A
LAS FINALES POR REGION Y ANO.

REGION 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Arica 41% 58% 43% 41%
Tarapaca 60% 66% 52%
Antofagasta
Copiapo 53%
Coquimbo 70%
Valparaiso 64% 66% 9% 26% 69% 65% 47%
Metropolitana 50% 71% 18% 25% 53% 55% 69%
O’Higgins 74%
Maule 32% 75% 12% 55% 68% 60% 32%
Nuble 41%

61%
38%

Biobio

Araucania

Los Rios

Los Lagos 49%
Aysén 53%
Magallanes 46%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

La Tabla 21 proporciona la desagregacion de estos indicadores a través
de las regiones. Se observa que las regiones que presentan mayores
diferencias entre las tecnologias planificadas y las ejecutadas son Nuble,
Metropolitana, Maule, Valparaiso y Arica.

La Tabla 22 presenta el primer indicador, desagregado tanto a través de las
regiones como el tiempo. Para facilitar el andlisis, se identifico con colores
los afios/region que tienen mayores valores del indicador, es decir, mayor
porcentaje de beneficiarios sin cambio en las tecnologias planificadas. Si el
indicador toma valores mayores o igual a 90%, se marca con verde oscuro, si
el valor esta entre 80 y 89% con color verde claro y entre 70y 79% con verde
mas claro. En base a lo anterior, se observa que las regiones de O'Higgins,
Los Rios, Biobio, Araucania, y Coquimbo son aquellas donde el diferencial
entre las tecnologias inicialmente planificadas y finalmente adquiridas es
menor (2013 - 2019).

Enconclusion, se considerarelevanteidentificar las causas de las diferencias
identificadas. Reconociendo que a lo largo de la etapa de implementacion
pueden surgir antecedentes nuevos, o no identificados en la etapa PAC, si
el diagndstico esta bien disefiado y se implementa de forma adecuada,
se esperaria que la mayoria de los cambios se den entre tecnologias que
pertenezcan al mismo ambito o iniciativa. Sin embargo, se observa que
para algunas regiones mas del 20% de las familias presenta cambios de
tecnologias mas profundos.
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4.5. DURACION DE LA IMPLEMENTACION

En esta seccion se entiende como duracion de la implementacion el
tiempo desde la transferencia de los recursos desde el nivel central hacia
los ejecutores, hasta la fecha en que finaliza la ejecucion, considerando
las extensiones que pueden haber requerido los ejecutores®. Ademas, se
considera una intervencion como la ejecucion del programa por parte de un
ejecutor, que involucra la totalidad de familias beneficiarias en la comuna.

4.5.1. DIAS DE IMPLEMENTACION

Eltiempo promedio de implementacion por proyecto corresponde a 329 dias
(11 meses aproximadamente). La Tabla 23 presenta la duracién promedio
de laimplementacion desagregado por regiones. Se aprecia que solamente
la Region de Magallanes se encuentra por mas de 25 dias por sobre el
promedio nacional, mostrando una diferencia de 75 dfas. En la Tabla 24
se presenta la duracion promedio de la implementacion desagregada por
afio. Se observa que en los Ultimos dos afios (2019 y 2020), la duracién
de la implementacion aumenté considerablemente. Lo anterior, muy
posiblemente influenciado tanto por el “estallido social” (2019) como por la
pandemia del Covid-19 (2020).

39 En los datos entregados por el programa se reporta de distintas maneras las extensiones, dado que algunas se encuentran
contenidas entre la fecha de transferencia de recursos y la de fin de la ejecucion y otras extensiones son posteriores a lo
registrado como fin de la ejecucion. Ademds, no existe claridad si las fechas asociadas a las extensiones tienen que ver con el
momento en que se solicita o cuando se termina el periodo de extension. Debido a esos antecedentes, se utiliza como fecha
de término de la intervencion la mayor fecha entre la fecha reportada como fin de la ejecucion y las fechas de las extensiones
en caso de que el ejecutor haya tenido extensiones.
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REGION
Arica
Tarapaca
Antofagasta
Copiapo
Coquimbo
Valparaiso
Metropolitana
O’Higgins
Maule
Nuble
Biobio
Araucania
Los Rios
Los Lagos
Aysén

Magallanes

ANO
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

TABLA 23: CANTIDAD Y DURACION DE INTERVENCIONES POR REGION (2013-2020).

CANTIDAD INTERVENCIONES DIiAS PROMEDIO
26 343
27 338
24 316
32 347

107 311
121 319
127 336
186 347
237 341
36 329
235 336
248 306
91 341
191 312
30 344
16 404

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA 24: CANTIDAD Y DURACION DE INTERVENCIONES (2013-2020).

CANTIDAD INTERVENCIONES DiAS PROMEDIO
197 271
207 282
209 313
213 346
221 323
229 315
229 390
228 382

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

La Figura 16 contiene histogramas relacionados a la duracion de la
implementacion de las intervenciones en cada afio®. En ellos, se observa
que la mayoria de los ejecutores demoran mas de 9 meses en implementar
los proyectos (270 dias), que es el tiempo que establece el programa para
la etapa de intervencion descrita en la Seccion 3.7; e incluso, un porcentaje

40 Se dividen, por proximidad de los afios, solamente para poder apreciar de mejor manera los distintos histogramas
sobrepuestos.
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no menor de ejecutores presenta un plazo de implementacion mayor a
1 afio (365 dias). Las Tablas A.7.1 a A.7.3 del Anexo 7 entregan mayores
antecedentes, mostrando que, con excepcion de los afios 2016, 2019 y
2020, el 97% de los proyectos habian finalizado su ejecucion a los 14 meses
de la entrega de los recursos.
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Fuente: Elaboracion propia en base a documentacién entregada por el programa.

La Figura 17 presenta el porcentaje de intervenciones con duracion mayor
a 9 meses, desagregado por region y por aflo de manera separada. Se
observa que, a pesar de que todas las regiones poseen un alto porcentaje de
intervenciones con duracion mayor a 9 meses, existe cierta heterogeneidad.
En particular, en 5 regiones el 100% de sus intervenciones superan los
9 meses de implementacién (Copiapo, Coquimbo, O'Higgins, Maule y
Nuble), en comparacion a 5 regiones en las cuales a lo mas 85% de sus
intervenciones superan los 9 meses (Arica, Antofagasta, Metropolitana, Los
Rios y Aysén). Respecto a la variacion temporal, ha habido un sostenido
aumento, a través de los afos, en la duracion de la implementacion de los
proyectos. En particular, luego del afio 2015, todos los afios existe un 99% o
mas de intervenciones con una duracion superior a los 9 meses.
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FIGURA 17: INTERVENCIONES CON DURACION MAYOR A 9 MESES.

Proyectos con duracién mayor a 9 meses
2013 - 2020 (Observaciones = 1734)
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2013 - 2020 (Observaciones = 1734)
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Fuente: Elaboracion propia en base a documentacién entregada por el programa.

La Figura 18 presenta el porcentaje de intervenciones con duracion mayor a
T0meses, desagregado porregiony por afio de manera separada. Se observa
que en todas las regiones disminuye el porcentaje de intervenciones que
superan este umbral, en comparacion a las intervenciones que superan los
9 meses. Existen disminuciones significativas, como el caso de las regiones
de Copiap¢ y Magallanes, que disminuyen del 100% de las intervenciones
sobre los 9 meses hasta un porcentaje menor al 80% de sus intervenciones
que superan los 10 meses; o como la Araucania, donde el porcentaje de
intervenciones que superan los 10 meses es menor al 50%, en contraste
con el 90% de las intervenciones que superan los 9 meses. Respecto a la
variacion temporal, ha habido un sostenido aumento, a través de los afios,
en la duracion de la implementacion de los proyectos, la disminucion del
porcentaje de proyectos de la Figura 18, respecto a la Figura 17, se observa
especialmente en los afios 2013 y 2014 (disminuyendo cerca de 40 puntos
porcentuales) y luego en los afios entre 2015y 2018 (entre 35y 25 puntos
porcentuales).
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FIGURA 18: INTERVENCIONES CON DURACION MAYOR A 10 MESES.

Proyectos con duracién mayor a 10 meses
2013 - 2020 (Observaciones = 1734)
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Fuente: Elaboracién Propia en base a documentacion entregada por el programa.

4.5.2. EXTENSIONES

Tal como se describe en la Seccion 3.1, los proyectos que exceden los
9 meses deben solicitar extensiones de plazos. La Figura 19 entrega el
porcentaje de intervenciones que tienen extensiones. Se aprecia una
mayor heterogeneidad entre las regiones y los aflos en comparacion a la
proporcion de intervenciones que exceden los 9 meses de ejecucion. Por un
lado, existen 4 regiones que tienen un porcentaje promedio menor al 60% de
sus intervenciones, siendo la Region de Valparaiso la con menor porcentaje
(48,8%). En contraste, 3 regiones tienen un porcentaje promedio mayor al
85%, siendo la Region de Nuble la que presenta el mas alto (91,7%). Por
otro lado, aparece una tendencia creciente, en el periodo estudiado, del
porcentaje de intervenciones que tienen extensiones de plazo, dado que los
primeros 3 afios (2013-2015) el promedio anual se ubica entre 20% y 50%
de las intervenciones, luego en los 3 afios siguientes (2016-2018) éste se
encuentra entre el 58% y 72%, mientras que en los Ultimos dos afios (2019-
2020) el promedio supera el 90%.
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FIGURA 19: INTERVENCIONES CON EXTENSIONES.

Proyectos con duracién mayor a 10 meses Proyectos con duracién mayor a 10 meses
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Fuente: Elaboracién propia en base a documentacion entregada por el programa.

Sin embargo, en los datos entregados por el programa, se observa que
existen intervenciones que superan los 9 meses de implementacion sin que
se hayan presentado una extension. En particular, la Figura 20 proporciona
el porcentaje de intervenciones que superan los 9 meses de extension
solamente dentro del grupo de intervenciones que no tienen extensiones
(subconjunto del total de intervenciones, que viene dado por intervenciones
sin extensiones, que como se puede inferir de la Figura 19, varia bastante
entre regiones y afos). Se aprecia una marcada heterogeneidad, entre las
regiones, en el porcentaje promedio de intervenciones sin extensiones
que superan los 9 meses de plazo, siendo el minimo el 37,5% y existiendo
5 regiones con el 100% (aunque en 3 de esas regiones esta cantidad de
intervenciones es menor a 10). También se observa que, al considerar la
variaciontemporal, el porcentaje promedio de intervenciones sin extensiones
que superan los 9 meses ha aumentado en el periodo. En particular, entre
los afios 2015y 2020 este porcentaje se encuentra entre el 97% y el 100%.
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FIGURA 20: INTERVENCIONES CON DURACION MAYOR A 9 MESES DENTRO DE LOS
SIN EXTENSIONES.
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Fuente: Elaboracién Propia en base a documentacion entregada por el programa.

4.5.3. PROCESO DE COMPRA DE MATERIALES (LICITACIONES PUBLICAS)

Los procesos de compra de materiales son fundamentales en la
implementacion del programa. A través de los registros publicamente
disponibles de ChileCompra, y utilizando codigos de licitaciones
proporcionados por el programa, se obtiene informacién que caracteriza
los procesos de licitaciones. En particular, se dispone de 1.802 licitaciones
en el periodo 2017-2020, en donde para el 95,9% de ellas (1.728), se obtuvo
informacién sobre su duracion, estado (finalizada o desierta), y la cantidad
de oferentes. No se cuenta con informacion de licitaciones para afios
anteriores. Es importante destacar que la ejecucion de una intervencion
puede involucrar mas de un proceso de licitacion o incluso otros procesos
para adquirir materiales distintos a las licitaciones, dado que estas son
una de las formas que tienen los ejecutores para realizar la compra de
materiales.

La Tabla 25 muestra la distribucion anual de las licitaciones. En ella se
observa un aumento en el tiempo de las licitaciones desiertas, situacion
que muy probablemente se encuentra impulsada tanto por el “Estallido
Social” (2019) como por la crisis sanitaria generada por el Covid-19
(2020). Adicionalmente, la Figura 21 contiene la distribucion geografica
del resultado de los procesos de licitacion en el periodo. Los procesos que
terminan desiertos se han concentrado en los extremos geograficos del
pais. La Tabla A.8.1 del Anexo 8 proporciona un mayor detalle de las cifras,
destacando la region de Arica, en la cual el 57% de los procesos de licitacion
han terminado desiertos.
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TABLA 25: DISTRIBUCION ANUAL DE LICITACIONES (2017-2020).

METRICA NO DESIERTA DESIERTA SIN INFORMACION TOTAL
N 404 79 21 504
% 80,2 157 42 100,
N 398 102 17 517
% 77,0 19,7 8IS 100,0
N 266 122 16 394
% 67,5 28,4 4,1 100,0
N 208 159 20 387
% 53,8 41,1 52 100,0
N 1.276 452 74 1.802
% 708 251 4,1 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

FIGURA 21: DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS LICITACIONES DESIERTAS (2017-2020).

N
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Fuente: Elaboracién propia en base a documentacion entregada por el programa.
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La Figura 22 presenta la distribucion de la duracién, entre la fecha de
publicacion y la fecha de adjudicacion, de los procesos de licitacion,
tanto a través de los afios como de las regiones. El panel izquierdo de la
figura muestra distribuciones similares a través del tiempo, lo cual implica
que, considerando sdélo aquellas licitaciones que no han sido declaradas
desiertas, el comportamiento a través de los afios es similar. En particular,
el promedio de duracién en el periodo varia entre 21,4 dias y 24,2 dias;
siendo 23 dias el promedio de periodo agregado®'.

En contraposicion, el panel derecho de la Figura 22 sefala la existencia de
una heterogeneidad relevante a través de las regiones, siendo las regiones
de Copiap¢ y Metropolitana las que presentan una mayor mediana de
duracion de los procesos de licitacion, y las regiones de Antofagasta y Arica
las medianas mas pequefas®.

FIGURA 22: DURACION DE LAS LICITACIONES.

Duracién Proceso Licitaciones
2017-2020 (Observaciones=1802)
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Fuente: Elaboracién propia en base a documentacién entregada por el programa.

41 Para mas detalle, ver Tabla A.8.3 en el Anexo 8
42 Para méas detalle, ver Tabla A.8.4 en el Anexo 8.
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FIGURA 23: PORCENTAJE DEL TIEMPO TOTAL DE IMPLEMENTACION QUE
CORRESPONDE A LAS LICITACIONES (2017-2020).

Tiempo licitacion del total de la implementacion Tiempo licitacion del total de la implementacion
2017 - 2020 (Observaciones = 687) 2017 - 2020 (Observaciones = 687)
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Fuente: Elaboracién propia en base a documentacion entregada por el programa.

La Figura 23 entrega el porcentaje promedio del tiempo de las intervenciones
que corresponde al tiempo de las licitaciones. El panel derecho desagrega
anualmente dicho porcentaje, el cual oscila entre el 6% y el 8%. El izquierdo
presenta las cifras regionales, entregando una sutil mayor dispersion en
comparacion a las cifras anuales. La mayor proporcién la presenta la Regién
de Copiap6, con un porcentaje cercano al 9%, mientras que la menor, la
Region de O'Higgins, con una cifra en torno al 5,5%.

El nivel de desagregacion de la informacion permite estudiar la relacion
existente entre la duracion de la implementacion de las intervenciones y el
resultado de los procesos de licitacion asociados. Para cada intervencion,
se determina el porcentaje de sus procesos de licitacion que terminaron
desiertos, y se correlacionacon suduracion. La Figura 24 resume el resultado
de este analisis, y si bien era esperable, no es menos relevante: existe una
fuerte relacion entre la extension en laimplementacion de las intervenciones
y el aumento de los procesos de licitacion que son declarados desiertos. Lo
anterior, releva la importancia de contar con procesos de licitacion agiles y
eficaces.
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FIGURA 24: RELACION ENTRE LA DURACION DE LA IMPLEMENTACIQN DE LAS
INTERVENCIONES Y EL RESULTADO DE LOS PROCESOS DE LICITACION (2017-2020).
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Fuente: Elaboracion propia en base a documentacion entregada por el programa.

Otro importante aspecto para analizar es la potencial relaciéon entre los
oferentes de las licitaciones y el resultado final de éstas. La Figura 25
presenta el promedio y percentiles de la distribucion de la cantidad de
postulantes (proveedores) por licitacion, en relacion con el resultado de esta
(si fue declarada desierta o no). Se observa que las licitaciones desiertas
presentan un promedio menor de postulantes, al igual que una cantidad
menor de proveedores en los percentiles mayores. En particular, la media
del grupo de licitaciones adjudicadas (5,4 oferentes) es un 28,65% mayor a
la del grupo de licitaciones que fueron declaradas desiertas (4,2)*.

Lo anterior, sugiere que mercados mas profundos permiten tener procesos
de licitacion mas exitosos, lo que a su vez impacta positivamente en el
buen desarrollo de los proyectos, al menos en términos de la duracion de
su ejecucion.

43 Para méas detalle, ver Tabla A.8.5 en el Anexo 8.
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FIGURA 25: DISTRIBUCION CANTIDAD DE OFERENTES SEGUN ESTADO DE LA
LICITACION (2017-2020).
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Fuente: Elaboracion propia en base a documentacién entregada por el programa.

4.5.4. RENDICIONES DE GASTOS

En esta seccion, se analizan las rendiciones de gastos realizadas por los
ejecutores del programa entre los afios 2013 y 2020, las cuales pueden
ser registradas diariamente por los mismos. Esta informacion permite ver
la temporalidad de los gastos rendidos y su relacion con la duracion de la
implementacion. La Tabla 26 contiene la distribucion regional de registros,
en la cual se observa una gran heterogeneidad. El promedio de registros
por region es de 3.620, siendo la Region de la Araucania la que presenta un
mayor monto (8.076), y la de Arica el menor (374). Complementariamente,
la Tabla 27 presenta la distribucion anual de registros, observandose una
disminucién en su volumen durante los Ultimos dos afios (2019-2020). El
promedio anual de registros corresponde a 7.240.
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TABLA 26: REGISTROS DE RENDICIONES (POR REGION), 2013-2020.

REGION
Arica
Tarapaca
Antofagasta
Copiap6
Coquimbo
Valparaiso
Metropolitana
O’Higgins
Maule
Nuble
Biobio
Araucania
Los Rios
Los Lagos
Aysén

Magallanes

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA 27: REGISTROS DE RENDICIONES (2013-2020).

ANO
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
Total

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

La Figura 26 muestra las distribuciones anuales de los registros diarios
para todo el periodo analizado. Se observa que, a través de los afos, estas
distribuciones son bastante similares, tanto en extension como en forma.
En particular, en cada uno de los afios analizados, la mayor cantidad de
rendiciones se encuentra entre los meses 4y 7, contando desde el inicio de
la implementacion del programa. Dicho de otra forma, las rendiciones se
concentran en la etapa de implementacion e inicio de la etapa de puesta en
marcha, que es cuando se debieranrealizarlas compras de materiales y otros
gastos asociados a la implementacion de tecnologias. También se observa
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CANTIDAD REGISTROS
374
662
485
698

3.296
5.664
4086
7.603
7.075
905
7.952
8.076
2787
6.902
808
545

CANTIDAD REGISTROS
7.214
7.819
8.139
7717
7.677
7.837
6.782
4.733
57.918
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que, desde el afo 2015, la distribucion de rendiciones a través de los meses
es mas homogénea, por lo que en contadas ocasiones dicho porcentaje ha
sido mayor a un 15% en algun mes especifico (para mayores detalles ver
el Anexo 9). Lo anterior, sirve como un indicador que sugiere una adecuada
implementacion de los proyectos, ya que no hay una concentracion de las
rendiciones hacia fin de afio, practica utilizada con habitualidad para lograr
ejecutar presupuesto sin tener una ejecucion correcta.

FIGURA 26: DISTRIBUCION MENSUAL DE REGISTROS DE RENDICIONES A LO
LARGO DE LAS EDICIONES (2013-2020).
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Fuente: Elaboracién propia en base a documentacién entregada por el programa.
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5.1. ESTRUCTURA DE GASTOS

Acontinuacion, se estudia la distribucion de los gastos rendidos entre distintas
categorias y subcategorias. En la Figura 27 se presenta el porcentaje de
registros y el de recursos totales rendidos que corresponden a gasto directo
(en contraste a gasto interno). De acuerdo con lo descrito en la Seccién 3.2, a
partir del afio 2017, debe corresponder al menos un 93% de los recursos del
proyecto (el afio 2016 debia ser 92% y entre los afios 2013-2015 debia ser
90%). Se aprecia, mediante los puntos en rojo, que esta condicion se cumple
en todas las regiones y a través de todos los afios, observandose incluso una
creciente tendencia. En especifico, el promedio regional de recursos rendidos
que corresponden a gasto directo es de 98,8%; mientras que el anual a 99,1%
(el Anexo 10 contiene mayor detalle de las cifras).

FIGURA 27: REGISTROS DE RENDICIONES DE GASTOS (2013-2020).
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Fuente: Elaboracion propia en base a documentacion entregada por el programa.

Ademas, la informacion disponible permite caracterizar la distribucion de
los gastos directos en tres subcategorias existentes: servicios, activos y
gastos de soporte. La Figura 28 proporciona la distribucion del porcentaje
de los recursos totales rendidos de gasto directo que corresponde a cada
subcategoria. De acuerdo con lo descrito en la Seccion 3.2, el gasto en
activos debe ser al menos un 50%. Lo anterior, se cumple en todos los
afos, con excepcion del 2020, probablemente como consecuencia de la
Pandemia Covid-19. Ademas, también se observa una tendencia temporal
creciente del porcentaje de recursos rendidos correspondientes a servicios
y, por el contrario, una tendencia decreciente, de los correspondientes a
soporte, llegando a estar por debajo del 2% el 2019 y 2020.
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FIGURA 28: RECURSOS DE GASTOS DIRECTOS RENDIDOS SEGUN SUBCATEGORIA
(2013-2020).

Rendiciones de Gastos Directos Rendiciones de Gastos Directos
2013 - 2020 (Registros = 57918. N°Comunas = 1716) 2013 - 2020 (Registros = 57918. N°Comunas-Afio = 1716)
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Fuente: Elaboracién propia en base a documentacion entregada por el programa.

La Tabla 28 presenta la cantidad de ejecutores por afilo que no cumplen
con que, al menos, el 50% de los recursos rendidos de gastos directos haya
sido usado en activos. Se observa que el porcentaje de ejecutores que
anualmente incumplen esta condicion varia entre un 11,8% y un 22,3%, con
excepcion del afio 2020 en que dicho porcentaje llega al 53,6% (subiendo
el promedio anual a un 22%), probablemente producto de la pandemia del
Covid-19. La Tabla 29 muestra la distribucion regional de los ejecutores-
afo que no cumplen con la norma, en la cual se aprecia una mayor
heterogeneidad regional en comparacion a la distribucion anterior, con un
valor minimo de 7,1% y un maximo de 38,7%.

TABLA 28: EJECUTORES BAJO EL 50% DE RECURSOS DE GASTO DIRECTO A
ACTIVOS (2013-2020).

ANO CANTIDAD EJECUTORES-ANO % DEL TOTAL DE EJECUTORES
2013 44 22,3%
2014 27 13,1%
2015 34 16,3%
2016 32 15,2%
2017 48 22,0%
2018 48 21,1%
2019 27 11,8%
2020 118 53,6%
Total 378 22,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA 29: EJECUTOBES-ANO BAJO EL 50% DE RECURSOS DE GASTO DIRECTO A
ACTIVOS (POR REGION), 2013-2020.

REGION CANTIDAD EJECUTORES-ANO
Arica 3
Tarapaca 4
Antofagasta 5
Copiapd 12
Coquimbo 26
Valparaiso 15
Metropolitana 32
O’Higgins 44
Maule 56
Nuble 5
Biobio 67
Araucania 32
Los Rios 34
Los Lagos 34
Aysén 8
Magallanes 1
Total 378

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

5.2. COSTO DE MATERIALES

Para este andlisis se utilizan los datos provenientes de la planificacion de
compras que esta incluida en los informes finales digitales que entregan los
ejecutores. En particular, se trabaja con el listado de materiales comprados
por los ejecutores para los cuales se detallan las cantidades compradas
y los precios unitarios*. El periodo de analisis corresponde a los afios
2014-2019, ya que los datos originales del afio 2013 no tienen informacion
sobre precios unitarios. Ademas, considerando los problemas de registro
que se detectaron (ver Anexo 11) se optd por no estimar dichos precios
a partir de las variables disponibles. En el caso del afio 2020, se cuenta
con una cantidad de registros muy inferior a los afios anteriores, debido a
que no estaban disponibles los informes finales digitales al inicio de esta
evaluacion. De esta manera, se identificaron 495 materiales distintos en el
periodo bajo andlisis (sin considerar la categoria Otros), y mas de 66.000
compras de materiales (11.500 compras promedio al afio).

44 Los valores fueron actualizados a $ del 2022.
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El objetivo de este anadlisis es comparar el precio de distintos materiales
a lo largo del tiempo, considerando la variacién entre zonas geograficas o
regiones. Con el fin de acotar el grupo de materiales que es parte del andlisis,
se consideran dos criterios. Primero, se identifican a aquellos que mas
veces han sido comprados (frecuencia de compra). Segundo, se identifica a
aquellos en los cuales se destind una mayor proporcion del gasto (volumen
de recursos). Este Ultimo criterio podria ser mas impreciso debido a los
problemas detectados en la variable precio unitario (ver Anexo 11).

TABLA 30: MATERIALES CON MAYOR NUMERO DE COMPRAS O DE MAYOR
IMPORTANCIA RELATIVA DEL GASTO TOTAL EN MATERIALES.

MATERIALES Y/0 INSUMOS N° COMPRAS % GASTO
Bisagras 1.300 0,55%
Clavos de 3" 1.178 0,58%
Grapas 1.023 0,35%
Clavos de Techo 2,5" 988 0,37%
Clavos de 4" 906 0,37%
Semilla de acelga 889 0,45%
Semilla de lechuga 824 0,48%
Clavos de 2" 818 0,27%
Polietileno filtro UV 0,20 mm. 806 5,58%
Semilla de tomate 785 0,38%
Semilla de cilantro 729 0,32%
Madera 2'x2" x 3,2 mts. 715 1,28%
Madera 2'x3" x 3,2 mts. 710 2,72%
Manguera de jardin de 1/2" 705 0,75%
Almacigos 680 0,62%
Zinc acanalado de 3,66 metros 654 2,60%
Semilla de zanahoria 637 0,24%
Frasco Vidrio 606 0,52%
Polietileno filtro UV 0,15 mm. 592 3,14%
Semilla de espinaca 583 0,21%
Madera 1'x 4" x 3,2 mts. 879 3,94%
Carretilla 489 1,50%
Tierra de hoja 423 1,62%
Polin de 4" 2,4 mts. 406 1,90%
Tubo de PVC 32 mm x6 mts. 396 1,23%
Madera Tabla Tapa de 1" x 4" x 3,20 mts. 372 291%
Bateria de Cocina 356 0,84%
Gallinas 358 1,69%
Horno con cupula + Bandeja 327 1,98%
Zinc acanalado de 2,5 metros 328 0,86%
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N MATERIALES Y/0 INSUMOS N° COMPRAS
31 Malla 5014, 1,5 mts. 323
32 Zinc 5V 2 metros 289
33 Malla Hexagonal de 1,20 x 3/4 282
34 Compost Saco 40 kg 201

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

En la Tabla 30 se presentan los materiales seleccionados. Los 20 primeros
corresponden a aquellos que tienen mayor numero de compras, dentro de
los cuales hay 6 que estan entre los 20 materiales con mayor proporcion
del gasto.

En el Anexo 11 se detallan los criterios aplicados para ajustar la distribucion
del precio unitario de cada uno de estos materiales, debido a la alta
dispersion observada, la cual muy probablemente representa problemas
de registro. En resumen, los valores que se consideran como problemas
de registro son aquellos que estan en los extremos de la distribucion, los
cuales son reemplazados por valores que se encuentran entre 1,5 a 3 veces
el rango intercuartil*.

Para simplificar el analisis, se agrupan y promedian los precios de materiales
similares que presentan precios en rangos equivalentes, esto es: clavos
(Clavos de 2", Clavos de 3", Clavos de 4"), maderas (Madera 1"'x 4" x 3,2
mts., Madera 2"'x2" x 3,2 mts., Madera 2"x3" x 3,2 mts.), polietileno filtro UV
(Polietileno filtro UV 0,15 mm., Polietileno filtro UV 0,20 mm.), zinc (Zinc 5V
2 metros, Zinc acanalado de 2,5 metros, Zinc acanalado de 3,66 metros) y
semillas (Semilla de acelga, Semilla de cilantro, Semilla de espinaca, Semilla
de lechuga, Semilla de tomate, Semilla de zanahoria). Como resultado de
este procedimiento de seleccion, el analisis se concentra en 22 materiales.

En la Tabla 31 se presenta la variacion porcentual anual de los precios
promedio pais por material para cada afo. En ella, se observa una alta
variabilidad, sin identificar tendencias marcadas (cabe recordar que, a partir
de mediados de 2020, se empiezan a registrar alzas significativas en varios
insumos de construccion, lo cual no esta considerado en el periodo bajo
andlisis). Los materiales que presentan mayores variaciones anuales son
almacigos, compost, malla hexagonal, polietileno filtro UV y tierra de hoja“.

Para el andlisis geografico se considera, para cada material, el precio
promedio del periodo 2014 a 2019; agrupando los materiales segun el nivel
de precios¥.

45 Luego de realizar las correcciones sefialadas no se volvié a estimar la importancia relativa en el gasto total, y por ende se
siguio trabajando con el mismo listado de 34 materiales.

46 En el Anexo 12 se presentan los precios promedio en niveles.

47 En el Anexo 12 se presentan las tablas con los precios promedios por region, pero agrupados segun su tipo de material, el
cual se desprende de la codificacion que tiene cada material y/o insumo en las bases de datos.
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MATERIALES

Almacigos
Bateria de Cocina
Bisagras
Carretilla
Clavos
Clavos de Techo 2,5"
Compost Saco 40 kg
Frasco Vidrio
Gallinas
Grapas
Horno con cupula + Bandeja

Madera

Madera Tabla Tapa de 1" x 4" x 3,20 mts.

Malla 5014, 1,5 mts.
Malla Hexagonal de 1,20 x 3/4
Manguera de jardin de 1/2"
Polietileno filtro UV
Polin de 4" 2,4 mts.
Semilla
Tierra de hoja
Tubo de PVC 32 mm x6 mts.

Zinc

TABLA 31: VARIACION PORCENTUAL ANUAL DEL PRECIO PROMEDIO PAIS POR

MATERIAL.

2015 2016 2017 2018 2019
33% 60% -27% -24% -31%
4% -3% 13% 2% 10%
14% -5% 8% 3% -5%
-3% 0% 1% -5% -2%
-3% 0% 4% 5% 6%
0% -8% 2% -3% 4%
13% 7% -12% -10% -8%
5% 3% -6% 4% -2%
7% 15% -12% 8% 1%
4% 0% 3% 4% 6%
12% -2% 0% 1% -1%
-3% -3% 1% 4% -4%
2% 1% 0% 1% 1%
-5% 11% 3% 2% 5%
21% 14% -14% 20% -2%
-3% 27% -16% 13% 19%
11% 7% -3% 6% -4%
-1% 1% -3% 1% 1%
7% -1% -6% 4% -1%
5% 4% -16% -5% -10%
4% -6% -4% 1% 0%
-2% 7% 8% 4% 9%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

En la Figura 29, se observa una alta heterogeneidad de precios, pero no se
identifica alguna zona geografica con mayores o menores precios. Ademas,
se evidencia que, en regiones como Magallanes, Metropolitana, Valparaiso,
Tarapaca y Antofagasta no se han comprado todos los materiales
presentados.
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FIGURA 29: PRECIOS | PROMEDIO POR REGION.
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.

En la Figura 30 se observa que el precio de materiales como el Zinc y la
Tierra de hoja no presentan mayor variabilidad entre regiones, en cambio
materiales como el compost y las gallinas presentan menores precios
en la zona centro y centro Sur, entre O'Higgins y Biobio. Adicionalmente,
en la Figura 31 se observa que el precio del polietileno no muestra mayor
variacién geografica, mientras que la manguera presenta menores precios
en las zonas Centro y Centro Sur, entre O'Higgins y La Araucania. En las
zonas Norte, Sur y Austral no se han adquirido algunos de los materiales
presentados en la Figura 30 y la Figura 31.

FIGURA 30: PRECIOS Il PROMEDIO POR REGION.
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A ANTECEDENTES ENTREGADOS POR EL

PROGRAMA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
En la Figura 32 y la Figura 33 se presentan los materiales de menores
precios, los cuales, ademas de ser los mas comprados, tienen la mayor
incidencia en el gasto agregado.
FIGURA 32: PRECIOS PROMEDIO MATERIALES DE MENORES COSTOS | POR
REGION.
M Polin de 4" 2,4 mts B Tubo de PVC 32 mm x6 mts. m Clavos de Techo 2,5"
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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Se observa que los precios mas bajos se encuentran en la zona Centro y
Centro Sur, principalmente entre O'Higgins y Los Rios, mientras que los mas
altos en la zona Austral y el Norte. En estas mismas dos zonas extremas,
se aprecia que hay materiales que, durante el periodo de analisis, no son
comprados.

FIGURA 33: PRECIOS PROMEDIO MATERIALES DE MENORES COSTOS Il POR

REGION.
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Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.

En conclusion, para los materiales mas utilizados en el programa, existe
variacion de precios a través de la geografia, la cual se acentula en aquellos
materiales de mayor demanda por parte de los beneficiarios. En las zonas
de precios mas altos, también se observa que otros materiales no han sido
adquiridos, lo cual plantea la interrogante de si esta situacion se debe a su
alto costo, o0 a la falta de oferta y/o demanda.
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5.3. RELACION DE COSTOS Y ASPECTOS DE IMPLEMENTACION.

Con el objetivo de responder a las distintas realidades a través del territorio
que afectan la adecuada implementacion de los proyectos, el afio 2018 el
programa impulsé con mayor fuerza una politica de tarifas diferenciadas a
través de las comunas, lo cual ya fue descrito en la Seccién 4.1.

El programa ha ido construyendo esta estructura tarifaria en funcion
de los aprendizajes recogidos desde el territorio, pero sin tener aun una
metodologia establecida para este fin. Por tanto, la tarifa asignada a una
comuna puede ser considerada un proxy del costo por beneficiario en el
lugar.

En este contexto, y aprovechando la informacién disponible, el presente
andlisis tiene por objetivos: i) caracterizar la relacion entre la politica tarifaria
del programa y dimensiones comunales asociadas al grado de complejidad
de implementacion de los proyectos; ii) relacionar el cambio en las tarifas
con potenciales cambios en indicadores a nivel comunal relacionados a la
implementacion del proyecto; iii) comparar la pertinencia de la estructura
tarifaria implementada en el programa con la de una tarificacion alternativa
disefada en base a otros indicadores disponibles.

La Figura 34 presenta la relacion entre la variacion en la tarifa a través
de las comunas con 6 indicadores relacionados a la implementacion del
proyecto: i) cobertura del programa en la comuna (numero de familias);
i) proporcion de familias que desertan; iii) proporcion de familias que
cambian la tecnologia inicial; iv) solicitud de extensiones de proyectos; v)
duracién de la implementacion; y vi) proporcion de licitaciones desiertas
asociadas a cada iniciativa. De manera complementaria, y con el objetivo
de explotar la estructura de panel de los datos, se estiman parametros de
distintas regresiones lineales con efectos fijos de comuna“. La variable
independiente o regresor corresponde a la tarifa comunal y como variable
dependiente se utilizan las 6 mencionadas anteriormente.

48 La estructura de panel de los datos permite controlar por la heterogeneidad no observada que no cambia en el tiempo de la
unidad de andlisis, lo cual es llamado efecto fijo. En particular, en este caso controla por caracteristicas fijas de las comunas
que no cambian en el tiempo (por ejemplo, la condicion de ruralidad). Para mas detalles, ver Capitulo 5.1 de Angrist y Pischke
(2008).
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FIGURA 34: RELACION ENTRE LA TARIFA Y DISTINTOS INDICADORES COMUNALES
ASOCIADOS AL GRADO DE COMPLEJIDAD DE LA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO

(2017-2020).
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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La Figura 34 muestra una marcada relacion entre la tarifa y las 6 variables
estudiadas. En especifico, la tarifa es mayor cuando los indicadores
sugieren una mayor dificultad para la implementacion de los proyectos
(por ejemplo, la tarifa es mayor en aquellas comunas donde en promedio
existen mayores tasas de licitaciones desiertas o una mayor duracion
de la implementacion de los proyectos). Esta inspeccion gréafica es
confirmada por el andlisis de regresion, resumido en la Tabla 32. Lo
anterior, muestra que la estructura tarifaria heterogénea se caracteriza
por entregar, en promedio, mayores recursos a comunas que exhiben
mayores complejidades para el correcto desarrollo del programa.

TABLA 32: RELACION ENTRE LA TARIFA Y DISTINTOS INDICADORES COMUNALES
ASOCIADOS AL GRADO DE COMPLEJIDAD DE LA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO
(2015-2020).

(2) () (4) (5) (6)
FMLA. DESERTA CAMBIO TEC. EXTENSIONES DURACION LIC. DESIERTA
0,0120% 0,0104%%* 0,0247%+ 2,742%% 0,00416%*
(0,00201) (0,00227) (0,00556) (0,477) (0,00205)
-0,505%+* -0,351%* -0,635* 177,205 -0,0467
810 591 882 879 649
0,144 0,474 0,399 0,428 0411
SI SI Sl S| S|

Notas: Errores estandar en paréntesis. *** p<0,01; ** p <0,05; *p<0,1.
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

Con el objetivo de tener una aproximacion a la potencial incidencia del
cambio de tarifas en las dimensiones a nivel comunal anteriormente
descritas, sellevaacabo el siguiente ejercicio: se considera separadamente
el grupo de comunas que solamente tuvieron cambios de tarifas (i) el afio
2018 (11 comunas) y (ii) el afio 2019 (30 comunas)*. Para cada uno de
estos grupos, se utilizacomo métrica de comparacion el grupo de comunas
que se mantuvieron sin cambio en el tarifado durante el periodo 2017 a
2020 (254 comunas), haciendo un simil a una estrategia de identificacion
de diferencias en diferencias®. Si bien el disefio del cambio en las tarifas
no permite tener una estrategia que permita arguir causalidad, se pretende
hacer un analisis que entregue evidencia sugestiva bajo la siguiente
intuicion: si el cambio tarifario hubiese tenido un efecto en las variables
estudiadas, se esperaria un cambio diferencial en las trayectorias de
estas variables al comparar los grupos de comunas que experimentaron

49 Cuando se analizan las comunas que tuvieron cambio categoria de tarifa el afio 2018 con las que no sufrieron cambio en el
periodo 2017 a 2020, las comunas que sufren cambio de tarifa el afo 2017 (3), 2019 (34) o0 2020 (5) se excluyen del andlisis.
De manera andloga, se procede cuando se analizan las comunas que tuvieron cambio de tarifa el aflo 2019. Las comunas que
cambian de categorfa de tarifa mas de un afio (12 comunas) se excluyen del anélisis

50 Para mas detalles, ver Capitulo 5.2 de Angrist y Pischke (2008).
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un cambio en sus tarifas con aquellos que no lo hicieron. La Figura 35
y la Figura 36 muestran el resultado de este ejercicio para el grupo de
comunas que experimentaron este cambio el afio 2018, mientras que la
Figura A.13.1 y la Figura A.13.2 del Anexo 13 muestran el resultado para el
grupo de comunas que tuvieron cambios en las tarifas el afio 2019.

FIGURA 35: RELACION ENTRE EL CAMBIO EN LA TARIFA Y DISTINTOS INDICADORES
COMUNALES ASOCIADOS AL GRADO DE COMPLEJIDAD DE LA IMPLEMENTACION
DEL PROYECTO: VALORES PROMEDIOS POR GRUPO (COHORTE 2018).
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Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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La evidencia presentada muestra, en términos generales, que existen
tendencias similares entre los grupos que experimentan cambios en sus
tarifas y el que no en las variables estudiadas, tanto de manera previa a
dicho cambio como de manera posterior, ya que las diferencias entre los
grupos no son estadisticamente significativas, tal como lo muestra la Figura
36. La unica variable en la cual se podria pensar en un efecto positivo del
programa tiene relacion con el cambio en tecnologias, en donde el cambio
entre los afios 2019 y 2020 en la proporcion de familias que cambian su
tecnologia inicial parece ser menor en las comunas que experimentan el
cambio en la tarifa en relacion con las comunas que no lo experimentan
(Panel C). Sin embargo, al observar los resultados de la cohorte 2019, la
situacion es justo la contraria, lo que no permite tener evidencia sugestiva
concluyente.
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FIGURA 36: RELACION ENTRE EL CAMBIO EN LA TARIFA Y DISTINTOS
INDICADORES COMUNALES ASOCIADOS AL GRADO DE COMPLEJIDAD DE
LA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO: SIGNIFICANCIA ESTADISTICA DE LA
DIFERENCIA DE MEDIAS ENTRE GRUPOS (COHORTE 2018).

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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De esta forma, considerando la totalidad del andlisis, la evidencia encontrada
no sugiere que el cambio en politica tarifaria afecte las variables asociadas
al grado de complejidad de la implementacién del programa.

Con el objetivo de contrastar el resultado de la estructura tarifaria
implementada en el programa con una basada en otros indicadores
disponibles, se replica el andlisis presentado previamente en la Tabla
32 utilizando, en lugar de la politica tarifaria actual, el indicador de Zona
Rezagada en Materia Social. Este indicador, definido por la Subsecretaria
de Desarrollo Regional (Subdere), identifica a las comunas que son
susceptibles a ser rezagas (119), en funcion de los resultados de la Ultima
medicion del indice de Asilamiento y de Brechas Sociales, construido en
base a la Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional — “CASEN
2020 en Pandemia™'.

Dado que se cuenta con este indicador para el afio 2020 y que éste
no presenta variacion en el tiempo, para el analisis se utiliza un corte
transversal de datos del programa, es decir, la informacién de un solo afio.
En particular, se utiliza la informacion del afio 2019, dado que corresponde
a la mas reciente previa a la pandemia Covid-19.

La Tabla 33 presenta los parametros estimados, en donde la variable
independiente o regresor corresponde a la variable de rezago, y como
variable independiente se utilizan los 6 indicadores relacionados a la
implementacién del proyecto mencionados anteriormente. A diferencia
de los resultados reportados en la Tabla 32, se observa que la variable
que identifica a las comunas susceptibles a ser rezagadas o rezagadas no
tiene una relacion significativa con ninguna de los indicadores asociados a
la complejidad de la implementacion del proyecto. Complementariamente,
en el Anexo 13, la Tabla A.13.7 y Tabla A.13.2 entregan los resultados del
mismo ejercicio utilizando datos delos afios 2018y 2020, respectivamente,
obteniendo cualitativamente los mismos resultados reportados en la
Tabla 33.

57 Decreto N°975, Ministerio del Interior y Seguridad Publica, afio 2018.
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TABLA 33: RELACION ENTRE EL REZAGO Y DISTINTOS INDICADORES COMUNALES
ASOCIADOS AL GRADO DE COMPLEJIDAD DE LA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO

(2019).
Tarifa -0,115 0,00218 0,0596 0,143 -8,854 -0,00273
(0,816) (0,00678) (0,0553) (0,0969) (11,39) (0,0602)
Constante 17,51 0,0195%** 0,4571%** 1,160%** 2, 7= 025255
Observaciones 195 177 177 194 194 142
R-cuadrado 0,000 0,001 0,007 0,009 0,003 0,000

Notas: Errores estandar en paréntesis. *** p<0,01; ** p <0,05; *p<0,1.
Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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El programa, entre los afios 2012-2021, ha sido implementado en al menos
una comuna de todas las regiones del pais. Respecto a la cobertura
comunal, en 74 comunas nunca se ha ejecutado, y en las 272 en las que s,
el 85% (230) lo hicieron en al menos la mitad de los afios (50 mas), y un 54%
(148), en todos los afios del periodo. Se observa que las comunas en las
que ha habido cobertura presentan una ruralidad significativamente mayor
a las que no han sido parte del programa.

El programa se implementa principalmente entre las zonas Centro y Sur del
pais (desde la region de Valparaiso a la region de los Lagos), concentrando
al 85% de sus beneficiarios entre los afios 2013 y 2019. En relacion con
la caracterizacion de los beneficiarios, el 88% de los representantes de las
familias es mujer con edad promedio de 48 afios, quien a su vez es el jefe
de familia o su coényuge o pareja y dedicado a las labores del hogar. Las
familias beneficiarias pertenecen al Subsistema de SSyOO, presentan un
tamano promedio de 4 personas, donde mas de la mitad corresponde a
adultos o adultos mayores. A nivel geografico, se identificaron diferencias
menores entre las distintas regiones o zonas.

Dentro del periodo en estudio, las tasas de desercion presentadas
por el programa no superan el 3%, con excepcion del afio 2019, las que
probablemente se encuentran empujadas por el estallido social. Sin
embargo, existe heterogeneidad a nivel regional, en donde se observan
regiones con tasas de desercion menor a 1% y otras que superan el 5%.

Al caracterizar las tecnologias implementadas, la iniciativa cultivar es
la mas frecuente, representando alrededor del 80% del total. Es seguida,
aunqgue por un amplio margen de diferencia, por las iniciativas criar (entre el
11% y 15%) vy, cocina. Al interior de la iniciativa cultivar, el ambito sistemas
de cultivos representa cerca del 90% de la iniciativa. Estas tendencias se
encuentran estables tanto a través del tiempo como del territorio.

En cuanto a la implementacion de las tecnologias, en los afios 2015y 2019
se observa el mayor porcentaje de beneficiarios que cambiaron al menos
una de ellas en relacién con las planificadas, siendo este porcentaje mayor
al 50%. Estos cambios en tecnologia en su mayoria involucran cambios de
iniciativa. En términos geograficos, entre los afios 2013 y 2019, se observa
que las regiones que presentan mayores diferencias entre las tecnologias
planificadas y las ejecutadas son Nuble, Metropolitana, Maule, Valparaiso
y Arica; mientras que las con menores diferencias son O'Higgins, Los Rios,
Biobio, Araucania, y Coquimbo.

Respecto a la caracterizacion y los determinantes de la duracion de la
implementacion, es posible sefialar:

- Entre los afios 2013-2020, el tiempo promedio de implementacion por
proyecto corresponde a 329 dias (11 meses aproximadamente), lo cual
supera los 9 meses definidos por disefio para ese periodo. Sin embargo,
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el promedio observado se encuentra empujado por el fuerte aumento
experimentado en los afios 2019 y 2020, probablemente explicados por
el “estallido social” y la emergencia sanitaria derivada del Covid-19.

En el caso de los proyectos que exceden los 9 meses, éstos deben
solicitar una extension. Sin embargo, el porcentaje promedio de
proyectos sin extensiones que superan los 9 meses ha aumentado en
el periodo. En particular, entre los afos 2015y 2020 este porcentaje se
encuentra entre el 97% y el 100%.

Las licitaciones son procesos fundamentales en la implementacién del
programa, toda vez que permiten la compra de los materiales. Los datos
obtenidos para el presente estudio muestran una alta correlacion entre
la duracion de la implementacion de los proyectos y la proporcion de
licitaciones desiertas asociadas. Al observar los procesos de licitaciones
previos al afio 2019, la proporcion de licitaciones desiertas vario entre el
15% y 20%. Sin embargo, existe una marcada heterogeneidad a través
del territorio: en las zonas geograficas ubicadas en los extremos del
pafs, existe una mayor proporcion de licitaciones desiertas.

Se observa un aumento de las licitaciones desiertas a través del tiempo.
Los procesos que terminan desiertos se han concentrado en los extremos
geograficos del pais. Entre 2017 y 2020, el promedio de duracién, entre
la fecha de publicacion y la fecha de adjudicacion, varia entre 21,4 dias
y 24,2 dias; siendo 23 dias el promedio del periodo agregado. Existe una
fuerte relacion entre la extension de las intervenciones y el aumento de
los procesos de licitacion que son declarados desiertos. Lo anterior,
releva la importancia de contar con procesos de licitacion agiles y
eficaces.

Al comparar la cantidad de oferentes de los grupos de licitaciones
desiertas vy finalizadas, se encuentra que este Ultimo grupo tuvo en
promedio un 28,65% mas proveedores postulantes que el primero, lo
cual sugiere que mercados mas profundos permiten tener procesos
de licitacion mas exitosos, que a su vez impactan positivamente en el
buen desarrollo de los proyectos, al menos en términos de su extension
temporal.

En cuanto a las rendiciones de gasto, el programa desarrolla procesos
ordenados, cumpliendo con los plazos definidos para cada una de las
categorias. También se observa que desde la edicion 2015, la distribucion
de rendiciones a través de los meses es mas homogénea, por lo que
en contadas ocasiones dicho porcentaje ha sido mayor a un 15% en
alguin mes especifico. Lo anterior, sirve como un indicador que sugiere
una adecuada implementacion de los proyectos, ya que no hay una
concentracién de las rendiciones hacia fin de afio, practica utilizada con
habitualidad para lograr ejecutar presupuesto sin tener una ejecucion
pertinente.

En particular, en cada uno de los afios analizados, la mayor cantidad
de rendiciones se encuentra en los meses 4 al 7 desde el inicio de la
implementacion; esto es, al comienzo de la puesta en marcha de los
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proyectos, lo cual corresponde a la etapa en la cual se realiza la compra
de materiales y se desarrollan las tecnologias. También se observa que
desde 2015, la distribucion de rendiciones a través de los meses es mas
homogénea, por lo que en contadas ocasiones dicho porcentaje ha sido
mayor a un 15% en algun mes especifico. Lo anterior, sirve como un
indicador que sugiere una adecuada implementacién de los proyectos,
ya que no hay una concentracion de las rendiciones hacia fin de afio.

Respecto al analisis de costos, es posible sefialar:

En general se cumple que los gastos directos en los beneficiarios deben
ser, al menos, un porcentaje minimo entre el 90% y 93% (segun el afio)
de los recursos de una intervencion, en todas las regiones y a través
de todos los afios, observandose incluso una creciente tendencia. El
mandato de que el gasto en activos debe ser al menos un 50% de los
gastos directos, se cumple en todos los afos, con excepcion del 2020,
probablemente debido a la pandemia del Covid-19. Adicionalmente, se
observa una tendencia temporal creciente del porcentaje de recursos
rendidos correspondientes a servicios y, por el contrario, una tendencia
decreciente de los correspondientes a soporte, llegando éstos a estar
por debajo del 2% en los afnos 2019 y 2020.

Respecto al costo de materiales, entre los afios 2014y 2019, se observa
que para aquellos mas utilizados en el programa existen diferencias
relevantes en sus precios entre las distintas regiones, la cual se evidencia
mas claramente en los materiales de menores precios. En las zonas de
precios mas altos, que por lo general son las de los extremos norte y sur
o austral, también se observa que existen materiales que no han sido
adquiridos, en comparacion a otras regiones.

Respecto a los costos de implementar el programa, medido a través
de la estructura tarifaria, se analiza la relacion entre la variacion en la
tarifa y 6 indicadores relacionados a la implementacion del proyecto (i)
cobertura del programa en la comuna (numero de familias); i) proporcion
de familias que desertan del programa; iii) cambio en tecnologia; iv)
solicitud de extensiones de proyectos; v) duracion de la implementacion
de los proyectos; y vi) proporcion de licitaciones desiertas asociadas a
cada proyecto). Se observa que la tarifa es mayor cuando los indicadores
sugieren una mayor dificultad para la implementacion de los proyectos,
lo cual es evidencia de que la politica tarifaria incorpora adecuadamente
la complejidad territorial.  Esta relacion no se encuentra entre los
indicadores asociados a la implementacion del programa y el indicador
de Zona Rezagada definido por la Subsecretaria de Desarrollo Regional.

Ademas, se compara la trayectoria de los indicadores relacionados
a implementacion entre las comunas afectas al cambio de tarifas
con aquellas a las que se les mantuvo constante. Se observa que
existen tendencias similares en estos indicadores y las comunas que
experimentan cambios en sus tarifas y las que no, tanto de manera
previa a dicho cambio como de manera posterior. No se encuentra
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evidencia que concluya que el cambio en politica tarifaria afecte las
variables asociadas al grado de complejidad de la implementacion del
programa.

Cabe destacar que actualmente se esta llevando a cabo una evaluacion de
impacto del programa, la cual entregara antecedentes sobre su eficacia.
Considerando los resultados presentados, se recomienda lo siguiente:

Tener un proceso de revision sistematico y uniforme de las causas
de desercién de familias del programa (principalmente, en aquellas
comunas donde dicha tasa sea mayor al 5%), con el objetivo de minimizar
la desercion, y asi mantener la cobertura planificada. En particular, se
sugiere acotary enumerarlas posibles causas de desercion en el sistema
de registro de informacion de beneficiarios, con el fin de sistematizar
las causas. Lo anterior, permite distinguir aquellas deserciones que son
exogenas a la gestion del programa (fallecimiento, cambio de direccion,
entre otras).

Identificar las causas de las diferencias entre las tecnologias planificadas
e implementadas. Si bien a lo largo de la etapa de implementacion
pueden surgir antecedentes nuevos o no identificados en la etapa PAC, si
el diagnostico esta bien disefiado y se implementa de forma adecuada,
se esperaria que la mayoria de los cambios se den entre tecnologias que
pertenezcan al mismo ambito o iniciativa. Sin embargo, se observa que
para algunas regiones mas del 20% de las familias presenta cambios de
tecnologias mas profundos.

Fortalecer el sistema de seguimiento a la implementacion de los
proyectos, de manera tal que exista un mayor cumplimiento de los plazos
establecidos y los procesos administrativos definidos. Sin embargo, la
actual duracion de los proyectos definida en la evaluacion ex-ante 2021
debiese facilitar el cumplimiento de estos procesos.

Analizar el proceso de compras conjuntas entre comunas cercanas:
la evidencia muestra que las tecnologias adquiridas se concentran en
pocos ambitos (lo cual es transversal a través del tiempo y el territorio),
que hay territorios en donde no se compran algunos de los materiales
mas usados a nivel nacional, que los procesos de licitacion fallidos
retrasan la implementacion de los proyectos, y que estos procesos
fallidos tienden a concentrarse en zonas geograficamente aisladas.
Probablemente, procesos de compras conjuntos podrian ayudar a
aumentar la cantidad de potenciales proveedores (lo cual correlaciona
con una disminucion en la probabilidad de tener licitaciones desiertas), y
con ello, mejorar las condiciones de compra.
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8. ANEXOS

ANEXO 1.- DESCRIPCION PROCESO DE MONITOREOQ Y SEGUIMIENTO A
LA IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

El monitoreo y seguimiento de este programa se realiza por medio de la
plataforma Sigec (Sistema de Gestion de Convenios).

Los equipos ejecutores son los responsables de ingresar la informacion
al Sigec por medio de informes digitales. Luego el SAT Fosis debe revisar
estosinformesy elabora reportes. Finalmente, el encargado regional Seremi
aprueba la informacion ingresada y elabora las actas de supervision.

La informacién ingresada por el ejecutor al menos considera:
- Identificacién y diagndstico Familiar

- Plan de accion comunal

- Recomendaciones alimentarias a trabajar y trabajadas

- Alimentos

- Informe técnico final, en donde se identifican los facilitadores vy
obstaculizadores de la implementacion

- Informe de rendiciones: se debe realizar los primeros 15 dias del mes
siguiente, y esta a cargo del coordinador o encargado comunal junto al
area de administracion y finanzas.

SAT Fosis revisa la calidad, pertinencia y consistencia de antecedentes
ingresados por ejecutores, donde las iniciativas y recomendaciones deben
ser coherentes al diagnodstico familiar. Los profesionales de SAT Fosis
son del area nutricional y productiva (agrénomos y nutricionistas). Las
revisiones se realizan por medio de la misma plataforma y en terreno. Esta
ultima no es tan permanente porque hay escasez de recursos para financiar
salidas a terreno. En los ultimos afios se han hecho visitas concentradas
especialmente en la fase final.

Para cada uno de los informes digitales ingresados por el ejecutor se
realizan las siguientes revisiones:

- ldentificacion y diagnostico familiar: se revisa la composicion de
las familias, que pertenezcan al SSyOO y que cumpla requisitos para
participar.

- Plan de accién comunal: costo de las tecnologias (si existié sub o
sobreestimacion), que montos gastados en tecnologia cumplan
requisitos. Ademas, que la tecnologia sea la adecuada y consistente con
PAC.
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Recomendaciones alimentarias a trabajar: que sean consistentes con
tecnologia, que sean pertinentes, esto es, comparar lo deseado con lo
recomendado y finalmente lo comprometido. Que compromisos sean
realistas y verificables como suficientes.

Recomendaciones alimentarias trabajadas: evaluacion cumplimiento en
base a informacion levantada en terreno.

Alimentos: que sean consistentes con tecnologias, se compara con
informacion levantada en terreno y que recomendaciones de cantidad y
precio no estén si sub ni sobreestimado.

Informe técnico final se revisa y compara con propuesta de intervencion
e informacién levantada en terreno.

Informe de rendiciones, que cumplan con los requisitos para ser
aprobados (naturaleza del gasto, respaldos, etc.).

Por otra parte, SAT Fosis debe hacer los siguientes reportes:

Reporte comunal de cierre (mes 10 u 11)
Reporte de buenas practicas

Reporte de iniciativas familiares exitosas

El encargado regional de la Seremi es quien debe aprobar en las sesiones
individuales el PAC, informe técnico final y todas las rendiciones.
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ANEXO 2. GASTOS FINANCIADOS POR EL PROGRAMA
(SEGUN PLAN DE CUENTAS)

1. Directo a usuarios (minimo 93%)
1.1 RR.HH.

1.1.1 RR.HH.
1.1.1.1 Coordinador
1.1.1.2 Maestros y jornales
1.1.1.3 Expositor Talleres
1.1.1.4 Otros RR.HH.

1.1.2 Servicios
1.1.2.1 Cuidado Nifios
1.1.2.2 Movilizacion
1.1.2.3 Colaciones

1.2 Activos (50%)

1.2.1 Activos
1.2.1.1 Material didactico / Educativo
1.2.1.2 Maquinarias y herramientas
1.2.1.3 Materias primas e insumos produccion
1.2.1.4 Adquisiciones silvoagropecuarias
1.2.1.5 Equipamiento para la vivienda (maximo 50%)
1.2.1.6 Indumentaria para usuarios
1.2.1.7 Materiales de construccion

1.2.2 Otros Gastos de Soporte
1.2.2.1 Flete
1.2.2.2 Movilizacion para equipo de trabajo

2. Gastos Internos (maximo 7%)
2.1 Gastos Directos

2.1.1 RR. HH. Soporte
2.1.1.7 Servicio de capacitacion

2.1.2 Material fungible
2.1.2.1 Material de oficina
2.1.2.2 Impresion, Fotocopia, Encuadernacion

2.1.3 Otros gastos de administracion
2.1.3.1 Comunicacion y difusion
2.1.3.2 Otros Gastos
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ANEXO 3. CARACTERIZACION DE COBERTURA COMUNAL Y TARIFAS

TABLA A.3.1: FRECUENCIA DE INTERVENCION DEL PROGRAMA POR COMUNA
(2012-2021)%2.

9
12
10
11
14
12
14
18
24
148
Total 272

Ol | JN|ojlo|bd|lw|N| =

-
o

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

52 Planillas de coberturas anuales entregas por el Servicio.
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TABLA A.3.2: DISTRIBUCION COMUNAS POR TARIFAS EN TERMINOS NOMINALES
(2012-2021)5%.

2012 351.000 1
390.000 173

400.000 21

410.000 8

420.000 2
2013 400.000 183
410.000 16

420.000 8

430.000 2
2014 480.000 207
2015 500.000 210
2016 570.000 212

604.500 2
2017 520.000 202
680.000 15

760.000 9
2018 540.000 189
700.000 27

810.000 13
2019 560.000 166
700.000 38

810.000 21

1.134.000 6
2020 560.000 162
700.000 41

810.000 21

1.134.000 7
2021 700.000 165
810.000 50

10

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

53 Planillas de coberturas anuales entregas por el Servicio.
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TABLA A.3.3: DISTRIBUCION COMUNAS POR TARIFAS EN TERMINOS REALES
(2012-2021)%.

468.492 1
520.546 173
2012 533.893 21
547.241 8
560.588 2
524.507 183
S 537.620 16
550.733 8
563.845 2
2014 601.047 207
2015 599.998 210
f 589.672 212
698.935 2
588.391 202
2017 769.435 15
859.957 9
596.498 189
2018 773.238 27
894.747 13
603.164 166
S 753.955 38
872.434 21
1.221.407 6
585.338 162
57 731.672 41
846.649 21
1.185.309 7
700.000 165
2021 810.000 50
10

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

54 Planillas de coberturas anuales entregas por el Servicio.
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ANEXO 4.- CARACTERIZACION DE LA POBLACION BENEFICIARIA

TABLA A.4.1: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE BENEFICIARIOS POR ANO Y REGION.

REGION 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2013 - 2019
Arica 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Tarapaca 0% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1%
Antofagasta 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Copiapo 0% 1% 1% 2% 1% 2% 2% 1%
Coquimbo 7% 6% 21% 6% 6% 6% 6% 9%
Valparaiso 7% 7% 6% 7% 6% 7% 7% 7%
Metropolitana 5% 5% 4% 5% 5% 5% 4% 5%
O'Higgins 7% 7% 6% 8% 8% 8% 8% 7%
Maule 12% 16% 13% 16% 16% 15% 16% 15%
Nuble 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 1%
Biobio 17% 16% 14% 16% 18% 18% 10% 16%
Araucania 21% 18% 15% 17% 17% 18% 19% 18%
Los Rios 9% 8% 7% 8% 7% 7% 5% 7%
Los Lagos 12% 10% 8% 10% 10% 10% 8% 10%
Aysén 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Magallanes 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1%

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA A.4.2: CARACTERISTICAS REPRESENTANTE DE LA FAMILIA POR ZONA
GEOGRAFICA, 2013 - 2019.

ZONA % MUJER EDAD PROMEDIO
Norte 88% 47.3
Centro 91% 47.3
Centro Sur 89% 48.4
Sur 85% 49.0
Austral 89% 50.5
Total 88% 48.3

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA A.4.3: RELACION REPRESENTANTE FAMILIA CON JEFE DE HOGAR POR ANO.

PARENTESCO 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Abuelo(a) 1% 0% 0% 1% 0% 0%
Bisnieto(a) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Cunado(a) 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Cényuge 29% 25% 22% 18% 14% 14%
Hermano(a) 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Hijo(a) 2% 3% 3% 4% 3% 2%
Jefe de familia 60% 64% 62% 70% 77% 78%
Nieto(a) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
No definido 1% 1% 3% 2% 2% 2%
Nuera 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Otro pariente 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Pareja 6% 6% 7% 5% 2% 3%
Suegro(a) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Yerno 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA N°A.4.4: RELACION REPRESENTANTE FAMILIA CON JEFE DE HOGAR POR
ZONA GEOGRAFICA (2014 - 2019).

PARENTESCO NORTE CENTRO CENTRO SUR SUR AUSTRAL
Abuelo(a) 0.3% 0.6% 0.3% 0.5% 2.9%
Bisnieto(a) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Cunado(a) 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0%

Conyuge 13.2% 17.2% 18.9% 27.7% 18.5%
Hermano(a) 0.2% 0.2% 0.3% 0.6% 0.0%
Hijo(a) 3.8% 2.2% 1.9% 3.9% 1.7%
Jefe de familia 75.5% 72.6% 70.6% 59.9% 71.7%
Nieto(a) 0.5% 0.1% 0.2% 0.3% 0.6%
No definido 0.2% 1.6% 3.2% 1.3% 0.6%
Nuera 0.2% 0.1% 0.2% 0.3% 0.0%
Otro pariente 0.3% 0.2% 0.4% 0.3% 0.0%
Pareja 57% 51% 4.0% 5.2% 4.0%
Suegro(a) 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Yerno 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA A.4.5: ACTIVIDAD PRINCIPAL REPRESENTANTE FAMILIA PARA CADA ANO.

ACTIVIDAD 2015 2016 2017 2018 2019 P
Administrativas 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Agricultura familiar 6% 7% 7% 11% 9% 8%
Agricultura para la comercializacion 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Artesania 0% 0% 0% 1% 1% 0%
Asesora del hogar 5% 3% 3% 3% 3% 4%
Auxiliar de aseo 1% 1% 1% 0% 1% 1%
Cesante 1% 1% 1% 1% 2% 1%
Comercio 2% 1% 1% 1% 2% 1%
Construccion 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Cuidado de personas 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Estudiante 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fabricacion de alimentos 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Forestal 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ganaderia familiar 0% 0% 1% 1% 1% 1%
Ganaderia para la comercializacion 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Independiente 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Industria 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Labores del hogar (duefia/o de casa) 62% 65% 57% 50% 54% 58%
Manipulador/a de alimentos, ayudante de cocina 1% 1% 1% 1% 0% 1%
No indica 1% 2% 1% 1% 1% 1%
Oficios varios (carpintero) 1% 0% 1% 1% 0% 0%
Pensionado 6% 6% 14% 18% 16% 12%
Pesca familiar 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Pesca para la comercializacion 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Profesor/a, educadora, asistente educacional, etc.) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Servicios domésticos 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Servicios sociales 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Temporero/a 5% 4% 4% 4% 4% 4%
Trabajos esporadicos 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Transporte (chofer, furgén escolar, etc.) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Turismo 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA A.4.6: ACTIVIDAD PRINCIPAL REPRESENTANTE FAMILIA POR ZONA
GEOGRAFICA (2015-2019).

ACTIVIDAD NORTE CENTRO CENTRO SUR SUR AUSTRAL NACIONAL
Administrativas 1% 0% 0% 0% 1% 0%
Agricultura familiar 6% 1% 5% 17% 1% 8%
Agricultura para la comercializacion 2% 1% 1% 2% 0% 1%
Artesania 1% 0% 0% 1% 0% 0%
Asesora del hogar 7% 4% 2% 4% 6% 4%
Auxiliar de aseo 3% 0% 0% 0% 3% 1%
Cesante 2% 1% 1% 1% 5% 1%
Comercio 3% 2% 1% 1% 4% 1%
Construccion 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Cuidado de personas 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Estudiante 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fabricacion de alimentos 0% 1% 0% 0% 1% 0%
Forestal 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ganaderia familiar 3% 0% 0% 1% 1% 1%
Ganaderia para la comercializacion 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Independiente 2% 4% 1% 1% 3% 2%
Industria 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Labores del hogar (duefia/o de casa) 52% 56% 65% 56% 45% 58%
Manipulador/a de alimentos, ayudante de cocina 1% 1% 0% 0% 2% 1%
No indica 2% 2% 1% 0% 7% 1%
Oficios varios (carpintero) 1% 1% 0% 0% 3% 0%
Pensionado 10% 15% 12% 11% 12% 12%
Pesca familiar 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Pesca para la comercializacion 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Profesor/a, educadora, asistente educacional 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Servicios domésticos 0% 0% 0% 0% 2% 0%
Servicios sociales 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Temporero/a 2% 7% 6% 1% 1% 4%
Trabajos esporadicos 3% 2% 2% 2% 3% 2%
Transporte (chofer, furgdn escolar, etc.) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Turismo 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA A.4.7: CARACTERISTICAS FAMILIA BENEFICIARIOS POR ZONA
GEOGRAFICA, PERIODO 2013 - 2019 (0 RELEVANTE PARA CADA INDICADOR).

Norte 87% 78% 1% 13% 1% 4.1 28% 7% 46% 10%
Centro 85% 81% 1% 14% 1% 3.8 26% 17% 47% 10%
Centro Sur 89% 75% 2% 9% 1% 3.6 22% 16% 50% 12%
Sur 90% 61% 0% 9% 1% 3.9 23% 16% 49% 13%
Austral 81% 70% 2% 17% 1% 3.7 26% 18% 43% 12%
Total 88% 72% 1% 10% 1% 38 24% 16% 48% 12%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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ANEXO 5. LISTADO DE TECNOLOGIAS DISPONIBLES

(PERIODO 2013 - 2019) SEGUN INICIATIVA Y AMBITO

INICIATIVA AMBITO TIPO TECNOLOGIA INl AMB TIPO CODTK
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Abonera 4 2 2 1
Criar Crianza Complementaria Adquisicién de animales menores 3 1 2 2
Criar Crianza de gallinas Complementaria Adquisicion de aves 3 6 2 3
Criar Crianza de caprinos Complementaria Adquisicion de cabras 8 8 2 4
Criar Crianza de conejos Complementaria Adquisicion de conejos 3 5 2 5
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Adquisicion de fertilizantes naturale.. 4 2 2 6
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Adquisicion de frutales 4 2 2 7
Criar Crianza de abejas Principal Adquisicion de herramientas e indumentaria 3 2 1 8
Criar Crianza Complementaria Adquisicion de insumos para animales 3 1 2 9
Criar Crianza de ovinos Complementaria Adquisicion de ovejas 3 7 2 10
Criar Crianza de abejas Complementaria Adquisicién de reina, obreras y zanganos 3 2 2 11
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Adquisicion de semillas 4 2 2 12
Criar Crianza Complementaria Adquisicion Vitaminas de uso Veterina.. 3 1 2 13
Criar Crianza Complementaria Alimentacion de animales menores 3 1 2 14
Criar Crianza de caprinos Complementaria Alimentacion de cabras 3 3 2 15
Criar Crianza de cerdo Complementaria Alimentacién de cerdos 3 4 2 16
Criar Crianza de conejos Complementaria Alimentacion para conejos 3 5 2 17
Criar Crianza de ovinos Complementaria Alimentacion para ovinos 8 7 2 18
Criar Crianza Complementaria Alimentacién y manejo de Aves 3 1 2 19
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Almacigos y almacigueras 4 2 2 20
Criar Crianza Complementaria Anexos del gallinero 3 1 2 21
Criar Crianza de abejas Principal Apiario 3 2 1 22
Criar Crianza de caprinos Complementaria Aprovechamiento de productos de la crianza de cabras 3 3 2 23
Criar Crianza de ovinos Complementaria Aprovechamiento de productos de la crianza de ovinos 3 7 2 24
Criar Crianza Complementaria Aprovechamiento de recursos de la crianza 3 1 2 25
Criar Crianza de conejos Complementaria Aprovechamiento productos de la crianza de conejos 3 5 2 26
Cultivar Disponibilidad de agua Principal Atrapanieblas 4 1 1 27
Cultivar Disponibilidad de agua Principal Biofiltro 4 1 1 28
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Biopreparados 4 2 2 29
Cultivar Sistema de Cultivos Principal Cajon escala 4 2 1 30
Cultivar Sistema de Cultivos Principal Cama Alta 4 2 1 31
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Cerco convencional 4 2 2 32
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Cerco vivo 4 2 2 33
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Cobertera 4 2 2 34
Cocinar Preparacion de Alimentos Principal Cocina Solar 1 1 1 35
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Compostaje 4 2 2 36
Criar Crianza de conejos Principal Conejeras 3 5 1 37
Elaborar Conserveria Principal Conservas 5 1 1 38
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Cultivo en mangas 4 2 2 39
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Cultivos en material reciclado 4 2 2 40
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continuacion

INICIATIVA AMBITO TIPO TECNOLOGIA INl AMB TIPO CODTK
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Cultivos en PVC 4 2 2 41
Elaborar Secado solar Principal Deshidratador solar 5 4 1 42
Elaborar Conserveria Principal Elaboracion de mermeladas 5 1 1 43
Elaborar Elaboracion de pan Principal Elaboracion de pan 5 2 1 44
Elaborar Elaboracion de productos Principal Elaboracion de salsas 5 3 1 45

lacteos

Conservar  Refrigeracion de alimentos Principal Equipamiento y Utensilios de Cocina 2 1 1 46

Criar Crianza Principal Establos 3 1 1 47
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Fertilizantes orgdnicos 4 2 2 48
Purificar Purificar agua Principal Filtrado y potabilizacién de agua 7 1 1 49

Criar Crianza Principal Gallinero 3 1 1 50
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Herramientas y/o indumentarias 4 2 2 51
Cocinar Preparacion de Alimentos Principal Horno de barro 1 1 1 52

Recolectar  Recoleccion de Alimentos Principal Indumentaria y/o utensilios de recoleccion 8 1 1 58]
Cultivar Sistema de Cultivos Principal Invernadero 4 2 1 54
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Lombricultura 4 2 2 55

Criar Crianza de cerdo Complementaria Manejo de cerdos 3 4 2 56

Criar Crianza de gallinas Complementaria Manejo productivo de aves 3 6 2 &/
Cultivar Disponibilidad de agua Principal Mantencién de pozos 4 1 1 58
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Método biointensivo 4 2 2 59
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Método metro cuadrado 4 2 2 60
Cocinar Preparacion de Alimentos Principal Olla bruja 1 1 1 61
Pescar Pesca de orilla Principal Pesca de orilla 6 1 1 62
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Plantas repelentes 4 2 2 63

Recolectar ~ Recoleccion de Alimentos Principal Recoleccion de algas y mariscos 8 1 1 64

Recolectar  Recoleccion de Alimentos Principal Recoleccion de frutos silvestres 8 1 1 65
Cultivar Sistema de Cultivos Principal Reja espaldera 4 2 1 66
Cultivar Disponibilidad de agua Complementaria Riego con manguera y/o regadera 4 1 2 67
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Riego por aspersion 4 2 2 68
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Riego por cinta 4 2 2 69
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Riego por goteo 4 2 2 70
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Riego tecnificado 4 2 2 71
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Riego tradicional 4 2 2 72
Cultivar Disponibilidad de agua Principal Sistema de acumulacion 4 1 1 73
Cultivar Disponibilidad de agua Principal Sistema de bombeo de agua 4 1 1 74
Cultivar Disponibilidad de agua Principal Sistema de captacién de agua 4 1 1 75
Cultivar Disponibilidad de agua Principal Sistema de conduccién de agua 4 1 1 76
Elaborar Elaboracion de productos Principal Sub productos de Leche 5 8 1 77

lacteos
Cultivar Sistema de Cultivos Complementaria Trampas 4 2 2 78
Recolectar ~ Recoleccion de Alimentos Principal Utensilios para recolectar productos marinos 8 1 1 79
Recolectar ~ Recoleccion de Alimentos Principal Utensilios para recolectar productos silvestres 8 1 1 80
Otra tecnologia 9 9 9 99

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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ANEXO 6. CARACTERIZACION DE LAS TECNOLOGIAS IMPLEMENTADAS

TABLA N°A.6.1: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TECNOLOGIAS FINALES POR
INICIATIVA PARA CADA AREA GEOGRAFICA, 2013 - 2019.

INICIATIVA COCINAR CONSERVAR CRIAR CULTIVAR ELABORAR PESCAR PURIFICAR RECOLECTAR
Norte 9% 0% 17% 68% 4% 0% 2% 0%
Centro 6% 0% 17% 75% 2% 0% 0% 0%
Centro Sur 6% 0% 11% 81% 2% 0% 0% 0%
Sur 5% 0% 13% 76% 7% 0% 0% 0%
Austral 6% 0% 2% 89% 3% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA N°A.6.2: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TECNOLOGIAS FINALES POR AMBITO
CON PARTICIPACION MAYOR A 1% PARA CADA AREA GEOGRAFICA, 2013 - 2019.

) PREPARACIGN CRIANZA . cponiBiLipaD  SISTEMA . ELABORACION ELABORACION — py\pcicng
Avpo  PREPERACION  crianza DE e DE  CcoNsERVERIA ABCRACON  peppopuctos PURKIC
GALLINAS CULTIVOS LACTEOS

Norte 9% 9% 8% 7% 61% 1% 2% 1% 2%
Centro 6% 10% 7% 5% 70% 1% 1% 0% 0%
Gentro Sur 6% 7% 4% 8% 73% 1% 0% 0% 0%
Sui 5% 8% 5% 6% 70% 5% 1% 0% 0%
Austral 6% 1% 1% 8% 80% 3% 0% 1% 0%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA A.7.1: DISTRIBUCION PROYECTOS POR DiAS DE IMPLEMENTACION.

ANO

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA A.7.2: PROYECTOS CON DURACION MAYOR A 9 MESES, POR ANO.

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

METRICA
N
%

ANO
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

<200
11
5,6%
4
1,9%
0
0,0%
2
0,9%
1
0,5%
1
0,4%
0
0,0%
0
0,0%

200-270

57
28,9%
48
23,2%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%

270-340

129
65,5%
147
71,0%
177
84,7%
141
66,2%
161
72,9%
184
80,3%
121
52,8%
74
32,5%

CANTIDAD

129
153
209
212
220
228
229
228

340-410
0
0,0%
7
3,4%
28
13,4%
36
16,9%
58
24,0%
43
18,8%
36
15,7%
89
39,0%
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410-480 >2480
0 0
0,0% 0,0%
1 0
0,5% 00%
3 1
1,4% 0,5%
3 31
1,4% 14,6%
6 0
2,7% 0,0%
1 0
04% 0,0%
43 29
18,8% 12,7%
56 9
24,6% 39%
% DEL TOTAL
65,5%
73.9%
100,0%
99,5%
99,5%
99,6%
100,0%
100,0%

TOTAL
197
100,0%
207
100,0%
209
100,0%
213
100,0%
221
100,0%
229
100,0%
229
100,0%
228
100,0%

13
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TABLA A.7.3: PROYECTOS CON DURACION MAYOR A 9 MESES, POR REGION.

2013 83 42,1%
2014 42 20,3%
2015 95 45,5%
2016 125 58,7%
2017 159 71.9%
2018 146 63,8%
2019 216 94,3%
2020 206 90,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA A.7.5: PROYECTOS CON EXTENSIONES DE PLAZO, POR REGION.

Arica 17 65,4%
Tarapaca 22 81,5%
Antofagasta 16 66,7%
Copiap6 24 75,0%
Coquimbo 71 66,4%
Valparaiso 59 48,8%
Metropolitana 92 72,4%
O'Higgins 106 57,0%
Maule 146 61,6%
Nuble BE 91,7%
Biobio 147 62,6%
Araucania 125 50,4%
Los Rios 80 87,9%
Los Lagos 98 51,3%
Aysén 22 73,3%
Magallanes 14 87,5%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA A.7.6: PROYECTOS SIN EXTENSIONES DE PLAZO QUE SUPERAN LOS 9

MESES, POR ANO.

ANO
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

CANTIDAD

69
115
114
87

61

82

13

22

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA A.7.7: PROYECTOS SIN EXTENSIONES DE PLAZO QUE SUPERAN LOS 9

MESES, POR REGION

REGION
Arica
Tarapaca
Antofagasta
Copiapo
Coquimbo
Valparaiso
Metropolitana
O’Higgins
Maule
Nuble
Biobio
Araucania
Los Rios
Los Lagos
Aysén

Magallanes

CANTIDAD
6
8
4
8

36
48
31
80
70

3
78
110

74

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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% DEL TOTAL DE LOS PROYECTOS SIN EXTENSION
60,5%
69,7%
100,0%
97,8%
98,4%
98,8%
100,0%
100,0%

% DEL TOTAL DE LOS PROYECTOS SIN EXTENSION
66,7%
60,0%
50,0%

100,0%
100,0%
77,4%
88,6%
100,0%
76,9%
100,0%
88,6%
89,4%
63,6%
79,6%
37,5%
100,0%
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ANEXO 8. LICITACIONES

TABLA A.8.1: DISTRIBUCION ANUAL DE LICITACIONES (2017-2020).

REGION METRICA NO DESIERTA DESIERTA SIN INFORMACION TOTAL
' N 1 20 4 35
frica % 31,4 57,1 11,4 100,0
’ N 20 12 2 34
Ve % 58,8 35,3 59 100,0
N 14 9 3 26
Antofagasta % 539 34,6 11,5 100,0
o N 32 11 0 43
CEREES % 74,4 25,6 0,0 100,0
) N 81 23 3 107
Coquimeo % 757 21,5 2,8 100,0
) N 45 21 6 72
Valparaiso % 62,5 29,2 8,3 100,0
N 105 88 8 146
Metropolitana % 71,9 22,6 G15) 100,0
o N 75 56 6 137
Oiggins % 54,7 40,9 4,4 100,0
N 247 44 6 297
Vaule % 832 14,8 2,0 100,0
Nuble N 58 29 1 83
% 63,9 349 12 100,0
o N 133 42 14 189
Biobio % 70,4 22,2 74 100,0
’ N 203 62 9 274
Araucania % 741 22,6 &3 100,0
Lesl s N 85 30 1 116
% 733 259 09 100,0
N 136 37 6 179
Loslezes % 76,0 20,7 34 100,0
) N 26 17 5 48
Aysen % 54,2 354 10,4 100,0
Magallanes : 19 ° 0 °
% 62,5 37,5 0,0 100,0
N 1.276 452 74 1.802
fotel % 70,8 25,1 4,1 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA A.8.2: DISTRIBUCION DE LICITACIONES POR ANO Y REGION (2017-2020).

Arica 10 112 6 7 35
Tarapaca 6 9 10 9 34
Antofagasta 5 6 10 5 26
Copiapd 19 11 9 4 43
Coquimbo 36 28 22 21 107
Valparaiso 21 24 12 15 72
Metropolitana 34 515 36 21 146
O'Higgins 40 41 29 27 137
Maule 103 78 58 58 297
Nuble = 27 25 31 83
Biobio 64 43 28 54 189
Araucania 63 77 66 68 274
Los Rios 40 23 25 18 116
Los Lagos 48 58 49 29 179
Aysén 12 9 7 20 48
Magallanes 3 11 2 = 16
Total 504 517 394 387 1.802

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA A.8.3: DISTRIBUCION DE LA DURACION DE LAS LICITACIONES POR ANO
(2017-2020).

2017 9,0 13,0 18,0 214 26,5 35,0
2018 10,0 13,0 18,0 22,0 27,0 37,0
2019 10,0 13,0 21,0 249 30,0 46,0
2020 10,0 14,0 20,0 24,4 30,0 41,0
Total 10,0 13,0 19,0 23,0 28,0 39,0

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa
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TABLA A.8.4: DISTRIBUCION DE LA DURACION DE LAS LICITACIONES POR REGION
(2017-2020).

REGION P10 P25 P50 MEDIA P75 P90
Arica 7,0 10,0 14,0 24,8 32,0 66,0
Tarapaca 9,0 14,0 19,0 244 31,0 47,0
Antofagasta 9,0 11,0 14,0 254 21,0 70,0
Copiap6 13,0 16,0 26,0 279 330 48,0
Coquimbo 10,0 14,0 21,0 257 32,0 41,0
Valparaiso 11,0 14,5 21,0 25,3 31,0 46,0
Metropolitana 9,0 17,0 25,0 30,5 37,0 50,0
O'Higgins 8,0 12,0 16,0 184 22,0 30,0
Maule 10,0 13,0 18,0 21,4 25,0 350
Nuble 9,0 13,0 18,0 19,4 24,0 31,0
Biobio 10,0 14,0 19,0 222 27,0 35,0
Araucania 10,0 14,0 21,0 237 30,0 40,0
Los Rios 10,0 13,0 18,0 21,2 24,5 37,0
Los Lagos 8,0 12,0 17,0 19,7 24,0 32,0
Aysén 7,0 13,5 19,0 24,4 30,5 44,0
Magallanes 11,0 11,0 17,5 284 37,5 69,0
Total 10,0 13,0 19,0 23,0 28,0 39,0

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa

TABLA A.8.5: DISTRIBUCION DE LA CANTIDAD DE OFERENTES SEGUN ESTADO DE
LICITACIONES (2017-2020).

LICITACION DESIERTA P10 P25 P50 MEDIA P75 P90
No 1.0 1.0 1.0 54 4,0 16,0

Si 1.0 1.0 1,0 42 3,0 12,0

Total 1.0 1,0 1.0 5,1 4,0 150

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS



EVALUACION DE PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS PARA EL AUTOCONSUMO

ANEXO 9. RENDICIONES DE GASTOS

FIGURA A.9.1: FRECUENCIA REGISTROS MENSUALES DE RENDICIONES A LO
LARGO DE LAS EDICIONES 2013-2020.

Histograma Periodo Rendiciones
2013 - 2020 ( Registros = 57918 )

o
o |
o
o™~
[0
=0
521
3
(&)
@
= o
— O |
w2
(]
c
o
Lo
T O H
cw
i ‘h ’ “” ‘ | | |” Il
o N |,| | “]l | A I Lm ,lh-‘._ .
Jul-13 Jul-15 Jul-17 Jul-19 Jul-21
Dias
2013 [T 2014 [ 2015 [ 2016
2017 [ 2018 [—] 2019 2020

Fuente: Elaboracion propia en base a documentacion entregada por el programa.
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TABLA A.9.1: DISTRIBUCION PROYECTOS POR DiAS DE IMPLEMENTACION.

e N° 373 497 714 1009 1789 1520 20 26 5l 221 332 662 7214
% 52 6,9 9,9 14,0 24,8 21,1 03 04 0,7 31 4,6 9,2 100,0
A N°® 455 648 870 1207 1829 1067 325 34 23 166 427 768 7819
% 58 83 11,1 154 234 13,6 42 04 03 21 515 98 100,0
S N° 343 571 734 821 1017 1145 1239 614 520 272 399 464 8139
% 42 7,0 9,0 10,1 12,5 141 152 7,5 6,4 B8 49 5,7 100,0
01 N° 291 454 624 656 711 929 1228 997 667 444 329 387 7717
% 38 59 8,1 8,5 9,2 12,0 159 129 8,6 58 43 50 100,0
i N° 391 543 732 843 1146 1004 927 568 286 274 350 613 7677
% Sl 7,1 9’5 11,0 149 131 121 74 3,7 3,6 4,6 8,0 100,0
015 N° 398 494 665 798 978 1121 1217 692 544 272 211 447 7837
% 5,1 6,3 8,5 10,2 12,5 143 155 8,8 6.9 3,5 2,7 5,7 100,0
S N°® 444 607 647 479 466 518 706 764 611 644 288 608 6782
% 6,5 9,0 9,5 71 6,9 7,6 10,4 11,3 9,0 9,5 472 9,0 100,0
i N° 144 318 398 416 502 520 594 605 456 379 228 177 4737
% 3,0 6,7 8,4 838 10,6 11,0 12,5 12,8 9,6 8,0 4,8 3,7 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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ANEXO 10. ESTRUCTURA DE GASTOS

TABLA A.10.1: REGISTROS Y RECURSOS DE GASTO DIRECTO, POR ANO.

ANO % REGISTROS % RECURSOS
2013 89,7 98,6
2014 89,6 98,5
2015 90,1 98,6
2016 93,0 99,2
2017 932 99,3
2018 93,2 99,2
2019 94,2 99,4
2020 96,1 99,6
Promedio 92,4 99,1

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
TABLA A.10.2: REGISTROS Y RECURSOS DE GASTO DIRECTO, POR REGION.

REGION % REGISTROS % RECURSOS
Arica 89,4 98,3
Tarapaca 92,1 99,0
Antofagasta 89,4 99,0
Copiapo 92,3 99,3
Coquimbo 92,3 99,2
Valparaiso 91,7 98,7
Metropolitana 89,1 98,6
O’Higgins 951 99,1
Maule 92,5 99,1
Nuble 96,2 99,6
Biobio 94,0 99,4
Araucania 92,3 99,2
Los Rios 90,4 99,2
Los Lagos 941 99,1
Aysén 85,1 98,6
Magallanes 82,4 951
Promedio 91,2 98,8

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA A.10.3: DISTRIBUCION RECURSOS SUBCATEGORIAS DE GASTO DIRECTO,

POR ANO.
ANO % SERVICIOS % ACTIVOS % SOPORTE
2013 418 52,3 58
2014 422 52,5 53
2015 428 52,0 53
2016 44,3 52,0 37
2017 45,6 51,6 2.8
2018 46,6 51,4 2,0
2019 45,1 53,5 14
2020 65,1 338 1,1
Promedio 46,7 49,9 34

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA A.10.4: DISTRIBUCION RECURSOS SUBCATEGORIAS DE GASTO DIRECTO,

POR REGION.

REGION % SERVICIOS % ACTIVOS % SOPORTE
Arica 332 652 16
Tarapaca 47,0 51,6 1,3
Antofagasta 48,1 50,6 1,3
Copiapd 48,4 49,0 2,7
Coquimbo 454 91,8 3,1
Valparaiso 46,0 51,3 2,7
Metropolitana 48,1 48,8 32
O'Higgins 48,7 479 34
Maule 46,8 49,2 4,0
Nuble 48,0 51,2 0,7
Biobio 47,4 48,8 38
Araucania 45,0 50,8 42
Los Rios 46,4 49,8 38
Los Lagos 48,0 491 29
Aysén 49,4 48,6 2,0
Magallanes 47,6 51,8 0,6
Promedio 46,5 51,0 2,6

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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FIGURA A.10.1: RECURSOS DE GASTOS INDIRECTOS RENDIDOS SEGUN
SUBCATEGORIA (2013-2020).

Rendiciones de Gastos Indirectos Rendiciones de Gastos Indirectos
2013 - 2020 2013 - 2020
2013
2014 %
2016
2017 %+
2018
2019
2020 %+
T T T T T T
40 60 80 0 20 40 60 80
Porcentaje (%) del total Porcentaje (%) del total

® Comunicacion y difusion @ Impresién, fotocopias y encuadernacipn ® Comunicacion y difusion ® Impresion, fotocopias y encuadernacion

A Material de oficina Otros gastos A Material de oficina Otros gastos

x Servicios de capacitacion * Servicios de capacitacion

Fuente: Elaboracion propia en base a documentacion entregada por el programa.

FIGURA A.10.2: RECURSOS DE GASTOS DIRECTOS EN ACTIVOS RENDIDOS SEGUN
iTEM (2013-2020).

Rendiciones de Gastos Directos en Activos Rendiciones de Gastos Directos en Activos
2013 - 2020 2013 - 2020

0s Rios
Los [a gﬁ: ‘
Magal gnesl

T T T T

0 20 40 60 80 20 40 60 80
Porcentaje (%) del total Porcentaje (%) del total
@ Adquisiciones silvoagropecuarias € Equipamiento vivienda ® Adquisiciones silvoagropecuarias 4 Equipamiento vivienda
A |ndumentaria para usuarios Magquinarias y/o herramientas A |ndumentaria para usuarios Magquinarias y/o herramientas
+ Material didactivo y/o educativo x Materiales de construccion + Material didactivo y/o educativo x Materiales de construccion
O Materias primas e insumos O Materias primas e insumos

Fuente: Elaboracion propia en base a documentacion entregada por el programa.
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FIGURA A.10.3: RECURSOS DE GASTOS DIRECTOS EN SERVICIOS RENDIDOS
SEGUN iTEM (2013-2020).

Rendiciones de Gastos Directos en Servicios Rendiciones de Gastos Directos en Servicios
2013 - 2020 2013 - 2020
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+ Maestros y jornales x Movilizacién usuarios + Maestros y jornales * Movilizacion usuarios
© Otros recursos humanos O Otros recursos humanos

Fuente: Elaboracién propia en base a documentacion entregada por el programa.

FIGURA A.10.4: RECURSOS DE GASTOS DIRECTOS EN SOPORTE RENDIDOS SEGUN

iTEM (2013-2020).
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Fuente: Elaboracién propia en base a documentacién entregada por el programa.
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ANEXO 11. DISTRIBUCION DE PRECIOS UNITARIOS

Considerando los 34 materiales seleccionados para el analisis de precios,
en la siguiente tabla se presentan los estadisticos que caracterizan la

distribucion del precio unitario.

TABLA A.11.1: DISTRIBUCION PRECIO MATERIALES.

MATERIALES
Y/0 INSUMOS PROMEDIO cv MIN P1 P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95 P99 MAX
Almécigos 5146 275 16 24 4 49 70 189 2004 15208 25379 52753 156414
B%tggﬁse 46,414 534 1,150 3522 17570 19579 24379 30128 38845 50472 63091 86044 4704851
Bisagras 1,561 1.10 10 237 446 530 763 1278 1917 2734 3,391 6080 49,188
Carretilla 43181 024 1175 24339 29758 32764 36173 41298 47644 55938 62665 80016 95850
Clavos de 2" 1,680 1.07 1 633 1095 1173 1269 1446 1,690 2,034 2703 5204 39744
Clavos de 3" 1,489 0.80 4 920 1,065 1,709 1205 1,331 1,518 1,842 2204 4232 38057
Clavos de 4" 1,537 1.31 1 639 1067 1123 1207 1,326 1478 1788 2353 4655 52287
Clayoside 3113 0.52 6 32 1205 1,847 2460 2952 3615 4,406 4,941 7,381 26,747
Techo 2,5
orgest 18,334 535 64 176 3812 4095 5095 6207 7,558 0224 12967 380995 1,240,470
Saco 40 kg ! . 1, 81 ! , . , 10, : . 1,240,
Frasco Vidrio 1,462 266 176 369 462 533 616 727 973 1,431 2204 23528 57,05
Gallinas 15,362 3.31 43 2353 4943 6390 8004 10243 14777 19170 22,138 48025 899,161
Grapas 2,888 2.46 1 6 1,412 1700 1988 2309 2867 3854 5019 8190 221,720
Horno con
clpula + 149,126 0.64 1 18077 66680 76466 89460 110,826 184912 284663 334580 433974 849,665
Bandeja
Mj%eganl t:_“ 1,455 154 367 560 819 860 933 1747 1638 2087 2457 3294 47302
Mfgezrani:z 1,964 315 563 823 1129 1,793 1,334 1,526 1884 2,409 2772 4505 162,219
Mfgezranﬁ ;3 2,494 052 616 1334 1647 1777 1928 2236 2651 3540 4002 6390 26216
Madera Tabla
Tapa de 1" x 1,072 039 264 574 729 813 875 959 1152 1,406 1663 2998 5,543
4" x 3,20 mts
Malla 5014,
e 45,846 035 1649 1776 2800 31,618 41,030 47468 54609 60408 67,025 75921 79,173
Malla
Hexagonalde 28,302 087 829 860 1095 1,231 1970 33896 45595 57,785 68637 87,599 132,832
1,20 x 3/4
Manguera de
jardin de 1/2 4726 224 2 166 260 293 364 524 5911 14717 19,599 36500 165227
Polietileno
filtroUV 0,15 16,120 421 1 476 1858 2,648 3194 3845 5251 8587 44693 330,587 860,068
mm.
Polietileno
filtro UV 0,20 14,079 3.86 16 932 2300 2703 3080 3601 4579 6854 66714 308013 775691
mm.
Po””rifs“ 24 3999 291 1350 1,882 2769 2380 2504 3084 3647 4401 4966 7709 221,720
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continuacion

MATERIALES
Y/0 INSUMOS

Semilla de
acelga

Semilla de
cilantro

Semilla de
espinaca

Semilla de
lechuga

Semilla de
tomate

Semilla de
zanahoria

Tierra de hoja

Tubo de PVC
32 mm x6
mts

Zinc 5V 2
metros

Zinc
acanalado de
2,5 metros

Zinc
acanalado de
3,66 metros

PROMEDIO

5,517

3,664

4,152

7,208

7,741

5,980

10,014

3,668

5918

7,835

9,689

EVALUACION DE PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS PARA EL AUTOCONSUMO

cv

120

413

33

4,470

33

P1 P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95 P99 MAX

38 193 639 895 1,350 2,380 15,203 22173 82,201 375,338
19 4 493 837 1,294 2,461 12,051 19,793 24,571 34,987
20 60 505 860 1,319 2184 11,899 20,299 53,077 66,381

72 208 616 895 1,291 2,220 14,203 38,541 106394 392,078
119 236 656 943 1412 2,428 23,308 37902 108985 196,568
63 177 608 862 1,319 2173 22,942 34,827 48,915 206,122

194 2,463 3,600 4,218 6,143 8,690 12,141 14,283 30,128 698,838

548 2,520 2,748 3,101 3,508 4117 4,801 5,334 7,516 14,364
4,009 4,547 4,713 5,150 5,593 6,268 7,112 8,759 11,894 23,415

4,873 5,656 6,135 6,668 7,341 8,365 9,695 10,863 18,158 24,967

5,460 6,929 7,644 8,620 9,532 10,518 11,565 12,149 15,016 66,243

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

Como se puede observar en la tabla los coeficientes de variacién del precio
(CV = Desv. St/ Promedio) son en su mayoria mayores a uno lo cual es un
indicio claro de una alta y poco comun variabilidad. Ademas, al comparar el
valor del precio promedio y su mediana (p50), en donde, en la mayoria de los
casos con CV mayor a 1, se observa que el promedio es considerablemente
mayor a la mediana, lo cual indica una distribucion mas bien asimétrica con
datos que se concentran en la parte inferior de la distribucion.

Para identificar aquellas observaciones que se podrian considerar errores
de registro, primero se realiza un analisis grafico para el precio de cada
material. Se utilizan dos tipos de gréficos: grafico de caja (box plot) y grafico
de punta (spike plot). En el primero, el tamafio de la caja nos muestra como se
distribuyen el 50% de los datos centrales o rango Intercuartilico (RIC), esto es,
la diferencia entre el valor del tercer cuartil®® y el primer cuartil®®>. Es comun
considerar aguellos valores que estan fuera de los bigotes® de la caja como
outliers. El grafico de punta representa la frecuencia de una variable igual que
un histograma, pero en vez de utilizar barras, cada observacion es una punta (o
linea). De esta forma es mas facil distinguir visualmente cuales observaciones
estan agrupadas, cuales estan cerca y las que estan mas bien lejanas.

55 Corresponde a la linea superior de la caja, en donde el 75% de los valores son menores o igual a este valor.

56 Corresponde a la linea inferior de la caja, en donde el 25% de los valores son menores o igual a este valor.

57 La linea del medio que divide la caja en dos partes corresponde a la mediana o segundo cuartil, la cual divide en dos partes
iguales la distribucion. De forma que el 50% de los valores son menores o igual a este valor.

58 Los bigotes no deben tener una longitud superior al 150% del rango intercuartil.
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FIGURA A.11.1: DISTRIBUCION ORIGINAL DE PRECIOS UNITARIOS ACTUALIZADOS
AL 2021 (PUACT).
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Horno con cupula + Bandeja

o ° Ly
o
o
g |
o
=)
o x4
o
o
o [ ]
o
© >
g
. g o
89 ' g «
S0 -
Qo | ' w
o
¥ |
o
o
o
o
o
o
T T T T T T
o 0 200000 400000 600000 800000
puact
n n
Madera 1"x 4" x 3,2 mts.
o
S | =
o
['s) L]
o
S © -
Q -
o
<
o © 4
e g
2 o 5
2o oo
o
Q -
o
N
o
o
o
o
) |
' e T T T T T T
o 5 0 10000 20000 30000 40000 50000
puact
" n
Madera 2"x2" x 3,2 mts.
° . 24
o
o
g |
3
o
S
> ©-+
g
o L <
o
o
Q -
& o~
L]
| |
‘ T T T T
o4 0 50000 100000 150000
puact

DIRECCION DE PRESUPUESTOS

131



132

puact
15,000 20,000 25,000
L L L

10,000
L

5,000
L

EVALUACION DE PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS PARA EL AUTOCONSUMO

MADERA 2"X3" X 3,2 MTS.

o
2

Frequency

6,000

puact
4,000

2,000
I

T T T T T
5000 10000 15000 20000 25000
puact

MADERA TABLA TAPA DE 1" X 4" X 3,20 MTS

[t}

10

Frequency

S |

puact
40,000 60,000 80,000
L L L

20,000
L

Frequency
2
L

T T
2000 4000 6000

puact
MALLA 5014, 1,5 MTS
7 20600 40600 60600 80600
puact

DIRECCION DE PRESUPUESTOS



150000

puact
100000

50,000
L

EVALUACION DE PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS PARA EL AUTOCONSUMO

MALLA HEXAGONAL DE 1,

Frequency

20X %

puact
100000 150000 200000
L

50,000
L

T T
50000 100000

T
150000

800000

600000
L

puact
400000

200000

DIRECCION DE PRESUPU

ESTOS

0 puact
MANGUERA DE JARDIN DE 1/2"
; i
| Al
— 0 50000 123230 150000 200000
POLIETILENO FILTRO UV 0,15 MM.
s o4
]
[ ] o~ 4
:
i M| I
$ (5 206000 4063320t GOdOOO 806000

133



134

EVALUACION DE PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS PARA EL AUTOCONSUMO

POLIETILENO FILTRO UV 0,20 MM.

o
8 | w |
3 .
©
8 @4
S
3
$ ‘
=9 3 g .|
o9 o
mg - o
as : e
°
o Ol
S | .
8
” {00
o 4
T T T T T
o o} 0 200000 400000 600000 800000
puact
POLIN DE 4" 2,4 MTS
° ©
o
8 |
8
N
<
o
o
S |
o
0 >
- 2
3 2 o
(o =3
28 | &
8
- o
o~ 4
o
g |
o
w0
o L : ‘ ‘ ‘
on ] 0 50000 100000 150000 200000
puact
SEMILLA DE ACELGA
(=3
8 |
8
< ° o
o
8 |
8
@
. Y
c
58 L
o L]
S | .
o
) [
°
| OWIII ol
T T T T T
o | 0 100000 200000 300000 400000
puact

DIRECCION DE PRESUPUESTOS



EVALUACION DE PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS PARA EL AUTOCONSUMO

SEMILLA DE CILANTRO

o |
=

30,000 40,000
Frequency

puact
20,000

10,000

IIIJII I||III|||||||I‘II|II| IIIII‘IIII .

w4
© 4
<4
o~
o4

T

0

SEMILLA DE ESPINACA

T T T
10000 20000 30000
puact

60,000 80,000
L L
Frequency
4
L

puact
40,000
L

20,000
L

T
40000

k“ iIIIIIIIIIIIIII I‘II L

T T T
20000 40000 60000
puact

SEMILLA DE LECHUGA

400000

300000
L
10

puact
200000
L
Frequency

100000

T
80000

| Ooilhlllllll [N |

T T T
100000 200000 300000
puact

DIRECCION DE PRESUPUESTOS

T
400000

135



136

puact
100000 150000 200000

50,000

150000 200000

puact
100000

puact
600000 800000

400000

200000

EVALUACION DE PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS PARA EL AUTOCONSUMO

50,000

SEMILLA DE TOMATE
H
Jhu IhIIIIIIIIIIIIII [ [
50000 100000 150000 ZOdOOO
puact
SEMILLA DE ZANAHORIA
JIIIII IIIJIIIIII | || |
50000 106000 15(;000 200‘000
puact
TIERRA DE HOJA
y oxl I
' | 6 200‘000 4’())3230 606000 800‘000

DIRECCION DE PRESUPUESTOS



15,000

10,000

puact

puact

10,000

puact

5,000

20,000 25,000

15,000

5,000

0

10,000 15,000 20,000 25,000

5,000

EVALUACION DE PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS PARA EL AUTOCONSUMO

TUBO DE PVC 32 MM X6 MTS

Frequency

;
|
*

ZINC 5V 2 METROS

Frequency
2

15

=

! Hh

T
5000

puact

T
10000

T
15000

ZINC ACANALADO DE 2,5 METROS

Frequency

o~

-4

T T
0 5000

T
10000
puact

T
15000

T
20000

T
25000

T
5000

DIRECCION DE PRESUPUESTOS

T
10000

T
15000
puact

T
20000

T
25000

137



138

puact
40,000 60,000 80,000

20,000

EVALUACION DE PROGRAMA DE APOYO A FAMILIAS PARA EL AUTOCONSUMO

ZINC ACANALADO DE 3,66 METROS

Frequency

~

HIII\I‘ ||

T T T T T
5000 10000 15000 20000 25000
puact

{
* =4

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

Del anadlisis grafico se identifican los materiales cuyos precios presentan
un grupo de datos concentrados que no estan cerca de la mediana de la
distribucion. Los materiales que cumplen con esta condicion son almacigos,
polietileno filtro UV 0,15 mm., polietileno filtro UV 0,20 mm., semilla de
acelga, semilla de cilantro, semilla de espinaca, semilla de lechuga, semilla
de tomate, y semilla de zanahoria. Para estos casos se identifica como
outlier aquellos que estan al 300% del rango intercuartil. Para el resto de
los materiales se considera outlier los datos que estan al 150% del rango
intercuartil (es decir, fuera de los bigotes de la caja).

El tratamiento que se realiza a los outliers es reemplazarlos por el valor
correspondiente al 1.5 o 3 veces el rango intercuartil, segun corresponda.
A continuacion, se presenta la tabla con los estadisticos de la distribucion
corregida del precio unitario de cada material.
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TABLA A.11.2: DISTRIBUCION PRECIO MATERIALES.

MATERIALES Y/0 INSUMOS  PROMEDIO CV  MIN P1 P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95 P99 MAX
Almécigos 2643 155 16 24 42 49 70 189 2904 11,409 11,409 11,409 11,409
Baterfa de Cocina 32654 037 2680 3522 17,570 19579 24379 30128 38845 50472 60544 60544 60,544

Bisagras 1461 058 10 237 446 530 763 1278 1917 2734 3391 3649 3649
Carretilla 42829 022 18965 24339 29758 32764 36173 41298 47,644 55938 62,665 64,852 64,852

Clavos de 2" 1513 023 638 638 1,095 1173 1269 1446 1,600 2034 2321 2321 2321

Clavos de 3" 1389 019 73 920 1065 1109 1205 1,331 1,518 1842 198 198 1,986
Clavos de 4" 1374 018 801 801 1067 1123 1207 1326 1478 1788 1884 1,884 1884

Clavos de Techo 2,5" 3032 034 727 727 1205 1,847 2460 2952 3615 4406 4941 5348 5348
Compost Saco 40 kg 6551 034 1401 1401 3812 4095 5095 6207 7,558 10224 11253 11253 11,253

Frasco Vidrio 828 037 176 369 462 533 616 727 973 1431 1,508 1,508 1,508
Gallinas 11,595 045 43 2353 4943 6390 8004 10243 14777 19170 22138 24936 24936

Grapas 2478 032 671 671 1412 1700 1988 2309 2867 3854 4184 4184 4184
HomoB%%gj‘;p“'a * 144859  0.56 1 18077 66680 76466 89460 110,826 184912 284663 328089 328089 328089

Madera1’x 4'x32mts. 1,323 038 367 560 819 860 933 1147 1,638 2037 2457 2696 2,696

Madera 2'x2" x 3,2 mts. 1,650 0.27 563 823 1,129 1,193 1,334 1,526 1,884 2,409 2,708 2,708 2,708
Madera 2'x3" x 3,2 mts. 2,384 0.26 844 1,334 1,647 1,777 1,928 2,236 2,651 3,540 3,736 3,736 3,736

Madera Tabla Tapa de 1"
x 4"x 3,20 mts

Malla 5014, 1,5 mts 47,244 026 20662 20662 20662 31618 41030 47468 54609 60408 67025 74977 74977

1,030 0.22 459 574 729 813 875 989 1,152 1,406 1,568 1,568 1,568

Malla Hexagonalde 120 555, g7 g9 860 1,095 1231 1970 33896 45505 57,785 68637 87,599 111,032

x 3/4
Ma”guerﬁ‘fz‘? jardinde 550 945 2 166 260 293 364 524 5911 14117 14230 14230 14230
Po“e“'e”%c'rgro UOTS 4637 055 109 476 1858 2648 3194 3845 5251 8587 11422 11422 11422

Polietileno filtoUV 020,136 044 16 932 2300 2703 3080 3601 4579 6854 0078 9078 9,078

mm.
Polin de 4" 2,4 mts 3217 025 1350 1882 2169 2380 2504 3084 3647 4401 4966 5227 5227
Semilla de acelga 2188 095 18 38 193 639 895 1350 2380 6838 6838 6838 6838
Semilla de cilantro 2315 102 10 19 41 493 837 1294 2461 7333 7333 7333 7333
Semilla de espinaca 2043 093 8 20 60 505 860 1319 2184 6155 6155 6155 6,155
Semilla de lechuga 1967 089 6 72 208 616 895 1291 2220 6196 6196 6196 6196
Semilla de tomate 2281 094 18 119 236 656 943 1412 2428 6883 6883 6883 6883
Semillade zanahoria 1963 091 9 63 177 608 82 1319 2173 6104 6104 6104 6104
Tierra de hoja 6777 050 120 194 2463 3600 4218 6143 8690 12141 14283 15399 15399
Tz di;gﬁ?fz mm 3627 023 1577 1577 2520 2748 3101 3508 47117 4801 5334 5640 5640
Zinc 5V 2 metros 5763 016 3474 4009 4547 4713 5150 5503 6268 7112 7044 7044 7944

Zinc acanalado de 2,5

— 7,631 018 4470 4873 5656 6,135 6,668 7,341 8,365 9,695 10,863 10909 10,909

Zinc acanalado de 3,66

. 9,573 0.16 5773 5,773 6,929 7,644 8,620 9,532 10,518 11,565 12149 133865 13,365

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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ANEXO 12. PRECIO PROMEDIO POR MATERIAL

TABLA A.12.1: PRECIO PROMEDIO PAIS POR MATERIAL Y ANO.

Almacigos 2.009 2.673 4.286 2138 2.386 1.654
Baterfa de Cocina 30.192 31.437 30.409 34.329 33.736 37.039
Bisagras 1.300 1.477 1.404 1.513 1.563 1.487
Carretilla 45.071 43.639 43.443 43.163 41.148 40.384
Clavos 1.388 1.352 1.346 1.405 1.469 1.558
Clavos de Techo 2,5" 3.183 3.187 2.941 3.002 2.897 3.026
Compost Saco 40 kg 6.355 7.166 7.652 6.753 6.099 5621
Frasco Vidrio 795 834 860 812 841 828
Gallinas 11.642 10.789 12.457 10.974 11.876 11.815
Grapas 2.483 2.372 2.374 2.434 2.529 2.676
Horno con cupula + Bandeja 133.197 149.753 146.886 147.206 148.222 147113
Madera 1.888 1.830 1.766 1.783 1.851 1.783
Madera Tabla Tapa de 1" x 4" x 3,20 mts. 1.054 1.028 1.020 1.018 1.033 1.020
Malla 5014, 1,5 mts. 44768 42.743 47.464 49.099 47.977 50.562
Malla Hexagonal de 1,20 x 3/4 22.632 27.375 31.077 26.780 32.123 31.553
Manguera de jardin de 1/2" 3.089 3.003 3.826 3.215 3.627 4.326
Polietileno filtro UV 4.218 4.669 4.347 4197 4.434 4.235
Polin de 4" 2,4 mts. 3.290 3.258 3.301 3.187 3.139 3.157
Semilla 2.330 2.157 2.133 2.008 2.096 2.086
Tierra de hoja 7.406 7.789 7.489 6.291 5.959 5.338
Tubo de PVC 32 mm x6 mts. 3.768 3.900 3.663 3.508 3.466 3.455
Zinc 8.233 8.059 7.458 8.041 8.398 9.161

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA A.12.2: PRECIOS PROMEDIO POR REGION, GRUPO 1 (EN VERDE PRECIOS

MAS BAJOS, Y EN ROJO LOS MAS ALTOS).

REGION FRASCO VIDRIO BATERIA DE COCINA CARRETILLA
Arica 36,388
Tarapaca 49,526
Antofagasta 37,360
Copiapo 31,511
Coquimbo 49,705
Valparaiso 54,344

Metropolitana

963 36,183

O’Higgins
Maule 29,532 42,693
Nuble 30,779 42,682
Biobio 835 33,013 39,101
Araucania 42,961
Los Rios 42,670
Los Lagos 44,417
Aysén
Magallanes

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA A.12.3: PRECIOS PROMEDIO POR REGION, GRUPO 2 (EN VERDE PRECIOS
MAS BAJOS, Y EN ROJO LOS MAS ALTOS).

REGION COMPOST SACO 40 KG TIERRA DE HOJA
Arica 6,905 9,064
Tarapaca 7,587
Antofagasta
Copiapo
Coquimbo 7,629 7,891
Valparaiso

Metropolitana

O’Higgins
Maule
Nuble 6,964 6,629
Biobio 8,274 7,542
Araucania
Los Lagos 8,114
Aysén

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA A.12.4: PRECIOS PROMEDIO POR REGION, GRUPO 3 (EN VERDE PRECIOS
MAS BAJOS, Y EN ROJO LOS MAS ALTOS).

REGION HORNO CON CUPULA MALLA 5014,  MALLA HEXAGONAL DE POLIETILENO MANGUERA DE POLIN DE 4" 2,4

+ BANDEJA 1,5 MTS 1,20 X 3/4 L FITROUV  JARDIN DE 1/2" MTS
44,162 15,508 3,875
Tarapaca
Antofagasta 185,157
Copiapd 223,885
Coquimbo 232,174

Valparaiso

183,262 8910 4,602 4,374 3,561
Metropolitana 100,016 9,335 4,951 7,757 3916
O'Higgins 122,244 44,323 16,273 8,738
93,183 36,552 15,202 8,883

Nuble 205,934 44,099 36,921
Biobio 174,621 50,796 22,316
Araucania 256,397 46,409 35,003 2,405 3,138
Los Rios 307,633 53,999 37,922 4,257 3,585 3,531
Los Lagos 46,923 45,036
Aysén 24,941
Magallanes
Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
TABLA A.12.5: PRECIOS PROMEDIO POR REGION, GRUPO 3 (PARTE 2).
4 TUBO DE PVC 32 CLAVOS DE MADERA TABLA TAPA DE 1" X
REGION MM X6 MTS TECHO 2,5" GRAPAS MADERA CLAVOS 4"X 3,20 MTS BISAGRAS
Arica 3,429 2,511 2,686
Tarapaca 1,537
Antofagasta

Copiapo 2,135 1,623 1,135 1,459
Coquimbo 3,567 3,606 2,747 2,138 1,533 1,331 1,460
Valparaiso

Metropolitana

O’Higgins
Maule
Nuble
Biobio

Araucania

Los Rios

Los Lagos

Aysén

Magallanes

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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TABLA A.12.6: PRECIOS PROMEDIO POR REGION, GRUPO 4 (EN VERDE PRECIOS
MAS BAJOS, Y EN ROJO LOS MAS ALTOS).

REGION ALMACIGOS SEMILLA GALLINAS
Arica 11,418
Tarapaca 19,919
Antofagasta 17,192
Copiapo 19,091
Coquimbo 1,835 2,707 14,770
Valparaiso 3,488 2,723 11,500
Metropolitana 4,058 3,558 15,522

O’Higgins

Maule

Nuble

12,561

Biobio

1,618 1,865 10,061

Araucania

Los Rios

Los Lagos

3,574

Aysén

1,677 2,462

Magallanes

2,628

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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ANEXO 13. ESTRUCTURA TARIFARIA

FIGURA A.13.1: RELACION ENTRE EL CAMBIO EN LA TARIFA Y DISTINTOS INDICADORES
COMUNALES ASOCIADOS AL GRADO DE COMPLEJIDAD DE LA IMPLEMENTACION DEL
PROYECTO: VALORES PROMEDIOS POR GRUPO (COHORTE 2019).
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Fuente: Elaboracion Propia en base a documentacion entregada por el programa.
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FIGURA A.13.2: RELACION ENTRE EL CAMBIO EN LA TARIFA Y DISTINTOS
INDICADORES COMUNALES ASOCIADOS AL GRADO DE COMPLEJIDAD DE
LA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO: SIGNIFICANCIA ESTADISTICA DE LA
DIFERENCIA DE MEDIAS ENTRE GRUPOS (COHORTE 2019).

Fuente: Elaboracién Propia en base a documentacion entregada por el programa.
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(1)
COBERTURA

-0.115
(0.816)
17,575k

195
0.000

(1)
COBERTURA

-0.492
(0.787)

18.67%**

231
0.002

TABLA A.13.1: RELACION ENTRE EL REZAGO Y DISTINTOS INDICADORES
COMUNALES ASOCIADOS AL GRADO DE COMPLEJIDAD DE LA IMPLEMENTACION

DEL PROYECTO (2018).
() @)
FMLA. DESERTA CAMBIO TEC.
0.00218 0.0596
(0.00678) (0.0553)
0.0195%%* 0.457%xx
177 177
0.001 0.007

Notas: Errores estandar en paréntesis. *** p<0,01; ** p <0,05; *p<0,1.

5) (®)
DURACION LIC. DESIERTA
-8.854 -0.00273

(11.39) (0.0602)
382,74k 0,252k
194 142
0.003 0.000

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes entregados por el programa.

TABLA A.13.2: RELACION ENTRE EL REZAGO Y DISTINTOS INDICADORES
COMUNALES ASOCIADOS AL GRADO DE COMPLEJIDAD DE LA IMPLEMENTACION

DEL PROYECTO (2020).
() @3)
FMLA. DESERTA CAMBIO TEC.
-0.0475 0.211*
(0.0463) (0.105)
0.899%*** 0.8 65
203 27
0.005 0.089

Notas: Errores estandar en paréntesis. *** p<0,01; ** p <0,05; *p<0,1.

(5) (6)

DURACION LIC. DESIERTA
2.665 0.0229
(8.348) (0.0667)
380.3%* 0.370%%
226 163
0.000 0.001

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes entregados por el programa.
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