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I. INFORMACION DEL PROGRAMA
1. Descripcion general del programa

El programa Sistema Nacional de Competencias Deportivas (SNDC) se crea en 2011 y se vincula al objetivo
estratégico institucional de “obtener logros en competencias deportivas del ciclo olimpico, paralimpico y
eventos fundamentales para posicionar a Chile en el deporte de alto rendimiento a nivel internacional,
apoyando a mujeres y hombres deportistas en igualdad de condiciones de acceso, desarrollo y
participacion. Ademas, de participar en la organizacidon de grandes eventos deportivos nacionales e
internacionales”’.

La justificacion de la problematica del programa es proporcionada por la instituciéon en el documento
Matriz de Marco Légico del Sistema Nacional de Competencias Deportivas. En dicho documento, el panel
identifica que el SNCD declara abordar tres problemas publicos interrelacionados. En primer lugar, sefiala
el bajo nivel de practica deportiva en la poblacién general, evidenciado por altos niveles de sedentarismo.
En segundo lugar, establece que la inactividad fisica sostenida incide en la conformacidon de una base
reducida de deportistas, limitando las posibilidades de progresidon hacia el alto rendimiento deportivo.
Finalmente, el programa identifica la insuficiente articulacion de competencias deportivas como un factor
gue debilita los procesos de deteccidn, seleccidn y reclutamiento de talentos deportivos, afectando la
construccién de trayectorias hacia el alto rendimiento.

Estas problematicas se describen a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Actividad Fisica y
Deporte?, donde el indice multidimensional® de actividad fisica arroja que el 23% de nifias y mujeres
adolescentes y 24,1% de nifios y hombres adolescentes entre 5 y 17 afios presentan bajos niveles de
actividad fisica. Solo en el contexto escolar, este indicador se agudiza, porque 90,9% de nifios, nifias y
adolescentes no cumple la recomendacidn de 60 minutos diarios de actividad fisica moderada o vigorosa.
En adultos, el 61,9% cumple las recomendaciones de 150 a 300 minutos semanales de actividad fisica,
segun el indice multidimensional. No obstante, en los contextos especificos de tiempo libre y laboral, la
actividad fisica disminuye a 40,4% y 33,1%, respectivamente.

Segln lo acordado en las reuniones de trabajo de revisién de los informes preliminares, la institucion
precisé el problema que aborda el programa, circunscribiéndolo a “Nifos, nifias, adolescentes y personas
adultas presentan escasas oportunidades sistematicas para participar, progresar y permanecer en un
circuito deportivo competitivo”.

El fin del programa es “promover la adherencia a la préctica deportiva sistematica en todo el ciclo de vida
de la poblacidn creando la adopcidén de valores, habitos y conductas deportivas, que tiendan a mejorar la
calidad de vida y aumentar el rendimiento deportivo de élite a nivel internacional””. Con la revisién y ajuste
de las definiciones centrales del programa previo a la evaluacién, el programa acoté el fin a “Promover la
practica deportiva sistematica en todo el ciclo de vida de la poblacidn, generando la adopcidn de valores,
habitos y conductas deportivas, que tiendan a aumentar el rendimiento deportivo”.

1 Direccion de Presupuesto (2026). Definiciones estratégicas Ministerio del Deporte e Instituto Nacional de Deportes. Consultado en abril de
2026 en https://www.dipres.gob.cl/597/articles-397723 doc_pdf.pdf;

2 Ministerio del Deporte (2025). Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Deporte en poblacién mayor de 5 afios. Informe ejecutivo nacional. La
Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Deporte fue aplicada por el Ministerio del Deporte en 2024, pero sus resultados fueron publicados en
2025, por lo que se observa documentacion interna, del servicio y del ministerio, con un uso indistinto de ambos afios.

3 La Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Deporte construye un indice multidimensional que incluye la actividad fisica que NNA realizan en los
contextos de tiempo libre, escolar, transporte y doméstico, vale decir, considera la actividad fisica realizada en una semana y en distintos contextos.
4 Instituto Nacional de Deportes (2025a). Matriz de Marco Légico Programa Sistema Nacional de Competencias Deportivas.
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Por su parte, el propdsito declarado en el disefio original del programa se encuentra redactado de tres
formas diferentes, seglin la documentacién proporcionada por la Unidad de Deporte Competitivo a cargo
de su implementacién:
1. “Desarrollar un Sistema Nacional de Competencias Deportivas articulando la parte publica y
privada, con el propdsito de establecer una base para el alto rendimiento”®.
2. “Aumentar la base de deportistas para el alto rendimiento deportivo”®.
3. “Aumentar la prdctica sistematica de especialidades deportivas sujetas a normas, programacion,
calendarios de competiciones, y eventos que aumenten la base de deportistas para el alto
rendimiento deportivo”’.

Si bien el propésito presenta diferencias en la redaccion y matices en su enfoque dependiendo del
documento que se revisa, todos confluyen en las mismas variables de resultados, expresados en los
indicadores presentes tanto en la Matriz de Marco Légico (MML) del programa, asi como también en los
reportes de monitoreo de la oferta publica, estos son: tasas de variaciones de participantes, tiempos
promedio de requerimientos y porcentajes de deportistas promovidos a componente de deteccion de
talentos de programa de alto rendimiento de la misma institucion.

A razén de lo ya sefialado, y habiendo precisado anteriormente el problema publico que aborda el
programa, la institucidon también ajusté la redaccion del propésito, para alinearlo con la implementacion
2022-2025, definiéndolo como “Nifos, nifias, adolescentes y personas adultas presentan oportunidades
sistematicas para participar, progresar y permanecer en un circuito deportivo competitivo”.

Los recursos que el IND destina anualmente para la ejecucién del programa SNCD se encuentran alojados
en la Asignacion 359, presente tanto en el item 01 (al sector privado) como en el item 09 (a unidades o
programas del Servicio) del Subtitulo 24 (transferencias corrientes) del Programa 01 "Instituto Nacional de
Deportes".

La mayoria de las actividades del programa son implementadas directamente por el IND, sin ejecucién de
terceros, salvo en los recursos que se transfieren a organizaciones deportivas para el desarrollo de
competencias deportivas master y deportes patrios, como parte del componente Competencia Todo
Competidor y a personas naturales en el componente Apoyo a Deportistas. Ademds, el SNCD declara
complementariedad con el programa Fortalecimiento del Deporte de Alto Rendimiento Convencional y
Paralimpico, de la misma institucién®. En siguientes apartados se profundizaré sobre este punto.

El programa SNCD adscribe a la modalidad deportiva de “Deporte Competitivo”, establecida en la Ley
19.712°. La Ley del Deporte define cuatro modalidades a través de las cuales se deben desarrollar los
planes y programas de la Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte, reconociendo la diversidad de
formas en que el deporte contribuye al desarrollo integral y bienestar de la poblacion. Segun la Ley, el
Deporte de Competicién es una de estas modalidades y trata de las practicas sistematicas de
especialidades deportivas, sujetas a normas y con programacién y calendarios de competencias y eventos.
Es una modalidad posterior al Deporte Formativo y previa al Deporte de Alto Rendimiento y de Proyeccion
Internacional.

5 Instituto Nacional de Deportes (2025a). Matriz de Marco Légico Programa Sistema Nacional de Competencias Deportivas.

6 Subsecretaria de Evaluacién Social & Direccion de Presupuestos. (2026). Reporte de Evaluacién y Monitoreo. Gobierno de Chile.

7 Instituto Nacional de Deportes (2025b). Orientaciones Técnicas Metodologia. Programa Sistema Nacional de Competencias Deportivas.
8 Subsecretaria de Evaluacion Social & Direccidn de Presupuestos. (2026). Reporte de Evaluacién y Monitoreo. Gobierno de Chile

° Ministerio del interior. (2021). Ley del Deporte



Asimismo, la Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2016-2025'°, define el sistema de
competencias como una dimensién de desarrollo del Propdsito cuatro de “Posicionar a Chile en la alta
competencia internacional, mediante la formacion y perfeccionamiento de la practica del deporte de
rendimiento convencional y paralimpico”. Esta Politica define los sistemas de competicion como un
mecanismo para “Promover la organizacion articulada de competencias deportivas en el dmbito
educacional, federado y todo competidor, nacionales e internacionales, asegurando la participacion
regular y sistemdtica de los deportistas”.

La misma politica, establece lineas de accidn prioritarias para desarrollar la dimensidon de sistemas de
competencia. Estas son:

e Desarrollar programas continuos de competencias con participacion publica y privada, a nivel
escolar basico, medio y en la educacidn superior.

e Apoyar, fomentar y articular las competencias deportivas federadas y no federadas, a nivel local,
regional, nacional e internacional.

e Fortalecer los procesos de organizacion de eventos mono y multideportivos locales, regionales,
nacionales e internacionales.

e Propiciar la vinculacion técnica de las Federaciones Deportivas con las competencias
educacionales del sector publico y privado.

Las principales referencias a marcos técnicos y normativos internacionales vinculados al programa se
relacionan, en primer lugar, con las recomendaciones de actividad fisica por tramo etario y con el Plan de
Accidon Mundial sobre Actividad Fisica 2018-2030, ambos emanados de la Organizacién Mundial de la
Salud (OMS). Si bien el SNCD no declara formalmente una adscripcidn normativa directa a estos
instrumentos, su fundamentacién sectorial y parte de su diagndstico utilizan como referencia dichas
orientaciones internacionales. Asimismo, la reglamentacion técnica de las disciplinas deportivas que
forman parte del programa se sustenta en normas y reglas definidas por federaciones deportivas
internacionales, que establecen estandares de competencia aplicables a nivel nacional.

En el ambito competitivo especifico, el componente escolar del programa se vincula indirectamente con
el Consejo Sudamericano del Deporte (Consude), organismo intergubernamental que organiza los Juegos
Sudamericanos Escolares, instancia en la cual Chile participa a través del SNCD. De igual forma, el
componente de Educacidn Superior (LDES, Ligas Deportivas de Educacion Superior) se relaciona con la
Federacién Internacional del Deporte Universitario (FISU!Y), entidad que organiza las Universidades y
Campeonatos Mundiales Universitarios, y que establece marcos reglamentarios para el deporte
universitario a nivel internacional®. En consecuencia, la vinculacién del programa con marcos regulatorios
internacionales es principalmente funcional y técnica, mds que una adscripcién formal directa a
instrumentos juridicos internacionales especificos.

Descripcion de bienes y servicios

El programa define el Sistema Nacional de Competencias Deportivas como un conjunto de grandes eventos
deportivos competitivos, segin nivel de rendimiento, edad y disciplinas con el fin de ser el escenario en

10 Ministerio del Deporte (2016). Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2016-2025. La Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2016-
2025 es un instrumento de gestion publica del Ministerio del Deporte, que busca promover la practica sistematica de actividad fisica y deporte a
lo largo de toda la vida, para contribuir al desarrollo integral, individual y comunitario de la poblacién con enfoque de derecho, equidad de género,
interculturalidad e inclusidn social. Sus cuatro propdsitos son: Ampliar la participacidn de la poblacién en la actividad fisica y deporte en todos los
niveles y edades; Promocionar y difundir las oportunidades, beneficios y valores de estas practicas; Articular un Sistema Nacional de Actividad
Fisica y Deporte con actores publicos y privados; Posicionar a Chile en la alta competencia internacional mediante la formacién y perfeccionamiento
en deporte de rendimiento.

11 Por sus siglas en francés: Fédération Internationale du Sport Universitaire.

12 La representacion de FISU la tiene la Federacidon Nacional Universitaria de Deportes (Fenaude) y no directamente el SNCD.



donde todos los deportistas con condiciones de excepcién tienen la oportunidad de demostrar
objetivamente sus cualidades para acceder a la categoria de deporte de alto rendimiento con proyeccién
de logros internacionales. El detalle de estos criterios sefalados se encuentra en las Orientaciones Técnicas
Metodoldgicas (OTM) que emite anualmente el IND, encontrando en cada componente niveles de
rendimiento, edades y disciplinas especificas’®. El programa sefiala que todos los componentes estan
disefados para promover la practica deportiva sistematica, contribuyendo a mejorar el rendimiento
deportivo con proyeccion internacional.

El programa profundiza, ademds, en que todos sus productos estan desarrollados para promover la
adherencia a la practica deportiva sistematica en todo el curso de vida de la poblacién, creando la adopcion
de valores, habitos, y conductas deportivas, entendiéndose estas Ultimas como las acciones motrices de
un sujeto en una situacién deportiva, normada por las reglas institucionalizadas!*, que tiendan a mejorar
la calidad de vida y aumentar el rendimiento deportivo de élite a nivel internacional.

Los bienes y servicios ofrecidos por el programa corresponden principalmente a:

e Organizacién y ejecucion de competencias deportivas (comunales, regionales, nacionales,
binacionales e internacionales).

e Transporte, alojamiento, alimentacidon e implementacion deportiva para delegaciones.

e Contratacidon de equipos técnicos y de apoyo (arbitros, jueces, mesa de control, personal
operativo).

e Produccidn logistica de eventos (recintos, equipamiento, premiacion, difusion).

e Transferencias corrientes a federaciones y organizaciones deportivas para participacion de
deportistas que estan fuera de los circuitos tradicionales financiados por Comité Olimpico de Chile
(COCH) y el Comité Paralimpico de Chile (COPACHI).

e Apoyo individual a deportistas para participacion competitiva o cobertura de contingencias.

Las modalidades de produccion incluyen ejecucion directa por el IND a través de las Direcciones
Regionales, contratacidon de servicios mediante licitaciones o Convenio Marco, y ejecucion delegada
mediante federaciones, clubes, municipalidades y entidades deportivas, dependiendo del componente.

Los componentes entre si no son consecutivos, es decir, ninguno establece como requisito la participacién
previa en otro componente para poder acceder a las competencias que ofrece como parte de su estrategia
de implementacion, pero si se relacionan en tanto una persona beneficiaria puede formar parte de uno o
mas componentes dependiendo de su permanencia en circuitos competitivos.

Todos los componentes se incluyen en las OTM, y se declaran anualmente, pero su implementacion
depende principalmente de la disponibilidad presupuestaria’®. A continuacién, se sintetiza cada
componente:

Componente 1: Competencia Escolar

El componente Deporte Escolar constituye la puerta de entrada. Su unidad de produccién es la
organizacién y ejecucidon anual de competencias deportivas escolares estructuradas en un circuito
escalonado (comunal, provincial, regional y final nacional), orientado a estudiantes de educacién basica y
media.

Las competencias se producen anualmente y operan bajo una ldgica consecutiva, en la que los equipos o
deportistas avanzan por clasificacién entre etapas. La produccién del componente incluye la provisién de

13 Ver Anexo 3, cuadro 1.
14 Pierre Parlebas, Léxico de praxiologia motriz (Barcelona: Paidotribo, 2001).
15 El detalle de su implementacidn se encuentra en Anexo 3 sobre el proceso de produccion del programa.



bienes y servicios asociados a la logistica competitiva: contratacidén de jueces y arbitros, mesas de control,
alimentacién, transporte, alojamiento de delegaciones, indumentaria, implementacién deportiva y
premiacidn. El componente incorpora, ademas, la participacidon de delegaciones nacionales en los Juegos
Sudamericanos Escolares.

La ejecucion es liderada por las Direcciones Regionales del IND, en coordinacién con municipalidades,
Servicios Locales de Educacién Publica (SLEP), establecimientos educacionales, Gobiernos Regionales, el
Ministerio de Educacién y federaciones deportivas, para asegurar infraestructura, calendarios vy
reglamentos técnicos. Fue ejecutado de manera continua en todos los afos del periodo evaluado.

Esta coordinacién permite la realizacidn de los juegos escolares, articulando la participacion de las escuelas
con sus estudiantes, la facilitacidn de los recintos deportivos por parte de los colegios y espacios deportivos
municipales y la contratacidn del personal calificado como jueces y planilleros por parte de IND, entre otras
acciones.

Componente 2: Competencia Educacién Superior

Este componente tiene por finalidad dar continuidad a la practica competitiva de personas mayores de 18
afos matriculadas en instituciones de educacién superior. Su unidad de produccién es la ejecucién anual
de competencias deportivas organizadas en el marco de las Ligas Deportivas de Educacién Superior (LDES).

Se produce anualmente, siguiendo un ciclo competitivo regular, que incluye torneos regionales, fases
zonales y, en algunas disciplinas, finales nacionales. No exige haber participado previamente, pero cumple
una funcién de continuidad potencial dentro de la trayectoria deportiva. La produccion considera
contratacién de jueces, arbitros y personal operativo, adquisicién de implementos deportivos, colaciones,
premiacidn y acciones de difusion.

El componente fue ejecutado de forma regular durante todo el periodo evaluado. Su implementacién se
basa en mesas regionales de coordinacidén que reldnen a universidades, institutos profesionales, centros de
formacidon técnica y escuelas matrices, junto con federaciones deportivas, permitiendo acordar
calendarios, requisitos de participacion y estandares técnicos.

Componente 3: Competencia Todo Competidor

Este componente concentra las competencias nacionales de mayor exigencia técnica del programa. Su
unidad de produccién es la organizacidon anual de competencias nacionales abiertas por nivel deportivo,
principalmente a través de los Juegos Deportivos Nacionales y Paranacionales, complementadas con
apoyos a organizaciones deportivas especificas.

El componente se produce anualmente y el criterio principal de acceso es el nivel deportivo. La produccién
incluye procesos selectivos regionales, organizacion de eventos de gran escala y provision de servicios
logisticos (alojamiento, alimentacién, transporte, indumentaria e implementacion). Adicionalmente,
contempla transferencias corrientes a organizaciones de Deportes Patrios, Deportes Master y otras
entidades no cubiertas por el Departamento de Deporte de Alto Rendimiento del IND.

El componente fue ejecutado durante todo el periodo evaluado, con variaciones en disciplinas y cobertura.
Su ejecucidn combina modalidades directas y delegadas. El IND coordina las competencias principales
junto al Comité Olimpico de Chile (COCH) y el Comité Paralimpico de Chile (COPACHI), mientras que
organizaciones externas ejecutan actividades financiadas mediante transferencias, previa presentaciéon y
aprobacién de proyectos.



Componente 4: Competencia Federada

Este componente constituye la dimension internacional del SNCD. Su unidad de produccidén es la
participacidn y/u organizacién anual de competencias binacionales e internacionales, tales como Judejut?e,
Cristo Redentor, Araucania y Para Araucania.

El componente se produce anualmente y considera la provision de bienes y servicios necesarios para la
competencia internacional: procesos de seleccidn de deportistas, logistica de traslado, alojamiento,
alimentacién, vestuario, implementacion deportiva y contratacion de personal técnico y operativo.

El componente fue ejecutado de manera continua durante el periodo evaluado, sujeto a calendarios
internacionales y acuerdos binacionales?’.

La modalidad de produccion se basa en una coordinacién transfronteriza. En el caso de los Juegos Cristo
Redentor, de La Araucania y Para Araucania, regiones chilenas y provincias argentinas alternan la
organizacion de los eventos, mientras que en los Judejut se incluye a Argentina, Peru y Bolivia. Participan
Gobiernos Regionales, federaciones deportivas, asociaciones deportivas regionales, municipalidades y
organismos internacionales asociados a cada competencia. La designacidn de las sedes estd registrada en
las actas del Consejo Directivo y los criterios de coordinacién estdn sujetos a elementos contextuales y
presupuestarios.

Componente 5: Apoyo a Deportistas

Este componente opera como un mecanismo complementario de apoyo individual orientado a deportistas
gue no cuentan con financiamiento directo o indirecto del Programa Fortalecimiento del Deporte de
Rendimiento Convencional y Paralimpico. Su unidad de produccidn es la entrega de apoyos directos,
consistente en financiamiento en dinero, a deportistas especificos para sostener su participacion en
competencias nacionales o internacionales.

El componente se produce anualmente y responde a solicitudes contingentes. La produccidn consiste en
el financiamiento de viajes, alimentacion, alojamiento, indumentaria, implementacién (equipamiento
deportivo) y cobertura de situaciones excepcionales derivadas de la practica competitiva.

El componente fue ejecutado durante todo el periodo evaluado, y es liderada por las Direcciones
Regionales del IND, que evaltian y gestionan las solicitudes de apoyo.

Estrategia de implementacion

El nivel central del IND distribuye los recursos a las Direcciones Regionales para la ejecucion de los distintos
componentes del programa, de acuerdo con la planificacion de recursos de la Unidad de Deporte
Competitivo.

Ruta del deportista®®

Elingreso del deportista al programa depende de instituciones externas'® y de la oferta territorial (si existe,
o no, oferta del SNCD en esa comuna y los deportes en que se competird), no estableciendo criterios
previos de elegibilidad, priorizacidon o registro inicial. La participacidon del deportista como sujeto de
beneficio se concentra en el evento competitivo puntual y especifico. Estas competencias operan de forma
paralelas, con alto despliegue logistico de los equipos regionales, pero con registros sistematicos

16 Juegos de la Juventud Trasandina.

17 El programa informa que desde 2017 no se han vuelto a organizar estos Juegos, a pesar de intentos que ha desplegado el IND y MINDEP, no
habiendo claridad sobre las razones.

18 Esta perspectiva se ha denominado la ruta de deportista y se desarrolla en el anexo 3.

19 Principalmente inscripcion (componentes escolar, educacion superior y federado). En los otros componentes depende de las postulaciones a los
fondos.



focalizados en aspectos administrativos y financieros, no en el progreso del deportista dentro de los
circuitos. No hay egreso de los y las deportistas, en tanto no es gestionado por el programa, porque su
estrategia no contempla sistemas de acompafiamiento ni derivacién formal a otros circuitos.

Modelo de gestion y operativo del SNCD

Las Direcciones Regionales contratan recurso humano transitorio (honorarios) —gestores territoriales,
administrativos contables, arbitros, jueces, mesas de control y personal de apoyo— que permite gestionar
y operar las competencias. A través de licitaciones, convenios marco y contratos de suministro, adquieren
los bienes y servicios necesarios para su implementacién. Asimismo, se establecen convenios y se realizan
transferencias corrientes a instituciones privadas, principalmente federaciones deportivas, previa
presentacién de un proyecto, para apoyar la ejecucién del componente Todo Competidor. Paralelamente,
se desarrollan mesas de trabajo intersectoriales, tanto a nivel nacional como regional, que facilitan la
coordinacion operativa del programa.

Con los componentes en ejecucion, las Direcciones Regionales y la Unidad de Deporte Competitivo central
realizan supervisiones a la implementacién de las competencias.

La coordinacién del programa se ubica organizacionalmente en la Unidad de Deporte Competitivo,
dependiente de la Divisién de Actividad Fisica y Deportes del IND?°. Esta Unidad tiene una estructura que
combina la conduccion nacional, ejecucion regional y despliegue territorial, con apoyo administrativo y
financiero.

A nivel nacional, la jefatura de Divisién de Actividad Fisica y Deporte supervisa a la Unidad de Deporte
Competitivo, define lineamientos presupuestarios y de control de ejecucion del gasto y de gestidn, autoriza
y valida modificaciones presupuestarias y realiza seguimiento de indicadores. En tanto la jefatura de la
Unidad de Deporte Competitivo lidera la definicidn de las orientaciones técnico-metodoldgicas, la
formulacién del presupuesto y el control global del programa, mientras que los analistas nacionales
elaboran orientaciones por componente, realizan el seguimiento de la ejecucidn regional y gestionan los
presupuestos y planes de compra asociados.

En el nivel regional, el encargado regional planifica y ejecuta el programa mediante el plan anual de trabajo,
organiza las competencias, gestiona alianzas y controla el presupuesto regional, con el apoyo del analista
regional, quien supervisa campeonatos y colabora en la gestién operativa.

En el nivel territorial, el gestor territorial coordina la ejecucidon local del programa, promueve redes y apoya
el seguimiento en terreno. El Administrativo Contable brinda soporte clave en contratacién, pagos y control
presupuestario, asegurando la correcta ejecucién financiera del SNCD.

Implementacion territorial del SNCD

El programa se ejecuta a nivel nacional, y algunas actividades (competencias) especificas del componente
Competencia Escolar y Competencia Federada son de cardcter internacional, porque convocan a
selecciones pares de Argentina, Peru y Bolivia?, seglin la competencia deportiva. La implementacidn
territorial del programa presenta variaciones entre regiones?2.

El componente Competencia Escolar, se implementa de manera progresiva, primero al interior de los
establecimientos educacionales y se despliega territorialmente mediante etapas comunales, provinciales
y regionales sucesivas, finalizando en una final nacional con sede definida en una regidn especifica, por lo
que tiene presencia operativa en todo el pais. Adicionalmente, se suma la participacién internacional de

20 Organigrama IND. Recuperado en: https://ind.cl/wp-content/uploads/2025/02/Organigrama IND febrero 2025-1.pdf
21 En las bases de datos proporcionadas por el programa no se identifica ni monitorea a participantes extranjeros.
22 Anexo Reporte andlisis resultados entrevistas a informantes claves, Panel EPG SNCD, 2026.
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delegaciones escolares (los campeones nacionales) en los Juegos Sudamericanos Escolares, ampliando el
ambito de ejecucidn fuera del territorio nacional. En términos generales, IND extiende la invitacién y las
escuelas interesadas se inscriben mediante plataforma SIGI. Luego, los gestores territoriales desarrollan
las competencias en recintos escolares, municipales o del IND, dependiendo del contexto de cada regién.
De acuerdo con lo sefialado en las entrevistas, no todos los NNA tienen las mismas oportunidades de
participar, las realidades son muy distintas entre regiones en términos del tipo de competencia y la
cantidad de estudiantes que participan.

En el componente Competencia Educacidn Superior, el programa se ejecuta en las 16 regiones del pais,
organizadas en cuatro macrozonas:

e Zona norte: Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Atacama y Coquimbo.
e Zona centro: Valparaiso y Metropolitana.

e Zona sur: O’Higgins, Maule, Nuble, Biobio y Araucania.

e Zona austral: Los Rios, Los Lagos, Aysén y Magallanes.

El componente desarrolla competencias regionales y zonales que articulan a las instituciones de educacién
superior a nivel territorial, aunque para 2025 la ejecucidn se restringié al nivel regional, sin incluir una
etapa a nivel nacional. Su coordinacién se realiza mediante mesas regionales compuestas por
representantes de IND vy las instituciones de educacion superior. Su implementacién es desigual a nivel
regional, teniendo mas intensidad en la Regidon Metropolitana por la mayor presencia de las instituciones
de educacion superior, lo que permite el desarrollo de todos los subcomponentes, no asi en regiones®.

El componente Competencia Todo Competidor en los Juegos Deportivos Nacionales y Paranacionales
convoca a los mejores deportistas de cada disciplina de las 16 regiones del pais. En los casos de Deporte
Master, Deporte Amateur y Deportes Patrios, se gestionan desde el nivel central y no poseen localizaciones
especificas de donde se desarrollan o de donde provienen quienes participan. Esto es asi, porque el apoyo
se entrega mediante proyectos deportivos.

Finalmente, el Componente Deporte Federado se implementa mediante competencias binacionales con
sedes rotativas en regiones chilenas y provincias de paises limitrofes. Esta competencia se divide en tres
eventos:

e Zona norte: Judejut (Chile, Argentina, Peru y Bolivia). Las regiones chilenas participantes son Arica
y Parinacota, Tarapaca y Coquimbo.

e Zona centro: Cristo Redentor (Chile y Argentina), donde participan jovenes de Chile de las regiones
de Valparaiso, Metropolitana, O’Higgins y Maule, y de las provincias de Cérdoba, Mendoza, San
Luis y San Juan de Argentina.

e Zona sur: Juegos de la Araucania y Para Araucania (Chile y Argentina), con la participacion de
jovenes de las regiones de Nuble, Biobio, Araucania, Los Rios, Los Lagos, Aysén y Magallanes de
Chile y de Argentina de La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego.

La coordinacidn del componente se realiza por medio de Comités Ejecutivos en cada zona. Su
implementacién es la menos desarrollada. Los Judejut se implementaron hasta 2017, luego se intentd
retomar en 2023. Esta Ultima version se realizé en la ciudad de Arica, participando delegaciones de todas
las regiones de Peru, mientras que de Chile participaron las regiones de Arica y Parinacota, Tarapac3,
Antofagasta, Atacama y Coquimbo?*.

23 Anexo Reporte andlisis resultados entrevistas a informantes claves, Panel EPG SNCD, 2026.
24 Anexo Reporte andlisis resultados entrevistas a informantes claves, Panel EPG SNCD, 2026.
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Evaluaciones realizadas previamente al SNCD

En 2014 (en el marco del proceso presupuestario 2015), el programa fue sometido por Unica vez a una
evaluacion ex ante, obteniendo una Recomendacién Favorable (RF) del Ministerio de Desarrollo Social y
Familia. En 2017, fue evaluado ex post, en la linea de Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG), en
conjunto con toda la oferta programatica del Instituto Nacional de Deportes, cuyo resultado de evaluacion
fue desempefio insuficiente?, lo que derivé en un conjunto de recomendaciones a las cuales la institucién
respondid, en 2018, con un egreso parcial, segun la Direccién de Presupuesto?®.

El programa proporciond al panel una Matriz de Marco Légico (MML) previo al inicio del proceso de
evaluacion, consistente con lo presentado en el proceso de evaluacion ex ante de 2015, manteniendo el
propdsito, componentes, proceso de produccion e indicadores.

Perspectiva de género, derecho de nifias, nifios y adolescentes y/o derecho humano

El programa senala en su MML que la perspectiva de género se incorpora de manera implicita mediante
una oferta igualitaria y de acceso abierto. Asimismo, su evaluacién interna?’ identifica los enfoques de
género, interculturalidad e inclusién como principios transversales, aunque reconoce que estos se
presentan de forma general, sin acciones afirmativas ni mecanismos concretos para asegurar igualdad de
género o el ejercicio de derechos de nifas, nifios y adolescentes (NNA).

Las OTM integran estos enfoques principalmente de forma declarativa. EIl componente Competencia
Escolar incorpora lineamientos asociados a la Ley 21.430%, incluyendo respeto a la identidad de género y
medidas de no discriminacién, mientras que Educacién Superior menciona la equidad de género como
principio general. En los demds componentes no se observan orientaciones operativas especificas ni
mecanismos de implementacién y seguimiento.

Desde el enfoque de derechos humanos, las OTM reconocen el deporte como una herramienta de
integracion, equidad y desarrollo integral, aunque sin respaldo programatico concreto. El programa puede
vincularse con los derechos a la salud, educacién, participacion cultural e igualdad y no discriminacién,
particularmente por la inclusién de estudiantes con discapacidad intelectual y para atletismo en
Competencias Escolares®.

2. Caracterizacidn y cuantificacion de poblacion potencial y objetivo

El programa SNCD, en su disefio original, no contaba con una definicidn Unica y consistente del problema
publico que busca abordary, a su vez, presentaba diversas definiciones de poblacién potencial y poblacién
objetivo, las que han variado a lo largo del tiempo segun los distintos instrumentos de planificacion,
evaluacion y monitoreo del programa. Estas variaciones dificultaban la comprension del alcance real del
programa, la trazabilidad de sus definiciones y la coherencia entre los componentes, los beneficiarios y las
estimaciones de cobertura.

a) Poblacién potencial

25 Direccidn Nacional de Presupuesto (2017). Informe Final de Evaluacidn. Evaluacion de programas gubernamentales. Programas de deporte: |)
deporte y participacion social. 1) Escuelas deportivas integrales (EDI), I1l) Fondo nacional para el fomento del deporte (FONDEPORTE), IV) Liderazgo
deportivo nacional (LDN), V) Sistema Nacional de Competencias Deportivas (SNCD). Ministerio del Deporte. Instituto Nacional del Deporte.

26 Direccién de Presupuesto (2017). Informe final de evaluacidn. Evaluacién de Programas Gubernamentales. Programas de deporte |1) Deporte y
Participacion Social Il) Escuelas Deportivas Integrales Ill) Fondo nacional para el Fomento del Deporte 1V) Liderazgo Deportivo Nacional V) Sistema
Nacional de Competencias Deportivas.

27 Ministerio del Deporte (2024). Propuesta de reformulacion estratégica del SNCD. Divisién de Politica y Gestion Deportiva.

2 Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2022). Ley N° 21.430. Sobre Garantias y Proteccién Integral de los derechos de la nifiezy la
adolescencia.

2 Instituto Nacional de Deportes (2025b). Orientaciones Técnicas Metodoldgicas. Programa Sistema Nacional de Competencias Deportivas.
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El programa presenta mas de una definicién de poblacién potencial. La primera corresponde a la
establecida en las Orientaciones Técnicas Metodoldgicas (OTM), donde se define como aquellas personas
fisicamente activas que realizan actividad fisica y/o deportiva 120 a 150 minutos semanales de intensidad
moderada o 75 minutos semanales de intensidad vigorosa. La segunda corresponde a la evaluacion Ex
Ante3°, que define la poblacién potencial como “personas entre 9 y 40 afios con salud compatible a la
practica deportiva”. Esta Gltima definicidn es la que el programa también comparte en la MML3!, aunque
ajusta el enunciado a personas entre 9 y 40 afos, eliminando la caracteristica de salud compatible a la
practica deportiva.

Cuadro 1. Definiciones de poblacién potencial del SNCD, segun fuente

Fuente Definicion de poblacién potencial i Criterios adicionales

Personas fisicamente activas que realizan
OT™M actividad fisica y/o deportiva (120-150 min No especifica
moderada o 75 min vigorosa)

Personas entre 9 y 40 afios con salud

Minutos semanales por
intensidad

Salud compatible para

Evaluacién Ex Ante . P . 9-40 afos Y .
compatible a la practica deportiva practica deportiva
MML Personas entre 9y 40 afios 9-40 afios Elimina crlten? de salud
compatible

Fuente: Elaboracién propia en base a documentacidn mencionada.

Ademds, tanto en la evaluacion Ex Ante®? como en la MML ajustada, se definen poblaciones potenciales
por componentes, entendidas como puntos de entrada en base a la edad de las personas participantes.

A continuacién, se presentan las definiciones de la poblacién potencial por componente segun la matriz
de marco ldgico ajustada para la EPG.

Cuadro 2. Definicion de poblacion potencial por componente

Componente Definicién de poblacién potencial

Nifios, nifias y jovenes entre 9 a 18 afios, que estan matriculados en un
establecimiento de la educacién escolar.

Personas de 18 hasta 40 afios, que estan matriculadas en un
establecimiento de educacidn superior.

Competencia Escolar

Competencia Educacion Superior

Personas de 14 hasta 40 afios, que declaran practicar un deporte o
actividad fisica.
Personas de 14 hasta 40 aios, que declaran practicar un deporte o
actividad fisica.

Competencia Todo Competidor

Competencia Federada

Apoyo a deportistas Poblacion entre los 9 y 40 afios.

Fuente: Elaboracién propia en base a documentacion mencionada.

La poblacién potencial ha sido cuantificada por el programa entre los afios 2022 y 2025 a partir de los
siguientes criterios y fuentes. En el componente Competencia Escolar, corresponde a personas con
matricula en educacion escolar entre 9 y 18 afios, utilizando como fuente la matricula oficial del SIGE
(Mineduc). En Competencia Educacion Superior, incluye personas entre 18 y 40 afios con matricula en este
nivel, a partir de datos del Servicio de Informacidon de Educacién Superior (SIES). En los componentes
Competencia Federada y Todo Competidor la fuente ha sido la Encuesta Nacional de Actividad Fisica y
Deporte 2021 (Mindep). Dado que esta encuesta se aplicé en personas de 18 afios y mas, la cuantificacion
se ha realizado considerando a personas entre 18 y 40 afios que practican deporte o actividad fisica.

30 Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2014). Ficha Ex Ante Sistema Nacional de Competencias Deportivas.

31 Instituto Nacional del Deporte (2025a). Matriz de Marco Légico. Este documento fue elaborado por el IND en el marco de la EPG del afio 2025
y se utilizé como insumo para la evaluacién.

32 Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2014). Ficha Ex Ante Sistema Nacional de Competencias Deportivas.
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Por su parte, el componente Apoyo al Deportista no cuenta con informacién de caracterizaciéon de su
poblacién, toda vez que el programa informa que actia como un fondo de apoyo a contingencias de
deportistas y organizaciones.

Cuadro 3. Poblacién potencial total, periodo 2022-2025

Componente | 2022 2023 2024 2025
Competencia Escolar 2.334.905 2.361.00 2.382.40 2.403.38
Competencia Educacién Superior 1.215.075 1.219.441 1.143.529 1.048.762
Competencia Todo Competidor 3.039.970 3.039.970 3.039.970 3.039.970
Competencia Federada 3.039.970 3.039.970 3.039.970 3.039.970
Apoyo a deportistas S/ S/l S/l S/
Total 9.626.920 9.660.385 9.605.878 9.532.088

Fuente: Medicidn indicadores MML ajustada por el programa para desarrollar la evaluacion (IND, 2026).
b) Poblacion objetivo: Definicidn y cuantificacion

La definicidn de la poblacién objetivo del programa ha experimentado diversas modificaciones a lo largo
del periodo de evaluacion.

Cuadro 4. Evolucidn de la definicién de poblacién objetivo del SNCD

Fuente / periodo Definicidn de poblacién objetivo (segin informacién disponible)

EPG 2017 (recomendacidn) Ampliar edad de participacién desde 7 a 40 afios.

Reporte de evaluacién y monitoreo 2016—

2019 Conserva definicion Ex Ante por componentes.

Personas fisicamente activas matriculadas en el sistema educacional escolar
y de educacidn superior y aquellas afiliadas a organizaciones deportivas (sin
distincién por componentes).

Se presenta como poblacion de deportistas que integran selecciones
escolares o de educacién superior o representan a organizaciones
deportivas; incluye deportes patrios y categoria master (sin denominarse
‘poblacion objetivo’).

Vuelve a la formulacion 2020-2021: Personas fisicamente activas
matriculadas en el sistema educacional escolar y de educacién superior y
aquellas afiliadas a organizaciones deportivas (sin distincion por
componentes).

Define poblacién objetivo como personas fisicamente activas matriculadas
Reporte de evaluacion y monitoreo 2024 en el sistema escolar y de educacion superior y afiliadas a organizaciones
deportivas; sin distincién por componentes.

Evaluacion Ex Ante (referencia en evaluacion Definida por componentes: Escolar (9-18), Educaciéon Superior (18+
interna 2024) matriculados), Todo Competidor y Federado (9-40 en clubes).

Mantiene definicién por componentes e incorpora subgrupo Master (40
afios y mas) en Componente 3.

Fuente: Elaboracién propia en base a documentacidn mencionada.

Reporte de evaluacion y monitoreo 2020—
2021

Reporte de evaluacién y monitoreo 2022

Reporte de evaluacion y monitoreo 2023

Orientaciones Técnicas Metodoldgicas 2025

En cuanto a la focalizacién, el SNCD no utiliza instrumentos socioecondmicos, seleccionando beneficiarios
principalmente segln rango etario, pertenencia institucional (establecimientos educacionales, educacién
superior u organizaciones deportivas), categorias reglamentarias y procesos selectivos propios de cada
competencia. Estos criterios son coherentes con la naturaleza competitiva del programa y con su propdsito
original de contribuir al desarrollo del deporte de alto rendimiento. Asimismo, la participacién depende de
la inscripcién de las instituciones segun las definiciones anuales de cada componente.

Inicialmente, las definiciones de poblacidn objetivo presentaban debilidades de consistencia vy
operacionalizacion, observandose diferencias significativas entre la poblacién objetivo total y las
poblaciones definidas por componente, ademas de ausencia de fuentes de cdlculo y desagregaciones
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relevantes. Estas observaciones fueron posteriormente subsanadas por el IND mediante nuevas
definiciones de poblacidn potencial y objetivo, junto con criterios de medicién mds claros para cada
componente.

En el documento de Matriz de Marco Légico ajustada, el programa redefine la poblacién objetivo por
componente segun criterios especificos de elegibilidad y participacion.

Cuadro 5. Poblacion objetivo por componente (definicion)

Componente Definicidn de poblacion potencial

Nifios, nifias y jovenes entre 9 a 18 afios, que estan matriculados en un
establecimiento de la educacién escolar que son activos fisicamente.
Personas de 18 hasta 40 afios, que estan matriculadas en un establecimiento
de educacién superior que son activos fisicamente.

Personas de 14 hasta 40 afios, que son activos fisicamente y que declaran
estar participando en alguna organizacién

Personas de 16 hasta 40 afios, que son activos fisicamente y declaran que
su principal motivo para la practica actividad fisica y/o deportiva es competir

Competencia Escolar

Competencia Educacion Superior

Competencia Todo Competidor

Competencia Federada

Apoyo a Deportistas Poblacién entre los 9 y 40 afios.

Fuente: Medicién indicadores MML ajustada por el programa para desarrollar la evaluacion33,

La cuantificacion por componente informada por el IND responde a los siguientes criterios. En el
componente Competencia Escolar corresponde a estudiantes entre 9y 18 afios con matricula en educacidn
escolar, ajustados por el porcentaje de poblacién fisicamente activa entre 11 y 17 afios, segun la Encuesta
Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2021 (Mindep), aplicada sobre la matricula oficial del SIGE
(Mineduc).

En el componente Competencia Educacidon Superior, se considera a personas entre 18 y 40 afios con
matricula en educacién superior, ajustadas por el nivel de actividad fisica de la poblacién mayor de 18 afios
de la Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Deporte 202, utilizando datos del SIES.

En el componente Competencia Federada, la poblacién objetivo corresponde a personas entre 18 y 40
afios que practican actividad fisica o deporte, son fisicamente activas y participan en una organizacion
deportiva, estimadas a partir de la Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2021.

En el componente Todo Competidor, se considera a personas entre 18 y 40 afios que practican actividad
fisica o deporte, son fisicamente activas y declaran que su motivacién principal es la competencia, segin
la Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2021.

El componente Apoyo a Deportistas no presenta informacion sobre caracterizacion de poblacién objetivo.

Cuadro 6. Poblacion objetivo por componente (cuantificacion informada), periodo 2022-2025

Componente 2022 2023 2024 2025
Competencia Escolar 126.785 128.203 129.365 130.504
Competencia Educacién Superior 368.168 369.491 346.489 317.775
Competencia Todo Competidor 16.645 16.645 16.645 16.645
Competencia Federada 522.044 522.044 522.044 522.044
Apoyo a deportistas S/ S/l S/l S/l
Total 1.033.642 1.036.382 1.014.543 986.968

Fuente: Medicién indicadores MML ajustada por el programa para desarrollar la evaluacién (IND, 2026).

c) Poblacidn objetivo y relacién con la poblacion potencial

33 Instituto Nacional de Deportes (2026). Estimacion de poblaciones 2022-2025.
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A continuacién, se muestra la evolucién de la poblacién potencial y la poblacién objetivo del programa
entre los afos 2022 y 2025 informada por el programa.

Cuadro 7. Poblacién potencial y objetivo, periodo 2022-2025

Poblacion objetivo respecto de

Poblacién potencial Poblacién objetivo e el 4
2022 9.626.920 1.033.642 14,9
2023 9.660.385 1.036.382 10,7
2024 9.605.878 1.014.543 10,6
2025 9.532.088 986.968 10,4
Variacion 2022-2025 -1,0% -4,5% -

Fuente: Medicion indicadores MML ajustada por el programa para desarrollar la evaluacién (IND, 2026).
d) Poblacién beneficiaria

El analisis de beneficiarios permite distinguir dos dimensiones complementarias del desempefio del SNCD.
El RUT Unico sin duplicidad refleja la cobertura efectiva del programa, mientras que el RUT Unico con
presencia en mas de un componente aproxima fendmenos de permanencia y progresidon en circuitos
competitivos. Aunque su magnitud es baja, este ultimo indicador resulta consistente con el ajuste del
propdsito del programa y ofrece una primera aproximacion al “viaje del deportista” dentro del sistema.

La comparacién entre ambos registros muestra una baja participacién de personas en mas de un
componente durante todo el periodo evaluado. En 2022, la diferencia corresponde a 472 personas (0,5%);
en 2023 aumenta a 1.111 personas (1,1%); en 2024 alcanza 1.209 personas (0,9%); y en 2025 llega a 2.066
personas (1,5%), evidenciando un leve incremento de la superposicidn entre componentes, aunque
todavia en niveles reducidos.

Cuadro 8. Beneficiarios (Rut Unico) con y sin duplicidad en componentes del SNCD, periodo 2022-2025

RUT Unico (sin duplicidad) RUT Unico (con duplicidad) % de RUT en mas de un componente
2022 92.570 93.042 0,5%
2023 104.773 105.884 1,1%
2024 131.369 132.578 0,9%
2025 135.378 137.444 1,5%

Fuente: Elaboracién propia en base a base de datos de beneficiarios Programa SNCD.

Al observar de manera detallada la evolucién de beneficiarios y participaciones, el total de beneficiarios
del SNCD aumentd de manera sostenida durante el periodo, pasando de 92.570 registros Unicos en 2022
a 135.378 en 2025, lo que representa un aumento de 46,2%. Las participaciones muestran un crecimiento
aun mas significativo, desde 153.843 en 2022 hasta 250.608 en 2025, lo que indica que no solo aumentd
el nimero de deportistas, sino también la frecuencia con que estos participan en el programa.

En todos los afios se observa un predominio masculino tanto en registros Gnicos como en participaciones.
En registros Unicos, la participacion de los hombres varia entre el 59,0% (2025) y el 61,1% (2023), mientras
gue en mujeres oscila entre el 38,9% (2023) y el 41,0% (2025). Lo anterior evidencia una reduccion leve de
la brecha de género en registros Unicos: la diferencia entre hombres y mujeres pasa de 21,6 puntos
porcentuales en 2022 a 18,0 en 2025.

El comportamiento es distinto en las participaciones. Mientras que en registros Unicos el predominio
masculino se mantiene relativamente estable, en participaciones la brecha se reduce mas, donde los
hombres pasan de 60,1% en 2022 a 55,9% en 2025, y las mujeres del 39,9% al 44,1%. Esto muestra que las
mujeres que participan en el SNCD han aumentado su frecuencia de participacion a un ritmo mayor que
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los hombres. En términos absolutos, las participaciones femeninas casi se duplicaron entre 2022 y 2025
(de 61.354 a 110.501), mientras que las masculinas crecieron en menor proporcion (de 92.453 a 140.062).

Cuadro 9. Beneficiarios (RUT tnico) y participaciones del SNCD por sexo, periodo 2022-20253*

2022 2023 2024 2025
Ao S RUT Unico Participaciones , .T , L,JT Participaciones O:Lij; Participaciones
Femenino 36.301 61.354 40.749 70.210 53.219 87.389 55.478 110.501
(39,2%) (39,9%) (38,9%) (40,0%) (40,5%) (41,2%) (41,0%) (44,1%)
Masculino 56.247 92.453 63.953 105.299 78.147 124.692 79.875 140.062
(60,8%) (60,1%) (61,1%) (60,0%) (59,5%) (58,8%) (59,0%) (55,9%)
Desconocido 24 36 71 75 6 6 30 45
(0,0%) (0,0%) (0,1%) (0,0%) (0,0%) (0,0%) (0,0%) (0,0%)
Total 92.570 153.843 104.773 175.584 131.369 212.087 135.378 250.608

Fuente: Elaboracién propia en base a base de datos de beneficiarios Programa SNCD.

Al analizar la poblacion beneficiaria y las participaciones por componente, se observa que Competencia
Escolar concentra la mayor parte de los beneficiarios del SNCD durante todo el periodo. Los registros Unicos
aumentan de 76.188 en 2022 a 120.501 en 2025 (+58,2%), mientras que las participaciones crecen de
132.315 a 230.874 (+74,5%), mostrando una expansion sostenida en cobertura e intensidad competitiva.

El componente Competencia Educacién Superior presenta una trayectoria descendente. Los registros
Unicos disminuyen de 13.571 en 2022 a 11.549 en 2025 (-14,9%), mientras que las participaciones caen de
17.575 en 2023 a 12.764 en 2025 (-27,4%), reflejando una reduccién sostenida de actividad.

Competencia Federada presenta la mayor variabilidad interanual, asociada a la légica de sedes rotativas
de eventos binacionales. Los registros Unicos aumentan de 3.283 en 2022 a 5.522 en 2023 (+68,2%),
disminuyen a 2.053 en 2024 (-62,8%) y vuelven a aumentar a 5.394 en 2025 (+162,7%). Las participaciones
muestran una tendencia similar.

Finalmente, el componente Todo Competidor solo se ejecutd en 2024 durante el periodo evaluado,
registrando 2.465 beneficiarios Unicos y 2.939 participaciones. Respecto de su ultima ejecucién en 2019,
presenta un aumento de 11,4% en beneficiarios.

No se cuenta con datos desagregados por sexo y componente.

Cuadro 10. Beneficiarios y participaciones del SNCD por componente, periodo 2022-2025%

‘ 2022 2023 2024 2025
Componente ‘ ,RL.JT ‘ Participaciones  RUT Unico | Participaciones ’RQT Participaciones ’RQT Participaciones
Unico Unico Unico
Competencia 76.188 132.315 86.571 150.531 116.514 194.194 120.501 230.874
Escolar (81,9%) (86,0%) (81,8%) (85,8%) (87,9%) (91,6%) (87,7%) (92,1%)
c::‘fg;g:"a 13.571 17.378 13.791 17.575 11.546 12.848 11.549 12.764
() 0, 0, 0, 0, 0, 0, ()
Superior (14,6%) (11,3%) (13,0%) (10,0%) (8,7%) (6,1%) (8,4%) (5,1%)
Competencia 3.283 4.150 5.522 7.478 2.053 2.106 5.394 6.970
Federada (3,5%) (2,7%) (5,2%) (4,3%) (1,5%) (1,0%) (3,9%) (2,8%)
Todo . . . . 2.465 2.939 . .
Competidor (1,9%) (1,4%)
Total 92.570 153.843 104.773 175.584 131.369 212.087 135.378 250.608
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Fuente: Elaboracién propia en base a base de datos de beneficiarios Programa SNCD.

Al analizar las personas beneficiarias y participaciones por regidn, destaca la Regién Metropolitana por
concentrar el mayor nimero de beneficiarios durante todo el periodo. Tras una disminucion de 21.645

34 RUT unico (deportistas distintos) y participaciones (total de participaciones por afio). Los registros de género desconocido representan menos
del 0,1% del total y se omiten en la tabla por razones de presentacion.
35 RUT unico (deportistas distintos) y participaciones (total de participaciones por afio). Los registros de género desconocido representan menos
del 0,1% del total y se omiten en la tabla por razones de presentacion.
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registros Unicos en 2022 a 17.851 en 2023 (-17,5%), los beneficiarios aumentan a 23.911 en 2024 (+33,9%)
y a 28.909 en 2025 (+20,9%), alcanzando su maximo del periodo. Las participaciones presentan una
trayectoria similar, disminuyendo en 2023 y recuperandose sostenidamente hasta llegar a 36.735 en 2025.

Valparaiso muestra una trayectoria estable y creciente, aumentando de 13.206 registros Unicos en 2022 a
20.357 en 2025 (+54,1%), mientras que las participaciones crecen de 21.386 a 32.713 (+53,0%). Biobio
presenta una evolucion mas irregular, alcanzando su maximo en 2024 con 16.598 beneficiarios y
descendiendo posteriormente a 8.940 en 2025, aunque manteniendo altos niveles de participaciones, lo
gue evidencia una elevada intensidad de uso.

Entre las regiones con mayor crecimiento relativo destacan Aysén, que aumenta de 316 a 2.375 registros
Unicos (+651,6%), y Arica y Parinacota, que pasa de 593 a 2.755 (+364,6%). Atacama también presenta un
aumento importante entre 2022 y 2023, estabilizdndose posteriormente. O’Higgins, Maule y Nuble
muestran incrementos sostenidos y relativamente estables durante el periodo.

En contraste, Los Lagos registra la mayor disminucidn de beneficiarios, pasando de 8.877 en 2022 a 6.994
en 2025 (-21,2%), mientras que Magallanes presenta una reduccion mas moderada. La Araucania evidencia
el comportamiento mas irregular del periodo, con fuertes variaciones interanuales tanto en beneficiarios
como en participaciones.

Cuadro 11. Beneficiarios del SNCD por regién, periodo 2022-20253¢

202 | 203 | 04 2025
Region u:lIJ; ‘ Participaciones inico Participaciones inieo Participaciones uF:ucTo Participaciones
Pa’?irr';zta 593 1.038 2.499 3.111 2.755 3373
Tarapaca 2.885 3.868 1.905 2.521 3.708 4.935 3515 4.389
Antofagasta | 7.255 11.885 3.608 6.677 6.558 14.036 10.237 36.626
Atacama 1.248 1.483 4322 7.548 4.060 7.036 4.786 7.729
Coquimbo 2.941 3.946 5223 8.052 8.196 12.652 6.815 13.774
Valparaiso | 13.206 21.386 14.830 24.449 19.089 32.486 20.357 32713
Metropolitana | 21.645 30.254 17.851 24.167 23911 31.067 28.909 36.735
O'Higgins 4.665 6.716 6.061 9.835 8.362 13.790 8.000 13.124
Maule 5.603 7.961 6.772 12.042 7.436 10.939 8.856 12.907
Nuble 5.160 9.129 7.227 13.391 7.403 14.789 8.005 17.219
Biobio 7.366 20.688 11.799 21.299 16.598 23.452 8.940 26.692
La Araucania | 3.912 11.188 5.177 12.323 2.662 9.293 5.590 13.931
Los Rios 5.013 7573 5.246 8.322 8.115 14.345 6.692 12.487
Los Lagos 8.877 13.698 7.459 13.668 8.507 13.487 6.994 10.621
Aysén 316 401 2.092 4.003 2.347 3.757 2.375 4.033
Magallanes | 2.114 2.750 2.541 3116 2.299 2.756 1.897 2.301
s/l 125 137 2.220 3.133 121 156 1.203 1.954
Total 92.570 153.843 104.773 175.584 131.369 212.087 135.378 250.608

Fuente: Elaboracién propia en base a base de datos de beneficiarios Programa SNCD.

3. Antecedentes presupuestarios

A continuacién, se presenta la informacidn presupuestaria anual del Programa Sistema Nacional de
Competencias Deportivas (SNCD), segun lo consignado en la Ley de Presupuestos para el periodo 2022—-
2026, expresada en miles de pesos de 2026. El programa se identifica en la Partida 26, Capitulo 2, Programa
01, Subtitulo 24, item 01y 03, Asignacién 359. En el periodo analizado, el presupuesto total del programa
con fuentes identificadas aumenta desde $11.243.056 en 2022 a $16.834.613 en 2026, lo que representa

36 La fila 'Sin informacién' agrupa registros sin region asignada.
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un crecimiento acumulado de 49,7%. Este incremento da cuenta de una tendencia general al alza en los
recursos asignados al programa, con variaciones interanuales, pero con un nivel de financiamiento
significativamente superior al observado al inicio del periodo de evaluacién.

En relacién con el presupuesto total de la institucién responsable, el cuadro permite dimensionar el peso
relativo del SNCD dentro del conjunto de recursos del Instituto Nacional de Deportes. Entre 2022 y 2026,
el presupuesto institucional disminuye desde $290.904.059 a $182.198.889 miles de pesos, lo que implica
una variacién negativa de —37,4% en el periodo. Esta reduccién se explica, en gran medida, por la
finalizacion de los recursos extraordinarios asociados a la organizacion de los Juegos Panamericanos y
Parapanamericanos Santiago 2023, que elevaron de manera excepcional el presupuesto institucional en
los afios previos, observandose a partir de 2024 un retorno a niveles mas habituales de asignacién
presupuestaria.

Cuadro 12. Presupuesto asignado al programa en Ley de Presupuestos, 2022-2025 (miles de $ 2026)
Participacion del

Presupuesto total del Presupuesto del programa
. Presupuesto Total programa en el
programa con fuentes proveniente de la N
. . o Institucion presupuesto de la
identificadas en Ley de Institucidn responsable3” .
Presupuestos (a) responsable (b) Institucidn responsable
P (%) (a/b)
2022 11.243.056 9.521.590 290.904.059 3,3
2023 12.184.477 10.433.402 538.949.887 1,9
2024 13.644.184 11.884.735 192.196.781 6,2
2025 13.489.045 11.793.979 191.483.227 6,2
2026 16.834.613 15.141.501 182.198.889 8,3
Variacién o o o o
2022-2026 49,7% 59,0% 37,4% 151,5%

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 4 Presupuesto Programa SNCD.

Respecto de la participacion del SNCD en el presupuesto total de la institucion responsable, el indicador
muestra un aumento relevante durante el periodo analizado. La participacidn del programa pasa de 3,3%
en 2022 a 8,3% en 2026, lo que representa un incremento acumulado de 151,5%. Este comportamiento se
explica tanto por el aumento sostenido del presupuesto del SNCD como por la contraccidn del presupuesto
institucional total una vez finalizado el ciclo de inversién extraordinaria asociado a los Juegos
Panamericanos. Si se considera el periodo 2024-2026, correspondiente a un escenario presupuestario mas
estable, la participacion del SNCD se situa en torno al 6,2%—8,3%, evidenciando un mayor peso relativo del
programa dentro de la estructura presupuestaria regular del Instituto Nacional de Deportes.

Il. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. Justificacidn y analisis de la estrategia del programa
Identificacion y diagndstico del problema publico

El panel considera que el problema publico que aborda el Programa, actualmente definido como “nifios,
nifas, adolescentes y personas adultas presentan escasas oportunidades sistematicas para participar,
progresar y permanecer en un circuito deportivo competitivo”, corresponde a una problematica valida y
reconocible dentro del sistema deportivo. Esta definicion permite centrar el analisis en la trayectoria del
deportista dentro de circuitos organizados, mas que Unicamente en la existencia aislada de competencias,
incorporando explicitamente las dimensiones de participacion, progresidn y permanencia.

37 Presupuesto inicial de la Ley de Presupuestos de cada afio que considera la asignacion especifica al programa y el aporte que realiza la Institucion
responsable.
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Desde la perspectiva del desarrollo deportivo, la competencia constituye un componente estructural de la
practica deportiva competitiva. El proceso formativo y de entrenamiento adquiere sentido pleno cuando
se materializa en instancias regladas de confrontacién deportiva, bajo estdndares técnicos y normativos
comunes. Las competencias permiten validar aprendizajes, medir desempefio relativo, retroalimentar
procesos de entrenamiento, sostener motivacion y estructurar calendarios deportivos®. En ausencia de
dichas instancias sistemadticas, la practica competitiva pierde continuidad, disminuye la posibilidad de
progresion y se debilita la permanencia en circuitos organizados. En este sentido, la necesidad de competir
no se vincula Unicamente al acceso a un evento puntual, sino a la existencia de un circuito estructurado
que permita al deportista desarrollar y demostrar su rendimiento bajo reglas compartidas.

No obstante, el panel observa que la formulacidn acordada mantiene un énfasis relevante en la
disponibilidad de oportunidades competitivas como medio de intervencidn. Si bien la incorporacidn de los
conceptos de participacidn, progresion y permanencia fortalece el enfoque centrado en el beneficiario, la
evaluacion de dichas dimensiones depende de informacidon objetiva que permita verificar cambios
efectivos en las trayectorias deportivas, enfoque que, hasta ahora, no habia sido adoptado por el programa,
toda vez que el ajuste de problema y propdsito del programa significd la construccion de nuevos
indicadores de eficacia que no formaban parte del seguimiento que realiza la institucion. En este marco, el
acuerdo alcanzado con la institucidn constituye un avance metodoldgico que mejora la coherencia del
diseio, pero que exige fortalecer la evidencia empirica para sustentar el andlisis de resultados.

En su formulacion histdrica, el programa combinaba enfoques conceptualmente relacionados, pero
metodoldgicamente distintos: la inactividad fisica de la poblacién, la necesidad de contar con una base
amplia de deportistas para el alto rendimiento y la falta de competencias deportivas articuladas. A juicio
del panel, esta superposiciéon no permitia identificar con claridad un problema publico verificable, sino que
tendia a integrar condiciones estructurales del sector y aspiraciones estratégicas del sistema deportivo. La
superacién de la inactividad fisica constituye una finalidad transversal de la politica publica de deporte y
salud, cuya causalidad excede el ambito de intervencidon de un programa centrado en competencias; del
mismo modo, la consolidacién de una base para el alto rendimiento depende de factores técnicos e
institucionales que no son atribuibles exclusivamente al SNCD.

A partir del trabajo conjunto desarrollado con la institucidn, se acordé una Matriz de Marco Ldégico ajustada
que precisa el problema en términos de insuficiencia de oportunidades sistematicas para participar,
progresar y permanecer en circuitos competitivos. Este ajuste no altera la esencia del programa, pero si
delimita con mayor claridad su dmbito de intervencion: garantizar la existencia de instancias competitivas
periddicas, territorialmente distribuidas y organizadas bajo estandares técnicos comunes que permitan
continuidad y articulacidn entre niveles (escolar, educacién superior, federado y nacional).

Asimismo, el panel identificd que el programa no contaba con definiciones operativas suficientemente
desarrolladas de conceptos clave tales como “progresion”, “permanencia deportiva” o “sistematicidad de
competencias”, lo que dificultaba tanto la comprensién del problema como la formulacién del propdsito y
de los indicadores. Dichos conceptos fueron revisados y discutidos con la institucién con el objetivo de

fortalecer la coherencia interna del marco ldgico.

Con todo, aun bajo la formulacidn ajustada, el panel constata que el programa dispone de escasa
informacion objetiva y sostenida que permita dimensionar el problema, establecer lineas base claras o
analizar su evolucidn histérica. La utilizacidon de la Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Deporte resulta
pertinente como contexto sectorial, pero insuficiente para caracterizar especificamente la disponibilidad y
sistematicidad de oportunidades competitivas en poblacién ya inserta en el deporte de competicidn. En

38 Coté & Vierimaa. (2014) The developmental model of sport participation: 15 years after its first conceptualization.
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consecuencia, el problema publico mantiene un componente declarativo relevante, lo que constituye una
limitacién metodolégica para el andlisis de eficacia en el marco de la presente evaluacion.

Con todo lo anterior, el panel ordend los antecedentes recopilados, no solo en lo proporcionado por el
programa, sino también considerando la literatura revisada para construir las definiciones conceptuales y
las entrevistas realizadas con informantes clave de la institucidn y disefia un arbol de problema que se
ajusta a la implementacién actual del programa, diferenciando entre causas directas, abordadas por el
SNCD, de aquellas que forman parte de desafios mas estructurales del sistema deportivo®.

Desde la perspectiva del Marco Légico, y en coherencia con los acuerdos alcanzados con el programa, este
ejercicio permitié precisar el problema publico hacia una dimensidon mas especifica y atribuible, centrada
en la existencia insuficiente de oportunidades sistematicas que permitan a nifios, nifias, adolescentes y
personas adultas participar, progresar y permanecer en circuitos deportivos competitivos. En este marco,
la discontinuidad de instancias competitivas, |a falta de articulacion entre niveles territoriales o etarios y la
ausencia de calendarios estructurados emergen como condiciones que afectan directamente la
continuidad de la practica competitiva. Estas situaciones pueden incidir en la participacién irregular, en
trayectorias poco articuladas y en dificultades para sostener la permanencia dentro del sistema
competitivo nacional, ambitos que se encuentran dentro del espacio razonable de intervencién del SNCD.

Fragmentacion del sistema de competencias nacional

El Ministerio del Deporte, con apoyo técnico del Departamento de Politica y Gobierno de la Universidad
Alberto Hurtado?’, desarrollé una evaluacion de la Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2016-
2025 a nivel de disefio, implementacidn y resultados. Las entrevistas en profundidad y didlogos con
especialistas realizados ofrecieron una vista cualitativa del diagndstico y la identificacién de oportunidades
de mejora. Especialistas, autoridades, funcionarios/as y contrapartes intersectoriales coinciden en:

e La falta de un sistema nacional de competencias deportivas estructurado que contribuya al
deporte de alto rendimiento en sus diferentes categorias. En lugar de un esfuerzo coordinado, se
observa una serie de iniciativas aisladas a nivel publico y privado (federaciones, asociaciones
deportivas regionales y locales), como también de agrupaciones escolares y de educacién
superior. Esta situacion refleja indefinicién sobre qué actores deberian liderar el desarrollo de los
campeonatos, especialmente en las categorias menores.

e La indefinicion de roles en el sistema deportivo, ya que no esta claramente establecido si las
competencias debieran recaer en los colegios e instituciones de educacidn superior o en los
clubes, lo que limita la capacidad de las competencias para servir como un verdadero motor de
desarrollo y apoyo para los deportistas que estan en transicion del deporte formativo al alto
rendimiento. Esto puede influir en la dinamizacién y efectividad en el apalancamiento de
deportistas que transitan desde el deporte formativo al deporte de alto rendimiento®!.

e Falta de articulaciones efectivas: aunque se han implementado importantes volimenes de
competencias para apoyar el desarrollo deportivo y la deteccidn de talentos, las y los especialistas
y técnicos informan que falta articulacidn entre el Estado, las federaciones, asociaciones y los
clubes deportivos, entre otras organizaciones, ademas del sector privado (oferta de ligas y
competencias particulares). En consecuencia, proponen mejorar la articulacién y coordinacion

39 En Anexo 7, el panel ofrece la conceptualizacién de un Arbol de Problemas ajustado al programa.

4 Ministerio del Deporte (2024a). Evaluacion y Actualizacién de la Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2026-2037. Informe 2.
Departamento de Politica y Gobierno. Universidad Alberto Hurtado.

41 Ministerio del Deporte (2024b). Evaluacién y Actualizacion de la Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2026-2037. Informe 2. Resultados
de entrevistas a actores relevantes. Departamento de Politica y Gobierno. Universidad Alberto Hurtado.
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entre el deporte competitivo escolar con el tejido asociativo y el Ministerio del Deporte (relevancia
6,4)*.

e Monitoreo de coberturas y no de trayectorias: Desde una perspectiva de resultados y desempeiio,
la evaluacidon de la Politica Nacional 2026-2025, en lo referido a sistemas de competencias
deportivas, arribo al analisis de los mismos indicadores que se monitorean mediante Dipres sobre
tasa de variacion en la participacion de los diversos componentes del SNCD. Si bien se observa
consistencia en los datos, ratifica que el desempefio del deporte competitivo a nivel institucional
es justificado desde la cobertura del programa SNCD y no desde un enfoque de progresividad,
sistematicidad que consolide trayectorias deportivas efectivas en las personas beneficiarias.

Esto es relevante para el SNCD, porque el programa se presenta como la plataforma de competencias que
contribuye a la pesquisa y desarrollo de talentos deportivos, pero la evaluacidn de la Politica indica que el
eslabdén “sistema de competencias” no estd siendo gestionado como parte de una cadena integral que
incluya deteccion, competicion, preparacion, atencion integral y logro deportivo.

Baja prdctica de actividad fisica y/o deporte como condicion estructural del sistema deportivo

Una proporcion relevante de la poblacidn no alcanza los estandares de actividad fisica recomendados por
la OMS, configurandose la baja prdctica de actividad fisica como una condicidn estructural del sistema
deportivo, de caracter transversal y multicausal. En este contexto, la Encuesta Nacional de Actividad Fisica
muestra que esta problematica afecta de manera diferenciada a mujeres y hombres, configurdndose una
brecha de género persistente en los niveles de practica de actividad fisica. En poblacién infantil y
adolescente, en 2021 el 84,9% de las nifias y adolescentes entre 11 y 17 anos fueron clasificadas como
inactivas fisicamente, en comparacién con el 71,8% de los nifios y adolescentes, evidenciando una menor
participacién femenina desde etapas tempranas del ciclo de vida. Esta desigualdad ya se observaba en
2018 (52,7% de inactividad en nifias versus 44,3% en nifnos). En poblacidn adulta, la brecha también se
mantiene: en 2021 el 80,4% de las mujeres no alcanzaba los niveles minimos de actividad fisica
recomendados, frente al 74,1% de los hombres, mientras que, en 2024, si bien la inactividad disminuye,
esta sigue siendo mayor en mujeres (66,5%) que en hombres (52,5%), dando cuenta de una desigualdad
estructural en el acceso y sostenimiento de la practica fisica y deportiva.

Esta problematica excede el ambito de accién de un programa como el SNCD, dado que su superacidn
requiere intervenciones integrales que aborden mdultiples contextos de la vida cotidiana (educativo,
laboral, comunitario) mediante diversas estrategias, mas alla de la provisidn de instancias competitivas.

No obstante, el reconocimiento de esta condicidn estructural permite situar adecuadamente el rol del
SNCD dentro del marco de accidon de las politicas publicas del deporte. Si bien el programa no interviene
directamente para revertir la inactividad fisica general, si cumple una funcién protectora y de resguardo
de la practica deportiva en personas que ya cuentan con habitos de vida activos y participan en
organizaciones deportivas (que son aproximadamente 9,5 millones de personas segun el calculo estimado
de poblacién potencial). En este sentido, la ausencia de plataformas competitivas sistematicas puede
constituir un riesgo para la permanencia y continuidad deportiva, favoreciendo procesos de desercién o
abandono. Desde esta perspectiva, la intervencidon del Estado a través del SNCD se justifica como un
mecanismo que contribuye a mantener activos y vigentes a los deportistas, resguardando trayectorias
deportivas y evitando retrocesos hacia la inactividad, en complementariedad con otras politicas y
programas del sector.

42 Ministerio del Deporte (2024c). Evaluacion y Actualizacidn de la Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2026-2037. Informe 2. Resultados
Dialogos Técnicos Alto Rendimiento. Departamento de Politica y Gobierno. Universidad Alberto Hurtado.
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Baja pertenencia a organizaciones deportivas y debilidad de la base competitiva

Los antecedentes disponibles muestran que la pertenencia a organizaciones deportivas es baja en todos
los grupos etarios: un 59,5% de nifas, nifios y adolescentes (NNA) y un 90,8% de la poblacion adulta declara
no participar en ninguna organizacion deportiva®. Este fendmeno constituye un sintoma relevante de una
base competitiva débil, ya que limita el acceso a estructuras formales de entrenamiento, competencia y
progresion deportiva. En este contexto, el SNCD —que opera mayoritariamente a través de clubes,
asociaciones, establecimientos educacionales y federaciones— alcanza efectivamente a una fraccion
acotada de la poblacién, compuesta por personas que ya han logrado insertarse en circuitos organizados.

No obstante, desde una perspectiva de politica publica, un sistema nacional de competencias puede
desempenar un rol habilitante frente a esta debilidad estructural. La existencia de competencias regulares,
visibles y territorialmente accesibles puede actuar como un incentivo para la organizacién y formalizacién
deportiva, fortaleciendo la demanda por clubes, asociaciones y ligas locales, y otorgando sentido y
proyeccion a la afiliacién organizacional. En este sentido, la competencia no solo cumple una funcién de
medicién del rendimiento, sino también de articulacién social y organizativa, contribuyendo a consolidar
comunidades deportivas y a reducir la informalidad del sistema.

Este rol resulta especialmente pertinente si se considera que, si bien el nimero total de organizaciones
deportivas inscritas en el Registro Nacional de Organizaciones Deportivas (RNOD)* aumenté de 23.896 en
2016 a 32.141 en 2024, el porcentaje de organizaciones sin vigencia legal se ha mantenido practicamente
constante (80,7% en 2016 y 80,9% en 2024). En términos absolutos, esto implica que las organizaciones
gue no han renovado su directorio o no ha actualizado sus estatutos ante el IND crecieron de 19.284 a
26.002, lo que evidencia una persistente fragilidad institucional del tejido deportivo. Frente a este
escenario, el Ministerio del Deporte, a través del Instituto Nacional de Deportes y de programas como el
SNCD, tiene un rol clave en ordenar, estimular y dar sostenibilidad al sistema competitivo, utilizando las
competencias como una herramienta para fortalecer la asociatividad, promover la formalizacién y ampliar
progresivamente la base deportiva organizada del pais.

Cambios en las motivaciones hacia la prdctica deportiva y oportunidades para el deporte competitivo

La informacidn disponible muestra que, tanto en nifias, nifios y adolescentes (NNA) como en la poblacién
adulta, la participacidn en organizaciones deportivas y la prdctica de actividad fisica se encuentra motivada
mayoritariamente por razones asociadas al bienestar personal, la salud, el entretenimiento y la
sociabilidad, mds que por el interés directo en la competencia. En el caso de los NNA, solo un 12,1% declara
competir o mejorar habilidades como principal motivo para participar en una organizacion deportiva,
mientras que en la poblacidn adulta esta proporcion desciende a un 9%. Asimismo, el gusto explicito por
la competencia alcanza apenas un 5% en NNA y un 9% en adultos®.

Mas que reflejar una baja valoracidn del deporte competitivo, estos antecedentes sugieren un
desplazamiento en las prioridades y expectativas de la poblacién, donde la practica deportiva se asocia
crecientemente a beneficios personales y sociales. En NNA, la salud (18,4%) y el entretenimiento (15,8%)
concentran las principales motivaciones, mientras que en adultos la salud se posiciona como el principal
incentivo (21%), seguida de la relajacién y reduccién del estrés (16,3%)%. Este escenario plantea una
ventana de oportunidad para el SNCD y para el sector publico en general, en tanto permite repensar el rol
del deporte competitivo como un espacio que, ademds de rendimiento, puede contribuir al bienestar, la
pertenencia, el desarrollo de habilidades y la formacion integral.

43 Ministerio del Deporte (2025b). Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Deporte en poblacién mayor de 5 afios.
44 Instituto Nacional de Deportes (2025). Registro Nacional de Organizaciones Deportivas (RNOD).

45 Ministerio del Deporte (2025c). Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Deporte en poblacién mayor de 5 afios.
46 Ministerio del Deporte (2025d). Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Deporte en poblacién mayor de 5 afios.
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En este contexto, el SNCD puede desempeiiar un rol estratégico al visibilizar y promover los beneficios
sociales, formativos y personales del deporte competitivo, integrandolos de manera mas explicita en su
narrativa, disefio e implementacion. Si bien la competencia no constituye hoy la motivacién principal de
la mayoria de la poblacién, su adecuada articulacion con dimensiones de salud, entretenimiento y
sociabilidad puede fortalecer su atractivo, ampliar su legitimidad social y contribuir a sostener trayectorias
deportivas mds prolongadas, especialmente en etapas clave del ciclo de vida.

Deteccion de talentos y trayectoria deportiva

Especialistas participantes de la evaluacién de la politica deportiva®’ arribaron a la detencién de talento
deportivo como una problematica central que enfrenta el desarrollo deportivo de alta competencia. La
deteccién de talentos fue una problematica mencionada en el 5% de los registros y discutida por el 9% de
las mesas, y logré una calificacion promedio de 5,9 (en escala de 7). También se presentdé como una
solucidn la creacién de un sistema robusto para identificar a jovenes con habilidades en el deporte,
incluyendo programas de formacién de talentos, competiciones locales y regionales, y la colaboracién con
escuelas para observar el rendimiento deportivo de los estudiantes.

Si bien el arbol de problema indica un conjunto mdas amplio de causas y efectos relacionadas con el dmbito
del accién del SNCD y que son reconocidas en la literatura, el panel no pudo acceder a informacién
cuantitativa y de fuentes de informacidn oficiales que permitan dimensionar y respaldar su estado actual,
razon por la cual se consigna mas adelante como una recomendacién estructural.

Justificacion de la intervencion del Estado

La intervencién del Estado en el deporte competitivo se encuentra justificada en tanto permite garantizar
acceso equitativo, continuidad territorial y oportunidades sistematicas de participacion en competencias
deportivas, especialmente en etapas formativas y de transicidon donde la oferta privada o federada resulta
desigual, fragmentada o insuficiente. Desde la perspectiva de la politica publica deportiva, la competencia
constituye un atributo estructural del deporte en su dimensidon competitiva, ya que permite aplicar
aprendizajes, medir desempefio, sostener procesos de entrenamiento y mantener la motivacion deportiva
en el tiempo. En este sentido, la necesidad publica no radica Unicamente en participar en eventos aislados,
sino en contar con circuitos organizados que permitan continuidad, progresién y permanencia dentro del
sistema competitivo. Asimismo, el SNCD organiza y financia competencias nacionales, regionales y
binacionales que, por su escala logistica, costos y requerimientos de coordinacién interinstitucional,
dificilmente serian provistas de manera sostenida Unicamente por actores privados o federados.

En este contexto, el SNCD cumple un rol relevante como principal estructura publica de organizacién
competitiva a nivel nacional, particularmente en el ambito escolar y federado, asegurando plataformas
competitivas accesibles territorialmente y sin barreras econdmicas directas para los participantes. No
obstante, el panel concluye que la estrategia actual del programa resulta insuficiente para abordar
integralmente la problematica que el propio SNCD declara enfrentar. Si bien el programa organiza un
volumen significativo de competencias y ha ampliado sostenidamente su cobertura, opera principalmente
como un conjunto de eventos competitivos mas que como un sistema articulado de desarrollo deportivo.
Mas de la mitad de sus recursos y beneficiarios se concentran en el componente Escolar, mientras que los
componentes Todo Competidor y Federado presentan una articulacidn limitada tanto entre si como con
otras ofertas del sistema deportivo nacional.

En consecuencia, la intervencidn actual se focaliza principalmente en financiar y ejecutar competencias,
pero no en generar mecanismos efectivos de seguimiento, continuidad y progresidn de las trayectorias

47 Ministerio del Deporte (2024b). Evaluacion y Actualizacidn de la Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte. Informe 2. Resultados Didlogos
Técnicos, pdgina 24. Departamento de Politica y Gobierno. Universidad Alberto Hurtado.
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deportivas de los beneficiarios. Esta situacion se ve reforzada por la ausencia de informacidn sistematica
gue permita dimensionar adecuadamente la magnitud del problema —particularmente respecto de
permanencia, abandono o progresién competitiva— y evaluar resultados asociados al desarrollo deportivo
de las personas participantes. Si bien el ajuste del problema y propésito realizado durante la evaluacién
mejora la coherencia conceptual del disefio, el programa continda presentando limitaciones relevantes en
la construccidn de lineas base, indicadores y evidencia empirica sobre resultados.

En este marco, el panel estima que un eventual redisefio podria avanzar hacia una estrategia mas
diversificada de bienes y servicios, sin requerir necesariamente incrementos presupuestarios
significativos. Ello podria incluir mecanismos de apoyo y articulacién con organizaciones deportivas,
fortalecimiento de etapas iniciales y territoriales, estandarizaciéon de costos unitarios de competencias
segun disciplina y territorio, y una mayor formalizacidon de aportes de terceros. Si bien parte de estas
acciones ya se desarrollan de manera parcial y contingente, actualmente no existen mecanismos
sistematicos de seguimiento que permitan evaluar su contribucién efectiva al desarrollo de trayectorias
deportivas dentro del sistema competitivo nacional.

Validez de la estrategia del programa
Existencia y pertinencia de criterios de focalizacidon

El SNCD utiliza criterios de acceso objetivos y verificables, principalmente asociados a la condicion del
beneficiario (pertenencia a un establecimiento educacional, institucion de educacion superior u
organizacion deportiva) y, en algunos componentes, a rangos etarios definidos por reglamento. Estos
criterios permiten identificar a poblacién efectivamente inserta en circuitos deportivos formales y son
coherentes con una estrategia orientada a deportistas activos.

No obstante, estos criterios operan mds como mecanismos administrativos de elegibilidad que como
criterios de focalizacion en sentido estricto. El programa no incorpora variables que permitan priorizar a
deportistas segun nivel competitivo, riesgo de abandono, brechas territoriales, continuidad de trayectoria
u otras condiciones asociadas a mayor impacto potencial de la intervencién. En la practica, el acceso se
produce mayoritariamente por demanda voluntaria y disponibilidad de cupos, lo que limita la capacidad
del programa para dirigir sus recursos hacia segmentos donde las afectaciones en permanencia o
progresion deportiva podrian ser mas significativas.

En este contexto, si bien la focalizacién actual resulta consistente con la MML ajustada en cuanto a trabajar
con poblacién activa, su alcance es aun insuficiente para orientar estratégicamente la intervencion. El
fortalecimiento de criterios de focalizacion mas especificos y vinculados a trayectorias deportivas aparece
como una oportunidad para mejorar la efectividad del programa y la alineaciéon entre problema,
beneficiarios y resultados esperados.

Reformulaciones formales durante el periodo

A pesar de los analisis realizados por el Ministerio del Deporte en la propuesta de reformulacién
compartida con el panel, no existen cambios significativos en la estrategia de intervencién o en los criterios
de focalizacion durante el periodo evaluado. Si bien el presupuesto y las coberturas han aumentado en
algunos afios, la légica de intervencion no ha sido revisada, ni operacional ni conceptualmente. Sin
perjuicio de lo anterior, tanto IND como Mindep coinciden en la necesidad de trabajar en una
reformulacion del programa.

En un contexto en que la MML proporcionada por el programa presenta problemas de coherencia légica,
la ausencia de reformulacidn evidencia una oportunidad perdida para ajustar el disefio a los desafios del
sistema deportivo actual, especialmente considerando:
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* |a desconexidn con el alto rendimiento;

= |afalta de instrumentos complementarios a las competencias;

= lano articulacién con la oferta publica existente;

* lainconsistencia entre el problema declarado y los beneficiarios efectivos.

La estrategia del SNCD presenta insuficiencias importantes en su coherencia vertical y horizontal, carece
de una articulacidn clara entre el problema, el propdsito, los componentes y los indicadores, y muestra
debilidades en la focalizacidn hacia la poblaciéon realmente afectada por la problematica declarada.
Aungue la informacidn disponible permite avanzar en la evaluacidn, existen brechas relevantes que
deberdan ser abordadas mediante entrevistas, revision documental complementaria y analisis cualitativo.

Perspectiva de género y de derechos de NNA

Desde un punto de vista evaluativo, la incorporacion de la perspectiva de género y del enfoque de derechos
de nifas, nifios y adolescentes (NNA) resulta pertinente, considerando las brechas de participacion
deportiva existentes a lo largo del ciclo de vida, especialmente en mujeres. Sin embargo, estos enfoques
permanecen principalmente en un plano declarativo y no se utilizan como elementos estructurantes del
disefo ni de la estrategia programatica.

Si bien el programa reconoce niveles elevados de inactividad fisica y baja participacion competitiva, no
incorpora un analisis sistematico de brechas de género ni de condiciones especificas que afectan el acceso,
permanencia o progresion de NNA en el sistema competitivo. Asimismo, las barreras asociadas a
discriminacién, seguridad o necesidades diferenciadas de proteccién no forman parte explicita de la
cadena causal del programa.

El SNCD se encuentra alineado con instrumentos relevantes en materia de igualdad de género y derechos
de NNA, como la CEDAW?, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, la Ley N° 21.430 y la Politica
Nacional de Actividad Fisica y Deporte. No obstante, esta alineacién no se traduce en criterios operativos
homogéneos, objetivos especificos ni mecanismos de implementacidn y seguimiento entre componentes.

Finalmente, el programa no incorpora indicadores orientados a monitorear brechas de género,
participacidn diferenciada, permanencia o condiciones de proteccién de NNA, lo que impide evaluar
resultados en estos ambitos. A nivel operativo, tampoco se observan ajustes significativos en los
componentes, mas alla de lineamientos puntuales en Competencia Escolar.

Complementariedades y duplicidades*

Con la evidencia disponible es posible analizar la relacidn del SNCD con otras estrategias publicas
orientadas a enfrentar total o parcialmente el problema identificado.

Complementariedad declarada con el programa de alto rendimiento IND no verificada

La Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2016-2025 identifica una cadena conceptual compuesta
por: deteccion y formacidon deportiva, sistemas de competicién, preparacion y participacion, atencion
integral al deportista, pero de acuerdo con lo sefialado en las entrevistas, hay una escasa articulacion con
los otros tres componentes®. Tanto en el Banco Integrado de Programas Sociales y No Sociales (BIPS), en
el Monitoreo de la oferta publica (SM&E, Dipres), y en instrumentos internos de la institucion (MML, OTM),
el SNCD declara operar de manera complementaria al Programa Fortalecimiento del Deporte de

48 Organizacién de las Naciones Unidas. (1979). Convencidn sobre la eliminacidn de todas las formas de discriminacion contra la mujer. Resolucion
34/180, Asamblea General.

4 Entendiendo complementariedades como la existencia de espacios de coordinacidén que surgen del disefio de ambos programas y duplicidades
a si estas estrategias estan orientadas a la misma poblacion objetivo y relacionado con los objetivos del programay /o si entrega los mismos bienes
y servicios a nivel de componentes.

50 Anexo Reporte andlisis resultados entrevistas a informantes claves, Panel EPG SNCD, 2026.
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Rendimiento Convencional y Paralimpico (FDRCP)*!, en cuanto el primero proporcionaria una base
competitiva que alimentaria la deteccion tempranay el desarrollo de talentos que luego transitarian hacia
el FDRCP.

Sin embargo, el panel ha observado que la relacién entre SNCD y FDRCP corresponde mas a una declaracion
aspiracional y no a una relacion efectiva basada en procesos, flujos de informacién, rutas de progresion o
responsabilidad compartida. El programa de alto rendimiento mencionado no declara complementariedad
con el SNCD, como si lo hace con los programas Asistencia a la Carrera Deportiva y Crecer en Movimiento,
de la misma institucién®?, ratificando complementariedad escasa o débil con programas de formacion
inicial del talento, de preparacién (fisica, técnica o psicolégica) o de apoyo integral (salud, becas,
educacion, infraestructura), que son bienes y servicios que si forman parte de las estrategias de
intervencién de los programas sefalados. Esto genera un vacio sistémico importante: el SNCD no forma
parte de una cadena de valor, sino de un circuito aislado, centrado en competencias, sin continuidad hacia
procesos mas integrales del desarrollo deportivo.

Coordinacion operativa del SNCD de actores externos para ejecutar sus componentes

El SNCD depende ampliamente de la articulacién con otros actores, por ejemplo, de la participacién de
establecimientos educacionales (para el componente escolar), instituciones de educacion superior (para
LDES), municipios, clubes y organizaciones deportivas comunitarias, federaciones, y organismos
internacionales o interregionales (Judejut, Cristo Redentor, Araucania). Esta dependencia genera que el
programa establezca una articulacion operacional, en tanto requiere de estas instituciones para ejecutar
competencias y movilizar beneficiarios. Sin embargo:

= No se observan mecanismos formales para asegurar estandares, calidad o continuidad del sistema
competitivo. En el caso del componente Competencia Escolar, la ausencia de requisitos minimos
de uso de los recintos para la competencia deportiva, deriva en el uso de la infraestructura
disponible. Cada actor opera segln objetivos y capacidades propias de sus proyectos educativos,
lo que introduce heterogeneidad e inequidad territorial segun instituciones.

» Llas instituciones participantes no necesariamente se alinean con el problema publico o con la
estrategia que el SNCD despliega. En el caso del componente Competencia Educacién Superior,
las instituciones de educacién superior desarrollan sistemas propios de competencias deportivas
internas para todos sus estudiantes y participan, a su vez, de oferta privada distinta al SNCD.
Asimismo, en el caso del componente Competencia Federada, las federaciones desarrollan
calendarios de competencias propias durante el aio, diferentes a las ejecutadas por el SNCD.

En consecuencia, la complementariedad es instrumental, no estratégica: se necesita a los actores externos
para ejecutar, pero no existe un disefo colaborativo que aborde el problema del deportista competitivo
como un sistema articulado.

Oportunidades de complementariedad no aprovechadas con federaciones y otros actores

Si bien no se ha realizado aun un levantamiento exhaustivo de la oferta competitiva existente, la
informacion revisada indica que federaciones deportivas, clubes y actores privados organizan circuitos
competitivos propios en diversas disciplinas y territorios. Mas que evidenciar una duplicidad directa, este

51 El programa Fortalecimiento del Deporte de Rendimiento Convencional y Paralimpico, ejecutado por el Instituto Nacional de Deportes, busca
abordar que los deportistas de alto rendimiento no obtienen logros favorables en los megaeventos del ciclo olimpico y paralimpico. El propdsito
es que los deportistas de alto rendimiento obtengan logros favorables en los megaeventos del ciclo olimpico y paralimpico. Su estrategia considera
cinco componentes: Deteccidn y Proyeccion de nuevos Talentos; Apoyo a entidades deportivas para el desarrollo deportivo; Apoyo a la preparacién
y participacion de deportistas de rendimiento; Apoyo Técnico Metodoldgico y Ciencias Aplicadas al Deporte.

52 Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2026). Subsecretaria de Evaluacién Social. Banco Integrado de Programas Sociales y No Sociales (BIPS).
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escenario pone de relieve una oportunidad no plenamente aprovechada para fortalecer la
complementariedad y articulacidn del SNCD con dichas estructuras existentes.

En este contexto, surgen interrogantes relevantes para el disefio y la implementacién del programa, tales
como: la coherencia entre los calendarios competitivos del SNCD vy los circuitos federados o privados; el
peso relativo del programa dentro de otros circuitos competitivos nacionales no identificados; y el rol
especifico que debe cumplir el Estado en la provision de competencias cuando ya existen estructuras
disciplinarias consolidadas. Abordar estas interrogantes permitiria maximizar el impacto del programa,
evitando esfuerzos aislados y potenciando sinergias técnicas, territoriales y organizativas.

Desde una perspectiva de politica publica, el SNCD podria fortalecer su valor agregado concentrandose en
ambitos donde la oferta competitiva es insuficiente, descoordinada o inexistente, asi como en etapas de
transicién clave de la trayectoria deportiva (escolar—educacidn superior, educacién superior—federado,
federado—alto rendimiento). La ausencia de mecanismos formales de articulacién con federaciones y otros
actores limita -actualmente- la capacidad del programa para aprovechar aprendizajes, infraestructura,
sistemas de clasificaciéon y estdndares técnicos ya instalados, lo que representa una pérdida de
oportunidades para maximizar los beneficios del gasto publico y fortalecer el sistema competitivo en su
conjunto.

Ausencia de criterios de focalizacion puede producir traslape e ineficiencia en atencion de beneficiarios

Dado que el programa no define poblaciones prioritarias ni criterios explicitos de focalizacién, y que la
participacién depende principalmente de la inscripcion voluntaria en las competencias que organiza,
resulta dificil determinar si los recursos publicos estan siendo dirigidos hacia los grupos que enfrentan
mayores brechas de acceso o continuidad en el deporte competitivo. Esta situacidn limita la capacidad del
programa para asegurar un uso eficiente de los recursos, ya que no permite evaluar si su intervencion
complementa la oferta existente o si, por el contrario, podria estar duplicando esfuerzos o compitiendo
con iniciativas desarrolladas por otros actores del sistema deportivo.

Potencialidad de oferta publica relacionada

El panel analizd el listado de programas identificados por parte de Dipres, utilizando la base de monitoreo
que incluye informacién de programas publicos sociales y no sociales en el periodo 2022-2025 y que
incluyeran conceptos relacionados a la descripcidon del programa (problema, propdsito, estrategia de
intervencidn, entre otros).

De los 54 programas identificados, SES hizo una revision manual de la oferta, se seleccionaron 29
programas cuyos propdsitos, poblacion objetivo, descripcidn, objetivo estratégico, dimension, causas y
problemas, se ajustan al SNCD en linea EPG. Sobre esta seleccion, el panel estima que existe una
potencialidad de complementariedad que desarrolla en Anexo 3.

2. Implementacion del programa
Evaluacidon de la implementacion del programa segun su estrategia

La implementacidn del SNCD muestra capacidad operativa para ejecutar competencias deportivas en todo
el pais, sustentada en una estructura clara entre el nivel central del IND y las Direcciones Regionales. La
Unidad de Deporte Competitivo cumple funciones de lineamiento técnico, planificacion, distribucion
presupuestaria y supervisidn, mientras que las Direcciones Regionales ejecutan la produccién directa de
los servicios: coordinacion territorial, contrataciones, compras, logistica, seleccidn de recintos y ejecucion
de eventos. Esta estructura resguarda la continuidad del calendario competitivo y constituye una fortaleza
del programa en términos de estabilidad operativa, capacidad logistica y presencia territorial.
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Sin embargo, la operacidn se caracteriza por una orientacidon fuertemente centrada en la ejecucién de
eventos y en el cumplimiento administrativo de los procesos, mds que en la generacién de resultados
deportivos o en el fortalecimiento del sistema competitivo. Los bienes y servicios del programa
(competencias en sus distintos componentes) se gestionan como actividades independientes, sin que
existan rutas definidas de progresién, mecanismos de seguimiento de trayectorias, estandares por tipo de
competencia ni vinculos formales con el sistema de alto rendimiento. Esta disociaciéon entre operacién y
propdsito genera una brecha estructural, toda vez que el programa funciona eficientemente desde el punto
de vista administrativo, pero no orienta su implementacion hacia los resultados que declara buscar.

Si bien el programa opera con altos estandares de exigencia en la organizacién de sus competencias, lo que
se refleja en las bases de competencia y en los cuadernos de cargo utilizados para su implementacion, el
panel observa que los estdndares técnicos deportivos minimos no se encuentran plenamente
homologados entre los distintos componentes y territorios. En la practica, parte de las condiciones técnicas
de las competencias queda sujeta a las capacidades presupuestarias disponibles y a las caracteristicas de
los recintos deportivos facilitados por terceros. En este contexto, la calidad de la experiencia competitiva
puede depender en mayor medida de factores locales que de criterios técnicos definidos y garantizados
desde el disefio central del programa.

Estas caracteristicas reflejan que la principal fortaleza del programa se encuentra en su capacidad logistica
e institucional para ejecutar competencias, mientras que su principal debilidad es la falta de un enfoque
orientado a resultados deportivos y a la progresion de las personas participantes dentro del sistema
competitivo.

Coherencia entre disefo y operacidn: coincidencias y diferencias

El andlisis evidencia que existe una distancia entre el disefio programatico y la implementacién real. El
disefo declara propdsitos como la promocién de la practica sistematica, la consolidacion de trayectorias
deportivas, la articulacion del sistema competitivo y la generaciéon de una base para el alto rendimiento.
No obstante, en la practica, la operacién se orienta a la ejecucion anual del calendario de competiciones
sin mecanismos que traduzcan estos objetivos en procesos, estandares, incentivos o indicadores.

Tampoco se observan instrumentos formales de articulacion entre componentes. Si bien el disefio sugiere
continuidad entre competencias de los componentes Escolar, Educacion Superior, Todo Competidor y
Federada, y el sistema de registro permite seguimiento entre sus beneficiarios, en la implementacién no
se evidencian estrategias, ni uso de la data, con foco particular en garantizar que las personas participantes
transiten entre niveles o se promueva su derivacidon dentro de circuitos competitivos. En consecuencia, la
continuidad competitiva depende de la iniciativa individual, de las organizaciones educativas y deportivas,
y no de una ldgica articulada de sistema.

Asimismo, el disefio declara una relacién complementaria con el Programa de Fortalecimiento del Deporte
de Rendimiento Convencional y Paralimpico (FDRCP). Sin embargo, la implementacién muestra que esta
articulacién es principalmente declarativa: no existen procedimientos de derivacidn, flujos de informacidn,
criterios comunes de seleccidon ni seguimiento conjunto de talentos. La tasa de transicidn reportada (=1%)
es marginal y evidencia que la operacién del SNCD no contribuye de forma sistemdtica a la base para el
alto rendimiento.

En sintesis, mientras el disefio propone un sistema articulado y orientado a trayectorias, la operacién del
programa ejecuta un conjunto de eventos, significativos desde lo deportivo, pero aislados. Esta brecha
entre disefio y practica limita la eficacia del programa para cumplir su propésito.
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Aplicabilidad de los criterios de focalizacion y seleccion de personas beneficiarias

El SNCD no incorpora criterios explicitos de focalizacion ni mecanismos sistematicos de seleccion de
beneficiarios. La participacién se define principalmente por criterios deportivos y por la capacidad de las
instituciones territoriales para organizar competencias, operando bajo una ldgica de “oferta abierta”
dirigida a personas ya insertas en circuitos deportivos escolares, universitarios, federados o adultos
organizados.

Esta modalidad implica que el programa no prioriza grupos que podrian requerir mayor apoyo para
integrarse o permanecer en el sistema competitivo, como nifias, adolescentes mujeres, territorios rurales
o establecimientos con menor infraestructura. Asimismo, no utiliza instrumentos de priorizacidn
socioecondmica, lo que dificulta evaluar si contribuye a reducir brechas de acceso al deporte competitivo.

Si bien el programa dispone de caracterizaciones sociodemograficas ex post de las personas beneficiarias,
estas no se vinculan con criterios previos de seleccién definidos en el disefio. En consecuencia, la
focalizaciéon efectiva depende principalmente de las capacidades locales de escuelas, municipios,
universidades y federaciones, mas que de una politica de acceso definida programaticamente.

Evaluacidn de la focalizacion del programa

De acuerdo con el disefio ajustado en el marco de la evaluacién, el programa se focaliza en una poblacién
activa que participa en organizaciones deportivas o educativas, que declara motivacién por competir y que
se encuentra vinculada a establecimientos educacionales o instituciones de educacidon superior. No
obstante, el panel observa que esta focalizacién conceptual no se traduce en criterios operativos de
seleccion o priorizacién de beneficiarios, sino que se apoya principalmente en la Encuesta Nacional de
Actividad Fisica y Deporte como referencia para dimensionar la poblacién objetivo.

En este contexto, se advierte una potencial sobreestimacién de la poblacién a atender, en la medida que
las variables utilizadas corresponden a aproximaciones generales y no permiten identificar con precision a
una unidad de beneficiario —deportista competitivo— con caracteristicas especificas asociadas a la
participacidn, permanencia o progresién en circuitos competitivos. En la practica, el acceso al programa se
produce mayoritariamente a través de la demanda e inscripcién de instituciones coejecutoras, mas que
por la identificacién de atributos deseados en los deportistas.

Asimismo, las OTM dan cuenta de una mayor participacién de instituciones con capacidades organizativas
previamente instaladas, lo que sugiere que el programa tiende a beneficiar a grupos ya insertos en circuitos
deportivos formales. En consecuencia, no es posible afirmar que la focalizacion efectiva del programa
contribuya a abordar brechas especificas en el acceso o permanencia en el sistema competitivo, dado que
carece de mecanismos que permitan priorizar o monitorear a poblaciones con mayores dificultades de
participacion.

Evaluacidn de la organizacion y gestion del programa

El programa presenta una organizacidn administrativa clara, procedimientos definidos y un sistema
logistico eficaz para ejecutar competencias. La coordinacién entre nivel central y regional se formaliza
mediante orientaciones técnicas, monitoreo financiero y supervisidn en terreno, mientras que la
coordinacién con actores externos resulta clave para la inscripcion de beneficiarios y el uso de recintos
deportivos.

No obstante, la estructura organizacional carece de mecanismos orientados a mejorar el desempefio
deportivo o la calidad de la experiencia competitiva. La asignacién presupuestaria se basa principalmente
en criterios histéricos y administrativos, sin considerar desempefio, demanda territorial o progresion de
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beneficiarios. Asimismo, los recursos humanos cumplen funciones principalmente logisticas, sin perfiles
especializados en desarrollo deportivo o articulacién interinstitucional.

La gestion presenta un enfoque centrado en la ejecucidon y cumplimiento del gasto, mas que en resultados.
Esto se refleja en la ausencia de incentivos por desempefio, estdndares de calidad, mecanismos de
articulacién entre componentes y sistemas de derivacidn hacia niveles superiores del sistema deportivo.
En términos generales, el programa se organiza eficientemente para ejecutar competencias, pero no para
gestionar estratégicamente trayectorias deportivas.

Implementacion de la perspectiva de género y de NNA en la operacién

La incorporacion de la perspectiva de género y de derechos de nifias, nifios y adolescentes (NNA) en la
operacion del programa es desigual y limitada. Aunque las OTM y documentos institucionales declaran la
importancia de estos enfoques, su aplicacidon se concentra practicamente solo en el Componente Escolar,
donde se incluyen lineamientos especificos como el respeto a la identidad de género, la prohibicién de
indumentaria diferenciada por sexo y la referencia a la Ley 21.430%,

En los demds componentes no existen instrucciones operativas que aseguren igualdad de género,
prevenciéon de discriminacidon o condiciones adecuadas de proteccion para NNA. Tampoco se identifican
mecanismos de resguardo para prevenir acoso, maltrato o discriminacién en contextos competitivos, a
pesar de los marcos normativos vigentes y de la obligatoriedad de aplicar protocolos. En este sentido, si
bien el programa informa que todos los componentes estan afectos al DS 22°%, el panel observa que es
declarativo o bien obedece a un plano de gestién y operacién que no se encuentra documentado, pues no
hay evidencias de su cumplimiento, en particular respecto de las acciones preventivas.

En la practica, si bien el programa cuenta con registros de datos para construir informacion, actualmente
no monitorea aspectos como brechas de participacién, progresidon o permanencia segun sexo o grupos de
edad. La ausencia de estos analisis limita la capacidad del programa para evaluar impactos diferenciados y
ajustar su operacién. En consecuencia, los enfoques de género y de derechos de NNA tienen un grado de
incorporacion bajo y no se observan ajustes operativos consistentes que garanticen su aplicacion en los
distintos componentes.

Evaluacidn del sistema de seguimiento y evaluacién

El SNCD cuenta con instrumentos de seguimiento administrativo y financiero consolidados, basados en
SIGI, SIGFE institucional, la matriz presupuestaria regional y los reportes mensuales. Estos sistemas
permiten monitorear ejecucion del gasto, nimero de participantes y cantidad de eventos. Esta informacién
es pertinente para la gestidén operativa, pero insuficiente para evaluar resultados estratégicos.

El sistema carece de indicadores que permitan medir progresidon deportiva, permanencia, articulacién
entre componentes o calidad competitiva. Tampoco incorpora indicadores de género ni de derechos de
NNA, lo que impide evaluar brechas, riesgos o efectos diferenciados. Asimismo, el programa no cuenta con
una linea base de indicadores que permitan comparar resultados con poblacién no beneficiaria ni medir
eficacia o impacto. La informacion disponible se utiliza principalmente para control y no para
retroalimentar decisiones estratégicas de disefio, focalizacion o asignacidn de recursos.

Como sintesis, la implementacién del SNCD es sélida desde la perspectiva logistica y administrativa, lo que
permite ejecutar competencias deportivas a nivel nacional de manera regular. Sin embargo, persiste una
brecha estructural entre diseio y operacidn: el programa funciona como un organizador de eventos y no
como un sistema articulado orientado a trayectorias deportivas, progresion o desarrollo competitivo. La

53 Ministerio de Desarrollo Social y Familia (2022). Ley N° 21.430 Sobre Garantias y Proteccion Integral de los derechos de la nifiez y la adolescencia
5 Ministerio del Deporte. Decreto 22 (2020) Aprueba protocolo general para la prevencion y sancion de las conductas de acoso sexual, abuso
sexual, discriminacion y maltrato en la actividad deportiva nacional.
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ausencia de focalizacidn, estandares de calidad, indicadores de resultado y mecanismos de articulacion
limita su aporte al problema publico identificado. Los enfoques de género y de derechos de NNA estdn
incorporados de manera declarativa y no se aplican de forma sistematica. Finalmente, el sistema de
seguimiento cumple funciones financieras y administrativas, pero no permite evaluar eficacia ni orientar
decisiones estratégicas.

3. Desempeiio del programa: eficacia y calidad
3.1.Eficacia a nivel de componentes (produccion de bienes o servicios)

A partir de la informacidn disponible en la Matriz de Marco Légico (MML), es posible cuantificar la
evolucion de los niveles de produccién de los componentes del programa a través de los indicadores
definidos para el periodo 2022-2025. Es importante mencionar que dicha MML no ha establecido metas
para los indicadores analizados.

El componente de Competencia Escolar presenta un crecimiento sostenido en el periodo, tanto en registros
Unicos como en participaciones. En registros Unicos, aumenta 13,63% en 2023 y 34,59% en 2024,
estabilizdndose en 3,42% en 2025. En participaciones, el crecimiento es también relevante (29,01% en
2024 y 18,89% en 2025), lo que evidencia una consolidacion del componente como principal base del
sistema.

En el componente Competencia Educacién Superior, se observa una tendencia distinta. Luego de un leve
crecimiento en 2023 (1,62%), se registra una disminucidn en 2024 (-16,28%) y una estabilizacién en 2025
(0,03%). Esta tendencia es alin mas marcada en participaciones, con una caida de -26,90% en 2024, lo que
refleja una disminucién del componente en términos de actividad.

El componente de Competencia Federada presenta la mayor volatilidad. En registros Unicos, aumenta
significativamente en 2023 (68,20%), cae en 2024 en un 62,82% y vuelve a crecer en 2025 en 162,74%.
Este comportamiento es aun mas extremo en participaciones, con una caida de 71,84% en 2024 y un
aumento de 230,96% en 2025. La fuerte caida tanto en participaciones como registros Unicos en 2024 se
asocia a que la provincia de Mendoza no organizd los Juegos Cristo Redentor. Esto evidencia que la
produccion del componente depende fuertemente de la realizacién de eventos especificos, lo que genera
alta inestabilidad interanual.

El componente de Asistencia al Deportista presenta un 100% de cumplimiento en el indicador de
oportunidad en todos los afios con medicién. Sin embargo, este indicador no permite evaluar la produccion
en términos de cobertura o volumen de beneficiarios.

Finalmente, en el caso del componente Todo Competidor, no es posible evaluar la evolucién anual de la
produccidn durante el periodo 2022-2025, debido a que su principal producto, los Juegos Nacionales y
Paranacionales, se ejecuta de manera bienal, lo que impide contar con informacién comparable afio a afo.
Sin embargo, utilizando como referencia la Ultima versién previa del evento (2019) y su versidon mas
reciente (2024), se observa un aumento en el nimero de beneficiarios, pasando de 2.212 a 2.486
deportistas, equivalente a una variacion de 12,4%, lo que da cuenta de un incremento en la produccién del
componente a nivel global®.

Cuadro 13. Evolucidn de los principales indicadores asociados a cada componente, periodo 2022-2025

Componente ‘ Indicador 2023 2024 2025
Competencia Tasa de variacion registro Unico 13,63% 34,59% 3,42%
Escolar Tasa de variacion participaciones 13,77% 29,01% 18,89%
Educacién Superior | Tasa de variacién registro Unico 1,62% -16,28% 0,03%

%5 Informacion obtenida del documento” Analisis Componente Todo Competidor 2019-2024" (IND, 2026).
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Componente ‘ Indicador 2023 2024 ‘ 2025
Tasa de variacion participaciones 1,13% -26,90% -0,65%
Tasa de variacion registro Unico 68,20% -62,82% 162,74%
Federado
Tasa de variacidn participaciones 80,19% -71,84% 230,96%

Todo Competidor Tasa de variaciéon No comparable | No comparable | No comparable

Asistencia al
Deportista
Fuente: Elaboracién propia en base a MML Programa SNCD.

% requerimientos financiados <20 dias 100% 100% 100%

3.2.Cobertura del programa y componentes

En términos de cobertura, el programa muestra un aumento importante de beneficiarios en el periodo
2022-2025, aunque con comportamientos disimiles entre componentes. A nivel general, el total de
beneficiarios medido como RUT Unico aumenta en un 46,2%, pasando de 92.570 en 2022 a 135.378 en
2025, mientras que las participaciones crecen en un 62,9%, lo que evidencia no solo una ampliacién de la
base de cobertura, sino también una mayor intensidad de uso del programa.

En el componente Competencia Escolar se concentra la principal razén en el aumento de la cobertura. Este
presenta un crecimiento de 58,2% en RUT Unico y de 74,5% en participaciones entre 2022 y 2025, siendo
este componente donde se observa un mayor aumento de cobertura durante el periodo analizado. Este
incremento evidencia que existe tanto la ampliacion de la base de beneficiarios como una mayor
frecuencia de participacién.

En contraste, el componente Competencia Educacién Superior muestra una disminucion en la cobertura,
con una variacion de -14,9% en RUT unico y -26,6% en participaciones en el mismo periodo. Esta
disminucién indica una pérdida tanto en el nUmero de beneficiarios como en la intensidad de participacidn,
siendo asi el Unico componente que reduce el nimero de beneficiarios y participaciones en el periodo
2022-2025.

En el caso del componente Competencia Federada se observa un crecimiento importante en términos de
cobertura, con un aumento de 64,3% en RUT unico y 68,0% en participaciones entre 2022 y 2025. Sin
embargo, este crecimiento es variable durante los afios revisados.

El componente Todo Competidor no permite calcular variaciones en el periodo, dado que solo se realizé
en el afio 2024.

Si bien el programa aumenta su cobertura de manera significativa, es importante destacar que este
crecimiento se basa principalmente en el desempefio del componente Escolar y, en menor medida, en
competencia Federada, mientras que el componente de Educacion Superior disminuye su alcance entre
2022y 2025.

Cuadro 14. Numero de personas beneficiarias efectivas, periodo 2022-2025

2022 2023 ‘ 2024 2025 % Variacion 2022-2025

RUT RUT RUT RUT

Componente

Participaciones

unico

unico

Participaciones

RUT Unico

Participaciones

Escolar

unico

76.188

132.315

unico

86.571

‘ Participaciones

150.531

116.514

‘ Participaciones

194.194

120.501

230.874

58,2%

74,5%

Educacion
Superior

13.571

17.378

13.791

17.575

11.546

12.848

11.549

12.764

-14,9%

-26,6%

Federado

3.283

4.150

5.522

7.478

2.053

2.106

5.394

6.970

64,3%

68,0%

Todo
Competidor

2.465

2.939

Total

92.570

153.843

104.773

175.584

131.369

212.087

135.378

250.608

46,2%

62,9%

Fuente: Base de datos beneficiarios (IND, 2025).

En este marco, las participaciones adquieren especial relevancia como medida de intensidad de uso del
sistema competitivo. Desde una perspectiva de desarrollo deportivo, no basta con ampliar la cobertura,
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sino que el SNCD debiese propender a aumentar la frecuencia y continuidad de la participacién de los
deportistas en competencias. Esto abre un espacio de mejora en la gestidon del programa, orientado a
fortalecer la articulacidon entre componentes y a aprovechar de manera mas sistematica los aportes y
capacidades de terceros, de modo de incrementar la intensidad competitiva sin requerir necesariamente
aumentos proporcionales del gasto publico.

Al analizar la cobertura del programa, se observa que la poblacién potencial presenta una leve disminucién
en el periodo, pasando de 9.626.920 personas en 2022 a 9.532.088 en 2025, lo que equivale a una variacion
de -0,98%. En cuanto a la poblacidn objetivo se observa una disminucidén mas significativa, pasando de
1.033.642 personas en 2022 a 986.968 en 2025, lo que representa una variacion de -4,51%.

En relacidn con las personas beneficiarias efectivas, se observa un aumento sostenido entre 2022 (92.570)
y 2024 (131.369), seguido de un nuevo incremento en 2025 (135.378), lo que implica un crecimiento
acumulado de 46,24% en el periodo 2022—-2025, lo que evidencia un aumento importante de la capacidad
de atencién del programa el cual se mantiene de manera sostenida durante el periodo analizado.

Al revisar el porcentaje de personas beneficiarias respecto de la poblacién potencial, se constata que la
cobertura es baja en términos relativos, aunque muestra una tendencia al alza. Esta pasa de 0,96% en 2022
a 1,42% en 2025, lo que significa un aumento de 0,46 puntos porcentuales.

Finalmente, el porcentaje de personas beneficiarias respecto de la poblacién objetivo presenta niveles
considerablemente mas altos. En 2022 el programa alcanza al 8,96% de la poblacién objetivo, proporcion
gue aumenta a 10,11% en 2023 y a 12,95% en 2024, alcanzando su maximo en 2025 con 13,72%. En
términos generales, esto refleja un aumento de 3,16 puntos porcentuales entre 2022 y 2025, lo que indica
gue el programa ha aumentado de forma discreta la atencién de la poblacién objetivo.

Cuadro 15. Cobertura, periodo 2022-2025

Personas Personas Beneficiarias Personas Beneficiarias

Poblacién Poblacién

i) | vy | Dedm | repsatolats | st bt
2022 9.626.920 1.033.642 92.570 0,96% 8,96%
2023 9.660.385 1.036.382 104.773 1,08% 10,11%
2024 9.605.878 1.014.543 131369 1,36% 12,95%
2025 9.532.088 986.968 135378 1,42% 13,72%
z\f,a{z'afz'g;s -0,98% -4,51% 46,24%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de poblacidn y beneficiarios del SNCD (IND, 2025).

Desde la perspectiva de género, la participacién femenina aumenta de 36.301 beneficiarias en 2022 a
55.478 en 2025 (+52,8%), mostrando una expansion sostenida durante todo el periodo. En el caso
masculino, los beneficiarios aumentan de 56.247 a 79.875 (+42,0%), manteniéndose por sobre las mujeres
en todos los afios analizados.

Si bien ambos grupos incrementan su participacidon en términos absolutos, el crecimiento femenino es
proporcionalmente mayor, lo que contribuye a reducir gradualmente la brecha de género en la cobertura
del programa. Esto se refleja en el indice de Masculinidad®®, que disminuye de 154,9 hombres por cada
100 mujeres en 2022 a 138,6 en 2025 (-10,6%).

5 fndice de feminidad/masculinidad: sefiala la cantidad de mujeres por cada 100 hombres. Similar funcién cumple el indice de feminizacién, que
expresa el nimero de mujeres por cada hombre. Ambos indicadores se pueden calcular para hombres, lo que genera el indice de masculinidad y
de masculinizacién (Protocolo para publicacion de indicadores de género, INE 2019).
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En términos generales, los indicadores muestran una tendencia hacia una mayor equidad de género en la
participacién del programa, aunque persiste un predominio masculino en todos los afios evaluados.

Cuadro 16. Personas beneficiarias efectivas por género e indice de Masculinidad (2022-2025)

Femenino Masculino indice de masculinidad
2022 36.301 56.247 92.570 154,9
2023 40.749 63.953 104.773 156,9
2024 53.219 78.147 131.369 146,8
2025 55.478 79.875 135.378 138,56
Variacién 2022-2025 52,82% 42,01% 46,24% -10,55%

Fuente: Base de datos beneficiarios (IND, 2025).
3.3.Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales

El propdsito del programa busca que ninas, nifos, adolescentes y personas adultas dispongan de
oportunidades sistematicas para participar, permanecer y progresar en un circuito deportivo competitivo.

En términos de participacion, el SNCD muestra un desempeiio positivo. La tasa de variacién de
participantes por registro Unico presenta un crecimiento en 2023 (13,18%) y 2024 (25,38%), seguido de
una desaceleracién en 2025 (3,05%). A su vez, las participaciones mantienen un crecimiento sostenido en
todo el periodo (entre 14,13% y 18,16%), lo que indica no solo un aumento en cobertura, sino también en
la intensidad de uso del sistema.

En relacion con la permanencia, los resultados son moderados. La tasa interanual en registros Unicos se
sitla entre 31% y 35%, mientras que en participaciones alcanza valores mas altos (36% a 42%).

En contraste, los indicadores de progresion muestran resultados limitados. El porcentaje de deportistas
gue transitan a niveles superiores se mantiene en torno a 1,3%—1,5% en registros Unicos, mientras que la
promocién hacia programas de deteccion de talentos presenta una leve tendencia a la baja (de 0,71% a
0,61%). Esto evidencia una baja capacidad del sistema para generar trayectorias ascendentes hacia niveles
de mayor especializacion.

Cuadro 17. Indicadores de eficacia a nivel de propdsito (2022-2025)

Indicador ‘ 2023 2024 2025

Tasa de variacion de participantes registro Gnico 13,18% 25,38% 3,05%
Tasa de variacion de participaciones 14,13% 20,79% 18,16%
% beneficiarios promovidos a deteccidn de talentos 0,71% 0,67% 0,61%
% deportistas que transitan a nivel superior (2 afios) registro Gnico 1,35% 1,47% -

% deportistas que transitan a nivel superior (2 afios) participaciones 1,74% 2,10% -

Tasa de permanencia interanual registro Unico 31,06% 35,21% 34,01%
Tasa de permanencia interanual participaciones 36,13% 39,59% 42,16%

Fuente: Elaboracién propia en base a MML Programa SNCD.

El andlisis por componente permite evaluar como la produccién se traduce en resultados intermedios. El
componente Competencia Escolar, principal base del sistema, presenta niveles relevantes de permanencia
(27%—-35% en registros Unicos y hasta 41,57% en participaciones). Sin embargo, la progresién hacia niveles
superiores es baja y decreciente (de 3,96% a 2,14%), lo que indica que su capacidad de alimentar niveles
superiores es limitada.
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En el componente Competencia Educacion Superior, la permanencia es relativamente alta (hasta 43,83%
en registros Unicos), lo que refleja continuidad en la participacién. Sin embargo, la progresién es
practicamente nula (0% en los Ultimos afios), evidenciando una débil articulacion hacia niveles superiores.

El componente Competencia Federada presenta bajos niveles de participacidon relativa en eventos
binacionales (entre 0,74% y 2,25%), lo que sugiere una cobertura limitada de instancias competitivas
internacionales, a pesar de su rol en la preparacidn hacia el alto rendimiento.

En el componente Todo Competidor, el indicador disponible muestra que un 4,38% de los participantes
cuenta con beca Proddar, lo que evidencia cierta vinculacién con el alto rendimiento. Sin embargo, la
ausencia de otros indicadores limita la evaluacidn de su contribucion al propdsito.

Cuadro 18. indicadores de eficacia a nivel de componentes (2022-2025)

Componente ‘ Indicador 2023 2024 2025

transicidn a nivel superior registro Unico 3,96% 2,14% -
Competencia Escolar permanencia registro unico 27,46% | 35,03% | 33,07%
permanencia participaciones 33,37% | 40,69% | 41,57%
transicidn a nivel superior 0,47% 0% 0%
Competencia Educacion . . .
p' ! ucacl permanencia registro unico 43,83% 36,39% | 40,72%
Superior
permanencia participaciones 46,26% 31,60% | 41,44%
deportistas en eventos binacionales registro Unico 2,25% 1,20% 1,56%
Competencia Federada
deportistas en eventos binacionales participaciones 1,81% 0,74% 1,21%
Todo Competidor deportistas con beca Proddar - 4,38% -

Fuente: Elaboracién propia en base a MML Programa SNCD.

El fin del programa es promover la adherencia a la practica deportiva sistematica y contribuir al desarrollo
del alto rendimiento. Si bien los indicadores disponibles no permiten evaluar directamente su
cumplimiento, el crecimiento sostenido en la participacidén (registros Unicos) y en las participaciones
constituye un resultado coherente con la promocidn de la practica deportiva. Sin embargo, los bajos niveles
de progresion y la limitada incorporacion a programas de deteccidn de talentos evidencia una baja
contribucion al alto rendimiento.

En cuanto a las metas, el programa no dispone de metas institucionales cuantificadas y especificas para
sus indicadores de desempefio, particularmente en materia de participacién, progresién y permanencia,
sino que se rige por lineamientos ministeriales®” de cardcter general. Al revisar los lineamientos
ministeriales por afio, se observa una evolucidn en las prioridades del programa, aunque siempre en un
plano orientador mas que operativo. En 2022, el énfasis estuvo puesto en la reactivacion post pandemia,
promoviendo la maxima participacion posible y la reincorporacién de beneficiarios al sistema competitivo.
En 2023, los lineamientos se orientan hacia la inclusidon y no discriminacidn, particularmente en materia
de identidad de género, asegurando condiciones de participacién equitativas en las competencias. En
2024, se profundiza el enfoque inclusivo, especialmente en relacion con personas con discapacidad,
promoviendo el desarrollo de iniciativas especificas y la incorporacion de estandares internacionales en
convivencia y equidad. Finalmente, en 2025, el énfasis se mantiene en la inclusién, particularmente en el
fortalecimiento de la participacidon de personas con discapacidad intelectual en disciplinas adaptadas.

Si bien estas orientaciones resultan pertinentes desde una perspectiva de politica publica, el panel observa
que su formulacidn no permite establecer metas verificables ni construir series de seguimiento que
permitan evaluar el grado de cumplimiento del programa en términos de resultados. En consecuencia, la

57 Instituto Nacional de Deportes (2026a). Metas Institucionales SNCD 2022-2025.
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ausencia de metas operacionales limita la capacidad de analizar la eficacia del SNCD, ya que no es posible
contrastar el desempeiio observado con niveles esperados de logro, ni determinar si las variaciones en
cobertura o participacidén responden a una estrategia planificada o a dinamicas operativas del programa.

3.4.Calidad

La evaluacion de la calidad del programa presenta limitaciones debido a la escasa disponibilidad de
indicadores en la MML. Sin embargo, es posible identificar que el programa muestra un desempefio
adecuado en cuanto al componente de Asistencia al Deportista donde registra un 100% de requerimientos
financiados en menos de 20 dias habiles en todos los afios con medicidn, junto con un tiempo promedio
de respuesta de 10 dias, lo que evidencia eficiencia en la gestién operativa de este componente.

Cuadro 19. Indicadores de calidad (2022-2025)

Indicador 2023 2024 2025
Requerimientos financiados en menos de 20 dias habiles 100% 100% 100%
Tiempo promedio de respuesta a requerimientos 10 dias 10 dias 10 dias

Fuente: Elaboracién propia en base a MML Programa SNCD.

Por otra parte, la MML no incluye indicadores de satisfaccidon de las personas beneficiarias, ni se dispone
de estudios o mecanismos de retroalimentacién que permitan evaluar la percepcion usuaria respecto a la
calidad de los servicios entregados. Asimismo, el programa no cuenta con indicadores ni evidencia que
permitan analizar la pertinencia o calidad técnica de las actividades desarrolladas, tales como la
adecuacion de las competencias a las necesidades de los participantes o la calidad de su implementacion.

Finalmente, no se identifican estdndares definidos que permitan comparar el desempefio del programa en
términos de calidad, mas alla del indicador antes sefalado.

4. Economia
4.1. Antecedentes presupuestarios

El programa se identifica en la Partida 26, Capitulo 2, Programa 01, Subtitulo 24, item 01 y 03, Asignacién
359. El Cuadro 21 permite evaluar el desempefio de la planificacion presupuestaria del Programa Sistema
Nacional de Competencias Deportivas (SNCD) en el periodo 2022-2026, considerando su capacidad para
programar y ejecutar el gasto conforme a la planificacién inicial, asi como su manejo operativo de los
recursos financieros durante la ejecucion anual.

En términos generales, el programa evidencia una adecuada capacidad de planificacién del gasto, reflejada
en que, en la mayoria de los afos analizados, el presupuesto vigente se mantiene muy cercano al
presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos. En 2023 y 2025, la variacion entre el presupuesto
vigente y el presupuesto inicial alcanza —0,7% y +2,3%, respectivamente, lo que da cuenta de una alta
estabilidad presupuestaria y de una estimacién inicial razonablemente ajustada de los recursos necesarios
para la ejecucion de los componentes del programa. Este comportamiento sugiere una gestion financiera
gue permite mantener saldos de caja consistentes con la programacidn operativa, evitando desviaciones
relevantes durante el afio presupuestario.

No obstante, el andlisis también identifica afios con modificaciones presupuestarias significativas,
particularmente en 2022 y 2024. En 2022, el presupuesto vigente supera al inicial en un 10,5%, mientras
que en 2024 el incremento alcanza un 27,9%, constituyendo la variacion mas relevante del periodo
analizado®®. Estos ajustes reflejan la capacidad del programa para movilizar y ejecutar recursos adicionales
durante el afio, lo que resulta coherente con su modelo de produccidén, altamente condicionada por la

%8 El programa informa que los Juegos Deportivos Nacionales y Paranacionales no estaban formulados en el presupuesto 2024.
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organizacién de eventos competitivos nacionales e internacionales (cuando le corresponde ser sede),
cuyos costos pueden variar en funcion de factores operativos como calendarios, nimero de disciplinas,
sedes, participacidn regional y requerimientos logisticos. Esta situacion es prevista por la institucion en los
procesos de formulacidn presupuestaria, en los que presenta los recursos a los que accedera a través de
otras fuentes de financiamiento durante la ejecucion del programa, tales como los Gobiernos Regionales,
cuyos aportes no forman parte de su presupuesto inicial pero si de la estimacion del gasto del afo
siguiente. Asimismo, estas variaciones pueden asociarse a decisiones institucionales de reforzamiento
presupuestario del programa en determinados afios, asi como a la disponibilidad de recursos adicionales
dentro del presupuesto global del Instituto Nacional de Deportes.

Cuadro 20. Planificacion presupuestaria del programa 2022-2026 (miles de $ 2026)
Presupuesto total del Presupuesto inicial del Presupuesto vigente del

. . . Planificacion
programa (incluye Programa proveniente de la Programa proveniente de la ————
todas las fuentes de Institucidn responsable Institucidn responsable P P
) I (b/a)
financiamiento) (a) ((9)]
2022 11.243.056 9.521.590 10.519.373 110,5%
2023 12.184.477 10.433.402 10.364.130 99,3%
2024 13.644.184 11.884.735 15.204.271 127,9%
2025 13.489.045 11.793.979 12.066.693 102,3%
2026 16.834.613 15.141.501 - -
Variacion o o
2022-2026 49,7% 59,0% - -

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 4 Presupuesto Programa SNCD.

Desde la perspectiva del manejo financiero, este comportamiento da cuenta de una gestién flexible del
gasto, que permite movilizar recursos adicionales cuando es necesario para asegurar la continuidad de la
operacién del programa. Sin embargo, la magnitud de los ajustes observados en algunos afios también
sugiere que el presupuesto inicial no siempre captura plenamente las necesidades financieras reales del
proceso de produccién, especialmente en periodos de mayor intensidad operativa. Esto introduce un
desafio para que los gastos que se transformen en permanentes tengan un financiamiento asegurado, sin
depender excesivamente del aporte de terceros.

En 2026 no es posible aun evaluar el desempefio de la planificacidon presupuestaria, dado que solo se
dispone del presupuesto inicial aprobado, sin informacidn sobre el presupuesto vigente. Su andlisis debera
realizarse una vez concluida la ejecucion del ejercicio presupuestario.

El panel estima que el programa SNCD presenta un desempefio financiero adecuado en términos de
capacidad de programacién, ajuste y control del gasto, con una gestidn que permite responder a
variaciones en los requerimientos operativos del programa. No obstante, los ajustes significativos
observados en algunos afios ponen de relieve la necesidad de fortalecer la planificacion presupuestaria
inicial, alinedndola de manera mas estrecha con el proceso de produccién, la organizacién y la gestién del
programa, de modo de reducir la dependencia de modificaciones durante la ejecucidn anual.

4.2.Fuentes y uso de recursos financieros

En el periodo analizado, el financiamiento del SNCD proviene exclusivamente de fuentes presupuestarias,
sin registro de aportes extrapresupuestarios, privados, de beneficiarios u organismos internacionales. En
todos los afos considerados, el 100% del presupuesto del programa corresponde a recursos publicos, lo
que confirma que el SNCD opera como una intervencién financiada integramente por el Estado, sin
mecanismos de cofinanciamiento ni captacion de recursos externos. Esta caracteristica es coherente con
el proceso de produccién que describe el programa, orientado a la provisién de bienes publicos y al acceso
gratuito a competencias deportivas.
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Al interior de las fuentes presupuestarias, se observa que la asignacién especifica al programa (Subtitulo
24, Asignacién 359) constituye la principal fuente de financiamiento a lo largo de todo el periodo,
incrementando progresivamente su peso relativo. En 2022, esta asignacién representaba el 84,7% del
presupuesto total del programa, proporcidon que aumenta sostenidamente hasta alcanzar 89,9% en 2026.
En términos absolutos, esta fuente crece desde $9.521.590 miles de pesos en 2022 a $15.141.501 miles
de pesos en 2026, lo que equivale a un incremento acumulado de 59,0%, reflejando una clara priorizacion
institucional del SNCD dentro del presupuesto sectorial.

En contraste, los aportes de la institucion responsable distintos de la asignacién especifica (principalmente
subtitulos 21, 22 y 29) muestran una tendencia decreciente tanto en términos relativos como reales. Su
participacion en el presupuesto total del programa disminuye desde 15,3% en 2022 a 10,1% en 2026,
mientras que el monto absoluto presenta una leve reduccién acumulada de —1,6% en el periodo. Este
comportamiento indica que el crecimiento del programa se explica casi exclusivamente por el
fortalecimiento de su asignacidon presupuestaria directa, y no por una mayor utilizacién de recursos
operativos o de apoyo provenientes de otros subtitulos institucionales.

A juicio del panel, esta estructura de financiamiento presenta ventajas y limitaciones. Por una parte, la alta
concentracidn en una asignacién especifica otorga estabilidad, trazabilidad y claridad presupuestaria,
facilitando el seguimiento del gasto y la identificacion de los recursos efectivamente destinados al
programa. Por otra parte, la ausencia de fuentes extrapresupuestarias y la reduccién relativa de aportes
complementarios limita la flexibilidad financiera del SNCD y su capacidad para ampliar cobertura,
diversificar apoyos o responder a incrementos puntuales de demanda sin recurrir a modificaciones
presupuestarias formales.

Cuadro 21. Anélisis de las fuentes de financiamiento del programa, periodo 2022-2026 (miles de $ 2026)
Variacién
2022-2025

Fuentes de Financiamiento

1. Presupuestarias 11.243.056 | 100,0% | 12.184.477 | 100,0% | 13.644.184 | 100,0% | 13.489.045 | 100,0% | 16.834.613 | 100,0% | 49,7%
Fl,'rié’:'ri:ac"meSpec'f'caa' 9.521.590 | 84,7% | 10.433.402 | 85,6% | 11.884.735 | 87,1% | 11.793.979 | 87,4% | 15.141.501 | 89,9% | 59,0%

1.2. Aportes institucion
responsable (subtitulos 21, 22 1.721.466 15,3% 1.751.075 | 14,4% | 1.759.449 | 12,9% | 1.695.066 | 12,6% | 1.693.112 | 10,1% -1,6%
y 29, entre otros)

1.3. Aportes en presupuesto
de otras instituciones publicas
2. Extrapresupuestarias - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% -
2.1 Otras fuentes, sector

- 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% -

pr|vadpr aportes deA 0,0% R 0,0% - 0,0% . 0,0% . 0,0% R
beneflcla”os, organismos
internacionales, etc.
Total (P ias +
otal (Presupuestarias 11.243.056 | 100,0% | 12.184.477 | 100,0% | 13.644.184 | 100,0% | 13.489.045 | 100,0% | 16.834.613 | 100,0% | 49,7%

Extrapresupuestarias)

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 4 Presupuesto Programa SNCD.

En términos globales, el analisis de las fuentes de financiamiento muestra que el SNCD ha experimentado
un crecimiento presupuestario relevante y sostenido, basado en una decisidn de fortalecer su asignacion
dentro del presupuesto publico. No obstante, el programa mantiene una alta dependencia de una Unica
fuente de financiamiento, lo que refuerza la necesidad de una planificacién rigurosa, de una adecuada
estimacion de costos de produccién y, en etapas posteriores de la evaluacidon, de un andlisis de eficiencia
y economia que permita evaluar si el aumento de recursos se traduce en mayores niveles de produccién,
cobertura y resultados coherentes con el propdsito ajustado del programa.

Por su parte, el gasto devengado del programa SNCD durante el periodo 2022-2025 alcanza un total de
$42.949 millones (moneda 2026), concentrandose mayoritariamente en bienes y servicios de consumo,
que representan aproximadamente el 83% del gasto total del periodo. Este patrén es consistente con la
naturaleza operativa del programa, orientado principalmente a la organizacion y ejecucidon de
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competencias deportivas, cuyos costos se asocian principalmente a logistica, arriendo de infraestructura,
transporte, alimentacién, produccién de eventos deportivos y otros servicios asociados.

Cuadro 22. Gasto devengado del programa SNCD por componente y subtitulo, periodo 2022-2025 (miles de $ 2026)

Componente Personal (RRHH) Bienes y Servicios Transferencias Total
Competencia Escolar 4.716.502 22.203.240 - 26.919.742
Competencia Educacién Superior 817.963 558.893 - 1.376.856
Competencia Federada 1.217.665 12.431.260 - 13.648.925
Competencia Todo Competidor - 382.790 492.860 875.650
Apoyo a Deportistas - 128.052 - 128.052
Total 6.752.130 35.704.235 492.860 42.949.225

Fuente: elaboracién propia en base a ejecucidon presupuestaria del programa SNCD.

A nivel de componentes, se observa una alta concentracion del gasto en el componente Competencia
Escolar, que acumula cerca de $26.920 millones, equivalente a aproximadamente 63% del gasto total del
programa en el periodo. Esta situacién se explica por la amplia cobertura territorial y el volumen de
beneficiarios asociados a este componente, que constituye el principal circuito competitivo del programa
en términos de participacion.

En segundo lugar, se ubica el componente Competencia Federada, con un gasto acumulado cercano a
$13.649 millones (32%), asociado principalmente a la organizacién de competencias federadas y eventos
binacionales como los Juegos de la Araucania, los cuales implican costos logisticos relevantes vinculados a
transporte de delegaciones, infraestructura deportiva y organizacién del evento.

Los componentes Competencia Educacidon Superior y Todo Competidor presentan participaciones
significativamente menores en el gasto total del programa, alcanzando $1.377 millones (3,2%) y $876
millones (2,0%), respectivamente. En el caso de Educacidn Superior, el menor peso relativo se relaciona
con el tamafio mas acotado de la poblacion participante y con ajustes en el formato de las competencias
durante el periodo analizado, incluyendo la suspensién de algunas finales nacionales. En el componente
Todo Competidor, el gasto se asocia principalmente a la organizacién de eventos deportivos de cardcter
nacional, como los Juegos Deportivos Nacionales y Paranacionales, cuya realizacién presenta una
periodicidad no anual.

Finalmente, el componente Apoyo a Deportistas representa una fraccién marginal del gasto total del
programa (0,3%), correspondiendo a apoyos especificos vinculados a la participacién de delegaciones en
eventos nacionales e internacionales desarrollados al alero del programa.

Desde la perspectiva de los subtitulos presupuestarios, el gasto en personal representa aproximadamente
16% del gasto total del periodo, reflejando que el programa mantiene una estructura administrativa
relativamente acotada en relacidn con el volumen de recursos destinados directamente a la organizacion
de competencias deportivas. Por su parte, las transferencias corrientes tienen una participacién marginal
(1,1%), asociada principalmente a recursos destinados a organizaciones externas para la ejecucion de
actividades deportivas especificas.

4.3.Ejecucion presupuestaria del programa

En el periodo 2022-2025, el SNCD muestra un comportamiento consistente de alta ejecuciéon
presupuestaria, con niveles de gasto devengado superiores al 96% del presupuesto vigente en todos los
afios con informacidn completa. Esto evidencia una correcta capacidad de gestion financiera, tanto en la
programacién como en la ejecucién del gasto.

Cuadro 23. Ejecucién presupuestaria del SNCD, periodo 2022-2025 (miles de $ de 2026)
Presupuesto Vigente (B)

Gasto Devengado (C) Ejecucion (C/B)

10.519.373 10.179.414
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2023 10.364.130 10.001.531 96,5%
2024 15.204.271 15.079.167 99,2%
2025 12.066.693 11.860.893 98,3%

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 4 Presupuesto Programa SNCD.

La ejecucion sobre presupuesto vigente es alto y consistente a nivel global (97,2%) (ver Cuadro N°24), lo
que confirma una buena capacidad de ejecucién financiera del programa en el periodo. Desde la
perspectiva de la composicion del gasto, el item Bienes y Servicios de Consumo presenta una ejecuciéon
muy alta sobre vigente (97,2%), ademads de ejecucién superior al 100% sobre presupuesto inicial (109,8%),
lo que evidencia refuerzos presupuestarios durante la ejecucién que debieron cubrir la brecha del
presupuesto inicial respecto a los recursos efectivamente requeridos para ejecutar la totalidad de
actividades del programa, cuya produccién se basa en la organizacion de competencias deportivas,
logistica, servicios técnicos y operativos.

El gasto en personal, en tanto, cumple un rol complementario, con fuerte ajuste entre presupuesto inicial
y vigente, lo que sugiere una gestidn flexible del recurso humano, apoyada en contratacién transitoria,
como arbitros, jueces, coordinadores y planilleros. Este item muestra una ejecucion practicamente total
sobre vigente (98,3%) y una ejecucidon baja respecto del inicial (50,5%), lo que confirma que el presupuesto
inicial sobreestima estructuralmente este item, siendo ajustado a la baja durante la ejecucion.

El comportamiento de la ejecucién del gasto respecto al presupuesto inicial en bienes y servicios, sobre
ejecucioén, y personal, subejecucién, lo que se explica por un cambio de la modalidad de produccidn
estimada inicialmente por el programa, en cuanto a que algunas labores del personal son contratadas
indirectamente a través de un servicio de “produccidn de eventos deportivos”, aumentando el presupuesto
devengado en bienes y servicios y disminuyendo el de personal.

Por su parte, las transferencias presentan mayor variabilidad interanual, reflejando cambios en el uso de
esta modalidad seglin componentes, convenios o estrategias de implementacion.

En términos de tendencias, el periodo muestra un crecimiento del gasto total del programa, con un punto
alto en 2024, seguido de una estabilizacidon en 2025 y una proyeccion al alza en 2026 (ver Cuadro N°22).
Asimismo, el programa evidencia la capacidad para absorber ajustes presupuestarios, tanto al alza como a
la baja, sin afectar significativamente los niveles de ejecucion.

En conjunto, este analisis sugiere que el SNCD opera con solidez y flexibilidad en el manejo de recursos,
teniendo la capacidad de adaptar la estructura de gasto a su modelo de produccién, logrando altos niveles
de ejecucion respecto al presupuesto vigente.

Cuadro 24. Presupuesto inicial, vigente y gasto devengado del SNCD por subtitulo, 2022-2026 (miles de $ 2026)
Ejecucion Ejecucion

Presupuesto Presupuesto Gasto

item de gasto . . Devengado / Vigente  Devengado / Inicial
Inicial (A Vigente (B Devengado (C
) gente (B) gado (0) ) e
Personal 14.639.395 7.519.788 7.391.970 98,3% 50,5%
Bienesy Serviciosde | 5o )5 617 40.052.602 39.235.783 97,2% 109,8%
Consumo
Transferencias 478.751 582.077 493.249 84,7% 103,0%
corrientes
Inversion - - - - -
Total 50.560.762 48.154.467 46.815.092 97,2% 92,6%

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 4 Presupuesto Programa SNCD.

Respecto al uso del gasto del programa, el Cuadro N° 29 permite profundizar el analisis distinguiendo entre
gasto de produccién —directamente asociado a la provisién de bienes y servicios deportivos— y gasto de
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administracidn, vinculado a recursos humanos y funciones de soporte. Esta desagregacién ofrece una vista
evaluativa sobre la eficiencia operativa y el uso de los recursos financieros, en coherencia con la naturaleza
del programa.

En el periodo analizado, el SNCD presenta una estructura de gasto consistentemente orientada a la
produccidn, con una participacidn del gasto productivo que flucttia entre 93,7% y 96,0% del gasto total
anual, alcanzando 95,1% en 2025. El gasto administrativo se mantiene en rangos acotados, entre 3,9% y
6,3%, registrando un 4,9% en 2025, lo que constituye un indicador positivo de eficiencia operativa para un
programa de caracter nacional y alta complejidad logistica.

Desde una perspectiva de economia del gasto, el programa exhibe bajos costos administrativos relativos,
incluso en afos de expansién significativa del gasto total. La variacién del gasto total entre afios se explica
principalmente por cambios en la magnitud del gasto de produccidn, coherentes con el nimero, escala y
complejidad de las competencias ejecutadas.

La estructura del gasto confirma que el SNCD no presenta una burocratizacién creciente, sino que ajusta
su gasto administrativo de manera contenida frente a aumentos o reducciones en la actividad
programatica. Por tanto, el uso del gasto del SNCD es coherente con su disefio y modelo de intervencion,
priorizando la entrega de bienes y servicios deportivos por sobre los costos de administracion. Este
comportamiento refuerza un desempefio favorable en términos de eficiencia.

Cuadro 25. Uso del gasto del programa SNCD por tipo de gasto, periodo 2022-2025 (miles de $ 2026)

Tipo de gasto Gasto devengado Porcer:jt:ljiieglria:';o total Ejecucion svci)::;tzresupuesto

Produccién 9.569.554 94,0% 91,0%

2022 Administracion 609.860 6,0% 5,8%
Total 10.179.414 100% 96,8%

Produccién 9.376.152 93,7% 90,5%

2023 Administracion 625.379 6,3% 6,0%
Total 10.001.531 100% 96,5%

Produccién 14.496.597 96,0% 95,3%

2024 Administracion 582.569 3,9% 3,8%
Total 15.079.166 100% 99,2%

Produccién 11.278.583 95,1% 93,5%

2025 Administracion 582.310 4,9% 4,8%
Total 11.860.893 100% 98,3%

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 4 Presupuesto Programa SNCD.

Respecto al andlisis del gasto de produccidon del SNCD para el periodo 2022-2025, se observa una
tendencia estructural clara y consistente, en el que el Componente 1 Competencia Escolar concentra de
manera sostenida la mayor proporcion de los recursos productivos del programa. En todos los afios
analizados, este componente representa entre 55% y 65% del gasto de produccion total, alcanzando
montos de $5.515 millones en 2022, $5.997 millones en 2023, $6.941 millones en 2024 y $6.986 millones
en 2025 (miles de $2026). Este comportamiento es coherente con el disefio del SNCD, que reconoce al
deporte escolar como la base masiva del sistema competitivo, asegurando cobertura territorial amplia y
continuidad anual de la oferta.

En contraste, los Componentes 3 (Competencia Todo Competidor) y 4 (Competencia Federada) explican la
mayor parte de la variabilidad interanual del gasto de produccion, al estar asociados a competencias
nacionales e internacionales de mayor complejidad logistica y organizativa, Por ejemplo, el gasto en el
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Componente 3 fluctia desde $3.649 millones en 2022 a $2.860 millones en 2023, vuelve a incrementarse
en 2024 ($3.800 millones) y desciende levemente en 2025 ($3.504 millones). A su vez, el Componente 4
muestra un crecimiento significativo en 2024 ($3.414 millones), pero presenta una reduccion abrupta el
2025 ($349 millones). Estas variaciones responden principalmente a calendarios competitivos, sedes,
numero de disciplinas y decisiones programaticas, mas que a debilidades en la planificacidn financiera.

La variabilidad interanual se explica, entre otros factores, porque la final nacional de los Juegos Deportivos
Nacionales y Paranacionales, del componente 4, se realiza cada dos afos, en condiciones normales (la
ultima version realizada fue en 2024), mientras que en el caso de las competencias internacionales de los
Juegos de Integracion Andina JUDEJUT, Cristo Redentor, Araucania y Para Araucania, del componente 3,
cada afio, la tarea de ser sede y asumir el gasto de organizar el evento deportivo se va alternando entre las
regiones y provinciales de los paises participantes.

Desde una perspectiva territorial, el analisis transversal muestra una concentracién estructural del gasto
en regiones como la Regién Metropolitana®, Biobio y La Araucania, especialmente en los componentes de
mayor escala (Competencia Todo Competidor y Federada). Esto se debe a que poseen caracteristicas
demograficas y geograficas que complejizan la implementacion del programa y que, en el transcurso del
periodo evaluado, la regidn de la Araucania ha sido sede de las finales nacionales de Juegos Deportivos
Nacionales y Paranacionales (Araucania 2024) y en los Juegos de Integracién (Araucania 2021).

En cambio, el Componente Competencia Escolar presenta una distribucidon territorial mds equilibrada y
estable, lo que permite mitigar riesgos de inequidad regional y asegurar presencia del programa en todo
el pais. Este equilibrio entre concentracién funcional y cobertura nacional es consistente con el rol del
SNCD como articulador del sistema competitivo.

Con todo, el panel estima que el comportamiento del gasto de produccién sugiere una gestion eficiente y
coherente con la naturaleza del programa, caracterizada por una alta proporcion de recursos destinados
directamente a la produccidon de bienes y servicios deportivos y una capacidad de ajuste a contextos
operativos cambiantes, que no son advertidos por una previa y adecuada programacion. La variabilidad
observada no constituye un indicio de ineficiencia, sino que refleja la flexibilidad necesaria para operar un
sistema basado en eventos competitivos que requiere seguir avanzando hacia la maximizacién de valor
publico para la poblacién beneficiaria de los distintos componentes y fortalecer la coherencia entre
inversion, cobertura y resultados esperados del programa.

Cuadro 26. Gasto de produccién del programa SNCD por componente, periodo 2022-2025 (miles de $ 2026)

Componente/Afio ‘ 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 2025
Competencia Escolar S 5.515.355 S 5.997.331 |$ 6.940.695 | $ 6.985.886
Competencia Educacién Superior | $ 315.590 | S 344.761 | S 322.065 | S 350.609
Competencia Federada S 3.648.851 S 2.859.513 | §$ 3.800.271 | S 3.504.127
Competencia Todo Competidor | $ 84.536 | S 159.461 | S 3414381 | S 349.356
Asistencia al deportista S 5222 | S 15.086 | $ 19.186 | S 88.604

%9 El analisis evidencia una alta concentracion del gasto de produccién en la Regidon Metropolitana, situacién que no debe interpretarse como una
sobrerrepresentacion regional en sentido estricto, sino como un efecto contable y administrativo derivado del rol que cumple la Direccion Nacional
del IND, cuya sede se encuentra en dicha region. En efecto, la RM agrega no solo los recursos propios de su Direccion Regional, sino también
aquellos administrados y ejecutados centralmente por la Direccién Nacional, lo que explica su mayor peso relativo en el gasto total por regién. En
particular, la Direcciéon Nacional, a través de la Unidad de Deporte Competitivo, administra recursos del componente Todo Competidor,
especialmente aquellos asociados al item 01, Asignacion 359, correspondientes a transferencias a privados vinculadas a la organizacién de eventos
de alcance nacional. Asimismo, la DN administra y ejecuta directamente el componente Asistencia a Deportistas, lo que implica que el gasto de
este componente se imputa territorialmente a la RM, aun cuando los beneficiarios se distribuyen en diversas regiones del pais. Este mismo criterio
se aplica a una parte del componente Deporte Escolar, especificamente a los recursos destinados a la organizacién de la participacion de la
delegacion chilena en los Juegos Sudamericanos Escolares, que incluyen traslado interno de deportistas desde regiones hacia Santiago, alojamiento
y alimentacion previa al viaje, pasajes internacionales, seguros médicos y otros costos asociados.
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Total S 9.569.554 S 9.376.152 | $ 14.496.597 | $ 11.278.583

Fuente: Elaboracidn propia en base a Anexo 4 Presupuesto Programa SNCD, gasto de produccidn por componente.
4.4.Aportes de terceros

El andlisis presupuestario muestra que, durante 2024 y 2025, el aumento del presupuesto vigente del SNCD
se explica en parte relevante por aportes provenientes principalmente de Gobiernos Regionales (GORE),
mediante decretos de suplementacidon destinados a fortalecer la ejecucion de competencias de alta
complejidad logistica, especialmente Juegos Nacionales y Paranacionales, asi como Juegos Binacionales.

En 2024, el programa recibié suplementos por MS2.000 para Juegos Nacionales y Paranacionales, M$1.000
provenientes del GORE La Araucania y M$659 desde distintos gobiernos regionales. Adicionalmente,
regiones como Arica y Parinacota, Tarapaca, Atacama, Coquimbo, Biobio y Los Lagos financiaron apoyos
complementarios mediante programas FNDR, principalmente asociados a traslados de deportistas.
Durante 2025, se incorporaron nuevos suplementos regionales para componentes Federado, Escolar y
Todo Competidor, reforzando la ejecucidn territorial del programa.

Desde una perspectiva evaluativa, el panel estima que el SNCD presenta una capacidad relevante de
movilizar recursos de terceros, ampliando la escala operativa de las competencias mas alla del
financiamiento directo del IND. Asimismo, el programa identificé aportes valorizados asociados a
infraestructura, traslados y recursos humanos, destacando especialmente los aportes en recintos
deportivos, concentrados principalmente en el componente Escolar. Esto evidencia una dependencia
significativa de capacidades y recursos externos para la implementacién efectiva del programa.

Cuadro 27. Aportes indirectos en recintos e instalaciones deportivas, afio 2025 (miles de $ 2026)

Componente Area / Tipo de competencia Aporte estimado
Deportes colectivos (comunal — provincial — regional) 503.794
Deportes individuales (comunal — provincial — regional) 116.748
Competencia Escolar Final Sub-14 9.530
Final Juvenil 3.718
Subtotal Competencia Escolar 633.790
Deportes colectivos 101.758
Competencia Educacion Superior | Deportes individuales 16.512
Subtotal Competencia Educacion Superior 118.270
Juegos de La Araucania 15.084
. Juegos Para Araucania 1.130
Competencia Federada (incluye Cristo Redentor) 21.751
Subtotal Competencia Federada 37.966
. . Juegos Deportivos Nacionales y Paranacionales 21.130
Competencia Todo Competidor Subtotal Competencia Todo Competidor 21.130
Total 811.155

Fuente: Elaboracién propia en base a documento de estimacién de aportes indirectos, IND, 2026.

Este comportamiento confirma que la viabilidad operativa del SNCD, especialmente en sus etapas iniciales
y de mayor cobertura, descansa en una ldgica de co-produccidn publica, donde el programa apalanca
infraestructura existente fuera de su presupuesto. Sin estos aportes, el costo efectivo del programa seria
significativamente mayor, reforzando la relevancia de estos recursos indirectos en el andlisis de eficiencia
y sostenibilidad.

Por su parte, los aportes indirectos en traslados alcanzan aproximadamente M$1.037, superando incluso
los aportes en infraestructura y concentrandose principalmente en el componente Escolar. Estos recursos
provienen fundamentalmente de establecimientos educacionales y actores territoriales que financian o
gestionan el traslado de delegaciones en etapas provinciales y regionales. En contraste, en finales
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nacionales y en los componentes Federado y Todo Competidor, estos costos son financiados directamente
por el programa, lo que explica la menor presencia de aportes externos valorizados en dichos niveles.

Cuadro 28. Aportes indirectos en traslados, afio 2025 (miles de $ 2026)

Componente Area / Etapa Aporte estimado (MS)

Etapa Provincial 911.400
Competencia Escolar Etapa Regional 126.000
Subtotal Competencia Escolar 1.037.400
Competencia Educacion Superior No aplica —
Competencia Federada No aplica —
Competencia Todo Competidor No aplica —
Total 1.037.400

Fuente: Elaboracién propia en base a documento de estimacién de aportes indirectos, IND, 2026.

Estos resultados muestran que el sistema competitivo en sus fases iniciales descansa fuertemente en el
esfuerzo financiero de actores locales, lo que permite sostener altos niveles de cobertura sin incrementar
proporcionalmente el gasto directo del programa. Sin embargo, esta dependencia también introduce
heterogeneidad territorial, dado que la capacidad de financiar traslados, asi como la complejidad de éstos
en términos de distancias recorridas, puede variar entre regiones y establecimientos. En este sentido, los
aportes en transporte constituyen un elemento clave para la sostenibilidad del componente escolar, pero
al mismo tiempo evidencian una dimensién de financiamiento no explicita en el presupuesto del programa
gue debe ser considerada en el andlisis de eficiencia.

Por su parte, los aportes indirectos en recursos humanos alcanzan aproximadamente MS$226,
concentrandose exclusivamente en el Componente Escolar, particularmente en la etapa comunal a través
del trabajo de los coordinadores de educacién extraescolar (EDEX). Estos actores cumplen un rol clave en
la implementacidn del programa a nivel territorial, dedicando horas de gestion, coordinacion y ejecucién
sin que estos costos sean financiados directamente por el SNCD.

Cuadro 29. Aportes indirectos en recursos humanos, afio 2025 (miles de $ 2026)

Componente \ Area / Etapa Aporte estimado (MS)
Competencia Escolar Coordinacién comunal (EDEX) 225.736
Subtotal Competencia Escolar 225.736
Competencia Educacion Superior No aplica —
Competencia Federada No aplica —
Competencia Todo Competidor No aplica —
Total 225.736

Fuente: Elaboracién propia en base a documento de estimacién de aportes indirectos, IND, 2026.

Estos aportes reflejan nuevamente una ldgica de co-produccidn intersectorial, donde el programa se apoya
en capacidades instaladas del sistema educativo para sostener su operacion en las etapas de mayor
cobertura. Sin embargo, al igual que en el caso de los traslados, este esquema introduce dependencia de
recursos externos no presupuestados, lo que puede generar diferencias en la calidad y capacidad de
implementacién entre territorios. En consecuencia, estos costos deben ser considerados en el andlisis de
eficiencia del programa, ya que representan un componente relevante del esfuerzo real requerido para su
ejecucion.

Los aportes indirectos del programa alcanzan aproximadamente $2.074 millones, lo que equivale a cerca
de 13,8% del gasto de produccién anual del SNCD (tomando como referencia el gasto de produccién 2024
= 15.079.167 MS$ 2026), evidenciando que una proporcion relevante del funcionamiento del programa se
sostiene sobre recursos externos no presupuestados. Dentro de estos, destacan los traslados (6,9%) y el
uso de recintos (5,4%), que en conjunto representan mas del 85% de los aportes indirectos totales.
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Cuadro 30. Aportes indirectos del SNCD por item y su peso relativo en la produccién, afio 2025 (miles de $ 2026)

ftem de aporte indirecto Monto (MS) % del gasto de produccién SNCD 2024
Recintos e instalaciones 811.155 5,4%
Traslados 1.037.400 6,9%
Recursos Humanos 225.736 1,5%
Total 2.074.291 13,8%

Fuente: Elaboracién propia en base a documento de estimacién de aportes indirectos, IND, 2026.

La estimacion realizada por el programa refuerza que el SNCD opera bajo una ldgica de cofinanciamiento
implicito, especialmente en sus etapas iniciales, donde actores del sistema educativo y gobiernos locales
absorben costos relevantes. Si bien esto permite ampliar cobertura sin incrementar el gasto directo del
programa, también implica que el costo real es mayor al reflejado presupuestariamente, lo que debe ser
considerado tanto en el andlisis de eficiencia como en la evaluacién de su sostenibilidad y equidad
territorial.

De este modo, el programa evidencia una articulacién financiera funcional no solo entre el nivel central y
los Gobiernos Regionales, sino también con una amplia red de actores locales —establecimientos
educacionales, municipios, instituciones de educacidon superior y organizaciones deportivas— cuyos
aportes indirectos no valorizados resultan clave para viabilizar la implementacién del SNCD. Estos aportes,
asociados principalmente al uso de infraestructura, traslados y recursos humanos, permiten sostener la
operacién del programa en sus distintas etapas. No obstante, esta dindmica también revela una
dependencia estructural de recursos suplementarios para la realizacién de ciertos hitos, particularmente
etapas comunales y regionales de los Juegos Deportivos Escolares y la organizacion de los Juegos
Nacionales y Paranacionales, lo que sugiere la necesidad de planificar y comprometer con mayor
anticipacidon estos aportes de terceros®®, de modo que su disponibilidad y formalizacién se integren
oportunamente en el proceso de formulacién presupuestaria del afio siguiente.

4.5.Recuperacion de gastos

El SNCD no considera recuperacidon de gastos. El panel considera que no aplica la estimacion de
recuperacion de gastos para el programa, dado que no contempla mecanismos de cobro, tarifas ni
derechos por los bienes y servicios que entrega, los cuales se ofrecen de manera gratuita a las personas
beneficiarias y a las instituciones participantes. En consecuencia, el porcentaje de recuperacion de gastos
es 0%, por definicion de disefio y de operacién.

Desde una perspectiva evaluativa, el panel estima que no existen condiciones técnicas ni programaticas
para incorporar mecanismos de recuperacién de gastos, ya que el SNCD cumple una funcién publica de
provisién de competencias deportivas como bien social, orientada a asegurar acceso, equidad territorial y
continuidad competitiva, especialmente en contextos educativos y regionales. La introduccién de tarifas o
cobros podria afectar negativamente la participacidon, generar barreras de acceso y contradecir los
objetivos del programa y los principios de politica publica del sector deporte. Por lo tanto, la ausencia de
mecanismos de recuperacion de gastos es coherente con la naturaleza, objetivos y poblacion objetivo del
programa, y no constituye una debilidad desde el punto de vista de su disefo ni de su desempeiio.

5. Eficiencia

El anadlisis de eficiencia del Programa Sistema Nacional de Competencias Deportivas (SNCD) se realiza a
partir de la relacidn entre el gasto ejecutado del programa y el volumen de prestaciones entregadas a la
poblacién beneficiaria durante el periodo 2022-2025. Para ello se utilizan como métricas principales el

% En Anexo 7, el panel emite un juicio sobre la relacion entre el SNCD y la Ley de Donaciones como arista de analisis del aporte de terceros.

45



numero de beneficiarios identificados por RUT Unico, el nUmero de participaciones en competencias
(entendidas como prestaciones o participaciones) y el gasto devengado del programa.

La distincidn entre beneficiarios y participaciones resulta particularmente relevante en este programa,
dado que un mismo deportista puede participar en mas de una competencia durante el afio. En este
sentido, el analisis permite evaluar tanto la cobertura de personas como la intensidad de uso del sistema
competitivo. Dado que la diferencia con el registro sin duplicidad es marginal, los valores no presentan
variaciones significativas respecto de estimaciones previas.

5.1.A nivel de actividades y/o componentes

Los indicadores muestran que el costo promedio del programa tiende a disminuir durante el periodo
evaluado. Esta reduccion se explica principalmente porque el aumento del volumen de participaciones
generadas por el programa no ha sido proporcional al crecimiento del gasto. En otras palabras, el SNCD
logra aumentar el nimero de prestaciones entregadas sin un incremento equivalente de recursos
presupuestarios. Esta tendencia se observa con mayor claridad al final del periodo, donde el costo por
beneficiario disminuye desde aproximadamente M$109 en 2022 a cerca de MS$86 en 2025, y el costo por
participacion desde alrededor de MS66 a MS$47 en el mismo periodo. No obstante, si bien el costo
promedio del SNCD parece advertir mayor eficiencia, el programa no proporciona informacién ni calculos
establecidos respecto a la cantidad méxima de beneficiarios que pueden participar en las competencias ya
existentes, vale decir, no permite concluir si los aumentos de competencias y de beneficiarios, sin
incrementar presupuesto, se deben a coordinaciones mas eficientes o al aprovechamiento de una
capacidad subutilizada en afios anteriores.

Cuadro 31. Indicadores integrados de economia y eficiencia del Programa SNCD (2022-2025)

Gasto total Beneficiarios Costo por Costo por L .
L . S Participaciones Prestaciones
programa (RUT Participaciones | beneficiario participacién B "
(M$ 2026) dnicot) (MS)e2 (M$) por beneficiario por millén $
2022 10.179.414 93.042 153.843 109 66 1,65 15,12
2023 10.001.531 105.884 175.584 95 57 1,66 17,56
2024 15.079.167 132.578 209.148 114 72 1,58 13,87
2025 11.860.893 137.444 250.608 86 47 1,82 21,13

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo Presupuestario SNCD y Base de beneficiarios IND.

La principal excepcion a esta tendencia se observa en 2024, afio en que se registra un aumento significativo
del gasto del programa, alcanzando $15.079 millones. Este incremento se fundamenta principalmente en
la organizacidon de los Juegos Deportivos Nacionales y Paranacionales, que no se realizaban desde 2019, y
en la realizacidn de los Juegos de la Araucania en la Regién de Aysén. Ambos eventos implicaron mayores
costos logisticos asociados a transporte, alojamiento, alimentacién y organizacién de delegaciones
deportivas, sin que ello se tradujera en un aumento proporcional del nimero de beneficiarios, lo que se
refleja en un incremento del costo por beneficiario (5113 mil) y del costo por participacién (572 mil) en
dicho afio.

Un comportamiento similar se observa al analizar el costo unitario por participacién. En términos
generales, este indicador disminuye hacia 2025, lo que evidencia que el programa logra generar mas
participaciones en competencias sin un crecimiento proporcional del gasto total. En efecto, las
participaciones aumentan sostenidamente hasta alcanzar 250.608 en 2025, lo que permite reducir los
costos unitarios. Nuevamente, el afio 2024 constituye una excepcion a esta tendencia, debido al aumento

51 para el andlisis de economia y eficiencia se utilizar el valor de beneficiarios con Rut Unico duplicado por participacion en mas de un componente
del programa. Si bien el valor es marginal, resguarda el enfoque de permanencia y progresion en el SNCD.
52 Montos reales en $ 2026.
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de costos asociados a la organizacion de los eventos deportivos de mayor escala previamente
mencionados.

Desde la perspectiva de uso del sistema competitivo, el andlisis muestra que un deportista participa en
promedio entre 1,6 y 1,8 competencias por afio dentro del SNCD, con un aumento hacia 2025 (1,82). Este
resultado sugiere un mayor uso del sistema competitivo por parte de los beneficiarios. Este fendmeno
puede interpretarse como una mayor interrelacién entre las competencias desarrolladas por los distintos
componentes del programa, donde una misma persona puede participar en mds de un espacio competitivo
segln su vinculo con establecimientos educacionales, instituciones de educacién superior u organizaciones
deportivas.

Asimismo, al observar el indicador de prestaciones por millén de pesos ejecutados, se aprecia que el
programa entrega mas prestaciones por peso gastado hacia el final del periodo, lo que sugiere mejoras en
la eficiencia operativa. Este indicador aumenta desde 15,1 participaciones por millon de pesos en 2022 a
21,1 en 2025, alcanzando su punto mas bajo en 2024 (13,9), lo que nuevamente refleja el impacto de los
mayores costos asociados a la realizacién de eventos deportivos de gran escala en ese aio.

El andlisis de economia y eficiencia del programa SNCD se complementa con la estimacion del gasto
promedio por unidad de producto, componente y por persona beneficiaria, lo que permite dimensionar el
costo unitario de las prestaciones generadas por el programa y su evolucidn en el periodo 2022-2025. Para
estos efectos se consideran tres aproximaciones: (i) el gasto promedio por unidad de producto o
participacidon en competencias, (ii) el gasto promedio por beneficiario en cada componente del programa
y (iii) el gasto total del programa por persona beneficiaria, distinguiendo entre gastos de produccién y
gastos de administracion.

El gasto promedio por unidad de producto corresponde al costo asociado a cada participacidon en
competencias organizadas por el programa. Este indicador permite aproximar el costo de las prestaciones
generadas por cada componente del sistema competitivo.

Cuadro 32. Gasto promedio por unidad de producto 2022—-2025 (miles de $ de 2026)

Componente 2023 2024 2025 Variacién 2022-2025
Competencia Escolar 82 78 69 60 -27,0%
Competencia Educacion Superior 36 39 46 50 38,4%
Competencia Federada 1.759 764 3.472 961 -45,3%
Competencia Todo Competidor - - 5.120 - —

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 4 Presupuesto Programa SNCD.

El componente de Competencia Escolar presenta los costos unitarios mds bajos del sistema y una tendencia
sostenida a la disminucidn durante el periodo analizado, pasando desde 82 mil pesos por participacidn en
2022 a aproximadamente 60 mil pesos en 2025, lo que representa una reduccion cercana al 27%. Este
comportamiento puede explicarse por las economias de escala asociadas a la organizaciéon de
competencias masivas en el ambito escolar, donde el alto nimero de participaciones permite distribuir los
costos logisticos entre una mayor cantidad de prestaciones, sumado a que en estas etapas se presentan
mayormente los aportes de terceros no valorizados (uso de recintos y traslados, principalmente).

En contraste, el componente de Competencia Educacidn Superior muestra un aumento del costo unitario
por participacion en el periodo, pasando de 35,9 mil pesos en 2022 a cerca de 50 mil pesos en 2025. Este
incremento se relaciona con la menor escala relativa del componente en comparacién con el sistema
escolar y con la reduccion de instancias competitivas de mayor alcance, lo que incide en un aumento del
costo promedio por prestacion.

Por su parte, el componente de Competencia Federada presenta una alta variabilidad interanual en los
costos unitarios, con valores que oscilan significativamente entre afos. Esta variabilidad se asocia
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principalmente a la naturaleza de los eventos organizados bajo este componente, caracterizados por su
escala, dispersion territorial y rotacion de sedes. En particular, en 2024 se observa un aumento significativo
del costo unitario, asociado a mayores requerimientos logisticos —especialmente en transporte—
derivados de la realizacion de competencias en zonas extremas, lo que eleva el costo promedio por
participacion.

Finalmente, el componente Competencia Todo Competidor registra ejecucién Unicamente en 2024, aio en
que se realizaron los Juegos Deportivos Nacionales y Paranacionales. La magnitud logistica de estos
eventos explica el elevado costo unitario observado (superior a los 5 millones de pesos por participacién),
dado que involucran multiples disciplinas deportivas, elevadas exigencias técnicas y logisticas,
delegaciones de todas las regiones del pais, competencias paralimpicas y una alta concentraciéon de
recursos en un periodo acotado de tiempo.

Respecto al gasto promedio por beneficiario, es un indicador que permite estimar el costo de atencién de
una persona dentro de cada componente del programa.

Cuadro 33. Gasto promedio de componente por persona beneficiaria 2022-2025 (miles de $ 2026)

Variacion
Componente 2022 2023 2024 2022-2025
Competencia Escolar 143 136 112 111 -22,5%
Competencia Educacion Superior 46 49 54 55 20,1%
Competencia Federada 2.220 1.030 3.690 1.310 -41,0%
Competencia Todo Competidor - - 6.060 - -

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 4 Presupuesto Programa SNCD.

En el componente Escolar se observa una disminucién sostenida del gasto por beneficiario, pasando de
aproximadamente $143 mil en 2022 a $111 mil en 2025. Esta reduccidn es consistente con el aumento de
beneficiarios y refleja economias de escala en la provision de competencias.

En Educacion Superior se observa un aumento moderado del gasto promedio por beneficiario, desde cerca
de $46 mil en 2022 a $55 mil en 2025, asociado a la menor escala relativa del componente y a la
reorganizacion de competencias regionales y zonales.

El componente Federado presenta alta variabilidad en sus costos unitarios debido a fluctuaciones en la
escala de participacion y a diferencias logisticas derivadas de la organizacién de eventos binacionales e
internacionales. En particular, 2024 registra costos significativamente mds altos, reduciéndose
posteriormente en 2025.

Por su parte, Todo Competidor presenta el mayor costo por beneficiario del sistema en 2024 (del orden de
$6 millones), explicado por la realizacion de los Juegos Deportivos Nacionales y Paranacionales y su alta
complejidad logistica.

En términos agregados, el gasto promedio por persona beneficiaria disminuye de aproximadamente $110
mil en 2022 a $87 mil en 2025, equivalente a una reduccién cercana al 21% durante el periodo evaluado.

Cuadro 34. Gasto total del programa por persona beneficiaria 2022—-2025 (miles de $ de 2026)
Gasto produccion por Gasto administracidn por Gasto total programa por
persona beneficiaria persona beneficiaria

persona beneficiaria

2022 104 6 109
2023 90 6 94
2024 114 5 114
2025 83 4 86
% Variacion o o o
2022-2025 20,0% 34,8% 21,1%




Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 4 Presupuesto Programa SNCD.

Esta reduccién se explica principalmente por el aumento de participaciones y beneficiarios sin un
crecimiento proporcional del gasto total, lo que constituye un indicio de mejora en la eficiencia operativa.
El afio 2024 representa una excepcion, registrando el mayor gasto por beneficiario (aproximadamente
$118 mil), debido a la organizacién de eventos de gran escala como los Juegos Deportivos Nacionales y
Paranacionales y los Juegos de la Araucania.

Por otra parte, el gasto administrativo por beneficiario disminuye de $6,6 mil en 2022 a $4,3 mil en 2025
(-34,8%), sugiriendo una reduccién relativa de costos administrativos y una mayor concentracion del gasto
en actividades directamente vinculadas a la ejecucidon de competencias deportivas.

En conjunto, los resultados muestran que el SNCD ha incrementado el volumen de prestaciones y la
cobertura sin un aumento proporcional del gasto publico, evidenciando resultados favorables en términos
de eficiencia. Las variaciones observadas responden principalmente a la realizacién de eventos deportivos
de mayor escala, que forman parte estructural del sistema competitivo nacional.

El andlisis de costos por tipo de competencia permite identificar drdenes de magnitud y estructuras
generales de gasto, concentradas principalmente en alojamiento, alimentacidn, transporte y produccidn.
Sin embargo, estos antecedentes deben considerarse referenciales, ya que la ausencia de informacién
sistematica sobre el nimero de competencias realizadas por etapa, disciplina o territorio impide contrastar
adecuadamente los costos unitarios con el gasto total ejecutado y evaluar su eficiencia relativa.

Cuadro 35. Costos estimados por tipo de etapa, evento o competencia del programa SNCD (miles de $ 2026)

Componente Competencia / Evento Valor estimado
Etapa Comunal Provincial JDE 1.236
Etapa Regional JDE Deportes Colectivos 1.648
Etapa Regional JDE Deportes Individuales 2.730
Competencia Escolar Competencias Sub-10-12 1.420
Final JDE Sub-14 2.564.138
Participacion Internacional JDE 498.050
Final Juvenil JDE 827.413
Competencia Federada Juegos Deportivos Nacionales y Paranacionales 2.415.555
Juegos Cristo Redentor 1.334.725
Competencia Todo Competidor Juegos de La Araucania 2.084.103
Juegos Para Araucania 489.107

Fuente: Elaboracién propia en base a Anexo 4 Presupuesto Programa SNCD.

En el componente Escolar, esta limitacion es especialmente relevante debido a la multiplicidad de etapas
y disciplinas, lo que podria implicar una alta variabilidad en los costos totales que no es posible estimar
con la informacion disponible. Asimismo, para Educacidon Superior no se dispone de antecedentes de
costos, restringiendo el analisis comparativo entre componentes.

En contraste, en los componentes Todo Competidor y Federado, eventos como Juegos Deportivos
Nacionales, Paranacionales y Juegos de La Araucania concentran una proporcién significativa del gasto
anual del programa, permitiendo inferir que los costos estimados son representativos del esfuerzo
financiero real de estos componentes. Esto explica aumentos puntuales del gasto y de los costos unitarios
en aifos con competencias de gran escala logistica.
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En este contexto, el aumento de costos asociados a eventos regionales, nacionales e internacionales no
necesariamente es proporcional al crecimiento de la cobertura. Por ello, si el SNCD busca ampliar la
participacién, resulta pertinente evaluar la expansién de disciplinas y fortalecer etapas iniciales,
especialmente a nivel comunal, evitando concentrar una proporcién significativa de recursos en eventos
de alta magnitud y cobertura acotada.

5.2.A nivel de resultados intermedios y finales

A partir de los indicadores de eficacia y los datos de gasto y cobertura del programa, es posible construir
un analisis de costo-efectividad, relacionando los recursos utilizados por el programa con los principales
resultados intermedios que efectivamente logra medir: participaciéon, permanencia y progresion dentro
del sistema competitivo.

Cuadro 36. Relacion gasto - resultados del SNCD (analisis costo-efectividad)
Progresion a

.. Participaciones | Permanencia Costo por Costo por
" Beneficiarios L. . componente . . .,
Afio Participaciones por interanual . beneficiario  participacion
(RUT) beneficiario (%) superioren2 | = iies §) (miles $)
. afos (%)
2022 93.042 153.843 1,65 - - 109 66
2023 105.884 175.584 1,66 31,06% 1,35% 95 57
2024 132.578 212.087 1,58 35,21% 1,47% 114 72
2025 137.444 250.608 1,82 34,01% - 86 47

Fuente: Elaboracién propia en base a indicadores MML SNCD y andlisis presupuestario del programa.
Relacion entre gasto y cobertura del programa

El programa logra aumentar significativamente el nimero de beneficiarios y participaciones durante el
periodo analizado. Entre 2022 y 2025 los beneficiarios aumentan aproximadamente 48%, mientras que las
participaciones crecen cerca de 63%, lo que refleja una expansidn relevante del sistema competitivo.

En términos de costo-efectividad, este aumento de cobertura ocurre sin un crecimiento proporcional del
gasto, lo que se traduce en una disminucidn del costo unitario por beneficiario desde aproximadamente
109 mil pesos en 2022 a cerca de 86 mil pesos en 2025. Este resultado sugiere que el programa logra
generar mayor cobertura con menores costos unitarios hacia el final del periodo.

Relacidn entre gasto y volumen de prestaciones

Cuando el andlisis se realiza a nivel de prestaciones (participaciones en competencias), el costo unitario
presenta una tendencia similar. El costo promedio por participacion disminuye desde aproximadamente
66 mil pesos en 2022 a 47 mil pesos en 2025, lo que representa una reduccidn cercana al 30% en el periodo.

Este resultado se explica principalmente por el aumento del nimero de participaciones en el sistema
competitivo, que crecen de manera sostenida durante el periodo evaluado. En particular, el aumento
observado en 2025 sugiere un mayor uso del sistema competitivo, donde un mismo deportista participa
en mas de una competencia durante el afo, evidenciando una mayor intensidad de uso del sistema.

El afio 2024 constituye una excepcién a esta tendencia, debido al aumento del gasto asociado a la
organizacién de eventos deportivos de gran escala, particularmente los Juegos Deportivos Nacionales y
Paranacionales y los Juegos de la Araucania, lo que eleva temporalmente el costo promedio por
participacion.

Resultados en permanencia de deportistas

Uno de los principales resultados intermedios del programa es la permanencia de deportistas en el sistema
competitivo. Los antecedentes muestran que entre 31% y 34% de los deportistas participan en afios
consecutivos, aumentando hasta 42% al medir participaciones. Esto indica que una proporcidn relevante
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de los recursos invertidos contribuye a sostener trayectorias competitivas en el tiempo, consistente con el
propdsito del programa.

Resultados en progresion dentro del sistema competitivo

Los indicadores de progresidon presentan valores significativamente menores: entre 1% y 2% de los
deportistas transitan hacia componentes de mayor nivel competitivo en un periodo de dos afios. Este
resultado es consistente con la naturaleza masiva del programa, donde la progresién hacia niveles
superiores corresponde a un subconjunto reducido de participantes.

En conjunto, los resultados muestran niveles razonables de costo-efectividad en relacién con la generaciéon
de oportunidades competitivas y la ampliacién de la participacion deportiva. Durante el periodo evaluado,
el SNCD aumenta significativamente beneficiarios y participaciones, reduciendo simultdaneamente el costo
unitario por prestacidn y beneficiario, lo que sugiere mejoras en eficiencia operativa.

No obstante, los resultados asociados a progresion y desarrollo deportivo de mayor nivel son limitados, lo
que restringe la posibilidad de atribuir efectos de propdsito mas directos. En consecuencia, el programa
presenta un desempeiio favorable en expansién de acceso y continuidad competitiva, mientras que los
resultados vinculados al alto rendimiento dependen principalmente de la articulacidén con otros programas
del sistema deportivo nacional.

Adicionalmente, entre 2022 y 2025 el nimero estimado de eventos aumenta de 6.897 a 10.617,
crecimiento explicado principalmente por el componente Escolar. Esto contribuye a explicar la reduccion
de costos unitarios hacia 2025, aunque en 2024 el mayor gasto se asocia a la organizacidon de competencias
de gran escala mas que al aumento proporcional del nimero de eventos.

Cuadro 37. Estimacion de campeonatos/eventos del SNCD por componente, 2022-2025

Componente \ 2022 2023 2024 2025
Competencia Educacion Superior 737 770 267 413
Competencia Escolar 5.917 8.077 8.830 9.889
Competencia Federada 243 342 115 315
Competencia Todo Competidor 0 0 861 0
Total 6.897 9.189 10.073 10.617

Fuente: Elaboracion propia en base a calculo estimado de competencias remitido por el programa.

Con todo, el propio documento advierte que este dato debe interpretarse con cautela. El programa sefiala
que hoy la plataforma registra competencias, pero no las vincula a un indicador consolidado, y que en
deportes colectivos el simple conteo de campeonatos no refleja adecuadamente la carga competitiva, ya
que el volumen real depende de variables como nimero de equipos inscritos, sistema de competicion,
disciplinas, categorias, género, cobertura territorial, disponibilidad de fechas, infraestructura, RR.HH.
capacitado y dispersion geografica. En ese sentido, el panel estima que esta estimacién constituye un
avance para complementar el andlisis de eficiencia, pero que el indicador mas robusto a futuro debiera ser
el numero de partidos o eventos efectivamente ejecutados, por cuanto representa mejor la intensidad
competitiva y el esfuerzo real de produccidn del programa.

5.3.Gastos de Administracion

El analisis del uso del gasto del Programa Sistema Nacional de Competencias Deportivas (SNCD) muestra
que el gasto de administracién representa una proporcién acotada y relativamente estable del gasto total
del programa durante el periodo analizado (2022-2025). En términos agregados, el gasto de
administracion se ha situado consistentemente en torno al 4% a 6% del gasto total anual, mientras que el
gasto de produccidn concentra entre el 94% y 96% de los recursos, lo que da cuenta de un programa
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fuertemente orientado a la provision directa de bienes y servicios a la poblacion beneficiaria, en forma de
competencias deportivas.

Desde el punto de vista de su evolucion anual, el gasto de administracidon presenta niveles absolutos
relativamente estables, con montos que fluctian entre aproximadamente M$580.000 y MS$625.000 (en
pesos de 2026), incluso en afios donde el gasto total del programa experimenta incrementos significativos,
como 2024. Esta estabilidad sugiere que el programa no ajusta su estructura administrativa de manera
proporcional al crecimiento de la actividad, sino que absorbe el aumento de la producciéon competitiva
principalmente a través del gasto de produccién, manteniendo acotados los costos administrativos.

De acuerdo con informacidn complementaria proporcionada por el IND en el anexo presupuestario, el
gasto de administracion del SNCD se asocia fundamentalmente a recursos humanos transitorios
contratados a honorarios, directamente vinculados a la gestién y coordinacién de la implementacién del
programa. En particular, se identifican cuatro tipos de funciones administrativas clave:

a. Gestores territoriales, responsables de la articulacién con entidades externas, capacitacion en el
uso de la plataforma SIGl y coordinacion de recursos humanos operativos para los eventos;

b. Administrativos contables, encargados del control administrativo, contable y de compras de los
componentes del programa;

c. Coordinadores operativos regionales, de Ligas de Educacidon Superior (LDES), cuya funcién es
asegurar la correcta ejecucion de las competencias a nivel regional y mantener un flujo
permanente de informacién con la secretaria ejecutiva; y

d. Coordinadores de eventos, responsables de la coordinacidn operativa directa de jueces, arbitros,
mesas de control y participantes durante el desarrollo de las competencias.

Desde una perspectiva evaluativa, esta composicion del gasto de administracién resulta coherente con el
modelo de produccién del programa, basado en la ejecucidon descentralizada de multiples eventos
deportivos a lo largo del territorio nacional y en la necesidad de una coordinacién operativa intensiva, pero
no permanente. El uso predominante de recursos humanos contratados a honorarios, de caracter
transitorio y sin sujecién horaria, permite al programa ajustar su capacidad administrativa a la
temporalidad de las competencias, evitando la sobredimensidn de una estructura administrativa fija.

En términos de eficiencia administrativa, el bajo peso relativo del gasto de administracién sugiere que el
SNCD presenta una estructura de costos administrativos contenida, alineada con estandares habituales en
programas de provisidn directa de servicios. No obstante, esta configuracién también implica una alta
dependencia de capacidades operativas temporales, lo que podria generar riesgos asociados a la
continuidad del conocimiento institucional, la estandarizacién de procesos y la carga de coordinacién en
periodos de alta ejecucidn.

El panel considera que el gasto de administracién del SNCD aparece como proporcionado, funcional y
consistente con su légica de intervencidén, permitiendo sostener una alta proporcion de recursos
orientados directamente a la produccién de competencias deportivas, sin evidenciar, a partir de la
informacion disponible, sefiales de sobredimensionamiento administrativo.
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11l. CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL
Disefio del programa

Justificacidn de la intervencién del Estado: El disefio del SNCD se justifica en el rol del Estado como
garante de la existencia de instancias competitivas nacionales, regulares y equitativas,
especialmente en etapas formativas y transicionales de la trayectoria deportiva, donde se requiere
continuidad y articulacion del sistema. Si bien el panel no tuvo acceso a un mapeo sistematico que
caracterice la oferta privada, es posible afirmar que existen circuitos competitivos paralelos y
potencialmente complementarios, en tanto el sistema deportivo nacional, definido en la politica
publica, reconoce la participaciéon de actores publicos y privados que desarrollan oferta a nivel
nacional, regional y local. El IND se relaciona con parte de esta oferta, pero no se observa una
vinculacion efectiva que permita generar sinergias, compartir informacion o disefiar estrategias
conjuntas con estos actores. Esta debilidad limita la capacidad del programa para integrarse en un
sistema deportivo mas amplio y constituye un elemento relevante del diagndstico, en la medida
gue reduce el potencial de complementariedad de la intervencidn publica. Esta justificacion que
concluye el panel no se encontraba explicitamente formulada en el disefio original del programa,
fue formulada con base en revisién de literatura, construccién de conceptos claves y entrevistas
con informantes clave, debiendo ser integrada en el proceso evaluativo.

Alineacidon entre problema, propdsito y estrategia: el disefio original presentaba una débil
alineacién entre el problema declarado (inactividad fisica y generaciéon de base para el alto
rendimiento) y la estrategia de intervencidn (provisién de competencias). Este enfoque centrado
en el medio (la competencia como servicio) implicaba una limitacién en la implementacidn, en
tanto orientaba la gestién hacia la ejecucidon de eventos, sin una comprensién clara de las
necesidades de los deportistas ni de los resultados esperados sobre su participacion, permanencia
o progresidn en circuitos competitivos. El ajuste de la MML permitié mejorar esta coherencia, al
redefinir el problema y propdsito en torno a la existencia de oportunidades que favorezcan la
participacién, permanencia y progresion de los deportistas en circuitos competitivos, alineando
de mejor manera la estrategia del programa con efectos observables en la poblacidn beneficiaria.

Disefio centrado en el producto y no en el beneficiario: El disefio original prioriza la descripcion de
bienes y servicios (eventos, finales, juegos), pero no conceptualiza al deportista como sujeto de
una trayectoria dentro del programa. La ausencia del “viaje del deportista” como eje de disefio
limita la capacidad del programa para definir resultados, indicadores y criterios de éxito
coherentes.

Definicion incompleta de poblaciones: Si bien el programa distingue poblaciones por componente
(escolar, educacién superior, federado y todo competidor), el disefio no explicita criterios de
transito, continuidad o egreso entre estos circuitos, ni caracteriza la participacion de los
beneficiarios en los distintos tipos de eventos que financia el SNCD, lo que debiese ser propio de
circuitos competitivos calificados como un sistema. En particular, no se utilizan indicadores tales
como cuantas veces participa cada persona, ni el nivel de repeticidon o intensidad competitiva
asociada a su trayectoria, lo que limita evaluar si las poblaciones estan definidas en funcién del
problema (participacién, permanencia y progresién) y dificulta el analisis de eficiencia y uso
efectivo del sistema competitivo.

Uso instrumental de diagndsticos sectoriales: el disefio del programa hace un uso de diagndsticos
sectoriales amplios (Encuesta Nacional de Actividad Fisica) que son relevantes para la politica
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publica en general, pero insuficientes para dimensionar el problema especifico del deporte
competitivo, lo que debilita la fundamentacion técnica del disefio original®.

e Ausencia de légica de cambio explicita: el disefio original no explicita una légica de cambio que
vincule volumen y calidad de competencias con resultados en permanencia, progresiéon o
deteccidn de talentos. El trabajo conjunto en la MML ajustada constituye un primer avance en
formalizar dicha légica causal, aunque aun requiere validacién empirica.

e Supuestos criticos no explicitados: el disefio original no identifica ni gestiona supuestos clave, tales
como disponibilidad de oferta formativa previa, continuidad federada posterior, interés sostenido
del deportista, capacidad institucional regional (gestidon, recursos) o decision de continuidad de
participacién de organizaciones deportivas o educacionales. La falta de explicitacién de estos
supuestos dificulta evaluar riesgos y responsabilidades reales del programa.

e Perspectiva de género y NNA: existe reconocimiento a nivel declarativo en el disefio y en
documentos operativos, pero sin incorporacion sistematica como criterio estructurante del
programa. Esta debilidad es relevante dada que la baja practica deportiva se diferencia por sexoy
por etapa del ciclo de vida, afectando particularmente a mujeres y a NNA. Al respecto, se observan
orientaciones mas explicitas en el componente Escolar (vinculacion a Ley 21.430, identidad de
género e indumentaria) y referencias generales en Educacidn Superior, mientras que el resto de
los componentes presenta escaso desarrollo operativo. Si bien el programa cuenta con
informacidn desagregada por sexo, no dispone de indicadores especificos orientados a medir
brechas de género, participacion diferenciada o trayectorias deportivas, lo que limita su capacidad
para monitorear y abordar estas desigualdades de manera efectiva.

e Escasa diferenciacidon entre componentes: el disefio trata a los componentes como “circuitos
paralelos” mas que como etapas diferenciadas de una trayectoria. La MML ajustada permite
avanzar hacia una diferenciacidn funcional (inicio, consolidacidn, transicidén), pero esta légica aun
no esta plenamente incorporada en la formulacidon estratégica del programa. Esto impide la
promocién de trayectorias articuladas de los deportistas, lo que el seguimiento a su desarrollo o
progresion.

e Ausencia de definiciones clave: el programa no contaba con definiciones conceptuales ni
operativas suficientes para sus nociones centrales (p. ej., competencias articuladas, progresién o
permanencia). En el marco de la evaluacion, estas definiciones fueron construidas y precisadas
para facilitar la comprensién del problema y del propdsito; sin embargo, dichas definiciones no
necesariamente se expresan con énfasis en la implementacién ni en indicadores de resultados.
Esta brecha limita la capacidad de verificar logros, debilita el analisis de eficacia y mantiene los
resultados del programa en un plano principalmente declarativo.

Implementacion del programa

e Capacidad operativa consolidada para la ejecucién de competencias: el SNCD cuenta con una
estructura de gestion sélida para producir competencias deportivas a escala nacional, apoyada en
procedimientos, experiencia acumulada de las Direcciones Regionales y una coordinacion
funcional con actores externos. Esta fortaleza explica la continuidad del programa y su alta
capacidad de ejecucién anual, incluso en contextos presupuestarios variables.

e Brecha entre disefio estratégico y légica de implementacion: la implementacidon se orienta
principalmente a asegurar la ejecucién de eventos deportivos conforme a calendarios y
compromisos financieros, mas que a operar como un sistema orientado a resultados en los

83 En la Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG, 2017) en que fue analizado el programa SNCD, el panel concluyé que una deficiencia
importante detectada es la falta de sistematizacién de la informacion que recogen los programas. La falta de informacion obedece a que los
programas, y la institucion, no han desarrollado instrumentos formales de monitoreo, seguimiento y evaluacion de resultados.
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beneficiarios. Esta brecha se arrastra desde un disefio que histéricamente priorizé el producto
(competencias) por sobre los efectos esperados en las personas beneficiarias.

Produccidn operacional robusta, con desafio de “viaje del deportista”: la légica de operacién es
solida para producir eventos, pero con brechas evidentes en implementar el programa bajo una
Iégica de circuitos deportivos sistémicos, ya sea a base de trayectorias deportivas, con reglas o
derivaciones y seguimiento longitudinal del deportista, coherente con la MML ajustada
(desarrollo, progresion y permanencia).

Multiples dimensiones de beneficiarios sin orientacién a resultados: El programa dispone de tres
aproximaciones complementarias a la unidad de beneficiario —RUT unico (cobertura efectiva),
RUT con duplicidad entre componentes (aproximacidn a permanencia o progresién) vy
participaciones (volumen e intensidad de uso del sistema competitivo)—, todas pertinentes para
evaluar su desempeno. No obstante, estas dimensiones no se integran en un esquema de
monitoreo con metas de desempefio explicitas, ya que el programa se limita a observar
variaciones en el nimero de participantes. En consecuencia, no es posible identificar con claridad
el objetivo de gestidn que orienta la intervencion (mayor cobertura, reduccidén de costos, aumento
de intensidad competitiva u otro), lo que limita la evaluacion del desempefio y la toma de
decisiones basada en resultados.

Implementacién basada en coordinacién mas que en control técnico: EIl SNCD opera mediante una
Iégica de coordinacidn con multiples actores (establecimientos educacionales, IES, federaciones,
municipios), lo que permite viabilizar la ejecucion. Sin embargo, esta coordinacién es
mayoritariamente operativa, sin herramientas de control técnico, seguimiento de calidad ni
compromisos de resultados compartidos.

Focalizacidn operativa por inscripcidn y pertenencia institucional: En la practica, la focalizacién se
realiza por mecanismos administrativos (edad, matricula, pertenencia institucional), lo que resulta
coherente con la naturaleza abierta del programa, pero insuficiente para asegurar que los recursos
se orienten a deportistas con mayor riesgo de desercién, estancamiento o pérdida de trayectoria
competitiva.

Ausencia de mecanismos de progresidn entre componentes o dentro del sistema deportivo: Si
bien el programa no declara secuencialidad en la implementaciéon de sus componentes y se
visualiza coordinacion con actores del sistema deportivo, la problematica reconocida por el SNCD
refiere a las escasas oportunidades de la poblacidn para progresar en circuitos competitivos,
atributo de la practica deportiva que no estd siendo abordado, en tanto su estrategia no
contempla mecanismos formales que faciliten o promuevan el transito de los deportistas entre
componentes o a niveles de mayor desarrollo dentro del sistema deportivo nacional. Como
resultado, cada componente opera como un circuito relativamente auténomo, reduciendo la
capacidad del programa para acompafar trayectorias deportivas continuas que favorezcan su
desarrollo.

Escasa utilizacidon de la informacion para ajustes de implementacién: Si bien el programa genera
informacidn periddica sobre cobertura y ejecucidn presupuestaria, esta se utiliza principalmente
para control administrativo y financiero, asi como para resguardar estdndares de calidad
organizativa de las competencias, no se observa un uso sistematico de la informacién para ajustar
criterios de priorizacion, redisefiar componentes, fortalecer articulaciones durante el ciclo de
implementacién o realizar seguimiento a nivel de cumplimiento de resultados intermedios o
finales.

Implementacidn con enfoque logistico mas que formativo o estratégico: Las decisiones operativas
se concentran en logistica, contratacidn y ejecucidén de eventos, sin incorporar criterios técnicos
asociados a carga competitiva, progresidon por edad, continuidad disciplinaria o niveles de
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desempeno. Esto limita la contribucién de la implementacion a los resultados esperados en la
MML ajustada.

El SNCD, en su implementacién, establece una relacién operativa principalmente con las
instituciones co-ejecutoras, mds que con los deportistas beneficiarios, quienes participan a través
de estas organizaciones. En la practica, dichas entidades actian como beneficiarios intermedios,
aunque el programa no las reconoce ni monitorea como tales, limitando su vinculo a una
dimensién administrativa. Esto debilita la comprensidén del impacto real del programa sobre los
beneficiarios finales.

Perspectiva de género implementada de forma parcial y desigual: En la implementacion, la
incorporacién de la perspectiva de género es mas visible en el componente escolar, donde existen
lineamientos explicitos, mientras que en otros componentes su aplicacidon depende de decisiones
regionales o de actores externos, generando una implementacion disimil. Si bien el programa
informa que ajusta sus acciones al Decreto Supremo 22 y seiiala exigir a su personal el Registro de
Inhabilidad para trabajar con menores de edad, el panel no pudo acceder a evidencia del
cumplimiento de las exigencias que el propio decreto sefiala para garantizar el resguardo de NNA
gue son usuarios del programa. Asimismo, no se identifican mecanismos sistematicos de
supervision, protocolos operativos ni registros que permitan asegurar de manera consistente la
proteccién de derechos de NNA en la ejecucién de los distintos componentes.

Dependencia de factores externos no gestionados: La implementacién del SNCD depende
criticamente de factores externos como la disposicion de establecimientos educacionales, la
adhesidn voluntaria de IES, la capacidad federativa y la disponibilidad de infraestructura. Estos
factores no son gestionados activamente por el programa, lo que introduce riesgos de cobertura
y continuidad no monitoreados.

Alta ejecucion financiera con baja orientacidon deportiva estratégica: El programa muestra una alta
capacidad para ejecutar recursos conforme a la planificacién anual, lo que constituye una fortaleza
de gestidon. No obstante, esta capacidad no se traduce necesariamente en una implementacién
estratégicamente orientada a resultados definidos en la MML ajustada. Las OTM, por ejemplo,
centran las orientaciones en la produccién de la competencia y no en el deportista como
beneficiario.

Implementacidon compatible con la continuidad institucional del programa: En términos generales,
la implementacién del SNCD es suficiente para asegurar la continuidad del programa y su
visibilidad publica, pero presenta limitaciones para avanzar hacia un modelo de gestion mas
orientado al desarrollo de trayectorias, permanencia y progresion deportiva, como plantea la
nueva MML.

Particularmente el componente Apoyo al Deportista presenta limitaciones relevantes en términos
de control y trazabilidad del uso de los recursos. Las transferencias a deportistas solo pueden ser
parcialmente corroboradas en el marco del programa Fortalecimiento del Deporte de
Rendimiento Convencional y Paralimpico, a través de la revisidn que realiza el Departamento de
Alto Rendimiento sobre los proyectos presentados por las federaciones (PDE y PDA). En este
contexto, es posible verificar que la participacién en competencias financiadas por el SNCD no esté
siendo cubierta simultdaneamente por otras lineas de financiamiento publico del IND. No obstante,
el programa no cuenta con mecanismos que permitan verificar si los deportistas reciben apoyos
adicionales provenientes de recursos propios de las federaciones u otras fuentes externas, lo que
limita la capacidad de monitorear potenciales duplicidades o ineficiencias en el uso de los recursos.
Esta situacion evidencia una brecha en los sistemas de informacién y control financiero del
programa, que afecta la transparencia y eficiencia en la asignacién de los apoyos.
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Cobertura efectiva vs universo: Con la evidencia disponible, la poblacién objetivo representa cerca
de 6% de la poblacién potencial en 2022—-2025 (330.000 de 5.400.000 en 2022; 345.814 de
5.763.559 desde 2023), con variaciones acumuladas de +6,73% (potencial) y +4,79% (objetivo)
entre 2022-2025. Esto sugiere un programa que opera sobre un subconjunto acotado, consistente
con una intervencién competitiva especializada y no universal.

Debilidades del sistema de seguimiento y evaluacion: El SNCD cuenta con un sistema de
informacidn (SIGI) orientado principalmente al registro administrativo de beneficiarios y
prestaciones, con capacidades limitadas para evaluar resultados con foco en el deportista. El
programa no dispone de metas de desempefio, no integra informacién sobre oferta deportiva
externa ni aportes de terceros, y utiliza estimaciones de poblacién basadas en aproximaciones de
la Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Deporte, que provee escasa informacién sobre deporte
competitivo. Asimismo, el sistema no permite monitorear trayectorias de beneficiarios y presenta
debilidades de consistencia y estandarizacion de datos, lo que restringe la evaluacion del
desempefo y la toma de decisiones basada en evidencia.

Eficiencia -

Desempefio financiero estable y flexible: EIl SNCD presenta una alta capacidad de ejecucién
presupuestaria (sobre 96%) y una gestion financiera que permite ajustar oportunamente los
recursos a las necesidades operativas del programa, especialmente en contextos de alta
intensidad competitiva.

Mejora sostenida de la eficiencia operativa: En el periodo 2022-2025, el programa logra aumentar
significativamente beneficiarios y participaciones, reduciendo simultdaneamente los costos
unitarios por beneficiario (-20,9%) y por participacion (—cerca de 30%), lo que evidencia
economias de escala y mayor eficiencia en la provisién.

Alta orientacion del gasto a la produccién: El SNCD destina entre 94% y 96% de su gasto a
actividades de produccidn, con costos administrativos acotados (4%—6%), lo que es consistente
con su naturaleza operativa y refleja una estructura eficiente desde el punto de vista del uso de
recursos.

Dependencia estructural de factores operativos y aportes de terceros: El costo del programa esta
fuertemente determinado por la escala y caracteristicas logisticas de las competencias, asi como
por aportes indirectos relevantes (=13,8% del gasto de produccién), lo que implica que el costo
real del sistema es mayor al reflejado presupuestariamente.

Limitaciones para un analisis completo de eficiencia y costo-efectividad: La ausencia de
informacidn sistematica sobre el nimero efectivo de competencias o partidos limita la capacidad
de evaluar la productividad del gasto y su relacién con los resultados, restringiendo el andlisis a
métricas de cobertura (beneficiarios y participaciones)®.

Resultados -

Crecimiento sostenido de la participacion, con desaceleracidn reciente: La tasa de variacion de
participantes muestra incrementos en 2023 (13,18%), 2024 (25,38%) y 2025 (3,05%), evidenciando
expansién del programa, aunque con una desaceleracion significativa en el ultimo afio.

Baja capacidad de articulacion hacia el alto rendimiento®: El porcentaje de beneficiarios
promovidos a deteccidn de talentos disminuye levemente de 0,71% (2023) a 0,61% (2025), lo que
indica una débil contribucién del programa a la progresidn hacia niveles superiores.

64 En la Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG, 2017) en que fue analizado el programa SNCD, el panel concluyé que no es posible saber
si los bienes y servicios entregados estan logrando la cobertura programada, pues no se han definido metas.

% En la Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG, 2017), el panel concluyd la falta de una estrategia aplicada (en base a la politica) que
permita incorporar una légica de intervencidn coordinada y articulada entre los diversos programas. Se observan problemas de coordinacidn serios
entre programas.
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Baja tasa de transicién entre niveles competitivos: Solo entre 1,35% y 1,47% de los deportistas
transitan a un nivel superior en un periodo de dos afos, evidenciando limitaciones en la progresion
dentro del sistema.
Mejora moderada en la permanencia, con leve retroceso final: La tasa de permanencia interanual
aumenta de 31,06% a 35,21% y luego baja a 34,01%, mostrando cierta consolidacidn, pero sin una
tendencia al alza permanente.
Alta ejecucion presupuestaria sostenida: El programa mantiene niveles de ejecucién sobre 96% en
todo el periodo (hasta 99,18%), lo que evidencia capacidad de gasto, aunque no necesariamente
asociada a resultados.
Componente Competencia Escolar:
o Crecimiento sostenido de cobertura: aumentos de 13,63% (2023), 34,59% (2024) y 3,42%
(2025).
o Mejora en permanencia, con leve ajuste final: pasa de 27,46% a 35,03% y luego baja a
33,07%.
o Bajatransicidn a niveles superiores: entre 3,96% y 2,14%, evidenciando cuellos de botella
en la trayectoria deportiva
Componente Competencia Educacidn Superior:
o Cobertura estancaday luego decreciente: leve crecimiento en 2023 (1,62%), caida en 2024
(-16,28%) y estancamiento en 2025 (0,03%).
o Desaparicion de la progresion a niveles superiores: el indicador cae de 1,87% (2022) a 0%
en 2024 y 2025.
o Permanencia relativamente alta pero inestable: fluctlia entre 43,83%, 36,39% y 40,72%.
Componente Competencia Federada:
o Altavolatilidad en cobertura: crecimiento en 2023 (68,2%), fuerte caida en 2024 (-62,82%)
y recuperacion en 2025 (162,74%).
o Baja participacion en eventos binacionales: entre 2,25% y 1,56%, con tendencia a la baja
respecto del total de participantes.
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IV. RECOMENDACIONES

Disefno

Ingresar el SNCD al proceso de evaluacién ex ante del Ministerio de Desarrollo Social y Familia,
como instancia para actualizar integralmente su disefio, el cual no ha sido revisado
estructuralmente en mas de una década. Este proceso permitiria fortalecer la coherencia del
marco ldgico, precisar el problema publico y los resultados esperados, y transitar desde un
enfoque centrado en la ejecucién de competencias hacia uno orientado a los deportistas
competitivos. Asimismo, facilitaria mejorar la definicidn de la poblacidn objetivo, la especificacién
de los bienes y servicios y la construccion de indicadores de desempefio para evaluar de manera
mas robusta la eficacia y eficiencia del programa.

Fortalecer el diagndstico del programa mediante el desarrollo de instrumentos y fuentes de
informacidn especificas del deporte competitivo, reduciendo la dependencia de la Encuesta
Nacional de Actividad Fisica y Deporte como principal sustento del problema. Si bien esta entrega
contexto sectorial general, no permite caracterizar trayectorias, brechas ni necesidades de los
deportistas competitivos. En este sentido, se recomienda complementar el diagndstico con
registros administrativos, informacion de federaciones y estudios focalizados que permitan
dimensionar el problema publico, construir lineas base y definir indicadores de desempefio
consistentes con el propdsito del programa®®.

Revisar y ajustar los criterios de elegibilidad del programa, transitando desde un enfoque basado
principalmente en rangos etarios hacia uno centrado en la condicion del beneficiario dentro del
sistema deportivo (escolarizaciéon, matricula en educacidn superior o vinculacién con una
organizaciéon deportiva vigente), incorporando ademdas variables asociadas a trayectoria,
continuidad e intensidad de participacion. Esto permitiria reflejar de mejor forma las dindmicas
reales del sistema competitivo, fortalecer la articulacién entre componentes y avanzar hacia una
focalizacidon mas pertinente®, superando la actual légica de acceso por inscripcion y demanda
institucional®®.

Incorporar en la matriz de marco légico metas e indicadores que permitan monitorear la evolucion
de brechas de género y por grupos etarios, asegurando su consistencia con el propdsito del
programa. Asimismo, se recomienda fortalecer la transversalizacidn del enfoque de género y de
derechos de nifos, nifias y adolescentes mediante orientaciones operativas, estandares minimos
e indicadores especificos por componente, que permitan reducir asimetrias en la implementacién
y monitorear condiciones de acceso, permanencia y proteccion.

Incorporar explicitamente la complementariedad y articulacién con otros programas e
instituciones desde el disefio del SNCD, estableciendo mecanismos formales de coordinacién,
derivacién y seguimiento con la oferta de alto rendimiento y con actores externos (federaciones,
organizaciones deportivas y entidades territoriales). Actualmente, si bien esta complementariedad
es declarada, no se materializa en la implementacidn ni es reconocida de manera consistente por
los programas institucionales, lo que limita la continuidad de trayectorias deportivas. Asimismo, se
recomienda integrar en el disefio el rol de los aportes de terceros, clave para la ejecucion del

% En la Evaluacidon de Programas Gubernamentales (EPG, 2017) en que fue analizado el programa SNCD, el panel recomendd el disefio de un
modelo e instrumentos de seguimiento y evaluacidn para todos los programas (indicadores programaticos, mas alld de los incorporados al
formulario H).

57 En la Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG, 2017) en que fue analizado el programa SNCD, el panel avanzar en la estimacién de las
poblaciones potencial y objetivo para definir lineamientos claros que apunten al logro de los objetivos, abarcando de manera clara la poblacion

objetivo.

% En la Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG, 2017) en que fue analizado el programa SNCD, el panel recomendé disefiar una estrategia
que permita incorporar una ldgica de intervencion coordinada y articulada entre los diversos programas.
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programa, de modo de reconocer su contribucién, evitar duplicidades y mejorar la estimacién de

costos y la sostenibilidad de la intervencion.

e Reconstruir y operar el “viaje del deportista”: avanzar en la definicion de una estrategia que
permita dar coherencia al recorrido de los beneficiarios dentro y fuera del SNCD, estableciendo
mecanismos de continuidad, derivacién y seguimiento entre componentes y hacia otras ofertas
del sistema deportivo. Si bien el programa ha sefialado que la continuidad —particularmente entre
el ambito escolar y la educacion superior— depende en gran medida de decisiones individuales,
el panel estima que, dado el propdsito declarado de asegurar oportunidades para participar,
permanecer y progresar en circuitos competitivos, resulta necesario promover condiciones que
faciliten la movilidad vertical de los deportistas. En este marco, el analisis no debe circunscribirse
Unicamente a la articulaciéon interna entre componentes, sino también a la vinculaciéon efectiva del
SNCD con otras iniciativas publicas y privadas, como asociaciones y federaciones deportivas, donde
existen oportunidades de continuidad que actualmente no se gestionan de manera sistematica®.

e Revisar y fortalecer la estrategia del programa, de modo que, si se define un problema publico
centrado en la continuidad y progresién de los deportistas competitivos hacia niveles superiores,
esta no se limite a la provision de competencias deportivas. En este sentido, se recomienda avanzar
hacia una oferta mds integral de bienes y servicios que incorpore mecanismos de apoyo al
desarrollo de trayectorias deportivas, como seguimiento, orientacién, articulacion con otros
programas y actores del sistema, permitiendo que las competencias operen como hitos dentro de
un proceso continuo y no como fines en si mismos’®.

Implementacion

e Fortalecer el sistema de monitoreo y evaluacion del SNCD: Se recomienda implementar un sistema
integrado de monitoreo y evaluacién orientado a resultados, que complemente el actual registro
administrativo. Este debiese incorporar definiciones operativas estandarizadas, mecanismos de
validacién de datos y un registro longitudinal que permita monitorear permanencia y progresiéon
de beneficiarios. Asimismo, se sugiere establecer metas de desempefio, incorporar informacién
sobre oferta deportiva externa y aportes de terceros, y revisar la metodologia de estimacidn de
poblaciones potencial y objetivo para mejorar la focalizacién y planificacion del programa’?.

e Adicionalmente, se recomienda integrar en el sistema de informacién, antecedentes sobre oferta
deportiva externa (publica y privada) y sobre aportes de terceros, de manera de dimensionar el
ecosistema competitivo en el que opera el SNCD y estimar de forma mds completa el costo y
alcance real de la intervencién. Finalmente, se sugiere revisar la metodologia de estimacion de
poblaciones potencial y objetivo, complementando el uso de encuestas nacionales, por parte del
Ministerio del Deporte, con informacion administrativa y territorial mas precisa, que permita una
mejor focalizacidn y una planificacién mas realista de la cobertura del programa.

% En la Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG, 2017) en que fue analizado el programa SNCD, el panel recomendd conceptualizar la
carrera deportiva como una sucesion de etapas y transiciones [ajustes v/s demandas] que van desde la iniciacion en el deporte, pasa por las
experiencias de participacién en competiciones formales cada vez mds exigentes, posteriormente se inserta en un dmbito de busqueda de logros
en el alto rendimiento, hasta llegar a la etapa final de su carrera, en la cual, va a terminar su participacion en las competiciones deportivas
organizadas.

70En la Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG, 2017) en que fue analizado el programa SNCD, el panel recomendé desarrollar un sistema
integral cuyo propdsito seria el acompafiamiento del deportista participante del Sistema Nacional de competencia y apoyo al deportista de alto
rendimiento.

71 En la Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG, 2017) en que fue analizado el programa SNCD, el panel concluyé que las diversas
plataformas que utiliza la institucion actualmente para levantar datos de informacidn se presentan mas bien como un sistema de control de la
ejecucion por parte de los equipos y no como un sistema de supervision y seguimiento de los productos y logros alcanzados por los beneficiarios
de los programas. Estas no presenten una légica de monitoreo y seguimiento, de evaluacién comun y orientada a reforzar decisiones. Este factor
ha sido clave en los escasos antecedentes de resultados obtenidos en la presente evaluacion. Este problema no es algo Unico de esta evaluacion,
sino que se evidencid en las evaluaciones anteriores a programas de la misma institucion.
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Reforzar criterios verificables de focalizacién y priorizacién, complementando la pertenencia
institucional con criterios de trayectoria o desarrollo (riesgo de desercidn, transicidén entre etapas,
continuidad competitiva) coherentes con la MML ajustada.

Fortalecer el enfoque sistémico del SNCD, transitando desde una gestidén centrada en la provisidon
de eventos hacia un modelo que articule trayectorias deportivas de los beneficiarios. Esto implica
reforzar la continuidad y progresidn entre componentes (escolar, educacién superior, federado y
todo competidor), de modo que las competencias operen como hitos coherentes dentro de un
recorrido deportivo. Sobre lo mismo, el propio programa ha sugerido considerar mecanismos
institucionales para abordar estas definiciones, como los Consejos Consultivos Regionales o
Consejos de la Sociedad Civil, e identificar a los deportistas de continuidad como un grupo de
interés especifico, ya sea mediante el disefio de un componente diferenciado o de instancias
competitivas orientadas a su seguimiento.

Avanzar hacia una integracion operativa del enfoque de derechos humanos en la implementacion
del programa, superando su tratamiento principalmente declarativo. Se recomienda explicitar
como los principios de equidad, inclusion, igualdad y no discriminacién se traducen en criterios de
gestion, estdndares de ejecucion y mecanismos de seguimiento, especialmente en los
componentes dirigidos a nifias, niflos y adolescentes. Esto puede incluir orientaciones minimas
por componente, lineamientos diferenciados para grupos prioritarios (como personas con
discapacidad o identidades de género diversas) y una alineacién progresiva con normativas
internacionales y reglamentos federativos.

Eficiencia

Incorporar métricas operativas de produccion del sistema competitivo: Desarrollar e
institucionalizar el registro del nimero de competencias y, especialmente, de partidos o eventos
efectivos, como unidad de producto del programa, para mejorar el andlisis de eficiencia,
productividad y costo-efectividad.

Fortalecer la planificacién presupuestaria inicial: Ajustar la formulacién presupuestaria a la logica
real de produccién del programa, incorporando de manera mas precisa la variabilidad asociada a
eventos de gran escala y reduciendo la dependencia de modificaciones durante la ejecucidn.

Integrar los aportes de terceros en la gestion y andlisis financiero: Avanzar en la identificacion,
estimacion y planificacién sistematica de los aportes indirectos (infraestructura, traslados, RR.HH.),
de modo de reflejar de mejor forma el costo real del programa y fortalecer su sostenibilidad.

Fortalecer la articulacién del gasto con resultados del programa: Profundizar la vinculacion entre
el uso de recursos y los resultados intermedios del programa (participacidon, permanencia y
progresion), de manera de avanzar hacia una gestion orientada no solo a la ejecucion de
competencias, sino al desarrollo de trayectorias deportivas.

Optimizar la asignacién de recursos segun escala y valor publico de las competencias: Evaluar la
priorizacion de disciplinas, etapasy eventos, equilibrando la inversidn entre competencias masivas
de alta cobertura y eventos de mayor escala, de modo de maximizar la relacién entre gasto,
cobertura y resultados.
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IV. REUNIONES REALIZADAS

Incluir listado con nombre de las personas participantes en reuniones, indicado Institucion que
representa y fecha de realizacidn. Por favor, NO agregar en este punto entrevistas levantadas por parte
del panel.

Reunion de inicio

Modalidad (Presencial | Participante Cargo e institucion
/ virtual)
Maria José Perez DIPRES
Marcela Paredes DIPRES
Daniela Ortega DIPRES
Valeria Signorini DIPRES
1 27/11/2025 Virtual Marcelo Palacios IND
Claudio Fuentes IND
Juan Pablo Salgado IND
Katherine Paez Panelista
Arturo Prat Panelista
Camilo Vargas Panelista

Presentacion informe de calidad y suficiencia de informacion

N° Fecha Modalidad (Presencial @ Participante Cargo e institucion
/ virtual)

Maria José Perez DIPRES
Marcela Paredes DIPRES
Daniela Ortega DIPRES
Valeria Signorini DIPRES
Marcelo Palacios IND
2 04/12/2025 Virtual Claudio Fuentes IND
Juan Pablo Salgado IND
Evelyn Freire MINDEP
Katherine Paez Panelista
Arturo Prat Panelista
Camilo Vargas Panelista

Induccion de DIPRES al panel sobre elaboracion de informe

Modalidad (Presencial @ Participante Cargo e institucion
/ virtual)

Maria José Perez DIPRES

Marcela Paredes DIPRES

Daniela Ortega DIPRES

3 10/12/2025 Virtual - - -

Katherine Paez Panelista
Arturo Prat Panelista
Camilo Vargas Panelista

Revision de problematica central del programa SNCD
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N° Fecha

4 11/12/2025

Modalidad (Presencial
/ virtual)

Virtual

Participante

Cargo e institucion

Maria José Perez DIPRES
Marcela Paredes DIPRES
Daniela Ortega DIPRES
Marcelo Palacios IND
Claudio Fuentes IND
Juan Pablo Salgado IND
Ivédn Castro MINDEP
Paula Cajas MINDEP
Barbara Mora MINDEP
Katherine Paez Panelista
Arturo Prat Panelista
Camilo Vargas Panelista

Reunion presentacién Informe de Avance

5 18/12/2025

Modalidad (Presencial

/ virtual)

Virtual

Participante

Cargo e institucion

Maria José Perez DIPRES
Marcela Paredes DIPRES
Daniela Ortega DIPRES
Marcelo Palacios IND
Claudio Fuentes IND
Juan Pablo Salgado IND
Ivan Castro MINDEP
Paula Cajas MINDEP
Barbara Mora MINDEP
Katherine Paez Panelista
Arturo Prat Panelista
Camilo Vargas Panelista

Reunidn regular

6 02/01/2026

Modalidad (Presencial

/ virtual)

Virtual

Participante

Cargo e institucion

Maria José Perez DIPRES
Marcela Paredes DIPRES
Daniela Ortega DIPRES
Marcelo Palacios IND
Claudio Fuentes IND
Juan Pablo Salgado IND
Ivdn Castro MINDEP
Paula Cajas MINDEP
Barbara Mora MINDEP
Katherine Paez Panelista
Arturo Prat Panelista
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N° Fecha Modalidad (Presencial @ Participante
/ virtual)

Camilo Vargas

Cargo e institucion

Panelista

Reunion regular

Modalidad (Presencial | Participante

/ virtual)

Cargo e institucion

7 08/01/2026 Virtual

Maria José Perez DIPRES
Marcela Paredes DIPRES
Daniela Ortega DIPRES
Marcelo Palacios IND
Claudio Fuentes IND
Juan Pablo Salgado IND
Ivan Castro MINDEP
Paula Cajas MINDEP
Barbara Mora MINDEP
Katherine Paez Panelista
Arturo Prat Panelista
Camilo Vargas Panelista

Reunidn regular (revision de problema, propédsito y MML)

N° Fecha Modalidad (Presencial @ Participante
/ virtual)

Cargo e institucion

DIPRES

Maria José Perez

Marcela Paredes DIPRES
Daniela Ortega DIPRES

Marcelo Palacios IND

Claudio Fuentes IND

. Juan Pablo Salgado IND

8 15/01/2026 Virtual -

Ivan Castro MINDEP
Paula Cajas MINDEP
Barbara Mora MINDEP
Katherine Paez Panelista
Arturo Prat Panelista
Camilo Vargas Panelista

Reunion regular

Modalidad (Presencial @ Participante

/ virtual)

Cargo e institucion

9 25/02/2026 Virtual

Maria José Perez DIPRES

Marcela Paredes DIPRES

Daniela Ortega DIPRES
Marcelo Palacios IND
Claudio Fuentes IND
Juan Pablo Salgado IND
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N° Fecha

Modalidad (Presencial

/ virtual)

Participante

Cargo e institucion

MINDEP

Ivédn Castro

Paula Cajas MINDEP
Barbara Mora MINDEP
Katherine Paez Panelista

Arturo Prat Panelista
Camilo Vargas Panelista

Reunidn regular

N° Fecha

10 06/03/2026

Modalidad (Presencial
/ virtual)

Virtual

Participante

Cargo e institucion

DIPRES

Maria José Perez

Marcela Paredes DIPRES
Daniela Ortega DIPRES

Marcelo Palacios IND

Claudio Fuentes IND

Juan Pablo Salgado IND
Ivan Castro MINDEP
Paula Cajas MINDEP
Barbara Mora MINDEP
Katherine Paez Panelista
Arturo Prat Panelista
Camilo Vargas Panelista

Reunion regular

11 13/03/2026

Modalidad (Presencial

/ virtual)

Virtual

Participante

Cargo e institucion

Maria José Perez DIPRES
Marcela Paredes DIPRES
Daniela Ortega DIPRES
Marcelo Palacios IND
Claudio Fuentes IND
Juan Pablo Salgado IND
Ivadn Castro MINDEP
Paula Cajas MINDEP
Barbara Mora MINDEP
Katherine Paez Panelista
Arturo Prat Panelista
Camilo Vargas Panelista
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Reunidn regular

N° Fecha

12

20/03/2026

Modalidad (Presencial
/ virtual)

Virtual

Participante

Maria José Perez

Cargo e institucion

DIPRES

Marcela Paredes DIPRES
Daniela Ortega DIPRES
Marcelo Palacios IND
Claudio Fuentes IND
Juan Pablo Salgado IND
Ivan Castro MINDEP
Paula Cajas MINDEP
Barbara Mora MINDEP
Katherine Paez Panelista
Arturo Prat Panelista
Camilo Vargas Panelista
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Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de la informacion disponible para evaluar el programa

El panel conformado por Katherine Paez, Arturo Prat y Camilo Vargas ha analizado la informacion
recibida por parte del Instituto Nacional de Deportes al 01 de diciembre de 2025. Asimismo, y de
acuerdo con la Ficha de Antecedentes y la Matriz de Marco Légico del Programa (que se corresponde
con el Anexo 2(a) y 2(b) del informe) proporcionadas por la institucion, el detalle es el siguiente:

A. Bases de datos con informacién relevante para la evaluacion

Nombre: Base de datos de deportistas beneficiarios 2022-2025

Descripcién

Corresponde al registro (en formato Excel) de beneficiarios del programa Sistema
Nacional de Competencias Deportivas, obtenido del Sistema de Gestidon Integrado
(SIGI) del Instituto Nacional de Deportes.

Periodo de vigencia 2022-2025
Universo de
medicion de las

. Censal
variables
(censo/muestra)
Frecuencia de

s Mensual

medicidn

Campos / Variables

Id_User/Rut / Nombre / Apellido_p/ apellido_m / Fecha de nacimiento / Edad / Género
/ rol/id/ Componente / Subcomponente / evento/ Etapa / Disciplina / Categoria /
Test_deporte / Género_equipo /fec_inicio_ fecha_fin/ Club_Delegacidn/identificacion
/ Cod_region / Regién/Tipo institucion / Regién / Provincia / Comuna/fecha
incorporacion/ validado

Juicio del  panel
respecto  de la
calidad de la
informacién y

posibilidades de uso
en la evaluacion

Descripcién

Nombre: Reporte sociodemografico de beneficios 2024

La calidad es correcta, pero la suficiencia o completitud es deficiente, debido a que los
datos solo permiten una caracterizacién basica del beneficiario del programa y sus
componentes, pero no contiene datos, por ejemplo, de la trayectoria de los deportistas
o si con el beneficio del programa mejoran su practica sistematica de actividad fisica
deportiva, que permitiera una relacién con el problema y propédsito declarado.

Corresponde a una planilla (en formato Excel) de caracterizacion sociodemografica de
la poblacion beneficiaria del programa, exclusivamente del afio 2024.

Periodo de vigencia

2024

Universo de
medicion de las
. Censal
variables
(censo/muestra)
Frecuencia de -
.. No definido
medicion

Campos / Variables

Edad / Regién / Hogar / Pertenencia a pueblo indigena o tribal / Ingresos personales /
Ingresos del hogar / Calificacién socioeconémica / Escolaridad / Sistema de salud /
Dependencia-Discapacidad / Participacidn en otros programas

Juicio del panel
respecto de la
calidad de la
informacién y

La calidad de la informacidn es correcta, pero la suficiencia o completitud es deficiente,
debido a que la caracterizaciéon solo analiza un afio (2024) lo que no permite
comparabilidad o la construccion de indicadores que consideren las variables
contenidas, por lo tanto, las posibilidades de uso en la evaluacidn son limitadas.
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posibilidades de uso
en la evaluacién

B. Fuentes de informacion cualitativa y cuantitativa que fueron utiles para identificar la situacién

problema que dio origen al programa y que permiten proyectar la situacién sin programa

Identificacion del documento

Ficha de antecedentes del programa Sistema
Nacional de Competencias Deportivas

Breve descripcion del contenido

Breve documento que establece el afio de inicio del
programa, ministerio responsable, servicio ejecutor vy
objetivo estratégico superior de la institucién al cual se
vincula.

Matriz de Marco Ldgico del programa Sistema
Nacional de Competencias Deportivas

Corresponde al ejercicio institucional de describir el
programa bajo la estructura metodoldgica de la Matriz de
Marco Légico.

Medicion de indicadores de la MML del
programa Sistema Nacional de Competencias
Deportivas

Corresponde a la cuantificacion de los indicadores de
propdsito y componentes del programa y las personas
beneficiarias en el periodo 2022-2025.

Orientaciones Técnicas Metodoldgicas (OTM)
Programa Sistema Nacional de Competencias
Deportivas

Corresponde al instrumento de orientaciones para la
implementacién regional del programa, en todos sus
componentes. Establece un marco de descripcidn general
del programa (propésito, problema, poblaciones), control y
seguimiento presupuestario (presupuesto, tipos de gasto,
registro de participantes), detalle de los componentes y
subcomponentes. Las OTM abarcan el periodo 2022-2025.

Informes de resultados (Informe Final,

Resumen Ejecutivo, Informe de Compromisos)
del EPG 2017 del Programa Sistema Nacional de
Competencias Deportivas

Corresponde a los informes de evaluaciéon del programa del
proceso EPG 2017, cuya evaluacién arrojé un desempeiio
insuficiente y establecié un conjunto de compromisos para
la institucion.

Organigrama del Instituto Nacional de Deportes

Corresponde al organigrama del IND que permite establecer
la ubicacién, dependencia y relaciones de la Unidad de
Deporte Competitivo, al interior de la Divisidn de Actividad
Fisica y Deporte.

Partidas y ejecuciones presupuestarias del
Programa Sistema Nacional de Competencias
Deportivas 2022-2025

Corresponde a las partidas presupuestarias por Ley de
Presupuesto de los aiflos 2022 al 2025.

Ley del Deporte N° 19.712

Ley de la Republica, del afio 2001, que regula la actividad
fisica deportiva y motriz de los habitantes del pais.

Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte
2016-2025

Plan nacional para el desarrollo y fomento de la actividad
fisica, el deporte de la poblacidén que habita el pais,

C. Identificar la necesidad de estudio complementario

El panel desestima preliminarmente la necesidad de solicitar un estudio complementario. Se considera
que es posible profundizar en los aspectos de disefio e implementacién mediante entrevistas
semiestructuradas con actores de nivel central y regional, junto con analisis adicionales desarrollados
con capacidades internas del panel. No obstante, la evaluacidn del programa a nivel de propésito y
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eficacia depende de la disponibilidad de informacién minima que aun no ha sido proporcionada por la

institucién ejecutora.

En este sentido, el panel enviara un nuevo requerimiento de informaciéon al programa (posterior al
19/01/2026) una vez que se acuerden explicitamente los indicadores de la MML ajustada. Con base en
la entrega y calidad de dichos datos, se evaluara la factibilidad de estimar resultados relacionados con

el propdsito del SNCD.

Identificar la necesidad que el panel levante informacidn cualitativa

Completar la siguiente tabla, tomando como referencia contenidos del Anexo 8.

Recolectar informacion través de los encargados del programa para efectos de
realizar la evaluacidn de forma adecuada

Contexto y justificacion

Objetivo

Conocer aspectos de disefio e implementacién del programa SNCD en el periodo

2022-2025

Método de recoleccién de
datos

6 entrevistas individuales semiestructuradas

2 entrevistas grupales semiestructuradas

Seleccidn de la muestra.

Informante

Enfoque

Encargado/a de
Programa Crecer en
Movimiento

Explorar complementariedades, solapamientos y brechas
entre CEM (programa formativo y recreativo) y SNCD
(competitivo). Entender cdémo el sistema formativo
alimenta, o no, las trayectorias competitivas.

Temas de interés

e Rol del CEM en las trayectorias deportivas
tempranas (deteccion temprana, adherencia,
transicion hacia competencia).

e Articulacion formal e informal con SNCD:
oportunidades de derivaciéon, comunicacion, uso
de datos y retroalimentacién mutua.

e  Compatibilidad de objetivos: como se relacionan
la formacién motriz y recreativa con la
competencia sistematica.

e Brechas institucionales: falta de coordinacion,
duplicidad de acciones, poblaciones no
cubiertas, discontinuidades.

e Oportunidades de disefio: qué elementos
debiera contener un sistema integrado de
progresién deporte formativo > deporte
competitivo

Encargado/a de
Programa
Fortalecimiento del
Deporte de Alto
Rendimiento

Comprender la articulacion, hoy principalmente
declarativa, entre SNCD y Alto Rendimiento, y las razones
de la baja transicién (=1%).

Temas de interés

e  Criterios de ingreso al alto rendimiento vy si los
deportistas SNCD cumplen o no con esos
criterios.
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e Mecanismos de identificacidn de talentos: flujos
formales, comunicacidn con regiones, uso de
resultados competitivos del SNCD.

e Brechas estructurales: existencia, o no, de
trazabilidad, registro comun, seleccion desde el
SNCD o retroalimentacion.

e Limitaciones del SNCD como base competitiva:
falta de sistematicidad, calidad desigual de
competencias.

e Requisitos para que SNCD contribuya
efectivamente al alto rendimiento (estandares
técnicos, planificacién, evidencia).

Analizar la pertinencia, funcionamiento y desafios de las
Ligas Deportivas de Educacién Superior (LDES) como parte
del sistema SNCD.
Temas de interés

e  Participacidon y cobertura de instituciones de
educacién superior: motivaciones y barreras.

e (Calidad y estandarizacidn de competencias:
arbitraje, infraestructura, continuidad anual,

Contraparte de o
carga académica.

componente

educacién superior e Razones de la baja articulacién con niveles
(representante anteriores (escolar) y posteriores (federado, alto
FENAUDE) rendimiento).

e  Brechas en inclusién y género: condiciones de
acceso, cupos, protocolos, barreras
institucionales.

e Valor estratégico del componente: si las LDES
cumplen un rol pedagdgico, competitivo o
recreativo dentro del sistema deportivo.

e Datos y registros: qué informacion generan las
universidades y qué podria integrarse al SNCD.

Reconstruir la logica de disefio, gestidon central y desafios
operativos desde la perspectiva de quienes administran el
programa.

Temas de interés

e  Coherenciainterna del disefio actual: claridad de
problema, propdsito, componentes y vinculos
causales.

Coordinador/a de e (Criterios de asignacién presupuestaria y sus
programa de nivel limitaciones.
central e Desafios de gestién con regiones: brechas de

capacidad, heterogeneidad del desemperfio,
infraestructura.

e Uso de informacion: SIGI, seguimiento
financiero, ausencia de resultados, necesidades
de redisefio.

e Articulaciéon con otros programas del IND:
FDRCP, CEM, federaciones.
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Ambito ‘
e Visidon institucional sobre la MML: qué

cambiarian, qué consideran correcto y qué
inconsistencias reconocen.

Identificar brechas territoriales, variabilidad en
implementacion, dificultades operativas y pertinencia de
la estrategia desde el nivel regional.

Temas de interés

e (Capacidad de gestidon regional: equipos, carga
administrativa, contratacion, infraestructura
disponible.

e Barreras  operativas: recintos, logistica,
transporte de delegaciones, disponibilidad de
jueces y arbitros.

e Desafios para ejecutar competencias de calidad:

Coordinador/a de calendarios  escolares, coordinacién con
programa region municipios, incentivos locales.

zona norte e  Pertinencia de los componentes: qué disciplinas
Coordinador/a de funcionan mejor o peor, qué poblacidn
programa region realmente participa.

zona sur) e Inclusion, género y acceso: diferencias entre

comunas, costos para participantes, brechas
urbanas/rurales.

e Relacidn con federaciones, asociaciones, clubes
y actores locales: calidad de la coordinacidn,
roles, aporte técnico.

e Variaciones territoriales del programa: como la
geografia, aislamiento, o numero de
instituciones afectan la implementacion.

e  Percepcién de resultados: qué efectos reales
observan en deportistas, permanencia,
progresién, continuidad competitiva.

Operacionalizacién Ambito Dimensiones Preguntas sugeridas
Disefio del SNCD | e Claridad del | ® ¢éQué problema  busca

problema publico. resolver realmente el SNCD

e Pertinencia del desde su perspectiva?
propdsito. e (El propdsito del programa

e Coherencia entre refleja efectos observables
componentes. en los beneficiarios?

e Supuestos y|® ¢Como entiende la relacién
condiciones entre los distintos
habilitantes. componentes?

e (Qué condiciones externas
afectan el logro de los

objetivos?
Produccidn, e Procesos de | ® éCudles son las etapas
gestidn, produccién criticas para ejecutar el
implementacion (calendarios, componente?

logistica, roles).
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Capacidad regional y

¢Qué factores facilitan o

Uso de informacion
para decisiones.

variabilidad dificultan la operacidén en su
territorial. territorio o nivel?
e Coordinacién e (Como se coordina con
interinstitucional. actores externos y qué
e Recursos y criterios desafios observa?
de asignacion. e (Qué opina de la
distribucion de recursos
para ejecutar las
competencias?
Resultados y | o Calidady pertinencia | ® ¢Qué efectos concretos
efectos de las competencias. observa en los deportistas
e Permanencia que participan del SNCD?
deportiva /| ® ¢élos deportistas contindan
continuidad del compitiendo después de
deportista. participar? ¢Por qué?
e Progresion hacia | ® ¢éQué factores explican la
niveles superiores. baja articulacién con el alto
e Inclusién, género y rendimiento?
equidad territorial. e (Como se incorporan
criterios de género e
inclusion en la practica?
Sistema de | e Registroy calidad de | ® ¢Qué tan confiables son los
informacién y datos. datos que se registran en
seguimiento e Indicadores SIGI?
utilizados. e ¢los indicadores reflejan lo

que usted considera “éxito”
del programa?

éla informacién generada
se usa para mejorar la
gestion o disefio?

Articulacién con
otros programas
IND y del sistema
deportivo

Complementariedad
con CEM.
Articulacién con Alto
Rendimiento

(FDRCP).
Coordinacién con
federaciones e
instituciones
educativas.

¢Como se relaciona este
componente con CEM o con
el FDRCP?

¢Existen mecanismos
formales  para  derivar
deportistas entre
programas?

éQué mejoras serian

necesarias para lograr un
sistema articulado?

Recomendaciones
para redisefio

Ajustes de disefo.
Cambios operativos.

Nuevos indicadores
o informacién
requerida.

éQué cambiaria del SNCD
para que sea mas eficaz?

éQué indicadores faltan
para evaluar mejor los
resultados?

¢Qué aspectos del

programa generan mayores
brechas o inequidades
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Técnica
datos

de analisis

de

La sistematizacion y analisis de las entrevistas tendra por objeto identificar
percepciones, brechas, aprendizajes y propuestas de los actores clave vinculados
al SNCD, con el fin de enriquecer la evaluacién del disefio del programa, su
implementacion territorial y su aporte a la progresidon y permanencia deportiva.
El analisis cualitativo permitird construir una sintesis técnica que oriente el
redisefo del programa y fortalezca la toma de decisiones estratégicas del IND y
DIPRES.
a. Matriz de sistematizacion: Se organizara la informacién en una matriz
comparativa orientada a los elementos criticos del SNCD:

e Informante

e Institucion / rol (nivel central, regional, federacidn, institucion

educativa, programa asociado)
e Componente o funcion asociada (Escolar, Educacién Superior, Todo
Competidor, Federado, Asistencia, articulaciéon con CEM/FDRCP)
e Tema / categoria analitica
o disefo del programa

procesos de produccion
articulacién interinstitucional
criterios de asignacion de recursos
inclusion, género y trayectorias
o resultados y efectos observados

O O O O

e Respuesta clave / evidencia cualitativa
e Hallazgo preliminar
e Recomendacion técnica potencial
Esta matriz permitird comparar experiencias entre regiones, componentes y
niveles institucionales, detectando patrones y divergencias.
b. Codificacion de contenidos: Las respuestas seran agrupadas segun categorias
relevantes para la evaluacién del SNCD:
1. Nudos criticos compartidos
e Problemas transversales al disefio (falta de claridad del propdsito,
ausencia de trayectoria deportiva, desconexién entre componentes).
e Dificultades operativas recurrentes (infraestructura, logistica, arbitraje,
cronogramas).
e Brechas comunes en el sistema de informacién y seguimiento (SIGI,
calidad de registros).
2. Divergencias o tensiones
e Diferencias territoriales en implementacién (zonas extremas vs.
metropolitanas).
e Tensiones entre federaciones, regiones e instituciones educativas.
e Interpretaciones distintas sobre el rol del SNCD en el alto rendimiento.
3. Propuestas convergentes o innovadoras
e |deas recurrentes sobre cdmo articular mejor el sistema competitivo.
e |Iniciativas regionales que podrian consolidarse como buenas practicas.
e Propuestas para mejorar indicadores, criterios de focalizaciéon o
asignacion presupuestaria.
4. Territorios con mayores desafios
e Regiones con barreras logisticas criticas.
e Regiones con menor coordinacion interinstitucional.
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e Regiones donde la progresion deportiva se interrumpe con mayor
frecuencia.
c. Identificaciéon de insumos clave para la evaluacién y el rediseiio: El analisis
buscara generar insumos Utiles para DIPRES e IND en los siguientes ambitos:
1. Recomendaciones técnicas diferenciadas
e Propuestas especificas por componente y por nivel institucional.
e Ajustes al disefio de la MML (problema, propdsito, resultados,
supuestos).
2. Alertas sobre aspectos criticos no visibles desde la normativa
e Barreras estructurales que no aparecen en la MML ni en las OTM
(capacidad regional, precariedad de recintos, arbitraje voluntario, falta
de continuidad).
e Riesgos para la permanencia y progresion deportiva.
3. Propuestas innovadoras o replicables
e Modelos logisticos regionales exitosos.
e Formatos de competencia que favorezcan progresion y permanencia.
e  Experiencias de articulacion con CEM o con Alto Rendimiento.
4. Factores de éxito o fracaso observados
e Elementos que fortalecen o debilitan la calidad competitiva.
e Condiciones que favorecen mayor participacion o retencidn.
e Evidencia empirica sobre qué funciona y qué no en el SNCD.

Consideraciones éticas Uso de consentimiento informado
Anonimato en la seleccion de citas

Excluir la participacién de representantes de la institucion o de la coordinacion
del programa.

Limitaciones -
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‘ Anexo 2(a): Matriz de Evaluacién del programa’?

A continuacidn, se presenta la version original de Matriz de Marco Légico entregada por el Instituto
Nacional de Deportes, y su Unidad de Deporte Competitivo, en carpeta compartida con fecha 26 de
noviembre de 2025.

NOMBRE DEL PROGRAMA: Sistema Nacional de Competencias Deportivas
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2011
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio del Deporte
SERVICIO RESPONSABLE: Instituto Nacional de Deportes
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Obtener logros en competencias deportivas del ciclo olimpico,
paralimpico y eventos fundamentales para posicionar a Chile en el deporte de alto rendimiento a nivel internacional,
apoyando a deportistas en igualdad de condiciones de acceso, desarrollo y participacién.
INDICADORES MEDIOS DE
ENUNCIADO DEL OBJETIVO Enunciado Férmula de VERIFICACION SUPUESTOS”
(Dimensién/Ambito . (Periodicidad de
Calculo s
de Control) medici6n)
FIN:
Promover la adherencia a la
practica deportiva sistematica en
todo el ciclo de vida de la
poblacion creando la adopcion
de valores, habitos y conductas
deportivas, que tiendan a
mejorar la calidad de vida 'y
aumentar el rendimiento
deportivo de élite a nivel
internacional.
(N° de e La institucion debe
participantes en el contar con planes
programa de contingencia y
Sistema Nacional calendarizar
de Competencias evitando
Deportivas afio t - situaciones
; EFICACIA/RESULTADO | N° de Plataforma SIGI climaticas
PROPOSITO: ] ) participantesen | IND adversas.
Z:?;:!:ieunrlg:tsgaoL\lhévc;znal Tasa de variacion de e! programa. OOtorgar .

. - participantes en el Sistema Nacional | Power BI IND consideraciones
arFlcuIando la parte ?gbllca y programa Sistema de especiales en caso
privada, con el propdsito de Nacional de Competencias Bases de datos de de conflictos
establecer una base para el alto . . P oo oliticos. sremiales

- Competencias Deportivas afio t beneficiarios P 2
rendimiento. Deportiva 1/N° de o estudiantiles.
participantes en el
programa Sistema
Nacional de
Competencias
Deportivas afio
t-1) *100.

72 Estas definiciones corresponden a la MML original propuesta por el programa al inicio de la evaluacion. Es una MML que no contaba con
definiciones conceptuales establecidas a las que pudiera acceder el panel ni indicadores que permitieran evaluar el programa a nivel de eficacia
y propésito. Esta MML se relacionaba mas bien con el disefio original del programa (2013-2014). Por esta razon es que el programa, el panel
y Dipres acordaron actualizar una MML que contara con estandares metodoldgicos minimos para posibilitar la evaluacion y que reconociera
la implementacion del programa entre 2022-2025. Esta MML se presenta como Anexo 2 (d).

73 Los supuestos que se consignan en esta matriz son informados por el Programa en la Matriz de Marco Légico que proporcionan en carpeta
compartida del 26/11/2025.
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EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de
beneficiarios del
programa
promovidos al
componente
Deteccion de
Talentos del
programa
Fortalecimiento del
Deporte de
Rendimiento
Convencional y
Paralimpico

(N° beneficiarios
del programa
promovidos

al componente
Deteccion de
Talentos del
programa
Fortalecimiento
del Deporte de
Rendimiento
Convencional y
Paralimpico en
afio t-1/N° total de
beneficiarios del
programa en el
afio t-1) *100

Plataforma SIGI
IND

Power BI IND

Bases de datos de
beneficiarios

COMPONENTE 1:

Deporte Escolar

(Busca generar una instancia
deportiva competitiva, masiva e
inclusiva que convoque a
todos/a los estudiantes del
sistema escolar del pais, de
ensefianza basica y media,
provenientes de unidades
educativas de dependencia
municipal, Servicios Locales de
Educacién Publica (SLEP),
particular subvencionada y
particular pagada)

EFICACIA/RESULTADO

Tasa de variacion
anual de
participantes en
competencia
escolar

[(N° de
beneficiarios
componente
competencia
escolar del afio t -
N° de
beneficiarios
componente
competencia
escolar del afio t-
1) /N° de
beneficiarios
componente
competencia
escolar del afio

Plataforma SIGI
IND

Power BI IND

Bases de datos de
beneficiarios

e La institucidon debe
contar con planes
de contingencia vy
calendarizar
evitando
situaciones
climaticas
adversas.

e Otorgar
consideraciones
especiales en caso
de conflictos
politicos, gremiales
o estudiantiles.

t1]*100

[(N° de e La institucion debe

beneficiarios contar con planes

componente de contingencia y

competencia calendarizar

educacién evitando
COMPONENTE 2: superior del afio t situaciones
Deporte Educacién Superior EFICACIA/RESULTADO | Plataforma SIGI climaticas
(Organizacién de competencias N° de beneficiarios IND adversas.
deportivas para estudiantes de | 1505 4o variacion componente e Otorgar
18 afios y més, tanto hombres | 040 e competencia Power BI IND consideraciones
como.mujeres, della edulcacién beneficiarios educacién especiales en caso
superior co,n matrlcula vigentey competencia superior del afio t- Bases de datos de de conflictos
carga académica de prey educacién superior 1)/ N°de beneficiarios politicos, gremiales
postgt?ado de la Educacion beneficiarios o estudiantiles.
Superior) componente

competencia

educacién

superior del afio t-
1]*100
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COMPONENTE 3:

Deporte Todo Competidor

(Eje articulador del SNCD,
constituyendo una instancia que
reune a los participantes del
programa Fortalecimiento del

Deporte de Rendimiento

Convencional y Paralimpico)

EFICACIA/RESULTADO

Tasa de variacion
porcentual de
beneficiarios
componente
competencia todo
competidor

[(N° de
beneficiarios
componente
competencia todo
competidor del
afot- N°

de beneficiarios
componente
competencia
todo competidor
del afio t-1) / N°
de

beneficiarios
componente
competencia
todo competidor
del afio t-1]*¥100

Plataforma SIGI
IND

Power BI IND

Bases de datos de
beneficiarios

e La institucion debe
contar con planes
de contingencia vy
calendarizar
evitando
situaciones
climaticas
adversas.

e Otorgar
consideraciones
especiales en caso
de conflictos
politicos, gremiales
o estudiantiles.

COMPONENTE 4:
Deporte Federado

(Fomentar el desarrollo y
participacion internacional de

deportistas de diferentes
regiones del pais, en las
categorias y disciplinas
correspondientes a cada

competencia; Judejut, Cristo
Redentor, Araucania y Para

Araucania.

EFICACIA/RESULTADO

Tasa de variacion de
beneficiarios
competencia
federada

[(N° de
beneficiarios
componente
competencia
federada del afio t
-N°de
beneficiarios
componente
competencia
federada del afio
t-1) / N° de
beneficiarios
componente
competencia
federada del afio
t-1] *100

Plataforma SIGI
IND

Power BI IND

Bases de datos de
beneficiarios

e La institucidn debe
contar con planes
de contingencia vy
calendarizar
evitando
situaciones
climaticas
adversas.

e Otorgar
consideraciones
especiales en caso
de conflictos
politicos, gremiales
o estudiantiles.

COMPONENTE 5:
Asistencia al Deportista

(Apoyar a deportistas regionales
que no estan incluidos en los

financiamientos de las

federaciones, como tampoco en
el Departamento del Alto
Rendimiento IND, COPACHI y/o

del Plan Olimpico)

EFICACIA/ECONOMIA

Porcentaje de
transferencias de
recursos para el
traslado desde
regiones extremas
y/o reembolso de
gastos médicos
realizadas en
menos de 20 dias
habiles

(N° de
transferencias de
recursos para el
traslado desde
regiones extremas
y/o

reembolso de
gastos médicos
realizadas en
menos de 20 dias
habiles en el afio
t/ N°

Total de
transferencias de
recursos para el
traslado desde
regiones extremas
y/o

reembolso de
gastos médicos
realizadas en

el afio t) ¥*100

Plataforma SIGI
IND

Power BI IND

Bases de datos de
beneficiarios

e La institucion debe
contar con planes
de contingencia y
calendarizar
evitando
situaciones
climaticas
adversas.

e Otorgar
consideraciones
especiales en caso
de conflictos
politicos, gremiales
o estudiantiles.
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EFICACIA/ECONOMIA

Porcentaje de
requerimientos
financiados en menos
de 20 dias habiles en
elafiot

(N° de
requerimientos
financiados en
menos de 20 dias
habiles en el afio
t/ N° de
requerimientos
financiados en el
afio t) ¥100

Plataforma SIGI
IND

Power BI IND

Bases de datos de
beneficiarios

ACTIVIDADES:
Deporte Escolar

Inscripcién de
establecimientos
educacionales (marzo).
Desarrollo de etapas
comunales, provinciales vy
regionales de juegos

escolares (abril-
septiembre).

Finales nacionales
(octubre).

Juegos Sudamericanos

Escolares (diciembre).
Desarrollo de alianzas y
coordinaciones con
Federaciones  Deportivas,
MINEDUC, Municipalidades,
SLEP.

Deporte Educacion Superior

Instalacion de mesas
regionales con participacion
de casas de estudio (marzo).
Torneos de apertura (abril-
julio).

Torneos de clausura (agosto-
septiembre).

Competencias zonales
(octubre -noviembre).
Finales nacionales

(noviembre-diciembre).
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Deporte Todo Competidor

Juegos Deportivos
Nacionales y Paranacionales
(mayo-agosto).

Transferencias a
organizaciones deportivas
de entidades asociadas a
Deportes Patrios,
organizaciones deportivas
que realzan actividades
competitivas en Deportes
definidos por ley como
disciplinas deportivas con
arraigo nacional,
organizaciones deportes
Master, y otras entidades
deportivas no financiadas
por el Depto. de Alto
Rendimiento.

Deporte Federado

Juegos de la Juventud
Trasandina (Arica v
Parinacota, Tarapaca,
Antofagasta, Atacama vy
Coquimbo).

Juegos del Cristo Redentor
(Valparaiso, O’Higgins,
Maule y Metropolitana).
Juegos de la Araucania y
para Araucania (Nuble,
Biobio, Araucania, Los Rios,
Los Lagos, Aysén vy

Magallanes).
Establecer alianzas con
Gobiernos Regionales,

Federaciones  Deportivas,
Asociaciones Deportivas
Regionales,
Municipalidades.

Asistencia al Deportista

Entrega de apoyo para
participar en eventos
nacionales e internacionales
(viajes, alimentacion,
pasajes, indumentaria,
apoyo en caso de accidentes
durante la competencia).
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‘ Anexo 2(b): Medicidn de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2022-2025

A continuacion, se presenta la Matriz de Evaluacion del programa con los indicadores cuantificados.

NOMBRE DEL PROGRAMA: Sistema Nacional de Competencias Deportivas
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2011
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio del Deporte
SERVICIO RESPONSABLE: Instituto Nacional de Deportes
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Obtener logros en competencias deportivas del ciclo olimpico,
paralimpico y eventos fundamentales para posicionar a Chile en el deporte de alto rendimiento a nivel internacional,
apoyando a deportistas en igualdad de condiciones de acceso, desarrollo y participacion.
Evolucién de Indicadores
Enfm.uado del Indicadores
objetivo
Enunciado Cuantificacion’
(Dimensién/Ambito de | Férmula de célculo
Control) 2022 2023 2024 2025
FIN7S:
Promover la
practica deportiva
sistematica en
todo el ciclo de
vida de la
poblacion,
generando la
adopcion de
valores, habitos y
conductas
deportivas, que
tiendan a
aumentar el
rendimiento
deportivo.
i (N° de
PROPOSITO: EFICACIA/RFS[{LTADO participantes en el
Nifios, nifias, Tasa. c!e variacion de programa Sistema
adolescentes y partlupantgs enel Nacional de
personas adultas Z:::gi;ir;adsemtema Competencias 226% -30% 25% 14%
mejoran su Competencias Deportivas afio t -
desarrollo Deportiva N° d.e'
deportivo’® de participantes en
nivel competitivo. el programa
Sistema Nacional

74 El Panel solicita al programa la aclaracion de las formulas célculos para entender las diferencias en la cuantificacidn que se
generan entre el documento institucional MML y lo declarado en el reporte de monitoreo del BIPS.

7> El fin no es posible desprenderlo de la informacién que contiene el reporte de monitoreo del BIPS, por lo que se toma de

la MML que completé el programa.

76 E| desarrollo deportivo es un proceso integral que busca promover, sostener y mejorar la préactica deportiva desde las etapas formativas
hasta el rendimiento competitivo, combinando participacion, permanencia y progresion. Este proceso requiere estructuras estables de
formacion y competencia, asi como una coordinacidn interinstitucional entre clubes, federaciones, instituciones educativas y organismos
publicos. El desarrollo deportivo depende de factores técnicos, organizativos, culturales y politicos que influyen en la capacidad de un sistema
para ofrecer oportunidades de mejora y rendimiento a distintos niveles’. EIl SNCD no controla todo el desarrollo (entrenamiento, apoyo
integral), pero si puede influir en una parte: oportunidades competitivas y nivel de desafio. Por tanto, a nivel de programa, el desarrollo
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de Competencias
Deportivas afio t -
1/N° de
participantes en el
programa Sistema
Nacional de
Competencias
Deportivas afio t-
1) *100.

(N° beneficiarios
EFICACIA/RESULTADO | del programa

promovidos al De_bid_o aque
Porcentaje de componente el indicador
beneficiarios del Deteccion de no cumple
programa promovidos | Talentos del en . )
al programa pertinencia Medicién
componente Deteccién | Fortalecimiento y/o cahda'd, 1% 1% en
de Talentos del del Deporte de no es posible 0 0 diciembre
programa Rendimiento evalua.r su 2025
Fortalecimiento del Convencional y cumplimiento
Deporte de Paralimpico respecto al
Rendimiento en afio t-1/N° total | @"° .
Convencional y de beneficiarios anterior. 77
Paralimpico del programa en el

afio t-1) ¥*100

deportivo podria medirse mediante aproximaciones como: Progresidn de nivel competitivo (paso de competencias comunales a regionales,
nacionales, binacionales; clasificacidn a finales nacionales o a eventos internacionales juveniles), Mejora en resultados o rankings (Variacién
en posicidn final en un mismo evento a lo largo de los afios; marcas o tiempos que mejoran y cumplen estandares superiores (cuando existan));
Exposicion a contextos competitivos mas exigentes (nimero de deportistas que pasan de competir solo a nivel comunal a participar en
instancias regionales/nacionales; participacién en competencias con certificacion técnica de federaciones o estdndares mas altos, como
ejemplos).

77 Para el Indicador de Propdsito: Porcentaje de beneficiarios del programa promovidos al componente Deteccion de Talentos del programa
Fortalecimiento del Deporte de Rendimiento Convencional y Paralimpico (EFICACIA/RESULTADO): El Programa sefiala en su MML (26/11/2025)
que en 2022 “Debido a que el indicador no cumple en pertinencia y/o calidad, no es posible evaluar su cumplimiento respecto al afio anterior.
No obstante, en Reporte de monitoreo de oferta publica (BIPS, 2024), el valor de 2022 es 1,0%.
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COMPONENTE 1:

Deporte Escolar

(Busca generar
una instancia
deportiva
competitiva,
masiva e inclusiva
que convoque a
todos/a los
estudiantes del
sistema escolar

EFICACIA/RESULTADO

[(N° de
beneficiarios
componente
competencia
escolar del afio t -
N° de beneficiarios

del pais, de Tasa de variacién anual | componente
ensefianza basica | ge competencia 231% -35% 123% 22.89%
y media, participantes en escolar del afio t-
provenientesde | competencia 1)/ N°de
unidades escolar beneficiarios
educativas de componente
dependencia competencia
municipal, escolar del afio
Servicios Locales t1]*100
de Educacién
Pdblica (SLEP),
particular
subvencionada y
particular
pagada)
COMPONENTE 2:
[(N° de

Deporte beneficiarios
Educacién componente
Superior competencia
(Organizacién de educacion
competencias superior del afio t
deportivas para | -EFICACIA/RESULTADO |-N°de
estudiantes de 18 Tasa de variacia beneﬂaarut)s

= . asa de variacion componente
Egcr;sbyr;;acsc;;a;to porcentual de competencia 574% -9% -8% -21%
muijeres, de la beneficiarios educacion
educacion competencia educacion | superior del afio
superior con superior t1) /N° de
matricula vigente beneficiarios
y carga académica componente
de prey compe'Fc?nua
postgrado de la educacion
Educacion superior del afio
Superior) t1]*100
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COMPONENTE 3:

Deporte Todo
Competidor

(eje articulador

EFICACIA/RESULTADO

[(N° de
beneficiarios
componente
competencia todo
competidor del

No aplica

regiones del pafs,
en las categorias y
disciplinas
correspondientes
acada
competencia;
Judejut, Cristo
Redentor,
Araucania y Para
Araucania.

Tasa de variacion de
beneficiarios
competencia federada

competencia
federada del afio
t-1) / N° de
beneficiarios
componente
competencia
federada del afio
t-1] *100

del SNCD, afiot- N° de
constituyendo una | Tasa de variacién beneficiarios reportar valor Valor de
i i del indicador
Instancia que porcentual de componente | indicador no | 697% 53.65%
reun.e_a los beneficiarios competencia todo | " € informado
participantes del | componente competidor del pre§ent38
programa competencia todo afio t-1) / N° de periodo
Fortalecimiento competidor beneficiarios
del Deporte de componente
Rendimiento competencia todo
Convencional y competidor del
Paralimpico) afio t-1] *100
COMPONENTE 4:
Deporte Federado [(N° de
(Fomentar el beneficiarios
desarrollo y component.e

e competencia
participacion federada del afio t
internacional de eNoe(rja adetano
deportistas de EFICACIA/RESULTADO |/ © <5
diferentes eneficiarios

componente 0,00% 35% -62% -30.42%

78 Para el Indicador de Componente 3 Deporte Todo Competidor “Tasa de variacién porcentual de beneficiarios componente competencia
todo competidor” (EFICACIA/RESULTADO). El Programa sefiala en su MML (26/11/2025) que “No aplica reportar valor del indicador en el
presente periodo”. En reporte de monitoreo de la oferta publica (BIPS, 2024) este indicador aparece con valor S/I.
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(N° de
transferencias de
recursos para el
traslado desde
EFICACIA/ECONOMIA regiones extremas
COMPONENTE 5: y/o reembolso de
Porcentaje de gastos médicos Sin
Asistencia al transferencias de realizadas en medicién
Deportista recursos para el menos de 20 dias 100% 100% Sin por cuanto
(Apoyar a traslado desde regiones | habiles en el afio ° ° medicién | se cambia
deportistas extremas y/o t/ N° tTotal de el
regionales que no reembolso de gastos transferencias de indicador”®
estan incluidos en médicos realizadas en recursos para el
los menos de 20 dias traslado desde
financiamientos habiles regiones extremas
de las y/o reembolso de
federaciones, gastos médicos
como tampoco en realizadas en el
el Departamento afio t) *100
del Alto ) (N° de
Rendimiento IND, EFICACIA/JECONOMIA requerimientos
COPACHI y/o del financiados en Valor no Valor no
Plan Olimpico) Porcentaje de menos de 20 dias | comparable, |comparable, Se cambia
requerimientos habiles en el afo debido a que | debido a que | 100% el indicador
financiados en menos | t/ N° de elindicador | el indicador 80
de 20 dias habiles en el | requerimientos es nuevo es nuevo
afiot financiados en el
afio t) *100

7 El Indicador de Componente 5 Asistencia al deportista “Porcentaje de transferencias de recursos para el traslado desde regiones extremas
y/o reembolso de gastos médicos realizadas en menos de 20 dias habiles” (EFICACIA/ECONOMIA) no tiene medicién para 2025 porque, de
acuerdo con el programa en su MML (26/11/2025), se cambia. No obstante, en el Reporte de monitoreo de la oferta publica (BIPS, 2024), no
es posible acceder aun al indicador de reemplazo y la instituciéon tampoco lo informa.

80 E| Indicador de Componente 5 Asistencia al deportista “Porcentaje de requerimientos financiados en menos de 20 dias habiles en el afio t”
(EFICACIA/ECONOMIA) no tiene valores comparables entre afios y solo presentd resultado en 2024 (100%). Este indicador también sera
modificado, segun el programa en su MML (26/11/2025). No obstante, desde el Reporte de monitoreo de la oferta publica (BIPS, 2024), no es
posible acceder aun al indicador de reemplazo y la institucién tampoco lo informa.
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‘ Anexo 2(c): Analisis de diseiio del programa

El panel realizé un andlisis técnico de la légica vertical (relaciones de causalidad, suficiencia de
componentes y actividades, andlisis de la validez de los supuestos de cada nivel de objetivos, etc.) que

se presenta a continuacion.

A. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Légica Vertical)

Pregunta

Argumentacion

¢El fin se plantea como una respuesta a
largo plazo del problema o necesidad
que aborda el programa?

En el disefio original, el Fin se asociaba a objetivos

amplios (actividad fisica, calidad de vida, alto
rendimiento), con una relacién causal indirecta con la
intervencion. En la MML ajustada, el Fin se redefine
como una contribucion de largo plazo al
fortalecimiento del sistema competitivo y a la
disponibilidad de deportistas con trayectoria, lo que
se alinea mejor con el ambito de accidn real del SNCD.

¢El fin se plantea como un resultado
final esperado en virtud de la ejecucion
del programa?

En el disefio original, el Fin incluia resultados que
excedian la capacidad de influencia del programa. En
la MML ajustada, el Fin se formula como una
contribucion coherente con el rol del SNCD y con una
l6gica de aporte y no de atribucidn directa.

éExiste un solo propdsito que identifica
claramente la variable a intervenir?

El disefio original presentaba ambigiiedad entre
“sistema de competencias”, “base deportiva” y “alto
rendimiento”. La MML ajustada establece un uUnico
propdsito centrado en el beneficiario (deportista) y en
su permanencia y progresion en la practica
competitiva, clarificando la variable principal de
intervencion.

¢El propésito se plantea como una
respuesta concreta al problema o
necesidad que aborda el programa?

El propdsito ajustado responde directamente al
problema redefinido (trayectorias competitivas
débiles, desercion y baja progresidn), a diferencia del
disefo original, donde el propdsito se confundia con
el medio (competencias).

¢El propédsito se plantea como un
resultado intermedio esperado en
virtud de la ejecucién del programa?

El propdsito ajustado se sitla correctamente como un
resultado intermedio, medible y atribuible en parte al
programa, coherente con el enfoque de Marco Ldgico.

éLos componentes son los necesarios y
suficientes para los logros del
propdsito?

(Si la respuesta es no, se solicita indicar
si hay algin componente que sea
prescindible o posible de sustituir por
otros mas eficaces y/o eficientes y/o si
existe un componente que no es
producido en la actualidad y que
permitiria mejorar la eficacia y/o
eficiencia del programa).

Los componentes actuales son necesarios para
generar oferta competitiva, pero no necesariamente
suficientes para asegurar progresion y permanencia.
La MML ajustada reconoce esta limitacidén y propone
indicadores de resultado que permiten evaluar mejor
el aporte de los componentes, aunque continua la
ausencia de componentes de seguimiento o
articulacion formal.

éLos componentes se definen como
bienes y servicios generados por el
programa?

Los componentes corresponden claramente a bienes
y servicios (competencias, apoyos, transferencias),
con produccién identificable.
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Pregunta

la modalidad de produccion de los
componentes del programa?

¢Se identifica y/o existe claridad sobre

Argumentacion

La modalidad de produccion esta claramente descrita
por lineamientos metodoldgicos (OTM 2025)

éLas actividades son las necesarias y
suficientes para producir los
componentes?

(Si la respuesta es no, se solicita indicar si
hay alguna actividad que sea prescindible o
posible de sustituir por otras mas eficaces
y/o eficientes y/o si existe una actividad que
no es producida en la actualidad y que
permitiria mejorar la eficacia y/o eficiencia
del programa).

Las actividades son suficientes para producir
competencias, pero no necesariamente para
garantizar efectos en trayectoria deportiva. La MML
ajustada reconoce este limite estructural.

élas actividades dan cuenta de un
proceso de produccion de los
componentes?

Existe coherencia entre actividades logisticas,
administrativas y técnicas y la producciéon de los
componentes.

¢El programa identifica supuestos en
los diferentes niveles de objetivos?

Los supuestos existen, pero en el disefio original
estaban poco explicitados. La MML ajustada mejora su
identificacion.

¢los  supuestos son validos vy
pertinentes (que tengan cierta
probabilidad de ocurrencia)?

Los supuestos tienen alta probabilidad razonable de
ocurrencia, aunque dependen de factores externos.

¢El programa considera medidas para
enfrentar o minimizar el riesgo de estos
supuestos?

Existen medidas operativas (reprogramaciones,
reasignaciones), pero no estrategias de gestion de
riesgos a nivel de disefo.

No se observa seguimiento explicito de supuestos
X criticos; el monitoreo se concentra en ejecucion fisica
y financiera

¢El programa realiza monitoreo y
seguimiento a estos supuestos?

JUICIO EVALUATIVO: En su disefio original, el SNCD presentaba debilidades relevantes de légica vertical.
El trabajo conjunto de ajuste de la MML mejora sustantivamente la coherencia causal, la claridad del
propdsito y la alineacidn entre problema, objetivos e indicadores (estos ultimos aun por confirmarse
con la institucién). Persisten limitaciones estructurales propias de un programa centrado
exclusivamente en competencias, que deben ser consideradas en la evaluacion de resultados.

Coherencia de la estrategia con el problema identificado (I6gica vertical)

La estrategia del SNCD se estructura principalmente en torno a la provisidon y organizacién de
competencias deportivas como bien o servicio central del programa. En su disefio original, esta
estrategia no se encontraba claramente alineada con un problema formulado en términos de
afectaciones verificables en el beneficiario, ni con una cadena causal explicita que permitiera vincular
la realizacidon de competencias con resultados observables. A partir del ajuste de la MML acordado con
la institucién, el panel observa que la estrategia adquiere mayor coherencia al centrarse en la
generacion de oportunidades sistematicas que permitan a nifios, nifias, adolescentes y personas adultas
participar, progresar y permanecer en circuitos deportivos competitivos. En este marco, la competencia
constituye un insumo necesario, aunque no suficiente, para sostener trayectorias dentro del sistema
competitivo.

En relacidn con el nivel de fin, el programa declaraba originalmente efectos excesivamente amplios,
tales como la adherencia general a la actividad fisica, la mejora de la calidad de vida o el rendimiento
deportivo de élite. Estos efectos no se desprendian de manera légica ni atribuible de la estrategia
basada en la organizacién de competencias, ni contaban con respaldo empirico suficiente. En la MML
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ajustada, dichos efectos se acotan y se reubican conceptualmente, reconociendo que el SNCD puede
contribuir de manera indirecta a objetivos sectoriales mas amplios, pero que su ambito de
responsabilidad directa se concentra en asegurar la existencia y articulacién del sistema competitivo.

Respecto del propésito, el disefio original lo asociaba al desarrollo de un sistema articulado de
competencias o a la ampliacién de la base de deportistas, siendo medido principalmente mediante
variaciones en el nimero de participantes. Esto evidenciaba una desconexidn entre el cambio esperado
en la poblacion beneficiaria y los indicadores utilizados, que capturaban sobre todo el volumen de
actividad del programa. Con la reformulacién acordada, el propdsito se orienta explicitamente a que
nifios, nifias, adolescentes y personas adultas presenten oportunidades sistemdticas para participar,
progresar y permanecer en circuitos competitivos. Este ajuste fortalece la coherencia vertical, en la
medida que vincula directamente el bien provisto (competencias organizadas y articuladas) con efectos
intermedios razonables en la continuidad y estructuracion de la practica competitiva.

En este contexto, el fendmeno de la deteccién de talentos se entiende como un efecto potencial de
segundo orden del funcionamiento del sistema competitivo, pero no como un resultado primario ni
atribuible exclusivamente al SNCD. La identificacién y desarrollo sistematico de talentos deportivos
corresponde prioritariamente al ambito del Programa de Fortalecimiento del Deporte de Rendimiento
Convencional y Paralimpico a la, estrategia Promesas Chile del Instituto Nacional de Deportes y a las
federaciones. El SNCD puede contribuir indirectamente a dicho proceso al generar instancias formales
de competencia que permitan observar desempefio, pero su rol se concentra en garantizar
oportunidades sistematicas dentro del circuito competitivo, mas que en gestionar procesos técnicos de
deteccién y proyeccion hacia el alto rendimiento.

Con todo, si bien la estrategia presenta ahora mayor coherencia entre problema, propdsito y
componentes, su solidez dependera de la capacidad del programa para medir efectivamente la
participacion, progresién y permanencia en los circuitos competitivos, ambito en el cual adn existen
limitaciones de informacién que deberan ser consideradas en el analisis de resultado.

B. Sistema de indicadores del programa (Légica Horizontal)

El andlisis de la l6gica horizontal de la Matriz de Marco Ldgico no se incorpora en esta instancia, dado
que los indicadores del programa aun no han sido consensuados ni formalmente visados por la
contraparte técnica ni por la institucién responsable del programa, lo que impide realizar una revision
técnica vélida y consistente de dichos elementos.

Pregunta Si No Argumentacion

¢El programa presenta indicadores en los niveles: fin, X La matriz incluye indicadores a nivel de
propdsito y componentes? propdsito y componente.

éLos indicadores definidos en los distintos niveles

identifican medios de verificacion de facil acceso? X

éLos indicadores definidos en los distintos niveles X

tienen mediciones para el periodo de evaluacion?

éLos indicadores a nivel de fin miden la variable X No existen indicadores a nivel de fin.
principal de este objetivo?

éLos indicadores a nivel de propésito miden la X

variable principal de este objetivo?

Los indicadores del propdsito se
concentran exclusivamente en
eficacia/resultado, sin incluir calidad,
eficiencia ni economia.

¢Los indicadores a nivel de propdsito identifican y
miden las distintas dimensiones del desempefio X
(eficacia, calidad, eficiencia y economia)?
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Pregunta Argumentacion

¢Los indicadores a nivel de propdsito dan cuenta del X

ambito de control de resultados?

¢Los indicadores a nivel de propdsito definidos son X

técnicamente factibles de medir?

¢Los indicadores a nivel de propdsito tienen metas X Los indicadores a nivel de propdsito no
adaptadas a la realidad de la variable a medir? tienen metas establecidas.

¢Los indicadores a nivel de componentes miden la X

variable principal de estos objetivos?

Se incluyen indicadores de eficacia, con
éLos indicadores a nivel de componentes identifican escasa presencia de calidad vy
y miden las distintas dimensiones del desempefio X eficiencia; solo un componente (Apoyo
(eficacia, calidad, eficiencia y economia)? al Deportista) incorpora

oportunidad/economia.
éLos indicadores a nivel de componentes dan cuenta X
del ambito de control de procesos y productos?
éLos indicadores a nivel de componentes definidos X
son técnicamente factibles de medir?

. - . . Los indicadores a nivel de
¢Los indicadores a nivel de componentes tienen .
. . . X componentes no tienen metas
metas adaptadas a la realidad de la variable a medir? .
establecidas.

JUICIO EVALUATIVO: El disefio del programa presenta potencial para el monitoreo, al contar con
indicadores medibles y medios de verificacidon a nivel de propésito y componentes. Sin embargo, no
permite un seguimiento del desempenfio en su totalidad, debido principalmente a que no se cuenta con
metas y la ausencia de indicadores de calidad, eficiencia y economia.

Pertinencia de indicadores e informacion disponible (Légica horizontal)

El sistema de indicadores del SNCD se ha orientado histéricamente al seguimiento de coberturay ala
variacion interanual del nimero de participantes, lo que ha permitido contar con informacién
consistente para la gestidn operativa y el control de la ejecucidn del programa. No obstante, este
enfoque ha sido limitado para evaluar los resultados asociados al cambio esperado en los beneficiarios,
particularmente en dimensiones como la permanencia, la progresidn y la articulacién de trayectorias
deportivas. Esta situacion explica parte de las brechas observadas en la l6gica horizontal del programa
y constituye uno de los principales dmbitos que el panel y la institucién han acordado fortalecer
mediante la MML ajustada.

En este marco, la MML ajustada a la evaluacidon incorpora un conjunto de indicadores que trascienden
la medicién de cobertura, avanzando hacia el seguimiento de resultados intermedios vinculados a la
trayectoria deportiva de los beneficiarios. Especificamente, se incorporan mediciones orientadas a la
progresion entre componentes, la permanencia en el sistema y la articulacién con instancias de mayor
nivel competitivo, lo que permite alinear de mejor manera la ldgica horizontal con el Propésito del
programa.

La variabilidad observada en las cifras de participacién (con aumentos y descensos significativos entre
periodos) dificulta la lectura de tendencias de mediano plazo y la evaluacién de la consistencia en la
ejecucion de los componentes. Esta dindmica se manifiesta con mayor claridad en los componentes de
Competencia Educacion Superior y Competencia Federada, donde se observan fluctuaciones relevantes
en algunos afios. En este contexto, la incorporacion de indicadores complementarios de trayectoria
permite mitigar parcialmente esta limitacidn, al incorporar métricas menos sensibles a variaciones
coyunturales de cobertura y mas vinculadas a procesos de continuidad deportiva.
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Asimismo, el bajo nivel de transicidén hacia instancias de deteccién de talentos refleja una articulacién
aun incipiente con los dispositivos de alto rendimiento. Adicionalmente, se identifica que este indicador
presentaba limitaciones de pertinencia y calidad en su formulacién y medicién, lo que restringia su
capacidad para evaluar adecuadamente la contribucién del programa en esta dimension. En respuesta
a ello, la MML ajustada avanza en la redefinicion de indicadores y en el fortalecimiento de los
mecanismos de seguimiento asociados a la progresién hacia el alto rendimiento.

Finalmente, si bien el programa no ha contado hasta ahora con informacién sistematica sobre
trayectorias deportivas, progresién competitiva o permanencia de los deportistas en el sistema, el panel
valora que estas brechas hayan sido identificadas por la institucién y consideradas explicitamente en la
propuesta de MML ajustada. La incorporacion de nuevos indicadores orientados a la progresion y
permanencia permitira alinear de mejor manera la medicidn con el Propésito redefinido y avanzar hacia
un sistema de seguimiento mas pertinente para evaluar la contribucién efectiva del SNCD al desarrollo
deportivo de sus beneficiarios.

Como resultado del analisis del disefio del programa, el panel acordé con la institucién responsable la
construccion de una propuesta de Matriz de Marco Ldgico, la cual se adjunta como Anexo 2 (d).
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‘ Anexo 2(d): Matriz de Evaluacion del programa (ajustada)

En el marco de la evaluacion, el panel elabord una propuesta de Matriz de Marco Légico (MML) ajustada
para el Programa Sistema Nacional de Competencias Deportivas (SNCD), a partir de la MML original
presentada por la institucién y del andlisis desarrollado durante la etapa de levantamiento de
informacion. Esta propuesta busca superar observaciones metodolégicas propias del enfoque de marco
l6gico, particularmente en la formulacién del problema, el propdsito, la légica causal y los indicadores,
fortaleciendo la posibilidad de evaluacién del programa.

La MML ajustada orienta el disefio hacia un enfoque centrado en el beneficiario, su desarrollo deportivo
desde la permanencia y progresién dentro del sistema competitivo, sin alterar la naturaleza ni el dmbito
de intervencién del SNCD. La primera propuesta del panel fue enviada al programa el 12 de enero de
2026 y analizada en la reunidn regular conjunta realizada el 15 de enero de 2026. Sin embargo, en
correo del 24 de febrero, la institucidn solicitd al panel un nuevo ajuste, revisado en reunidn regular del
26 de febrero y validado por la contraparte ministerial en correo de la misma fecha, constituyéndose
en una base comun para el desarrollo de la evaluacion y el analisis de resultados del programa.

NOMBRE DEL PROGRAMA: Sistema Nacional de Competencias Deportivas

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2011

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio del Deporte

SERVICIO RESPONSABLE: Instituto Nacional de Deportes

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Obtener logros en competencias deportivas del ciclo olimpico,
paralimpico y eventos fundamentales para posicionar a Chile en el deporte de alto rendimiento a nivel internacional,
apoyando a deportistas en igualdad de condiciones de acceso, desarrollo y participacion.

INDICADORES MEDIOS DE
ENUNCIADO DEL i VERIFICACION
UNCIADO Enuncnedo ] ) FIEAC SUPUESTOS
OBJETIVO (Dimensién/Ambito de Férmula de Calculo (Periodicidad
Control) de medicion)
FIN: . .
o = Existencia 'y
Promover la préctica L
A (s continuidad de
deportiva sistemdtica en rosramas de
todo el ciclo de vida de la prog L
L deteccidn de
poblacién, generando la
o, talentos y alto
adopcioén de valores, L
s rendimiento.
habitos y conductas .
deportivas, que tiendan a * Coordinacion
P » ue tien efectiva entre SNCD
aumentar el rendimiento
. y programas de AR.
deportivo.
PROPOSITO: (N° de participantes en | Plataforma SIGI | =Registro Unico de
EFICACIA/RESULTADO . .
NNA y personas adultas / el programa Sistema IND deportistas que
presentan oportunidades o Nacional de permita
. (o Tasa de variacion de . L
sistematicas para L. Competencias Power Bl IND seguimiento
. participantes en el . o R N
participar, progresar y . Deportivas afio t - N° de longitudinal.
- programa Sistema . . .
permanecer en un circuito Nacional de participantes en el Bases de datos | ®Existencia de
deportivo competitivo®. programa Sistema de beneficiarios | criterios comunes

81 Las Oportunidades sistemdticas refieren a la existencia de una oferta permanente de acceso a competencias en los diferentes niveles
politico-administrativos del pais, de caracter gratuito para las y los deportistas. Estas competencias implican la existencia de calendarios,
entrenadores y jueces certificados y procesos que dependen de una estructura programatica establecida. La Participacion se entiende como
el proceso de entrada/acceso a los componentes del Programa, donde destaca la motivacion por competir de la persona y ser parte de un
proceso de entrenamiento y competencias. No existe una barrera de entrada de tipo econdmico, y es crucial ser parte de una organizacion
deportiva o de otra naturaleza, como los establecimientos educacionales. La Permanencia deportiva corresponde a la continuidad sostenida
de los deportistas en el sistema deportivo organizado, evitando el abandono prematuro y promoviendo una participacién regular, motivada y
significativa. La permanencia refleja la capacidad del sistema para ofrecer experiencias competitivas positivas, accesibles y sostenibles, asi
como para mantener la motivacién, satisfaccion y percepcion de apoyo de los atletas a lo largo de su trayectoria. La Progresion se refiere al
avance, por logros, de un deportista en tres niveles que no son excluyentes ni secuenciales entre si, necesariamente. Primero, y a nivel intra-
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Competencias Nacional de para definir niveles

Deportiva. Competencias competitivos.
Deportivas afiot- 1 /N° = Disponibilidad de
de participantes en el informacién de
programa Sistema derivacion a
Nacional de talentos.

Competencias
Deportivas afo t-1)
*100.

EFICACIA/RESULTADO ((N° beneficiarios del
programa promovidos al

Porcentaje de componente Deteccidn Plataforma SIGI
beneficiarios del de Talentos del IND

programa promovidos al | programa

componente Deteccién | Fortalecimiento _cle! Power Bl IND
de Talentos del deporte de rendimiento

programa convencional y

Fortalecimiento del paralimpico en afio t- Bases de'd'atc?s
Deporte de 1/N° total de de beneficiarios
Rendimiento beneficiarios del

Convencional y programa en el afio t)) *

Paralimpico. 100

(N° de deportistas
participantes en un nivel
competitivo del SNCD
en el afio t que
participan en un
componente de nivel
superior del SNCD en el
afio t+2 / N° total de
deportistas
participantes en un nivel
competitivo del SNCD
en el afio t) * 100

EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de
deportistas que
transitan desde un nivel
competitivo del SNCD a
un componente de nivel
superior en un periodo
de 2 afios.

(N° de deportistas
participantes en el
Sistema Nacional de
Competencias
Deportivas en el afio t
que también
participaron en el afio t-
1/ N° total de
deportistas
participantes en el
Sistema Nacional de
Competencias
Deportivas en el afo t-
1) * 100

EFICACIA/RESULTADO

Tasa de permanencia
interanual de
deportistas en el SNCD.

componente, un deportista puede ascender de un nivel politico-administrativo a otro superior, como es el caso de los juegos deportivos
escolares desde donde se comienza en el nivel comunal y puede llegar al nacional, o incluso al sudamericano. Segundo, y también a nivel intra-
componente, pero de manera interanual, un deportista puede avanzar en una categoria de edad superior. Tercero, un deportista puede
transitar de un componente a otro componente del Programa, es decir, del escolar al de educacién superior; del escolar al federado; del de
educacion superior al federado; del federado al todo competidor. Cabe agregar que existe el avance a la categoria de alto rendimiento,
independientemente del componente del Programa, producto de un sistema de observaciéon de deteccidn de talentos.
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EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de
deportistas SNCD que
ingresan a programas de
deteccion de talentos o
preselecciones de alto
rendimiento.

(N° de deportistas
participantes del
Sistema Nacional de
Competencias
Deportivas que ingresan
a programas de
deteccidn de talentos
y/o preselecciones de
Alto Rendimiento en el
afio t / N° total de
deportistas
participantes del
Sistema Nacional de
Competencias
Deportivas en el afio t) *
100

EFICIENCIA/ECONOMIA

Porcentaje de ejecucion
presupuestaria del
SNCD.

(Total del gasto
efectivamente
comprometido y
devengado por el
programa en el afio t /
Presupuesto inicial mas
modificaciones
aprobadas (rebajas,
incrementos y
reasignaciones) en el
afo t) *100.

COMPONENTE 1:

Deporte Escolar

(Busca generar una
instancia deportiva
competitiva, masiva e
inclusiva que convoque a
todos/a los estudiantes del
sistema escolar del pais, de
ensefianza basica y media,
provenientes de unidades
educativas de dependencia
municipal, Servicios
Locales de Educacidn
Publica (SLEP), particular
subvencionada y particular
pagada)

EFICACIA/RESULTADO

Tasa de variacion anual
de participantes en
competencia

Escolar.

[(N° de beneficiarios
componente
competencia escolar del
afiot- N° de
beneficiarios
componente
competencia escolar del
afio t-1) / N° de
beneficiarios
componente
competencia escolar del
afo t1]*100

EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de
participantes en
competencia escolar
que transitan a un nivel
superior en un periodo
de 2 afios.

(N° de beneficiarios del
componente
competencia escolar del
afio t que participan en
un componente de nivel
superior en el afio t+2 /
N° total de beneficiarios
del componente
competencia escolar del
afio t) * 100

EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de
deportistas del
componente escolar que
participan 2 o mas anos
consecutivos en el
componente

(N° de deportistas del
componente
Competencia Escolar
que participan en el afio
ty que también
participaron en el afio t-
1/ N° total de
deportistas del

Plataforma SIGI
IND

Power BI IND

Bases de datos
de beneficiarios

= Participacion
sostenida de
establecimientos
educacionales.

= Disponibilidad de
infraestructura
deportiva escolar.
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componente
Competencia Escolar
que participaron en el
afo t-1) * 100

COMPONENTE 2:
Deporte Educacion
Superior

(Organizacion de
competencias deportivas
para estudiantes de 18

afios y mas, tanto hombres

como mujeres, de la
educacion superior con
matricula vigente y carga
académica de prey
postgrado de la Educacién
Superior)

EFICACIA/RESULTADO

Tasa de variacion
porcentual de
beneficiarios
competencia
educacion superior

[(N° de beneficiarios
componente
competencia educacién
superior del afio t - N°
de beneficiarios
componente
competencia educacién
superior del afio t-1) /
N° de beneficiarios
componente
competencia educacién
superior del afio t
1]*100

EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de
participantes en
competencia de
Educacion Superior
que transitan a un
componente de nivel
superior en un periodo
de 2 afios.

(N° de beneficiarios del
componente
competencia de
Educacion Superior del
ano t que participan en
un componente de nivel
superior en el afio t+2 /
N° total de beneficiarios
del componente
competencia educacion
superior del afio t) * 100

EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de
deportistas del
componente Educacién
Superior que mantienen
participacidn 2 o mas
afios consecutivos en el

N° de deportistas del
componente
competencia Educacion
Superior que participan
en el afio ty que
también participaron en
el afio t-1 / N° total de
deportistas del
componente Educacion
Superior que

Plataforma SIGI
IND

Power BI IND

Bases de datos
de beneficiarios

= Participacion de
instituciones de
educacion superior.

= Continuidad de
mesas regionales
de coordinacion.

componente - =
participaron en el afio t-
1) * 100
[(N° de beneficiarios
COMPONENTE 3: competencia todo
Deporte Todo Competidor | EFICACIA/RESULTADO P Plataforma SIGI

(Eje articulador del SNCD,
constituyendo una
instancia que reune a los

participantes del programa

Fortalecimiento del
Deporte de Rendimiento
Convencional y
Paralimpico)

Tasa de variacion
porcentual de
beneficiarios
componente
competencia todo
competidor

competidor del afio t -
N° de beneficiarios
componente
competencia todo
competidor del afio t-1)
/ N° de beneficiarios
componente
competencia todo
competidor del afio t-
1]*100

IND

Power BI IND

Bases de datos
de beneficiarios

= Continuidad de
eventos nacionales.

= Participacion de
organizaciones
deportivas
colaboradoras.
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EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de
deportistas del
Componente Todo
Competidor que
acceden a competencias
nacionales desde niveles
regionales.

(N° de deportistas del
Componente Todo
Competidor

que participan en
competencias
nacionales del SNCD en
el afiot

y que participaron
previamente en
competencias
regionales del SNCD / N°
total de deportistas del
Componente Todo
Competidor

que participaron en
competencias
regionales del SNCD en
el afio t) * 100

EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de
deportistas 40 afios o
mas que mantienen
participacién anual en el
Componente Todo
Competidor (enfoque
permanencia).

(N° de deportistas de 40
afios 0 mas que
participan en el
Componente todo
Competidor en el afio t
y que también
participaron en el afio t -
1/ N° total de
deportistas de 40 afios o
mas que participaron en
el Componente Todo
Competidor en el afio t-
1) * 100

EFICACIA/RESULTADO
Porcentaje de
Deportistas con beca
Proddar que participan
en el componente Todo

(N° de deportistas que
participan en el
Componente Todo
Competidor en el afio t
con beca Proddar/N°®
total de deportistas que
participan en el
Componente Todo

Competidor. Competidor en el afio t-
1)*100

COMPONENTE 4: [(N° de beneficiarios
Deporte Federado componente
(Fomentar el desarrollo y competencia federada Plataforma SIGI
participacion internacional | EFICACIA/RESULTADO del afio t- N° IND = Coordinacidén con
de deportistas de de beneficiarios federaciones
diferentes regiones del Tasa de variacion de componente Power BI IND deportivas.
pais, en las categorias y beneficiarios competencia federada = Continuidad de
disciplinas competencia federada del afio t-1) / N° de Bases de datos acuerdos
correspondientes a cada beneficiarios de beneficiarios | binacionales.

competencia; Judejut,
Cristo Redentor, Araucania
y Para Araucania.

componente
competencia federada
del afio t-1] *100
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EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de
deportistas regionales
que participan en
eventos binacionales.

(N° de deportistas
regionales que
participan en eventos
binacionales del SNCD
en el afio t / N° total de
deportistas regionales
participantes en el SNCD
en el afio t-1) * 100

EFICACIA/RESULTADO
Porcentaje de
deportistas juveniles del
Componente Federado
que repite participacion
en eventos
internacionales juveniles
del SNCD.

(N° de deportistas
juveniles que participan
en eventos
internacionales del
SNCD en el afio ty que
también participaron en
eventos internacionales
juveniles en el afio t-1/
N° total de deportistas
juveniles que
participaron en eventos
internacionales
juveniles del SNCD en el
ano t-1) * 100

COMPONENTE 5:
Asistencia al Deportista
(Apoyar a deportistas
regionales que no estan
incluidos en los
financiamientos de las
federaciones, como
tampoco en el
Departamento del Alto
Rendimiento IND,
COPACHI y/o del Plan
Olimpico)

EFICACIA/ RESULTADOS

Porcentaje de
requerimientos
financiados en menos de
20 dias habiles en el afio
t

(N° de requerimientos
financiados en menos
de 20 dias habiles en el
afio t/ N° de
requerimientos
financiados en el afio t)
*100

EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de apoyos
que permiten
continuidad competitiva
efectiva (participacion
posterior al apoyo).

(N° de deportistas que
reciben apoyo del
componente Asistencia
al Deportista en el afio t
y que registran
participacién
competitiva en el SNCD
en el afio t+1 / N° total
de deportistas que
reciben apoyo del
componente Asistencia
al Deportista en el afio
t) * 100

CALIDAD/PROCESO

Tiempo promedio de
respuesta a
requerimientos
(indicador de
oportunidad).

(2 dias habiles
transcurridos entre la
fecha de ingreso del
requerimiento y la fecha
de respuesta efectiva en
el afio t / N° total de
requerimientos
respondidos en el afio t)

Plataforma SIGI
IND

Power BI IND

Bases de datos
de beneficiarios

= |dentificacidn
oportuna de
necesidades
deportivas.

= Capacidad
administrativa
regional.
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ACTIVIDADES:
Deporte Escolar

Inscripcion de
establecimientos
educacionales (marzo).
Desarrollo de etapas
comunales, provinciales
y regionales de juegos

escolares (abril-
septiembre).

Finales nacionales
(octubre).

Juegos  Sudamericanos
Escolares (diciembre).
Desarrollo de alianzas y
coordinaciones con
Federaciones Deportivas,
MINEDUC,
Municipalidades, SLEP.

Deporte Educacion
Superior

Instalacion de mesas
regionales con
participacién de casas de
estudio (marzo).

Torneos de apertura
(abril-julio).

Torneos de clausura
(agosto-septiembre).
Competencias  zonales
(octubre -noviembre).
Finales nacionales
(noviembre-diciembre).

Deporte Todo Competidor

Juegos Deportivos
Nacionales y
Paranacionales  (mayo-
agosto).

Transferencias a
organizaciones
deportivas de entidades
asociadas a Deportes
Patrios, organizaciones
deportivas que realzan
actividades competitivas
en Deportes definidos
por ley como disciplinas
deportivas con arraigo
nacional, organizaciones
deportes Master, y otras
entidades deportivas no
financiadas por el Depto.
de Alto Rendimiento.
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Deporte Federado

Juegos de la Juventud
Trasandina  (Arica vy
Parinacota, Tarapaca,
Antofagasta, Atacama vy
Coquimbo).

Juegos del Cristo
Redentor (Valparaiso,
O’Higgins, Maule vy
Metropolitana).

Juegos de la Araucania y
para Araucania (Nuble,
Biobio, Araucania, Los
Rios, Los Lagos, Aysén y
Magallanes).

Establecer alianzas con
Gobiernos  Regionales,
Federaciones Deportivas,
Asociaciones Deportivas
Regionales,
Municipalidades.

Asistencia al Deportista

Entrega de apoyo para
participar en eventos
nacionales e
internacionales  (viajes,
alimentacion,  pasajes,
indumentaria, apoyo en
caso de accidentes
durante la competencia).
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‘ Anexo 2(e): Medicién de indicadores Matriz de Evaluacion del programa ajustada, periodo 2022-2025 ‘

A continuacién, se presenta la Matriz de Evaluacién ajustada del programa (Anexo 2(d)) con los
indicadores cuantificados.

NOMBRE DEL PROGRAMA: Sistema Nacional de Competencias Deportivas
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2011

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio del Deporte
SERVICIO RESPONSABLE: Instituto Nacional de Deportes
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Obtener logros en competencias deportivas del ciclo olimpico,
paralimpico y eventos fundamentales para posicionar a Chile en el deporte de alto rendimiento a nivel internacional,
apoyando a deportistas en igualdad de condiciones de acceso, desarrollo y participacion.

Evolucion de Indicadores

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado

programas de deteccién de
talentos o preselecciones de

alto rendimiento.

de deteccidn de talentos y/o
preselecciones de Alto Rendimiento

en el afio t / N° total de deportistas

(Dimensién/Ambito de Foérmula de Calculo 2022 2023 2024 [2025
Control)
FIN:
Promover la practica
deportiva sistematica en
todo el ciclo de vida de la
poblacién, generando la
adopcidn de valores, habitos
y conductas deportivas, que
tiendan a aumentar el
rendimiento deportivo.
(N° de participantes en el programa
EFICACIA/RESULTADO SIStem? Nau?nal deOCompet::-zr.mlas
o Deportivas afio t - N° de participantes
Tasa de variacion de len el programa Sistema Nacional de
participantes en el programa prog K X N o 13,18%25,38%| 3,05%
. . [Competencias Deportivas afiot- 1 /N
Sistema Nacional de -
Competencias Deportiva de participantes en el programa
P P ' Sistema Nacional de Competencias
Deportivas afio t-1) *100.
EFICACIA/RESULTADO ((N° beneficiarios del programa
Porcentaje de beneficiarios [promovidos al componente Deteccién
del programa promovidos al |de Talentos del programa o
componente Deteccion de  [Fortalecimiento del deporte de Este afio no se
. X controlé el |0,71% [ 0,67% | 0,61%
[Talentos del programa rendimiento convencional y indicador
Fortalecimiento del paralimpico en afio t-1/N° total de
. Deporte de Rendimiento beneficiarios del programa en el afio
PROPOSITO: ) L *
NNA dult Convencional y Paralimpico. |t)) * 100
rson
y personas a u as EFICACIA/RESULTADO (N° de deportistas participantes en un
presentan oportunidades . " R o =
R " - Porcentaje de deportistas  [nivel competitivo del SNCD en el afio t
sistemdticas para participar, . . L
rogresar v bermanecer en que transitan desde un nivel |que participan en un componente de
P g R ve R competitivo del SNCD a un  [nivel superior del SNCD en el afio t+2 / 1,35% 1,47%
un circuito deportivo R o X .
L o3 componente de nivel N° total de deportistas participantes
competitivo®. . . . -
superior en un periodo de 2 |en un nivel competitivo del SNCD en el
afos. afio t) * 100
(N° de deportistas participantes en el
EFICACIA/RESULTADO Slstemai\ Nacional (ie Competenc!?s
Tasa de permanencia Deportivas en el afio t que también
X P R participaron en el afio t-1 / N° total de 31,06%(35,21%| 34,01%
interanual de deportistas en X - .
deportistas participantes en el Sistema
el SNCD. . . R
Nacional de Competencias Deportivas
len el afio t-1) * 100
EFICACIA/RESULTADO (N° de deportistas participantes del
Porcentaje de deportistas Sistema Nacional de Competencias
ISNCD que ingresan a Deportivas que ingresan a programas
que ing P gueing prog 0,71% | 0,67% | 0,61%
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participantes del Sistema Nacional de
[Competencias Deportivas en el afio t)
* 100

EFICIENCIA/ECONOMIA

(Total del gasto efectivamente
comprometido y devengado por el
programa en el afio t / Presupuesto

Porcentaje de ejecucion . . e 96,77% 96,50%(99,18%| 98,33%
. inicial mas modificaciones aprobadas
presupuestaria del SNCD. (rebajas, incrementos y
reasignaciones) en el afio t) *100.
[(N° de beneficiarios componente
EFICACIA/R.ESL.J,LTADO competencia escolar del afio t - N° de
COMPONENTE 1: Tasa de variacion anual de beneficiarios componente
Deporte Escolar participantes en . P o . 13,63%(34,59%| 3,42%
. . ) competencia escolar del afio t-1) / N
(Busca generar una instancia [competencia L
’ i titi Escolar de beneficiarios componente
ep?r |va.co|my?e ftiva, ) competencia escolar del afio t1]*100
masiva e inclusiva que S —
convoque a todos/a los EFICACIA/RESULTADO (N* de bengflcmrlos del cor:nponente
. ) ; — competencia escolar del afio t que
estudiantes del sistema Porcentaje de participantes articipan en un componente de nivel
escolar del pais, de len competencia escolar que P .p o P N 3,96% 2,41%
N . . K . . |superior en el afio t+2 / N° total de
ensefianza basica y media, [transitan a un nivel superior beneficiarios del componente
provenientes de unidades  [en un periodo de 2 afios. i P N %
e ducativas de dependencia competencia escolar del afio t) * 100
municipal Servicz)s Locales EFICACIA/RESULTADO (N° de deportistas del componente
de Educacin Pablica SLEP), [0 S O e petipaton on
particular subvencionaday .p‘ » ) Nq | af »1(] N° ld g p del 27,46% 35,03%(33,07%
barticular pagada) participan 2 o mas afios el afio t-1 / N° total de deportistas de
consecutivos en el componente Competencia Escolar que
componente participaron en el afio t-1) * 100
[(N° de beneficiarios componente
EFICACIA/RESULTADO competencia educacion superior del
[Tasa de variacidn porcentual aiio t- N° de beneficiarios
de beneficiarios comp.onente c~ompetenc°ia educacion 1,62% - 0,03%
ompetencia educacion superior del afio t-1) / N° de 16,28%
COMPONENTE 2: sy eF:ior beneficiarios componente
b Ed i P competencia educacidn superior del
(oeport.e .Elca:jcmn Superior afio t 1]*100
co:sazj;anccli(;: dZ ortivas EFICACIA/RESULTADO (N° de beneficiarios del componente
P X P - |Porcentaje de participantes |competencia de Educacion Superior
para estudiantes de 18 afios . o .
mas. tanto hombres como en competencia de del afio t que participan en un
Lu.er’es de la educacién Educacién Superior que componente de nivel superior en el 1,87% 0,47% | 0% 0%
sy Jerior’con matricula transitan a un componente |[afio t+2 / N° total de beneficiarios del
X P . de nivel superior en un componente competencia educacién
vigente y carga académica de| |, o . ~ %
re v posterado de la periodo de 2 afios. superior del afio t) * 100
EduZaiiéngSuperior) EFICACIA/RESULTADO N° de deportistas del componente
Porcentaje de deportistas dell[competencia Educacion Superior que
componente Educacion participan en el afio t y que también
Superior que mantienen participaron en el afio t-1 / N° total de 43,83%36,39%| 40,72%

participaciéon 2 o mas afios
consecutivos en el
componente

deportistas del componente
Educacién Superior que participaron
en el afio t-1) * 100

[COMPONENTE 3:

Deporte Todo Competidor
(Eje articulador del SNCD,
constituyendo una instancia
que retine a los participantes
del programa
Fortalecimiento del Deporte
de Rendimiento
Convencional y Paralimpico)

EFICACIA/RESULTADO

[Tasa de variacion porcentual
de beneficiarios
componente

competencia todo
competidor

[(N° de beneficiarios componente
competencia todo competidor del afio
It - N° de beneficiarios componente
competencia todo competidor del afio
It-1) / N° de beneficiarios componente
competencia todo competidor del afio
t-1]*100

EFICACIA/RESULTADO

Porcentaje de deportistas del
Componente Todo
Competidor que acceden a
competencias nacionales
desde niveles regionales.

(N° de deportistas del Componente
ITodo Competidor que participan en
competencias nacionales del SNCD en
el afio t y que participaron
previamente en competencias
regionales del SNCD / N° total de
deportistas del Componente Todo

[Competidor que participaron en
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competencias regionales del SNCD en
el afio t) * 100

EFICACIA/RESULTADO
Porcentaje de deportistas 40
afios 0 mds que mantienen
participacién anual en el
Componente Todo
Competidor (enfoque
permanencia).

(N° de deportistas de 40 afios 0 mas
que participan en el Componente todo
[Competidor en el afio t y que también
participaron en el afio t -1 / N° total de
deportistas de 40 afios o0 mas que
participaron en el Componente Todo
[Competidor en el afio t-1) * 100

EFICACIA/RESULTADO
Porcentaje de Deportistas

(N° de deportistas que participan en el
[Componente Todo Competidor en el
afio t con beca Proddar/N° total de

(indicador de oportunidad).

afio t / N° total de requerimientos
respondidos en el afio t)

4,389
con beca Proddar que deportistas que participan en el 38%
participan en el componente [Componente Todo Competidor en el
[Todo Competidor. afio t-1) *100
[(N° de beneficiarios componente
EFICACIA/RESULTADO competencia federada del afio t - N°
[Tasa de variacion de de beneficiarios componente
beneficiarios competencia federada del afio t-1) / 68,2% |-62,8% (162,74%
competencia federada N° de beneficiarios componente
ICOMPONENTE 4: competencia federada del afio t-1]
Deporte Federado *100
(Fomentar el desarrollo EFICACIA/RESULTADO (N° de deportistas regionales que
y p g q
participacién internacional [Porcentaje de deportistas  |participan en eventos binacionales del
de deportistas de diferentes [regionales que participan en |SNCD en el afio t / N° total de 2,52% | 1,2% | 1,56%
regiones del pais, en las eventos binacionales. deportistas regionales participantes en
categorias y disciplinas el SNCD en el afio t-1) * 100
correspondientes a cada ° i j i
pondientesa caca e ACIA/RESULTADO (N° de deportistas juveniles que
competencia; Judejut, Cristo ; - participan en eventos internacionales
, Porcentaje de deportistas o L
Redentor, Araucaniay Para | . del SNCD en el afio t y que también
. uveniles del Componente -
Araucania. ) participaron en eventos
Federado que repite A . X . "
S internacionales juveniles en el afio t-1
participacion en eventos R ) ) )
X R . X N° total de deportistas juveniles que
internacionales juveniles del -
SNCD participaron en eventos
: internacionales juveniles del SNCD en
el afio t-1) * 100
EFICACIA/ RESULTADOS R . ) .
; (N° de requerimientos financiados en
Porcentaje de menos de 20 dias habiles en el afio t/ No ha
requerimientos financiados | - Ot oS en Y | 100% | 100% | 100%
, s N° de requerimientos financiados en el| antecedentes
en menos de 20 dias habiles | . "',
o afio t) *100
[COMPONENTE 5: en el afio t
|Asistencia al Deportista (N " :
N° de deportistas que reciben apoyo
i EFICACIA/RESULTAD
(Ap.oyara deportlstasl Porf:esta'/e dSeL; o OS ue del componente Asistencia al
regllqnales qllje no estan ermitenj continfji(\i/ad q Deportista en el afio t y que registran
|r1c U|d.os gn os Eom etitiva efectiva participaciéon competitiva en el SNCD
f|nanC|a.m|entos de las ( artFi)ci acién posterior al en el afio t+1 / N° total de deportistas
fedelracmnes, como tanlwpcl)co ap o o)p P que reciben apoyo del componente
en e .De'partamento del Alto [POYO). lAsistencia al Deportista en el afio t) *
Rendimiento IND, COPACHI
/o del Plan Olimpico) 100
y/o del Plan Olimpico - = -
CALIDAD/PROCESO (2 dias ha.blles transcurrldos. er'1tre la
Tiempo bromedio de fecha de ingreso del requerimiento y No ha
pop . la fecha de respuesta efectiva en el v 10 dias [10 dias| 10 dias
respuesta a requerimientos antecedentes
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Anexo 3: Produccién y Organizacion y Gestion del Programa

En este anexo se describe y analiza la organizacién y gestion del programa, colocando énfasis en los
procesos de produccion que llevan a la provisién del servicio descrito en la formulacién del programa.
Siguiendo los lineamientos de la metodologia de la Direccion de Presupuestos para su linea de
Evaluacién de Programas Gubernamentales, se presentan a continuacién los elementos centrales
referentes al proceso de produccién, la estructura organizacional y los criterios de asignacion de
recursos.

A. Proceso de produccion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el programa

El Sistema Nacional de Competencias Deportivas (SNCD), dependiente del Ministerio del Deporte y
ejecutado por el Instituto Nacional de Deportes (IND), busca desarrollar un sistema de competencias
gue articule actores publicos y privados y contribuya a fortalecer la base del alto rendimiento deportivo.
El programa se financia a través del subtitulo 24, item 01, asignacién 359 de la Ley de Presupuestos, y
se estructura en cinco componentes: Competencia Escolar, Competencia Educacién Superior,
Competencia Todo Competidor, Competencia Federada y Apoyo a Deportistas.

El SNCD es definido como un conjunto de eventos deportivos competitivos organizados por nivel de
rendimiento, edad, disciplinas y discapacidad, cuyo propdsito es ofrecer oportunidades de
participacidn sistematica y servir como plataforma para identificar deportistas con proyeccion hacia el
alto rendimiento. Cada componente se orienta a promover la practica deportiva competitiva de manera
regular y a aportar, segun su alcance, al desarrollo deportivo de los participantes.

De manera transversal, el programa declara que sus productos buscan fomentar la adherencia a la
practica deportiva a lo largo del curso de vida, promoviendo valores, hdbitos y conductas asociadas al
deporte y contribuyendo a la calidad de vida y al rendimiento deportivo. De esta manera se va trazando
la ruta del deportista que se constituye por medio de los cinco componentes mencionados de la oferta
programatica que materializa los bienes y servicios del SNCD.

A.1. La ruta del deportista

A continuacién, se presenta un analisis del proceso de produccidon del SNCD desde la ldgica del “viaje
del deportista”. El foco estd en describir cdmo el programa interactia con el beneficiario a lo largo del
tiempo, mas que en los bienes y servicios aislados.

1. Punto de entrada al programa: acceso fragmentado y no intencionado

El ingreso de las personas deportistas al SNCD no responde a un proceso formal, homogéneo ni
disefiado explicitamente desde el nivel central. El acceso ocurre de manera indirecta y descentralizada,
mediado por instituciones y actores externos al programa: establecimientos educacionales,
instituciones de educacién superior, clubes deportivos, asociaciones y federaciones, segun el
componente. Se inscriben en la plataforma SIGI, una vez por afio, al comienzo del ciclo de competencias.

No existen criterios explicitos de elegibilidad mas alla de la pertenencia institucional y el cumplimiento
de datos de caracterizacion basicos (edad, matricula vigente, afiliacion deportiva). Tampoco hay
mecanismos de priorizacién, focalizacidn ni registro inicial que caracterice a la persona deportista al
momento de ingresar. En la practica, el ingreso depende de la capacidad de organizacidn territorial
(infraestructura y recursos financieros propios que actlian como aportes indirectos) y de la oferta local
de competencias (determinada también por recursos, infraestructura y prioridades de desarrollo
deportivo), mas que de una estrategia de captacién definida por el programa.
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Desde la perspectiva del viaje del beneficiario, esto implica que el SNCD no “recibe” formalmente a las
personas deportistas, sino que las incorpora de manera episddica, como participantes de eventos, sin
una nocidn clara de inicio de trayectoria dentro del programa.

2. Etapa de participacion: interaccion episddica centrada en el evento

La principal experiencia del deportista dentro del SNCD se da en la participacion en competencias
especificas, organizadas por componente y nivel territorial. La interacciéon con el programa es intensa
pero acotada en el tiempo, concentrada en eventos puntuales (etapas comunales, regionales, zonales,
finales nacionales o binacionales).

Durante esta etapa, el programa ofrece:

e condiciones logisticas para competir (recintos, arbitraje, traslados, alojamiento, alimentacidn,
implementacidn), que dependen de la disponibilidad presupuestaria,

e instancias de competencia formal bajo reglamentos definidos,

e oportunidades de clasificacion o seleccion para etapas superiores.

Sin embargo, esta participacion no se articula como parte de un proceso continuo. Cada competencia
funciona como una unidad auténoma, sin que el programa gestione la experiencia del deportista entre
un evento y otro. No existen mecanismos de acompafiamiento, retroalimentacién deportiva,
seguimiento individual ni registros sistematicos de logro/desempefio deportivo que permitan construir
una trayectoria dentro del SNCD.

Desde la logica del viaje del deportista, el programa ofrece “momentos de competencia”, pero no un
proceso de desarrollo, lo que limita la acumulacién de experiencia competitiva y la progresion
sistematica.

3. Progresion dentro del programa: selectiva, territorial y no trazable

El disefio del SNCD contempla, en términos generales, una progresién territorial y competitiva (local -
regional = nacional = internacional). Sin embargo, en la implementacién de esta progresidon se
produce solo para una fraccién de las personas participantes y no es gestionada como una trayectoria
explicita.
La progresion ocurre cuando:

e el deportista clasifica en una etapa especifica consecutiva,

e existe continuidad del evento en la regidn,

e se cuenta con recursos logisticos suficientes (presupuesto, competencia de la disciplina en la

siguiente fase, recintos oficiales),
e y el calendario competitivo lo permite.

No obstante, el programa no registra de manera sistematica:

e quién progresa,
e desde qué componente a cual,
e nien qué momento deja de participar.

En consecuencia, el SNCD no puede reconstruir el recorrido del deportista dentro del propio programa,
ni evaluar tasas de permanencia, abandono o progresidon. La trayectoria existe solo como una
posibilidad implicita, no como un proceso gestionado.

4. Punto de salida: egreso implicito y no gestionado
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El SNCD no define formalmente un momento ni una condicién de egreso del programa. Las personas
deportistas “salen” del programa de manera implicita cuando:

e no clasifican a nuevas etapas,

e dejan de cumplir requisitos etarios o institucionales,

e no existen competencias disponibles en su territorio,

e 0 migran hacia otros circuitos deportivos (federaciones, alto rendimiento, practica recreativa).
e cuando se acaba el financiamiento del fondo concursable.

No existe un cierre del proceso ni un registro del motivo de salida. Tampoco se generan instancias de
derivacién sistematica hacia otros programas, salvo casos puntuales y no trazables hacia el alto
rendimiento. Desde la perspectiva del beneficiario, la salida no es acompafiada, lo que refuerza la logica
episodica del programa.

5. Articulacidn con el alto rendimiento: aspiracional y marginal

En el relato institucional, el SNCD cumple un rol clave como base del sistema de alto rendimiento. Sin
embargo, desde el viaje del deportista, esta articulacion es débil y excepcional.

La transicién hacia programas de deteccidn de talentos o alto rendimiento:

e no responde a un proceso formal dentro del SNCD,
e no estd mediada por criterios compartidos ni flujos de informacion,
e yse refleja en tasas de transicion muy bajas.

Para la mayoria de las personas deportistas, el viaje dentro del SNCD no culmina en una derivacion
clara, sino en una experiencia competitiva limitada en el tiempo, sin continuidad estructural.

6. Sintesis del viaje del deportista
Desde la légica del viaje del beneficiario, el proceso de produccién del SNCD puede caracterizarse como:

e Ingreso no intencionado: sin captacion ni registro inicial del deportista.

e Participacion episddica: centrada en eventos y fondos concursables, no en procesos.
e Progresion no gestionada: dependiente del desempefio y del contexto territorial.

e Salida implicita: sin acompanamiento, registro ni derivacidn sistematica.

Este andlisis explica por qué el programa presenta dificultades para evaluar eficacia, permanencia y
desarrollo deportivo. EI SNCD produce competencias de manera eficiente, pero no gestiona el recorrido
del deportista como beneficiario, lo que limita su capacidad para influir en trayectorias deportivas y
para demostrar su contribucion al alto rendimiento.

A.2 Componentes del SNCD
2.1 Componente Deporte Escolar

El Componente Deporte Escolar desarrolla competencias deportivas para niias, nifios y adolescentes
mediante un circuito estructurado en fases comunales, provinciales, regionales y una final nacional®.
El circuito abarca un conjunto amplio de disciplinas, entre ellas bdasquetbol, vdleibol, ajedrez,
balonmano, atletismo, atletismo adaptado, taekwondo, natacion, judo, futsal, futbol, tenis de mesa,
ciclismo rutay MTB, y en los uUltimos afos ha incorporado nuevas modalidades con creciente presencia
en el territorio, como karate, rugby, basquetbol 3x3, deportes de playa y gimnasia. La ejecucién de

82 gl programa informa que en la actualidad hay finales nacionales en dos categorias, pero no con las mismas disciplinas.
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estas competencias se adapta a la realidad de cada comuna, provincia y regién, buscando asegurar
oportunidades de participacidn para establecimientos y estudiantes.

El componente también contempla coordinar la participacion de la delegacidn chilena en los Juegos
Sudamericanos Escolares, organizados por el Consejo Sudamericano de Deporte (CONSUDE), instancia
intergubernamental orientada al desarrollo del deporte escolar en la regidn. Esta rol como participante
y organizador constituye la expresién internacional del circuito escolar y representa el cierre
competitivo anual para la categoria.

Este componente ofrece una instancia deportiva competitiva, masiva e inclusiva para estudiantes de
ensefianza basica y media, provenientes de establecimientos municipales, Servicios Locales de
Educacién Puablica (SLEP), particulares subvencionados y particulares pagados. En términos de
inclusidn, el componente ha incorporado pruebas de atletismo adaptado y competencias para
estudiantes con discapacidad fisica, avanzando en el acceso a la practica deportiva competitiva en
condiciones diversas.

La organizacidon del componente requiere la contratacion de recurso humano transitorio (jueces,
arbitros, mesas de control y personal de apoyo) y la adquisicion de bienes y servicios como colaciones,
medallas, copas, vestuario para delegaciones regionales, implementos deportivos y elementos de
difusion. Para las finales nacionales se consideran ademas gastos de transporte, alimentacién,
indumentaria y alojamiento de las delegaciones, ademas de las ceremonias de inauguracidn y clausura.
Estos insumos constituyen el flujo operativo necesario para asegurar la ejecucion del circuito
competitivo escolar.

2.2 Componente Deporte Educacién Superior

El Componente Educacion Superior organiza competencias deportivas para estudiantes de 18 afios o
mas, de ambos sexos, con matricula vigente en programas de pregrado o posgrado de instituciones de
educaciéon superior. Su oferta contempla dos tipos de productos: (i) actividades regionales para
deportes colectivos y tenis de mesa, y (ii) torneos o eventos zonales abiertos para deportes individuales
y de combate. Las competencias en deportes colectivos, junto con tenis de mesa, se desarrollan en
fases zonales, mientras que atletismo, natacidon y otras disciplinas pueden culminar en una final
nacional. Este componente constituye la continuidad légica para deportistas que iniciaron su
trayectoria competitiva en el nivel escolar y, en algunos casos, en el deporte federado.

El Ministerio del Deporte y el IND convocan anualmente a todas las instituciones de educacion superior
(universidades estatales, privadas, institutos profesionales, centros de formacidn técnica y escuelas
matrices) con el fin de conformar mesas de trabajo para la coordinacién de las Ligas Deportivas
Educacién Superior (LDES). Las LDES buscan articular y unificar un sistema unico de competencias a
nivel nacional, con presencia en las 16 regiones del pais, el que se observa solo en este componente.

Para su ejecucidén se contrata recurso humano transitorio, como jueces, arbitros, mesas de control y
personal de apoyo, junto con la adquisicidn de bienes y servicios necesarios para el desarrollo de las
competencias (colaciones, medallas, copas, implementos deportivos y elementos de difusion). En los
ultimos afios, el componente ha incorporado competencias especificas para deportistas paralimpicos
de educacion superior, ampliando su alcance inclusivo.

El ciclo anual del componente inicia en marzo con la instalacion de mesas regionales con las
instituciones participantes. Entre abril y julio se desarrollan los torneos de apertura, seguidos de los
torneos de clausura entre agosto y septiembre. Las competencias zonales se realizan entre octubre y
noviembre y, cuando corresponde, una final nacional se lleva a cabo entre noviembre y diciembre. Esta
secuencia define el flujo de produccion del componente y la estructura temporal de su operacion.
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2.3 Componente Deporte Todo Competidor

El componente Todo Competidor agrupa un conjunto diverso de productos orientados a la organizacion
de competencias para deportistas adultos, incluyendo los Juegos Deportivos Nacionales y
Paranacionales, las transferencias a organizaciones de deportes patrios y el apoyo a entidades Master
y otras instituciones deportivas no cubiertas por el Departamento de Alto Rendimiento®® del IND. Este
componente incorpora tanto competencias de cardcter masivo como instancias orientadas a
deportistas mayores de 40 aifos y organizaciones con reconocimiento legal por su arraigo cultural, como
aquellas reguladas por la Ley N° 20.777.

Los Juegos Deportivos Nacionales y Paranacionales constituyen el eje articulador del SNCD, ya que
integran a deportistas provenientes del programa Fortalecimiento del Deporte de Rendimiento
Convencional y Paralimpico y de los distintos niveles competitivos (escolar, educacién superior y
organizaciones deportivas). La convocatoria se realiza exclusivamente en funcién del nivel deportivo,
buscando reunir a los mejores exponentes regionales de cada disciplina y ofreciendo una plataforma
de proyeccion hacia el alto rendimiento y la representacién internacional. Su organizacién esta a cargo
del IND, en coordinacién con el Comité Olimpico de Chile (COCH) y el Comité Paralimpico de Chile
(COPACHI), con quienes se definen disciplinas, categorias y criterios selectivos regionales.

La ejecucién del componente requiere, por un lado, la contratacién de recurso humano transitorio
(jueces, arbitros, mesas de control y personal de apoyo) y la adquisicion de bienes y servicios necesarios
para las competencias, tales como colaciones, medallas, copas, vestuario para delegaciones,
implementos deportivos y materiales de difusidn. Las finales nacionales consideran ademas gastos de
transporte, alimentacién y alojamiento para las delegaciones participantes. Adicionalmente, los
restantes componentes, estdn sujetos a una postulacién de fondos, lo que contempla transferencias
corrientes a quienes adjudican estos fondos, apoyando su participacién en competencias nacionales e
internacionales, asi como gastos asociados a organizacion y logistica. Las postulaciones dependen de
los plazos otorgados, que se ponen a disposicidon de la poblacién todos los afios.

2.4 Componente Deporte Federado

El Componente Deporte Federado desarrolla y financia la participacion de las regiones del pais en
competencias internacionales de integracion subnacional. Estas se estructuran en tres eventos
principales: (i) los Juegos de la Juventud Trasandina (JUDEJUT), que involucran a las regiones de Aricay
Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Atacama y Coquimbo; (ii) los Juegos de Integracidon Andina Cristo
Redentor, en los que participan Valparaiso, O'Higgins, Maule y Metropolitana; y (iii) los Juegos de La
Araucania y Para Araucania, con representacién de Nuble, Biobio, La Araucania, Los Rios, Los Lagos,
Aysén y Magallanes. En estas competencias, los deportistas chilenos se enfrentan a sus pares de
Argentina, Peru y Bolivia, conforme a la proximidad limitrofe y a los acuerdos deportivos vigentes.

El objetivo del componente es fomentar la participacidn internacional y el desarrollo competitivo de
deportistas regionales en categorias especificas, entre los 14 y 19 afos en JUDEJUT, Cristo Redentor y
Araucania, y desde los 16 afios en adelante en los Juegos Para Araucania. El componente cubre a las 16
regiones del pais, financiando tanto la organizacidén como la participacién en los eventos, lo que incluye
procesos selectivos, preparacidn y competencia.

83 El Departamento de Alto Rendimiento del Instituto Nacional de Deportes (IND) es la unidad encargada de coordinar e implementar las
politicas y programas orientados a la promocidn, apoyo y desarrollo del deporte de alto rendimiento en Chile. Su trabajo incluye la deteccidn,
captacidn y proyeccion de talentos deportivos, asi como el apoyo a deportistas y selecciones nacionales en ciclos de competencia internacional
y olimpica. En este marco, gestiona programas como Chile Compite y otros procesos de desarrollo deportivo que articulan con instancias de
competicidn y formacidn, con el objetivo de posicionar a Chile en el deporte de alto rendimiento a nivel internacional y fortalecer las
trayectorias de deportistas destacados.
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La organizacion de los juegos se alterna anualmente entre las provincias argentinas y las regiones
chilenas, lo que implica asumir costos logisticos y operativos segln corresponda. La ejecucion
contempla la contratacién de recurso humano transitorio (jueces, arbitros, mesas de control y personal
de apoyo) y la adquisicién de bienes y servicios como colaciones, medallas, copas, vestuario para
delegaciones, implementos deportivos y elementos de difusién. Asimismo, se financian gastos de
transporte, alimentacidn y alojamiento para las delegaciones participantes. El calendario de ejecucién
varia segun el evento: JUDEJUT se realiza entre abril y mayo; los Juegos Para Araucania, en julio; y los
Juegos de La Araucania y Cristo Redentor, entre octubre y noviembre, con procesos selectivos entre
abril y julio y preparacion entre agosto y septiembre.

2.5 Componente Asistencia al Deportista

El Componente Asistencia al Deportista tiene por objetivo apoyar a deportistas regionales que no
cuentan con financiamiento proveniente de sus federaciones ni del Departamento de Alto Rendimiento
del IND, del Comité Paralimpico de Chile (COPACHI) o del Plan Olimpico. Su propédsito es cubrir
necesidades especificas asociadas a la participacion competitiva, permitiendo que deportistas con
trayectoria activa, pero fuera de los sistemas formales de apoyo, puedan acceder a condiciones
minimas para competir.

El componente financia gastos asociados a participacion en eventos nacionales e internacionales,
incluyendo transporte, alimentacion, alojamiento, compra de pasajes, indumentaria e implementacion
deportiva. Asimismo, contempla apoyo frente a situaciones excepcionales, como accidentes ocurridos
durante competencias. De esta manera, el componente opera como un mecanismo complementario
de apoyo directo a deportistas individuales que, sin contar con un financiamiento institucional estable,
requieren respaldo para sostener su participacion competitiva.

Cuadro 1. Descripcion de actividades (subcomponentes) del programa, segun edad, frecuencia, disciplinas

ST onee Edad ‘ Frecue_r!cia / ‘ T_ipo d-e - Depor'tes Individuales y A_ﬁos 5
Ejecucion financiamiento colectivos Ejecucion
Ajedrez — Atletismo —
Transferencia Atletismo adaptado —MTB | 2022
Sub-10 9-10 afos Anual Direcciones —Judo — Natacion — 2023
Sub-12 11-12 ahos Regionales Taekwondo — Tenis de 2024
Mesa — Ciclismo Ruta — 2025
Para-Atletismo
Transferencia 2022
Sub-14 12a 14 afios Anual Direcciones Sin informacion 2023
Juveniles 15 a 18 afios Regionales 2024
2025
Transferencia 2022
Final Nacional 12 a 14 afios Direcciones Sin Informacion 2023
Sub-14 Regionales 2024
2025
Juegos 12 2 14 afios Anual Transferencia 2022
Sudamericanos Noviembre/ Direcciones Sin Informacion 2023
Escolares diciembre Regionales 2024
. Mayores de Abril a Tr.ansf_erencia . L 2022
Etapa Regional o . Direcciones Sin Informacién 2023
18 afios noviembre .
Regionales 2024
Mayores de Transferencia
Etapa Zonal N Direcciones Sin Informacion No
18 afios :
Regionales
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Frecuencia / Tipo de Deportes Individuales y Aios
Subcomponentes . .. . . . . o
Ejecucion financiamiento colectivos Ejecucion
Mavores de Transferencia
Etapa Nacional y~ Direcciones Sin Informacidn No
18 afios .
Regionales
J D ti .
ueg_os eportivos Mayores de Sin - ., . .,
Nacionales y o . ., Sin informacion Sin Informacidn 2024
X 13 afios informacioén
Paranacionales
40 afi Si Fond B
Deporte master ,anos v . n -, ondo Sin Informacién
mas informacioén concursable
Sin Sin Fondo . L,
Deporte amateur . L. . L. Sin Informacidn
informacion informacion concursable
. Sin Sin Fondo . .,
Deportes patrios . L. . L. Sin Informacidn
informacion informacion concursable
Juegos deportivos La ultima Transferencia L L .
de la Juventud " » . ) Sin informacién. Se definen
X 10 a 19 afios version es en Direcciones N No
Trasandina 2017 Regionales cada afio
(JUDEJUT) ' g
Atletismo — Balonmano —
. . - 2022
Transferencia Basquetbol — Ciclismo —
. . 9al15 . . . 2023
Cristo Redentor 14 a 19 afios . Direcciones Natacién — Taekwondo —
noviembre . . . 2024
Regionales Tenis — Tenis de Mesa —
o 2025
Vdleibol
. . , 2022
Transferencia Atletismo — Basquetbol —
Juegos de la . ) . - . 2023
, 15 a 19 afios Direcciones Ciclismo — Futbol — Judo —
Araucania Regionales Natacién — Véleibol 2024
& 2025
Transferencia 2022
Juegos de la Para 16 afios en . . Para Atletismo 2023
, Direcciones .,
Araucania adelante Regionales Para Natacién 2024
g 2025
. Si Si Asi i6 .
Talento Deportivo . " L . n L §|gnaC|on Deportista destacado
informacion informacion directa

Fuente: Elaboracion propia en base a Orientaciones Técnicas Metodolégicas IND, 2025.
Descripcion general del proceso de produccién del SNCD

El proceso de produccidn del SNCD se inicia en la Unidad de Deporte Competitivo, responsable de
realizar anualmente un analisis del funcionamiento del programa, considerando el cumplimiento de
metas e indicadores y revisando informacién cuantitativa y cualitativa en coordinacién con las
Direcciones Regionales del IND. A partir de este diagndstico, la Unidad define las estrategias del afo
siguiente, siguiendo los lineamientos del Ministerio del Deporte y las prioridades del IND. Una vez
aprobada la planificacion y el presupuesto, se realizan transferencias corrientes a las Direcciones
Regionales para la ejecucion de los componentes.

Las Direcciones Regionales asumen la ejecucion operativa del programa, lo que incluye la contratacion
de recurso humano transitorio (gestores territoriales, personal administrativo-contable, arbitros,
jueces, mesas de control y apoyos logisticos) y la adquisicién de bienes y servicios necesarios para el
desarrollo de las competencias mediante licitaciones, convenio marco o convenios de suministro. El
IND realiza un inventario de los bienes que se adquieren cada afio, dependiendo de la region y del
presupuesto disponible. En el componente Escolar, los materiales adquiridos quedan a disposicién de
los establecimientos educacionales. En el componente Todo Competidor se establecen convenios y
transferencias corrientes a instituciones privadas, como las federaciones deportivas, con el objetivo de
facilitar la implementacion de determinadas actividades competitivas.
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El proceso de produccion incorpora también espacios de coordinacidn intersectorial a nivel nacional y
regional, mediante mesas de trabajo destinadas a facilitar la articulacidén entre actores relevantes para
la ejecucidn de los componentes. Desde la perspectiva del control, tanto las Direcciones Regionales
como el nivel central del IND realizan supervisiones en terreno para verificar el desarrollo de las
competencias y el cumplimiento de las acciones programadas.

El panel no ha podido acceder a flujogramas formales del proceso de produccion a la fecha de
elaboracion de este informe, lo que limita la claridad operativa y la capacidad de evaluar la secuencia
I6gica de actividades del programa.

Perspectiva de género en el proceso de produccion y gestion del programa

La incorporacion de la perspectiva de género en la gestidon y produccidn del SNCD se presenta
principalmente como un principio declarativo, tanto en la MML como en las Orientaciones Técnicas
Metodoldgicas. Si bien el programa establece que la oferta competitiva es abierta a hombres y mujeres,
la traduccién operativa de este enfoque es heterogénea entre componentes. El componente
Competencia Escolar es el Unico que incorpora lineamientos explicitos, como respeto de identidad de
género, resguardo de derechos de NNA y prohibicién de indumentaria diferenciada por sexo, mientras
gue en los demas componentes no se observan orientaciones especificas que guien suimplementacion.
Esto evidencia una incorporacién parcial y no sistematica del enfoque en los procesos de produccion
del programa.

Desde la perspectiva de gestion, el SNCD no cuenta con mecanismos formales, indicadores especificos
ni procedimientos en sus procesos operativos que permitan monitorear brechas de participacion,
permanencia o acceso a oportunidades competitivas entre hombres y mujeres. Tampoco existen
lineamientos que orienten a las Direcciones Regionales en la adopcién de practicas sensibles al género
en la planificacién, ejecucién o supervisidon de las competencias.

Si bien el Ministerio del Deporte define lineamientos ministeriales orientados a fortalecer la gestién de
la oferta programatica —tales como la incorporacion de nuevas disciplinas, la promocién de la
participacién de personas con discapacidad y el enfoque de género en la practica competitiva—, el
panel observa que estos lineamientos tienen un cardcter predominantemente declarativo y no se
traducen en metas institucionales especificas, medibles y exigibles para los programas ejecutores, en
particular para el SNCD. Esta situacion limita la capacidad de alinear la operacidn del programa con
dichos énfasis estratégicos, asi como de monitorear avances efectivos en estas dimensiones. En
consecuencia, si bien se identifican orientaciones relevantes a nivel de politica, su ausencia en
instrumentos de planificacidn y evaluacidn del desempefio reduce su incidencia practica en la gestion
del programa y dificulta evaluar su contribucién a objetivos transversales del sector deporte.

En consecuencia, aunque el enfoque estd presente en los documentos rectores, su aplicacién en la
gestidn del programa es limitada, carece de herramientas de seguimiento y depende de la capacidad y
criterios de cada regidn, lo que genera una implementacién dispareja y sin garantias de igualdad
efectiva.

B. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion con otras instituciones

El Instituto Nacional de Deportes (IND), creado en 2001 mediante la Ley 19.712, depende del Ministerio
del Deporte y cumple funciones de ejecucién de la politica nacional, promocién de la cultura deportiva,
asignacion de recursos y supervision de organizaciones deportivas. EIl SNCD se aloja en la Divisidn de
Actividad Fisica y Deporte, especificamente en la Unidad de Deporte Competitivo del nivel central. Esta
unidad elabora las Orientaciones Técnhicas Metodoldgicas (OTM), que definen lineamientos de
asignacion presupuestaria, uso de recintos, compras, contrataciones e inscripciones (Divisién de
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Politica y Gestion Deportiva del MINDEP, 2024). En cuanto a la dotacidn del personal, de acuerdo con
lo informado por IND, esta se compone de la siguiente manera:

Cuadro 2. Dotacion Unidad Deporte Competitivo IND, 2026.

UNIDAD DEPORTE COMPETITIVO + -
AREA REGIONAL N° CALIDAD JURIDICA
JEFE UNIDAD NACIONAL 1 CONTRATA
ANALISTAS NACIONAL 5 CONTRATA
ENCARGADA AREA REGIONAL 1 PLANTA
ENCARGADO AREA REGIONAL 15 CONTRATA
ANALISTA REGIONALES 30 CONTRATA
GESTOR TERRITORIAL 14 CONTRATA
ADMINISTRATIVOS CONTABLES 3 CONTRATA
GESTOR TERRITORIAL 21 HONORARIOS
ADMINISTRATIVOS CONTABLES 12 HONORARIOS
COORDINADORES LIGAS
EDUCACION SUPERIOR 9 HONORARIOS
OTROS COORDINADORES 25 HONORARIOS
TOTAL 136

Fuente: Evidencia proporcionada por el Instituto Nacional de Deportes (2026).
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llustraciones 1 y 2. Organigrama del Instituto Nacional del Deporte
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Planificacién y Calidad

Unidad de Unidad de
Operaciones Mantenimiento

Fuente: Evidencia proporcionada por el Instituto Nacional de Deportes y complementada con su sitio web (2025).

El SNCD opera mediante una estructura que articula el nivel central del IND, las Direcciones Regionales
y diversas instituciones externas. Internamente, la coordinacidn se da entre la Unidad de Deporte
Competitivo, la Divisidon de Actividad Fisica y Deportes y las dreas administrativas y financieras. Los
mecanismos de coordinacion incluyen reuniones periddicas, circulares técnicas, calendarios de
ejecucidon y manuales operativos como las OTM. Existen instancias mensuales de seguimiento
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financiero y reuniones técnicas por componente, lo que permite un flujo de comunicacion regular.

En el

territorio, las Direcciones Regionales coordinan la ejecucién con municipalidades,

establecimientos educacionales, instituciones de educacién superior y organizaciones deportivas. Esta
articulacién se formaliza mediante mesas regionales, convenios de colaboracién y resoluciones
administrativas. Respecto de conflictos de interés, existen perfiles y funciones definidas para los
equipos regionales, aunque la interdependencia entre actores publicos y privados exige una
supervisién permanente que no se encuentra regulada de manera especifica en la documentacién
revisada.

Coordinacién por componente

El componente Deporte Escolar se establecen alianzas y coordinaciones con:

Federaciones Deportivas: Para establecer coordinaciones en la actualizacién de los
reglamentos y categorias de participacion.

Ministerio de Educacion: Con el objeto de coordinar la participacién de los escolares, asi como
la difusidon de estos juegos en los diversos establecimientos educacionales del pais.

Municipalidades: Las regiones se coordinan con el propdsito de establecer alianzas para el uso
de la infraestructura deportiva en las etapas comunales, provinciales y regionales. Asimismo,
en aguellos Municipios donde aun se administran establecimientos educacionales, se establece
una coordinacién para la realizacién de los eventos deportivos.

Servicios Locales de Educacién Publica: se coordina a los diversos SLEP para incentivar la
participacién de los establecimientos educacionales, asi como los permisos necesarios de los
estudiantes.

El componente Deporte Educacion Superior se establecen alianzas y coordinaciones con:

Instituciones de Educacidn Superior: Principalmente con las Unidades de Asuntos Estudiantiles,
dentro de las cuales se suele incorporar las unidades de deporte, y Vinculacién con el Medio,
lo cual permite la participacion de las diversas selecciones deportivas representativas de dichas
casas.

Federaciones Deportivas: Para coordinar la actualizacién de los reglamentos y categorias

El componente Deporte Federado se establecen alianzas con:

Gobiernos Regionales: Para levantar presupuestos complementarios para la participacion,
preparacion y organizacién (segun corresponda), de los Juegos Binacionales.

Federaciones Deportivas: Para establecer coordinaciones en la actualizacién de los
reglamentos y categorias de participacion.

Asociaciones Deportivas Regionales: Con el propésito de establecer competencias deportivas
selectivas de los representantes regionales.

Municipalidades: Con el objeto de utilizacién de recintos deportivos y otros apoyos tanto en
los procesos de seleccidn y participacion. Ademas, en los casos de organizacién de los eventos,
estas son aliados estratégicos del IND.

En términos generales, los mecanismos de coordinaciéon del SNCD son pertinentes en cuanto el
programa coordina con instituciones que proveen usuarios en cada uno de los componentes, como
establecimientos educacionales, centros de estudios de la educacion superior y federaciones
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nacionales y funcionales pues pese a la complejidad territorial del proceso (a escala nacional), se ha
mantenido de manera consistente por el periodo evaluado, sin embargo, su efectividad depende de la
capacidad de gestién de las Direcciones Regionales y de la consolidacidén de practicas homogéneas en
todo el territorio.

Complementariedades y duplicidades

Con la evidencia disponible, el panel analizé la relacién del SNCD con otras estrategias publicas
orientadas a abordar total o parcialmente el problema identificado. Si bien el programa declara
complementariedad® con el Programa Fortalecimiento del Deporte de Rendimiento Convencional y
Paralimpico (FDRCP), esta relacidn no se verifica en la practica. La articulacién observada es
principalmente declarativa, sin mecanismos formales de derivacién, flujos de informacidn, seguimiento
de trayectorias ni responsabilidades compartidas. El programa de alto rendimiento no reconoce
explicitamente al SNCD como insumo de su estrategia, lo que limita la eficacia conjunta de ambas
intervenciones y constituye una brecha relevante desde una perspectiva sistémica.

En términos operativos, el SNCD depende ampliamente de actores externos —establecimientos
educacionales, instituciones de educacién superior, municipalidades, clubes, federaciones y
organismos interregionales— para ejecutar sus componentes. Esta dependencia genera una
complementariedad funcional necesaria para la operacion del programa, pero no se traduce en una
complementariedad estratégica orientada a resolver el problema del deportista competitivo. La
ausencia de estandares comunes, de coordinacién técnica y de objetivos compartidos produce
heterogeneidad territorial y debilita la continuidad del sistema competitivo, configurando una
articulacién instrumental mds que un disefio colaborativo integrado.

Asimismo, el andlisis identifica oportunidades de complementariedad no aprovechadas con
federaciones y otros actores del sistema deportivo que ya operan circuitos competitivos propios. Mas
gue una duplicidad, esta situacion revela la falta de articulacidn entre calendarios, niveles competitivos
y roles del Estado frente a estructuras existentes. En paralelo, el SNCD presenta una débil vinculacién
con programas de formacion, deteccién de talentos y apoyo integral al deportista, quedando aislado
dentro de la cadena de valor del desarrollo deportivo. La ausencia de criterios de focalizacién y de
articulacién con otras ofertas publicas aumenta el riesgo de ineficiencias y traslapes, pese a que el
levantamiento preliminar de la oferta publica sugiere una alta potencialidad de complementariedad
que podria ser fortalecida mediante un disefio mas integrado del sistema competitivo nacional.

Con todo lo anterior, el panel analizé el listado de programas identificados por parte de SES y DIPRES
como oferta publica, monitoreados en el periodo 2022-2025, que incluyeran conceptos relacionados a
la descripcidn del programa (problema, propdsito, estrategia de intervencion, entre otros). De los 54
programas identificados, SES hizo una revision manual de la oferta, se seleccionaron 29 programas
cuyos Propdsitos, Poblacion Objetivo, Descripcion, Objetivo Estratégico, dimensién, causas y
problemas, se ajusta al SNCD en linea EPG. Sobre esta seleccidn, el panel estima que existe una
potencialidad de complementariedad en los siguientes:

84 La articulacidn es un alineamiento funcional y operativo de un programa con la finalidad de evitar duplicidades y asegurar coherencia en la
implementacion. El foco esta la gestiéon e implementacién de procesos. La complementariedad se refiere a relaciones sustantivas entre
programas o intervenciones, en la cual cada uno aporta componentes distintos pero convergentes, para obtener resultados integrales. Se
verifica en el disefio y en los resultados del programa.
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Cuadro 3. Potencial complementariedad del SNCD con oferta publica de programas relacionados

Ministerio

Servicio

Nombre

Dupl.

Compl.

Justificacion

Apoyo a Instituciones
Educativas para la
Inclusion de

Apoyo a establecimientos educacionales
para inclusidn de estudiantes con

Estudiantes en No Si discapacidad que potencialmente
Situacion de formen parte del Componente Deporte
Servicio Nacional | . . Escolar.
de Ia Discapacidad
Discapacidad Financiamiento de iniciativas/proyectos
P Fondo Nacional de inclusivos para personas con
Provectos Inclusivos No S discapacidad que potencialmente
(FOyNAPI) favorezcan acceso y participacion en el
Componente Deporte Escolar o Todo
Competidor
Servicio Nacional Atencidn psicosocial oportuna para
de Proteccién nifios, nifias y adolescentes vulnerados
Especializada a Programa 24 Horas No Si en sus derechos que potencialmente
la Nifiez y formen parte del Componente Deporte
Adolescencia Escolar.
Intervenciones para el desarrollo
biopsicosocial de nifios y nifias que
Apoyo al Desarrollo , . s .
Bi?:) ysicosocial No Si potencialmente faciliten permanencia 'y
P participacién en el Componente Deporte
Ministerio Escolar.
. Financiamiento y apoyo a iniciativas
de Crecer en Comunidad "oy apoy )
Desarrollo (Ex Fondo Concursable Si locales para infancia que potencialmente
Social y o No fortalezcan redes comunitarias de apoyo
de Iniciativas para la .
Familia Infancia) vinculables al Componente Deporte
Escolar.
Subsecretaria de | Fondo de Intervenciones de apoyo al desarrollo
la Nifiez Intervenciones de No Si infantil que potencialmente mejoren
Apoyo al Desarrollo condiciones de participacion de NNA en
Infantil el Componente Deporte Escolar.
Apoyo en salud mental infantil que
Programa de Apoyo a .
Ia Sglud Mentallo v No Si potencialmente reduzca barreras de
Infantil participacion y favorezca permanencia
en el Componente Deporte Escolar.
Apoyo educativo para NNA que
Programa Educativo No Si potencialmente favorezca continuidad
& escolar y participacidn en actividades del
Componente Deporte Escolar.
Centro de Cuidados
ara Nifios/as por . . . .
?raba'os dé P Servicios de cuidado infantil para
Subsecretaria de Tem Jorada (Ex Centro hogares con necesidades de cuidado que
Servicios arapHi‘os ara No Si potencialmente reduzcan barreras de
Sociales r\)liﬁos/;s dre) asistencia a instancias del Componente
. o Deporte Escolar.
Cuidadores Principales P
Temporeros)
Intervencidn psicosocial en
Ministerio Junta Nacional Habilidades para |a establecimientos educacionales que
de de Auxilio Vida P No Si potencialmente mejore convivencia y
Educacion Escolar y Becas8> adherencia de estudiantes participantes

del Componente Deporte Escolar.

85 El programa informé que ha existido una vinculacién incipiente e instrumental con JUNAEB en el marco de las competencias escolares,
circunscrita principalmente a la entrega de productos.
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Ministerio

Servicio

Justificacion

Intervencidn psicosocial en ensefianza
. media que potencialmente favorezca
Habilidades para la , q p L
. No Si permanencia y participacién de
Vida Il .
estudiantes del Componente Deporte
Escolar.
Intervencidn psicosocial focalizada en
. continuidad educativa que
Habilidades para la , . L
. No Si potencialmente sostenga participacion
Vida lll .
de estudiantes del Componente Deporte
Escolar.
Servicios Médicos Prestaciones de salud escolar para
(Asistencia Médica No Si estudiantes que potencialmente
Prebasica, Basica 'y habiliten participacion segura en el
Media) Componente Deporte Escolar.
Provision de utiles escolares sin una
. vinculacion directa con bienes/servicios
Utiles Escolares No No . /
del SNCD ni con el Componente Deporte
Escolar.
Promocién y organizacién de actividad
. . fisica en establecimientos educacionales
Subsecretaria de | Plan Nacional de , . .
., L .. No Si que potencialmente articule oferta y
Educacion Actividad Fisica Escolar -
continuidad con el Componente
Escolars,
Prevencion en poblacion escolar que
potencialmente refuerce factores
prePARA2 No Si protectores y participacion de
estudiantes del Componente Deporte
Escolar.
Servicio Nacional | Programa de Prevencion universal en
Ministerio para la Prevencion Universal establecimientos educacionales que
de Interiory | Prevenciény en Espacios Educativos No Si potencialmente fortalezca entornos
Seguridad Rehabilitacién (Ex Elige Vivir sin protectores para estudiantes del
Publica del Consumo de | Drogas) Componente Deporte Escolar.
Drogas y Alcohol Prevencion y articulacion
municipal/comunitaria que
. , otencialmente apoye captacion
SENDA Previene No Si P -, .p‘ v P y
retencion de participantes del
Componente Deporte Escolar y/o Todo
Competidor.
Controles de salud en establecimientos
Control de Salud de .
o o educacionales para NNA que
Nifio y Nifia Sano en , . s S,
. No Si potencialmente habiliten participacién
Establecimientos segura en el Componente Deporte
Subsecretaria de | Educacionales g P P
Redes Escolar.
Ministerio . . Promocion de estilos de vida saludables
Asistenciales L . .
de Salud y actividad fisica que potencialmente
Elige Vida Sana No Si incremente base de participacién en
Todo Competidor y trayectorias hacia
competencia.
. . , Atencién y apoyo a adolescentes en
Espacios Amigables No Si . Y p v .
servicios amigables que potencialmente

86 El programa informé que los inicios del SNCD y hasta 2018, la coordinacién con el MINEDUC se realizaba a través de la Subsecretaria de
Educacidn. Se informaba del calendario de los Juegos Deportivos Escolares y se invitaban a las unidades educativas a participar de estos juegos.
Sin embargo, dicha coordinacién quedd mas en una difusién que un trabajo en conjunto, fundamentalmente por cuanto el Mineduc no priorizé
el trabajo con el sector deporte.
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Ministerio

Servicio

Justificacion

reduzca barreras de participacion en el
Componente Deporte Escolar.

Plan Comunicacional -

Difusion y cambio conductual asociado a
vida sana que potencialmente apoye

Subsecretaria de | Elige Vivir Sano No S captacién de participantes en Todo

Redes Competidor.

Asistenciales Planes de Promocién . - L

de la Salud para Estrategias munlcllpales de pr(.)lfnoaon de
Municipios Comunas y No S salud que p_otenualmente faciliten
. entornos e infraestructura local para
Comunidades Todo Competidor.
Saludables - MCCS
Apoyo a la trayectoria de deportistas
Asistencia a la Carrera Si No (beneficios/soportes asociados a
Deportiva continuidad) que no reciben apoyo en
Alto Rendimiento.
Actividad fisica y deporte formativo para
NNA que potencialmente fomente
participacidn, permanencia y progresion
hacia el Componente Deporte Escolar.
Crecer en Movimiento No Si Act‘u‘fxlmente la .coordina.xcic')n es
incipiente y se circunscribe al fomento
de eventos deportivos conjuntos y la
promocion (no vinculante) de la
participacion de unidades educativas en
los Juegos Deportivos Escolares.
Oferta deportiva comunitaria para
Ministerio Insti.tuto Dep(:)r'te y' ] . No Si poblacién general que. p'oter'1’cialmente
Nacional de Participacion Social aumente base de participacion en el
del Deporte .

Deporte Componente Todo Competidor.
Financiamiento concursable para
iniciativas deportivas que

Fondeporte No Si potencialmente apoye ejecucion local
(infraestructura/eventos) articulable con
Todo Competidor y/o Deporte Escolar.
Fortalecimiento del Apoyo al rendimiento (convencional y
Deporte de paralimpico) que potencialmente se
Rendimiento No Si articule como continuidad desde el
Convencional y SNCD (trayectorias competitivas) en el
Paralimpico Componente Federado
Capacitacion/certificacion de
Sistema de entrenadores, jueces y agentes
Capacitaciény No Si deportivos que potencialmente habilite

Certificacion Deportiva

estandares y operacion de competencias
del SNCD en todos sus componentes.

Fuente: Elaboracion propia del panel sobre la base de la oferta publica existente (2025).
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C. Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de
pago

De acuerdo con las Orientaciones Técnicas Metodoldgicas (OTM, 2025), una vez aprobada la Ley de
Presupuestos, la Unidad de Deporte Competitivo envia en diciembre la distribucién presupuestaria
referencial a las Direcciones Regionales. Con esta informacion, las regiones deben elaborar un plan de
compras que es revisado, retroalimentado y posteriormente aprobado por el nivel central. Asimismo,
las OTM establecen un sistema de seguimiento financiero que obliga a los encargados regionales del
SNCD a ingresar informacién en una matriz de ejecucién y remitir un informe financiero quincenal, el
cual es revisado por el encargado de control del nivel central. Institucionalmente, existe un compromiso
de alcanzar un 60% de ejecucidon al mes de agosto; de no cumplirse, los recursos pueden ser
reasignados en octubre.

El andlisis del disefo y la operacién muestra que el programa no cuenta con criterios explicitos de
asignacion o distribucidon de recursos basados en poblacidon objetivo, demanda territorial, brechas
competitivas o desempenio histdrico. La distribucion presupuestaria se rige principalmente por criterios
administrativos e inercia presupuestaria del IND, mas que por orientaciones estratégicas del programa.
En consecuencia, la asignacion de recursos no se utiliza como herramienta para impulsar objetivos
declarados como progresién competitiva, permanencia o desarrollo deportivo.

En cuanto a la flexibilidad de criterios de asignacidn, la Unica mencidon expresa es el control
presupuestario del mes de agosto. De acuerdo con esta indicacion, si no hay una ejecucién del 60% del
presupuesto al mes de agosto, estos son reasignados. Sin embargo, no hay detalles de criterios de
reasignacion de esos recursos (IND, 2025b).

Respecto a los indicadores de desempefio, hay que distinguir entre componentes con transferencia a
direcciones regionales (componentes 1, 2 y 4) y los que se asignan por fondos concursables o aportes
directos (componentes 3 y 5). En los primeros se identifica como criterio de desempefio la ejecucién
presupuestaria, la que se va monitoreando por en la matriz presupuestaria. En el segundo caso, no hay
mencion expresa. Estos estan detallados en los convenios de transferencia de recursos celebrados entre
IND y las personas o instituciones que se adjudican dichos fondos.

En la operacién, los mecanismos de transferencia, basados en transferencias corrientes a Direcciones
Regionales y contratacion de servicios para la ejecucion logistica, resultan funcionales desde una
perspectiva administrativa, pero no incorporan incentivos ni cladusulas de desempefo. Los convenios
con federaciones y actores colaboradores se centran en la provisién de servicios y cumplimiento
procedimental, sin establecer estandares técnicos, compromisos de calidad organizativa ni
requerimientos de generacidon de informacidn util para monitoreo o evaluacién. Esta orientacion
prioriza la ejecucién presupuestaria por sobre la obtencidn de resultados deportivos o la mejora del
sistema competitivo.

Finalmente, no se observan incentivos diferenciados para Direcciones Regionales, federaciones,
instituciones educativas u otros actores segln desempefio, cumplimiento de metas, eficiencia o
contribucion a la articulacién del sistema. El programa es implementado directamente por el IND y
declara complementariedad con el Programa de Fortalecimiento del Deporte de Rendimiento
Convencional y Paralimpico; sin embargo, esta complementariedad no se refleja en los mecanismos de
asignacion ni en la estructura de financiamiento.

El panel considera que no hay suficiente informacién para analizar la pertinencia de la estructura de
incentivos de los criterios de asignacion. No se explicita de manera clara y detallada como se distribuye
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el presupuesto por regiones para el componente competencia escolar, educacidn superior ni federado.
En el caso de todo competidor, se detalla el perfil de quienes pueden postular estos fondos, pero no se
indica como se asignara. En el Ultimo componente, Apoyo al deportista, si bien define criterios de
asignacidon como vulnerabilidad social, talento deportivo, significancia regional y enfoque inclusivo,
estos no tienen una bajada conceptual para delimitar estos criterios.

D. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la unidad responsable

El sistema de indicadores del SNCD se encuentra definido en la Matriz de Marco Ldgico y se
operacionaliza mediante los instrumentos de gestidn establecidos en las OTM. La oferta de indicadores
se concentra principalmente en mediciones de cobertura y variaciones interanuales de participantes,
sin incluir métricas asociadas a calidad competitiva, progresidon deportiva, articulacién del sistema o
efectos en las trayectorias de los beneficiarios. La ausencia de indicadores de resultado limita la
capacidad del programa para evaluar su aporte al propdsito declarado.

En la practica, los indicadores y registros operativos se alimentan de tres plataformas institucionales:
el Sistema de Informacion de Gestion Deportiva (SIGI), el Sistema de Informacién de Gestidén Financiera
del Estado (SIGFE) y la Matriz de Ejecucién Presupuestaria utilizada por la Divisién de Actividad Fisica y
Deportes. Estas herramientas permiten monitorear la ejecucion fisica y financiera, pero su orientacion
es principalmente administrativa y descriptiva. Aunque el programa incluye un indicador de transicion
desde el SNCD hacia el alto rendimiento, este es ambiguo, no detalla su método de estimacién y no
articula explicitamente los componentes incluidos, lo que reduce su utilidad evaluativa.

La funciéon de seguimiento ha permitido generar informacién relativa a beneficiarios, ejecucion
presupuestaria y cobertura territorial, sustentada en sistemas como SIGl y bases de datos internas. La
actualizacién financiera es mensual, conforme a las OTM, lo que permite identificar desviaciones
presupuestarias y niveles de ejecucién. No obstante, el uso analitico de esta informacién sigue siendo
limitado, centrado principalmente en ajustes operativos —como redistribuciéon presupuestaria,
modificaciones de calendario o priorizacidn de eventos— mads que en la retroalimentacion de
decisiones estratégicas, redisefio de componentes o mejora de la focalizacidn.

Respecto de la utilidad de la informacion para cuantificar los indicadores de la MML, si bien es posible
calcular la mayoria de ellos, persisten problemas de coherencia entre indicadores de propdsito y de
componentes, ademas de dificultades para atribuir efectos al programa frente a iniciativas
complementarias. La falta de indicadores sensibles a progresion y permanencia, sumada a la medicion
anual de los indicadores estratégicos, limita la posibilidad de realizar ajustes durante Ia
implementacién. En sintesis, la informacion generada es pertinente y en parte oportuna para la gestion
operativa, pero insuficiente para una evaluaciéon integral de resultados y para orientar la toma de
decisiones hacia los objetivos estratégicos del SNCD.

El programa no recopila informacidn relativa a trayectorias deportivas, progresion de habilidades,
desempeio competitivo ni avance hacia niveles superiores, lo que evidencia una légica horizontal
insuficiente y la ausencia de mecanismos de retroalimentacion que permitan ajustar la intervencion o
evaluar su contribucién al desarrollo deportivo. En consecuencia, el sistema de seguimiento del SNCD
cumple adecuadamente su funcién de gestion y control financiero, pero requiere un fortalecimiento
sustantivo en su dimensidn analitica para orientar decisiones estratégicas y mejorar el desempefio de
los componentes.

El programa no cuenta con una linea base para ninguno de sus cinco componentes, lo que impide
comparar poblacidn beneficiada con no beneficiada y dificulta la identificacién de efectos atribuibles al
SNCD. Aunque existen indicadores a nivel de propdsito, estos no son pertinentes para medir beneficios
sobre los participantes ni permiten evaluar resultados de nivel impacto. En la practica, no es posible
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constatar la existencia de un conjunto de indicadores coherente con una matriz de marco légico
orientada a la evaluacion de resultados.

El programa fue evaluado ex post en 2017 mediante la linea EPG, en conjunto con la oferta institucional
del IND, resultando en una evaluacién deficiente que generd recomendaciones posteriores. Segun esta
evaluacidn, la institucién mostré avances parciales, aunque no se reflejan mejoras sustantivas en el
sistema actual de seguimiento y evaluacion.

La implementacion del SNCD involucra a multiples actores publicos y privados —Direcciones Regionales
del IND, establecimientos educacionales, instituciones de educacidon superior, federaciones,
municipalidades y organizaciones beneficiarias— a quienes se delegan funciones especificas. El
seguimiento de estas funciones se realiza principalmente mediante la solicitud periédica de
informacidn administrativa y técnica, el registro de participantes en SIGl, y el envio mensual de reportes
financieros y de ejecucidn fisica por parte de las Direcciones Regionales al nivel central.

En cuanto a la confiabilidad de la informacidn, las variables financieras presentan mayor consistencia
debido a la validacidn cruzada con SIGFE y los procesos de control interno. Sin embargo, la informacién
fisica y de beneficiarios presenta brechas relevantes, incluyendo registros incompletos, duplicidades
entre componentes y discrepancias entre diferentes fuentes administrativas, lo que afecta la calidad
del monitoreo.

La relacion entre la informacion reportada y las modalidades de pago o transferencia se expresa
principalmente en el control de la ejecucidén presupuestaria regional. El nivel central puede autorizar
reasignaciones o ajustes en casos de bajo compromiso o ejecucién, lo que actia como un incentivo
indirecto al cumplimiento administrativo, aunque sin vinculacidon explicita con indicadores de
desempeio o calidad de la implementacion.

En sintesis, el SNCD cuenta con mecanismos formales de seguimiento interinstitucional, pero enfrenta
brechas en calidad y oportunidad de la informacién fisica, ausencia de indicadores de resultado y una
débil vinculacion entre desempefio y asignacion de recursos, lo que limita su capacidad evaluativa y de
mejoramiento continuo.

Evaluaciones internas y propuestas ministeriales sobre el programa SNCD

Entre 2024 y 2025 se desarrollaron algunos ejercicios relevantes de reflexidon y evaluacién sobre el
Sistema Nacional de Competencias Deportivas (SNCD) desde las unidades del Ministerio del Deporte e
Instituto Nacional de Deporte a cargo de su monitoreo e implementacién, respectivamente. Los tres
documentos que se analizan a continuacion ratifican las debilidades estructurales del disefio actual,
especialmente en la formulacion del problema, en la definicion del propésito y en la coherencia causal
entre componentes, productos y resultados.

La Evaluacion interna del Ministerio del Deporte (Divisién de Politica y Gestién Deportiva, 2024)
reconoce explicitamente que el programa tiene multiples propdsitos no siempre coherentes entre si
(adherencia, calidad de vida, base para alto rendimiento, inclusidn social). Identifica deficiencias en la
implementacién, especialmente en articulacién publico—privada y coordinacién entre niveles.
Asimismo, identifica problemas en la definicidon de la poblacidn objetivo, tanto en rango etario como
en criterios funcionales (personas activas vs. potencialidad competitiva). Y concluye sefialando
diferencias entre documentos orientadores (Ex ante, OTM, EPG), lo que evidencia inconsistencias
internas del disefio.

La evaluacidn identifica diferencias conceptuales importantes entre definiciones previas, pero no opera
una reformulacién del problema publico. Mantiene el problema centrado en la “escasa practica
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deportiva sistematica” y en la “insuficiente deteccion de talentos”, pero sin analisis metodoldgico sobre
causas especificas en el deporte competitivo.

El Propésito sigue definido en términos del sistema (“desarrollar un sistema”), no del beneficiario
(“mejorar la experiencia, progresién o proyeccién del deportista”). Y se analizan componentes aislados,
no bajo una teoria de cambio integrada, no existiendo evidencia sobre transicion escolar—superior—
federado—alto rendimiento, lo que impide verificar si la estrategia contribuye al propésito. Finalmente
analiza las coberturas que presenta el programa en el sistema de monitoreo de DIPRES, pero no
propone indicadores de calidad, progresion, desempefio ni efectos. Esto confirma la debilidad
horizontal del disefio.

Esta evaluacién interna del programa arribé a recomendaciones inconsistentes respecto a los
estandares metodolégicos que establecen MIDESO y DIPRES: 1) Relevar con mayor énfasis el enfoque
de deporte social en el propdsito del programa (enfocado en aumentar la base de deportistas de alto
rendimiento); 2) Complementar ambos objetivos (masificacion y promocidn del alto rendimiento) con
metas especificas en el programa (pag. 71). Ambas recomendaciones apuntan a establecer un
programa multipropdsito sin una problematica clara previamente identificada.

Por su parte, la Propuesta de reformulacion estratégica del SNCD (Division de Politica y Gestion
Deportiva, 2024) reconoce la necesidad de reorientar el programa y de alinear su disefio con desafios
institucionales actuales. Introduce nociones como “formalizacién de competencias” y “rol social del
deporte competitivo”. Y analiza posibles ajustes en gobernanza y en mecanismos de articulacidn.
Justifica la existencia del programa en el Plan de Accién Mundial Sobre Actividad Fisica 2018-2030. Este
Plan busca promover el aumento de los niveles de actividad fisica de las personas de todas las edades
y capacidades, impulsando a las personas de todas las edades a participar regularmente en actividades
fisicas.

Desde un enfoque de MML, es una propuesta que coloca el énfasis en medios, no en problemas. La
propuesta vuelve a centrar la reformulacién en “cdmo mejorar las competencias”: Mejor
calendarizacién; Mejor estructura competitiva; Mejor organizacion territorial. No obstante, ninguno de
estos elementos aborda cual es el problema publico que afecta a los deportistas ni cuales son las
brechas de acceso, progresién, recursos, infraestructura, apoyo técnico o transicion que deberian ser
atendidas.

Esta propuesta concluye, al igual que la evaluacidon de 2024, que el deporte competitivo tiene un
posicionamiento estratégico en la oferta programatica del IND, ubicdndose como palanca o plataforma
de articulacién con el deporte formativo, deporte recreativo y el deporte de alto rendimiento (pag. 13).
Uno de los objetivos, el primero, que fija la propuesta de reformulacién es “Reforzar el enfoque de
deporte social en el propdsito del programa” (pag. 14) explicitando la posicion institucional de hacer
coexistir dos objetivos bajo una misma estrategia.

Finalmente, el Andlisis del SNCD realizado por la Universidad Catdlica (PUC — Sociologia, 2025)
incorpora elementos cualitativos provenientes de regiones, organizacionesy actores deportivos, lo que
permite identificar tensiones y percepciones. Se reconocen inequidades territoriales, limitaciones
organizativas y condiciones materiales heterogéneas.

Desde un enfoque de MML, es un analisis que carece de la delimitacién del problema y se enfoca, al
igual que las evaluaciones internas ministeriales, en “lo que el programa hace”. Si bien el informe
profundiza en experiencias de implementaciéon, no opera una reformulacion estratégica del problema
publico. Describe obstaculos para ejecutar competencias, pero no problematicas sistematicas que
afecten a los beneficiarios como poblaciones objetivo de una politica de competencia deportiva. El
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documento describe la experiencia territorial del SNCD, pero no analiza si los componentes tienen
causalidad hacia el propésito, o si tienen indicadores adecuados, o si requieren redisefo.

El andlisis arribé a una propuesta alternativa de Arbol de Problemas y Matriz de Marco Légico que
establece como problematica central la “Ausencia de una estructura gestora de competencias
deportivas orientadas al alto rendimiento” (pag. 33), ubicando el foco del programa en un medio
(estructura de gestidn de competencias) y no en el beneficiario. Esta propuesta valida los actuales
componentes del programa, pero no indica cual es exactamente el cambio que el SNCD busca producir
en la poblaciéon beneficiaria.
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Anexo 4: Antecedentes presupuestarios del programa

1.- Fuentes presupuestarias

1.1. Asignacion especifica al programa

Cuadro 1A: Asignacion Especifica al Programa, periodo 2022 - 2026 (en miles de pesos afio 2026)

Identificacion Asignacion 2022 2023 2024 2025 2026
. Subt.; L Monto Total Mon’t? Monto Total Mon,t? Monto Total Mon’t? Monto Total Mon,t? Monto Total Mon’t.o
Partida; o Denominacién de Especifico Especifico Especifico Especifico Especifico
. Item; . L. Ley de Ley de Ley de Ley de Ley de
Capitulo; Progr. . Asignacion al al al al al
Asign. Presupuestos Presupuestos Presupuestos Presupuestos Presupuestos
Programa Programa Programa Programa Programa
Sistema Nacional
26.0201 | 2401359 | de E‘;’;’:;itjgsc'as 9.521.590 |9.521.590 | 10.433.402 |10.433.402 | 11.884.735 |11.884.735|  80.433 80.433 61.860 61.860
Sistema Nacional
26.02.01 24.09.359 | de Competencias - - - - - - 11713547 |11.713.547 | 11.494.124 |11.494.124
Deportivas
Juegos Nacionales
26.02.01 24.09.384 y Paranacionales - - - - - - - - 3.585.517 3.585.517
1.1 Total Asignacion Especifica al Programa 9.521.590 10.433.402 11.884.735 11.793.979 15.141.501
Cuadro 1B; Aportes institucion responsable (subtitulos 21, 22 y 29, entre otros), periodo 2022-2026 (en miles de pesos afio 2026)
Identificacion Aporte 2022 2023 2024 2025 2026
. . Monto Total Monlt.o Monto Total Monlt.o Monto Total Mon’t.o Monto Total Mon,t? Monto Total Monlt.o
Partida; Capitulo; . L Especifico Especifico Especifico Especifico Especifico
Progr Subtitulo Denominacion Ley de al Ley de al Ley de al Ley de al Ley de al
gr- Presupuestos Presupuestos Presupuestos Presupuestos Presupuestos
Programa Programa Programa Programa Programa
- 21 Gastosen Personal | 30510706 | 1.721.466 | 33326909 | 1.751.075 | 31.385.407 | 1.759.449 | 32.720.963 | 1.695.066 | 32.022.865 | 1.693.112
22 Bienes y Servicios
- de Consumo 3.772.038 - 3.903.812 - 3.929.236 - 4.233.063 - 3.989.894 -
Adquisicion de
- 29 Activos no 475.247 - 508.912 - 673.255 - 638.349 - 607.275 -
Financieros
Otros . .
) (identificar) Otros (identificar) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
1.2 Total Aportes Institucion Responsable 1.721.466 1.751.075 1.759.449 1.695.066 1.693.112
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Cuadro 1C: Aportes en Presupuesto de otras Instituciones Publicas, periodo 2022-2026 (en miles de pesos afio 2026)

Identificacién Aporte 2022 2023 2024 2025 2026
Monto Total E':I:::f?c Monto Total E':I:::f?c Monto Total E';n:::f?c Monto Total E':'Z::;c Monto Total EIZI:::EC
Partida; Capitulo; Subt.; item; Denominacién de Ley de F:) al Ley de F:) al Ley de F; al Ley de Z al Ley de '; al
Progr. Asign. Asignacion Presupuesto Presupuesto Presupuesto Presupuesto Presupuesto
s Program s Program s Program s Program s Program
a a a a a
1.3 Total Aportes en presupuesto de otras instituciones
publicas - - - - -
2.- Fuentes extrapresupuestarias
Cuadro 1D: Aportes otras Fuentes Extrapresupuestarias, periodo 2022-2026 (en miles de pesos afio 2026)
. . 2022 2023 2024 2025 2026
Fuentes de financiamiento
Monto Monto Monto Monto Monto

Otras fuentes, sector privado, aportes
de beneficiarios, organismos
internacionales, etc. (Identificar)

Otras fuentes, sector privado, aportes
de beneficiarios, organismos
internacionales, etc. (Identificar)

Otras fuentes, sector privado, aportes
de beneficiarios, organismos
internacionales, etc. (Identificar)

2.1 Total Aportes otras fuentes
Extrapresupuestarias
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Cuadro 1: Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2022-2026 (en miles de pesos afio 2026)

Variacion
Fuentes de 2022 2023 2024 2025 2026
Financiamiento 2021-2025
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %
H () 0, 0, 0, 0, 0,
1. Presupuestarias 11.243.056 100,0% 12.184.477 | 2090% | 13642184 | 1000% | 13489045 | 1900% | 15834613 | 1000% 49,7%
1.1. Asignacion
i 0, () 0 [ 0, 0,
f»izzf;fx al 9.521.590 84,7% 10433402 | 8% | 11884735 | 8% | 11703979 | A% | 15141501 89,9% 59,0%
1.2. Aportes
institucion
0, 0, 0, 0, 0, - 0,
[:jgg:j;i"; L2y 1.721.466 15,3% 1751075 | 4% | 1759449 129% | 1695066 | 5% | 1693112 10,2% 1,6%
29, entre otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de otras ) 0,0% ) 0,0% ) 0,0% ) 0,0% ) 0,0% -
instituciones publicas
2 - 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -
Extrapresupuestarias - - - - -
2.1 Otras fuentes,
sector privado,
tes d
B fronios ) 0,0% ) 0,0% ) 0,0% ) 0,0% ) 0,0% -
organismos
internacionales, etc.
Total
H 0, 0, 0, 0, 0, 0,
g:::':::j;ig::;ias) 11.243.056 100,0% 12184477 | 100%% | 13644184 | 1009% | 13480045 | 1000% | 16830613 | 1000% 49,7%
Cuadro 2: Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Instituciéon Responsable, periodo 2022-2026
%
= inicial de | S bl Presupuesto Inicial del Programa (Asignacion en Ley de
Afio Presupuesto inicial de la Institucién responsable Presupuesto) Respecto del presupuesto inicial de la institucién
responsable
2022 290.904.059 11.243.056 3,9%
2023 538.949.887 12.184.477 2,3%
2024 192.196.781 13.644.184 7,1%
2025 191.483.227 13.489.045 7,0%
2026 182.198.889 16.834.613 9,2%

3. Ejecucion Presupuestaria del Programa, periodo 2022-2026
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Cuadro 3: Presupuesto Inicial, Vigente y Gasto Devengado del Programa, periodo 20212-2026

ARNO 2022

Presupuesto Inicial

Presupuesto Vigente

Gasto Devengado del
Presupuesto

Indicadores Ejecucion y Planificacion
Presupuestaria

(A) (B) L
Ejecucion (C) (/)% (/A %
Personal 3.544.998 1.898.217 1.848.061 97,4% 52,1%
Bienes y Servicios de Consumo 7.469.388 8.478.096 8.246.818 97,3% 110,4%
Transferencias 228.670 143.060 84.536 59,1% 37,0%
Inversidn - - - - -
Otros (Identificar) - - - - -
Total 11.243.056 10.519.373 10.179.414 96,8% 90,5%
- . Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y Planificacion
- Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente .
ANO 2023 (A) (8) P.resu;?tlxesto Presupuestaria
Ejecucion (C) (C/B) % (C/A) %
Personal 3.782.968 1.924.788 1.895.086 98,5% 50,1%
Bienes y Servicios de Consumo 8.315.819 8.279.822 7.946.983 96,0% 95,6%
Transferencias 85.690 159.520 159.461 100,0% 186,1%
Inversidn - - - - -
Otros (Identificar) - - - - -
Total 12.184.477 10.364.130 10.001.531 96,5% 82,1%
- . Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y Planificacion
- Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente .
ANO 2024 (A) (8) P.resu;.nixesto Presupuestaria
Ejecucion (C) (C/B) % (C/A) %
Personal 3.685.415 1.784.729 1.765.362 98,9% 47,9%
Bienes y Servicios de Consumo 9.874.812 13.220.478 13.115.016 99,2% 132,8%
Transferencias 83.958 199.064 198.789 99,9% 236,8%
Inversidn - - - - -
Otros (Identificar) - - - - -
Total 13.644.184 15.204.271 15.079.167 99,2% 110,5%
_ Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del PI Inq:_cadPFesPEjecucién vy
ANO 2025 Presupuesto anificacion Presupuestaria
(A) (B) Ejecucioén (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal 3.626.014 1.912.054 1.883.461 98,5% 51,9%
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. . Gasto Devengado del Indicadores Ejecucién y
ANO 2025 Presupuc;sto Inicial Presupuetho Vigente Presupuesto Planificacién Presupuestaria
(A) (B) Ejecucién (C)
(C/B) % (C/IA) %
Bienes y Servicios de Consumo 9.782.598 10.074.206 9.926.969 98,5% 101,5%
Transferencias 80.433 80.433 50.463 62,7% 62,7%
Inversion - - - - -
Otros (Identificar) - - - - -
Total 13.489.045 12.066.693 11.860.893 98,3% 87,9%
ANO 2026 Presupuesto Inicial
Personal 3.523.707
Bienes y Servicios de Consumo 13.249.046
Transferencias 61.860
Inversion -
Otros (Identificar) -
Total 16.834.613
4. Gasto Total del Programa, periodo 2022-2025
Cuadro 4: Gasto Total del Programa, periodo 2022-2026
ANO Gasto Devengado del Presupuesto Otros Gastos Total Gasto del Programa
2022 10.179.414 - 10.179.414
2023 10.001.531 - 10.001.531
2024 15.079.167 - 15.079.167
2025 11.860.893 - 11.860.893
5. Gasto Total del Programa, desagregado segtin uso, periodo 2022-2025
Cuadro 5: Gastos Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de administracion y gastos de produccion, periodo 2022-2025
. Gasto Total del Programa
ANO 2022 TOTAL % (RR.HH vs. Otros Gastos)
Gasto Produccion Gasto Administracion
Recursos Humanos 1.238.201 609.860 1.848.061 18,2%
Otros Gastos 8.331.354 - 8.331.354 81,8%
Total 9.569.554 609.860 10.179.414 | = -
% (Gasto Produc. vs. Admin) 94,0% 6,0% | e— e
. Gasto Total del Programa
ANO 2023 = — — TOTAL % (RR.HH vs. Otros Gastos)
Gasto Produccion Gasto Administracion
Recursos Humanos 1.269.708 625.379 1.895.086 18,9%
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. Gasto Total del Programa
ANO 2023 — — TOTAL % (RR.HH vs. Otros Gastos)
Gasto Produccion Gasto Administracion
Otros Gastos 8.106.445 - 8.106.445 81,1%
Total 9.376.152 625.379 10.002.531 | = -
% (Gasto Produc. vs. Admin) 93,7% 63% | e
. Gasto Total del Programa
ANO 2024 — — TOTAL % (RR.HH vs. Otros Gastos)
Gasto Produccion Gasto Administracion
Recursos Humanos 1.182.792 582.569 1.765.362 11,7%
Otros Gastos 13.313.805 - 13.313.805 88,3%
Total 14.496.597 582.569 15.079.167 | = -
% (Gasto Produc. vs. Admin) 96% 39% | e
. Gasto Total del Programa
ANO 2025 — — — TOTAL % (RR.HH vs. Otros Gastos)
Gasto Produccion Gasto Administracion
Recursos Humanos 1.301.151 582.310 1.883.461 15,9%
Otros Gastos 9.977.432 - 9.977.432 84,1%
Total 11.278.583 582.310 11.860.893 | = -
% (Gasto Produc. vs. Admin) 95,1% 9% | e
6. Gasto de Produccion de los Componentes del Programa, periodo 2022-2025
Cuadro 6: Gasto de produccion de los Componentes del Programa, periodo 2022-2025
ANO 2022 A_rlca Y Tarapaca | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins | Maule Nuble Bio Bio | Araucania L?s Los Lagos | Aysén | Magallanes Reglo_n Total
Parinacota Rios Metropolitana
Comp‘;ne"te 158.919 | 160.166 157.678 445,125 | 189.515 241702 | 165.580 | 232.963 | 144.177 | 825.726 | 732.748 | 103.070 | 123.895 |212.484 | 209.841 1.411.767 5.515.355
C°mp;”e”te 7.573 8.245 13.815 5.672 15.474 21512 | 10424 | 8612 | 16.609 | 34675 | 10065 | 8550 | 14.144 - 8.915 131.306 315.590
C°mp§”eme - - - - - 382.161 | 160.166 |222.046 | 112.554 | 112.915 | 107.896 | 116.004 | 1.674.966 | 125.775 | 173.016 461352 | 3.648.851
Compzne”te - - - - - - - - - - - - - - - 84.536 84.536
Compgne"te ; ; ; - - - - - - - - - - - . 5.222 5.222
Componente B B B . } } : } } : : ) ) ) : : }
6
Total 166.491 168.411 171.493 450.797 204.989 645.375 336.169 | 463.622 | 273.339 | 973.316 | 850.709 | 227.624 | 1.813.004 | 338.259 391.771 2.094.183 9.569.554
o Aricay . . . T o . ., Los Los . Regién
ANO 2023 parinacota Tarapaca | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins | Maule Nuble Bio Bio | Araucania Rios Lagos Aysén | Magallanes Metropolitana Total
Comp(;nente 202.273 140.724 140.456 119.387 204.057 232.865 155.047 | 201.276 | 145.411 | 1.356.442 182.627 99.418 | 187.036 | 199.992 181.242 2.249.076 5.997.331
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ANO 2023 A.rlca v Tarapaca | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso | O'Higgins | Maule Nuble Bio Bio | Araucania L?s Los Aysén | Magallanes Reglo.n Total
Parinacota Rios Lagos Metropolitana
Componente
2 8.949 7.861 15.654 7.530 16.746 19.323 10.114 12.081 20.488 36.253 11.099 9.287 11.897 5.380 7.526 144.575 344.761
C°mp§”e”te 6.300 - - - - 162283 | 78.683 | 83.894 | 155.047 | 162341 | 459.692 | 166.201 | 160.791 | 215227 | 211.631 997.423 | 2.859.513
C°mp2”e”te ; ; ; . . . . . . : : . : : . 159.461 159.461
C°mp§”e”te ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; 15.086 15.086
Componente . . . . ) ) . ) ) . . . . . . ) :
6
Total 217.522 148.585 156.110 126.917 220.803 414.471 243.843 | 297.252 | 320.946 | 1.555.036 | 653.418 | 274.906 | 359.724 | 420.598 400.400 3.565.622 9.376.152
Aricay . . e . . Region
ANO 2024 Parinacot Tara’pac Antofagast | Atacam | Coquimb | Valparais | O'Higgin Maule fiuble | Bio Bio Araucani L’os Los Aysén Magallane Metropolitan Total
a a a a o o s a Rios Lagos S a
Component
e1 174.000 159.318 168.237 195.738 241.982 615.641 229.892 | 224.962 | 163.602 | 287.051 | 244.592 | 105.894 | 214.469 | 189.201 222.187 3.516.448 6.953.214
Component
e2 4.306 3.177 2.056 3.251 13.518 20.641 9.729 11.625 16.289 33.136 6.561 11.049 14.017 5.429 5.182 162.681 322.645
comsgne”t - - - - - - 38.444 | 51.059 | 202.390 | 210.786 | 232.613 | 186.226 | 197.170 | 1.897.128 | 779.826 11.483 3.807.125
Component
el 13.123 14.335 63.866 10.022 21.433 123.391 58.185 74.352 | 52.250 | 62.310 | 2.113.331 | 76.127 | 30.049 60.258 189.578 431.782 3.394.391
Component - - - - - - - - - - - - - - - 19.221 19.221
e5
Component . . . ) . . . . . . . . ) . : . )
eb
Total 191.429 176.831 234.159 209.011 276.933 759.672 336.250 36:;99 43‘::53 591'28 2.597.096 372'29 4555'70 2.1562.01 1.196.773 4.141.614 14'436'59
Aricay . B A . Region
ANO 2025 Parinacot Taralpac Antofagast | Atacam | Coquimb | Valparais | O'Higgin Maule fiuble | Bio Bio Araucani Lf)s Los Aysén Magallane Metropolitan Total
a a a a o o S a Rios Lagos S a
Component
el 181.836 166.221 170.294 215.135 910.995 286.348 218.997 246.358 | 221.921 | 314.386 | 215.182 161.449 | 231.373 | 294.116 211.830 2.939.446 6.985.886
C°m£‘;ne”t 2.062 - 6.376 - 15.465 25245 | 10.907 | 19.554 | 21.366 | 33.127 | 13.114 | 10.288 | 15327 | 539 - 177.240 350.609
Component
e3 - - - - - 69.962 56.978 1.400.353 | 213.778 | 258.532 | 170.405 | 219.472 | 169.912 | 239.182 637.522 68.030 3.504.127
Component
- - - - - - - - - - - - - - - 349.356 349.356
ed
Component - - - - - - - - - - - - - - - 88.604 88.604
e5
Component . . . ) : : : : : } . } . . . : )
eb
Total 183.898 166.221 176.669 215.135 926.460 381.554 286.882 1'6666'26 45?__"06 6065'04 398.701 39:;'20 4162'61 533;'83 849.352 3.622.675 11'2;8'58
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Cuadro 7: Ejecucién presupuestaria por componente segun item®’

2022 RRHH BBYSS TRANSFERENCIAS
Deporte Escolar $1.051.187 S 3.943.046 S -
Deporte Educacion Superior S 185.206 S 129.161 S -
Deporte Federado S 299.143 S 2.775.656
Deporte Todo Competidor S - S - S 70.240
Asistencia al deportista S - S 4.339
$1.535.536 S 6.852.202 S 70.240 8.457.978
2023 RRHH BBYSS TRANSFERENCIAS
Deporte Escolar $1.115.236 S 4.733.620 S -
Deporte Educacidn Superior S 265.676 S 101.550 S -
Deporte Federado S 313.194 S 2.255.522
Deporte Todo Competidor S 142.550
Asistencia al deportista S 13.486
$1.694.106 S 7.104.178 S 142.550 8.940.834
2024 RRHH BBYSS TRANSFERENCIAS
Deporte Escolar $1.118.093 S 5.781.152
Deporte Educacién Superior S 258.092 S 105.051
Deporte Federado S 185.965 S 3.365.137
Deporte Todo Competidor S 77.944 S 2.915.196 S 184.683
Asistencia al deportista S - S 17.857
$ 1.640.094 S 12.184.393 S 184.683 14.009.170
2025 RRHH BBYSS TRANSFERENCIAS
Deporte Escolar $1.253.518 S 5.988.558
Deporte Educacién Superior S 275.214 S 114.959
Deporte Federado S 297.763 S 3.147.429
Deporte Todo Competidor S 289.853 S 48.937
Asistencia al deportista S 85.924
$1.826.495 S 9.626.723 S 48.937 11.502.155

87 Esta informacidn no se encontraba en el Anexo 4. El programa la envio posteriormente y en pesos nominales. En el informe final, el panel realizo la conversién a moneda 2026.
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Cuadro 8: Ejecucion presupuestaria por componente seguin gastos de produccién y administracion

RRHH

2022 — — — BBYSS TRANSFERENCIAS
Produccion Administracion
Deporte Escolar $  639.609 S 411.578 $ 3.943.047 -
Deporte Educacién Superior $  133.060 S 52.146 $ 129.161 -
Deporte Federado $  256.140 S 80.363 $ 2.775.655
Deporte Todo Competidor S - S - 70.240
Asistencia al deportista S - S 4.339
$1.028.809 S 544.087 S 6.852.202 70.240 $ 8.495.338
2023 — RRHH — — BBYSS TRANSFERENCIAS
Produccion Administracion
Deporte Escolar S 627.673 S 487.563 $ 4.733.620 -
Deporte Educacion Superior S 206.648 S 59.028 S 101.550 -
Deporte Federado $ 300.730 S 12.464 S 2.255.522
Deporte Todo Competidor 142.550
Asistencia al deportista S 13.486
$1.135.051 S 559.055 S 7.104.178 142.550 $ 8.940.834
2024 —~ RRHH — — BBYSS TRANSFERENCIAS
Produccion Administracién
Deporte Escolar S 678.672 S 439.421 $ 5.781.152
Deporte Educacién Superior S 194.700 S 63.392 $  105.051
Deporte Federado S 171.840 S 14.125 $ 3.365.137
Deporte Todo Competidor S 77.944 $ 2.915.196 184.683
Asistencia al deportista S - S 17.857
$1.123.156 S 516.938 $12.184.393 184.683 $14.009.170
2025 — RRHH — — BBYSS TRANSFERENCIAS
Produccion Administracion
Deporte Escolar S 786.037 S 467.481 $ 5.988.558
Deporte Educacién Superior S 225.046 S 50.168 S 114.959
Deporte Federado $ 250.714 S 47.049 S 3.147.429
Deporte Todo Competidor S 289.853 48.937
Asistencia al deportista S 85.924
$1.261.797 S 564.698 3 9.626.723 48.937 $11.502.155
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Anexo 5: Reporte de analisis de resultados de entrevistas a informantes clave

El presente reporte sintetiza los principales hallazgos de entrevistas a actores relevantes del Sistema
Nacional de Competencias Deportivas (SNCD). El principal foco de las entrevistas estuvo en aspectos
relevantes para la Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG), particularmente en 1)
implementacidn territorial, 2) articulaciones y complementariedades del sistema y 3) transicién al alto
rendimiento.

1. Implementacion territorial

Los entrevistados reconocen un valor del programa en cuanto a la cobertura territorial de los
componentes, pues estan presentes en las 16 regiones del pais “creo que tiene una cobertura nacional
importante, una cobertura que no tiene otro programa similar en su naturaleza y eso ya es muy bueno”
(E1). Ademas, tiene un sentido especial en regiones, pues en algunos sectores es la Unica oferta
deportiva que reciben los estudiantes “...a diferencia tal vez de lo que ocurre en regiones como la
Metropolitana o Valparaiso, tal vez, no hay mayor oferta programatica” (E5). Sin embargo, pese a la
amplitud de la cobertura, se reconoce que hay una diferencia en la intensidad con que se desarrolla el
programa en las distintas regiones y comunas, con un mayor potencial de desarrollo en las mas grandes
y centrales.

Respecto al componente Competencia Escolar sefialan que la implementacion de los subcomponentes
como los juegos Deportivos Escolares o las finales de la categoria sub-14 no tienen presencia regional,
y se concentran en la regiéon Metropolitana. Esto se explica por la capacidad hotelera y la disposicién
de la infraestructura para su desarrollo como parte del Legado de Santiago 2023 “No, Sudamericanos
Escolares es muy dificil que salga de la regidn Metropolitana por el volumen de gente y la cantidad de
recintos e infraestructura deportiva que se necesita” (E3) “tiene que ver con el uso también de los
recintos deportivos que entregé el legado del Panamericano que es el Parque Estadio Nacional no
acomodar” (E4).

La gestion territorial se realiza por intermedio de los encargados de extraescolar de cada municipalidad
y se destaca que en regiones la participacién se extiende no solo a colegios publicos, sino que incluyen
también a los privados.

En cuanto al componente Competencia Educacidén Superior aparecen las mayores diferencias, pues la
regiéon Metropolitana concentra la mayor cantidad de casas de estudios, incluidas las castrenses,
mientras que hay regiones sin presencia de centros de estudios superiores “En el caso nuestro, desde
el afo pasado ya no tenemos liga de educacion superior, por lo justo de que son muy pocas casas de
estudio acd” (E5). La gestion de este componente se realiza por medio de mesas regionales, de la cuales
con parte el IND y las casas de estudio de educacion superior. Estas instituciones, ademas de participar
con sus estudiantes, contribuyen al programa con el préstamo de recintos deportivos para el desarrollo
de las competencias.

En el relato de los entrevistados se indican que se produjo un quiebre entre IND y FENAUDE, quien solia
ser la gestora del componente. En la actualidad, la Ligas Deportivas de Educacion Superior las gestiona
IND y FENAUDE tiene un campeonato en paralelo. Entonces es el campeonato de FENAUDE el que
convoca a nivel nacional, reduciendo el programa tan solo al subcomponente regional.

Del componente Competencia Todo Competidor destaca el subcomponente de los Juegos Deportivos
Nacionales y Paranacionales, que es el Unico de los subcomponentes que se gestiona a nivel regional,
siendo los otros tres subcomponentes dependientes del nivel central. Estos juegos se suspendieron el
afio 2019 y se retomaron recién el aio 2024, con un incremento de disciplinas deportivas, aumentando
la oferta programatica de 13 a 22 disciplinas. Este aumento se explica por la injerencia del Comité
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Olimpico Chileno en coordinacién con el IND. Sin embargo, hay consenso en que no participan los
mejores deportistas, debido a tensiones con el calendario de las competencias de los deportistas de
elite.

El componente Competencia Federada se declara muy debilitado en regiones “a pesar de que esta
dentro del componente competencia federada, tiene poco de competencia federada, porque en
realidad lo que nosotros hacemos es generar selecciones regionales que permitan ir a competir” (E3).
En el caso del norte, los Juegos de la Juventud Trasandina, tuvo su Ultima versién el afio 2017, sin que
se hayan retomado a la fecha. Esto contrasta con la regién Metropolitana que cuenta con mayor
presencia de federaciones y puede desarrollar las competencias en este componente con mayor
regularidad. Sin embargo, es un sistema feble, muy sensible a la realidad presupuestaria “Este afio nos
vamos a Mendoza, si es que hay presupuesto” (E4), en este caso, hace referencia al presupuesto del
pais vecino.

La coordinacion del componente estd a cargo de un Comité Ejecutivo que cuenta con la presencia de
IND, autoridades provinciales y regionales.

Entre de las barreras del desarrollo del SNCD a nivel regional se seialan la poca presencia territorial de
las federaciones deportivas, que estarian concentradas en la region Metropolitana, la escasa
infraestructura deportiva regional y el problema presupuestario.

En el plano de las recomendaciones de identifica la relacion con MINEDUC como un espacio de mejora,
gue podria contribuir a una mejor implementacion del programa. Esto facilitaria la participacion de
estudiantes. La creacidon de un coordinador de deportes desde MINEDUC se considera un avance
necesario.

2. Complementariedad y articulacidon entre componentes

Las referencias que se realizaron respecto a este punto dan cuenta mds de un anhelo que de una
practica instalada, se entiende la necesidad de avanzar en estas acciones conjuntas dentro del IND, pero
se reconoce que no se han desarrollado del todo ““No tenemos una complementariedad establecida
por disefio” (E1) “no hemos generado un vinculo de coordinacidn programatico muy significativo” (E4)

Las complementariedades y articulaciones se dan principalmente a nivel de componente escolar, en
particular con el programa Promesas Chile. También se realizan acciones a nivel de deteccién de talento
deportivo “si existe, por ejemplo, a través del componente de deteccién de talento de nuestro programa
una vinculacidn con los Juegos Deportivos Escolares en los que se apoya al equipo de los Juegos
Deportivos Escolares en hacer mediciones” (E4).

Si bien se considera que el SNCD tiene el potencial para proveer deportistas de alto rendimiento, la falta
de complementariedad y articulacion seria una barrera para que el programa tribute directamente
deportistas al alto rendimiento.

3. Transicion al alto rendimiento

De lo declarado por los entrevistados existiria un escaso nexo entre el SNCD, en particular, del
componente escolar y el alto rendimiento. Uno de los entrevistados es mds enfatico y sefiala que de la
manera en que se estd implementando el SNCD resulta complejo “efectivamente hoy en dia como esta
estructurado el Sistema Nacional de Competencias, no tributa o no esta tributando directamente al alto
rendimiento porque no existe una coordinacion” (E4). Se identifican como barrera el centralismo
presente en el deporte nacional “o sea, un chico en algin minuto se tiene que ir a la Metropolitana”
(E3).
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El principal nexo entre es el SNCD con el alto rendimiento es la iniciativa Promesas Chile “después viene
la problemadtica de cdmo articulamos que ese chico pueda acercarse a un lugar donde pueda ir
desarrollando sus habilidades, pero nosotros lo hacemos a nivel regional con Promesa Chile” (E3). Esta
estrategia seria la principal puerta de entrada y permanencia en el alto rendimiento “nosotros si
tenemos la ruta de Promesa Chile hacia el alto rendimiento” (E4)

Los entrevistados tienen la percepcidn de que existen algunos casos de transito desde el componente
escolar al alto rendimiento, pero reconocen que falta sistematicidad para relevar estos casos. Hay
consenso en que le programa genera deportistas de alto rendimiento y se mencionan casos puntuales.
No hay conocimiento de un dato exacto frente a este indicador.
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Anexo 6: Glosario

Para desarrollar una correcta evaluacion del programa SNCD, se han definido preliminarmente los
conceptos centrales que se abordan en el informe.

e Actividad fisica: se define como cualquier movimiento corporal producido por los musculos
esqueléticos que implica un gasto energético, e incluye actividades realizadas en diversos contextos,
tales como el trabajo, el transporte, el hogar y el tiempo libre. En todas sus formas —incluida la
practica deportiva— la actividad fisica aporta beneficios significativos para la salud, siempre que se
realice de manera regular, con la duracién e intensidad adecuadas. En este marco, la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) establece recomendaciones minimas diferenciadas por grupo etario, que
permiten identificar niveles adecuados de actividad fisica en la poblacién. Las recomendaciones
OMS se clasifican por edad. En nifios, nifias y adolescentes (5 a 17 afios), al menos 60 minutos diarios
de actividad fisica de intensidad moderada a vigorosa, en su mayoria aerdbica. Se recomienda incluir,
al menos tres veces por semana, actividades vigorosas que fortalezcan musculos y huesos; En
personas adultas (18 a 64 afios), entre 150 y 300 minutos semanales de actividad fisica aerdébica de
intensidad moderada, o entre 75 y 150 minutos de intensidad vigorosa. También puede realizarse
una combinaciéon equivalente de ambas intensidades. Ademas, se sugiere incorporar ejercicios de
fortalecimiento muscular que involucren los principales grupos musculares al menos dos veces por
semana. En personas mayores (a partir de los 65 afios), deben seguir las mismas recomendaciones
gue los adultos. No obstante, se enfatiza en la necesidad de incluir actividades multicomponentes
gue integren ejercicios de equilibrio, fortalecimiento muscular y prevencién de caidas, al menos tres
veces por semana, adaptandolos al estado de salud y condicidn fisica de cada persona®.

e Adherencia a la practica deportiva: grado en que una persona mantiene de manera regular y
sostenida en el tiempo la realizacién de deporte de acuerdo con un plan, recomendacién o programa
definido, cumpliendo sus pardmetros de frecuencia, intensidad y duracidn, e involucrando tanto el
comportamiento observable como la disposicidon psicoldgica para persistir en dicha practica®.
Significa una continuidad de la persona en actividades deportivas organizadas o prescritas, medida
como el cumplimiento sostenido de sesiones, las que dependen de factores personales como
externos®™.

e Base de deportistas para el alto rendimiento: conjunto de deportistas que participan de manera
sostenida en circuitos competitivos formales y que constituyen el universo potencial desde el cual
pueden identificarse, desarrollarse y proyectarse deportistas hacia el alto rendimiento °*. Esta base
se caracteriza no solo por su tamafio, sino por su diversidad territorial, etaria y disciplinaria, asi como
por la continuidad de la participacién competitiva y la existencia de trayectorias que permitan
transiciones progresivas hacia niveles superiores del sistema deportivo. Esta amplitud de deportistas
esta vinculada con la participacién y estandar de las competencias que permiten la deteccion de
talento deportivo®.

¢ Circuito deportivo competitivo: se refiere a un sistema, con preeminencia de financiamiento publico
y con articulacién con privados, que norma y valida los logros deportivos en que participan

8Qrganizacion Mundial de la Salud. (2021). Directrices de la OMS sobre actividad fisica y comportamientos sedentarios.
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/337004/9789240014817-spa.pdf?sequence=1

8 Hawley et al (2016). Review of how we should define (and measure) adherence in studies examining older adults’ participation in exercise
classes.

%0 Moral, Garcia & Fierro (2025). Barreras para realizar actividad fisica de estudiantes universitarios en postpandemia: un estudio comparativo
Espafia-Chile.

%1 Vaeyens et al. (2009). Talent identification and promotion programmes of Olympic athletes

92 Green (2005). Building Sports Programs to Optimize Athlete Recruitment, Retention, and Transition: Toward a Normative theory of Sport
Development
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deportistas y organizaciones interesadas en el desarrollo del deporte por medio de la participacion
en competencias deportivas de manera anual®.

e Deporte: es toda forma de actividad fisica que, mediante una participacién organizada o no, tenga
como objetivo mantener o mejorar la condicidon fisica y bienestar mental, establecer relaciones
sociales o lograr resultados en competiciones en todos los niveles. Esta definicion incluye tanto el
deporte recreativo como el competitivo, sin restringirse a disciplinas que se desarrollen a nivel
profesional, o bien, en organizaciones federadas®®. En el caso particular de Chile, la Ley del Deporte®
define el deporte como: “(...) aquella forma de actividad fisica que utiliza la motricidad humana
como medio de desarrollo integral de las personas, y cualquier manifestacion educativo-fisica,
general o especial, realizada a través de la participacion masiva, orientada a la integracion social, al
desarrollo comunitario, al cuidado o recuperacion de su salud y a la recreacion, como asimismo,
aquella prdctica de las formas de actividad deportiva o recreacional que utilizan la competicion o
espectdculo como su medio fundamental de expresion social, y que se organiza bajo condiciones
reglamentadas, buscando los mdximos estdndares de rendimiento”.

e Deportista: es el individuo que participa sistemdaticamente en actividades fisicas o competitivas
estructuradas, con el propdsito de alcanzar un rendimiento éptimo y cumplir con normas técnicas,
sociales y éticas propias del deporte organizado °°.

e Desarrollo deportivo: es un proceso integral que busca promover, sostener y mejorar la practica
deportiva desde las etapas formativas hasta el rendimiento competitivo, combinando participacién,
permanencia y progresién®’. Este proceso requiere estructuras estables de formacién vy
competencia, asi como una coordinacién interinstitucional entre clubes, federaciones, instituciones
educativas y organismos publicos. El desarrollo deportivo depende de factores técnicos,
organizativos, culturales y politicos que influyen en la capacidad de un sistema para ofrecer
oportunidades de mejora y rendimiento a distintos niveles®.

e Deteccion de talentos deportivos: proceso sistematico mediante el cual se identifican personas con
aptitudes fisicas superiores a la media normal de su edad y que aldn no estan totalmente
desarrolladas y perfeccionadas®. La deteccidn de talentos se basa en la observacién de resultados
deportivos, trayectorias competitivas y criterios técnicos definidos, y requiere la existencia de
instancias de competencia y personas calificadas que puedan detectar el talento, que permitan
comparar desempefios, identificar proyecciones y orientar decisiones de derivacién hacia programas
de desarrollo o alto rendimiento. El deporte de competicidn es, por tanto, un espacio relevante para
su deteccidn, la que debe ser un proceso sistemético®.

93 Definicién propia proporcionada por el programa.

%4 Consejo de Europa. (2021). Carta Europea del Deporte. COLEF. https://bit.ly/carta-europea-deporte-2021

%5 Ministerio del Interior (2001). Ley del Deporte N° 19.712. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Disponible en: https://bcn.cl/24lag

% La Ley no define legalmente al “deportista” como una categoria con derechos y obligaciones especificas (al menos no en el modo
detallado de otras leyes laborales o de seguridad social), pero lo reconoce implicitamente como sujeto principal de la actividad deportiva,
cuya promocion, proteccion, fomento y reconocimiento corresponde al Estado.

97 Sotiriadou, P., & Shilbury, D. (2013). The Sport Development in High Performance Sport: The Process of Attracting, Retaining and Nurturing
Athletes.

https://www.researchgate.net/publication/269984369 The Sport Development Process The Process of Attracting Retaining Transitioni
ng_and Nurturing Athletes

% Eime, R., Charity, M., & Westerbeek, H. (2022). The Sport Participation Pathway Model (SPPM): a conceptual model for participation and
retention in community sport. International Journal of Sport Policy and Politics.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/19406940.2022.2034913

% Diaz, L. (2010). La seleccién cientifica de talentos. Particularidades en los nifios que se inician en el deporte. Revista electrdnica Ciencia e
innovacién tecnoldgica en el deporte Nimero 14 — diciembre 2010

100 Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. Consejo Superior de Deportes. (1996). Indicadores para la deteccion de talentos deportivos.
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e Oportunidades sistematicas: se refiere a la existencia de una oferta permanente de acceso a
competencias en los diferentes niveles politico-administrativos del pais, de caracter gratuito para las
y los deportistas. Estas competencias implican la existencia de calendarios, entrenadores y jueces
certificados y procesos que dependen de una estructura programatica establecida. Tanto el Nivel
Central como las Direcciones Regionales del Instituto Nacional de Deportes difunden la informacién
de las competencias en canales oficiales de comunicacidn institucional®*,

e Organizacidn deportiva: es una entidad formal dedicada a la planificacién, gestién, regulacion y
promocién de actividades deportivas. Su objetivo es coordinar capital humano, recursos financieros
y materiales para alcanzar metas deportivas y sociales especificas'®?%, En el dmbito del deporte
competitivo y de alto rendimiento, las organizaciones actlan como sistemas asociativos que
gestionan entornos que aspiran al logro deportivo, disefiando estrategias de apoyo, comunicaciény
liderazgo para maximizar la eficacia y bienestar de los deportistas. Si bien la Ley del Deporte es la
norma principal, se deben considerar otras normativas relativas a las organizaciones sin fines de
lucro y vecinales, y sociedades con fines de lucro®.

e Participacion: se entiende como el proceso de entrada/acceso a los componentes del Programa,
donde destaca la motivacién por competir de la persona y ser parte de un proceso de entrenamiento
y competencias. No existe una barrera de entrada de tipo econdmico, y es crucial ser parte de una
organizacion deportiva o de otra naturaleza, como los establecimientos educacionales!®.

e Permanencia deportiva: corresponde a la continuidad sostenida de los deportistas en el sistema
deportivo organizado, evitando el abandono prematuro y promoviendo una participacién regular,
motivada y significatival®. La permanencia refleja la capacidad del sistema para ofrecer experiencias
competitivas positivas, accesibles y sostenibles, asi como para mantener la motivacion, satisfaccién
y percepcion de apoyo de los atletas a lo largo de su trayectoria.

e Practica deportiva competitiva sistematica’?’: participacion regular y sostenida de personas en
instancias formales de competencia deportiva, organizadas bajo reglas, calendarios y niveles
definidos, que permiten el desarrollo progresivo de habilidades, el seguimiento del desempefio y la
permanencia en el sistema competitivo. La practica competitiva sistematica se diferencia de la
actividad fisica recreativa en que supone continuidad en el tiempo, insercion en circuitos
organizados y oportunidades de progresién, siendo un componente clave para el desarrollo
deportivo y la deteccidon de talentos.

e Progresion: se refiere al avance, por logros, de un deportista en tres niveles que no son excluyentes
ni secuenciales entre si, necesariamente. Primero, y a nivel intra-componente, un deportista puede
ascender de un nivel politico-administrativo a otro superior, como es el caso de los Juegos Deportivos
Escolares desde donde se comienza en el nivel comunal y puede llegar al nacional, o incluso al

101 Definicién propia proporcionada por el programa.

102 Ministerio del Interior. (2001). Ley del Deporte N° 19.712. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.

103 | a Ley establece un procedimiento especial para la constitucién de organizaciones deportivas, que deben estar inscritas en el Registro
Nacional de Organizaciones Deportivas (RNOD) para ser consideradas validas y poder acceder a beneficios publicos.

104 En este sentido son relevantes las leyes 19.481 que establece normas sobre juntas de vecinos y organizaciones comunitarias, la Ley
20.019 sobre Sociedades Andnimas Deportivas Profesionales (SADP), y la ley 20.500 sobre asociaciones y participacion ciudadana en la
gestion publica.

19 Definicién propia proporcionada por el programa,

106 Eime, R., Charity, M., & Westerbeek, H. (2020). Sport policy and practice: Why a focus on retention of children and young people as sport
participants is required for both health and performance. https://assets-eu.researchsquare.com/files/rs-19573/v2/badec9e4-7127-4a0c-
aede-d9de34954575.pdf?c=1631844936

107 Este no es un concepto de nombre propio que el Panel puede sustentar desde la literatura cientifica, ya que esta compuesto de distintos
conceptos ya relatados en el glosario, tales como deporte, competencia deportiva y adherencia. Este concepto se expone como relevante a
partir de lo sefialado en las OTM del programa, la Ley del deporte y las recomendaciones de actividad fisica sistematica de la OMS.

138


https://assets-eu.researchsquare.com/files/rs-19573/v2/badec9e4-7127-4a0c-ae4e-d9de34954575.pdf?c=1631844936
https://assets-eu.researchsquare.com/files/rs-19573/v2/badec9e4-7127-4a0c-ae4e-d9de34954575.pdf?c=1631844936

sudamericano. Segundo, y también a nivel intra-componente, pero de manera interanual, un
deportista puede avanzar en una categoria de edad superior. Tercero, un deportista puede transitar
de un componente a otro componente del Programa, es decir, del escolar al de educacién superior;
del escolar al federado; del de educacién superior al federado; del federado al todo competidor.
Cabe agregar que existe el avance a la categoria de alto rendimiento, independientemente del
componente del Programa, producto de un sistema de observacién de deteccién de talentos%,

e Sistema articulado de competencias deportivas: un sistema articulado de competencias es una
estructura planificada que organiza de manera coherente y progresiva los distintos niveles
competitivos —desde la iniciacién hasta la élite— asegurando una progresidn técnica, tactica y
formativa adecuada a cada etapa del desarrollo deportivo!®. Este sistema integra la formacion, la
competencia y el rendimiento, permitiendo transiciones fluidas entre niveles y garantizando
estandares pedagdgicos y de desempefio consistentes.

e Trayectoria deportiva: es el recorrido estructurado y dinamico que realiza un deportista a lo largo
de su vida competitiva'’®, compuesto por etapas y transiciones interrelacionadas —escolares,
formativas, institucionales y deportivas— que influyen en su continuidad, desarrollo y progresion®*’.

108 Definicidn propia proporcionada por el programa.

109 Gulbin, J., Croser, M., Morley, E., & Weissensteiner, J. (2014). A closer look at the FTEM framework. Journal of Sports Sciences.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02640414.2013.855806

110 Jurbala, P. (2023). Reimagining the athlete development pathway: constraints-led, learning-based, life-long. Sports Coaching Review.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21640629.2023.2275402

111 Aarresola, 0., & Lams3, J. (2021). Social perspectives on athlete pathways.
https://china.elgaronline.com/edcollchap/edcoll/9781789903591/9781789903591.00025.xml|
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Anexo 6: Arbol de Problemas ajustado al programa SNCD

llustracion 1: Arbol de Problemas en base a MML ajustada

Baja participacion de
organizaciones deportivas
en competencias oficiales

de sus disciplinas

Bajo nivel de progreso o
transito de deportistas
competitivos a niveles de
mayor exigencia

Organizaciones deportivas
sin vigencia legal y pocos
adherentes

Baja participacién de NNA y
adultos en organizaciones
deportivas

Escasos incentivos a
organizaciones deportivas y
deportistas en etapas
tempranas

deportivos a nivel nacional

Coordinaciones
intersectoriales débiles y
aportes de terceros no
formalizados

Bajo numero de logros
e internacional
Baja permanencia de

deportistas en circuitos
deportivos formales y

Oferta competitiva
comunal-regional

insuficiente
reglamentados
Pérdida de talentos Baja sistematicidad
deportivos competitiva de deportistas

Efectos

Problema:

“Nifios, nifias, adolescentes y personas adultas presentan

escasas oportunidades sistematicas para participar,
progresar y permanecer en un circuito deportivo
competitivo”

Causas

Bajo acceso a practica

deportiva en entornos

educativos, laborales y
comunitarios

Competencias
desarticuladas o poco
sistematicas

Falta de coordinacién entre
instituciones publicas y
privadas

Infraestructura deportiva
especializada deficiente

Bajo volumen e intensidad
de competencias formales
a nivel escolar, comunal,
educacion superior y
federado

Recintos deportivos
regionales subutilizados o
inhabilitados para el
deporte competitivo

Desincentivo de la practica
deportiva competitiva

Baja promocién del

deporte competitivo

(selectividad versus
inclusion)

Procesos de formacién y
deteccion deportiva
desarticulados

Indica aquellas causas y efectos que se relacionan con la estrategia del SNCD y que aborda directa o

indirectamente.

Fuente: Elaboracion propia panel sobre la base de revisidn bibliografica (2025).
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Anexo 7: Analisis de relacion del SNCD con la Ley de Donaciones

El panel revisé antecedentes asociados a la Ley de Donaciones con Fines Deportivos, particularmente
proyectos financiados bajo la modalidad de deporte de competicién!*2. A modo de referencia, en 2025
hubo un financiamiento total cercano a MM$29.837, concentrado principalmente en organizacion de
competencias (MM$19.667). No obstante, la evidencia revisada no permite establecer una vinculacién
directa, sistematica ni trazable entre dichos proyectos y el SNCD como programa presupuestario
especifico. Si bien en algunos eventos competitivos vinculados al sistema, como Juegos Binacionales,
Juegos de la Araucania o competencias regionales, se podrian observar en la practica apoyos privados
o presencia de marcas auspiciadoras, no se asocia a una estrategia formalmente coordinada.

A juicio del panel, esta situacién se explica porque la Ley de Donaciones Deportivas opera bajo una
l6gica distinta a la del SNCD. En este mecanismo, el IND y el MINDEP cumplen un rol regulador y
administrativo, estableciendo bases y aprobando proyectos elegibles alineados con las modalidades
deportivas de la Ley 19.712 (deporte de competicion una de ellas), pero los proyectos financiados
corresponden principalmente a iniciativas auténomas impulsadas por organizaciones deportivas
privadas sin fines de lucro. En consecuencia, los recursos provenientes de donaciones no se integran
organicamente a la oferta programatica directa del SNCD ni son utilizados como mecanismo sistematico
de financiamiento complementario de sus componentes.

Con todo, el panel puede indicar que la Ley de Donaciones Deportivas no constituye actualmente un
mecanismo de amplificacion financiera del SNCD como programa especifico, aunque si refleja la
existencia de capacidades de financiamiento complementario dentro del sistema deportivo nacional
para potenciar el desarrollo de esta modalidad. Esto resulta consistente con uno de los principales
hallazgos de la evaluacion: el programa depende significativamente de aportes y capacidades de
terceros para su implementacion, pero no los incorpora formalmente en su disefio, monitoreo ni
evaluacién. Por ello, mas que vincular directamente el SNCD a la Ley de Donaciones, el panel estima
pertinente avanzar hacia una estrategia mas diversificada de bienes y servicios, donde el programa
pueda fortalecer mecanismos concursables, apoyos indirectos y articulaciones con organizaciones
deportivas, manteniendo resguardos adecuados de gobernanza, transparencia y trazabilidad de
recursos y resultados que no necesariamente provengan de su ejecucion directa, sino que estimulando
o promoviendo las acciones de otras organizaciones que actien como socios estratégicos.

112 |nstituto Nacional de Deportes. Registro de proyectos de donaciones (2025). Consultado en:
https://www.proyectosdeportivos.cl/SPP/secTRN/Buscador proyectos Donaciones.aspx
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