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GLOSARIO

Educacidn parvularia formal: Oferta educativa del nivel de educacién parvularia dirigida a nifos y nifias desde su
nacimiento hasta el ingreso a la educacidn basica, impartida por establecimientos reconocidos por el Estado, como
Juniji, Integra, VTF u otros, que cuentan con un proyecto educativo, curriculo basado en las Bases Curriculares de
la educacién parvularia, equipos educativos calificados y regulacién oficial, orientada al desarrollo integral y al
resguardo de los derechos de la nifiez.

Experiencias educativas: Conjunto de acciones pedagdgicas intencionadas, planificadas y contextualizadas,
desarrolladas por equipos educativos o personas adultas significativas, que promueven aprendizajes situados,
significativos y el desarrollo integral de nifios y nifias respetando sus intereses, ritmos y caracteristicas.
Experiencias de aprendizajes mediadas: Experiencias de aprendizaje en las que el niflo o la nifia participa
activamente, contando con la mediacién de una persona adulta que acompanfa, orienta, observa, dialoga y
resguarda el sentido pedagdgico de la experiencia, favoreciendo la exploracién, la interaccidn y la construccion de
aprendizajes desde un enfoque de bienestar y protagonismo infantil.

Cuidadores(as) principales: Personas adultas significativas responsables del cuidado cotidiano, proteccion y
crianza de nifos y nifias, que mantienen un vinculo afectivo estable y participan activamente en su desarrollo
integral, tales como madres, padres u otra persona adulta significativa.

Habilidades parentales: Conjunto de conocimientos, actitudes y practicas de los cuidadores y cuidadoras que
favorecen el desarrollo integral y el bienestar de nifios y nifias, incluyendo el establecimiento de vinculos afectivos
seguros, la comunicacién respetuosa, la estimulacion oportuna y la organizaciéon de entornos protectores y
enriquecidos para el aprendizaje.

Autoeficacia parental: Percepcién y confianza que tienen los cuidadores y cuidadoras respecto de su propia
capacidad para ejercer el rol de crianza, cuidado y acompafamiento educativo, influyendo positivamente en las
interacciones, practicas de apoyo al aprendizaje y en el desarrollo integral de nifios y nifias.

Herramientas educativas: Conjunto de recursos pedagoégicos, materiales educativos y orientaciones practicas
provistas por el programa educativo, tales como guias, propuestas de experiencias de aprendizajes, sugerencias
metodolégicas y contenidos formativos, que apoyan y acompafan a los cuidadores y cuidadoras en la generacion
de experiencias educativas significativas en el hogar, en coherencia con el enfoque pedagdgico de Juniji.
Territorios priorizados: Espacios geograficos y socioculturales definidos institucionalmente en funcién de criterios
de vulnerabilidad social, ruralidad, dispersidn territorial u otras barreras de acceso a la educacién parvularia, en
los cuales se focaliza la intervencion del programa para garantizar el ejercicio del derecho a la educacidn desde la
primera infancia.

Pertinencia territorial: Principio que orienta la generacién de estrategias, contenidos y metodologias educativas
considerando las caracteristicas culturales, sociales, linglisticas y geogréficas de los territorios y comunidades,
valorando la identidad local y promoviendo una educacién parvularia contextualizada y significativa para las
familias y nifios y nifias.

Criterios pedagdgicos: Orientaciones pedagdgicas y técnicas que fundamentan la implementacién de las
experiencias educativas, asegurando la intencionalidad pedagdgica, la coherencia con las Bases Curriculares de la
educacion parvularia, las interacciones educativas, los principios de la educacidn parvularia.



I.  INFORMACION DEL PROGRAMA

La Junta Nacional de Jardines Infantiles (en adelante, Junji) es uno de los proveedores de oferta publica de
educacion parvularia. Tiene por misién “entregar Educacién Parvularia de calidad® y bienestar integral? a nifios
y nifas preferentemente de 0 a 4 afios de edad, priorizando a las familias con mayor vulnerabilidad
socioeconémica, a través de una oferta programdtica diversa y pertinente a los contextos territoriales”>.

La Junji cuenta con cinco tipos de programas educativos: Programa Educativo Jardin Infantil Tradicional, Programa
Educativo Alternativo de Atencidn del Parvulo, el Programa Educativo para la Familia, objeto de esta evaluacion y
qgue se describe mds adelante; el Programa Educativo Transitorio y el Convenio de Alimentacidén para apoyo a
iniciativas educativas comunitarias®.

1. Descripcion general del programa

El Programa Educativo para la Familia (PEF) es una intervencion implementada por la Junji, orientado a garantizar
el derecho a la educacién en la primera infancia a través de modalidades educativas no convencionales. Se
implementa desde el 2004 y es de caracter permanente”.

El problema que busca resolver es que una proporcién significativa de nifios y nifias de 0 a 6 afios no accede a
experiencias educativas regulares y pertinentes para su desarrollo integral, ya sea porque no existe oferta formal
de educacién parvularia en su territorio o porque, aun existiendo dicha oferta, las familias enfrentan diversas
barreras que influyen en la decisidon de no asistencia, optando por el cuidado en el hogar sin apoyos educativos
formales.

En términos presupuestarios, el PEF se encuentra en la partida 09 (Ministerio de Educacidn), capitulo 11 (Junji),
programa 02 (Programas alternativos de ensefianza preescolar).

Fin y propésito

El fin del programa es “contribuir al aprendizaje y desarrollo integral de nifias y nifios menores de 6 afios”®.
Respecto del propésito, el programa presenta dos. El primero, seialado en la ficha de antecedentes de éste es
“Aumentar el acceso a herramientas educativas de calidad en las familias de nifios y nifias entre 0 y 6 afios del
60% mas vulnerable de acuerdo con el Registro Social de Hogares (RSH) residentes en zonas rurales y cuyos
parvulos no asisten a otro programa de educacién parvularia formal o alternativa”. Mientras que el segundo, del
Reporte Monitoreo 2024 de la Subsecretaria de Evaluacion Social del Ministerio de Desarrollo Social y Familia
junto con la Dipres, reportan, “Familias de nifios y nifias entre 0 y 6 afios que habitan en zonas rurales y cuyos

! Educacion de calidad para Juniji, es todo proceso educativo que asegure condiciones y oportunidades para el despliegue de
potencialidades, aprendizajes y resguardo del bienestar integral todos los nifios y nifias. Fuente: sitio web Junji. Extraido el
19 de febrero de 2026.

2 Desde su misiodn institucional, la Junta Nacional de Jardines Infantiles (Junji) estd comprometida con los derechos de la
primera infancia. Por ello, se impulsan desde Junji diversas acciones y estrategias que permiten generar contextos protectores
y de bienestar para la nifiez, a través de acciones orientadas a promover y fortalecer ambientes bien tratantes en las
comunidades educativas. Fuente: Sitio web Junji. Extraido el 19 de febrero de 2026.

3 Fuente: Sitio web Junta Nacional de Jardines Infantiles (Junji). Extraido el 19 de febrero de 2026.

4 A mediados de 2025, se llevd a evaluacién ex ante, via Ministerio de Desarrollo Social y Familia, los programas Clasico de
Administracidn Directa, VTF, Alternativo y Educativo Transitorio. Como resultado, actualmente se dispone de 5 programas:
Programa Clasico de Administracién Directa (con una modalidad Transitorio Estacional), Programa Clasico VTF, Programa
Alternativo (con 2 modalidades: Mod. Alternativa Complementaria y Mod. Alternativa Comunitaria), y PEF. Sl bien este nuevo
disefio aun no esta publicado en la pagina web ni ha sido formalizado internamente a través de una Resolucién Exenta, es la
oferta vigente ante el Ministerio de Desarrollo Social

5 Fuente: Evaluacidn ex ante. Proceso de formulacién presupuestaria 2021. Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

6 Fuente: Ficha de antecedentes entregada por la Junji.



parvulos no asisten a programas de educacién parvularia formal o alternativa, accedan a herramientas educativas
de calidad”’.

Ante esta duplicidad de informacién y a partir de la revisién documental y entrevistas realizadas®, como parte del
acuerdo del proceso evaluativo se establece como propdsito®:

“Nifios y nifas de entre 0 y 6 afios que no asisten a la oferta formal de educacion parvularia, realizan actividades
educativas y de estimulacion mediadas por sus cuidadores(as) principales, en aquellos contextos donde no
existe acceso a educacion parvularia formal o donde las familias enfrentan barreras que inciden en la decision
de no asistencia”.

De este modo, la unidad principal de intervencion del programa son los(as) cuidadores(as) principales,
estableciéndose como beneficiarios intermedios, y como beneficiarios finales, nifios y nifias de entre 0 y 6 afios.

Historia del programa

El PEF se inscribe dentro de las modalidades no convencionales® de educacién parvularia, surgidas en los afios
ochenta, una tradicion ampliamente reconocida en América Latina y en el mundo para atender a familias, nifios y
nifas en contextos donde la oferta educativa convencional no logra responder adecuadamente a la realidad
territorial, social o cultural de las comunidades.

En Chile, las modalidades no convencionales emergen como respuesta a las limitaciones del Estado para proveer
educacion inicial en territorios aislados y a las condiciones de pobreza y desnutricién que afectaban gravemente
a la primera infancia, lo cual propicid la aparicién de ONGs que desarrollaron propuestas comunitarias, flexibles y
participativas?®.

El PEF cuenta con dos componentes con trayectorias separadas: la modalidad Conozca a su Hijo (CASH) vy la
modalidad Comunicacional. EI CASH se origind a comienzos de la década de 1980 orientado al trabajo educativo
con familias en contextos de alta ruralidad. Fue absorbido por el PEF en la Formulacién Presupuestaria 20212, El
componente Comunicacional, se origina en la experiencia del Jardin Infantil a Distancia, implementada a
comienzos de los afios noventa en la Regidon de Magallanes y Antartica Chilena, a partir de la cual se consolidaron
estrategias educativas que incorporaban el uso de medios de comunicacién y el acompafiamiento a las familias.
Esta modalidad formé parte de la oferta programatica alternativa de Junji hasta el afio 2019.

7 Fuente: Ficha proceso de monitoreo 2024, SES.
8 Ver anexo 2
% En la seccién de Justificacion y analisis de la estrategia del programa se profundiza en este cambio.
10 La Superintendencia de Educacidn generd el “Informe Programas Alternativos y Modalidades no Convencionales”, donde
se analiza al detalle los programas no formales actualmente ofrecidos por Junji y Fundacién Integra, y se esclarece si es que
son o no establecimientos de Educacién Parvularia conforme al dictamen N°51 de la Superintendencia. Los criterios para
definirlo fueron los siguientes: “a) que imparta una atencion integral; b) que atienda a nifos y nifias desde su nacimiento
hasta la edad de ingreso a la educacidn basica; c) que favorezca de manera sistematica, oportuna y pertinente su desarrollo
integral, aprendizajes, conocimientos, habilidades y actitudes”. (SIE, 2022 p.4).
11 Fuente: Peralta, M. V. (2018). Programas no-formales en la Educacién Parvularia [Aportes y Proyecciones]. Ediciones de la
Junji.
12 e realizé un ajuste significativo a los presupuestos que anualmente transferia el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
(MDSyF), en el marco del programa "Conozca a su Hijo", "Centros Educativos Culturales de la Infancia (CECI)" y "Programa
Mejoramiento Atencion a la Infancia (PMI)", los ultimos dos fueron absorbidos por el "Programa Alternativo de Atencién al
Parvulo" y el CASH lo fue por el "Programa Educativo para la Familia. Fuente: Evaluacion ex ante. Proceso de formulacion
presupuestaria 2021. Ministerio de Desarrollo Social y Familia
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La evaluacion ex ante de 2021, integré ambas iniciativas formalmente bajo un mismo marco programatico,
corrigiendo el disefio previo que mezclaba modalidades presenciales con semipresenciales con problemas y
poblaciones distintas. De ahi surge la versién actual del Programa Educativo para las Familias.

Componentes

De acuerdo con su diseiio original, y como ya se menciond, el programa contempla dos componentes que
coinciden con las modalidades de implementacidn: i) Jardin Infantil Comunicacional y; ii) Conozca a su Hijo
(CASH). El componente Jardin Infantil Comunicacional es de administracion directa de la Junji, su implementacion
y seguimiento dependen de las direcciones regionales de la institucién. EIl componente CASH se implementa
también de forma regional, pero a través de convenios de colaboracidn con instituciones locales®3.

Ambos componentes consisten en una serie de subcomponentes educativos semipresenciales, disefiados para
gue participen un grupo de cuidadores(as) principales, pero se diferencian en algunos aspectos centrales, que se
presentan en el siguiente cuadro:

Cuadro 1: Principales atributos de los componentes Comunicacional y CASH

Aspecto Jardin Infantil Comunicacional CASH
Bien/servicio Informacion a través de medios de Encuentros semanales: con fechas vy
entregado comunicacidn masiva: emisores radiales, horarios predefinidos, en espacios

televisivos o a través de redes sociales (RRSS),
como condicidn principal para dar continuidad
operativa al componente.

Guia de apoyo para las familias: material que se
les entrega’*y es el hilo conductor pedagdgico
del componente.

Encuentros grupales con nifios(as): Encuentros
semanales con varias familias a la vez, en

acondicionados para encuentros de
madres, padres y cuidadores/as, mediados
por una monitora (de adultos).

Una monitora (infantil) que cuida a los nifios
y niflas, como recurso clave para que los
cuidadores puedan asistir a los encuentros.
La asistencia de nifios y nifias es opcional.
Colacidn fria a los nifios y nifias que asisten.

espacios acondicionados para el aprendizaje y
estimulacién infantil.%®

e Encuentros individuales o visitas domiciliarias:
Visitas periddicas de educadora de parvulos en

13 De acuerdo con las orientaciones técnicas del programa, la ejecucién de la modalidad Conozca a su Hijo (CASH) requiere
que la institucién local cuente con un conjunto de condiciones habilitantes minimas. En particular, la entidad ejecutora debe
tener personalidad juridica y capacidad para suscribir convenios con Junji, asi como disponer de capacidad de gestidn
territorial y comunitaria para levantar demanda local y coordinar la implementacién del programa. Asimismo, resulta
necesario contar con una Encargada Comunal de Infancia (ECI), responsable de la articulacién con el nivel regional y del
acompafamiento técnico a los monitores, junto con la capacidad de identificar, coordinar y sostener monitores comunitarios
que desarrollan el trabajo directo con las familias. Finalmente, la ejecucidn del convenio supone contar con capacidades
administrativas basicas para el seguimiento, registro y reporte de informacién requerida por el programa.

14 Su forma de entrega puede ser tanto impresa como digital, dependiendo de las condiciones del territorio y de la modalidad
de implementacién definida a nivel regional (visitas, comunicacional, encuentros grupales, etc.). En anexos 3 se encuentra el
detalle del contenido que entrega.

15 No existe seguimiento desde nivel central de cudntos encuentros grupales se realizan anualmente. Cada regién cuenta con
informacién particular de la implementacion de las modalidades educativas del PEF. En el caso del componente
Comunicacional las educadoras de parvulos se coordinan con los cuidadores y cuidadoras principales para definir el dia y la
hora. La periodicidad es muy variable, pudiendo ser diarias, semanales, quincenales, mensuales trimestrales. Tienen una
duracion de dos horas. No entregan colacidn fria y estan los(as) cuidadores(as) con los nifios(as) en un mismo espacio.
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Aspecto

Jardin Infantil Comunicacional

CASH

Institucion que
ejecuta el
servicio

Mediador de
aprendizaje

Sujeto de
intervencion

Foco formativo

Rol de
cuidadores(as)

el hogar familiar de cada nifio o nifia (horarios
a convenir entre educadora y familia)®®.
*Estos servicios no se encuentran necesariamente
en todos los lugares donde se interviene. La guia es
lo Unico que se les entrega a todos los inscritos.
Administracion e implementacién directa de Juniji,
desde su direccion regional respectiva.

e Educadoras de parvulos lideran las instancias
de aprendizaje (encuentros grupales y visitas
domiciliarias).

e las educadoras de pdrvulos son también
quienes se coordinan con el sistema de
garantias del nivel local, y se organiza con las
familias.

Nifio/nifia, acompafiado/a por su/s cuidador/es.

Apoyar a las familias en su rol formativo, con

intervenciones directas de educadoras de parvulos

en encuentros presenciales grupales o individuales.

e  Recepcion de guia educativa para la familiay de
la realizacion de las actividades que ésta
estipula

e  Participar de los encuentros grupales

e Seguir RRSS; ver y escuchar programas en
medios de comunicaciéon masiva

e Coordinarse con educadora de parvulos

Junji suscribe convenios con instituciones
locales (municipios, juntas de vecinos, etc.) que
deben tener personalidad juridica y transfiere
los recursos correspondientes para su ejecucion.
e Monitoras de adultos (no educadoras de
profesidn), generalmente madres o
cuidadoras, elegidas y validadas por la
comunidad para ejercer dicho cargo?’;

e Educadora de péarvulos itinerante®®, para
dar sustento y apoyo pedagogico a las
monitoras;

e Monitoras infantiles (no educadoras de
profesion) que cuidan a los nifios y nifias
durante los encuentros semanales, y;

e Educadora Comunal de Infancia (ECI),
profesional contratada por la institucidn
externa que gestiona el CASH.

Cuidadores/as, reciben formacién en tematicas

relacionadas con el desarrollo, los aprendizajes

y su relacion con las tareas de la crianza.

Educar a la familia en su rol parental y formativo.

e Recibir las guias y materiales e implementar
las actividades sugeridas con nifios y nifias

e Participar de los encuentros grupales

e Coordinarse con monitora de adultos

16 No existe seguimiento desde el nivel central. Se entregd una base de datos con informacién del afio 2025 pero no es una
base validada. Se desprende de éste que las visitas domiciliarias se realizan siempre cuando haya presupuesto disponible. En
algunos casos se solicitan desde las familias, en otros se realizan a una vez al mes a todas las familias del grupo, de manera
trimestral y en otros se han cambiado por entrevistas presenciales u online. No hay criterios establecidos en el disefio para
definir la periodicidad.
17 Seguin las Orientaciones del programa, la validaciéon de la monitora de adultos en la modalidad CASH se realiza
principalmente a nivel comunitario, mediante su reconocimiento y legitimacién por parte de las familias y actores locales,
sin contemplar procesos formales de certificacion o validacion técnica centralizada. La institucién ejecutora y la Encargada
Comunal de Infancia acompanfan este proceso desde un rol de coordinacién y apoyo.
18 De acuerdo con las Orientaciones Técnicas del programa, la educadora de parvulos itinerante en la modalidad CASH cumple
un rol de apoyo pedagdgico y asesoria técnica, orientado a acompafiar a las monitoras y fortalecer la calidad educativa de las
experiencias desarrolladas con las familias. Su funcidn es de caracter itinerante y no implica docencia directa ni permanente
con los nifios y nifias, sino apoyo especializado a la implementacion del componente.
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Aspecto

Jardin Infantil Comunicacional

Rol del nifio o
nifa

e Participacion directa de las instancias
educativas con educadora de parvulos.

e  Participacidon en actividades y juegos con sus
cuidadores.

CASH
e Participacion en espacios de cuidado
implementados en los  encuentros

semanales (no obligatorio), supervisados
por una monitora infantil.

e  Participacién en actividades y juegos con
sus cuidadores(as).

Capacidad Una educadora de parvulos acoge a 40 nifios y nifias | Una monitora convoca a 10 cuidadores(as)®.
de forma no simultanea®®. Un/a monitor/a por grupo de adultos (minimo

de 10 y un maximo de 30).
Periodo de e Se acompaia a una familia hasta que el nifoo | ¢ Dos afios por cada nifio o nifla como

maximo.
Opera durante 11 meses; desde marzo afio
t hasta enero afio t+1.

implementacion nifia alcance la edad de escolarizacion (hasta 6
afios) .
e Opera durante 11 meses; desde marzo afio t

hasta enero afio t+1.

Jornada de Por ser una modalidad semipresencial, la jornada | Un dia a la semana entre lunes y viernes,
atencién de trabajo dependera de la planificacion de los | durante tres horas.

Espacios de Accién Curricular. La jornada y horario

es flexible y debera estar debidamente planificada,

compartida y validada por el equipo técnico

territorial (ETT) que acompafia técnicamente la

Modalidad Comunicacional.
Recursos Guia para las familias e Libros para las familias (Libro 1y Libro 2)
educativos e  Guia para monitoras

e Guiade juegos

Infraestructura Por ser una modalidad semipresencial, también | Espacios facilitados por la comunidad: Escuelas

basicas, Sede social, posta comunitaria, centros
de madres, etc.

debe considerar un espacio fisico para trabajo con
familias, niflos y nifias. Puede ser un espacio propio
de wuso exclusivo o espacios comunitarios
gestionados para ello, que cuente con instalaciones
necesarias para resguardar la integralidad de nifos,
nifias y el trabajo pedagdgico. Algunos cuentan con
ludoteca?

Fuente: Elaboracion propia a partir de documentos entregado por contraparte técnica y entrevistas realizadas por el Panel.

Modalidad de produccidn e instituciones relacionadas

El PEF, estd dirigido a madres, padres o cuidadores(as) principales de la crianza de nifios y nifias menores de 6
afios y busca fortalecer a la familia en su rol como primer agente socializador y educativo. En la implementacién
del PEF, ambos componentes funcionan en torno a material que se comparte y trabaja con las familias, y el cual
estd basado en las Bases Curriculares de Educacion Parvularia. Se realizan encuentros grupales una vez a la semana
y; en el caso del componente Comunicacional, se pueden realizar visitas domiciliarias.

1% Fuente: Ficha de antecedentes programa y sitio web Juniji.

20 5j bien las Orientaciones no establecen explicitamente un nimero maximo de nifios por persona cuidadora, el disefio de la

modalidad CASH define a la persona adulta como unidad principal de intervencion, por lo que una misma cuidadora puede

participar con mas de un nifio o nifia a su cargo.

21 De acuerdo con informacidn provista por la Junji las ludotecas se encuentran en 11 comunas. M3s informacién en anexo 3.
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Apertura de una unidad educativa

La Junji cuenta con un sistema de localizacidn en territorios rurales o urbanos que no cuentan con oferta educativa
clasica o alternativa y que presentan poblacién menor de 6 afios no atendida, sin embargo, el PEF al no requerir
infraestructura nueva, la apertura de una “unidad educativa” queda al criterio de cada direccién regional. Es decir,
la apertura puede promoverse desde los territorios, cuando la comunidad los solicita o cuando desde la direccién
regional de Junji se identifica una comunidad sin oferta, ya sea por un aislamiento fisico o cultural. Asimismo,
existen territorios, donde comenzaron ambas modalidades, que cuentan con oferta histérica y que se ha
mantenido en el tiempo.??

De acuerdo con la informacién provista por el programa, el PEF se ha implementado en catorce regiones del pais
(ausente Tarapacad y Antofagasta) y en trece el afio 2025 tras dejar de implementarse en La Araucania. Las
unidades educativas de la modalidad Comunicacional se han mantenido estables en el periodo de evaluacion
(entre 23 y 26 unidades educativas) a diferencia de los CASH que han tenido una gran variabilidad que no fue
posible de explicar por el nivel central (afio 2022: 52, 2024: 94, 2023: 73 y el 2025: 64). El detalle regional por
componente se encuentra en el anexo 5, seccion A.

Proceso de postulacion e inscripcion

El proceso de postulacién e inscripcion de las familias es a través del Sistema de Inscripcién y Matricula (SIM)%.
Se solicita a la Seccidn de Gobernanza de Datos, la apertura en el sistema de los grupos requeridos. Luego, la
instalacidon de nuevos grupos se realiza mediante inscripcion manual. Las agentes educativas entregan la lista de
familias participantes a la region, posteriormente la unidad de datos regional por medio de una planilla de
matriculay asistencia reportan a la Direccidon Nacional de la Junji (DIRNAC) dos veces al afio. Finalmente, se efectla
la carga masiva de datos en el Sistema Gesparvu?.

Con relacidn a la postulacién, no existe como en los jardines infantiles cldsicos. Esto porque surge principalmente
por necesidad de algunas familias y se hace difusidn, cuando existen o hay necesidad de abrir una unidad, en
distintos espacios de la localidad: consultorios, negocios de barrio, etc., y en la pagina de la Junji. En zonas rurales
se contactan con municipios, postas rurales, carabineros, armada u otros, para verificar la existencia de nifios y
nifias en sectores alejados. El proceso se mantiene abierto en las unidades educativas durante todo el afo.

Asesorias Técnicas Territoriales

Ambos componentes cuentan con la asesoria de los Equipos Técnicos Territoriales (en adelante, ETT) de sus
respectivos territorios, conformados por equipos multidisciplinarios - educacion de parvulos, nutricion, trabajo
social, educacion diferencial, asesoria intercultural-. La Politica de Supervisidon con Enfoque de Asesoria Técnica
de Junji®®, establece tres etapas sucesivas e interdependientes que equivalen a los tres acompafiamientos
presenciales al afio: diagndstico, implementacion y evaluacidn. Cada fase requiere un espacio presencial de
observacion, didlogo técnico y retroalimentacién situada entre los ETT y las unidades educativas y/o equipos que

22 No existe una planificacion desde el nivel central que permita identificar territorios que requieren esta oferta especifica vy,
por lo tanto, se mantiene la oferta histdrica. No se operacionaliza y todo depende en el caso de los comunicacionales de la
educadora de parvulos, quien coordina, gestiona y ejecuta a nivel local el programa, y en el caso de los CASH depende de
cada comunidad.

23 plataforma oficial de Juniji utilizada para gestionar el proceso de postulacidn, asignacién de cupos y matricula en su oferta
de educacién parvularia formal.

24 Es una aplicacién web y sistema oficial de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) en Chile. Su propdsito principal es
sistematizar, digitalizar y agilizar el trabajo administrativo dentro de los jardines infantiles y salas cuna de la red. Entre sus
funciones principales se encuentran: registro de asistencia, gestion de matricula, generacion de reportes, acceso integrado a
otras herramientas administrativas de Juniji.

25 Fuente: Politica de Supervision con Enfoque de Asesoria Técnica 2025, Junta Nacional de Jardines Infantiles.



desarrollan su labor en estas modalidades. Esta periodicidad responde tanto a la Iégica de la politica institucional
como a los principios del enfoque de mejora continua, garantizando la coherencia metodoldgica del proceso.

Coordinaciones interinstitucionales

Para la ejecucidn del programa se establecen articulaciones con instituciones gubernamentales como
organizaciones privadas sin fines de lucro. Por un lado, la ficha de antecedentes del programa declara
articulaciones con MDSyF, Conadi, Junaeb y Senadis, sin embargo, en la practica sélo opera la coordinacion con
MDSyF, para recoger la caracterizacion socioecondmica del Registro Social de Hogares al postular al programa; y
con Junaeb, a través del cual los participantes del CASH reciben colaciones frias.

Cuadro 2: Instituciones y tipo de coordinacion

Institucion Tipo de articulacién y/o coordinacién

Ministerio de Participa en el proceso de Inscripcion y Matricula de los programas de la Junji, a través de la informacion

Desarrollo aportada para la focalizacion de los beneficiarios de acuerdo con la Calificacion Socioeconémica (CSE)

Social y del Registro Social de Hogares y otras herramientas de priorizacidén (pertenencia a Subsistema de

Familia Seguridades y Oportunidades, Chile Crece Mas).

(MDSyF)

Junaeb? El componente CASH mantiene una complementariedad con el “Programa de Alimentacién Escolar”, por
la entrega de colaciones frias a nifios y nifias participantes, lo que implica el reporte peridédico de
informacion sobre encuentros y asistentes, coordinado a nivel territorial.

Subsistema No existe un convenio formal, pero a partir de las entrevistas realizadas, las direcciones regionales y en

Chile Crece particular las educadoras de cada componente se coordinan en el territorio con la oferta que el ChCM

Mas (ChCM)?,  ofrece. Esta coordinacidn puede ser para difundir el PEF con las familias que asisten a controles de salud,

MDSyF por ejemplo, o viceversa, con familias que participan del PEF y que se les sugiera participar en la oferta
del territorio.

Medios de Se realiza articulacion con medios de comunicacion, formalizadas a través de contratos realizados en el

comunicacion
masiva

marco de licitaciones publicas por las Direcciones Regionales.

Espacios Cada Direccion Regional atendiendo a su propia realidad gestiona espacios comunitarios para la
comunitarios realizacion de los encuentros grupales del componente Comunicacional -ludotecas en jardines infantiles,
(Ejemplo: bibliotecas, sedes sociales o contenedores habilitados- segln la realidad de cada territorio.

bibliotecas)

Instituciones Se mantiene relaciones operativas con las instituciones locales ejecutoras, derivadas de los convenios
ejecutoras de colaboracion que permiten su implementacion territorial. En el caso del CASH, se coordina con el
CASH municipio. Estos facilitan el espacio, y ponen a disposiciéon de Junji a su Encargada Municipal de la

Infancia para que implemente el programa. Esta articulacién se formaliza a través de convenios que
establecen una transferencia de recursos de Junji al municipio. Estos recursos financian los gastos de
servicios asociados a la utilizacion del espacio, y los gastos de traslado de adultos y nifios o nifias al lugar
de encuentro. Estos convenios, hasta 2024, se establecian de manera anual; desde 2025 en adelante, se
establecen una sola vez y tienen renovacion automatica a menos que una de las partes desista.

Fuente: Elaboracion propia a partir de entrevistas y ficha de antecedentes.

26 Cuya misidn estratégica es “Contribuir a la permanencia de nifios, nifias, adolescentes, jévenes y personas adultas en el
sistema educativo, mediante la implementacion de programas y la entrega de bienes y servicios que apoyen el proceso
educativo y la igualdad de oportunidades ante la educacion.”
27 Cuya misidn estratégica es “Acompafiar, proteger y apoyar integralmente, a todos los nifios, nifias y sus familias, a través
de acciones y servicios de cardcter universal, asi como focalizando apoyos especiales a aquellos que presentan alguna
vulnerabilidad mayor.”
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Contexto de politica y normativa

El PEF se sustenta en el marco legal de la educacidn parvularia chilena, en particular la Ley General de Educacion,
la Ley 20.835 que crea la Subsecretaria de Educacion Parvularia, la Ley 21.430 de Garantias de la Nifiez, la Ley
21.753 de Modernizacién de la Educacién Parvularia y la Ley 17.301 que crea la Juniji. El detalle de cada norma se
encuentra en el cuadro 36 del Anexo 5.

Perspectiva de género y enfoque de derechos
Enfoque de género

De acuerdo con los antecedentes del PEF, no se contemplan diferencias de género en la definicién del problema
de politica publica que el programa busca abordar, ni en su fin ni en su propdsito. En este sentido, la perspectiva
de género no constituye un criterio diferenciador explicito en la focalizacion, objetivos ni componentes del
programa, sino que el PEF se define desde un enfoque universal dentro de su poblacién objetivo. Si contempla,
dentro de sus criterios de priorizacion, darle mayor prioridad a nifios y nifias con madre o cuidadora trabajadora
y/o jefa de hogar, sin embargo, dado que no hay listas de espera, esto no se aplica.

Enfoque de derechos

El Programa se enmarca en el enfoque de derechos consagrado en la Ley N°21.430, que crea el Sistema de
Garantias y Proteccién Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia, adecuando la legislacién nacional a los
estandares de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, ratificada por Chile en 1990. Esta ley establece el deber
del Estado de respetar, promover y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de nifos y nifias,
reconociéndolos como sujetos de derecho desde la primera infancia.

En este contexto, el PEF contribuye al ejercicio del derecho a la educacién (Art. 41), entendido como un derecho
orientado al desarrollo integral de la personalidad, aptitudes y capacidades de nifios y nifias, sin discriminacion
arbitraria en el acceso o permanencia. A diferencia de la oferta institucional tradicional, el PEF busca garantizar
este derecho a través de modalidades no convencionales que fortalecen el rol educativo de la familia,
especialmente en territorios donde el acceso a educacion parvularia formal presenta limitaciones estructurales,
geograficas o socioculturales.

Asimismo, el programa se vincula con el principio del interés superior del nifio (Art. 7), en tanto su disefio procura
adaptar la estrategia educativa a las caracteristicas territoriales y familiares, priorizando el bienestar y desarrollo
integral de nifos y nifias en contextos diversos. Desde esta perspectiva, el PEF constituye una medida orientada a
garantizar que las decisiones administrativas y pedagdgicas consideren de manera primordial las necesidades y
condiciones particulares de la infancia.

El enfoque de derechos también exige el respeto del derecho a ser oido (Art. 11) y del derecho a la participacion
(Art. 12), reconociendo la autonomia progresiva de nifios y nifias conforme a su edad y madurez. En el caso del
PEF, este mandato implica que las practicas educativas promovidas en el hogar deben favorecer la expresion,
escucha activa y consideracidn de la opinién de los nifios y nifas, fortaleciendo su participacidn en los procesos
de aprendizaje.

Desde la perspectiva de igualdad y no discriminacién (Art. 8), el PEF adquiere especial relevancia al orientarse
hacia nifios y nifias que enfrentan barreras territoriales o sociales para acceder a educacion parvularia formal. En
este sentido, el programa se configura como una herramienta para reducir brechas en el ejercicio del derecho a
la educacioén, particularmente en sectores rurales, de alta dispersidn geografica o en situaciones de vulnerabilidad.

Asimismo, la ley reconoce el derecho a la identidad y pertenencia cultural (Arts. 24 y 32), la libertad de
pensamiento y religion (Art. 30) y el derecho a participar plenamente en la vida cultural y artistica (Art. 43). En
coherencia con estos principios, el PEF debe promover practicas educativas culturalmente pertinentes,
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respetuosas de la diversidad territorial y comunitaria, y que valoren las tradiciones y contextos propios de cada
familia.

Por ultimo, esta ley mandata que la Junji deja de actuar de forma aislada para integrarse plenamente en el Sistema
de Garantias, donde debe colaborar directamente con la Subsecretaria de la Nifiez y otros organismos para
asegurar el bienestar integral.

En sintesis, el PEF se presenta como una estrategia que busca contribuir al ejercicio efectivo de multiples derechos
en la primera infancia, particularmente el derecho a la educacidn, la participacién y la igualdad de oportunidades,
en aquellos contextos donde su cumplimiento enfrenta mayores restricciones.

2. Caracterizacion y cuantificacién de poblacién potencial®® y objetivo?

De acuerdo con los antecedentes del programa, la Junji define como poblacién potencial a las familias de nifios y
nifias entre 0 y 6 afios que habitan en zonas rurales y/o con alta dispersidn geografica. Esta poblacion fue
cuantificada a partir del Censo 2017, estimandose en 1.655.527 hogares a nivel nacional.

Esta definiciéon se fundamenta en el origen del programa como una modalidad no convencional orientada a
territorios donde la instalacion de oferta formal de educacidn parvularia no resulta costo-eficiente o presenta
dificultades estructurales, tales como baja densidad poblacional, dispersion geografica, asentamientos
transitorios o ausencia de infraestructura adecuada. En este sentido, la delimitacion territorial —ruralidad y
dispersion— constituye el principal criterio de identificacién de la poblacion potencial.

No obstante, esta definicién presenta limitaciones analiticas, en tanto circunscribe el problema exclusivamente a
barreras de caracter geografico y excluye otras formas de restriccién en el acceso a la educacion parvularia formal,
particularmente aquellas presentes en contextos urbanos.

Considerando el propdsito consensuado en esta evaluacién - “Nifos y nifias entre 0 y 6 afios que no asisten a la
oferta formal realizan actividades educativas y de estimulacion mediadas por sus cuidadores principales, en
aquellos contextos donde no existe acceso a educacion parvularia formal o donde las familias enfrentan barreras
gue inciden en la decisién de no asistencia”-, la poblacién potencial debe redefinirse en funcién del problema
publico efectivamente identificado.

De este modo, el Panel propone definir la poblacidn potencial del Programa Educativo para la Familia (PEF) como
Nifios y nifias entre 0 y 6 afios que no acceden a la educacién parvularia formal®®, debido a barreras
geograficas®!, socioeconémicas®? y/o socioculturales.

28ppblacién potencial: corresponde a la poblacién que presenta el problema o la necesidad publica identificada en el
diagnéstico del programa.
29 pPoblacién objetivo: Es aquella parte de la poblacién potencial que cumple con los criterios de focalizacién y que, por lo
tanto, el programa planifica atender en el mediano y largo plazo. Si el problema o solucién que aborda el programa tiene
relacion con un bien publico de alcance nacional o mayor, revisar la pertinencia de analizar en detalle la poblacién potencial
y objetivo.
30 Oferta educativa del nivel de Educacién Parvularia dirigida a nifios y nifias desde su nacimiento hasta el ingreso a la
educacidn bdsica, impartida por establecimientos reconocidos por el Estado, como Junji, Integra, VTF u otros, que cuentan
con un proyecto educativo, curriculo basado en las Bases Curriculares de la Educacién Parvularia, equipos educativos
calificados y regulacion oficial, orientada al desarrollo integral y al resguardo de los derechos de la nifiez.
31 Barreras geograficas: asociadas a ruralidad, dispersidn y ausencia de oferta
32 Barreras socioecondmicas: vinculadas a condiciones de vulnerabilidad, precariedad laboral o incompatibilidad horaria.
33 Barreras socioculturales: relacionadas con preferencias familiares, desconfianza en la institucionalidad, percepcién de edad
inadecuada para la asistencia o valoracion del cuidado en el hogar.
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Esta redefinicion amplia el foco desde una delimitacién estrictamente territorial hacia una comprensién mas
integral de las barreras de acceso y responde a tres razones principales, observadas en la caracterizacidn que se
presenta a continuacién:

Primero, coherencia légica entre problema y poblacidn objetivo. Si el problema identificado es la ausencia de
experiencias educativas tempranas en nifios y nifias que no asisten a educacion formal, la poblacién potencial no
puede limitarse exclusivamente a hogares rurales, sino que debe considerar a todos los nifios y nifas fuera del
sistema formal por diversas causas.

Segundo, datos administrativos (datos del programa) y encuestas nacionales (Casen 2022 y 2024) muestran que
la no asistencia a educacidon parvularia también se concentra en sectores urbanos, donde las razones no
necesariamente son la inexistencia de oferta, sino decisiones familiares influenciadas por factores culturales,
econdmicos o de organizacién del cuidado como se presenta en el diagndstico del problema.

Tercero, alineacién con el enfoque de derechos. Desde la perspectiva del derecho a la educacion (Art. 41 Ley
21.430), la brecha relevante no es exclusivamente territorial, sino de ejercicio efectivo del derecho. Por tanto, la
poblacién potencial debe definirse en funcién de nifios y nifias cuyo derecho a experiencias educativas tempranas
se encuentra limitado, independientemente de su ubicacion geografica.

En consecuencia, la redefinicion propuesta permite una mayor coherencia entre el diagndstico del problema, el
propdsito del programa y la focalizacién estratégica, ampliando el universo analitico mas alla del criterio exclusivo
de ruralidad®.

Para cuantificar la poblacién potencial actualizada, se utilizé la encuesta Casen, que permite caracterizar a la
poblacién infantil segun variables territoriales, socioecondmicas y demograficas, y para el periodo de evaluacidn
2022-2025 se utiliza la Casen 2022 y 2024. Es importante consignar que la informacion es declarativa, por lo que
constituye una aproximacion, con sus limitaciones.

Con todo, la poblacién potencial correspondiente a nifios y nifias de 0 y 6 afios de edad que no acceden a la
educacion parvularia formal es de 608.408 para los afios 2024 y 2025 (Casen 2024).

Caracterizacion nifos y nifas de 0 a 6 aios

La informacién extraida de la Casen 2024 da cuenta que a nivel nacional hay 1.630.862 nifios y nifias de 0 a 6 afios.
La distribucion segun sexo es de 831.956 nifios y 799.184 nifias, mientras que, al observar la distribucién por
quintil de ingreso, a medida que este aumenta disminuye la cantidad de nifios y nifas. La informacidn sobre la
ruralidad de nifios y nifias de 0 a 6 afios informa que 90% vive en zonas urbanas y 10% en zonas rurales. Por ultimo,
la Region Metropolitana es la regién con mayor proporcion de nifios y nifias de 0 a 6 afios (42%). Luego la Regidn
de Valparaiso con 9,5% y del Biobio con 7,9%. Estas tablas se encuentran en el anexo 5 donde se pueden ver con
mas detalle.

34 E| estudio realizado por Focus y Cedep el 2021 caracteriza a la poblacién beneficiaria del PEF y da cuenta que es distinta
segun la modalidad. Los CASH concentran poblacién rural (89%) mientras que el Jardin Infantil Comunicacional cuenta con
poblacidn rural y urbana.
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Caracterizacion poblacion potencial

Cuadro 3: Tasa de asistencia a educacidn parvularia formal segtin sexo y edad

Nifo Niiia Total
Edad Si No Si No Frecuencia No asiste (%)
0 5.172 90.543 3.199 104.046 202.960 95,9%
1 35.117 81.606 31.503 74.729 222.955 70,1%
2 62.650 64.897 66.198 63.065 256.810 49,8%
3 80.841 40.518 72.447 39.117 232.923 34,2%
4 121.762  19.872  105.900  20.254 267.788 15,0%
5 109.249 4.205 105.943 2.348 221.745 3,0%
6 113.682 1.842 109.075 1.360 225.959 1,4%
Total 528.473 303.483 494.265 304.919 1.631.140 37,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casen 2024.

A nivel nacional, el total de nifios y nifias que no asisten a educacién parvularia asciende a 608.417, lo que
representa un fendmeno de magnitud significativa y territorialmente extendido. Se observa que la no asistencia
se concentra fuertemente en las edades mds tempranas: A los 0 anos, el 95,9% de los nifios y nifias no asiste a
educacion parvularia. Al primer afio, el 70,1% tampoco asiste, y a los 2 afios alcanza el 49,8%. Es decir,
practicamente la mitad de los nifios y nifias de 2 afios no accede a educacion parvularia formal. Recién a partir de
los 3 afios la cobertura comienza a expandirse de manera mas significativa, con una no asistencia del 34,2%, y
desde los 4 afos la participacion es mayoritaria (solo 15% no asiste a los cuatro aiios, 3% a los cinco y 1,4% a los
seis).

No se observan brechas significativas por sexo. Las cifras de asistencia y no asistencia entre nifios y nifias son muy
similares en todos los tramos de edad, lo que indica que el problema de acceso o no asistencia no presenta un
sesgo de género en términos de participacidn. Esto es relevante para el andlisis con perspectiva de género: la
brecha no se expresa en el acceso educativo de los nifios y nifias.

Al examinar la distribucidn territorial de los niflos y nifas entre 0 y 6 afos que no asisten a educacién parvularia
formal se observa la no asistencia no se circunscribe a regiones de alta ruralidad o dispersidn geografica, sino que
es significativa en territorios predominantemente urbanos. El analisis por edad dentro de cada regién confirma el
patrén nacional previamente descrito: la no asistencia se concentra mayoritariamente en los primeros tres afios
de vida. En la totalidad de las regiones, los nifios y nifias de cero, uno y dos afios representan la proporcidn mas
alta de quienes no asisten, concentrando en conjunto cerca del 79% del total nacional de no asistentes. No
obstante, se observan diferencias en la intensidad relativa del fenédmeno entre regiones. Por ejemplo, en el tramo
de 0 afios, las regiones de Magallanes (43%), Maule (38%), Aysén (35%), Arica y Parinacota (34,8%) y Atacama
(34,2%) presentan proporciones superiores al promedio nacional (32%). Esto indica una mayor concentracién
relativa de no asistencia en el primer afio de vida en dichos territorios.

En el tramo de 1 afio, el promedio nacional es 25,7%. Se ubican sobre este valor regiones como Magallanes (30%),
Nuble (30%), La Araucania (29%), O’Higgins (29,5%) y Coquimbo (31,8%), lo que sugiere que la permanencia fuera
del sistema formal en el segundo afio de vida mantiene una intensidad mayor en algunos territorios, tanto rurales
como mixtos. En el tramo de 2 afios, el promedio nacional alcanza 21%. Se sitlan por sobre este promedio
regiones como Coquimbo (23,9%), Biobio (23%), Los Rios (23%), Tarapaca (22,7%) y Aysén (22%). Ello evidencia
que, incluso en edades donde la cobertura formal comienza a expandirse, subsisten brechas regionales
significativas. En los 3 afios la no asistencia disminuye considerablemente, y en 5 y 6 afios adquiere caracter
residual. No obstante, en regiones como Maule, Nuble, La Araucania y Los Rios, la proporcién de no asistencia a
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los 3 afos se mantiene relativamente mdas elevada que en otras regiones, lo que podria reflejar barreras
estructurales de acceso a oferta formal.

En relacién con la distribucidn de la no asistencia segun condicidn rural o urbana dentro de cada tramo etario. A
nivel nacional, del total de 608.408 nifios y nifias que no asisten a educacién parvularia formal, el 87,1% reside en
zonas urbanas y el 12,9% en zonas rurales. Este dato evidencia que el fendmeno de la no asistencia es urbano en
términos absolutos. Por lo que, una definicién de poblacién potencial centrada solo en la ruralidad excluye a una
proporcién mayoritaria de nifios y nifas que no estan ejerciendo su derecho a acceder a educacién parvularia
formal. Ahora bien, se puede observar que a los cuatro y cinco afios, la proporcién de nifios y nifias que no asisten
estd significativamente sobre el promedio nacional con 20% y 21,5%, respectivamente.

Por ultimo, el andlisis de la tasa de no asistencia segun quintil de ingreso y edad evidencia una clara gradiente
socioecondmica en el fendmeno. En términos agregados, el 56,4% de los nifios y nifias que no asisten a educacién
parvularia pertenece a los dos primeros quintiles de ingreso (26,9% en el Quintil | y 29,5% en el Quintil Il), mientras
que solo el 10,6% corresponde al Quintil V. Esta concentracidn es particularmente marcada en los primeros afios
de vida: en el tramo de 0 afios, el 51,9% de los no asistentes se ubica en los quintiles | y II; en el tramo de 1 aio,
esta proporcidén aumenta a 56,5%, y en el tramo de 2 afios alcanza el 56,3%. A partir de los 3 afios, si bien la no
asistencia disminuye en términos absolutos, la sobrerrepresentacion de los quintiles mas bajos se mantiene,
especialmente en el Quintil I, que concentra el 30,6% de los no asistentes a los 3 afios y el 37,0% a los 4 y 5 aios.
Lo anterior indica que la no asistencia no solo es un fendémeno asociado a la edad, sino que presenta un
componente estructural de desigualdad socioecondmica, afectando en mayor medida a los nifios y nifas de
hogares de menores ingresos.

Cuadro 4: Tasa de no asistencia a educacidn parvularia segtin edad y quintil de ingresos

Edad Quintil | Quintil Il Quintil 11 Quintil IV Quintil V Total
0 48.472 52.472 41.817 28.872 22.956 194.589
24,9% 27,0% 21,5% 14,8% 11,8% 100,0%
1 40.298 48.040 29.032 20.777 18.188 156.335
25,8% 30,7% 18,6% 13,3% 11,6% 100,0%
2 32.906 39.152 24.013 16.157 15.734 127.962
25,7% 30,6% 18,8% 12,6% 12,3% 100,0%
3 24.402 26.842 14.376 8.770 5.245 79.635
30,6% 33,7% 18,1% 11,0% 6,6% 100,0%
4 14.828 10.868 7.346 5.779 1.305 40.126
37,0% 27,1% 18,3% 14,4% 3,3% 100,0%
5 2.424 1.327 1.062 1.029 711 6.553
37,0% 20,3% 16,2% 15,7% 10,8% 100,0%
6 630 718 1.177 497 180 3.202
19,7% 22,4% 36,8% 15,5% 5,6% 100,0%
Total 163.960 179.419 118.823 81.881 64.319 608.402
% 26,9% 29,5% 19,5% 13,5% 10,6% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casen 2024.

Poblacion objetivo

La poblaciéon objetivo es: familias de nifios y nifias de entre 0 y 6 afios que no acceden a la educacién parvularia
formal, debido a barreras geograficas, socioeconémicas y/o socioculturales, pertenecientes al 60% de menores
ingresos de la poblacion. Para estimar esta poblacion, se calcula la poblacidn que no asiste a educacion formal y
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gue pertenece a los tres primeros quintiles de ingreso, lo que se puede observar en el cuadro 5. En este se estima
que la poblacién objetivo para los afios 2022 y 2023 es de 532.870 (Casen 2022), mientras que baja a 462.202
nifios y nifias para los afios 2024 y 2025 (Casen 2024). Esta corresponde al 77% y 76% de la poblacién potencial
respectivamente. El Cuadro 6 presenta la poblacién objetivo por sexo.

Cuadro 5: Poblacién potencial y objetivo Periodo 2022-2025

Afio Poblacién Potencial Poblacion Objetivo Poblacion Objetivo respecto de
la Potencial (%)

2022 691.822 532.870 77%

2023 691.822 532.870 77%

2024 608.402 462.202 76%

2025 608.402 462.202 76%

% Variacion 2022-2025 12% 13% -1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casen 2022 y 2024, Ministerio Desarrollo Social y Familia. 3.

Cuadro 6:Tasa de no asistencia a educacion parvularia seguin quintil de ingreso (I a lll), sexo y tramo etario (0 a

6 aiios)
Quintil | Quintil 1l Quintil 1l

Edad Nifio Nifa Nifo Nifa Nifio Nifa
0 22.231 26.241 25.066 27.406 20.363 21.454
1 21.460 18.838 24.067 23.973 15.302 13.730
2 17.027 15.879 18.896 20.256 14.063 9.950
3 12.215 12.187 15.060 11.782 6.933 7.443
4 8.486 6.342 6.102 4.766 3.432 3.914
5 1.506 918 713 614 698 364
6 303 327 364 354 924 253

Total 83.228 80.732 90.268 89.151 61.715 57.108

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casen 2022 y 2024, Ministerio Desarrollo Social y Familia. 3.

3. Antecedentes presupuestarios

Presupuestariamente, el Programa Educativo para la Familia se encuentra en la partida 09 (Ministerio de
Educacidn), capitulo 11 (Junji), programa 02 (Programas alternativos de ensefianza preescolar). Dentro de este
programa, cada componente tiene distintas fuentes presupuestarias.

e Modalidad Comunicacional: Al ser implementada directamente por Junji, se considera que el presupuesto
asociado corresponde a un porcentaje del monto total asignado a los subtitulos 21, 22, 24 y 29 del programa
02.
o Subtitulo 21 (Personal): el costo total de este subtitulo se pondera seglin el peso relativo del
programa, medido como la proporcion de personas asociadas al PEF respecto del total de personal
contratado en el programa 02.
o Subtitulo 22 (Bienes y servicios de consumo), 24 (Transferencias directas) y 29 (Inversion): el costo
total de este subtitulo se pondera segun el peso relativo del programa, medido como la matricula
asociada a la modalidad comunicacional respecto del total de matricula en el programa 02.
e Programa CASH: Dado que este programa se ejecuta mediante convenios con terceros, existe una asignacion
especifica para este programa dentro del subtitulo 24 del programa 02.
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Adicional a esto, se le imputa un monto proveniente de los subtitulos 22, 24 y 29, el cual se pondera segun el
peso relativo del programa, medido como la matricula asociada al CASH respecto del total de matricula en el
programa 02.

De acuerdo con lo sefialado por el programa, el programa 02 considera los costos operativos de los jardines
alternativos y PEF, mientras que los gastos administrativos estdn contenidos en otros programas de la institucion.

e Para el periodo 2022-2024, los gastos administrativos estan en el programa 01 (“Junta Nacional de
Jardines Infantiles”).

e Para el afio 2025, los gastos estan en el programa 04 (“Gastos administrativos Junta Nacional de Jardines
Infantiles”).

Cabe sefialar que la instituciéon no entregd al panel (a la fecha de cierre de este informe) una metodologia de
calculo de gastos administrativos, por lo que no se ha podido consensuar una estimacidn. Los capitulos de
Economia y Eficiencia de este informe incluyen una discusion y propuesta al respecto, pero para efectos de los
antecedentes presupuestarios, el cuadro 7 considera solamente los gastos operativos del PEF.

El Cuadro 7 seiiala el presupuesto inicial operativo del programa, proveniente tanto de asignaciones directas como
de asignaciones indirectas, y el presupuesto total de Junji para el periodo 2022-2025. La segunda columna
representa el presupuesto total del programa (todas las fuentes presupuestarias), mientras que la tercera
considera el presupuesto proveniente Unicamente de Junji.

Cabe sefialar que existe una fuente de recursos proveniente de Junaeb (debido a la entrega de colaciones frias a
los asistentes de los encuentros semanales del programa CASH) que el panel no ha podido valorizar pues, a la
fecha, el programa no ha podido entregar antecedentes al respecto. Por este motivo, las columnas 2 y 3 son
iguales.

La columna 4 indica el presupuesto total de Junji para el periodo. La ultima columna muestra el peso relativo del
PEF dentro de Juniji. Al respecto:

e EIPEF ha aumentado su peso relativo en el programa, cercano a un 0,18% en el periodo.

e El presupuesto especifico al PEF aumentd un 4% en el periodo, pero mostrd variaciones al alza y a la baja
dentro del mismo, sin tener una tendencia clara.

e Delamismaforma, el presupuesto de Junji también tuvo alzas y bajas, terminando el periodo un 3% abajo
que en 2022.

Cuadro 7: Presupuesto asignado al programa en Ley de Presupuestos, 2022-2025 (miles de $ 2026)

Ao Presupuesto total Presupuesto del Presupuesto Participacion del
del programa con programa proveniente Total de la programa en el
fuentes identificadas de la Institucion Institucion presupuesto de la
en Ley de responsable (a) responsable (b)  Institucidn responsable
Presupuestos (%) (a/b)

2022 1.452.853 1.452.853 849.094.222 0,17%

2023 1.547.193 1.547.193 763.015.184 0,20%

2024 1.441.097 1.441.097 774.734.010 0,19%

2025 1.508.426 1.508.426 826.141.339 0,18%

% Var.2022-2025 4% 4% -3%

Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacion de la Ley de Presupuestos 2022-2025.
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Il. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. JUSTIFICACION Y ANALISIS DE LA ESTRATEGIA DEL PROGRAMA
Identificacion y diagndstico del problema o necesidad que da origen al programa

La institucion responsable del PEF cuenta con una identificacion general del problema que dio origen a la
intervencién, y que estd asociada a la existencia de nifios y nifias de entre 0 y 6 aifios que no acceden a educacidn
parvularia, particularmente en contextos de vulnerabilidad social y territorial®>. Asimismo, el problema que se
manifestd en los procesos de evaluacidn ex ante y de monitoreo hace referencia a la falta de acceso a
herramientas educativas por parte de las personas que estan a cargo del cuidado de nifios y nifias (madres, padres
u otro adulto significativo).

Esta identificacidn se sustenta principalmente en el mandato institucional de Junji de promover el derecho a la
educacién desde la primera infancia y en la constatacion de brechas de acceso a la educacién parvularia formal.
No obstante, el problema se presenta de manera mas bien implicita y normativa en los distintos documentos
revisados®, sin un desarrollo sistematico de sus causas, magnitud, evolucidn ni segmentacién. No se identifican
antecedentes cuantitativos actualizados que permitan dimensionar con precisién las barreras de acceso de las
familias segun variables socioecondmicas, territoriales o de género.

En este contexto, el panel considera que, si bien el programa responde a un problema publico relevante y
coherente con el rol del Estado, el diagndstico que sustenta su disefio requiere ser actualizado y profundizado.
Para ello, ademas del andlisis de fuentes secundarias, principalmente Casen, y estudios nacionales sobre infancia,
se desarrollaron dos estudios complementarios®”: (i) un estudio de experiencia y valoracién con 185
cuidadores(as) participantes, sobre patrones de participacion, uso de materiales, practicas educativas,
autoeficacia parental y articulacién con otros programas; y (ii) un estudio territorial de oferta de educacidn inicial,
con georreferenciacion de 11.719 unidades educativas nacionales (78 unidades PEF).

Definicidn del problema

A partir del andlisis de documentos, entrevistas realizadas a actores de la Junji y a especialistas en educacién
inicial®®, y de los dos estudios complementarios, el Panel identifica como problema central que una proporcién
significativa de nifios y nifias de 0 a 6 afios no accede a experiencias educativas regulares y pertinentes para su
desarrollo integral, ya sea porque no existe oferta formal de educacién parvularia en su territorio o porque, aun
existiendo dicha oferta, las familias enfrentan diversas barreras que influyen en la decisién de no asistencia,
optando por el cuidado en el hogar sin apoyos educativos formales.

Este problema se expresa de manera heterogénea en el territorio nacional y responde a la combinacién de
barreras estructurales, territoriales, socioculturales y familiares, lo que limita la efectividad de una respuesta
basada exclusivamente en la expansion de la oferta formal de educacidn parvularia. En este contexto, el PEF se
configura como una modalidad no convencional orientada a garantizar el derecho a la educacidn en la primera
infancia, mediante el fortalecimiento del rol educativo de los(as) cuidadores(as) principales y la adaptacién de la
oferta a contextos diversos.

35 Fuente: Ficha de antecedentes del programa Junji 2025
36 Entre los documentos revisados se encuentra: la Ficha de antecedentes del programa, el sitio web de la Junji, las fichas de
monitoreo de seguimiento del programa, las fichas exante y las entrevistas realizadas a representantes del nivel central.
37 Ver anexos 6y 7
38 En el marco de esta evaluacion se desarrollé un levantamiento cualitativo a diferentes actores clave: representantes del
nivel central de la Junji, direcciones regionales de la Junji, representantes de la Subsecretaria de Educacion Parvularia y
especialistas en educacion parvularia. En anexo 1 se precisa la informacion.
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El problema es multidimensional y responde a tres conjuntos de causas interrelacionadas. (i) Barreras territoriales
de oferta formal, especialmente en zonas rurales o de alta dispersion geografica, donde la baja densidad
poblacional vuelve poco costo-eficiente la instalacidn de jardines convencionales —el estudio territorial confirma
una distribucién heterogénea con brechas entre capacidad y demanda—. (ii) Barreras socioculturales y de
percepcién de las familias, presentes en zonas rurales y urbanas: preferencia por el cuidado en el hogar,
percepcién de mejor cuidado familiar, desconfianza hacia servicios publicos, temor a enfermedades, corta edad y
disponibilidad de redes familiares. (iii) Brechas en las condiciones del cuidado y el acceso a herramientas
educativas en el hogar; aunque el programa lo formula como “competencias parentales”, la evidencia (Britto et
al., 2017; Unicef, 2024) sugiere centrar el foco en la calidad de las interacciones, la frecuencia de estimulacién y
la disponibilidad de recursos en el hogar.

Dimensionamiento del problema

El dimensionamiento del problema requiere distinguir entre la brecha de cobertura efectiva de educacién
parvularia, observable a nivel de hogares, y las brechas territoriales y estructurales de oferta educativa, junto con
otras barreras de acceso y diferencias en las condiciones del cuidado y la estimulacién en el hogar.

Como ya se menciond, a partir de los resultados del estudio complementario, se observa en primer lugar que la
oferta de educacién inicial en Chile presenta una distribucién territorial desigual, concentrandose en areas
urbanas y en los principales centros poblados. En contraste, en zonas rurales y territorios periféricos persisten
espacios con presencia de poblacién infantil, pero con oferta limitada o inexistente de educacién parvularia. El
analisis conjunto de ofertay demanda muestra que, considerando la capacidad instalada total de educacién inicial,
se cubre un 68% de la poblacién menor de 6 afios a nivel nacional, lo que da cuenta de un desafio estructural en
la provisiéon de cupos, con importantes diferencias entre regiones. Los mapas de integracion entre oferta y
demanda muestran esta situacion, evidenciando brechas territoriales relevantes en el acceso a servicios de
educacion inicial.

Cuadro 8: Distribucidn regional de la poblacion menor de 6 afios seglin zona geografica

Region Zona Urbana  Zona Rural Total Porcentaje Rural
Arica y Parinacota* 13.606 1.969 15.575 12,64
Tarapaca 26.225 765 26.990 2,83
Antofagasta 39.692 912 40.604 2,25
Atacama* 16.568 1.620 18.188 8,91
Coquimbo* 38.273 8.316 46.589 17,85
Valparaiso 90.194 11.773 101.967 11,55
Metropolitana* 414.644 17.567 432.211 4,06
O'Higgins* 42.804 15.015 57.819 25,97
Maule* 49.757 17.359 67.116 25,86
Nuble* 19.352 8.552 27.904 30,65
Biobio* 78.385 12.272 90.657 13,54
La Araucania 40.329 19.898 60.227 33,04
Los Rios* 14.214 7.296 21.510 33,92
Los Lagos* 36.714 13.272 49.986 26,55
Aysén* 3.893 951 4.844 19,63
Magallanes* 8.087 671 8.758 7,66
Total 932.737 138.208 1.070.945 12.91

Nota: El simbolo * denota la presencia de PEF en la region.
Fuente: Elaboracion propia en base a Personas Censo 2024 del INE.
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El Cuadro 42 del anexo 5 presenta el cociente entre la capacidad de atencién en educacion inicial y la poblacién
menor de 6 afos, entre zonas urbanas y rurales. En el indice, un valor igual a 1 indicaria que los cupos cubren
exactamente la demanda potencial, por el contrario, un valor menor que 1 indicaria la proporcién de la poblaciéon
que los cupos cubren y un indice mayor a 1 indicaria que los cupos disponibles sobre pasan el nimero de nifios y
nifias menores de 6 afios que habita en determinada regidn o territorio.

A nivel nacional, la capacidad total alcanza 728.159 cupos frente a una poblacién de 1.070.945 nifios y nifas
menores de seis afios. El indice de capacidad alcanza 0,68 a nivel nacional: la oferta podria cubrir cerca del 68%
de la poblacion infantil. La brecha territorial es marcada: 0,71 en zonas urbanas frente a 0,50 en rurales. Las
regiones con mayor proporcién de poblacién rural concentran los menores indices —La Araucania 0,32 en zona
rural, Los Lagos y Nuble en torno a 0,40—, lo que confirma que la provisién convencional enfrenta sus mayores
limites donde la dispersidn territorial es alta.

En relacidn con las barreras socioculturales y de percepcién de las familias, a partir de la encuesta Casen 2022 y
2024, se constata que una proporcién relevante de nifios y nifias entre 0 y 5 afios no asiste a ninguin programa de
educacién parvularia en el periodo de evaluacién. Si bien la cobertura ha aumentado de manera sostenida en las
ultimas décadas, persisten brechas significativas por nivel socioecondmico, territorio y regién, que no se han
revertido completamente tras la pandemia. Estas brechas son mas pronunciadas en zonas rurales y en
determinados territorios con menor densidad poblacional, y no presentan diferencias relevantes por sexo.

El andlisis de evoluciéon de la asistencia neta entre 1990 y 2024 muestra que, pese a la expansion histdrica de la
cobertura, todavia no se recuperan plenamente los niveles previos a la pandemia, y persisten diferencias entre
los quintiles de ingreso extremos. Algo similar se observa al analizar la asistencia neta segun area rural y urbana,
donde las brechas no solo permanecen, sino que en algunos momentos alcanzan diferencias cercanas a diez
puntos porcentuales. En el caso de las regiones, se observa que hay seis regiones que se encuentran bajo el
promedio nacional (48,8%): Antofagasta (42,6%), Atacama (45,8%), Metropolitana (46,2%), O’Higgins (47,4%),
Nuble (45,2%), Biobio (47,7%) y La Araucania (47,1%). Esto muestra que el derecho a la educacién en la primera
infancia sigue enfrentando restricciones relevantes segin condiciones socioecondmicas y territoriales.

La pandemia por COVID-19 afectd significativamente la matricula y asistencia: el cierre prolongado y las
estrategias remotas —que dependieron del apoyo familiar y del acceso tecnolégico— impactaron sobre todo a
nifios y nifias en mayor vulnerabilidad, profundizando desigualdades preexistentes. El ausentismo se ha
mantenido elevado tras la reapertura, debilitando el vinculo de algunas familias con la institucionalidad educativa.

Grafico 1: Evolucidn tasa de asistencia neta en educacion parvularia (0 a 5 afios 11 meses) segtin area (2006-
2022) (en %)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Casen 2022, Ministerio de Desarrollo Social y Familia.
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Grafico 2: Tasa neta de asistencia a educacién parvularia segtin region (2017 a 2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Casen 2022, Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

El disefio del PEF, mediado por cuidadores, busca incidir sobre las barreras identificadas: fortalece capacidades de
mediacién educativa, promueve la valoracidn de la educacién inicial y acompaia las decisiones familiares sobre
la trayectoria educativa. La intervencidn no se limita a transmitir contenidos, sino que busca influir en los marcos
de referencia y creencias que estructuran esas decisiones. El estudio territorial complementario confirma que el
problema no puede entenderse exclusivamente como falta de oferta rural.

A modo de ejemplo se presenta la Regién del Biobio (ver Figura 1). Las comunas alrededor de Concepcidn, la
capital regional, exhiben unidades educativas dentro de sus limites urbanos, asi como en Los Angeles. En otras
comunas, la oferta es menor, en término de existencia de unidades educativas, pero el PEF esta presente en su
modalidad CASH en comunas como Santa Juana, Florida, Hualqui y Coronel (ver Figura 2). No obstante, entidades
rurales en Florida, Mulchén y Nacimiento tienen nula oferta educativa.
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Figura 1: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas / localidades segiin niumero de personas

entre 0 y 5 afios. Regidn del Biobio
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Fuente: Estudio complementario oferta territorial. Elaboracion en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion

Parvularia 2025 de Mineduc, y datos administrativos Junji.

Figura 2: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin numero de personas
entre 0 y 5 afios. Comunas de la region del Biobio.
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Por su parte, a partir de la Casen 2024, el andlisis de las razones de no asistencia a educacién parvularia formal
evidencia que el fendmeno responde mayoritariamente a factores asociados a decisiones familiares y
percepciones sobre el cuidado en el hogar, especialmente en los primeros afos de vida y no a ausencia de oferta.
El 85,5% de los casos se explica por dos motivos: «lo cuidan en la casa» (66,4%) y «no es necesario que asista a
esta edad» (19,1%). Este patron es mas intenso en los primeros afios —supera el 90% a los 0 afios— y algo mas
marcado en zona rural, donde el cuidado en el hogar excede el 80% en las edades 0 y 1. A partir de los 3 afos
emergen con mayor peso las barreras estructurales —falta de matricula, no priorizacidon del establecimiento,
condiciones de acceso—, con diferencias acotadas segun zona y quintil. El detalle por edad se presenta en el
Cuadro 9.

Brechas en las condiciones del cuidado, estimulacion y acceso a herramientas educativas

La evidencia nacional muestra que el cuidado en el hogar no es homogéneo: existen brechas significativas en la
cantidad y calidad de experiencias de estimulacidén y aprendizaje, asociadas al nivel socioecondmico y educativo
del hogar (Unicef, 2024). La ELPI y el Estudio Longitudinal Mil Primeros Dias (Narea et al., 2024) confirman que los
hogares con mayores recursos ofrecen ambientes mas estimulantes —mayor frecuencia de lectura compartida,
juego guiado y conversaciones enriquecidas—, mientras que los hogares vulnerables enfrentan restricciones de
tiempo, estrés y recursos, dedican menos tiempo a interacciones, expresan menos afecto y presentan mayor
probabilidad de castigo fisico. Estas brechas en las interacciones tempranas son un factor de riesgo relevante para
el desarrollo infantil (Guryan et al., 2008; Bradley et al., 2001; Schady & Berlinski, 2015b). La evidencia también
indica que la dosis de intervencion es clave —visitas domiciliarias frecuentes, practica y modelado activos (Grindal
et al.,, 2016)— y que las intervenciones efectivas se implementan como paquetes multisectoriales (salud,
nutricion, proteccion y educacion) anclados en la promocion del cuidado sensible a través de los cuidadores (Britto
et al., 2017).
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Cuadro 9: Razones de no asistencia a la educacion parvularia segin edad

Razones 0 1 2 3 4 5 6 Total

N % N % N % N % N % N % N % N %
1.No es necesario porque
lo(a) 133.403 68,6 108.040 69,1 86.200 67,4 49.431 62,1 24.064 60,0 2.093 31,9 517 16,1 403.748 66,4
cuidan en la casa
2. No es necesario que

. 48.088 24,7 28.946 18,5 20.126 15,7 12.880 16,2 5.158 12,9 1.057 16,1 137 4,3 116.392 19,1
asista a esta edad
3.Sedesconfiadelcuidado , jo0 g5 356 23 2003 1,6 2287 29 1578 39 0 00 191 60 11160 1,8
que recibiria
4. Se enfermaria mucho 2.914 1,5 6.424 4,1 5.458 4,3 3.362 4,2 1.900 4,7 89 1,4 0 0,0 20.147 3,3

5.Dada su discapacidad, se
prefiere que no asista

6. Dificultad economica 0 0,0 202 0,1 736 0,6 270 0,3 136 0,3 218 3,3 0 0,0 1.562 0,3
7. No fue priorizado por el

488 0,3 867 0,6 1.072 0,8 1.517 19 1.207 3,0 210 3,2 139 4,3 5.500 0,9

® P! 1245 06  1.055 07 2455 1,9 1.668 2,1 0 00 75 1,1 352 11,0  6.850 1,1
establecimiento

8. No hay matricula 2500 1,3 3391 22 4957 3,9 3.833 48 2260 56 1106 169 474 148 18521 3,0
(vacantes)

9. No lo(a) aceptan 925 0,5 243 02 1974 1,5 900 11 669 1,7 119 18 67 2,1 4.897 08
10. Dada su discapacidad,

el estab. educ. no lo(a) 204 0,1 866 0,6 78 0,1 162 0,2 222 07 64 10 19 6,1 1.850 0,3
acepta o no ofrecen las

condiciones adecuadas

11. Dificultad de acceso o 137 0,1 447 0,3 491 0,4 1.457 1,8 778 1,9 209 32 86 2,7 3.605 0,6
movilizacion

12. Por temor a

contagiarse de una 830 0,4 748 0,5 735 0,6 480 0,6 0 00 290 44 0 0,0 3.083 0,5
enfermedad

13. Otra razén. Especifique  1.836 0,9 1101 0,7  1.400 1,1 1.388 1,7 2050 51 949 145 1.045 32,6  9.769 1,6
14. No responde 130 0,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 130 0,0
15. No sabe 404 0,2 479 0,3 187 0,1 0 0,0 44 0,1 74 1,1 0 0,0 1.188 0,2
Total 194.589 100 156.335 100 127.962 100  79.635 100  40.126 100 6.553 100 3.202 100 608.402 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casen 2024.
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1.1. Programas internacionales con evidencia

Programas como el PEF cuentan con amplio reconocimiento internacional. El Panel destaca tres referentes:
HIPPY3®, Reach Up*® y Parents as Teachers (PAT). Los tres comparten intervenciones basadas en el hogar,
herramientas pedagdgicas estructuradas, rol activo del cuidador principal, evidencia de impacto en desarrollo
infantil y prdcticas parentales, y adaptabilidad a contextos vulnerables.

HIPPY#, creado en Israel hace més de cincuenta afios y presente en mas de 15 paises®?, es un programa de visitas
domiciliarias de dos afios orientado a empoderar a los cuidadores principales como primeros formadores. Su
estrategia se basa en capacitar a tutoras comunitarias —madres, padres o cuidadores— para que realicen visitas
a otras familias y apliquen, junto a sus nifios/as, un plan semanal estructurado de actividades, con materiales y
libros adaptados a la vida cotidiana. Las familias dedican entre 15 y 20 minutos diarios, cinco dias a la semana, a
estas actividades. La evidencia muestra mayor autoconfianza parental y mas tiempo dedicado al aprendizaje de
los hijos (Guenther, 2008; Nathans et al., 2019).

Reach Up and Learn®, basado en el Jamaica Home Visit de los afios 80 y replicado como modelo global en méas de
10 paises*, fortalece précticas educativas en el hogar mediante visitas domiciliarias que promueven interacciones
sensibles y juego estructurado para estimular el desarrollo cognitivo, lingliistico, motor y socioemocional, con un
curriculo secuenciado por edad adaptable a distintos contextos.

La evidencia es robusta: ensayos controlados en Jamaica mostraron impactos en desarrollo cognitivo infantil y
efectos de largo plazo en educacién, ingresos y reduccidon de conductas violentas en la adultez (Grantham-
McGregor et al., 1991; Gertler et al., 2014), y metaanalisis recientes confirman mejoras consistentes en desarrollo
infantil en contextos vulnerables (Jeong et al., 2021).

Parents as Teachers* (PAT), creado en Estados Unidos en los afios 80, acompafia a familias desde el embarazo
hasta el ingreso escolar bajo el principio de que padres y cuidadores son los primeros educadores. Combina visitas
de educadores certificados, encuentros grupales, evaluaciones del desarrollo infantil y derivaciones a redes de
apoyo, con un curriculo por etapas que utiliza modelamiento, practica guiada y retroalimentacién. A diferencia de
intervenciones informativas, PAT enfatiza la construccidon sistematica de capacidades parentales y el monitoreo
del desarrollo.

Evidencia del PEF

Los resultados del estudio exploratorio a cuidadores(as) principales realizado para esta evaluacidon son
consistentes con lo que presenta la evidencia internacional presentada. Muestran que el PEF efectivamente logra
insertarse en el hogar como una mediacion educativa concreta. Las familias reportan una alta recepcién de
materiales educativos en ambas modalidades —94,6% en Comunicacional y 93,2% en CASH— y un uso semanal o

3% Home Interaction Program for Parents and Youngsters. Opera bajo un modelo mixto: una organizacién paraguas sin fines
de lucro (HIPPY International) y afiliados locales que pueden ser organizaciones comunitarias, distritos escolares, agencias de
salud o entidades gubernamentales.
40 Desarrollado por el Caribbean Institute for Health Research (CAIHR) de la Universidad de West Indies en Jamaica. Es un
programa académico-publico, surgido de investigacion universitaria y escalado con apoyo de organismos multilaterales. No
opera como franquicia privada sino como paquete de entrenamiento que gobiernos y ONG adaptan.
41 Fuente: sitio web de Hippy Chile https://www.hippychile.cl/
42 E| programa se aplica Argentina, Austria, Australia, Canadd, Chile, Alemania, Israel, Italia, Nueva Zelanda, Sudéafrica y USA,
y programas inspirados por HIPPY operan en Finlandia, Dinamarca, Turquia y Holanda
43 Fuente: Sitio Web https://reachupandlearn.com/ 2026.
4 Jamaica, Perd, Colombia, Brasil, Guatemala, Bangladesh, India y Madagascar
4 Fuente: Sitio Web https://parentsasteachers.org/ 2026
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mas del material principal de 48,1% en Comunicacional y 79,4% en CASH. En conjunto, el estudio concluye que
existe una alta participacién de las familias de la muestra en las actividades del programa, una incorporacion
frecuente de practicas educativas en el hogar y una evaluacién positiva de sus efectos en el desarrollo infantil,
reforzando el rol del programa en la promociéon de experiencias de aprendizaje en el entorno familiar.

La autoeficacia parental, medida con la escala PSOC*, presenta niveles relativamente altos: puntaje total
promedio de 65,7 (31,5 en eficacia y 34,2 en satisfaccion parental). Aunque deben leerse con cautela por el
caracter descriptivo y no representativo del estudio, son coherentes con la hipétesis de que el programa no solo
entrega herramientas, sino que también fortalece la percepcidn de capacidad de los(as) cuidadores(as).

En conjunto, la evidencia nacional, internacional y la obtenida (aunque exploratoria) en los estudios
complementarios indican que las intervenciones dirigidas a cuidadores principales, que promueven interacciones
sensibles y actividades educativas cotidianas, son especialmente pertinentes en contextos de mayor
vulnerabilidad. De este modo, el Panel considera que la inversion en programas educativos dirigidos a las
familias como el PEF es consistente con la evidencia internacional como una estrategia costo-efectiva y
pertinente para ampliar la cobertura educativa, diversificar la oferta y avanzar en el cumplimiento del derecho
a la educacién desde los primeros ailos de vida. Por lo tanto, si se justifica la intervencion del Estado.

1.2. Validez de la estrategia

La estrategia original del programa presenta debilidades de disefio que comprometen su evaluabilidad. El
propésito inicial —"aumentar el acceso a herramientas educativas de calidad" en familias rurales del 60% mas
vulnerable segun RSH cuyos parvulos no asisten a otra oferta— define el cambio esperado en el acceso a
herramientas y no en su uso efectivo por las familias. Esto ubica el propdsito en un nivel mds cercano a un
resultado de producto que de propdsito, y dificulta medir el efecto del programa sobre la poblacién objetivo, ya
gue el acceso no garantiza cambios en prdcticas educativas ni en experiencias de aprendizaje.

Esta debilidad se reproduce en la estructura y los indicadores. La Junji organizé la estrategia en torno a dos
"modalidades" (Comunicacional y Conozca a su Hijo) y no a los bienes y servicios concretos entregados a las
familias. Las modalidades no son productos homogéneos, sino conjuntos de prestaciones diversas —algunas
compartidas entre ambas, como guias, encuentros grupales y asesorias—, lo que impide atribuir resultados a un
componente especifico. A su vez, la medicién de desempefio se concentra en el funcionamiento de las unidades
educativas y en procesos internos (bitadcoras A3, B2, C1), y los indicadores de propdsito carecen de
operacionalizacién verificable: no se define qué constituye una "herramienta de calidad" ni cdmo se mide su uso
en el hogar. En conjunto, la matriz original superpone indicadores de proceso, producto y calidad de
implementacion en el nivel de componentes, sin articulacién explicita con resultados intermedios y finales, lo que
debilita su cadena ldgica.

En este contexto, el Panel consensud con la contraparte de la Junji una reformulacidn de la estrategia que explicita
los bienes y servicios entregados y mejora la trazabilidad entre productos y resultados. El nuevo propédsito —
centrado en que nifios y nifias de 0 a 6 afios que no asisten a la oferta formal realicen actividades educativas y de
estimulacién mediadas por sus cuidadores(as) principales— resulta mas consistente con la evidencia disponible,
con el enfoque de derechos y con la naturaleza no convencional del programa. El estudio de cuidadores(as)
respalda la hipdtesis central del programa —fortalecer el rol educativo de los cuidadores para ampliar
oportunidades de aprendizaje donde no existe acceso o no se utiliza la oferta formal—, aunque evidencia
heterogeneidad en la intensidad de participacion y en el uso efectivo de materiales, lo que indica una apropiacidn
desigual entre familias. El estudio territorial, por su parte, muestra que el programa opera en escenarios

46 |3 Parenting Sense of Competence Scale (PSOC) es un instrumento de autoreporte de 17 items que evalla la percepcién
de competencia parental en dos dimensiones: eficacia y satisfaccion. Cada item se responde en una escala Likert de 1 a 6,
con un puntaje maximo total de 102 puntos.
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altamente heterogéneos que el disefio original no reconoce, ya que aplica criterios homogéneos a contextos muy
distintos.

La matriz reformulada mejora ambas ldgicas. En la logica vertical, presenta una relacidn causal coherente entre
actividades, subcomponentes, componentes y propdsito, con las dos modalidades como componentes y los
bienes y servicios efectivamente entregados como subcomponentes. Estos subcomponentes —guias, encuentros
grupales, visitas y asesorias— resultan necesarios y suficientes para alcanzar el propdsito, al combinar un piso
comun de contenidos, espacios de aprendizaje y red, modelacion de practicas y apoyo técnico. En la légica
horizontal, los indicadores se alinean mejor con el propdsito reformulado al centrarse en resultados observables
en la poblacidn beneficiaria. Persiste, sin embargo, una limitacién critica: varios indicadores no contaban con
medicidén para el periodo evaluado, lo que justificé el estudio complementario de familias, usado como fuente
empirica para probar la pertinencia de indicadores de uso de materiales, practicas educativas, autoeficacia
parental y percepcioén de efectos.

Subsisten tres debilidades. Primero, el componente de comunicacién masiva: su caracter no focalizado y la
dificultad de medir su alcance real sobre la poblacidn objetivo limitan su evaluabilidad, por lo que su mantencion
no se justifica como parte del nucleo del programa. Segundo, la focalizacién: la combinacién de criterios
territoriales y socioeconémicos es consistente con las barreras del problema, pero el diagndstico actualizado
muestra que una parte importante de la no asistencia ocurre en contextos urbanos por barreras socioculturales y
de percepcion, fuera de los criterios actuales. Tercero, los recursos financieros: la propia documentacién del
programa identifica la insuficiencia presupuestaria como un factor que afecta la planificacién de visitas, los
acompafiamientos técnicos y el monitoreo de resultados, algo critico en un disefio cuya efectividad depende de
la frecuencia y calidad de las interacciones entre agentes educativos y familias.

1.3. Pertinencia y uso de la perspectiva de género

En relacidn con la perspectiva de género, el diagndstico del problema no identifica brechas significativas entre
ninos y nifias en términos de acceso a la educacién parvularia formal ni en las principales razones de no asistencia,
lo que es consistente con la evidencia disponible. En este sentido, el problema publico que aborda el programa
no presenta una afectacion diferenciada por sexo de los nifios y nifias, por lo que la ausencia de objetivos o
componentes diferenciados por género en este nivel resulta pertinente.

No obstante, el andlisis de la estrategia evidencia que el enfoque de género no se encuentra suficientemente
desarrollado en relacién con las personas cuidadoras principales, quienes constituyen el canal de intervencién del
programa. En la practica, la implementacién del PEF se apoya mayoritariamente en la participacion de mujeres,
principalmente madres, reproduciendo patrones tradicionales de cuidado que asignan de manera
desproporcionada a las mujeres la responsabilidad del desarrollo y la educacidon temprana de nifios y nifias. Esta
situacidn, si bien responde a dindmicas socioculturales ampliamente documentadas, no es problematizada ni
abordada explicitamente en el disefio del programa, lo que limita la capacidad de la estrategia para contribuir a
una distribucion mds equitativa de las responsabilidades de cuidado y crianza. El estudio complementario
confirma lo anterior y da cuenta que el 96,8% de las personas cuidadoras que respondieron son mujeres y el 96,2%
corresponde a madres, mientras que solo el 3,2% son hombres y padres.

En consecuencia, si bien el problema no presenta un sesgo de género en el acceso de los nifios y nifias, el canal de
intervencién del programa si reproduce una distribucion altamente desigual del trabajo de cuidado. Esta situacion
constituye una debilidad del disefio, ya que limita la capacidad del programa para contribuir a una mayor
corresponsabilidad parental y para considerar adecuadamente la diversidad de configuraciones familiares.

1.4. Perspectiva de derechos

Desde la perspectiva de derechos de nifios, nifas, el programa reconoce implicitamente el derecho a la educacién

desde la primera infancia, al orientar su intervencidn hacia nifios y nifias que no acceden a educacioén parvularia
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formal. Sin embargo, el enfoque de derechos no se explicita de manera sistematica en el diagndstico del problema
ni en la formulacidn de las relaciones causa-efecto. El andlisis se centra en las condiciones de acceso y en las
capacidades de las familias para ofrecer experiencias educativas en el hogar, pero no desarrolla de manera
explicita cobmo estas condiciones afectan el ejercicio efectivo del derecho a la educacién, ni cdmo el programa
contribuye a garantizar dicho derecho en contextos de vulnerabilidad territorial o social.

Asimismo, si bien el programa se orienta a territorios con alta ruralidad y vulnerabilidad social, el diagndstico no
explicita de manera clara si la poblacidn objetivo corresponde a nifios y niflas que requieren medidas de
proteccion reforzada (cuidado alternativo, cuidadores(as) privados de libertad, etc.), ni desarrolla suficientemente
cémo las condiciones de pobreza, discapacidad, pertenencia a pueblos indigenas u otras situaciones de desventaja
estructural inciden en el ejercicio del derecho a la educacidon temprana. Esta ausencia debilita la profundidad del
enfoque de derechos en el disefio del programa.

Por otra parte, aunque el programa se dirige a nifos y nifias de 0 a 6 afios, el diagndstico original no distingue de
manera explicita necesidades segln tramo etario. El andlisis actualizado si permite observar que el problema se
concentra especialmente en los primeros tres afios de vida, lo que debiera haber tenido mayor reflejo en el disefio
y focalizacién. Tampoco se contemplan instancias de participacién directa de nifios y nifias en la identificacion del
problema o en el disefio de la estrategia, ni mecanismos de retroalimentacion hacia ellos, lo que constituye una
debilidad desde el principio de participacién aun considerando el caracter mediado de la intervencion.

1.5. Complementariedades y duplicidades

El PEF es estratégicamente complementario al subsistema Chile Crece Mdas (ChCM)*”: ambos buscan promover el
desarrollo infantil temprano y fortalecer el rol de los(as) cuidadores(as) principales, pero desde ldgicas distintas.
ChCM opera como sistema de proteccion integral, con prestaciones universales y focalizadas en salud, proteccion
social y acompanamiento psicosocial; el PEF es una intervencién educativa no convencional, con intencionalidad
pedagdgica explicita y continuidad en el tiempo.

El PEF complementa al ChCM al ofrecer espacios sistematicos de aprendizaje (encuentros grupales, visitas
domiciliarias, guias educativas) orientados a la mediacion pedagdgica en el hogar, foco ausente en las prestaciones
de ChCM. No se identifica una duplicidad estricta de bienes y servicios, sino una superposicion parcial de objetivos
gue puede generar sinergias con una adecuada articulacidn territorial. La superposicién es mas visible con el
Programa Educativo® del Chile Crece Mas, particularmente en la entrega de material educativo en controles de
salud infantil y en el uso de medios radiales para difundir orientaciones sobre crianza, estimulacion temprana y
desarrollo infantil.

47 Chile Crece Mas es el subsistema de proteccidn integral a la infancia que tiene como misién acompafiar, proteger y apoyar
integralmente, a todos los nifios, niflas y sus familias, a través de acciones y servicios de caracter universal, asi como
focalizando apoyos especiales a aquellos que presentan alguna vulnerabilidad mayor. La ley 20.379 crea el Sistema
Intersectorial de Proteccidn Social e institucionaliza Chile Crece Contigo (ahora Chile Crece Mas), transformandose asi en una
politica publica estable y que le da continuidad a todo lo avanzado. El sistema esta integrado por acciones que consideran el
aporte de diversos organismos publicos como los Ministerios de Salud y de Educacidn, la Junta Nacional de Auxilio Escolar y
Becas, la Junta Nacional de Jardines Infantiles y la Fundacién Integra. Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia
Crececontigo.gob.cl sitio web de Chile Crece Contigo del Sistema de Promocién y Proteccidn Social.
8 E| programa educativo estd dirigido a toda la poblacidn del pais, tiene como foco la sensibilizacién, promocidn y entrega de
informacién a la comunidad, asociada a temdticas de, desarrollo infantil, cuidados infantiles, crianza respetuosa, estimulacion
y oferta disponible de nifiez en los territorios, favoreciendo el desarrollo de entornos familiares y comunitarios saludables.
Dentro de sus prestaciones incluye la serie “Acompafidandote a Descubrir”, capsulas de estimulacién del lenguaje y juego,
junto a videos, cartillas educativas, Programa de Radio Creciendo Juntos, redes sociales y otros materiales y estrategias de
apoyo a la crianza. Acceden a este programa Madres, padres o cuidadores de nifios/as desde la gestacién hasta los 4 afios de
edad, inscritos en el sistema publico de salud y/o establecimiento publico de educacidn (Junji o Fundacion Integra).
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El estudio complementario a cuidadores(as) refuerza esta lectura al aportar evidencia sobre el acceso de las
familias a la educacidn parvularia y a otros programas de apoyo a la crianza. El estudio complementario sobre
oferta identifica brechas, areas de superposicidn y articulacidon con programas del ChCM; la sola necesidad de este
estudio evidencia que la articulacidon no esta suficientemente explicitada en el disefio del PEF, y sus resultados
muestran un territorio de oferta diversa donde las complementariedades y riesgos de solapamiento dependen
fuertemente del contexto local.

Respecto de programas de fortalecimiento de habilidades parentales del ChCM —Nadie es Perfecto® y Triple P>°—
no se observa duplicacién directa: difieren en poblacion objetivo, enfoque y modalidad. Se orientan a grupos
especificos (familias en riesgo psicosocial, crianza compleja) mediante intervenciones acotadas, con énfasis en
parentalidad positiva, regulacién conductual y bienestar familiar. El PEF, en cambio, se dirige a familias con nifios
y nifias fuera de la educacion parvularia formal, con independencia de su perfil psicosocial, y se centra en
experiencias educativas tempranas. Las entrevistas con actores clave precisaron que la articulacién ocurre en la
modalidad Comunicacional a través de la Educadora de Parvulos, quien coordina con el territorio y deriva a estas
modalidades focalizadas cuando es necesario.

Respecto de los dispositivos del ChCM como las (i) salas de estimulacion, (ii) salas inclusivas y (iii) otras iniciativas
territoriales de apoyo al desarrollo infantil, el andlisis indica un alto grado de complementariedad con el PEF, en
tanto ofrecen recursos especializados que pueden potenciar las experiencias educativas de nifios y nifias,
especialmente aquellos con necesidades educativas especificas o rezagos en el desarrollo. Sin embargo, estos
dispositivos suelen tener cobertura limitada y criterios de acceso especificos, y no siempre estan disponibles en
territorios rurales o aislados, que constituyen precisamente el foco prioritario del PEF. Por lo que el PEF amplia el
alcance del Estado hacia contextos donde la oferta especializada no esta presente, utilizando modalidades
flexibles y mediadas por las familias.

Desde una perspectiva evaluativa, el principal problema no radica en la existencia de duplicidades sustantivas
entre el PEF y otros programas, sino en la ausencia de una articulacidon programatica mas explicita y sistematica
gue permita ordenar la oferta publica segun niveles de intensidad, tipo de necesidad y contexto territorial. Esta
debilidad reduce la capacidad del programa para aprovechar plenamente las complementariedades con otras
iniciativas y aumenta el riesgo de superposiciones operativas y uso ineficiente de recursos.

4 Subcomponente que se encuentra dentro del Programa de Apoyo al Desarrollo Biopsicosocial — PADB, dentro del
componente de fortalecimiento del control de salud del nifio o nifia. Nadie es perfecto tiene por objetivo es fomentar
competencias parentales en padres, madres y cuidadoras(es) de nifios/as de 0 a 5 afios. Consiste en seis encuentros grupales
de padres, madresy cuidadoras(es) dirigidos a compartir sus experiencias de crianza, aprender de otros y recibir orientaciones
en problemas especificos para fortalecer el desarrollo de nifios y nifias, tales como: calmar a un nifio (a) que llora mucho,
responder efectivamente a sus pataletas, ayudar a promover el comportamiento cooperativo, fomentar el lenguaje,
seguridad, autocuidado y muchos otros temas importantes para el mejor desarrollo de los nifios y las nifias. Cada uno de los
talleres va acompafiado de un material grafico. Se inicid el afio 2010. Fuente: Sitio web Chile Crece Contigo, Ministerio de
Desarrollo Social y Familia.
50 Es parte del Fondo de Intervenciones del Desarrollo Infantil - FIADI que busca promover la disminucidén de riesgos
biopsicosociales en nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios, a favor de su desarrollo integral. Mediante el desarrollo
de sus tres componentes: Apoyo al Desarrollo infantil, Salas Inclusivas y Apoyo a la Crianza y competencias parentales. En
este ultimo se encuentra el programa Triple P. Triple P busca fortalecer las competencias parentales de cuidadores de nifios,
nifas y adolescentes menores de 18 afios que presentan riesgos psicosociales. Se pueden elegir las modalidades de
participacion: Charlas de parentalidad positiva, atencion individual o talleres grupales de manera online o presencial. Fuente:
Sitio web Chile Crece Contigo, Ministerio de Desarrollo Social y Familia.
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llustracién 1: Programas que conforman el Subsistema Chile Crece Mas

CHILE CRECE MAS

Programa Prestaciones
de Apoyo a diferenciadas
i ara ninos )
Desarrollo Recién ia salud :drogratlzna P o lagestione
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parentales

* Triple P

Fuente: Elaboracion propia a partir del sitio web del Chile Crece Contigo del Sistema de Promocidn y Proteccién Social que coordina el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

2. IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

La implementacion del programa se analiza en relacién con la estrategia definida en su disefio, considerando su
coherencia operativa, la aplicabilidad de los criterios de focalizacidn, la organizacidn y gestidn de los recursos, y la
incorporacién de enfoques transversales, particularmente de género y de derechos de nifios, nifias y adolescentes.

Este analisis se basa en la revision de antecedentes documentales, informacién administrativa del programa,
resultados de estudios complementarios y entrevistas a actores institucionales, y la revision de los procesos de
produccién, organizacién y gestidn del programa descritos en el Anexo 3, permitiendo evaluar en qué medida el
programa se ejecuta conforme a su disefio y si su implementacién favorece el logro de los resultados esperados.

2.1. Fortalezas y debilidades de la implementacién

El andlisis de la implementacion del programa permite identificar un conjunto de fortalezas relevantes en su
diseiio operativo, junto con debilidades estructurales que afectan su desempefio.

La implementacidn del PEF presenta fortalezas relevantes: una propuesta metodoldgica coherente y consolidada,
con materiales educativos estructurados y respaldada por la evidencia internacional sobre educacién mediada por
cuidadores; una légica de intervencidn flexible que permite adaptarse a territorios diversos; una estructura de
acompafiamiento técnico a través de educadoras y equipos territoriales; materiales con progresion por etapas del
desarrollo, especialmente en CASH; equipos locales comprometidos y con conocimiento situado de las
comunidades; y una articulacion operativa con Junaeb para la entrega de colaciones que incentiva la asistencia en
el componente CASH.

No obstante, las fortalezas identificadas, la implementacion del programa presenta un conjunto de debilidades
que afectan su consistencia y capacidad de logro de resultados.

Coexisten con debilidades estructurales: alta dependencia de condiciones territoriales y de espacios facilitados
por terceros, fuera del control institucional; limitaciones de recursos humanos asociadas a la contratacion de
monitoras por honorarios, con riesgo de rotacion; baja frecuencia de asesorias técnicas, que no cumple el estandar
minimo; ausencia de un modelo de capacitacion sistematico para monitoras; ausencia de un rol coordinador
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central —el programa contaba con direccién unificada hasta 2018 — y fragmentacién de la gestién entre multiples
unidades; ausencia de estandares operativos exigibles; articulacién interinstitucional dependiente de relaciones
informales; e insuficiencia del sistema de seguimiento, que se aborda en I1.2.6. En conjunto, estas debilidades
reflejan que, si bien el programa cuenta con una base metodolégica sélida, su implementaciéon presenta
limitaciones estructurales que afectan su consistencia, su capacidad de focalizacién y su orientacion a resultados.

2.2. Concordancia entre el diseio y la implementacion

El analisis de la implementacion del PEF muestra que el programa mantiene una concordancia estructural basica
con su diseio, en la medida en que se implementan las dos modalidades definidas (CASH y Comunicacional), junto
con los principales subcomponentes asociados a la entrega de materiales educativos, encuentros con
cuidadores(as) y actividades de acompafiamiento.

No obstante, esta coherencia se observa principalmente a nivel formal, mientras que a nivel operativo se
identifican brechas relevantes que afectan la consistencia de la intervencion.

En primer lugar, el disefo del programa establece una intervencién basada en la articulacién de distintos
componentes y subcomponentes, los cuales, en conjunto, deberian generar cambios en las practicas educativas
de los cuidadores(as). Sin embargo, la entrevistas realizadas indican que la implementacién de estos elementos
no se realiza de manera sistematica ni homogénea, lo que introduce una alta variabilidad en la experiencia efectiva
de las familias. Esta variabilidad no solo se expresa en la frecuencia de participacién, sino también en el tipo y
combinacidn de servicios efectivamente recibidos, sin que exista un mecanismo que permita verificar de manera
integrada el cumplimiento del modelo de intervencién.

En esta misma linea, se identifican debilidades en el monitoreo de la implementacién de actividades especificas,
lo que genera incertidumbre respecto de su ejecucidn efectiva. No existe informacién sistematizada que permita
conocer qué actividades contenidas en las guias educativas son efectivamente implementadas, ni con qué
frecuencia. Asimismo, no se dispone de registros centralizados de asistencia a los distintos servicios del programa,
lo que limita la capacidad de evaluar la intensidad de la intervencion. Esta situacién es particularmente relevante
en la modalidad comunicacional, donde si bien el disefio contempla el uso de capsulas difundidas a través de
medios masivos, en la practica no existe un registro consolidado sobre su produccién, difusién ni alcance, ni fue
posible acceder a evidencia que permitiera evaluar su pertinencia.

Por otra parte, la incorporacion de familias responde en gran medida a dindmicas locales —como demanda
espontdnea, derivaciones o decisiones de equipos territoriales— sin que exista informacidn que permita verificar
el grado de ajuste a los criterios de focalizacién establecidos en el disefio.

Adicionalmente, el disefio contempla una periodicidad minima de acompafiamiento técnico que resulta clave para
asegurar la calidad de la mediacién educativa. Sin embargo, esta condicidon no se cumple de manera consistente
en la implementacién, particularmente en territorios de dificil acceso, lo que afecta la capacidad del programa
para garantizar estandares minimos de calidad. El siguiente cuadro presenta la informacién a nivel regional. Se
observa que no hay una sistematizacidn por unidades educativas. Llama la atenciéon que Biobio, Los Lagos,
Magallanes, Nuble tuvieron en promedio menos de 3 asesorias técnicas en sus territorios. El promedio general en
el periodo evaluado no llega a las tres asesorias minimas a nivel nacional.
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Cuadro 10: Promedio de asesorias técnicas realizadas al PEF (2022-2025)

Region 2023 2024 2025
Arica y Parinacota 4,4 4,60 4,0
Atacama 7,0 6,00 8,0
Aysén 0,7 1,00 3,3
Biobio 1,9 2,33 2,3
Coquimbo 4,0 4,00 6,0
Los Lagos 1,0 0,83 2,5
Los Rios 2,5 2,50 4,0
Magallanes 1,4 0,67 1,3
Maule 3,0 2,75 3,1
Metropolitana 3,8 3,00 3,9
Nuble 1,3 0,44 1,3
O'Higgins 2,0 4,50 2,0
Valparaiso 4,0 4,00 N/A

Total general 2,1 2,2 2,6

Nota. No se cuenta con informacion del 2022 ni desagregada por componente.
Fuente: Elaboracion propia a partir Base de Acompafiamientos Técnicos PEF entregado por la contraparte Junji.

En este contexto, si bien la flexibilidad territorial del programa constituye un atributo relevante desde el punto de
vista de su pertinencia, en la practica esta flexibilidad opera sin contrapesos suficientes, generando una alta
variabilidad regional en la implementacién, tanto en los servicios entregados como en el perfil de las familias
atendidas. La ausencia de sistemas de registro y monitoreo impide dimensionar adecuadamente estas diferencias
y evaluar su impacto en los resultados del programa.

Finalmente, se observa la ausencia de una estrategia de desarrollo de mediano y largo plazo, lo que se traduce en
una planificacion principalmente anual, con escasos lineamientos estratégicos desde el nivel central y un
conocimiento limitado de la situacion global del programa. Esta condicidn restringe la capacidad de orientar la
implementacion hacia objetivos de mayor alcance y de consolidar aprendizajes a lo largo del tiempo.

En este escenario, el Panel considera que la implementacion del programa presenta una coherencia parcial con
su disefio, en tanto mantiene su estructura general, pero no logra asegurar de manera consistente las condiciones
necesarias para que la légica de intervencidn opere segun lo previsto. Esta brecha entre disefio y ejecucion limita
la capacidad del programa para alcanzar los resultados esperados y refuerza la necesidad de fortalecer los
mecanismos de conduccidn, estandarizacion y monitoreo del programa.

2.3. Focalizacion

El Programa define su poblacion objetivo en funcidn de criterios territoriales y socioecondmicos, orientados a
atender a nifios y nifias de 0 a 6 afios que no acceden a educacion parvularia formal, particularmente en contextos
de ruralidad, alta dispersidon geografica y vulnerabilidad social. Estos criterios se sustentan en la identificacién de
barreras de acceso tanto estructurales como socioculturales, y se complementan con herramientas desarrolladas
a nivel institucional, como indicadores territoriales y criterios de priorizacion definidos por la unidad de
focalizacidn.

El analisis de la implementacidn evidencia que estos criterios e instrumentos no se aplican de manera sistematica
en la practica. La seleccién de beneficiarios se realiza principalmente a partir de mecanismos informales, como la
demanda espontanea, derivaciones desde la red local o decisiones de los equipos territoriales, sin una aplicacion
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estandarizada de los criterios definidos a nivel central. En este sentido, los instrumentos formales de focalizacidn
no operan como mecanismos efectivos de seleccidn, sino mas bien como referentes generales.

Adicionalmente, no se dispone de informacién suficiente para caracterizar de manera robusta a la poblacién
beneficiaria, lo que impide verificar en qué medida las familias atendidas corresponden al perfil definido como
poblacidn objetivo. Esta limitacién es particularmente relevante, ya que el programa no cuenta con un sistema de
registro que integre variables clave de focalizacion —como acceso efectivo a educacién parvularia, nivel
socioecondmico o tipo de barrera— lo que restringe la capacidad de monitorear la correcta asignacion de los
recursos.

La evidencia disponible sugiere, ademds, que una proporcién de las familias participantes cuenta con acceso a
oferta de educacidn parvularia formal en su territorio, pero no suficiente, y en dos casos de la encuesta se observé
gue una familia tiene a su hijo(a) en un PEF de zona urbana y ademds en otro establecimiento educativo. Este
hallazgo es consistente con la ausencia de mecanismos de seleccién estructurados y con la dependencia de
criterios locales en la incorporacién de beneficiarios.

Por otra parte, la capacidad del programa para alcanzar a la poblacion objetivo también se ve limitada por
restricciones de cobertura y recursos, lo que implica que, aun cuando existiera una focalizacién adecuada, el
programa no lograria abarcar la magnitud del problema. En este sentido, la cobertura no solo depende de la
correcta aplicacién de criterios de focalizacidn, sino también de la capacidad operativa para llegar a la poblacién
priorizada.

En términos evaluativos, el Panel considera que la focalizacién del programa es débil en su implementacidn, en la
medida en que los criterios definidos no se traducen en mecanismos efectivos de seleccidn ni en un seguimiento
sistematico de la poblacion atendida. Esto limita la capacidad del programa para asegurar que los recursos se
asignen de manera consistente con la poblacién objetivo y afecta tanto su eficacia como su eficiencia.

2.4. Organizacion y gestion

El analisis de la organizacién y gestion del Programa Educativo para la Familia (PEF) permite evaluar en qué medida
los recursos humanos y financieros, asi como los mecanismos de coordinacién institucional, operan de manera
consistente para producir los bienes y servicios definidos y contribuir al logro de los resultados esperados.

En términos generales, el programa cuenta con una estructura organizacional que combina un nivel central —
responsable de lineamientos técnicos, asignacién de recursos y supervision— con una implementacion
descentralizada a nivel regional y territorial. Este modelo permite adaptar la intervencion a las caracteristicas
locales, lo que resulta pertinente dada la diversidad de contextos en los que opera el programa.

No obstante, el funcionamiento de esta estructura presenta limitaciones relevantes. En particular, se observa que
la gestion del programa carece de una conduccidn estratégica central claramente definida, lo que dificulta la
coordinacion entre las distintas unidades involucradas y limita la capacidad de orientar la implementacién de
manera integrada. La participacion de multiples unidades con roles diferenciados, sin mecanismos formales de
articulacién, genera fragmentacion en la toma de decisiones y dificulta la gestidon coherente del programa.

Desde el punto de vista de los recursos humanos, el programa depende de una combinacién de educadoras de
parvulos, equipos técnicos territoriales y monitoras. Si bien esta estructura permite operar en distintos territorios,
presenta tensiones importantes. La disponibilidad de los equipos técnicos territoriales es limitada, dado que
deben distribuir su tiempo entre multiples programas, lo que afecta la frecuencia del acompafiamiento técnico.
Asimismo, la contratacion de monitoras bajo modalidad de honorarios introduce riesgos de rotacion vy
discontinuidad, lo que puede afectar la calidad de la intervencidn y la relacién con las familias.

En relacién con los recursos financieros, se identifican restricciones que inciden directamente en la capacidad
operativa del programa. En particular, la disponibilidad de recursos para viaticos y traslados limita la ejecucién de
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actividades en territorios de dificil acceso, afectando la frecuencia de asesorias técnicas y otras instancias
presenciales clave. Asimismo, no se observan criterios explicitos y sistematicos para la asignacién territorial de
recursos, lo que podria generar desajustes entre necesidades locales y disponibilidad presupuestaria.

Adicionalmente, la gestidn del programa presenta debilidades en términos de planificacién. La ausencia de una
estrategia de mediano y largo plazo se traduce en una planificacién principalmente anual, lo que limita la
capacidad de proyectar el desarrollo del programa, priorizar intervenciones y consolidar mejoras en el tiempo, y
gue se confirma posteriormente, con el andlisis de cobertura.

En cuanto a la coordinacion operativa, si bien existen experiencias de articulacién a nivel local —particularmente
con actores municipales y otros programas del territorio— estas dependen en gran medida de iniciativas
individuales y no de mecanismos institucionalizados, lo que restringe su sostenibilidad y escalabilidad.

En conjunto, estos elementos indican que la organizacion y gestion del programa presentan limitaciones en su
capacidad de operar de manera consistente y alineada con los resultados esperados. Si bien el programa logra
implementar sus principales componentes, las debilidades en la conduccion estratégica, la gestién de recursos y
la coordinacidn institucional afectan su eficiencia y reducen su potencial de impacto.

2.5. Incorporacion del enfoque de género y de derechos de la nifiez

El andlisis de la implementacién del PEF evidencia que la incorporacion de la perspectiva de género y del enfoque
de derechos de nifios, nifias y adolescentes es incipiente y no sistemadtica, tanto en su disefio operativo como en
su ejecucion.

En relacién con la perspectiva de género, el programa no incorpora estrategias explicitas orientadas a promover
la corresponsabilidad en el cuidado ni a incentivar la participacion de padres u otros cuidadores. En consecuencia,
la intervencion tiende a reproducir la distribucién tradicional de roles de género, sin contribuir activamente a su
transformacion.

Desde el punto de vista de gestidn, esta ausencia se ve reforzada por la falta de indicadores especificos que
permitan monitorear la participacion diferenciada por sexo de los cuidadores(as) principales o evaluar avances en
corresponsabilidad parental, lo que limita la capacidad del programa para incorporar este enfoque de manera
efectiva.

En cuanto al enfoque de derechos de nifios, nifias y adolescentes, el programa contribuye de manera indirecta al
ejercicio del derecho a la educacién en la primera infancia, al promover la realizacion de actividades educativas
en el hogar en contextos donde no existe acceso a educacién parvularia formal o donde las familias enfrentan
barreras para su utilizacién. No obstante, esta contribucién no se traduce en una incorporacidn explicita y
sistematica del enfoque de derechos en la implementacion.

En particular, no se identifican mecanismos orientados a garantizar el derecho a la participacion de nifios y nifias
—como instancias para recoger su opinién o considerar su experiencia en la implementacién— ni estrategias que
permitan adaptar sistematicamente la intervencién a la diversidad de contextos, incluyendo dimensiones como
discapacidad, pertenencia cultural o condiciones de vulnerabilidad especificas.

Asimismo, el programa no cuenta con indicadores que permitan monitorear el cumplimiento de estandares
asociados a derechos —como accesibilidad, aceptabilidad o pertinencia— lo que limita su capacidad de gestién
desde este enfoque.

En este contexto, el Panel considera que la implementacién del programa presenta brechas relevantes en la
incorporacién de la perspectiva de género y del enfoque de derechos, lo que constituye una oportunidad de
mejora para fortalecer su pertinencia, equidad y alineacién con los marcos normativos vigentes.
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2.6. Sistema de seguimiento y evaluacién

El PEF cuenta con distintos mecanismos de seguimiento, principalmente asociados a registros administrativos,
supervisidn técnica y levantamiento puntual de informacidn a través de encuestas y estudios especificos. Por
ejemplo, el sistema Gesparvu y SIM para registro individualizado de beneficiarios; supervisiones técnicas en
terreno con aplicacién de la Bitdcora de Asesoria; y desde 2023, una encuesta de satisfaccién gestionada por la
Unidad de Gestion Curricular. Estos dispositivos permiten disponer de informacion sobre la ejecucion de ciertas
actividades y sobre la percepcidn de los usuarios en el periodo evaluado 2022-2025.

No obstante, desde una perspectiva evaluativa, estos mecanismos no configuran un sistema de seguimiento y
evaluacidn integrado, en la medida en que no permiten monitorear de manera sistematica la cadena de resultados
del programa ni retroalimentar su gestion de forma oportuna.

En particular, la informacidn disponible se concentra en aspectos operativos y de produccién, con menor
desarrollo en la medicién de resultados intermedios y finales. Asimismo, no existe una articulacion clara entre los
indicadores definidos en la matriz de marco légico y los sistemas de informacidn utilizados en la gestién cotidiana
del programa, lo que limita su utilidad para la toma de decisiones. La evaluacién ex ante 2021 (Dipres y MDSF,
2021) indicaba que los indicadores propuestos eran nuevos y que durante 2021 se esperaba la primera medicion
gue actuara como linea de base. Esta ausencia se arrastra desde 1998, cuando el panel EPG constaté la falta de
medicién previa. Y desde entonces se observan problemas en el sistema de seguimiento y monitoreo.

Adicionalmente, los mecanismos de seguimiento no permiten analizar de manera consistente la trayectoria de los
beneficiarios ni la intensidad efectiva de la intervencidn recibida, lo que dificulta evaluar la relacion entre los
bienes y servicios entregados y los resultados esperados.

En relacién con los enfoques transversales, el sistema actual no incorpora de manera sistematica indicadores de
género ni de derechos de ninos, nifas y adolescentes, lo que restringe la capacidad del programa para monitorear
estos aspectos y orientar ajustes en su implementacion.

Si bien el desarrollo de estudios complementarios en el marco de esta evaluacién constituye un avance relevante
—al permitir levantar informacién sobre practicas educativas, percepcion de resultados y autoeficacia parental—
, estos esfuerzos no forman parte de un sistema institucionalizado ni de aplicacion periddica.

En este contexto, se identifica ademas una limitacién relevante: el programa no cuenta con mecanismos de
seguimiento de las familias que egresan o abandonan la intervencidn. Esto implica que no es posible determinar
silainversion realizada genera efectos sostenidos en el tiempo, ni si las familias logran transitar hacia otras ofertas
educativas o de apoyo pertinentes. La ausencia de este seguimiento limita la capacidad del programa para
comprender su impacto mas alld del periodo de participacién y para ajustar su articulacion con la oferta
institucional disponible.

En términos mas generales, el analisis permite observar que el programa se encuentra en una situacion de tensién
entre su solidez conceptual y sus debilidades operativas. Por una parte, el PEF cuenta con fundamentos técnicos
robustos y una alta valoracién por parte de sus usuarios; por otra, suimplementacién se ve limitada por un modelo
de gestidn fragmentado, debilidades en los sistemas de informacion, condiciones laborales que afectan la
estabilidad de los equipos y una focalizacidn que no se implementa de manera consistente con los criterios
definidos.

Adicionalmente, la persistencia de observaciones previamente identificadas —como aquellas relativas a la
focalizacion— vy la ausencia de una estrategia de desarrollo de mediano plazo sugieren que el programa opera
principalmente bajo una légica de ajuste anual, con limitada capacidad de planificacion estratégica.

En este escenario, el fortalecimiento del programa requiere avanzar hacia una mayor consolidacidon de su
gobernanza, el desarrollo de un sistema de seguimiento orientado a resultados y trayectorias de los beneficiarios,
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y la mejora de las condiciones de implementacion a nivel territorial. Estos elementos resultan clave para asegurar
la efectividad y sostenibilidad de la intervencién en el tiempo.

3. DESEMPENO DEL PROGRAMA: EFICACIA Y CALIDAD

3.1. Eficacia a nivel de Componentes (produccion de bienes o servicios)

La eficacia a nivel de componentes se evalla a partir de la produccién efectiva de los bienes y servicios del
Programa considerando tanto su nivel de ejecucidon como su calidad y uso por parte de la poblacidn beneficiaria.
El andlisis se estructura en torno a los componentes definidos en el disefio del programa para el periodo 2022—-
2025: modalidad Conozca a su Hijo (CASH) y modalidad Comunicacional. Se incorporan los subcomponentes
identificados por el Panel como bienes y servicios especificos (guias educativas, encuentros grupales, visitas
domiciliarias y contenidos comunicacionales).

Los indicadores se estiman a partir de registros administrativos y de la encuesta aplicada a 185 cuidadores(as)
participantes. Varios corresponden a mediciones proxy basadas en informacion auto-reportada, por lo que deben
interpretarse con cautela —la muestra no es representativa y existen riesgos de sesgo de deseabilidad y de
recuerdo—. Aun asi, el uso de este proxy resulta pertinente dadas las restricciones operativas para levantar
informacién directa en territorios dispersos.

El programa no cuenta con metas explicitas ni estdndares para sus indicadores, por lo que los juicios evaluativos
se realizan en base a estandares esperados derivados del propio disefio y de la evidencia disponible.

Componente 1: Modalidad Conozca a su hijo CASH

El componente CASH se estructura en dos subcomponentes: (i) entrega de guias educativas y (ii) encuentros
grupales con cuidadores(as) principales. Ambos son necesarios desde el disefio para que el componente
contribuya al propdsito: nifio(a) cuyo cuidador(a) principal recibe y utiliza los "Libros para la familia" y participa
regularmente de los encuentros semanales. El componente no cuenta con indicadores de eficacia propios.

Subcomponente 1: Guias®! para trabajar con cuidadores(as) principales
Este subcomponente tiene por objetivo que los cuidadores(as) comprendan y utilicen orientaciones educativas
para promover el desarrollo de sus hijos/as en el hogar.

La cobertura de entrega resulta inferior al estandar esperado para un insumo basico del modelo; el uso declarado,
en cambio, es adecuado. Esto ultimo, sugiere que las familias se apropian de los recursos enviados por el
programa. No obstante, la baja cobertura podria limitar su contribucion al logro del propdsito.

Cuadro 11: Recepcidn y uso de material educativo minimo y complementario, CASH

Indicador
% de cuidadores que declaran recibir los libros de la familia 93,2%
% de cuidadores que declaran usar el material al menos una vez por semana 79,4%
% de cuidadores que declaran recibir materiales complementarios 76,7%
% de cuidadores que declaran usar el material complementario al menos una vez por semana 76,8%

Nota: El porcentaje del indicador 2 y 4 se mide sobre el subgrupo de cuidadores(as) que declaran si haber recibido el material.
Fuente: Informe final “Descripcidn de la experiencia y valoracion del programa educativo para la familia”

51 para la modalidad CASH se entrega Libro para la familia 1y 2 y la Guia de juegos, que entregan orientaciones y actividades
gue pueden realizar con el nifio o nifia.
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Subcomponente 2: Encuentros grupales con cuidadores(as) principales
Este subcomponente busca fortalecer las habilidades parentales y la confianza de los cuidadores(as) principales
mediante instancias grupales de aprendizaje e intercambio.

No se dispone de informacidn sistematizada sobre encuentros realizados versus planificados, y la ausencia de
umbrales de participacion impide determinar si los niveles observados son suficientes. El nivel de participacion es
positivo en agregado, pero la existencia de un grupo con baja o nula asistencia es un riesgo, dado que la intensidad
de laintervencidn es critica para cambiar practicas educativas. La participacién de nifios y nifias es voluntariay no
condiciona el cumplimiento del componente; su asistencia regular se valora positivamente como experiencia
educativa adicional. En consecuencia, el subcomponente presenta debilidades tanto en disponibilidad de
informacién como en consistencia de la participacion.

Cuadro 12: Participacion declarada por cuidadores(as) participantes en el CASH

Nunca/casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Indicador 2: Frecuencia de participacién en sesiones 23,3% 13,7% 30,1% 32,9%
grupales
Indicador 3: Frecuencia de participacidon de nifos y 28,8% 13,7% 20,5% 37%

nifias en sesiones grupales

Fuente: Informe final “Descripcidn de la experiencia y valoracion del programa educativo para la familia”.
Modalidad Comunicacional

El componente Comunicacional contempla cuatro subcomponentes: (i) cdpsulas comunicacionales, (ii) guia
educativa, (iii) encuentros grupales con nifios/as vy (iv) visitas domiciliarias, combinando estrategias presenciales
y no presenciales. La guia educativa es esencial para el propdsito y se complementa con uno o mas de los otros
tres subcomponentes. El componente logrado se define como: nifio(a) cuyo cuidador(a) accede a contenidos por
medios de comunicacién, recibe y utiliza la “Guia para la Familia”, participa de encuentros grupales semanales
con su hijo(a) y recibe al menos una visita domiciliaria mensual.

Subcomponente 1: Capsulas comunicacionales

El acceso a contenidos difundidos a través de medios de comunicaciéon masiva presenta niveles variables: 49,1%
de los cuidadores principales declara conocer contenidos en redes sociales y 41,1% en radio, mientras que el
conocimiento de televisidn es significativamente menor (5,4%). 21,4% declara no conocer estos medios.

No existen metas ni planificacidn centralizada de difusidn, y la gestién de este subcomponente es descentralizada.

Desde el punto de vista evaluativo, la ausencia de estandares y de informacion sistematizada impide evaluar el
desempefio del subcomponente y su contribucién al propdsito.

Subcomponente 2: Guias®? para trabajar con cuidadores(as) principales

De acuerdo con la encuesta realizada a cuidadores(as) principales, el 94,6% de los cuidadores(as) declara haber
recibido la guia, mientras que el 48,1% sefiala utilizarla semanalmente. Si bien la cobertura de entrega es alta, el
nivel de uso es considerablemente menor que en la modalidad CASH. Desde una perspectiva evaluativa, esto
sugiere que, si bien el material logra llegar a las familias, presenta menores niveles de apropiacién, lo que podria
estar asociado a una menor intensidad de acompafiamiento en esta modalidad.

52 El programa entrega una “Guia Educativa” para la modalidad comunicacional (ver en anexo 3, seccién A, materiales
educativos modalidad Comunicacional). Para la modalidad CASH se entrega Libro para la familia 1y 2 y la Guia de juegos. Las
guias de ambas modalidades entregan orientaciones y actividades que pueden realizar con el nifio o nifia.
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Cuadro 13: Recepcidn y uso de Guia para la Familia en el hogar, Comunicacional

Indicador
Indicador 1: % de cuidadores que declaran recibir la Guia para la Familia 94,6%
Indicador 2: % de cuidadores que declaran usar el material al menos una vez por semana 48,1%

Nota: El porcentaje del indicador 2 se mide sobre el subgrupo de cuidadores(as) que declaran si haber recibido el material.
Fuente: Informe final “Descripcion de la experiencia y valoracion del programa educativo para la familia”

Subcomponente 3: Encuentros grupales con nifos/as

No se dispone de informacidn sistematizada sobre el cumplimiento de criterios pedagdgicos —planificacién de
sesiones, actividades pedagdgicas presentes en cada encuentro—, lo que limita la evaluacién de la calidad del
subcomponente. En participacién, cerca del 80% de las familias declara asistir siempre o casi siempre, aunque la
ausencia de umbrales impide juzgar si este nivel es suficiente.

Cuadro 14: Participacion declarada por cuidadores participantes en el componente Comunicacional

Nunca/casi hunca A veces Casi siempre  Siempre
Indicador 2: Frecuencia de participacion en sesiones 15,2% 10,7% 26,8% 47,3%
grupales con nifios
Fuente: Informe final “Descripcion de la experiencia y valoracion del programa educativo para la familia”

Subcomponente 4: Visitas domiciliarias

No existen registros sistematicos sobre la ejecucién de visitas domiciliarias (frecuencia, cobertura, continuidad),
lo que constituye una brecha critica de informacién. La encuesta indica que cerca de dos tercios de las familias
participa frecuentemente y un tercio no participa, y la informacién cualitativa muestra heterogeneidad territorial
en laimplementacién, dependiendo de capacidades operativas y disponibilidad de educadoras. El panel no puede
emitir un juicio evaluativo robusto sobre este subcomponente, y la ausencia de registro y monitoreo se identifica
como una debilidad estructural del programa.

Cuadro 15: Participacion declarada por cuidadores participantes en el componente Comunicacional

Nunca/casi hunca A veces Casi siempre Siempre
Indicador 3: Frecuencia de participacion en visitas 28,3% 4,7% 17,9% 49,1%
domiciliarias
Fuente: Informe final “Descripcion de la experiencia y valoracion del programa educativo para la familia”

En sintesis, el programa cuenta con una combinacién de bienes y servicios alineada con su propdsito, lo que fue
analizado en la seccidn de disefio. El andlisis de la eficacia de sus componentes evidencia limitaciones relevantes
en la implementacidon de dichos componentes. En primer lugar, se observan brechas en la cobertura de
subcomponentes clave, particularmente en la entrega efectiva de materiales educativos en la modalidad CASH y
en la participacion en instancias grupales y visitas domiciliarias, lo que implica que no todas las familias acceden
de manera completa a los servicios del programa. En segundo lugar, los niveles de participacion presentan una
alta heterogeneidad, tanto entre modalidades como entre subcomponentes, lo que sugiere diferencias en la
intensidad de la intervencion recibida por las familias.

Asimismo, se identifican diferencias en el uso efectivo de los bienes entregados, siendo este mas consistente en
la modalidad CASH y mas limitado en la modalidad Comunicacional, lo que se asocia a la menor intensidad de
acompafiamiento en esta ultima. A esto se suma la ausencia de metas explicitas y estandares de desempefio
definidos para varios de los indicadores, lo que dificulta la evaluacion del cumplimiento y la comparacion de
resultados en el tiempo.
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En consecuencia, si bien los componentes del programa son pertinentes y conceptualmente adecuados, el Panel
considera que la eficacia a nivel de componentes es parcial, en la medida en que el programa logra implementar
sus bienes y servicios, pero con limitaciones que podrian afectar su contribucién al logro del propdsito.

3.2. Cobertura del programa (por componentes en los casos que corresponda)

La cobertura del PEF se analiza a partir del nUmero de personas beneficiarias efectivas, entendidas como aquellos
nifios y nifias —y sus cuidadores(as) principales— que participan en los distintos componentes del programa
durante el periodo 2022-2025.

La estimacién del nimero de beneficiarios se realiza en base a registros administrativos del programa, los cuales
identifican la participacién en cada una de las modalidades. En aquellos casos en que no se dispone de registros
individualizados completos, la estimacidn se realiza a partir de la matricula registrada en las unidades educativas
del programa, asumiendo una correspondencia entre nifio/a participante y ntcleo familiar beneficiario.

Junji registra la matricula mensualmente, con alta variabilidad intra-anual. El Cuadro 44 y los graficos 5 y 6 del
Anexo 5 muestran la matricula por mes para ambos componentes. Se observa: (i) tendencia al alza durante el afio,
con minimos en marzo-abril y maximos en diciembre-enero; (ii) mayor variabilidad intra-anual en CASH; (iii)
promedio y medianas similares entre componentes, levemente mayor en CASH.

Con el fin de aproximar un valor representativo de cobertura anual, se utiliza como criterio el mes mds cercano a
la mediana de cada ano. Bajo este enfoque, se observa que la matricula total del programa presenta una tendencia
decreciente entre 2022 y 2024, pasando de 1.111 nifios y nifias en 2022 a 888 en 2024, con una leve recuperacion
en 2025 (911). Esta dinamica se explica principalmente por la disminucion sostenida del componente CASH, cuya
matricula cae de 419 a 324 en el mismo periodo, mientras que el componente Comunicacional presenta un
comportamiento mas estable, con cierta recuperacién hacia 2025.

Cuadro 16: Matricula media PEF, 2022-2025.

Afio CASH Comunicacional Total
2022 419 692 1.111
2023 432 546 978
2024 369 519 888
2025 324 587 911

Fuente: Elaboracion propia, con bases de datos de Junji.

A diferencia de otros programas de Junji, el PEF no registra la asistencia a nivel central, dada su
semipresencialidad. Por la flexibilidad del programa y la variabilidad mensual observada, es plausible que parte
de los inscritos deje de participar activamente sin formalizar su retiro, por lo que las cifras de matricula deben
interpretarse como cobertura potencial mas que efectiva.

Cobertura respecto de la poblacién objetivo y poblacion potencial

El cuadro siguiente muestra que la cobertura del PEF respecto de su poblacién objetivo y poblacidén potencial se
mantiene en niveles persistentemente bajos durante todo el periodo 2022-2025, sin superar el 0,21% y 0,16%
respectivamente en ningun afo. Si bien se observa una leve recuperacion en los ultimos afios, esta no modifica
sustantivamente el cardcter acotado de la cobertura del programa en relacidon con la magnitud de la poblacidn
objetivo.
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Cuadro 17: Cobertura respecto de la poblacién objetivo PEF, 2022-2025.

Ao Poblacion Poblacion Poblacién Cobertura Cobertura

Potencial (PP) Objetivo (PO) beneficiaria (PB) PB/PO PB/PP
2022 691.822 532.870 1.111 0,21% 0,16%
2023 691.822 532.870 978 0,18% 0,14%
2024 608.402 462.202 888 0,19% 0,14%
2025 608.402 462.202 911 0,20% 0,15%
% Variacion 2022- -13% -18% -0,01% -0,01
2025

Fuente: Elaboracion propia, con bases de datos de Junji y de Casen 2022 y 2024, Ministerio Desarrollo Social y Familia.

La interpretacion de estos resultados debe considerar un elemento estructural relevante en la implementacién
del programa: De acuerdo con lo levantado en entrevistas a las direcciones regionales, en la practica, la decisidn
de apertura de cupos en las modalidades CASH o Comunicacional se realiza a nivel local, siendo las direcciones
regionales las que evallan la necesidad de implementacidn del PEF en funcién de las caracteristicas y demandas
de la poblacidn en sus territorios. Este mecanismo introduce un grado importante de descentralizacién en la toma
de decisiones, que no necesariamente se encuentra alineado con una planificacién centralizada basada en
criterios homogéneos de focalizacién o cobertura.

En este contexto, los bajos niveles de cobertura observados no solo reflejan una escala limitada del programa,
sino también una implementacidn territorial heterogénea, donde la presencia y magnitud del PEF dependen de
decisiones locales. Esta situacidon puede dar lugar a diferencias significativas en el acceso al programa entre
regiones, no necesariamente explicadas por la magnitud de la poblacidn objetivo, sino por capacidades de gestion,
prioridades regionales u otros factores operativos.

Asimismo, esta desconexién entre el disefio del programa —que define un propdsito y poblacidn objetivo a nivel
nacional— y su implementacidn descentralizada, puede afectar la equidad en la entrega del beneficio, generando
potenciales brechas en el acceso.

En ausencia de lineamientos claros y metas de cobertura a nivel central, no es posible asegurar que los criterios
de decision utilizados en los distintos territorios sean consistentes entre si ni que estén orientados a maximizar la
contribucidn del programa a su propdsito.

En consecuencia, los resultados de cobertura deben ser interpretados no solo como una medida de alcance, sino
también como un reflejo de un modelo de implementacién que carece de mecanismos de articulacién y control
suficientes para garantizar una provision equitativa y alineada con los objetivos del programa a nivel nacional.

Caracterizacion de la cobertura

A nivel territorial, la implementacién del programa muestra una alta heterogeneidad entre regiones, tanto en
términos de cobertura como de presencia de los componentes. Existen regiones donde solo opera uno de los
componentes, asi como diferencias importantes en el nimero de beneficiarios(as) atendidos(as). En particular, se
observan concentraciones relevantes en regiones como Arica y Parinacota y Biobio, mientras que en otras
regiones la presencia del programa es limitada o inexistente. Esta distribucidn fortalece la hipdtesis de que existen
criterios de implementacidn que no estan explicitados a nivel central.

Consistentemente, el nimero de unidades educativas (Cuadro 46, anexo 5) presenta variaciones relevantes entre
afios y componentes. El componente CASH muestra una mayor cantidad de unidades educativas en comparacion
con el componente Comunicacional, aunque con una tendencia a la disminucién en el tiempo. Por su parte, el
componente Comunicacional opera con un menor nimero de unidades, pero con un mayor nimero promedio de
nifios y nifas por unidad, entre 28 y 31 nifos(as) o diadas frente a los grupos de 5-8 cuidadores(as) del CASH, lo
que refleja las diferencias en el modelo de atencidn entre ambas modalidades.
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En cuanto a la distribucién por zona urbana vy rural, se incluye lo identificado en el estudio complementario de
Oferta. El cuadro 31 muestra que 85,9% de los PEF se localizan en zonas rurales del pais. Solo 11 PEF reportan
ubicacién geografica urbana y todos ellos corresponden a la modalidad comunicacional.

Respecto de las caracteristicas de la poblacién atendida, no se observan brechas significativas por sexo de los
nifios(as) participantes, manteniéndose una distribucion relativamente equilibrada entre nifios y nifias en ambos
componentes a lo largo del periodo analizado. No obstante, si bien no hay registro de quiénes son los adultos que
participan, los estudios realizados por Focus-Cedep (2021) y el estudio complementario actual, expone que son
en su mayoria madres. Lo que también es relevante de considerar en la cobertura.

En cuanto a la distribucién por edad, se observa un cambio relevante en la composicion de la poblacion atendida
durante el periodo 2022-2025. Mientras que en 2022 la gran mayoria de los nifios y nifias participantes tenia mas
de 4 afos (sobre 95% en ambas modalidades), hacia 2025 esta proporcidn disminuye significativamente (37% en
CASH y 24% en Comunicacional), evidenciando una mayor incorporacion de nifos y nifias menores de 4 afnos.

Llama la atencidn la alta proporcion de ninos y nifias mayores de 4 aflos —especialmente en los primeros afos del
periodo— considerando que esa es la edad de inicio de la escolarizacién formal. Este patrén sugiere que el PEF
podria estar operando como refuerzo de la experiencia educativa formal, lo que abre la pregunta sobre si esta
complementariedad contribuye al propdsito o si implica duplicidades. Seria pertinente profundizar en la
articulaciéon entre el PEF y otros dispositivos del sistema educativo para evaluar la coherencia con la trayectoria
educativa de los beneficiarios.

En relacién con la nacionalidad (Cuadro 51, anexo 5), se observa una mejora progresiva en la calidad del registro
de informacion, con una disminucion significativa de los casos sin informacién y un aumento en la proporcién de
nifios y nifias identificados como chilenos. No obstante, en los primeros afios del periodo analizado, la alta
proporcién de datos faltantes limita la interpretacion de este indicador.

Por su parte, la informacién sobre pertenencia a pueblos originarios muestra que la gran mayoria de los
participantes no declara pertenecer a una etnia, aunque con presencia relevante de poblacién indigena en algunas
regiones, particularmente en el componente Comunicacional. Sin embargo, también se observan problemas de
registro en algunos afios, lo que sugiere la necesidad de fortalecer los sistemas de informacién en esta dimensidn.

En sintesis, el programa presenta una cobertura acotada y heterogénea, con una tendencia a la disminucién en
los ultimos afos y diferencias relevantes entre componentes, territorios y modalidades de implementacion. Esta
distribucién resulta particularmente limitada, considerando que la problematica que el programa busca abordar
estd presente a nivel nacional, mientras que la cobertura observada no guarda una relacién clara con la magnitud
de dicha necesidad en los distintos territorios.

La heterogeneidad de la matricula se ve reforzada por un esquema de implementacion con alta autonomia
territorial, que no necesariamente se encuentra alineado con criterios homogéneos de focalizacion a nivel
nacional. Asimismo, la ausencia de registros sistematicos de asistencia sugiere que la matricula podria
sobreestimar la cobertura efectiva del programa, lo que introduce incertidumbre respecto de su alcance real.

Por otra parte, los cambios observados en la composicidon etaria de la poblacidon atendida, junto con la alta
participacién de nifos y nifias en edad de escolarizacidn en algunos periodos, plantean interrogantes respecto de
la articulacion del programa con otros dispositivos del sistema educativo.

En conjunto, estos elementos dan cuenta de debilidades estructurales en el disefio e implementacion del
programa, que limitan su capacidad para alcanzar una cobertura pertinente, equitativa y consistente con el
problema publico que busca abordar.
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3.3. Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales (cumplimiento de objetivos de propdsito y fin).

El andlisis de la eficacia a nivel de resultados intermedios y finales se basa en indicadores que aproximan cambios
en las practicas educativas en el hogar y en las capacidades de los cuidadores(as), en coherencia con el propdsito
del programa. Se utilizan los resultados de la encuesta a 185 cuidadores(as) participantes durante el periodo 2022-
2025, con las cautelas metodoldgicas ya sefialadas en 3.1 sobre representatividad y autorreporte. Adicionalmente,
la informacion corresponde a una medicidn puntual sin linea de base ni grupo de comparacion, lo que impide
atribuir cambios al programa.

Indicador 1: Proporcion de nifios y nifias participantes del PEF que realizan regularmente actividades educativas
mediadas por sus cuidadores(as) principales

Se pregunté a los cuidadores(as) encuestados por las practicas pedagoégicas realizadas en el hogar y su frecuencia.
Sin disefio experimental o cuasi experimental ni grupo de comparacion, el indicador no puede medirse
propiamente; los resultados de la encuesta se presentan como proxy. Una proporcién relevante de cuidadores(as)
declara realizar actividades educativas con alta frecuencia, particularmente en la modalidad Comunicacional.
Estos resultados constituyen evidencia exploratoria sobre la existencia de précticas educativas en el hogar, no de
efectividad del programa.

Grafico 3: Frecuencia de actividades educativas en el hogar, segtin modalidad
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Nota: Porcentaje indica quiénes realizan las actividades todos los dias
Fuente: Informe final “Descripcion de la experiencia y valoracion del programa educativo para la familia”

Indicador 2: Porcentaje de cuidadores(as) principales que declaran que las actividades mediadas con sus
hijos(as) favorecen el aprendizaje y desarrollo de ellos(as)

Los resultados muestran una alta valoracion del programa por parte de los(as) cuidadores(as) principales
encuestados. En todas las dimensiones analizadas —interés por aprender, autonomia, interacciéon social,
concentracién y lenguaje— mas del 50% de los cuidadores(as) declara que el programa tiene efectos positivos,
alcanzando valores cercanos o superiores al 70% en varias dimensiones.

Este resultado es consistente con la valoracidn positiva observada en los componentes del programa,
particularmente en el uso de materiales y la participacion. No obstante, el indicador mide percepciones y no

42



resultados observables en el desarrollo infantil, y la ausencia de linea base impide determinar si estas
percepciones reflejan un cambio atribuible a la intervencién.

Cuadro 18: Percepcion de efectos del programa, segiin modalidad: porcentaje de cuidadores(as) que
consideran que el programa tuvo efectos sobre dimensiones del desarrollo.

Dimensién CASH Comunicacional
Interés por aprender 80,8% 83%
Autonomia 69,9% 78,6%
Interaccion con otros 71,2% 78,6%
Concentracion 64,4% 75,9%
Lenguaje y comunicacion 58,9% 71,4%

Nota: Porcentaje indica quiénes estdn “medianamente de acuerdo” y “muy de acuerdo”.
Fuente: Informe final “Descripcidn de la experiencia y valoracion del programa educativo para la familia”.

Indicador 3: Porcentaje de cuidadores(as) principales que se encuentran en un buen nivel de autoeficacia
parental tras participar en los encuentros

La autoeficacia parental fue medida en la encuesta a familias mediante la escala Parenting Sense of Competence
(PSOC), instrumento ampliamente utilizado para evaluar la percepcién de los cuidadores respecto de su
desempeiio en el rol de crianza y validado a nivel internacional.

Esta escala considera dos dimensiones principales: eficacia parental, que refiere a la percepcién de competencia
en la crianza, y satisfaccidon parental, asociada al bienestar y gratificacion con el rol. Puntajes mas altos indican
una valoracién mas positiva de las propias capacidades y experiencias en la crianza.

Los resultados del PSOC muestran niveles relativamente altos de autoeficacia parental entre las familias
participantes del programa. En la escala total PSOC, el puntaje promedio alcanza 65,7 puntos, con una desviaciéon
estdndar de 10,7, lo que refleja una percepcién general positiva respecto del rol de crianza.

Al analizar las dimensiones especificas, se observa que la eficacia parental presenta un promedio de 31,5 puntos
en una escala cuyo maximo es 40 puntos, lo que sugiere que las familias tienden a percibirse como competentes
en su capacidad para apoyar el desarrollo y aprendizaje de sus hijos e hijas. Por su parte, la dimensién de
satisfaccién parental alcanza un promedio de 34,2 puntos sobre un maximo de 45, mostrando una mayor
dispersidon en las respuestas. Esto indica que, si bien en general las familias reportan niveles positivos de
satisfaccidn con su rol de crianza, existe una mayor heterogeneidad en esta dimensién en comparacion con la de
eficacia parental.

Cuadro 19: Resultados escala de autoeficacia parental (PSOC) segiin dimensiéon y componente del programa

Dimensidon Componente N Promedio Desv. Est.
Eficacia parental Comunicacional 112 31,3 4,7
CASH 73 31,8 4,4
satisfaccion parental Comunicacional 112 34,5 8,2
CASH 73 33,7 8,7
. Comunicacional 112 65,8 10,8
Puntaje total PSOC CASH 73 65,5 10,5

Fuente: Informe final “Descripcidn de la experiencia y valoracion del programa educativo para la familia”

Este resultado es coherente con el disefio del programa, que contempla instancias de acompanamiento
(encuentros grupales y, en la modalidad Comunicacional, visitas domiciliarias) orientadas a fortalecer las
capacidades de los cuidadores(as). Como en los indicadores anteriores, la ausencia de linea base y de umbrales
definidos para un "buen nivel" de autoeficacia limita la atribucion y la interpretacion del resultado.
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En sintesis, los indicadores de resultados intermedios sugieren que el programa estaria contribuyendo a una
valoracion positiva de estas practicas por parte de los cuidadores(as), y al fortalecimiento de su autoeficacia
parental. Sin embargo, la ausencia de metas, definiciones operativas claras y sistemas de medicién mds robustos
limita la posibilidad de emitir un juicio evaluativo concluyente respecto del grado de cumplimiento del propdsito
del programa.

3.4. Calidad (satisfaccion de las personas beneficiarias efectivas, oportunidad, comparacion respecto a un
estandar)

El andlisis de la calidad del programa se realiza considerando indicadores a nivel de producto, proceso y resultados
intermedios definidos en la matriz de evaluacidn, utilizando como fuente principal los resultados del estudio
complementario aplicado a familias participantes, junto con antecedentes administrativos disponibles. En este
contexto, es importante sefalar que varios indicadores operan como proxy de calidad, dado que no existen
sistemas de registro administrativos sistematicos para medir directamente los estdndares de implementacion.

Componente 1: Conozca a su Hijo (CASH)

A nivel de calidad del componente, se definieron dos dimensiones principales: fortalecimiento de capacidades de
los equipos (capacitacion) y satisfaccion de las familias participantes.

En relacion con el porcentaje de monitoras(es) capacitadas(os) en tematicas educativas y de crianza, no fue
posible cuantificar este indicador debido a la ausencia de registros sistematicos y verificables sobre procesos de
capacitacion durante el periodo evaluado. El indicador de satisfaccion de los cuidadores(as) participantes del
CASH muestra resultados ampliamente positivos. De acuerdo con el estudio complementario, los niveles de
satisfaccién global del programa superan el 80%, alcanzando un 84,9% de evaluacién positiva, mientras que un
97,3% de las familias declara que recomendaria el programa a otras personas.

En relacién con la calidad de las guias educativas, los resultados evidencian una alta valoracién por parte de los
cuidadores(as). El 86,9% de las familias evalia positivamente los materiales y contenidos educativos del
programa, destacando su utilidad y aplicabilidad en el hogar. Esta valoracién es consistente con los niveles de uso
reportados, lo que sugiere no solo acceso, sino también apropiacidn efectiva de estos recursos.

Respecto de los encuentros grupales, el indicador de percepcion de acompafiamiento, los resultados muestran
niveles positivos, particularmente en la modalidad CASH, donde la dimensién de comunidad y apoyo social alcanza
un 89,5% de evaluacidn positiva. Este resultado da cuenta de que los encuentros grupales no solo cumplen un rol
formativo, sino también de contencién y generacidon de redes entre familias, lo que constituye un atributo
relevante de calidad en este tipo de intervenciones y un resultado indirecto.

Cuadro 20: Satisfaccion con la comunidad y apoyo social

Evaluacion negativa Evaluacidn positiva
Oportunidad de encuentro 11,0% 89,0%
Acompafiamiento de otras familias 11,0% 89,0%
Sentido de comunidad 9,6% 90,4%

Nota: Se consideran positivas categorias 4y 5 de la escala.
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a cuidadores(as) principales 2026. Estudio complementario Dipres.

La gestidn y organizacion de la modalidad también tiene altos niveles de satisfaccién. Aunque se observa un nivel
mayor de insatisfaccién con la frecuencia de las actividades, la claridad de la organizacién y la duracién de las
actividades.

44



Grafico 4: Satisfaccidn con la organizacion y gestion modalidad CASH
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Nota: Se consideran positivas categorias 4 y 5 de la escala. Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a cuidadores(as) principales
2026. Estudio complementario Dipres

Adicionalmente, el alto nivel de valoracion del rol de la monitora refuerza la importancia del componente
relacional en la implementacidn, en la medida en que la calidad de la interaccion aparece como un factor clave en
la experiencia de las familias.

Componente 2: Modalidad Comunicacional

Aligual que en el componente anterior, la evaluacion de calidad considera tanto aspectos asociados a la formacién
de los equipos como la percepcion de las familias respecto de los servicios recibidos.

En relacién con el porcentaje de educadoras capacitadas, no se dispone de informacion sistematica que permita
cuantificar este indicador, lo que limita el andlisis de esta dimensién. Esta brecha es consistente con lo observado
en el componente CASH y refuerza la necesidad de contar con sistemas de registro mds robustos en materia de
desarrollo de capacidades.

Por su parte, el indicador de satisfaccion de cuidadores(as) en la modalidad Comunicacional muestra resultados
igualmente favorables. La evaluacidn global del programa es positiva en un 84,9% de los casos, con altos niveles
de satisfaccién en dimensiones clave como el rol de la educadora (91,1%) y los materiales educativos (88,4%).
Estos resultados posicionan a este componente con niveles levemente superiores en algunas dimensiones
respecto de la modalidad CASH.

En relacion con la utilidad de los contenidos difundidos, los resultados muestran que una proporcién relevante
de familias reconoce y valora estos recursos, especialmente a través de redes sociales (49,1%) y radio (41,1%). Sin
embargo, se observa que un 21,4% de las familias declara no conocer estos contenidos, lo que sugiere limitaciones
en su alcance efectivo.

Respecto del indicador de difusion conforme a lo planificado, no se cuenta con informacion sistematizada que
permita evaluar el cumplimiento de este proceso, lo que impide emitir un juicio sobre esta dimensién de calidad.

Aligual que en el componente CASH, la guia educativa presenta una alta valoracién por parte de las familias, con
un 88,4% de evaluacion positiva en la modalidad Comunicacional. No obstante, se observa una menor frecuencia
de uso semanal en comparacidon con CASH (48,1%), lo que podria reflejar diferencias en la intensidad de la
intervencién entre modalidades.

En relacién con la calidad de los encuentros grupales, no se dispone de informacidén que permita medir el
cumplimiento de criterios pedagdgicos definidos, lo que constituye una limitacion relevante para evaluar la
calidad del proceso formativo. No obstante, también hay una alta satisfaccion con la metodologia y organizacion
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del programa, aunque menor que quienes respondieron ser parte del CASH. 40% tiene baja satisfaccién con la
frecuencia de la intervencién, y 20% con la duracién de las actividades.

Sin embargo, el indicador de evaluacion del rol de la educadora presenta resultados altamente positivos, con un
91,1% de satisfaccidon en esta dimensién. Este resultado es consistente con la evidencia cualitativa y cuantitativa
gue destaca el acompaiiamiento como uno de los principales atributos valorados del programa.

Asimismo, el indicador de asesoria técnica a educadoras no pudo ser cuantificado debido a la ausencia de
registros sistematicos, lo que limita el analisis de los mecanismos de aseguramiento de calidad del componente.

En relacidn con la evaluacion de la utilidad de las visitas domiciliarias, si bien el estudio reporta altos niveles de
participacidn en estas instancias (cerca del 49,1% sefala participar siempre), no se dispone de un indicador directo
de satisfaccion especifico para este subcomponente, lo que limita el analisis de su calidad desde la perspectiva de
los usuarios.

En sintesis, en términos generales, los resultados evidencian altos niveles de calidad percibida por las familias,
especialmente en dimensiones asociadas a la relacién con las educadoras y monitoras, la utilidad de los materiales
educativos y la generacién de espacios de apoyo social. Estos elementos son consistentes con la literatura
internacional sobre programas efectivos de apoyo a la parentalidad. Y si bien la calidad percibida es alta, |a
capacidad del programa para monitorear y asegurar estandares de calidad de manera sistematica es limitada,
lo que constituye un desafio relevante para su gestién y mejora continua.

Cuadro 21: Satisfaccion de los cuidadores(as) principales con las distintas dimensiones evaluadas del

programa

Comunicacional CASH Total
Dimension (N) % positivo (N) % positivo Total (N) % positivo
Educadora/monitora 110 91,1% 73 86,3% 183 89,2%
Materiales y contenidos 110 88,4% 73 84,6% 183 86,9%
Metodologia y organizacién 111 77,9% 73 80,1% 184 78,8%
Comunidad y apoyo social 107 72,3% 73 89,5% 180 79,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a cuidadores(as) principales 2026. Estudio complementario Dipres.

Cuadro 22: Evaluacion global del programa

Comunicacional Conozca a su hijo Total
Satisfaccion global negativa 14,3% 16,4% 15,1%
Satisfaccion global positiva 85,7% 83,6% 84,9%

Nota: Se consideran positivas categorias 4y 5 de la escala.
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a cuidadores(as) principales 2026. Estudio complementario Dipres.

4. ECONOMIA
4.1. Antecedentes presupuestarios
Estructura presupuestaria de Junji

La estructura presupuestaria de la Junji presenta un cambio relevante a partir del afio 2025. Durante el periodo
2022-2024 —al igual que en afios anteriores— el presupuesto institucional se organizaba principalmente en dos
programas: el Programa 01y el Programa 02.

De acuerdo con lo documentado en el Anexo 5 del informe de la Evaluacion de Programas Gubernamentales a los
Programas Alternativos de Junji (2017), esta estructura distinguia funcionalmente entre:
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e Programa 02, que concentraba los gastos de produccién de jardines alternativos y PEF, es decir, los recursos
directamente asociados a la ejecucidon de las modalidades educativas (incluyendo personal, bienes y servicios,
transferencias corrientes y otros insumos operacionales del programa)

e Programa 01, que agrupaba los gastos de produccién de jardines de administracidn directa o con transferencia
de fondos (VTF), y también los gastos de cardcter transversal o administrativo, incluyendo funciones de
soporte institucional. En este marco, los gastos administrativos asociados a los programas eran imputados a
este programa.

Esta separacion implicaba que la ejecucidn del PEF se financiaba a través de dos fuentes presupuestarias
complementarias: por una parte, los gastos operacionales directos registrados en el Programa 02, y por otra, los
gastos administrativos imputados desde el Programa 01.

A partir de 2025, esta légica cambia con la introduccién de un nuevo esquema programatico que incorpora el
Programa 04 “Gastos Administrativos”, separando explicitamente estos gastos del resto de las funciones
institucionales. Este cambio modifica la trazabilidad histérica del gasto, particularmente en lo relativo a la
distincién entre costos operacionales y administrativos.

En este contexto, los costos asociados a la operacidn del PEF se identifican principalmente en el Programa 02
durante todo el periodo analizado, el cual concentra los gastos directamente vinculados a la provision del servicio.
Dentro del Programa 02, el PEF se financia a través de distintas asignaciones.

e El componente CASH, al operar mediante convenios con instituciones no gubernamentales, cuenta con una
asignacidn especifica en el subtitulo 24 (24.03.172 Transferencias corrientes a "Programa Conozca a su Hijo y
Proyecto Mejoramiento Atencidn a la Infancia")>?, consistente en transferencias a las organizaciones a cargo
de ejecutar el CASH.

e El componente Comunicacional es ejecutado directamente por Junji, a través de sus direcciones regionales.
Por este motivo, no cuenta con una asignacion especifica, si no que se financia con los distintos subtitulos (21,
22,24 y 29) del programa 02.

e El componente CASH, ademas de su asignacion especifica, financia su operacién de modo transversal con los
subtitulos 22, 24 y 29 del programa 02.

En la interpretacion de los antecedentes presupuestarios por componente, es importante considerar diferencias
estructurales en la forma de financiamiento. En el caso del componente CASH, su financiamiento se realiza
principalmente a través de transferencias directas a los organismos ejecutores, lo que implica que su presupuesto
estd estrechamente vinculado a la ejecucidn efectiva del programa. En este sentido, las variaciones observadas
en su gasto reflejan de manera mas directa cambios en cobertura, intensidad o implementacién.

Por el contrario, el componente Comunicacional no cuenta con una asignacién presupuestaria directa
identificable, sino que su estimacidn se construye como una proporcién de distintos subtitulos del Programa 02.
Por ello, su valor corresponde a una aproximacion referencial de magnitud, atil para dimensionar el gasto
asociado, pero cuyas fluctuaciones no necesariamente deben interpretarse como variaciones en la ejecucion real
del componente. Esta diferencia metodoldgica es relevante para evitar interpretaciones erréneas en el analisis de
la evolucion del gasto entre componentes y a lo largo de esta seccion.

Decision de no considerar gastos administrativos (GGAA) dentro del costo total del programa

Considerando que la institucion no entregd una metodologia de estimaciéon de gastos administrativos, no fue
posible estimar un calculo consensuado de gasto administrativo del programa. Asi, para efectos de esta

53 Dipres ha modificado la imputacidn presupuestaria del programa en los Gltimos tres periodos. En particular, en el afio 2023
la imputacién correspondié al Subtitulo 24, ftem 03, Asignacién 172, Subasignacion 001; en el afio 2024 al Subtitulo 24, item
01, Asignacién 172; y en el afio 2025 al Subtitulo 24, item 09, Asighacién 172, Subasignacién 001.
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evaluacidn, se realizé una estimacion presentada en el anexo 4, que se basa en el tamafio relativo del PEF dentro
de todos los programas de Junji y en una estimacion del porcentaje de gastos administrativos en relacién con el
gasto total de todo Juniji.

Si bien se llega a valores de gastos administrativos consistentes con valores encontrados en los informes de
monitoreo anual del PEF, éstos llegan a representar cerca del 30% del costo total del programa, considerado alto
para programas educativos y programas de parentalidad. Mds aun, los antecedentes disponibles muestran que el
programa presenta deficiencias estructurales histéricas en la identificacion y estimacién de sus gastos
administrativos. Se observa que el gasto administrativo no se reporta adecuadamente ni de manera consistente
en el tiempo en los informes de monitoreo anual realizados a solicitud de la Subsecretaria de Evaluacion Social en
conjunto con Dipres.

Dado que los gastos de administracién son estimados y no basados en gastos comprobablemente imputados al
programa, su incorporacién podria distorsionar la evolucion real del uso de recursos del programa, por lo que se
deciden omitir para evitar sesgos en los resultados de economia y eficiencia. Se presentan mayores detalles de
este analisis en el capitulo de eficiencia.

En virtud de lo anterior, el analisis presupuestario presentado en este informe se circunscribe exclusivamente a
los costos operacionales del programa, con el objetivo de asegurar consistencia metodoldgica y comparabilidad a
lo largo del periodo 2022-2025. En este sentido, la exclusidn de los gastos administrativos no introduce un sesgo
relevante en el analisis, sino que, por el contrario, permite mejorar la comparabilidad de las cifras a lo largo del
tiempo. En consecuencia, la aproximacion adoptada permite una lectura mas robusta y consistente de la evolucién
presupuestaria del programa en el periodo analizado.

Otras fuentes presupuestarias

Adicionalmente, el programa cuenta con otras fuentes de financiamiento relevantes para su ejecucion, incluyendo
aportes provenientes de instituciones publicas como Junaeb, asi como contribuciones de municipios. Sin embargo,
estas fuentes no fueron incorporadas en el presente andlisis, debido a la falta de informacién sistematizada y
oportuna disponible al momento de elaboracién de este informe. En consecuencia, las cifras presentadas deben
interpretarse como una aproximacion parcial al financiamiento total del programa, centrada exclusivamente en
los recursos identificables en el presupuesto institucional de Junji.

El detalle de las fuentes de recursos del programa sera analizado y discutido en la seccion 4.2 “Fuentes y usos de
recursos financieros”.

Planificacion presupuestaria

El siguiente cuadro indica los montos de presupuesto inicial y presupuesto vigente. Como ya se comenté en el
capitulo 3 de este informe, el programa no cuenta con una estimacion de las fuentes presupuestarias que
provienen de Junaeb, por lo que los datos de la segunda columna (presupuesto total) son iguales a los de la tercera
(presupuesto proveniente de Junji).

De acuerdo con los datos del

Cuadro 23, el programa presenta, en términos generales, una adecuada capacidad de planificacidon presupuestaria
a lo largo del periodo 2022-2025. Esto se refleja en que el presupuesto vigente se mantiene sistematicamente
cercano al presupuesto inicial, con desviaciones acotadas que fluctuan entre 1% y 8%. Este patrdn sugiere que las
estimaciones iniciales de gasto son, en general, consistentes con las necesidades reales del programa.

Sin embargo, cabe tener en cuenta que, tanto el presupuesto inicial del programa como su presupuesto vigente
son estimaciones, consistentes en porcentajes del Programa 02 (Programas Alternativos), en base al peso relativo
del programa PEF dentro de los programas alternativos. Dicho esto, y de acuerdo con lo declarado por los analistas
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presupuestarios de Juniji, las variaciones entre presupuesto inicial y vigente responden a ajustes institucionales,
no necesariamente con la ejecucién del programa.

En cuanto a la capacidad de atraer y movilizar recursos de terceros, si bien el disefio del programa contempla la
participacién de otras fuentes de financiamiento, la ausencia de informacién sistematica impide evaluar su
contribucidn a la planificacion global de recursos. Esto limita el analisis de la suficiencia financiera del programay
su potencial de expansion.

Cuadro 23: Planificacién Presupuestaria del programa 2022-2026 (miles de $2026)

Afio Presupuesto total del Presupuesto inicial del Presupuesto vigente Planificacion
programa (incluye Programa proveniente del Programa presupuestaria
todas las fuentes de de la Institucion proveniente de la (%)
financiamiento) * responsable Institucion responsable
(a) (b) (b/a)
2022 1.452.853 1.452.853 1.573.014 108%
2023 1.547.193 1.547.193 1.577.598 102%
2024 1.441.097 1.441.097 1.461.302 101%
2025 1.508.426 1.508.426 1.537.231 102%
% Variacion 4% 4% -2%
2022-2025

Nota: Sélo se consideran gastos operacionales.
Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacién de la Ley de Presupuestos 2022-2025.

4.2. Fuentes y uso de recursos financieros

Fuentes de recursos financieros

Gastos operacionales

Como se adelantd al inicio de este capitulo, el costo operativo del Programa Educativo para la Familia se encuentra
en la partida 09 (Ministerio de Educacidn), capitulo 11 (Junji), programa 02 (Programas alternativos de ensefianza
pre-escolar). Dentro de este programa, cada componente tiene distintas fuentes presupuestarias.

e Programa CASH: Dado que este programa se ejecuta mediante convenios con terceros, existe una asignacion
especifica para este programa dentro del subtitulo 24 del programa 02 (en 2025, 24.03.172).
Adicional a esto, se le imputa un monto proveniente de los subtitulos 22, 24 y 29, el cual se pondera segun el
peso relativo del programa, medido como la matricula asociada al CASH respecto del total de matricula en el
programa 02.

e Modalidad Comunicacional: Al ser implementada directamente por Junji, se considera que el presupuesto
asociado corresponde a un porcentaje del monto total asignado a los subtitulos 21, 22, 24 y 29 del programa

02.

e Subtitulo 21 (Personal): el costo total de este subtitulo se pondera segun el peso relativo del programa,
medido como la proporcidn de personas asociadas al PEF respecto del total de personal contratado en el
programa 02.

e Subtitulo 22 (Bienes y servicios de consumo), 24 (Transferencias directas) y 29 (Activos no financieros):
el costo total de este subtitulo se pondera segun el peso relativo del programa, medido como la matricula
asociada a la modalidad comunicacional respecto del total de matricula en el programa 02.

Dichos ponderadores de peso relativo fueron calculados en base a informaciéon proporcionada por la institucién
durante el proceso de levantamiento de antecedentes, en base a datos de dotacién y matricula.
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Sin embargo, con posterioridad a la construccidn de estas estimaciones, la informacidn de matricula ha sido objeto
de ajustes y revisiones por parte de la institucién, lo que introduce un grado adicional de incertidumbre respecto
de la precisién de los ponderadores utilizados. En este contexto, las cifras presentadas deben interpretarse como
aproximaciones de orden de magnitud, utiles para dimensionar el gasto asociado a esta modalidad, mds que
estimaciones exactas de costo.

Con todo, esta limitacidn no altera las conclusiones generales del analisis, en particular aquellas referidas a la
naturaleza estimada del gasto en la modalidad Comunicacional y a la dificultad de vincular sus variaciones con
cambios efectivos en la ejecucidn del programa.

Gastos administrativos

e Para el periodo 2022-2024, los gastos administrativos estan en el programa 01 (“Junta Nacional de
Jardines Infantiles”).
e Para el afio 2025, los gastos estan en el programa 04 (“Gastos administrativos Junta Nacional de Jardines
Infantiles”).
Como se sefiald anteriormente, en esta seccidn de uso de recursos se analizardn solamente los gastos
operacionales, a falta de una imputacién adecuada de gastos administrativos.

Esto refleja una limitacién mas profunda asociada a la forma en que se organiza el presupuesto a nivel
institucional, donde los costos de soporte se distribuyen entre distintos programas o no se asignan explicitamente
a las intervenciones que los generan.

Como consecuencia, no es posible establecer una relacién clara entre el gasto total del programa y los bienes y
servicios que efectivamente produce. En particular, la falta de trazabilidad del gasto administrativo impide estimar
costos unitarios completos por beneficiario o por componente, evaluar economias de escala o comparar eficiencia
entre modalidades. Asimismo, limita la capacidad de analizar la evolucion del gasto en el tiempo, dado que parte
relevante de los costos no esta directamente asociada a la ejecucion programatica observable.

En este contexto, la ausencia de una imputacion adecuada de los gastos administrativos no solo constituye un
problema contable, sino que afecta directamente la evaluabilidad del programa, restringiendo la posibilidad de
realizar analisis robustos de eficiencia y costo-efectividad, asi como de sustentar decisiones de gestidén basadas en
evidencia.

Recursos provenientes de otras instituciones

El programa requiere de recursos provenientes de otras instituciones para operar de acuerdo con su disefio. En
particular, la implementaciéon de algunos de sus componentes depende de infraestructura comunal: Salas o
espacios para reunirse y espacios en medios de comunicacidon masivos.

Ademas, los municipios u otras instituciones comunales pueden aportar apoyo en términos de transporte de
los(as) beneficiarios(as) hacia los lugares de reunion (sobre todo en localidades rurales).

Asimismo, el CASH considera en sus reuniones semanales la provisién de una colacién fria, financiada por Junaeb.

El siguiente cuadro muestra la evolucién en el tiempo de estas fuentes presupuestarias.
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Cuadro 24: Fuentes de financiamiento del programa 2022-2026 (miles de $2026)

Fuentes de Financiamiento 2022 2023 2024 2025 Var. %
22-25
Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Presupuestarias 1.452.853 1.547.193 1.441.097 1.508.426 3,8%
1.1. Asignacidn especifica al 564.629 | 38,9% 585.342 | 37,8% 475.049 | 33,0% 431.763 | 28,6% -23,5%
Programa (24.03.172)
1.2. Aportes institucion 888.224 | 61,1% 961.850 | 62,2% 966.048 | 67,0% | 1.076.662 | 71,4% 21,2%

responsable: Imputacion desde
Programa 02, subtitulos 21, 22,
24y 29: Costos operativos

1.3. Aportes institucién s/d s/d s/d s/d
responsable, otros imputacion
desde programas (01 o 04):
Gastos administrativos

1.4. Aportes en presupuesto de s/d s/d s/d s/d

otras instituciones publicas

JUNAEB

2. Extrapresupuestarias

2.1 Otras fuentes Municipios s/d s/d s/d s/d

Total 1.452.853 1.547.193 1.441.097 1.508.426 3,8%

Nota 1: S6lo se consideran gastos operacionales.
Nota 2: s/d indica celdas para las cuales no se pudo valorizar el dato.
Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacién de la Ley de Presupuestos 2022-2025.

En términos agregados, los recursos muestran una trayectoria relativamente estable, con un crecimiento
acumulado de 3,8% entre 2022 y 2025. Sin embargo, al desagregar las fuentes, se observa una recomposicion
significativa en la estructura interna del financiamiento. La asignacion especifica al programa (item 1.1) presenta
una disminucién sostenida tanto en términos absolutos (-23,5%) como relativos (desde 38,9% en 2022 a 28,6% en
2025). En contraste, los aportes provenientes del presupuesto de la institucidén responsable (item 1.2), asociados
a costos operativos, aumentan de manera consistente (+21,2%), pasando de representar el 61,1% del
financiamiento total en 2022 a un 71,4% en 2025.

Para entender estos movimientos, se presenta en el Cuadro 25 un analisis detallado de las fuentes de
financiamiento por componente (sélo costos operacionales).

En el caso del componente CASH, se observa una contraccidn general del financiamiento (-24% en asignacion
especifica y -23% en otras fuentes del Programa 02), con una trayectoria descendente desde 2023. No obstante,
esta caida ocurre manteniendo una estructura interna relativamente estable, donde la asignacién especifica sigue
representando cerca del 70% del financiamiento del componente. Estos datos son consistentes con la disminucidn
de matricula del programa en el periodo.

Por el contrario, el componente Comunicacional presenta una expansion del financiamiento (+36% en el periodo).
En el caso de este componente, se observa una disminucién en la matricula durante 2022-2025, por lo que se
sugiere que el aumento en el presupuesto se explica por un aumento general de los subtitulos 21, 22, 24 y 29 del
programa 02.
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Cuadro 25: Fuentes de financiamiento operacional del programa 2022-2026, detalle por componente (miles de

$2026)
2022 2023 2024 2025 % Var. 22-25
CASH Asignacion Especifica 564.629 585.342  475.049 431.763 -24%
(peso relativo) 72% 72% 74% 72%
CASH otras fuentes Programa 02 218.563 222.845 165.098 169.090 -23%
(peso relativo) 28% 28% 26% 28%
Comunicacional otras fuentes Programa 02 36%

669.660 739.006 800.950 907.572
Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacion de la Ley de Presupuestos 2022-2025.

Por otra parte, la ausencia sistematica de informacién (“s/d” en el Cuadro 24) en componentes relevantes —
particularmente en gastos administrativos (1.3) y en aportes de otras instituciones publicas como Junaeb (1.4)—
limita la capacidad de evaluar de manera integral la estructura de financiamiento del programa. Esta falta de
trazabilidad impide determinar si existen subsidios cruzados, costos indirectos no registrados o contribuciones
externas que complementen el financiamiento reportado.

Usos de recursos financieros

Para el andlisis, se presentan y analizan por separado los usos de recursos en ambos componentes. Los siguientes
anadlisis tienen informacién solamente de los gastos operacionales, en atencién a falta de datos de gastos
administrativos.

En primer lugar, se presenta en el Cuadro 26 el gasto devengado total del programa, detallado por componente.
El andlisis agregado del uso de recursos del programa evidencia una contraccion en el gasto total del PEF de 20%
entre 2022 y 2025, pasando de 1.493.608 a 1.189.940 miles de pesos de 2026.

Cuadro 26: Uso de recursos del programa 2022-2026, detalle por componente (miles de $2026)

2022 2023 2024 2025 % Var. 22-
25
CASH 717.624 688.541 554.465 471.604 -34%
Comunicacional 775.984 824.450 857.898 718.336 -7%
Total PEF 1.493.608 1.512.991 1.412.363 1.189.940 -20%
Peso relativo CASH 48% 46% 39% 40% -8%
Peso relativo Comunicacional 52% 54% 61% 60% 8%

Nota 1: S6lo se consideran gastos operacionales.
Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacion de la Ley de Presupuestos 2022-2025.

En efecto, el componente CASH presenta una disminucidn de 34% en el periodo, con una caida sostenida desde
2023 en adelante. Por el contrario, el componente Comunicacional experimenta una disminucién de 7%, con una
trayectoria creciente hasta 2024 y una correccién en 2025. Esta divergencia da cuenta de dindmicas distintas entre
ambos componentes.

Como resultado de estas trayectorias, se observa una recomposicion relevante en la estructura interna del gasto
del programa. El peso relativo del componente Comunicacional aumenta desde 52% en 2022 a 60% en 2025,
alcanzando incluso un maximo de 61% en 2024. En paralelo, el CASH reduce su participacion desde 48% a 40% en
el mismo periodo.

Este cambio debe interpretarse con cautela, considerando la advertencia metodoldgica sefialada en la seccidn 4.1
sobre el componente comunicacional:

e En el CASH, la mayor parte del financiamiento proviene mayoritariamente de una transferencia directa,
la cual se mueve directamente con la cantidad de beneficiarios (que disminuyeron, a su vez, en 23%).
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e Enel componente comunicacional, los costos se expresan como un porcentaje de los subtitulos 21, 22, 24
y 29, cuya ponderacién depende del peso relativo del componente en relacidn con todos los programas
alternativos. Dado el poco peso relativo de Comunicacional en el programa Junji alternativo, los costos se
vuelven muy vulnerables a variaciones no necesariamente relacionadas con la ejecucion del programa.

El desglose del gasto por subtitulo (Cuadro 27) permite identificar con mayor precision las diferencias
estructurales entre los componentes del programa, evidenciando que estos operan bajo ldgicas de ejecucion
claramente distintas.

Cuadro 27: Uso de recursos del programa 2022-2026, detalle por componente y subtitulo (Programa 02) (miles

de $2026)
COMUNICACIONAL % Var. CASH % Var.

2022 2023 2024 2025 22-25 2022 2023 2024 2025 22-25
21 570.328 596.797 639.649 515.941 -10% - - - -
Gastos en personal 567.022 593.024 636.425 512.584 -10% - - - -
Otras
remuneraciones 3.306 3.773 3.224 3.357 2% - - - -
22 130.111 156.637 141.330 111.039 -15% 140.084 153.094 112.674 65.117 -54%
Bienes y servicios de
consumo 130.111 156.637 141.330 111.039 -15% 140.084 153.094 112.674 65.117 -54%
24 62.230 64.025 72.143 80.672 30% 563.205 528.613 437.984 400.222 -29%
P.Fomento a la
lectura 11.827 10.977 12.049 13.750 16% 12.734 10.728 9.606 8.063 -37%
P. material de
ensefianza 50.402 53.049 60.095 66.923 33% 54.266 51.849 47.910 39.246 -28%
Transferencias
corrientes - - - - 496.206 466.036 380.469 352.912 -29%
29 13.315 6.991 4.776 10.684 -20% 14.335 6.833 3.807 6.265 -56%
Adq. de activos no
financieros 13.315 6.991 4.776 10.684 -20% 14.335 6.833 3.807 6.265 -56%
Total 775.984 824.450 857.898 718.336 -7% 717.624 688.541 554.465 471.604 -34%

Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacion de la Ley de Presupuestos 2022-2025.

En primer lugar, el componente Comunicacional presenta una estructura de gasto altamente intensiva en
personal. El subtitulo 21 constituye su principal uso de recursos durante todo el periodo, con un crecimiento de
6% entre 2022 y 2025. Este aumento se explica principalmente por el gasto en personal directo, mientras que
otras remuneraciones, aunque crecen 19%, mantienen un peso relativo menor. Esta configuracidn es consistente
con una ldgica de provisidn directa de servicios. Adicionalmente, el subtitulo 22 (bienes y servicios de consumo)
se mantiene relativamente estable en el tiempo, mientras que el subtitulo 24 muestra el mayor dinamismo, con
un crecimiento de 51%. Este incremento se explica principalmente por el aumento en programas asociados a
material de ensefianza (+55%) y, en menor medida, fomento a la lectura (+36%).

Por su parte, el componente CASH presenta una légica completamente distinta, caracterizada por la ausencia de
gasto en personal (subtitulo 21) y una fuerte concentracion en el subtitulo 24, transferencias corrientes, que
constituye su principal mecanismo de ejecucién. Este subtitulo disminuye 17% en el periodo, lo que explica en
gran medida la contraccion total del componente (-23%). Asimismo, se observan caidas en los programas
especificos de fomento a la lectura (-26%) y material de ensefianza (-16%). El subtitulo 22 también presenta una
disminucion significativa en CASH (-46%), lo que indica una reduccion en el uso de bienes y servicios asociados a
este componente. De manera similar, el subtitulo 29 cae 49%, aunque, al igual que en Comunicacional, su peso
relativo es bajo.

En términos agregados, el componente Comunicacional crece 8%, mientras que CASH se contrae 23%, lo que
confirma que la expansiéon del gasto del programa se ha concentrado en el componente comunicacional, cuyo
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costo corresponde a una estimacion que depende altamente del tamafio del programa 02, sin que necesariamente
se relacione con un cambio en el volumen o la cobertura de los componentes.

4.3. Ejecucion presupuestaria del programa

El Cuadro 28 describe la ejecucidn presupuestaria separada por componentes, en atencidn a sus naturalezas
distintas. El analisis evidencia un desempefio diferenciado entre los componentes del programa, con una alta
ejecucion en el periodo 2022—-2024 y un deterioro significativo en 2025 en ambos casos. Estos resultados deben
interpretarse con cautela, en linea con la advertencia metodoldgica sefialada en 4.1 respecto del componente
Comunicacional.

En el componente CASH, la ejecucidn presupuestaria se mantiene en niveles elevados y relativamente estables
entre 2022 y 2024. Estos niveles sugieren una adecuada capacidad de gestidn del gasto, con una programacion
presupuestaria consistente con el ciclo de ejecucidn del programa. Sin embargo, en 2025 se observa una caida
abrupta en la ejecucidn, alcanzando solo un 74%, que se relaciona con la disponibilidad de informacién de gastos
devengados de 2025 al momento de la evaluacion.

Por su parte, el componente Comunicacional presenta niveles de ejecucién mayores durante el periodo 2022—-
2024, con tasas cercanas al 98% de manera consistente. No obstante, estos valores tienen mas relaciéon con la
capacidad de ejecucién de la institucidon que del PEF en si, debido a la metodologia de estimacidn utilizada para
este componente.

En base a la naturaleza de los componentes, se plantean las siguientes reflexiones respecto de la causa de las sub-
ejecuciones.

e CASH: Dado que el componente funciona mediante convenios y la mayoria de sus gastos son asociados a éstos
y sus transferencias, las sub-ejecuciones se podrian explicar por diferencias entre la cantidad de convenios
esperados y los convenios efectivamente firmados. En ese sentido, esta sub-ejecucion tiene mas correlacion
con la produccién del CASH.

e Comunicacional: Como los costos de este componente vienen explicados por el comportamiento de los
subtitulos del programa 02 en su totalidad, y por el peso relativo del componente en los programas
alternativos, variaciones en la ejecuciéon presupuestaria estarian obedeciendo mayoritariamente a
comportamientos de todo el programa presupuestario.

Asimismo, la evidencia sugiere que la programacion de la ejecucidon presupuestaria es consistente con el ciclo
anual del programa en los afios con alta ejecucién, pero pierde adecuacién en 2025, donde la brecha entre
presupuesto vigente y gasto devengado se amplia significativamente.
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Cuadro 28: Ejecucion presupuestaria PEF, segiin componentes (miles de $2026)

CASH Comunicacional
Aiio Presupuesto Presupuesto Gasto Ejecucion Presupuesto Presupuesto Gasto Ejecucion
inicial del vigente del devengado presupuestaria inicial del vigente del devengado presupuestaria
Programa Programa del (%)(c/b) Programa Programa del (%)(c/b)
proveniente proveniente presupuesto proveniente de proveniente presupuesto
dela dela (c) la Institucion dela (c)
Institucion Institucion Responsable (a) Institucion
Responsable Responsable Responsable
(a) (b) (b)
2022 783.193 777.617 717.624 92,28% 669.661 795.397 775.984 97,56%
2023 808.187 737.948 688.541 93,30% 739.005 839.649 824.450 98,19%
2024 640.147 586.475 554.465 94,54% 800.950 874.828 857.898 98,06%
2025 600.853 637.352 471.604 73,99% 907.572 899.879 718.336 79,83%
%
var | .23% -18% -34% 36% 13% 7%
2022-
2025

Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacién de la Ley de Presupuestos 2022-2025.

4.4. Aportes de Terceros

El programa no cuenta con informacién sistematica ni valorizada respecto de aportes de terceros, ya sea
provenientes de otras instituciones publicas, privadas o de las personas beneficiarias. En consecuencia, no es
posible cuantificar su magnitud ni analizar su peso relativo en relacién con el gasto total del programa.

No obstante, a partir de la revision de las orientaciones técnicas del programa y de entrevistas con actores
relevantes, se identifican diversos aportes no monetarios que contribuyen a su implementacion. Entre estos,
destacan el uso de infraestructura y espacios comunitarios o municipales —distintos de los establecimientos de
la institucion responsable— para la realizacion de actividades, asi como apoyos logisticos a nivel local.

En particular, en el componente CASH se observa la participacién de recursos municipales en la implementacion,
tales como el apoyo de personal local (por ejemplo, educadoras municipales que colaboran con la ejecucion del
componente en coordinacion con las direcciones regionales), asi como la provisidon de servicios complementarios
como movilizacion o la entrega de colaciones Junaeb. Estos elementos sugieren la existencia de una articulacion
territorial que facilita la operacion del programa.

Sin embargo, es importante sefialar que, en el caso de CASH, gran parte de los recursos necesarios para su
ejecucion se canalizan a través de transferencias a organismos ejecutores, lo que implica que los costos
operacionales directos del componente estarian, en principio, cubiertos por dichas transferencias. En este
contexto, los aportes de terceros identificados corresponderian principalmente a apoyos complementarios y no
necesariamente a financiamiento sustantivo del programa.

Desde una perspectiva evaluativa, la ausencia de registro y valorizacién de estos aportes constituye una limitacion
relevante, ya que impide dimensionar adecuadamente el costo total de la intervencidn y el grado de dependencia
del programa respecto de recursos externos. Asimismo, dificulta evaluar la sostenibilidad del programa y la
equidad territorial en su implementacién, considerando que la disponibilidad de estos apoyos puede variar entre
comunas.
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En sintesis, si bien existen indicios cualitativos de aportes de terceros —principalmente en forma de recursos
logisticos y de infraestructura a nivel local—, la falta de informacién sistemdtica y cuantificada impide
incorporarlos de manera robusta en el analisis financiero del programa.

4.5. Recuperacion de Gastos
El programa no considera recuperacion de gastos, definido como un mecanismo mediante el cual los beneficiarios
(o en este caso, sus cuidadores) deban restituir recursos al programa.

5. EFICIENCIA®*

5.1. A nivel de actividades y/o componentes.

El siguiente cuadro indica el gasto promedio por nifio(a) beneficiario, separado segiin componente, debido a sus
diferencias tanto en lo que entrega cada componente como en su metodologia de estimacion.

Cuadro 29: Gasto promedio por beneficiario 2022-2025 (Miles de S 2026)

2022 2023 2024 2025 % Var. 22-25
CASH 1.713 1.594 1.503 1.456 -15%
Comunicacional 1.121 1.510 1.653 1.224 9%

Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacién de la Ley de Presupuestos 2022-2025.

El andlisis del gasto promedio por nifio(a) beneficiario da cuenta de dindmicas diferenciadas entre los
componentes del programa. En el caso del componente CASH, el gasto por beneficiario se mantiene relativamente
estable a lo largo del periodo 2022-2025, con una leve disminucidon acumulada de 15%. Este comportamiento
sugiere una consistencia en la estructura de costos por unidad de producto, lo que es coherente con un
componente cuyo financiamiento se canaliza principalmente a través de transferencias directas a organismos
ejecutores y cuya operacién estd estrechamente vinculada a la provisidn efectiva del servicio. En este contexto, la
estabilidad del gasto unitario es indicativa de una implementacién relativamente homogénea en el tiempo, sin
cambios significativos en la intensidad de recursos por beneficiario.

El componente Comunicacional presenta una menor variabilidad en el gasto promedio por beneficiario, con un
incremento acumulado de 9% en el periodo, aunque con fluctuaciones relevantes entre afos. No obstante, estas
variaciones deben interpretarse con cautela, dado que el gasto asociado a este componente corresponde a una
estimacion construida a partir de la imputacién proporcional de subtitulos del programa 02, y no a una asignacién
presupuestaria directa. En consecuencia, los cambios observados en el gasto unitario pueden responder tanto a
variaciones en el numerador (estimacién del gasto) como en el denominador (nimero de beneficiarios), sin que
ello refleje necesariamente modificaciones en la eficiencia o en la intensidad real de la intervencidn.

Desde una perspectiva de eficiencia, estos resultados permiten afirmar que el componente CASH presenta una
trayectoria mas consistente y directamente interpretable, mientras que el componente Comunicacional requiere
un analisis mas cualitativo y complementario, dado que los indicadores cuantitativos disponibles no permiten
establecer conclusiones robustas sobre su eficiencia relativa. En este sentido, la comparabilidad entre ambos
componentes es limitada, y cualquier inferencia sobre eficiencia debe considerar las diferencias en sus
mecanismos de financiamiento y medicidn del gasto.

54 Es importante consignar que, a lo largo de esta seccidn, las cifras del componente Comunicacional deben interpretarse
como una estimacion referencial de los recursos, construida a partir de laimputacién proporcional de subtitulos del programa
02. Por lo que sus variaciones no son directamente comparables con las del componente CASH ni necesariamente reflejan
cambios en su ejecucidn efectiva. Por lo mismo no se entrega gasto total por beneficiario del programa.
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La evidencia disponible no permite emitir un juicio robusto sobre si las actividades se ejecutan al menor costo
posible, especialmente en el componente Comunicacional: no hay informacién sistematizada de gastos por
actividad o subcomponente, ni metas de produccién o estandares de costo ni un monitoreo centralizado y
sistematico de los costos ni resultados del programa. A ello se suma una implementacion heterogénea vy
territorialmente localizada, sin criterios homogéneos de operacion, lo que dificulta suponer una provisién guiada
por parametros de eficiencia econdmica.

Tampoco es posible construir indicadores de productividad media de los recursos humanos u otros factores de
produccién: cada componente comprende multiples prestaciones (materiales, encuentros grupales, visitas,
actividades con familias) sin un registro consolidado de su ejecucion efectiva, lo que impide estimar razones del
tipo costo por actividad, atenciones por trabajador o sesiones por unidad ejecutora.

Por ultimo, en cuanto a la identificacién de componentes, actividades o procesos potencialmente prescindibles o
sustituibles por mecanismos de menor costo, el andlisis se ve limitado por una debilidad mas estructural del disefio
del programa. Sin claridad suficiente sobre la diferenciacidn funcional entre componentes ni sobre el valor
agregado de cada uno, resulta aun mas dificil evaluar si la actual configuracién del programa corresponde a la
alternativa de menor costo o si parte de sus actividades podrian reorganizarse, fusionarse o sustituirse por
mecanismos mas eficientes.

5.2. A nivel de resultados intermedios y finales.

La evaluacion de la eficacia del programa a nivel de resultados intermedios y finales presenta limitaciones
significativas, debido a la ausencia de indicadores sistematicos que permitan medir los efectos de la intervencion
sobre la poblacion beneficiaria. En particular, no se identifican métricas estandarizadas, lineas base ni sistemas de
seguimiento que permitan vincular el gasto ejecutado con cambios observables en dimensiones relevantes del
desarrollo de nifios y nifias o en las practicas de sus familias. En este contexto, no es posible realizar un analisis de
costo-efectividad que relacione los recursos invertidos con resultados verificables.

Desde una perspectiva de evaluabilidad, el programa muestra debilidades estructurales para la medicién de
resultados. La inexistencia de un sistema de monitoreo orientado a resultados limita no solo la posibilidad de
evaluar su eficacia, sino también la capacidad de gestionar el programa en funcién de evidencia, dificultando la
identificacion de brechas, la introduccidn de mejoras y la priorizacién eficiente de recursos.

En términos de la relacion entre gasto y resultados, la ausencia de evidencia sistematica impide establecer si los
recursos asignados estdn generando los efectos esperados. Considerando que el programa presenta niveles de
gasto significativos y relativamente estables en el tiempo —particularmente en el componente CASH—, esta
desconexion entre gasto y resultados limita la evaluacidn de su desempefio y plantea interrogantes respecto de
su eficiencia global.

Finalmente, la falta de medicién de resultados no solo constituye una limitacién metodoldgica, sino que también
representa un riesgo para la eficiencia del programa, en la medida en que impide retroalimentar su disefio e
implementacion en funcién de evidencia. En este escenario, no es posible descartar la existencia de asignaciones
de recursos que no estén generando los efectos esperados, ni identificar con claridad qué componentes o
actividades contribuyen de manera mas efectiva al logro de los objetivos del programa.
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5.3. Gastos de Administracion

Como se sefiala en el cuerpo del informe, no se pudo estimar de forma confiable los gastos administrativos. En
informes de monitoreo del periodo 2022-2024, ya advertian dificultades de estimacion con cifras erraticas 54,83%
en 2022; 21,5%, en 2023 y 2,96% en 2024.

Para este informe se desarrollé una metodologia de cdlculo, a pesar de no incorporarse el resultado dentro del
costo total del programa. A continuacidn, se describe la metodologia usada y los motivos por los cuales no se
considero:

e Se toma como supuesto que los gastos administrativos corresponden a un porcentaje de los subtitulos 21
y 22 del programa 01 (para 2022-2024) y del programa 04 (para 2025).
e Para el periodo 2022-2024, se estima en primer lugar qué porcentaje de los subtitulos 21 y 22 en el

programa 01 corresponden a gastos administrativos. Para ello, se toma como proxi el afio 2025.:
Subt 21. Prog 04

Subt 21. Prog 01 + Subt 21. Prog 04
Subt 22. Prog 04
Subt 22.Prog 01 + Subt 22. Prog 04

x21% =

XZz% =

La justificacidon detrds de esta decision es:

o El afio 2025 existe el programa 04, llamado “Gastos administrativos Junji”, lo que sugiere que en
el programa 01 quedan sélo los costos operativos. Luego, se puede justificar que los montos del
programa 04 en relacion con el programa 01 son una estimacion cercana al porcentaje de la
institucion destinado a gastos administrativos.

o Se usan sélo los subtitulos 21 y 22, mas directamente relacionados con la administracién regular
de un programa (personas y bienes y servicios de consumo).

Estos ponderadores se usan para obtener el monto de gastos operativos totales de Junji en 2022-2024.

e Posterior a esto, se estima qué porcentaje de este monto corresponde a gastos administrativos del PEF,
ponderandolo por el peso relativo de la matricula PEF en relacién con la matricula total de Junji
(programas 01 y 02). Se usa un valor Unico nacional por afio, obtenido de las bases Gesparvu B1
entregadas por Junji.

e Para 2025, se considera la totalidad de los subtitulos 21 y 22 del programa 04 como gastos administrativos
de la institucion, los cuales se multiplican por el porcentaje que representa el peso relativo de matricula
PEF en relaciéon con la de Junji, obtenido de las bases Gesparvu B1.

Los resultados se presentan en el siguiente cuadro. Este da cuenta de un porcentaje de gastos de administracion
muy altos en relaciéon con otros programas educativos u orientados a la infancia de acuerdo con a informes de
monitoreo de programas publicos de 2024 de Dipres).

Cuadro 30: Estimacion de gastos administrativos 2022-2025 (Miles de S 2026)

Total Gasto Operativo del Gastos administrativos Total % GGAA
Programa (ajustados por factor de expansion anual)
1.493.608 555.257 2.048.864 27%
1.512.991 565.242 2.078.233 27%
1.412.363 588.007 2.000.370 29%
1.189.940 616.730 1.806.671 34%

Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacion de la Ley de Presupuestos 2022-2025.

A modo de referencia se consideraron programas publicos comparables —Chile Crece Mas (propdsito similar,
6,64%), Centro de Lectura y Biblioteca Escolar (entrega de materiales y capacitacién, 8,31%) y Transporte Escolar
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Rural (coordinacidn en zonas rurales o aisladas, 8,67%)— y el programa privado Crecer Jugando de la Fundacién
Infancia Primero (5%, segun evaluacidn externa 2024-2025).

Cuadro 31: Gastos administrativos politicas educativas y de infancia

Gasto administrativo

Programa Educativo — Chile Crece Mas 6,64%
Centro de Lectura y Biblioteca Escolar 8,31%
Transporte Escolar Rural 8,67%
Programa Crecer Jugando, Fundacion Infancia Primero 5%

Fuente: Portal de monitoreo de programas publicos de Dipres (https://www.dipres.qob.cl/598/w3-propertyvalue-24167.html), y Evaluacion
de Impacto del programa Crecer Jugando (SUMMA y Estudios y Consultorias Focus, 2025).

Como conclusién, en esta seccidn se estimé un monto de gasto administrativo, que resulta dificil de justificar en
la practica, no consistente con el operar de instituciones publicas, y que a su vez se ha basado en estimaciones
con informacién disponible, pero no necesariamente la que mejor refleja el operar del programa. Como medida
de cautela, estos costos no son considerados dentro del costo total del programa en el anexo 4 ni en el capitulo
de economia y eficacia.

59


https://www.dipres.gob.cl/598/w3-propertyvalue-24167.html

lll. CONCLUSIONES
Disefio
e El programa aborda un problema publico relevante, asociado a brechas en el acceso a experiencias educativas en

la primera infancia, justificando la intervencién del Estado en el marco del derecho a la educacion.

e La estrategia reformulada es conceptualmente pertinente, al centrarse en el fortalecimiento del rol educativo de
los cuidadores y explicitar los bienes y servicios, mejorando la coherencia de la cadena de resultados.

e El disefio original presenta debilidades en el diagndstico, al no caracterizar adecuadamente causas, magnitud y
segmentacion del problema ni operacionalizarlo como una brecha medible.

e La focalizacion definida es parcial, al centrarse en criterios territoriales y socioecondmicos, sin capturar
adecuadamente barreras socioculturales presentes también en contextos urbanos.

e Se identifican brechas en la evaluabilidad del disefio, especialmente en la definicién del propésito, la distincion
de niveles de resultados y la disponibilidad de indicadores medibles.

e La incorporaciéon del componente comunicacional presenta debilidades conceptuales y evaluativas, al no
constituir un bien atribuible exclusivamente al programa.

e El disefio no incorpora de manera sistematica enfoque de género ni de derechos de nifios, nifias y adolescentes,
particularmente en corresponsabilidad y participacién.

Implementacion

e El programa presenta una concordancia estructural bdsica con su disefo, implementando sus principales
componentes y subcomponentes.

e La implementacion es funcional y pertinente territorialmente, apoyada en equipos comprometidos y una alta
valoracion por parte de los usuarios.

e Se observan brechas entre disefio y ejecucidn, con alta variabilidad territorial en la intensidad, combinacion y
calidad de los servicios.

e Laldgica de intervencién no se implementa de manera integrada, debido a la ausencia de estandares operativos
y mecanismos de monitoreo.

e La focalizacion no se operacionaliza de manera sistematica, ya que no existe un mecanismo formal de seleccion
alineado con los criterios definidos.

e La organizacién presenta debilidades en gobernanza, con fragmentacion institucional y ausencia de conduccion
estratégica central.

e Existen restricciones en recursos humanos y financieros que afectan la estabilidad, calidad e intensidad de la
intervencion.

e La provision de servicios presenta debilidades en capacitacién, asesorias técnicas y estandarizacién de
subcomponentes clave.

e El sistema de seguimiento es no integrado y orientado a procesos, sin capacidad de monitorear resultados ni
trayectorias de beneficiarios.

e No existe seguimiento de egreso o abandono, lo que impide evaluar sostenibilidad de resultados.
Eficiencia

e El programa presenta limitaciones estructurales en la identificacidn y asignacién de sus costos, particularmente
en lo relativo a los gastos administrativos, los cuales no son valorizados de manera consistente ni trazable. El
programa no cuenta con personal administrativo contratado de forma exclusiva, lo que limita la identificacién y
asignacion directa de dichos costos.



La organizacion presupuestaria institucional dificulta la imputacidn de costos a nivel de programa, lo que impide
establecer una relacién clara entre gasto y provisién de bienes y servicios.

En la modalidad CASH, el gasto se encuentra mas directamente vinculado a la ejecucidn, al canalizarse
principalmente a través de transferencias a organismos ejecutores, lo que permite una mejor aproximacién al
costo de provisidn.

En contraste, la modalidad Comunicacional corresponde a una estimacién basada en proporciones de subtitulos
presupuestarios, por lo que sus variaciones no reflejan necesariamente cambios en la ejecucién real del programa.

El programa no valoriza ni sistematiza los aportes de terceros, pese a que en la practica existen contribuciones
relevantes de municipios y comunidades (infraestructura, apoyo logistico, recursos humanos) y otros organismos
estatales (Junaeb), lo que implica una subestimacién del costo total de provision.

No es posible evaluar si el programa ejecuta sus actividades al menor costo posible, debido a la ausencia de
informacidn sistematizada sobre costos y metas, especialmente en la modalidad Comunicacional.

El programa no cuenta con sistemas de monitoreo centralizados que permitan vincular recursos utilizados con
resultados obtenidos, lo que limita la evaluacidn de eficiencia.

La implementacion del programa es altamente heterogénea y descentralizada, lo que sugiere ausencia de
economias de escala y dificulta la estandarizacién de procesos.

No existe informacidn sobre la ejecucidon de subcomponentes (por ejemplo, nimero de sesiones, materiales
entregados, actividades realizadas), lo que impide calcular indicadores de productividad de los recursos.

La definicién de los componentes del programa no se sustenta en un andlisis explicito de complementariedad o
duplicidad, lo que podria generar ineficiencias en la asignacion de recursos.

La falta de trazabilidad entre recursos, actividades y productos impide identificar procesos prescindibles,
susceptibles de optimizacion o potencialmente externalizables.

Resultados del programa

El programa presenta un desempefio heterogéneo y limitado en resultados, producto de brechas simultaneas en
distintas dimensiones.

La evidencia es parcial y no concluyente, basada en indicadores proxy y auto-reportes.

No es posible atribuir resultados al programa ni medir cambios en el tiempo por ausencia de linea base, grupo de
comparacion y metas.

El programa presenta altos niveles de satisfaccion de los usuarios, destacando materiales, rol de
educadoras/monitoras y espacios de encuentro.

Existen debilidades en el aseguramiento de calidad, por falta de capacitacidn sistematica, estdndares y monitoreo
de procesos pedagdgicos.

La cobertura es extremadamente baja (<0,21% de la poblacion objetivo), con alta heterogeneidad territorial.

La combinacidn de baja cobertura y débil focalizacidn limita la capacidad del programa para incidir en el problema
publico.
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IV. RECOMENDACIONES

Disefo del programa

1.

Ajustar la definicién del problema y del propésito del programa hacia una formulacién centrada en el efecto
observable, incorporando explicitamente la realizacidon de actividades educativas mediadas en el hogar como
resultado esperado, y definiendo indicadores medibles asociados a este propdsito.

Fortalecer la focalizacién del programa, incorporando criterios complementarios que permitan identificar de
manera mas precisa a la poblacién objetivo, tales como:

nifios y nifias no matriculados en educacidén parvularia formal,
baja asistencia o participacién intermitente,

territorios con brechas persistentes de cobertura, y

d. barreras socioculturales de no asistencia.

o oo

Revisar la estructura de la estrategia, consolidando los componentes en funcidon de los bienes y servicios
efectivamente entregados, y redefiniendo el componente comunicacional. La evidencia internacional muestra
que la mensajeria directa a cuidadores (texto, WhatsApp, coaching telefénico) mejora el desarrollo infantil en
contextos vulnerables cuando es interactiva y focalizada, a diferencia de los recursos masivos y asincrdnicos, cuyos
efectos son limitados (Dupas et al.,, s.f.; Naslund-Hadley et al., 2021, 2022; Spier et al., 2016). En consecuencia, se
recomienda transformar la difusion masiva actual —de baja evaluabilidad y no atribuible al programa— en una
mensajeria dirigida e interactiva con las familias participantes, incorporable como subcomponente del programa
o articulable con iniciativas institucionales como Chile Crece Mas. En esta linea se propone una matriz de marco
I6gico que contempla los mismos bienes y servicios.

Incorporar explicitamente el enfoque de género en el disefio del programa, mediante:

a. indicadores de participacion de cuidadores segln sexo,

b. estrategias para promover corresponsabilidad parental, y

c. ajustes en la intervencion que incentiven la participacion de hombres cuidadores.
Fortalecer la incorporaciéon del enfoque de derechos de nifos, nifias y adolescentes, integrando:

a. mecanismos de participacidn progresiva (edad pertinente),
b. indicadores de accesibilidad, pertinencia y aceptabilidad,
c. y adecuaciones para diversidad cultural y discapacidad.

Implementacion del programa

6.

10.

Establecer estandares operativos minimos para la implementacion de los componentes y subcomponentes
(frecuencia, contenidos, intensidad), resguardando un equilibrio entre estandarizacién y pertinencia territorial.

Disefar e implementar un sistema formal de seleccién de beneficiarios alineado con los criterios de focalizacion
definidos, incorporando instrumentos verificables (por ejemplo, uso del RSH, registros de matricula, derivaciones
estructuradas).

Incorporar estrategias activas de implementaciéon con enfoque de género, que promuevan la participacion de
hombres en el programa, tales como:

a. adecuacion de horarios y formatos de actividades,
b. estrategias de convocatoria diferenciadas,
c. formacion de equipos para abordar sesgos en la interaccion con cuidadores.

Fortalecer la gobernanza del programa mediante la definicion de un rol coordinador central, con funciones claras
de conduccidn estratégica, articulacion interinstitucional y resolucién de nudos criticos.

Desarrollar un sistema integrado de seguimiento y evaluacion orientado a resultados, que permita:

a. monitorear la trayectoria de los beneficiarios,
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11.

12.

13.

b. medir resultados intermedios y finales, y
c. retroalimentar la gestion de manera sistematica.

Implementar mecanismos de seguimiento de egreso y abandono de familias, que permitan evaluar Ia
sostenibilidad de los resultados y la articulacién con la oferta formal.

Disefiar e implementar un modelo sistematico de capacitacién para monitoras y educadoras, con contenidos
estandarizados, seguimiento y evaluacidn, considerando que no cuentan con formacién inicial en educacion
parvularia. Esto cobra mayor relevancia sobre todo para entregar contenido con pertinencia territorial.

Aumentar la frecuencia y cobertura de las asesorias técnicas, especialmente en territorios de dificil acceso,
evaluando mecanismos alternativos (modalidades hibridas o remotas).

14. Fortalecer la coordinacién con programas del subsistema Chile Crece Mas, particularmente en:
a. visitas domiciliarias,
b. difusion de contenidos,
c. derivacién de familias a programas especializados.

Eficiencia

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Disefar e implementar un sistema de monitoreo que integre informacion de costos, actividades y resultados a
nivel de programa y sus componentes.

Definir y levantar indicadores de produccidn y productividad, tales como nimero de beneficiarios atendidos,
actividades realizadas y recursos utilizados por unidad de tiempo.

Estandarizar procesos clave de implementacion, resguardando cierto grado de flexibilidad territorial, pero
asegurando minimos operacionales comunes.

Sistematizar el registro de subcomponentes (ej. sesiones, materiales, instancias grupales) para permitir analisis
mas finos de eficiencia.

Revisar el disefio del programa para identificar posibles duplicidades o superposiciones entre componentes,
evaluando oportunidades de simplificacidn o integracion.

Fortalecer las capacidades de gestidn a nivel central para monitorear desempefio y apoyar la toma de decisiones
basada en evidencia.

Implementar un sistema de costeo a nivel de programa que permita identificar y asignar de manera explicita los
gastos administrativos y de soporte, independiente de su fuente presupuestaria.

Establecer criterios homogéneos de imputacion de costos entre modalidades, evitando el uso de estimaciones
indirectas que dificultan la comparabilidad y el analisis temporal.

Incorporar en los sistemas de informacion del programa el registro y valorizacion de aportes de terceros,
incluyendo infraestructura, recursos humanos y apoyos logisticos.

Revisar la forma en que se reporta el gasto de la modalidad Comunicacional, explicitando su caracter estimado y
evitando interpretaciones erréneas sobre su evolucion.

Fortalecer la articulacién entre informacién financiera y programatica, de modo de permitir analisis integrados de
gasto y produccién.
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VI. REUNIONES REALIZADAS

1 Presencial Daniela Ortega F Dipres
1 25/11/2025 Presencial Maria Consuelo Valderrama Junji
1 25/11/2025 Presencial Alex Caro Mineduc
1 25/11/2025 Presencial Lorena Rivera Panel
1 25/11/2025 Presencial Laura Ramaciotti Panel
1 25/11/2025 Virtual Andreas Hein Panel
1 25/11/2025 Virtual Karen Delgado A. Dipres
1 25/11/2025 Presencial Vanesa Medina Junji
1 25/11/2025 Presencial Rosa Melin Junji
1 25/11/2025 Presencial Claudia Zapata Junji
1 25/11/2025 Virtual Elisabeth Barriga Junji
1 25/11/2025 Virtual Andrea Gonzalez Junji
1 25/11/2025 Virtual Jeancarlo Cuesta Junji
1 25/11/2025 Virtual Leonardo Monardes Junji
2 05/12/2025 Virtual Lorena Rivera Panel
2 05/12/2025 Virtual Laura Ramaciotti Panel
2 05/12/2025 Virtual Andreas Hein Panel
2 05/12/2025 Virtual Karen Delgado A. Dipres
2 05/12/2025 Virtual Daniela Ortega F Dipres
3 18/12/2025 Virtual Lorena Rivera Panel
3 18/12/2025 Virtual Laura Ramaciotti Panel
3 18/12/2025 Virtual Andreas Hein Panel
3 18/12/2025 Virtual Karen Delgado Dipres
3 18/12/2025 Virtual Daniela Ortega Dipres
3 18/12/2025 Virtual Consuelo Valderrama Junji
4 23/12/2025 Virtual Lorena Rivera Panel
4 23/12/2025 Virtual Laura Ramaciotti Panel
4 23/12/2025 Virtual Andreas Hein Panel
23/12/2025 Virtual Karen Delgado Dipres
23/12/2025 Virtual Consuelo Valderrama Junji
5 29/12/2025 Presencial Lorena Rivera Panel
5 29/12/2025 Presencial Consuelo Valderrama Equipo Junji
5 29/12/2025 Presencial Karen Delgado Dipres
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6 5/01/2026 Virtual Lorena Rivera Panel
Andreas Hein
Laura Ramacciotti
6 5/01/2026 Virtual Karen Delgado Dipres
6 5/01/2026 Virtual Consuelo Valderrama Junji
Rosa Melin
7 7/01/2026 Presencial Consuelo Valderrama y equipo Junji
7 7/01/2026 Presencial Alex Caro Mineduc
7 7/01/2026 Presencial Karen Delgado Dipres
7 7/01/2026 Presencial Daniela Ortega Dipres
7 7/01/2026 Presencial Lorena Rivera Panel
7 7/01/2026 Presencial Laura Ramaciotti Panel
7 7/01/2026 Presencial Andreas Hein Panel
8 9/01/2026 Virtual Karen Delgado Dipres
8 9/01/2026 Virtual Claudia Chamorro Dipres
8 9/01/2026 Virtual Daniela Ortega Dipres
8 9/01/2026 Virtual Valeria Signorini Dipres
8 9/01/2026 Virtual Lorena Rivera Panel
8 9/01/2026 Virtual Laura Ramaciotti Panel
9 23/01/2026 Virtual Daniela Ortega F Dipres
Karen Delgado A.
Valeria Signorini B
9 23/01/2026 Virtual Lorena Rivera Panel
Laura Ramaciotti
9 23/01/2026 Virtual Alex Philip Caro Hidalgo Mineduc
9 23/01/2026 Virtual Valderrama Nufiez, Maria Consuelo | Junji
Melin Caceres, Rosa América
10 4/02/2026 Virtual Daniela Ortega F Dipres
Marcela Paredes Hermosilla
Tamara Cabrera E
Valeria Signorini B
10 4/02/2026 Virtual Lorena Rivera Panel
Laura Ramaciotti
11 6/02/2026 Virtual Maria José Caro Mineduc
11 6/02/2026 Virtual Laura Ramaciotti Panel

Lorena Rivera
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11 6/02/2026 Virtual Leonardo Monardes Caceres Junji
12 10/02/2026 Virtual Marcela Paredes Hermosilla Dipres
Tamara Cabrera E
Valeria Signorini B
Daniela Ortega F
12 10/02/2026 Virtual Laura Ramaciotti Panel
Andreas Hein
12 10/02/2026 Virtual Barbara Flores Evaluadora Estudio
complementario (EC)
13 11/02/2026 Virtual Tamara Cabrera E Dipres
Valeria Signorini B
13 11/02/2026 Virtual Laura Ramaciotti Panel
Andreas Hein
13 11/02/2026 Virtual Pamela Soto Evaluadora Estudio
complementario (EC)
14 18/02/2026 Virtual Pamela Soto Evaluadora EC
14 18/02/2026 Virtual Lorena Rivera Panel
Laura Ramaciotti
Andreas Hein
14 18/02/2026 Virtual Valeria Signorini Dipres
Tamara Cabrera
15 19/02/2026 Virtual Barbara Flores Evaluadora EC
15 19/02/2026 Virtual Valeria Signorini B Dipres
15 19/02/2026 Virtual Lorena Rivera Panel
Laura Ramaciotti
15 19/02/2026 Virtual Alex Philip Caro Hidalgo Mineduc
Maria José Caro
15 19/02/2026 Virtual Maria Consuelo Valderrama Nufiez | Junji
Zapata Tamayo, Claudia Andrea
Melin Caceres, Rosa América
Medina Pavez, Vanessa Angelica
16 20/02/2026 Virtual Lorena Rivera Panel
Laura Ramaciotti
Andreas Hein
16 20/02/2026 Virtual Daniela Ortega Dipres
Valeria Signorini
16 20/02/2026 Virtual Valderrama Nufiez, Maria Consuelo | Junji
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Melin Caceres, Rosa América

16

20/02/2026

Virtual

Alex Philip Caro Hidalgo

Mineduc

17

27/02/2026

Virtual

Daniela Ortega

Valeria Signorini

Dipres

17

27/02/2026

Virtual

Lorena Rivera
Laura Ramaciotti

Andreas Hein

Panel

17

27/02/2026

Virtual

Melin Caceres, Rosa América

Medina Pavez, Vanessa Angelica

Junji

18

5/03/2026

Virtual

Barbara Flores

Evaluadora EC

18

5/03/2026

Virtual

Daniela Ortega
Valeria Signorini
Marcela Paredes

Tamara Cabrera

Dipres

18

5/03/2026

Virtual

Lorena Rivera
Laura Ramaciotti

Andreas Hein

Panel

19

13/03/2027

Virtual

Marcela Paredes
Tamara Cabrera

Daniela Ortega

Dipres

19

13/03/2027

Virtual

Lorena Rivera
Laura Ramaciotti

Andreas Hein

Panel

19

13/03/2027

Virtual

Maria Consuelo Valderrama Nufez
Zapata Tamayo, Claudia Andrea
Melin Caceres, Rosa América

Medina Pavez, Vanessa Angelica

Junji

20

25/03/2026

Virtual

Marcela Paredes
Tamara Cabrera

Daniela Ortega

Dipres

20

25/03/2026

Virtual

Lorena Rivera

Andreas Hein

Panel

21

10/04/2026

Virtual

Marcela Paredes
Tamara Cabrera

Daniela Ortega

Dipres

21

10/04/2026

Virtual

Lorena Rivera

Laura Ramaciotti

Panel
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Andreas Hein

21

10/04/2026

Virtual

Maria Consuelo Valderrama Nufiez
Zapata Tamayo, Claudia Andrea
Melin Caceres, Rosa América

Medina Pavez, Vanessa Angelica

Junji

22

16/04/2026

Virtual

Marcela Paredes
Tamara Cabrera
Daniela Ortega

Valeria Signorini

Dipres

22

16/04/2026

Virtual

Lorena Rivera
Laura Ramaciotti

Andreas Hein

Panel
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VII. ANEXOS DE TRABAJO Y METODOLOGICOS

A continuacidn, se presentan los cinco anexos que permiten trabajar en profundidad los diferentes aspectos
metodoldgicos, los relacionados con las fuentes de informacidn y con el disefio y funcionamiento del programa; los
cuales sirvieron de base para los distintos analisis y juicios evaluativos realizados durante la evaluacién.

Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de la informacidn disponible para evaluar el programa

A. Bases de datos con informacidén relevante para la evaluacidon

Nombre: Base de Datos Gesparvu B3

Descripcion

Base de datos que contiene informacion sobre los y las pdrvulos, su matricula y
movimientos asociados a los programas de la Junji, en el periodo de evaluacion 2022.-
2025.

Periodo de vigencia

El periodo de vigencia es mensual 2022 a 2025.

Universo de medicién de las
variables (censo/muestra)

Todos los pdrvulos que se encuentran matriculados en la Junji.

Frecuencia de medicion

La base se va actualizando automdticamente desde los programas

Campos / Variables

Afo: Afio de vigencia del registro; COD_REGION: Codigo numérico asignado a la region;
COD_COMUN: Cédigo numérico de la comuna; DESC_COMUNA: Nombre de la comuna
(ej. COPIAPO, ILLAPEL, SAN FELIPE); COD_ESTABLEC: Cddigo identificador tnico del
establecimiento educativo, NOM_ESTABLEC: Nombre del jardin o programa (ej.
APRENDIENDO JUNTOS - RADIAL); CORREL_GRUPO: Numero correlativo del grupo
dentro del nivel; COD_NIVEL: Cédigo del nivel educativo (7 para Sala Cuna, 8 para Medio
y Transicion); DESC_NIVEL: Descripcion detallada del nivel (ej. Sala Cuna no
Convencional); DESC_NIVEL_MACRO: Categoria general del nivel (ej. Sala Cuna, Nivel
Heterogéneo); COD_PROG: Cdodigo del programa educativo (ej. 3 para Educ. para la
Familia); DESC_PROG: Nombre del programa (Educ. para la Familia); COD_MODAL:
Cddigo de la modalidad de atencion (ej. 12, 13, 91, 92); DESC_MODAL: Nombre de la
modalidad (ej. Jardin Comunicacional, CASH);, CAPACIDAD_AT: Capacidad de atencidn
del grupo o establecimiento; Id_Pdrvulo: Identificador unico correlativo para cada nifio
o nifia; DV_RUN: Digito verificador del RUN del pdrvulo; FECHA_INCORPORACION:
Fecha de ingreso al programa; FECHA_RETIRO: Fecha de egreso o retiro del programa;
COD_MOVIMIENTO: Codigo del tipo de movimiento o retiro; LETRA_MOVIMIENTO:
Identificador alfabético del movimiento; NUMERO_MOVIEMIENTO: Codigo numérico
asociado al motivo de retiro; DESC_MOVIMIENTO: Descripcion del motivo de retiro (ej.
CIERRE ANO PARVULARIO, EGRESADO, TRASLADO); ASISTENCIA: Registro numérico
relacionado con la presencia (frecuentemente aparece como 0 en este extracto);
MATRICULA: Estado o confirmacion de la matricula anual.

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacién vy
posibilidades de wuso en la
evaluacion

Descripcion

Nombre: Base B2 Consolidado 2022-2025

Calidad adecuada para construccion de variables de cobertura.

Al ser datos mensuales, se requiere hacer una estimacion en base a supuestos para
calcular una matricula anual.

Cabe sefialar que estos datos no son consistentes con los datos oficiales publicados por
el Ministerio de Educacion, donde se procesan y limpian los datos de Junji para evitar
duplicidades con otras instituciones.

Datos consolidades de los establecimientos de la Junji de todas sus modalidades. Este
archivo incluye datos de gestion y geogrdficos mds detallados.

Periodo de vigencia

2022-2025
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Universo de medicion de las | Se construye a partir de la Base B3 de pdrvulos. Censo de establecimientos.
variables (censo/muestra)

Frecuencia de medicién Mensual

Campos / Variables AGNO_BD: Afio de los datos; MES_BD: Mes de los datos; COD_REGION: Codigo numérico
de la region; DESC_REGION: Nombre de la regiéon; COD_PROV: Codigo de la provincia;
DESC_PROV: Nombre de la provincia; COD_COMUN: Cdédigo de la comuna;
DESC_COMUNA: Nombre de la comuna; COD_ESTABLEC: Cddigo interno del
establecimiento;, RBD_Mineduc: Rol Base de Datos asignado por el Ministerio de
Educacion; DV_RBD_Mineduc: Digito verificador del RBD; RURALIDAD: Cddigo de
ruralidad; DESC_RURALIDAD: Categoria de ubicacion (Ej: Rural, Urbano);
NOM_ESTABLEC: Nombre del jardin o programa; DIRECCION: Direccion fisica del
establecimiento; COD_PROG: Cédigo del programa educativo; DESC_PROG: Descripcion
del programa (Ej: Educ. para la Familia); COD_MODAL: Cédigo de la modalidad de
atencién; DESC_MODAL: Descripcién de la modalidad (Ej: Jardin Comunicacional, CASH);
N_GRUPO: Numero o identificador del grupo;, CAPACIDAD_AT: Capacidad total de
atencion del centro; MATRIC_PROM:  Matricula  promedio registrada;
NUM_PARV_MATR: Numero total de pdrvulos matriculados; ASIST_PROM: Promedio de
asistencia alcanzado.

Juicio del panel respecto de la | La base sirve para caracterizar unidades educativas.
calidad de la informacion vy

posibilidades de uso en Ia No se usa, pues al ser una construccion hecha a partir de B3, el panel prefiere hacer uso

., de la base B3.

evaluacion

Nombre:B1 Consolidado 2022-2025 ‘

Descripcion Este archivo contiene datos consolidados de marzo de 2022 a octubre de 2025.
Incluye métricas resumidas por mes y afio, como: Capacidad de Atencidn, Dias
Trabajados, Matricula Promedio y Numero de Parvulos Matriculados
(NUM_PARV_MATR), y Asistencia Promedio (ASIST_PROM).
La informacién estd segmentada por region, provincia, comuna, establecimiento, nivel
(ej., Sala Cuna no Convencional, Nivel Heterogéneo), programa (Educ. para la Familia) y
modalidad (Jardin Comunicacional, CASH).

Periodo de vigencia 2022-2025

Universo de medicién de las | Censo
variables (censo/muestra)

Frecuencia de medicion Mensual

Campos / Variables AGNO_BD: Afio al cual pertenece la base (formato YYYY); MES_BD: Mes al cual
pertenece la base (1 a 12); COD_REGION: Cédigo numérico de la region; DESC_REGION:
Nombre de la region; COD_PROV: Cddigo de la provincia; DESC_PROV: Nombre de la
provincia; COD_COMUN: Cédigo de la comuna; DESC_COMUNA: Nombre de la comuna;
COD_ESTABLEC: Cddigo identificador de la unidad educativa; CORREL_GRUPO: Digito
correlativo que identifica a cada grupo o sala dentro de la unidad; COD_NIVEL: Cédigo
del nivel educativo;, DESC_NIVEL: Descripcion detallada del nivel (ej., Sala Cuna no
Convencional, Nivel Heterogéneo); DESC_NIVEL_MACROQ: Descripcion general del nivel
(Sala Cuna, Nivel Medio, etc.); COD_PROG: Codigo del programa educativo;
DESC _PROG: Descripcion del programa (ej., Educ. para la Familia); COD_MODAL: Cédigo
de la modalidad curricular; DESC_MODAL: Descripcion de la modalidad (ej., Jardin
Comunicacional, CASH);, CAP_ATENC: Capacidad de atencion del grupo o sala;
DIAS_TRAB: Numero de dias trabajados por el grupo en el mes; MATRIC_PROM:
Matricula promedio diaria de pdrvulos en el grupo;, NUM_PARV_MATR: Numero total
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de pdrvulos matriculados en el grupo; ASIST_PROM: Asistencia promedio diaria de
pdrvulos en el grupo.

Juicio del panel respecto de la | La base sirve para caracterizar unidades educativas.
calidad de la informaciéon vy
posibilidades de uso en Ia
evaluacion

Nombre: Carpeta Oferta 2022-2025 ‘

Descripcion La carpeta Oferta_2022_2025 contiene seis archivos cartograficos en formato KMZ que
detallan la ubicacién y cobertura de los jardines infantiles de las dos principales
instituciones de educacién parvularia en Chile: Junji (Junta Nacional de Jardines
Infantiles) e Integra.

No se usa, pues al ser una construccion hecha a partir de B3, el panel prefiere hacer uso
de la base B3.

Junji (Junta Nacional de Jardines Infantiles)

MATRIZ_Junji_ABRIL_2022.kmz: Informacion de la red Junji con corte a Abr 2022.
MATRIZ_Junji_AGOSTO_2023.kmz: Actualizacidn de la oferta Junji a Ago 2023.
MATRIZ_Junji_ABRIL_2024.kmz: Datos mas recientes de la red Junji a Abr 2024.
Fundacion Integra

MATRIZ_INTEGRA_ABRIL 2022.kmz: Detalle de los establecimientos de Integra a Abr
2022.

MATRIZ INTEGRA AGOSTO 2023.kmz: Informacién de la red Integra a Ago 2023.
MATRIZ INTEGRA ABRIL 2024.kmz: Estado de la oferta de Integra a Abr 2024

Periodo de vigencia 2022-2025

Universo de medicién de las | Censo
variables (censo/muestra)

Frecuencia de medicidn Sin informacion

Campos / Variables Variables de Identificacion y Ubicacion
Nombre de la Unidad Educativa: Denominacion oficial del jardin infantil o programa.

Cddigo de Establecimiento: Identificador unico (similar al COD_ESTABLEC en bases de
datos).

Georreferenciacion: Coordenadas de latitud y longitud para su visualizacion en mapas.
Region y Comuna: Ubicacion administrativa del centro educativo.

Variables de Caracterizacion (Atributos)

Institucion: Indica si el establecimiento pertenece a Junji o Fundacion Integra.

Estado de la Oferta: Vigencia de la informacion segun el nombre del archivo (Abr 2022,
Ago 2023 o Abr 2024).

Tipo de Programa/Modalidad: Clasificacion del servicio (ej. Cldsico, Alternativo, VTF).

Simbologia: Representacion grdfica en el mapa mediante iconos especificos (archivos
.png internos) que suelen diferenciar niveles o tipos de administracion.

Juicio del panel respecto de la | Informacidon relevante para caracterizacion espacial de la oferta. Se considera que su
calidad de la informacién vy | calidad es adecuaday los datos son confiables y coherentes en el tiempo.

posibilidades de uso en la
evaluacion

Nombre: Dotacién 2022-2025 ‘
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Descripcion

Base de datos con todas las personas que trabajan en Junji, en unidades operativas,
oficinas regionales y nacionales.

Periodo de vigencia 2022-2025
Universo de medicidon de las | Censo
variables (censo/muestra)

Frecuencia de medicién Mensual

Campos / Variables

ANO; MES; FUNC; REG; JARDIN; ESTABLECIMIENTO; PATERNO; MATERNO; NOMBRES;
ISAP; SEX; CALIFIC; F_FUNCION; F_INGRESO; F_GRADO; GRADO; ESTAMENTO; CARGO;
SIMPLES; DUPLAS; RUT; DIG; E_CIV; BIE; F_BIENIO; F_NACIMIENTO; DIRECCION; COMU;
CAL_JUR; T_C; EMP_OB; AFP; PORC_AFP; BIENESTAR; PROF; PROG; AJunii; ISE; C_PROF;
ZONA; AREA; F_INICIO; F_TERMINO; GENER; BCO; P_ATENC; I|_COLEC; NIV_EDUC;
CONSERV_CARGO_OFIC; F_AFIL_PREV; F_I_T_P; F_T_T_P; F_|_ADM_PUB; LEY_20305;
EUR; T_SEICEP; B_SEICEP; VIGENCIA; TIPO_GASTO

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacién vy
posibilidades de uso en Ila
evaluacion

Estas bases de datos vienen copiadas en una de las hojas del documento usado por el
equipo presupuestario para el cdlculo del anexo presupuestario. El archivo contiene
informacion para estimar el peso relativo del personal PEF en relacién a la dotacion de
Junji-alternativos y de Junji nacional.

B.

Fuentes de informacidn cualitativa y cuantitativa que fueron utiles para identificar la situacidon problema gue dio origen

al programa y gue permiten proyectar la situacidon sin programa

Identificacion del documento

Breve descripcion del contenido

Ficha de del

Programa

Antecedentes

Ficha completada por el programa con todos los campos solicitados por la contraparte
técnica de Dipres.

La informacion permite hacer una primera descripcion adecuada del programa, sus
componentes y sus procesos.
Cuenta con:

Los antecedentes del programa, que estd completa.

Preparacion para el marco légico. Es decir, cuenta con una descripcion del
problema breve. La fundamentacién no es completa ni cuantificada, se reporta
diferente informacién sobre las causas, pero no necesariamente coherente con
el PEF. Es informacidon incompleta. El panel revisara lo que presenta pero sin duda
es importante complementarlo con bibliografia y fuentes adicionales.

Se describe la estrategia pero esta debe ser validada en entrevistas porque no es
consistente con otros documentos.

Se establece normativa asociada pero falta mencionar Ley de Modernizacion y
Ley de garantias

Se describe el programa y sus componentes.
Perspectiva de género
Poblacion objetivo

Proceso de produccidn de los componentes
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- Indicadores de resultados y complementarios, de calidad, de eficiencia y
economia,

- Informacién complementaria

Matriz de Marco Légico vy
medicion de indicadores

Matriz de Marco Légico del Programa. Sin embargo, no se observan indicadores para
todos los dmbitos de control ni todas dimensiones o focos de desempefio tanto para el
propdsito, componente 1y componente 2.

Es necesario revisar la Matriz con la contraparte y realizar una propuesta actualizada de
ésta porque no serd posible realizar la evaluacidn del programa si no se tiene una version
ajustada.

Evaluaciones

Informe 1997 CASH

Informe final Estudio PEF por
Focus CEDEP

El estudio que se presenta es un diagndstico integral del PEF, indagando en las
percepciones, valoraciones y significados de sus actores centrales (equipos institucionales
y las familias beneficiarias de ambas modalidades), en cuatro regiones del pais. Los
objetivos son:

a) Caracterizar a las comunidades educativas del Programa Educativo para la Familia (PEF),
identificando las particularidades del contexto territorial en el que operan.

b) Describir la implementacion del disefio inicial del Programa Educativo para la Familia
(PEF) durante los afios 2019 y 2020

c) Describir los aportes que este Programa Educativo significa en las familias, nifios y
comunidades, considerando las caracteristicas de cada una de sus modalidades de
atencion

d) Identificar las demandas y necesidades de las familias, comunidades y actores
institucionales que participan del PEF

e) Generar una nueva propuesta de implementacion del programa, que identifique y
analice los procesos centrales del Programa Educativo para la Familia (PEF), considerando
sus caracteristicas y particularidades en cada modalidad de atencidn

f) Elaborar el disefio del cuestionario de una encuesta, que permita la medicion de
satisfaccion de las familias del Programa Educativo para la Familia, identificando sus
principales dimensiones, atributos y preguntas.

Recomienda reformular y articular de mejor forma CASH y comunicacional. Es importante
tener informacion de cémo la Junji incorpord los resultados de este estudio.

EPG CASH 1998

Documento de la evaluacién del componente CASH en el marco de la evaluacién de
programas gubernamentales del afio 1998. Reporta la evaluacion del programa y cita
resultados de una evaluacién de impacto desarrollada entre los afios 1996 y 1997. Efectta
recomendaciones sobre focalizacion, gestion, costos de la implementacion entre otros. Si
bien es antigua brinda contexto sobre la implementaciéon histérica del programa y sus
resultados.

Evaluacién Ex Ante PEF 2021

Documento reporta evaluacion Ex Ante (2021). Se detallan antecedentes, reformas de
organizacion del programa (absorciones de diferentes iniciativas), se describen
componentes, colaboraciones intersectoriales indicadores de resultados (produccion).
Se detalla que en el marco de la Formulacidon Presupuestaria 2021, en el marco del
programa "Conozca a su Hijo", "Centros Educativos Culturales de la Infancia (CECI)" y
"Programa
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Mejoramiento Atencidn a la Infancia (PMI)", los ultimos dos fueron absorbidos por el
"Programa Alternativo de Atencion al Parvulo" y el CASH seria absorbido como
componente para el "Programa Educativo para la Familia".

Los programas semipresenciales (Comunicacional) no habrian tenido evaluacién EPG,
pero si presentan evaluaciones por parte del MDSF, en la cuadles se plantea la

necesidad de mejorar los disefios de sus indicadores y ajustar la vigencia del problema. De
este modo, la reformulacién busca reordenar y ajustar

ciertos aspectos de implementacién a las dos modalidades presentadas, CASH vy
Comunicacional.

Monitoreo Anual PEF 2020-2024

Cinco documentos, uno por afio. Desarrollan juicios evaluativos sobre focalizacion y
cobertura, eficiencia y ejecucion presupuestaria, eficacia. Entrega observaciones.

Monitoreo  Anual 2012-2013
Modalidad Comunicacional

Describen juicios evaluativos sobre:

1. Diagndstico y objetivo

2. Focalizacion

3a. Medicidn de resultados

3b. Logro de resultados No aplica

4. Administracion de recursos

Narra metodologia de intervencion y articulaciones con otros programas.
2020-2024

Focalizacion: El programa se centra en familias del 60% mas vulnerable segln el RSH que
habitan en zonas rurales y/o con alta dispersion geografica. Los criterios de priorizacion
se consideran generalmente claros (sin hallazgos en 2021 y 2024).  Cobertura: Muestra
una alta inconsistencia en los Ultimos afios: alcanzd el 100% en 2021, pero cayo a 44,7%
en 2022 y a 37,5% en 2023. Se detectan inconsistencias entre la poblacién beneficiada
informada y el denominador de los indicadores (2024).

* Ejecucion Presupuestaria: Problemas recurrentes de subejecucion respecto al
presupuesto final (2020, 2023, 2024). Se observa sobre ejecucién respecto al presupuesto
inicial en 2021 y 2022. » Gasto Administrativo: Es un hallazgo critico. Muestra una gran
variabilidad y problemas metodoldgicos en su estimacién, alcanzando un pico
de 54,8% en 2022, y siendo cuestionado en 2024 por no describir adecuadamente los
gastos o ser financiado por otro programa. ¢ Gasto por Beneficiario: Fuera del rango
esperado en 2022 y 2024 (superior al 20% del promedio de afios anteriores).

Eficacia y medicion de resultados: El principal hallazgo es la imposibilidad de evaluar el
desempefio del programa debido a que los indicadores de propdsito a menudo estan "Sin
Informacion" (S/1) o no estan correctamente formulados. ® En 2023 y 2024, se sefiala que
los indicadores no son pertinentes o no se formulan correctamente, lo que impide una
evaluacion efectiva de la eficacia. ® En 2024, el resultado del Indicador de Propdsito 1
disminuy6 (peor desempefio).

2012-2013

Focalizacion y cobertura: 2012 (Regular): El programa es universal (por ser radial), pero
su alcance es bajo ya que la poblacidén objetivo estd mal acotada (1.018.453 personas)
frente a 1.091 beneficiarios efectivos. ¢ 2013 (Bueno): Se considera que focaliza de
manera apropiada a beneficiarios pertenecientes a los quintiles I, Il y Ill de la Ficha de
Proteccion Social (FPS). La cobertura de la poblacion objetivo sigue siendo baja, ya que no
esta acotada a los nifios sin oferta educacional disponible.

Eficiencia y ejecucidn presupuestaria: La dimensidon se evalla como Regular
(2012) y Buena (2013). e El indicador clave es el porcentaje de Gasto Social sobre los
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Gastos Directos: 82,81% en 2012 (umbral de suficiencia 95%) y 95,65% en 2013 (umbral
de suficiencia 97%). ¢ Esto indica una mejora en la relacidn entre el gasto social (directo
al beneficiario) y el gasto administrativo.

Eficacia y medicidn de resultados: La dimensién de Medicion de Resultados es clasificada
como Insuficiente en ambos afios. ¢ El indicador de resultado utilizado (Tasa de variacién
anual de la oferta de atencién) no es considerado éptimo para medir los resultados del
programa (2013). e En 2013, el Logro de Resultados fue clasificado como Critico porque
no se pudo medir el resultado del indicador al no haberse fijado el umbral de insuficiencia
en el periodo anterior.

PEF Orientaciones

Se presentan aspectos operativos de ambas modalidades del programa:

El Programa Educativo para las Familias de Junji se implementa a través de dos
modalidades con enfoques operativos distintos: Jardin Comunicacional y Conozca a su
Hijo (CASH). Aunque ambas comparten el propdsito de fortalecer el rol educativo de las
familias, difieren significativamente en su estructura, territorialidad y forma de trabajo.

Jardin Comunicacional funciona como una modalidad semipresencial que combina
contenidos educativos transmitidos por medios masivos (radio/televisién), encuentros
grupales en ludotecas, visitas domiciliarias y guias para el trabajo en el hogar. La
educadora de parvulos es la figura central en la conduccion del proceso y atiende a
familias de hasta cincuenta nifios y nifias, con apoyo del Equipo Técnico Territorial. El
hogar es considerado el principal espacio educativo, y el calendario operativo se extiende
durante once meses, de marzo a enero. Este programa se financia directamente con
recursos institucionales del Programa Presupuestario 02.

En contraste, CASH es una modalidad comunitaria, focalizada especialmente en zonas
rurales con alta dispersion geografica. Se organiza en torno a reuniones semanales de tres
horas, lideradas por monitores comunitarios capacitados, con apoyo de una monitora
infantil y una educadora itinerante. Su operacién depende de convenios entre Junji y
entidades ejecutoras como municipios u organizaciones sin fines de lucro, y se financia
con recursos del Ministerio de Desarrollo Social y Familia. A diferencia del Jardin
Comunicacional, CASH no utiliza medios masivos como estrategia permanente y se apoya
principalmente en espacios comunitarios como escuelas, sedes sociales o postas. El
calendario de funcionamiento es de marzo a diciembre, e incorpora colacion fria para
nifos y ninas mayores de dos afios.

En sintesis, Jardin Comunicacional destaca por su estructura hibrida, su dependencia de
recursos institucionales y el fuerte rol del hogar como entorno educativo; mientras que
CASH se caracteriza por su anclaje territorial, trabajo comunitario, operacidn a través de
convenios y uso intensivo de monitores locales como agentes clave del proceso educativo.

Guia para la Familia 2025 Editable
Modalidad Comunicacional

Esta guia, en su tercera edicién de junio de 2025, esta disefiada para acompaiiar a las
familias en el proceso de desarrollo educativo de nifios y nifias durante la primera infancia.

Seria importante conocer las ediciones de todo el periodo.

Resolucion Exenta N215

Material Técnico CASH: La carpeta "Material técnico CASH" contiene 5 archivos, todos en formato PDF, que constituyen
el material educativo y manuales del programa Conozca a Su Hijo (CASH), una modalidad del Programa Educativo para la
Familia (PEF) de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (Juniji).

Manual Monitora L1

Presentacion general del programa, rol del monitor (modelador, facilitador), estructura
de la reunién y desarrollo detallado de la Reunién N°1 (Conozca a su Hijo: un programa
educativo familiar).
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Manual Monitora L2

Presentacion general y desarrollo detallado de la Reuniéon N°1 de la Unidad N°4
(Conociendo muchos integrantes de la familia).

Libro Familia 1

Informacién para los adultos sobre temas como la importancia de los primeros afos, el
rol de los padres como primeros educadores y el vinculo de apego seguro (Reunion N°2).
Incluye "Actividades para la casa" y actividades manuales para nifios mayores de dos afios.

Libro Familia 2

Informacién para los adultos sobre la valoracién de la familia, parentesco y tradiciones.
Incluye actividades practicas (dibujar a la familia, huellas digitales) y lecturas como "El
malvado Milisforo" (Reunién N°1).

Guia de Juegos

Manual de apoyo centrado en el juego como esencial para el aprendizaje. Detalla juegos
especificos para las 9 reuniones de la Unidad 1 (ej. "mandandirum, dirum, dan", "El
cartero"), con foco en el respeto a la decision del parvulo de jugar o no y el cuidado
infantil.

Resoluciones

Resolucion exenta 1029-2025 y su
anexo

RESOLUCION EXENTA N°015/ del 22/09/2025. “METODOLOGIA DE

FOCALIZACION TERRITORIAL Junji”, DE ESTE SERVICIO.

APRUEBA

La carpeta incluye hojas de calculo que son insumos directos para el cdlculo de la
dimensién de Vulnerabilidad del IBEP, especificamente la variable del Registro Social de
Hogares (RSH).

Se requiere esta informacién para todo el periodo a evaluar no solo 2025.

PPT de Metodologia de
Focalizacion Territorial

PPT y PDF “Metodologia de Focalizacion Territorial”. Busca actualizar y estandarizar las
herramientas de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (Junji) para la politica de
cobertura, adaptandose a los cambios sociodemograficos (descenso de natalidad,
movimientos poblacionales) y alinedndose con la nueva metodologia de evaluacién social
de proyectos del Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSyF), publicada en octubre
de 2024.

Tiene cuatro mddulos principales:
- Indice de Brecha de la Educacién Parvularia (IBEP)
- Movilidad de las Familias
- Proyecciones de Poblacién

- Modelo de Predisposicion

Encuesta de satisfaccién PEF

El documento contiene el cuestionario. Este tiene el objetivo de recopilar informacidn
detallada sobre la satisfaccidn de las familias con el PEF, evaluando aspectos como calidad
de la implementacidon, percepciéon de impacto en el desarrollo infantil y familiar,
pertinencia cultural y comunicacional, caracteristicas sociodemograficas de los
participantes.

Convenios CASH: Convenios y Resoluciones Exentas para la Transferencia de Recursos para la Ejecucién del Programa "Conozca

a Su Hijo/a" (CASH).

Los archivos son documentos oficiales que formalizan la colaboracion y la asignacién de fondos por parte de la Junji para la
implementacion del programa CASH, que busca promover y estimular la educacién parvularia en nifios en edad preescolar. Los
documentos incluyen tanto los convenios firmados como las resoluciones exentas que aprueban dichos convenios y la

transferencia de recursos

15. Arica y Parinacota

La carpeta contiene 4 Resoluciones Exentas (REX) de la Junji Regidn de Arica y Parinacota
que aprueban Convenios de Transferencia de Recursos para el programa Conozca a su
Hijo/a (CASH), correspondientes al periodo lectivo 2025 (Marzo a Diciembre). La Junta de
Vecinos Panamericana Sur, Unidad Vecinal N° 70, es la encargada del programa Areneros,
con reuniones fijadas para los dias miércoles en el sector Pasaje el Tranque. La llustre
Municipalidad de Arica asume la ejecucion del programa Poconchile, que se desarrolla los
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dias viernes en la Junta Vecinal N° 62 de Poconchile; La Junta de Vecinos N° 57 "San Miguel
de Azapa" es responsable de dos programas: Alto Bellavista, ubicado en el Kildmetro 13 %
Quebrada del Diablo con atencidn los miércoles, y Esperanza 2001, ubicado en el
Kildmetro 21 Azapa, con atencidn los dias martes

6. O’Higgins

Contiene resoluciones exentas de 2024 que aprueban convenios CASH con la I.
Municipalidad de Paredones (Cutemu, El Quillay).

7. Maule

Documentos de resoluciones exentas de 2025 (aunque algunas refieren a la Ley de
Presupuestos de 2025) aprobando convenios CASH con la llustre Municipalidad de Chanco
(Batuco, Carreras Cortas, Lagunilla, Pequita de Lagunilla, Molco), la llustre Municipalidad
de Retiro (Santa Delfina), y el Servicio Local de Educacién Publica Maule Costa (Quiipato,
Santa Rosa).

8. Biobio

Archivos de convenios de 2024 con llustres Municipalidades de la regién, tales como
Mulchén, Negrete, Arauco, Santa Juana, Antuco, Florida, Lota, Hualqui, Cafiete, Alto
Biobio, y Los Alamos.

16. Nuble

Contiene resoluciones y convenios de 2024 para programas CASH en comunas como
Pemuco (Relbun 1, Pueblo Pinto 1), San Fabian (El Caracolito), Pinto (Las Trancas), y San
Nicolas (Aromos de la Pefia, El Manzano de Peuchen, Dadinco). Los convenios son con
llustres Municipalidades o Servicios Locales de Educacion Publica (SLEP) como Punilla
Cordillera, y Juntas de Vecinos.

10 Los Lagos

Incluye resoluciones exentas de 2024 para programas CASH con Municipalidades de
Hualaihué (Aulén, Quildaco Muy, Punta Nao), Chonchi (Cucao) y San Juan de la Costa
(Pucopio). También hay una resolucidn de rectificacion para CASH Yerbas Buenas.

14 Los Rios

Documentos de convenios y resoluciones exentas de 2024 para programas CASH en la
comuna de Rio Bueno (Gotitas de Amor, Donde Nace el Sol), suscritos con la llustre
Municipalidad de Rio Bueno.

13. Metropolitana

Incluye convenios y resoluciones de 2024 para programas CASH en la comuna de Melipilla
(Mallarauco |, I, lll, IV, Tantehue) a través de la Corporacion Municipal de Melipilla, y en
Paine (El Escorial) con la llustre Municipalidad de Paine.
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C. Identificar la necesidad de estudio complementario

Justificacion

La evaluacién del Programa Educativo para la Familia (PEF) enfrenta una limitacidn estructural de informacién que
impide evaluar adecuadamente el cumplimiento de su propdsito y la légica de intervencion que lo sustenta. En
particular, la informacién disponible a la fecha se concentra mayoritariamente en registros de cobertura y ejecucion,
sin contar con evidencia sistematica respecto de los cambios esperados en las practicas educativas de las familias ni
en las experiencias de aprendizaje de nifios y nifias en el hogar.

Dado que el PEF busca contribuir al aprendizaje y desarrollo infantil temprano a través del fortalecimiento del rol
educativo de madres, padres y cuidadores principales, resulta central conocer si las herramientas y orientaciones
entregadas por el programa se traducen efectivamente en practicas de estimulacion, interaccién y acompafiamiento
educativo con nifos y nifias. Actualmente, el programa no dispone de informacién que permita dar cuenta de este
eslabdn clave en la cadena de resultados, lo que limita la posibilidad de evaluar su pertinencia, coherencia interna y
efectividad potencial.

En este contexto, se justifica la realizacion de un estudio complementario, consistente en el levantamiento de una
encuesta dirigida a las familias participantes de las distintas modalidades del PEF, que permita abordar al menos tres
vacios criticos de informacion:

i Evaluacion del vinculo entre la intervencidn y el propdsito del programa

El estudio permitiria indagar si los nifios y nifas efectivamente realizan en el hogar, actividades de estimulacién y
aprendizaje promovidas por el programa, mediadas por sus cuidadores principales. Esta informacién es indispensable
para evaluar si el PEF logra incidir en el entorno educativo inmediato del nifio o nifia, condicidon necesaria para avanzar
hacia el propdsito declarado.

ii. Comprensién de la demanda y pertinencia de la oferta

La encuesta permitiria conocer las razones por las cuales las familias optan por participar en el PEF, en lugar de acceder
a modalidades formales u otras ofertas existentes en el territorio. Este aspecto es especialmente relevante
considerando que una de las hipdtesis implicitas del programa es que existen familias que no acceden, no pueden
acceder o no desean acceder a la educacion parvularia formal, ya sea por barreras territoriales, culturales, laborales
o por preferencias educativas.

Contar con evidencia sobre estas motivaciones resulta clave para:
- Evaluar la pertinencia de mantener y fortalecer una oferta educativa no convencional
- Definir con mayor precision la poblacidn objetivo
- Evitar superposiciones innecesarias con otros programas del Estado.
iii. Insumos para el redisefio y toma de decisiones de politica publica

El levantamiento de informacion directa desde las familias permitiria disponer de evidencia empirica para orientar
decisiones de mejora del programa, tales como:

Ajustes en contenido y metodologias

- Redefinicion de modalidades o componentes

Fortalecimiento de articulaciones con otros programas, como Chile Crece Contigo

Definicion de indicadores de resultado mas pertinentes

Asimismo, este estudio complementario contribuiria a fortalecer el sistema de seguimiento y evaluacion del
programa, generando una linea base de informacién sobre practicas educativas familiares y uso de la oferta,
actualmente inexistente.
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iv. Coherencia con estandares de evaluacion y enfoque de derechos

Desde un enfoque de evaluacién de politicas publicas, la ausencia de informacién sobre los resultados intermedios y
experiencias de las familias constituye una brecha relevante. Incorporar la voz de las familias permite evaluar no solo
laimplementacidn, sino también la adecuacion del programa a las necesidades reales de sus destinatarios, reforzando
el enfoque de derechos y el principio de pertinencia territorial y cultural.

Objetivos del estudio complementario

Objetivo general

Evaluar el uso efectivo de las herramientas educativas entregadas por el Programa Educativo para la Familia y Ia
pertinencia de su oferta desde la perspectiva de las familias participantes.

Obijetivos especificos

i Estimar la frecuencia y tipo de actividades educativas que realizan los nifios y nifias en el hogar, mediadas por
sus cuidadores principales, a partir de las orientaciones entregadas por el PEF.

ii. Analizar el nivel de autoeficacia parental y la percepcién de utilidad de las herramientas educativas
proporcionadas por el programa.

iii. Identificar las razones de las familias para participar en el PEF y no en ofertas formales o alternativas de
educacién parvularia.

iv. Caracterizar las trayectorias de acceso a servicios de educacién y apoyo a la crianza de las familias
participantes.

V. Generar insumos que permitan evaluar la coherencia y pertinencia del disefio del programa y su articulacion
con otras iniciativas publicas orientadas a la primera infancia.

Metodologia sugerida

El estudio complementario utilizara un enfoque cuantitativo de caracter descriptivo, basado en el levantamiento de
informacién primaria a través de una encuesta estructurada aplicada de manera online a cuidadores principales de
nifios y nifias participantes del PEF, en sus distintas modalidades de prestacion de servicios.

Universo y muestra

La poblacidn objetivo del estudio estard compuesta por familias participantes del Programa Educativo para la Familia,
tanto de los CASH como de la modalidad comunicacional. El instrumento de levantamiento de informacidn sera
enviado al total de las familias participantes del programa, con el objetivo de alcanzar la mayor cobertura posible de
respuestas. Para efectos analiticos, se espera contar con minimos de participacion que permitan asegurar la
representacion territorial y la diversidad de situaciones relevantes para el programa, considerando variables como la
edad de los nifios y nifas, el contexto geografico (ruralidad, aislamiento) y el tipo de servicio recibido. Estos criterios
no constituyen un disefio muestral probabilistico, sino condiciones minimas para la validez descriptiva de los
resultados y su adecuada interpretacion.

Instrumento de recoleccion de informacion
Se disefard un cuestionario que incluya, al menos, los siguientes maodulos:
- Caracterizacion del hogar y del nifio/a.
- Usoy frecuencia de actividades educativas en el hogar.
- Autoeficacia parental (utilizando una escala validada internacionalmente).
- Percepcion de utilidad y pertinencia de los servicios del PEF.
- Razones de participacion en el programa y no acceso a otras ofertas educativas.

- Articulaciéon con otros programas de apoyo a la crianza.
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Andlisis de la informacion

El andlisis considerara estadistica descriptiva y cruces relevantes para la interpretacion de los resultados en funcién
de los objetivos del estudio y de los indicadores definidos en la matriz de marco légico.

Resultados esperados

El estudio complementario permitira contar con:

Estimaciones cuantitativas sobre el uso efectivo de las herramientas educativas del PEF en el hogar.

Informacidn sobre la frecuencia y diversidad de actividades educativas realizadas por los nifios y nifias.
- Indicadores de autoeficacia parental y percepcion de calidad de los servicios.
- Evidencia empirica sobre las motivaciones y necesidades de las familias participantes.

- Insumos para analizar la pertinencia del programay su relacidon con otras ofertas publicas dirigidas a la primera
infancia.
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D. lIdentificar la necesidad que el Panel levante informacién cualitativa

Contexto y justificacion Para comprender de manera integral la implementacién del Programa Educativo para la
Familia y sus modalidades en distintos territorios, resulta indispensable levantar informacion
cualitativa a través de entrevistas individuales y grupos focales. La naturaleza del programa,
su caracter comunitario, su foco en las familias y su implementacién por monitoras en
contextos diversos, requiere aproximaciones que permitan captar las dindmicas locales, las
percepciones y las experiencias cotidianas que no pueden observarse a través de datos
administrativos o consultas estandarizadas.

Adicionalmente, dado que el programa opera tanto en contextos sin oferta formal de
educacion parvularia como en territorios donde existen jardines infantiles, resulta
fundamental comprender cémo se inserta en los distintos escenarios y cudl es su valor
agregado para las comunidades.

Objetivo Explorar y comprender en profundidad la experiencia de implementaciéon del Programa
Educativo para la Familia en distintos territorios.

Objetivos especificos:

a) Analizar cdmo se inserta el programa en cada territorio y su relacion con otras
ofertas educativas o comunitarias.

b) Caracterizar los procesos de supervisién y acompafiamiento técnico.

c) Identificar percepciones, experiencias y necesidades de las monitoras (rol,
formacion continua, condiciones laborales, desafios).

d) Examinar si el programa responde a las necesidades de las familias y como lo
valoran.

Evaluar el sentido del programa como alternativa en territorios sin jardines infantiles o como
oferta complementaria donde si existe.

Método de recoleccidon de | Se utilizardn dos técnicas cualitativas principales:

datos . . s .
a) Entrevistas semiestructuradas individuales o grupales (1 a 3 personas), presencial y/u
online. Dirigidas a:
a) Encargados/as de politicas educativas en educacion parvularia (nivel central
Subsecretaria de Educacion Parvularia)
b) Directivos o profesionales de Junji encargados de la implementacion del programa
(nivel regional/central) con conocimiento del programa
c) Especialistas en Educacién Parvularia
d) Entrevista a profesional del Chile Crece Contigo
e) Encargado de la gestidn territorial y focalizacion
f)  Encargados de presupuestos
g) Direcciones regionales
Las entrevistas permitiran profundizar en experiencias individuales, comprender procesos
internos y recoger evaluaciones personales sobre el funcionamiento del programa.
Seleccién de la muestra. Se utilizara un muestreo intencionado basado en criterios relevantes para la evaluacion. La

seleccion para los grupos focales considerara:
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- Diversidad territorial: urbano/rural, regiones con distintos niveles de
implementacion.

- Tipo de oferta del territorio: zonas con y sin jardines infantiles u otras modalidades
educativas.

- Trayectoria en el programa: monitoras y familias nuevas, de trayectoria media y con
larga participacion.

Para las entrevistas se consensuara con la contraparte de Junji ya que pertenecen al nivel
central.

Operacionalizacion

Se desarrollaran guias de entrevista y grupos focales en torno a las siguientes dimensiones:
1. Insercidn territorial del programa
a. Articulacidn con la oferta local.
b. Condiciones del territorio y acceso a servicios.
2. Supervisién y acompafiamiento técnico
a. Frecuencia, contenidos, dificultades, calidad del apoyo.
3. Roly experiencia de las monitoras
a. Perfil laboral, estabilidad, formacién previa y capacitacion continua.
b. Percepciones sobre su trabajo, desafios y necesidades.
4. Pertinencia y respuesta a las necesidades de las familias
a. Valoracion de contenidos, utilidad percibida, cambios observados.
b. Barreras de participacion.
5. Sentido del programa en el territorio
a. (¢Alternativa a la falta de jardines infantiles?
b. ¢Oferta complementaria?
c. Expectativas de actores institucionales y familias.
6. Recomendaciones para mejorar la implementacion
a. Ajustes metodoldgicos, de gestion y de articulacion territorial.

Se adjuntan en anexos pautas de entrevistas realizadas

Técnica de analisis de datos

Se aplicarda analisis de contenido tematico, combinando procedimientos inductivos y
deductivos:

- Lectura exploratoria del material.
- Codificacion abierta para identificar unidades de significado.

- Agrupacién de cddigos en categorias y subcategorias asociadas a la
operacionalizacion.

- Comparacion entre territorios y actores (triangulacion).
- Identificacidn de patrones, tensiones y divergencias.

Sintesis interpretativa orientada a hallazgos y recomendaciones.

Consideraciones éticas

- Consentimiento informado para todos los participantes, explicando objetivos,
voluntariedad y uso de la informacion.

- Confidencialidad y anonimizacidn de testimonios y datos personales.
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Resguardo de archivos en sistemas protegidos.

No afectacidn: participacion no condiciona beneficios, apoyo ni relacién con Junji ni
con monitoras.

Sensibilidad cultural y territorial en la conduccidn de las entrevistas.
Criterios de cuidado para familias en situaciones de vulnerabilidad o estrés.
Proteccidn de datos de familias

Adecuacidn cultural del trabajo con NNA

Limitaciones

La informacién cualitativa no es generalizable a toda la poblacién, aunque
proporciona profundidad interpretativa.

Posibles sesgos de deseabilidad social, especialmente en monitoras y familias
vinculadas estrechamente al programa.

Dificultades logisticas para convocar familias o monitoras en territorios aislados.
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Anexo 2(a): Matriz de Evaluacion del programa

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2004

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa Educativo para la Familia

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion
SERVICIO RESPONSABLE: Junta Nacional de Jardines Infantiles - Juniji

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Entregar Educacién Parvularia de calidad, pertinente a las realidades de los territorios y que
garantice el logro de aprendizajes y el desarrollo integral de los nifios y nifas a través de una oferta flexible y confiable para las familias y la comunidad.
Para ello, se favorecen procesos eficientes desde un enfoque sostenible, innovador e inclusivo, ajustados a estandares de calidad pertinentes a las
caracteristicas de cada programa y modalidad

Nifos y nifas de entre 0y 6 afios de edad que
no participan de la educacion parvularia

Proporciéon de nifios y nifias
participantes del PEF que

realizan regularmente>®
actividades educativas
mediadas por sus

cuidadores(as) principales

que sus nifios/as realizan
actividades educativas al
menos 3 veces por semana
/ Total de cuidadores(as)
principales que
respondieron la encuesta) x
100

Proxy

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES MEDIOS DE SUPUESTOS
VERIFICACION
Enunciado Férmula de Calculo
. TR Periodicidad d
(Dimensién/Ambito de (Perio I.CI. ’a ¢
Control) medicién)
FIN:
Contribuir al aprendizaje y desarrollo
integral de nifias y nifios menores de 6 afios
PROPOSITO: Eficacia / Resultado final® | (N° de  cuidadores(as) | Escala HOME (Cuestionario) a | Cuidadores principales
principales que declaran | cuidadores(as)  principales | motivados, comprometidos,

participantes del PEF (estudio
complementario).

disponibles

8 En consideracion al enfoque de derechos de los nifios y nifias, se debe calcular el indicador seglin edad, nacionalidad (chileno-extranjero), y sexo de los nifios y nifias,
region, ruralidad y pertenencia a pueblo indigena, nacionalidad del cuidador o cuidadora.
59 Se entenderd por regularmente al menos tres veces a la semana.
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formal® realizan experiencias educativas
mediadas®® por sus cuidadores principales®.

Eficacia / Resultado final

Porcentaje de
cuidadores(as) principales
que declaran que las
actividades mediadas con
sus hijos(as) favorecen el
aprendizaje y desarrollo de

ellos(as).

(N> de cuidadores que
evallan positivamente® el
efecto de las actividades
mediadas/ Total de
cuidadores(as) principales
encuestados) x 100.

Escala HOME (Cuestionario) a
familias participantes del PEF
(estudio complementario)

Cuidadores
motivados,
disponibles

principales
comprometidos,

Cobertura /Accesibilidad

Tasa de cobertura del PEF
sobre la poblacidén
objetivo.5!

(N° de nifios(as)
participantes del PEF en el
afio t/ poblacion objetivo
afio t) * 100

Bases de datos

administrativas

Censo 2024 para identificar
poblacién potencial

55 Oferta educativa del nivel de Educacién Parvularia dirigida a nifios y nifias desde su nacimiento hasta el ingreso a la educacién basica, impartida por establecimientos
reconocidos por el Estado, como Junji, Integra, VTF u otros, que cuentan con un proyecto educativo, curriculo basado en las Bases Curriculares de la Educacién Parvularia,
equipos educativos calificados y regulacién oficial, orientada al desarrollo integral y al resguardo de los derechos de la nifiez.
%6 Experiencias de aprendizaje en las que el nifio o la nifia participa activamente, contando con la mediacién de una persona adulta que acompafia, orienta, observa,
dialoga y resguarda el sentido pedagdgico de la experiencia, favoreciendo la exploracidn, la interaccion y la construccion de aprendizajes desde un enfoque de bienestar
y protagonismo infantil.
57 Personas adultas significativas responsables del cuidado cotidiano, proteccidn y crianza de nifios y nifias, que mantienen un vinculo afectivo estable y participan
activamente en su desarrollo integral, tales como madres, padres u otra persona adulta significativa.
0 Se considera una evaluacién positiva en la encuesta cuando los(as) cuidadores(as) principales responden “Bastante” a la pregunta ¢ En general, éen qué medida considera
que las actividades realizadas en el Programa Educativo para la Familia han favorecido el aprendizaje y desarrollo de su hijo/a?
61 En consideracién al enfoque de derechos de los nifios y nifias, se debe calcular el indicador seguin edad, nacionalidad (chileno-extranjero), y sexo de los nifios y nifias,
region, ruralidad y pertenencia a pueblo indigena, nacionalidad del cuidador o cuidadora.
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Eficacia / Resultado
intermedio

Porcentaje de
cuidadores(as) principales
que se encuentran en un
buen nivel de autoeficacia
parental® tras participar en
los encuentros

(N> de cuidadores(as)
principales que
respondieron la encuesta
con puntaje en escala de
autoeficacia parental / Total
de cuidadores(as)
principales que
respondieron la encuesta) x
100

Proxy

Escala de autoeficacia
parental (PSOC) a familias
participantes del PEF
(autoaplicadas) Estudio
complementario

Cobertura/ Accesibilidad

Porcentaje de unidades
educativas del PEF ubicadas
en zonas rurales

(Porcentaje de unidades
educativas del PEF en zonas
rurales en el afio t /Total de
unidades educativas del PEF
en el afio t) *100

GESPARVU

Cobertura/ Disponibilidad

Porcentaje de territorios
priorizados que cuentan
con al menos una
modalidad del PEF
disponible.

(N° de territorios
priorizados®® con presencia
del PEF / N° total de
territorios priorizados) x100

Estudio complementario de
oferta y demanda

Aceptabilidad/Resultado
intermedio

Porcentaje de
cuidadores(as) principales
que consideran que las
actividades del PEF son
adecuadas para su contexto
familiar

(N° cuidadores que evaltan

positivamente la
pertinencia territorial /
Total cuidadores(as)

encuestados) x100

Cuestionario a cuidadores(as)
principales PEF®*

62 percepcidn y confianza que tienen los cuidadores y cuidadoras respecto de su propia capacidad para ejercer el rol de crianza, cuidado y acompafiamiento educativo,
influyendo positivamente en las interacciones, practicas de apoyo al aprendizaje y en el desarrollo integral de nifios y nifias.

53 Debe ser abordado por la institucién.

64 El programa debe integrar esta pregunta en el cuestionario.
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Participacion/Proceso

Porcentaje de cuidadores
que declara que sus

opiniones fueron
consideradas en el
desarrollo de las actividades
(pedagdgicas) del
programa.

(N° cuidadores que
perciben consideracién de
sus opiniones / Total
cuidadores  encuestados)
x100

Cuestionario a cuidadores(as)
principales PEF®°

COMPONENTES:

Componente 1

Conozca a su hijo (CASH)

Calidad/Producto

Porcentaje de
monitoras(es)
capacitadas(os) en las
tematicas educativas y de
crianza respecto del total de
monitoras(es) del CASH

(N° de monitoras(es)
capacitadas(os) del CASH en
el afio t / total de
monitoras(es) del CASH en
el afio t)* 100

Registros administrativos

Eficiencia/Producto

Gasto de administracion de
la modalidad CASH respecto
al gasto total del Programa.

(Gasto total de
administracion de la
modalidad educativa CASH
en el afio t / Total gasto
correspondiente al CASH en
el afio t)*100

Registros administrativos vy
presupuestarios (Anexo 5)

Economia/Producto

Porcentaje de ejecucién
presupuestaria de la
modalidad CASH

(Total de ejecucién
presupuestaria de la
modalidad CASH en el aio t
/ Total del presupuesto
vigente de la modalidad
CASH en el afio t) ¥100

Registros administrativos vy
presupuestarios (Anexo 5)

85 El programa debe integrar esta pregunta en el cuestionario.
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para
promover el desarrollo de sus hijos/as en el
hogar.

educativas al menos una vez
por semana.

encuestados que declaran
haber recibido la guia) * 100

Calidad/Resultado (Nimero de cuidadores(as) | Encuesta de  satisfaccion
intermedio principales que declaran | familias.
. . ., star satisfechos m .
Porcentaje de satisfaccion seatisfechols ec Ocono L;Z Encuesta estudio
de los(as) cuidadores(as) . complementario
. .. modalidad CASH/Total de
principales que participan| L
del CASH en la encuesta de cuidadores(as) principales
. L . ue  encuestados ue
satisfaccion de las familias. |9 . g
participaron en la
modalidad CASH) * 100
Proxy
Subcomponente 1 Eficacia/Producto (N° de cuidadores(as) | (Cuestionario) a familias|Que los cuidadores (as)
e . . Porcentaie de principales que declaran | participantes del  CASH | hablen y lean castellano.
Guias®™ para trabajar con cuidadores(as) | ! ) o haber utilizado las guias | (estudio complementario) . .
principales cuidadores(as) principales educativas al menos una vez Cuidadores  motivados vy
que declaran haber comprometidos
Cuidadores(as) principales comprenden vy | tilizado las guias a .Ia semana/ T-ota-l de )
utilizan orientaciones educativas cuidadores(as) principales Que tengan tiempo

Proxy
Eficacia/Producto (N° de cuidadores(as) [ Encuesta Estudio
Porcentaie de principales que declaran | complementario

. ! L haber recibido las guias / . . .

cuidadores(as) principales Total de cuidadores(as) Registros administrativos
qgue declaran haber recibido L
la guia y material de la principales encuestados
modalidad que participaron en el

CASH) * 100

Proxy

56 E| programa entrega una “Guia Educativa” para la modalidad comunicacional (ver anexo 3 su detalle). Para la modalidad CASH se entrega Libro para la familialy2yla
Guia de juegos. Las guias de ambas modalidades entregan orientaciones y actividades que pueden realizar con el nifio o nifia.
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Calidad/Producto

Porcentaje de
cuidadores(as) principales
que evaluan positivamente
las guias educativas

(N> de cuidadores(as)
principales que evaltan con
evaluacidn positiva® / Total
de cuidadores encuestados)
x 100

Proxy

Cuestionario de Satisfaccion
a las familias

Subcomponente 2

Encuentros grupales con cuidadores(as)
principales

Cuidadores(as) principales fortalecen sus
habilidades parentales ®8y confianza para
promover aprendizajes en el hogar

Eficacia / Producto

Porcentaje de encuentros
grupales realizados en el
afio t respecto del total de
encuentros planificados

(Nimero de encuentros
grupales realizados en el
afio t/ Total de encuentros
planificados para el afio t) *
100

Registros administrativos

Eficacia/Producto

Tasa promedio de asistencia
de cuidadores(as)
principales a los encuentros
grupales.

(Total de asistencia
registrada por
cuidadores(as) principales
en los encuentros grupales /
Total de sesiones
programadas * Total de
cuidadores convocados) *
100

Registros administrativos

Eficacia/Producto

Tasa promedio de asistencia
de nifios/as a los
encuentros grupales

(Total de asistencia
registrada de nifios(as) /
Total de sesiones

programadas * Total de
nifios(as) convocados) * 100

Registros administrativos

Calidad / Producto

Porcentaje de
cuidadores(as) que declaran
sentirse mas acompafiados
(contenidos, trabajo en red,
cohesion).

(N> de cuidadores que
reportan mayor
acompafiamiento / Total de
cuidadores participantes) *
100

(Cuestionario) a familias
participantes del PEF (estudio
complementario)

57 En una escala de 1 a 7, al igual que una nota escolar, siendo 1 la peor evaluacién posible, mejorando hasta alcanzar el 7, que es la mas alta calificacién. ¢éQué nota le
pondria a la Guia para la familia? Se entendera como positiva sobre una calificacién sobre 5.
58 Se debe consensuar con la contraparte técnica de la Juniji la definicidn de este concepto
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Calidad/ Producto

Porcentaje de monitoras y
educadoras del CASH que
reciben asesoria técnica
conforme a lo planificado®.

(N> de educadoras y
monitoras que reciben
asesoria técnica / Total de
educadoras y monitoras del
CASH) x 100

Registros administrativos

Junji

Economia

Porcentaje de ejecucién
presupuestaria de la
colacién respecto del total
de gasto del componente

Registros administrativos vy
presupuestarios (Anexo 5)

Componente 2

Jardin Infantil Comunicacional

Calidad/Producto

Porcentaje de educadoras
capacitadas(os) en las
tematicas educativas y de
crianza respecto del total de
educadoras del Jardin
Infantil Comunicacional

(N° de monitoras(es)
capacitadas(os) del JI
Comunicacional en el afio t
/ total de educadoras(es)
del JI Comunicacional en el
afio t)* 100

Registros administrativos

Eficacia / Producto

Tasa promedio de asistencia
de diadas a los encuentros
grupales.

(Total de asistencia
registrada de diadas en los
encuentros grupales / Total
de sesiones programadas *
Total de diadas convocados)
* 100

Familias
transporte.

cuentan

con

59 De acuerdo con la descripcidn del programa se espera un minimo de 3 visitas a cada educadora de parvulos (Comunicacional) y educadora de parvulos itinerante (CASH).
En el caso del CASH también se podria medir la cantidad de veces que se retnen la educadora itinerante con la monitora de adultos y nifios(as).
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Eficiencia/Producto

Gasto de administracion de
la modalidad
Comunicacional respecto al
gasto total del Programa.

(Gasto total de
administracion de la
modalidad educativa
Comunicacional en el afio t
/ Total gasto
correspondiente al

Comunicacional en el afo
t)*100

Economia/Producto

Porcentaje de ejecucion
presupuestaria de la
modalidad JI
Comunicacional

(Total de ejecucién
presupuestaria de la
modalidad Comunicacional
en el afio t / Total del
presupuesto vigente de la
modalidad Comunicacional
en el afio t) *100

Calidad/Resultado

(Ndmero de cuidadores(as)

Registros administrativos del

intermedio principales que declaran | programa
. . ., |estar satisfechos o mu
Porcentaje de satisfaccién . y Reporte encuesta de
. satisfechos con la . .
de los(as) cuidadores(as) . satisfaccion
ue articipan del JI modalidad
9 p . P Comunicacional/Total de
Comunicacional ~ en la cuidadores(as) principales
encuesta de satisfaccion de P P
. encuestados que
las familias -
participaron en la
modalidad Comunicacional)
* 100
Proxy
Subcomponente 1 Eficacia/Producto Numero de cuidadores(as) | (Cuestionario) a familias | Cuidadores (as) que tengan

Capsulas comunicacionales

Cuidadores(as) principales

acceden a

contenido educativo a través de medios de

comunicacion masiva
television y redes sociales.

como

radios,

Porcentaje de
cuidadores(as) principales
que declaran haber
accedido a contenidos
educativos del PEF
difundidos por medios de

comunicacion.

principales que declaran
haber accedido (ver,
escuchar) a contenidos
educativos del PEF a través
de la radio, televisién y/ o
redes sociales/Total de
cuidadores(as) encuestados
que participan o]
participaron del PEF

participantes del PEF (estudio
complementario).

acceso a dispositivos para
acceder a medios de
comunicacién masiva.

Cuidadores(as) que escuchen
radio, que vean television,
gue ingresen a redes sociales
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Calidad / Producto

Porcentaje de
cuidadores(as) principales
qgue evaltan como utiles los
contenidos educativos
difundidos por medios de
comunicacion para realizar
actividades educativas con
sus hijos/as.

(Ndmero de cuidadores(as)
principales que califican los
contenidos difundidos
través de la radio, televisién
y/ o redes sociales como
utiles o muy utiles/Total de
cuidadores(as) que declaran
haber accedido contenidos
del PEF a través de medios
de comunicacidén masiva) X
100

(Cuestionario) a familias
participantes del PEF (estudio
complementario)

Cuidadores (as) que tengan
acceso a dispositivos para
acceder a medios de
comunicacidén masiva.

Cuidadores(as) que escuchen
radio, que vean television,
que ingresen a redes sociales

Calidad / proceso

Porcentaje de piezas o
contenidos educativos del
PEF difundidos a través de
medios de comunicacion
conforme a lo planificado.

(Nimero de piezas o
contenidos educativos del
PEF  difundidos  segun
planificacion/Numero total
de piezas o contenido
educativos programado
para el periodo t) X 100

Registros administrativos del
programa

Plan de difusion anual

Reportes de emision o
publicacion en medios y
plataformas digitales

Subcomponente 2

Guias’® para trabajar con cuidadores(as)
principales

Cuidadores(as) principales comprenden y
utilizan  orientaciones educativas para
promover el desarrollo de sus hijos/as en el
hogar.

Eficacia/Producto

Porcentaje de
cuidadores(as) que declaran
utilizar la guia educativa
para realizar actividades
con sus hijos/as al menos
una vez por semana.

(N° de cuidadores que
declaran uso efectivo de la
guia / Total de
cuidadores(as) principales
encuestados que recibieron
la guia) * 100

familias
del
(estudio

(Cuestionario) a
participantes
Comunicacional
complementario)

Que los cuidadores (as)
hablen y lean castellano.
Cuidadores  motivados vy

comprometidos

Que tengan tiempo

Calidad/Producto

Porcentaje de cuidadores
qgue evallan positivamente
la guia educativa.

(N> de cuidadores(as)
principales que evalian con
positivamente’® las guias /
Total de cuidadores
encuestados) * 100

Proxy

Encuesta de satisfaccion

70 E| programa entrega una “Guia Educativa” para la modalidad comunicacional (ver anexo 3 su detalle). Para la modalidad CASH se entrega Libro parala familialy2yla
Guia de juegos. Las guias de ambas modalidades entregan orientaciones y actividades que pueden realizar con el nifio o nifia.
"L En una escala de 1 a 7, al igual que una nota escolar, siendo 1 la peor evaluacién posible, mejorando hasta alcanzar el 7, que es la més alta calificacién. ¢Qué nota le
pondria a la Guia para la familia? Se entendera como positiva sobre una calificacién sobre 5.
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Subcomponente 3
Encuentros grupales con nifios/as

Cuidadores(as) principales modelan vy
practican interacciones educativas con sus
hijos/as, guiados por una educadora de
parvulos, en espacios (acondicionados)
grupales

Calidad/Proceso

Porcentaje de encuentros
grupales que cumplen
criterios pedagdgicos’?

(N> de sesiones que
cumplen con  criterios
pedagdgicos (por ejemplo,
planificaciones) / Total de
encuentros grupales

Registros administrativos del
programa sobre las
planificaciones realizadas de
cada sesion

tablecid Regist Educad
establecidos realizados) * 100 c8ls r.a Lfca oral . y
supervisa Equipo Técnico
Territorial
Calidad/ Producto | (N° de cuidadores(as) [ Encuesta de familias
Porcentaje de | principales que evalla | participantes PEF (estudio
cuidadores(as) principales | satisfecho o muy satisfecho | complementario)
que evaltan | el rol de la educadora/ Total
positivamente’® el rol de la | de cuidadores(as)
educadora principales encuestados) *
100
Proxy
Calidad/Producto (N° de educadoras que |(Cuestionario) a familias

Porcentaje de educadoras
de parvulos que reciben
asesoria técnica conforme a
lo planificado.

reciben asesoria técnica /
Total de educadoras vy
monitoras del programa) x
100.

participantes del PEF (estudio
complementario)

Eficacia/ Producto

Cumplimiento del plan de
visitas domiciliarias
programadas

(N° de visitas realizadas / N°
de visitas programadas) x
100

Registros administrativos del
programa

72 Orientaciones pedagdgicas y técnicas que fundamentan la implementacidn de las experiencias educativas, asegurando la intencionalidad pedagdgica, la coherencia con
las Bases Curriculares de la Educacién Parvularia, las interacciones educativas, los principios de la educacidn parvularia.
73 La encuesta consulta por distintos aspectos del rol de la monitora: el trato recibido por la educadora; la claridad de sus explicaciones; su disponibilidad para responder
preguntas; el respeto por el conocimiento y forma de crianza; el manejo y conocimiento de los temas sobre crianza y educacién. Se evalta con una escala de muy satisfecho
a muy insatisfecho. Se entenderd positivamente cuando se responda muy satisfecho y satisfecho.
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Subcomponente 4
Visitas domiciliarias

Cuidadores implementan

actividades

educativas personalizadas en el hogar con

acompafnamiento profesional.

Calidad/ Producto

Porcentaje de
cuidadores(as) principales
que evaluan positivamente
la utilidad de las visitas
domiciliarias

(N> de cuidadores(as)
principales con evaluacion
positiva / Total de
cuidadores encuestados) x
100

No es posible medir este
indicador

Economia/Producto

Porcentaje de ejecucion
presupuestaria de este
subcomponente respecto
del total del componente

(Total de ejecucién
presupuestaria de la visita
domiciliaria en el afio t /
Total del presupuesto
vigente de la modalidad
Comunicacional en el afio t)
*100
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Anexo 2(b): Medicion de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2022-2025

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa Educativo para la Familia PEF

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2004

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacidn

SERVICIO RESPONSABLE: Junta Nacional de Jardines Infantiles - Juniji

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Entregar Educacién Parvularia de calidad, pertinente a las realidades de los territorios y que
garantice el logro de aprendizajes y el desarrollo integral de los nifos y nifias a través de una oferta flexible y confiable para las familias y la comunidad. Para
ello, se favorecen procesos eficientes desde

Evolucion de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores
Enunciado Cuantificacion
(Dimensién/Ambito de | Frmula de cdlculo
Control)’* 2022 2023 2024 2025
FIN:

Contribuir al aprendizaje y
desarrollo integral de
nifias y niflos menores de 6
anos

74 Ver Capitulo IV.1.2 de documento “Evaluacién Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Division de Control de Gestién, Dipres, 2015; en
https://www.Dipres.gob.cl/598/articles-139847_doc_pdf.pdf
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PROPOSITO:

Niflos y nifias de entre 0y 6
afios de edad que no
participan de la educacion

parvularia formal” realizan
experiencias educativas
mediadas’® por sus

cuidadores principales”’.

Eficacia / Resultado final”®

Proporcion de nifios y nifias
participantes del PEF que realizan
regularmente”® actividades
educativas mediadas por sus
cuidadores(as) principales

(N° de cuidadores(as) principales
que declaran que sus nifios/as
realizan actividades educativas
diariamente / Total de
cuidadores(as) principales que
respondieron la encuesta) x 100

Proxy

Comunicacional: rutinas guiadas
(81,3%); conversar sobre el dia
(73,2%); cantar canciones
(67,9%); ensefiar colores,
numeros o letras (64,3%);
compartir instancias de juego
(64,3%); uso de materiales o
juguetes para jugar (50%);
lectura de libros o cuentos
(27,7%

CASH; rutinas guiadas (69,9%);
conversar sobre el dia (58,9%);
ensefianza de colores, nimeros
o letras (52,1%); cantar
canciones o juegos de palabras

(64,4%); lectura de libros o
cuentos (21,9%)

(N° de cuidadores que evaltan
positivamente® el efecto de las

Pzzcgn;li u(:edecraurlj:doLZS(?:s) actividades mediadas/ Total de
P P g b cuidadores(as) principales

a.c.tlwdadeS mediadas con. .sus encuestados) x 100, CASH: 76,7%
hijos(as) favorecen el aprendizaje y
desarrollo de ellos(as).

Eficacia / Resultado final

Comunicacional: 79,5%

7> Oferta educativa del nivel de Educacién Parvularia dirigida a nifios y nifias desde su nacimiento hasta el ingreso a la educacién basica, impartida por establecimientos
reconocidos por el Estado, como Junji, Integra, VTF u otros, que cuentan con un proyecto educativo, curriculo basado en las Bases Curriculares de la Educacién Parvularia,
equipos educativos calificados y regulacidn oficial, orientada al desarrollo integral y al resguardo de los derechos de la nifiez.
76 Experiencias de aprendizaje en las que el nifio o la nifia participa activamente, contando con la mediacién de una persona adulta que acompafia, orienta, observa,
dialoga y resguarda el sentido pedagdgico de la experiencia, favoreciendo la exploracidn, la interaccion y la construccion de aprendizajes desde un enfoque de bienestar
y protagonismo infantil.
77 personas adultas significativas responsables del cuidado cotidiano, proteccidn y crianza de nifios y nifias, que mantienen un vinculo afectivo estable y participan
activamente en su desarrollo integral, tales como madres, padres u otra persona adulta significativa.
78 En consideracion al enfoque de derechos de los nifios y nifias, se debe calcular el indicador seglin edad, nacionalidad (chileno-extranjero), y sexo de los nifios y nifias,
region, ruralidad y pertenencia a pueblo indigena, nacionalidad del cuidador o cuidadora.
79 Se entenderd por regularmente que realiza actividades de manera diaria.
80Se considera una evaluacion positiva en la encuesta cuando los(as) cuidadores(as) principales responden “Bastante” a la pregunta ¢En general, éen qué medida considera
que las actividades realizadas en el Programa Educativo para la Familia han favorecido el aprendizaje y desarrollo de su hijo/a?
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Cobertura /Accesibilidad

Tasa de cobertura del PEF sobre la
poblacién objetivo.?!

(N° de nifios(as) participantes del
PEF en el afio t/ poblacién objetivo
afio t) * 100

0,21%

0,18%

0,19%

0,20%

Eficacia / Resultado intermedio

Porcentaje  de  cuidadores(as)
principales que se encuentran en un
buen nivel de autoeficacia
parental® tras participar en los
encuentros

(N° de cuidadores(as) principales
qgue respondieron la encuesta con
puntaje en escala de autoeficacia
parental PSOC®/  Total de
cuidadores(as) principales que
respondieron la encuesta) x 100

Comunicacional: 65,8
CASH: 65,5

escala total PSOC, el puntaje
promedio alcanza 65,7 puntos

Proxy
Cobertura/ Accesibilidad (Porcentaje de unidades educativas 85,9%
. . . del PEF en zonas rurales en el afio t
Porcentaje de unidades educativas . .
del PEF ubicadas en zonas rurales /Total de unidades educativas del
PEF en el afio t) *100
Cobertura/ Disponibilidad (N° de territorios priorizados con No se mide
. o L resencia del PEF / N° total de
Porcentaje de territorios priorizados P . L /
territorios priorizados) x100
que cuentan con al menos una
modalidad del PEF disponible.
Aceptabilidad/Resultado (N°  cuidadores que evallan
intermedio positivamente la organizacién y CASH Comunicacional
. ) i0 I Total
Porcentaje  de  cuidadores(as) gefstlon del programa / Tota Frecuencia 69,9% 60,0%
. . cuidadores(as) encuestados) x100
principales que consideran que las Preguntas 86,3% 88,2%

actividades del PEF tienen buena
frecuencia, duracion permite hacer
preguntas y son organizadas

Organizacion 84,9% 83,5%

Duracién 79,5% 79,1%

81 En consideracidn al enfoque de derechos de los nifios y nifias, se debe calcular el indicador segun edad, nacionalidad (chileno-extranjero), y sexo de los nifios y nifias,
region, ruralidad y pertenencia a pueblo indigena, nacionalidad del cuidador o cuidadora.
82 percepcién y confianza que tienen los cuidadores y cuidadoras respecto de su propia capacidad para ejercer el rol de crianza, cuidado y acompafiamiento educativo,
influyendo positivamente en las interacciones, practicas de apoyo al aprendizaje y en el desarrollo integral de nifios y nifias.
83 E| test estd compuesto por 17 items que son evaluados en una escala likert desde 1 a 5. El puntaje total del cuestionario se obtiene sumando los puntos asignados a
todos los items, pudiendo alcanzar un puntaje maximo de 85 puntos. La interpretacion de los resultados es que a mayor puntaje, mayor sentido de competencia parental,
tanto para las escalas como para el puntaje bruto del instrumento. No existen puntajes promedio o de corte para este instrumento.
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Participacion/Proceso

Porcentaje de cuidadores que
declara que sus opiniones fueron
consideradas en el desarrollo de las
actividades  (pedagégicas)  del
programa.

(N° cuidadores que perciben
consideraciéon de sus opiniones /
Total cuidadores encuestados) x100

No se mide

Componente 1

Conozca a su hijo (CASH)

Calidad/Producto

Porcentaje de monitoras(es)
capacitadas(os) en las tematicas
educativas y de crianza respecto del
total de monitoras(es) del CASH

(N° de monitoras(es)
capacitadas(os) del CASH en el afio t
/ total de monitoras(es) del CASH en
el afio t)* 100

Sin informacién

Eficiencia/Producto

Gasto de administracion de la
modalidad CASH respecto al gasto
total del Programa.

(Gasto total de administracion de la
modalidad educativa CASH en el afio
t / Total gasto correspondiente al
CASH en el afio t)*100

Economia/Producto
ejecucion
la modalidad

Porcentaje de
presupuestaria de
CASH

(Total de ejecucion presupuestaria
de la modalidad CASH en el afio t /
Total del presupuesto vigente de la
modalidad CASH en el afio t) *100

92,28%

93,30%

94,54%

73,99%

Calidad/Resultado intermedio

Porcentaje de satisfaccion de los(as)
cuidadores(as) que participan del
CASH en la encuesta de satisfaccion
de las familias.

(Ndmero de cuidadores(as)
principales que declaran estar
satisfechos o muy satisfechos con la
modalidad CASH/Total de
cuidadores(as) principales que
encuestados que participaron en la
modalidad CASH) * 100

Proxy

83,6%

100




Subcomponente 1

Guias® para trabajar con
cuidadores(as) principales

Cuidadores(as) principales
comprenden y utilizan
orientaciones educativas para
promover el desarrollo de sus
hijos/as en el hogar.

Eficacia/Producto

Porcentaje de  cuidadores(as)
principales que declaran haber

(N° de cuidadores(as) principales
que declaran haber utilizado las
guias educativas al menos una vez a
la semana/ Total de cuidadores(as)

tili I i ducati I
umle:jgznaajezgu;sse;aunc: vas @ principales encuestados que 79,4%
P ) declaran haber recibido la guia) *
100
Proxy
Eficacia/Producto (N° de cuidadores(as) principales
Porcentaje  de  cuidadores(as) qug declaran haber reubldo las
. guias / Total de cuidadores(as)
principales que declaran haber|> ", 932
. , . principales encuestados que ’
recibido la guia y material de la articiparon en el CASH) * 100
modalidad particip
Proxy
Calidad/Producto (N° de cuidadores(as) principales
. . que evallan con evaluacién
qucgntaje de cwdadores(,as) positiva® / Total de cuidadores 846
principales que evalian ’

positivamente las guias educativas

encuestados) x 100

Proxy

Subcomponente 2

Encuentros grupales con
cuidadores(as) principales

Cuidadores(as) principales
fortalecen sus habilidades
parentales %y confianza para
promover aprendizajes en el
hogar

Eficacia / Producto

Porcentaje de encuentros grupales
realizados en el afio t respecto del
total de encuentros planificados

(NUumero de encuentros grupales
realizados en el afio t/ Total de
encuentros planificados para el afio
t) * 100

Eficacia/Producto

Tasa promedio de asistencia de
cuidadores(as) principales a los
encuentros grupales.

(Total de asistencia registrada por
cuidadores(as) principales en los
encuentros grupales / Total de
sesiones programadas * Total de
cuidadores convocados) * 100

84 El programa entrega una “Guia Educativa” para la modalidad comunicacional (ver anexo 3 su detalle). Para la modalidad CASH se entrega Libro parala familialy2yla

Guia de juegos. Las guias de ambas modalidades entregan orientaciones y actividades que pueden realizar con el nifio o nifia.

85 En una escala de 1 a 7, al igual que una nota escolar, siendo 1 la peor evaluacién posible, mejorando hasta alcanzar el 7, que es la mas alta calificacién. ¢éQué nota le
pondria a la Guia para la familia? Se entendera como positiva sobre una calificacién sobre 5.
86 Se debe consensuar con la contraparte técnica de la Juniji la definicidn de este concepto
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Eficacia/Producto

Tasa promedio de asistencia de
nifios/as a los encuentros grupales

(Total de asistencia registrada de
nifios(as) / Total de sesiones
programadas * Total de nifios(as)
convocados) * 100

Calidad / Producto

Porcentaje de cuidadores(as) que
declaran sentirse mas acompafiados
(contenidos, trabajo en red,
cohesion).

(N° de cuidadores que reportan
mayor acompafiamiento / Total de
cuidadores participantes) * 100

89%

Calidad/ Producto

Porcentaje  de monitoras y
educadoras del CASH que reciben
asesoria técnica conforme a lo
planificado®’.

(N° de educadoras y monitoras que
reciben asesoria técnica / Total de
educadoras y monitoras del CASH) x
100

Economia

Porcentaje de ejecucion
presupuestaria de la colacion
respecto del total de gasto del
componente

(Total de ejecucién
presupuestaria de la colacidn en
el afio t / Total del presupuesto
vigente de la modalidad CASH en
el afio t) *100

Componente 2

Jardin
Comunicacional

Infantil

Calidad/Producto

Porcentaje de educadoras
capacitadas(os) en las tematicas
educativas y de crianza respecto del
total de educadoras del Jardin
Infantil Comunicacional

(N° de monitoras(es)
capacitadas(os) del JI
Comunicacional en el afio t / total de
educadoras(es) del Jl

Comunicacional en el afio t)* 100

Eficacia / Producto

Tasa promedio de asistencia de
diadas a los encuentros grupales.

(Total de asistencia registrada de
diadas en los encuentros grupales /
Total de sesiones programadas *
Total de diadas convocados) * 100

87 De acuerdo con la descripcidn del programa se espera un minimo de 3 visitas a cada educadora de parvulos (Comunicacional) y educadora de parvulos itinerante (CASH).

En el caso del CASH también se podria medir la cantidad de veces que se retnen la educadora itinerante con la monitora de adultos y nifios(as).




Eficiencia/Producto

Gasto de administracion de la

(Gasto total de administracion de la
modalidad educativa
Comunicacional en el afio t / Total

modalidad Comunicacional .
gasto correspondiente al
respecto al gasto total del . N
Comunicacional en el afio t)*100
Programa.
Economia/Producto (Total de ejecucion presupuestaria 79,83%
Porcentaie de eiecucion de la modalidad Comunicacional en
) . J. el afio t / Total del presupuesto | 97,56% 98,19% | 98,06%
presupuestaria de la modalidad JI| . .
Comunicacional vigente de la modalidad
Comunicacional en el afio t) *100
Calidad/Resultado intermedio (Ndmero de cuidadores(as)
. . . rincipales que declaran estar
Porcentaje de satisfaccion de los(as) P . P 9 .
. - satisfechos o muy satisfechos con la
cuidadores(as) que participan del JI . L
. modalidad Comunicacional/Total de
Comunicacional en la encuesta a . . 85 7%
cuidadores(as) principales 1170

cuidadore(as) principales

encuestados que participaron en la
modalidad Comunicacional) * 100

Proxy

SubComponente 1 Eficacia/Producto Numero de cuidadores(as)

. . principales que declaran haber d iales (49 1%
. N P t d dad ; redes sociales (49,1%)
Capsulas comunicacionales p:)irrﬁga?]ei qu: deCcT;r:norEZ(t?es: accedido  (ver, escuchar) a
i inci ) ] . i i | PEF radio (41,1%)
Cuidadores(as) ~ principales | yccedido a contenidos educativos cont’enldos educ.atlvos "_'e,, a
acceden a contenido través de la radio, television y/ o television (5,4%)

educativo a través de medios
de comunicacion masiva
como radios, televisién vy
redes sociales.

del PEF difundidos por medios de
comunicacion.

redes sociales/Total de
cuidadores(as) encuestados que
participan o participaron del PEF

otros medios (7,1%)

Calidad / Producto

Porcentaje de cuidadores(as)
principales que evaluan como utiles
los contenidos educativos
difundidos por medios de
comunicacién para realizar
actividades educativas con sus
hijos/as.

(Ndmero de cuidadores(as)
principales que califican los
contenidos difundidos través de la
radio, television y/ o redes sociales
como utiles o muy utiles/Total de
cuidadores(as) que declaran haber
accedido contenidos del PEF a
través de medios de comunicacién
masiva) X 100
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Calidad / proceso

Porcentaje de piezas o contenidos
educativos del PEF difundidos a
través de medios de comunicacién
conforme a lo planificado.

(Nimero de piezas o contenidos
educativos del PEF difundidos segun
planificacion/Ndmero  total de
piezas o contenido educativos
programado para el periodo t) X 100

Subcomponente 2

Guias® para trabajar con
cuidadores(as) principales

Cuidadores(as) principales
comprenden y utilizan
orientaciones educativas para
promover el desarrollo de sus
hijos/as en el hogar.

Eficacia/Producto

Porcentaje de cuidadores(as) que
declaran utilizar la guia educativa

(N° de cuidadores que declaran uso
efectivo de la guia / Total de
cuidadores(as) principales

. . encuestados que recibieron la guia) 48,1%
para realizar actividades con sus %100
hijos/as al menos una vez por
semana.
Calidad/Producto (N° de cuidadores(as) principales
) . ue evaltan con positivamente® las
Porcentaje de cuidadores que q , P )
, . . |guias / Total de cuidadores 88 4%
evallan positivamente la guia /0

educativa.

encuestados) * 100

Proxy

Subcomponente 3

Encuentros grupales con
nifios/as

Cuidadores(as) principales
modelan Y practican

Calidad/Proceso

Porcentaje de encuentros grupales
que cumplen criterios pedagdgicos
establecidos

(N° de sesiones que cumplen con
criterios pedagodgicos (por ejemplo,
planificaciones) / Total de
encuentros grupales realizados) *
100

88 E| programa entrega una “Guia Educativa” para la modalidad comunicacional (ver anexo 3 su detalle). Para la modalidad CASH se entrega Libro parala familialy2yla

Guia de juegos. Las guias de ambas modalidades entregan orientaciones y actividades que pueden realizar con el nifio o nifia.

8 En una escala de 1 a 7, al igual que una nota escolar, siendo 1 la peor evaluacién posible, mejorando hasta alcanzar el 7, que es la mas alta calificacién. ¢Qué nota le
pondria a la Guia para la familia? Se entendera como positiva sobre una calificacién sobre 5.
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interacciones educativas con
sus hijos/as, guiados por una
educadora de parvulos, en
espacios (acondicionados)
grupales

Calidad/ Producto Porcentaje de
cuidadores(as) principales que
evallan positivamente® el rol de la
educadora

(N° de cuidadores(as) principales
que evalua satisfecho o muy
satisfecho el rol de la educadora/
Total de cuidadores(as) principales
encuestados) * 100

Proxy

91,1%

Calidad/Producto

Porcentaje de educadoras de
parvulos que reciben asesoria
técnica conforme a lo planificado.

(N> de educadoras que reciben
asesoria técnica / Total de
educadoras 'y monitoras del
programa) x 100.

Eficacia/ Producto

Cumplimiento del plan de visitas
domiciliarias programadas

(N° de visitas realizadas / N° de
visitas programadas) x 100

Subcomponente 4
Visitas domiciliarias

Cuidadores implementan
actividades educativas
personalizadas en el hogar
con acompafamiento
profesional.

Calidad/ Producto

Porcentaje  de  cuidadores(as)
principales que evaltan
positivamente la utilidad de las
visitas domiciliarias

(N° de cuidadores(as) principales
con evaluacion positiva / Total de
cuidadores encuestados) x 100

Economia/Producto (Total de ejecucion presupuestaria
. . .. | de la visita domiciliaria en el afio t /
Porcentaje de ejecucion .
. Total del presupuesto vigente de la R
presupuestaria de este

subcomponente respecto del total
del componente

modalidad Comunicacional en el
afio t) ¥100

% La encuesta consulta por distintos aspectos del rol de la monitora: el trato recibido por la educadora; la claridad de sus explicaciones; su disponibilidad para responder
preguntas; el respeto por el conocimiento y forma de crianza; el manejo y conocimiento de los temas sobre crianza y educacién. Se evalta con una escala de muy satisfecho
a muy insatisfecho. Se entenderd positivamente cuando se responda muy satisfecho y satisfecho.
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Anexo 2(c): Analisis de disefio del programa

La Junji presentd una matriz de evaluacién del programa que a juicio del Panel no permite su
evaluacion. En primer lugar, la matriz original estructura sus componentes en torno a “modalidades”
de implementacion (Modalidad Comunicacional y Modalidad Conozca a su Hijo — CASH), mas que
en torno a los bienes y servicios concretos que el programa entrega a las familias. Esta forma de
organizacidn presenta dificultades analiticas relevantes, ya que, las modalidades no constituyen
productos homogéneos, sino conjuntos de prestaciones diversas, con ldgicas, intensidades y
mecanismos de intervencion distintos; algunas prestaciones son compartidas entre modalidades
(por ejemplo, entrega de orientaciones pedagdgicas como diferentes guias, encuentros grupales,
asesorias técnicas), lo que dificulta atribuir resultados a un componente especifico; la medicidn de
desempeno se concentra en el funcionamiento de las unidades educativas (UE) y en criterios de
procesos internos (bitdcoras A3, B2 y C1), mas que en el uso efectivo de las herramientas por parte
de las familias, que es el nucleo del propdsito del programa.

En segundo lugar, los indicadores de propdsito definidos en la matriz original, particularmente
aquellos asociados al “acceso a herramientas educativas de calidad”, carecen de una
operacionalizacion clara y verificable, ya que no se explicita qué se entiende por “herramientas de
calidad”, ni cdmo se mide su uso efectivo en el hogar. Esto limita la posibilidad de evaluar si el
programa logra el cambio que declara generar en los nifios y nifias a través de sus cuidadores(as)
principales.

Finalmente, la matriz original no distingue con claridad entre niveles de resultados, tendiendo a
superponer indicadores de proceso, producto e incluso de calidad de implementacién en el nivel de
componentes, sin una articulacién explicita con resultados intermedios y finales. Esto debilita la
cadena logica del programa y su coherencia evaluativa.

A partir de estas limitaciones, el Panel optd por actualizar la matriz de marco ldgico, reorganizando
sus componentes en funcion de los servicios o productos efectivamente entregados por el
programa, de este modo se incorporaron subcomponentes, los servicios y bienes que entregan. Este
ajuste se fundamenta en los siguientes criterios técnicos:

a) Mayor coherencia con el propdsito del programa. Si bien durante el periodo evaluado
(2022-2025) el programa estructurd su intervencion en torno a dos modalidades, el andlisis
del Panel permitié explicitar los bienes y servicios contenidos en cada una de ellas como
subcomponentes. Esta desagregacion facilita alinear el andlisis evaluativo con el propdsito
del programa, centrado en que nifios y nifias de 0 a 6 afios realicen actividades educativas
mediadas por sus cuidadores(as) principales, poniendo el foco en qué recibe la familia,
como lo utiliza y qué capacidades se fortalecen.

b) Mejora de la trazabilidad entre componentes y resultados. La identificacion de
subcomponentes como servicios concretos (por ejemplo, guias educativas, encuentros
grupales con cuidadores, encuentros con cuidadores y nifios/as, visitas domiciliarias),
contenidos dentro de las modalidades existentes, permite establecer una relacion mas
directa y evaluable entre: (i) el producto entregado, (ii) los resultados intermedios
esperados, como el uso de herramientas, fortalecimiento de capacidades y practicas
educativas; y (iii) el resultado final asociado a la realizacién de actividades educativas
mediadas en el hogar.

c) Reduccion de superposiciones y ambigliedades analiticas. La desagregacion en
subcomponentes permite clarificar las prestaciones efectivamente entregadas por el
programa, identificar complementariedades y potenciales duplicidades tanto al interior de
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las modalidades como respecto de otras ofertas publicas, en particular, aquellas del
subsistema Chile Crece Mas, facilitando el analisis de articulacidn intersectorial y
pertinencia de la oferta.

d) Alineacién con enfoques contemporaneos de evaluacion de programas sociales. La
explicitacién de bienes y servicios dentro de las modalidades se alinea con buenas practicas
de evaluacién, que recomiendan focalizar el andlisis en productos observables, estandares
de calidad de la prestacidn y resultados en la poblacidn objetivo. En este sentido, la
incorporacién de subcomponentes no modifica el disefio implementado en el periodo
evaluado, sino que mejora su evaluabilidad y fortalece la utilidad de la matriz de marco
Iégico como herramienta de gestién y toma de decisiones.

Es importante sefalar que esta actualizacidon no implicd modificar sustantivamente el propésito ni
el fin del programa, este Ultimo se considera conceptualmente pertinente, y si se modificé el
propdsito. Esta modificacién no altera la finalidad ultima del programa, sino que mejora su precision
conceptual, su evaluabilidad y su coherencia causal.

El propdsito inicial “Aumentar el acceso a herramientas educativas de calidad en las familias de
nifios y nifias entre 0 y 6 afios del 60% mads vulnerable de acuerdo al RSH que habitan en zonas
rurales y cuyos parvulos no asisten a otro programa de educacion clasica o alternativa”, desde una
perspectiva evaluativa presenta las siguientes limitaciones:

> Se centra en el acceso a herramientas, sin explicitar si estas son utilizadas por las familias;

» Define el cambio esperado en el nivel medio de la intervencion, mas cercano a un resultado
de producto que a un resultado de propdsito;

> Dificulta la medicidn del impacto del programa sobre la poblacidn objetivo final (nifios y
nifias), dado que el acceso de los cuidadores(as) principales no garantiza cambios en
practicas educativas ni experiencias de aprendizaje.

De este modo, el propésito redisefiado representa un avance conceptual relevante, ya que desplaza
el foco desde el acceso hacia el uso efectivo de las herramientas educativas, sitla el cambio
esperado en el nivel del beneficiario final, manteniendo coherencia con el enfoque de derechos y el
mandato institucional de la Junji. Asimismo, refuerza la Iégica causal del programa, al explicitar que
el medio para lograr dicho resultado es la mediacidn educativa de los cuidadores principales y, por
ultimo, permite definir indicadores de eficacia mas robustos y observables, como la frecuencia y
tipo de actividades educativas realizadas en el hogar.

Teniendo en cuenta lo anterior, el redisefio busca:
» Mejorar la consistencia interna del modelo légico.

» Fortalecer la capacidad evaluativa del programa, especialmente en relacidn con la eficacia
y calidad de sus intervenciones.

> Facilitar la incorporacion de indicadores de cobertura, uso efectivo, calidad de
implementacién y fortalecimiento de capacidades parentales, que resultan centrales dada
la naturaleza no convencional del PEF.

En este sentido, el cambio desde modalidades hacia servicios/productos constituye un ajuste
técnico necesario, orientado a reflejar de mejor manera la légica real de funcionamiento del
programay a generar evidencia mas robusta para evaluar su contribucién al derecho a la educacidn
en la primera infancia.

107



A. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Légica Vertical)

Pregunta

Si \ No \Argumentacién

¢El fin se plantea como una respuesta a largo plazo
del problema o necesidad que aborda el programa?

¢El fin se plantea como un resultado final esperado
en virtud de la ejecucion del programa?

éExiste un solo propdsito que identifica claramente
la variable a intervenir?

¢El propdsito se plantea como una respuesta
concreta al problema o necesidad que aborda el
programa?

¢El propédsito se plantea como un resultado
intermedio esperado en virtud de la ejecucion del
programa?

éLos componentes son los necesarios y suficientes
para los logros del propésito?

(Si la respuesta es no, se solicita indicar si hay algun
componente que sea prescindible o posible de
sustituir por otros mas eficaces y/o eficientes y/o si
existe un componente que no es producido en la
actualidad y que permitiria mejorar la eficacia y/o
eficiencia del programa).

La entrega de herramientas
educativas en medios masivos de
comunicacion es algo que se duplica
con el Programa educativo que
entrega el Chile Crece Contigo y es
algo abierto a la comunidad, no
exclusivo para los participantes del
programa. Dificil de monitorear y
evaluar su efectividad.

éiLos componentes se definen como bienes y
servicios generados por el programa?

¢Se identifica y/o existe claridad sobre la modalidad
de produccién de los componentes del programa?

¢Las actividades son las necesarias y suficientes
para producir los componentes?

(Silarespuesta es no, se solicita indicar si hay alguna
actividad que sea prescindible o posible de sustituir
por otras mas eficaces y/o eficientes y/o si existe
una actividad que no es producida en la actualidad
y que permitiria mejorar la eficacia y/o eficiencia del
programa).

élas actividades dan cuenta de un proceso de
produccion de los componentes?

¢El programa identifica supuestos en los diferentes
niveles de objetivos?

éLos supuestos son vdlidos y pertinentes (que
tengan cierta probabilidad de ocurrencia)?

¢El programa considera medidas para enfrentar o
minimizar el riesgo de estos supuestos?

¢El programa realiza monitoreo y seguimiento a
estos supuestos?

X

JUICIO EVALUATIVO: La matriz actualizada presenta una logica causal conceptualmente coherente y
alineada con el enfoque del programa como una intervencién de caracter no convencional, centrada en el

fortalecimiento del rol educativo de las familias.
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Los componentes definidos corresponden a bienes y servicios efectivamente entregados por el programa,
y constituyen los insumos necesarios para generar cambios en las practicas parentales.

Los resultados intermedios (uso de orientaciones educativas, fortalecimiento de la autoeficacia parental,
mejora en la calidad de las interacciones adulto—nifio/a) se derivan légicamente de la entrega y uso de
dichos servicios. La evidencia nacional e internacional respalda que intervenciones de este tipo, mediadas
por adultos significativos, influyen positivamente en las practicas de crianza y estimulacién temprana como
se explicita en el capitulo Il, Justificacion del problema.

Desde un punto de vista técnico, los componentes definidos resultan necesarios y suficientes para alcanzar
los resultados intermedios y el propésito del programa, considerando su poblacidon objetivo. La guia
educativa asegura un piso comun de contenidos pedagdgicos, los encuentros grupales permiten el
aprendizaje social, el fortalecimiento de redes y la reflexidn colectiva, los encuentros con nifios/as y visitas
domiciliarias facilitan la modelacién directa de practicas de estimulacidn.

Asimismo, las asesorias técnicas aseguran condiciones minimas de calidad y coherencia pedagdgica en la
implementacion.

B. Sistema de indicadores del programa (Légica Horizontal)

Pregunta Si No | Argumentacion

¢El programa presenta indicadores en los niveles: No se presentan indicadores a nivel

fin, propdsito y componentes? X de fin.

éLos indicadores definidos en los distintos niveles

identifican medios de verificacion de facil acceso? X

éLos indicadores definidos en los distintos niveles Se realizaron dos estudios

tienen mediciones para el periodo de evaluacién? complementarios. Que en el caso de

X la encuesta actian como proxy, sin

embargo todavia hay indicadores que
no cuentan con informacion para ser
medidos.

éLos indicadores a nivel de fin miden la variable

principal de este objetivo? X

éLos indicadores a nivel de propdsito miden la X

variable principal de este objetivo?

éLos indicadores a nivel de propdésito identifican y
miden las distintas dimensiones del desempefo | x
(eficacia, calidad, eficiencia y economia)?

¢Los indicadores a nivel de propdsito dan cuenta

del ambito de control de resultados? X
éLos indicadores a nivel de propésito definidos son
técnicamente factibles de medir? X
¢Los indicadores a nivel de propdsito tienen metas
adaptadas a la realidad de la variable a medir? X
¢éLos indicadores a nivel de componentes miden la
variable principal de estos objetivos? X
éLos indicadores a nivel de componentes
identifican y miden las distintas dimensiones del X

desempefio (eficacia, calidad, eficiencia y
economia)?
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éLos indicadores a nivel de componentes dan
cuenta del ambito de control de procesos y | x
productos?

éLos indicadores a nivel de componentes definidos
son técnicamente factibles de medir?

éLos indicadores a nivel de componentes tienen
metas adaptadas a la realidad de la variable a | x
medir?
JUICIO EVALUATIVO: En términos generales, los indicadores definidos presentan una adecuada
correspondencia con los objetivos a los que se asocian, observandose una mejora sustantiva respecto de
la matriz original. En particular, los indicadores de propdsito se encuentran directamente alineados con la
reformulacién del objetivo central del programa, ya que miden resultados observables en la poblacidn
beneficiaria, tales como la realizacion efectiva de actividades educativas en el hogar por parte de los nifios
y nifias, mediadas por sus cuidadores principales, y la cobertura del programa respecto de la poblacién
objetivo que no accede a oferta formal de educacion parvularia. Estos indicadores resultan pertinentes
para evaluar la eficacia del programa, dado que capturan el cambio esperado mas alla del acceso a insumos
0 servicios.

Asimismo, los indicadores definidos para los resultados intermedios permiten medir cambios en las
capacidades parentales, tales como el uso de orientaciones educativas, la autoeficacia parental y la calidad
de las interacciones cuidador(a)-nifio(a). Estos indicadores se sitlian correctamente en un ambito de
control parcial del programa, reconociendo que, si bien el PEF no controla directamente las practicas
familiares, si influye en ellas a través de la entrega de servicios educativos y acompafiamiento.

En el nivel de componentes, los indicadores se concentran en aspectos de cobertura, calidad de la
prestacién y percepcién de utilidad de los servicios entregados. Estos indicadores se encuentran bajo
control directo del programa y permiten evaluar tanto la eficacia en la provision de los servicios como la
calidad de su implementacion. A diferencia de la matriz original, se evita el uso de indicadores puramente
administrativos para medir resultados, incorporando en cambio indicadores que dan cuenta de la
experiencia de las familias y de la consistencia pedagdgica de las intervenciones.

Respecto de la dimensién de los indicadores, la matriz distingue adecuadamente entre indicadores de
eficacia y de calidad, lo que permite una lectura mas precisa del desempefio del programa. En términos de
ambito de control, se observa una correcta asignacién de los indicadores a niveles de resultado final,
propdsito, resultados intermedios y productos o procesos, lo que contribuye a una interpretacién realista
de los logros del PEF y evita atribuciones indebidas de efectos que exceden su alcance.

Finalmente, los medios de verificacion definidos son factibles y consistentes con los indicadores
propuestos, combinando adecuadamente el uso de registros administrativos del programa con
informacién primaria levantada a través de encuestas y otros instrumentos. En este sentido, la necesidad
de realizar un estudio complementario se encuentra plenamente justificada, dado que varios de los
indicadores de propdsito y resultados intermedios no pueden ser medidos con la informacion actualmente
disponible, y requieren recoger evidencia directa sobre el uso de las herramientas educativas y las practicas
de estimulacion en el hogar.

En el siguiente anexo (2(d)) se presenta la matriz original presentada por el programa
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Anexo 2(d): Matriz de marco légico original del programa

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa Educativo para la Familia
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2004

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Educacion

SERVICIO RESPONSABLE: Junta Nacional de Jardines Infantiles - Juniji

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Entregar Educacién Parvularia de calidad, pertinente a las realidades de los territorios y que
garantice el logro de aprendizajes y el desarrollo integral de los nifios y nifias a través de una oferta flexible y confiable para las familias y la comunidad. Para
ello, se favorecen procesos eficientes desde un enfoque sostenible, innovador e inclusivo, ajustados a estandares de calidad pertinentes a las caracteristicas
de cada programa y modalidad

Evolucion de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores

Enunciado Cuantificacion

(Dimensién/Ambito de | Formula de cdlculo

Control)** 2022 2023 2024 2025
Fin

Contribuir al aprendizaje y
desarrollo integral de

nifas y nifios menores de 6
afios.

9 Ver Capitulo IV.1.2 de documento “Evaluacién Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Division de Control de Gestién, Dipres, 2015; en
https://www.Dipres.gob.cl/598/articles-139847_doc_pdf.pdf
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Propdsito

Aumentar el acceso a
herramientas educativas
de calidad en las familias
de nifios y niflas entre 0 y
6 afios del 60% mas
vulnerable de acuerdo al
RSH que habitan en zonas
rurales y cuyos parvulos
no asisten a otro programa
de educacion cldsica o
alternativa.

Indicador de eficacia:
Porcentaje de familias
beneficiarias del programa que
acceden a herramientas

(N° de familias beneficiarias del
programa que acceden a
herramientas educativas de
calidad en el afio t/ N° de

Componente 1

Modalidad
Comunicacional

educativas de calidad respecto | familias beneficiarias del s/l /i 95% 90%
al total de familias participantes | programa en el afio t) *100
del Programa Educativo para la
Familia
Indicador de eficacia: | (N° de familias cuya frecuencia
Porcentaje de familias cuya | de uso de las herramientas para
frecuencia de uso de las| el desarrollo y aprendizaje de
herramientas para el desarrollo | sus hijos/as corresponde a nivel )
y aprendizaje de sus hijos/as | superior durante la s/i s/i 91% 47%
corresponde al nivel superior | intervencion en el afio t/ N° de
durante la intervencion familias participantes)
Porcentaje de UE modalidad | (Nimero de UE modalidad
comunicacional que alcanzan comunicacional que alcanzan
un nivel éptimo para los | un nivel o6ptimo para los
criterios A3, B2 y Cl en la | Criterios A3, B2 y Cl en la
bitacora de la unidad educativa | bitdcora de la unidad educativa
contemplada en el plan de | contemplada en el plan de| .
asesoria técnica del afo t/ | /i s/i 96% 61%

asesoria técnica

Numero UE modalidad
comunicacional en
funcionamiento durante el afio
t) *100
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Componente 2

Modalidad Conozca a su
Hijo (CASH)

Porcentaje de UE modalidad
CASH que alcanzan un nivel
Optimo para los criterios A3, B2
y C1 en la bitacora de la unidad
educativa contemplada en el
plan de asesoria técnica.

(Nimero de UE modalidad
CASH que alcanzan un nivel
Optimo para los criterios A3, B2
y C1 en la bitacora de la unidad
educativa contemplada en el
plan de asesoria técnica del afio
t/ Nimero UE modalidad CASH
en funcionamiento durante el
ano t) *100

s/i

s/i

49%

73%
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Anexo 3: Procesos de Produccion y Organizacion y Gestion del Programa

La Junta Nacional de Jardines Infantiles (en adelante, Junji) es uno de los proveedores de oferta
publica de educacién parvularia. Tiene por misidon “entregar Educacion Parvularia de calidad®? y
bienestar integral®® a nifios y nifias preferentemente de 0 a 4 afos de edad, priorizando a las
familias con mayor vulnerabilidad socioeconomica, a través de una oferta programdtica diversa
y pertinente a los contextos territoriales”**.

La Junji cuenta con cinco tipos de programas educativos:

1. Programa Educativo Jardin Infantil Tradicional: Funciona en establecimientos con
estandares de uso exclusivo para jardin infantil, estdn a cargo de una directora de jardin,
educadoras y técnicas de parvulos, manipuladoras de alimentos, auxiliar de servicio y
administrativo. Los grupos de atencidn van entre los 0 a 4 afos, divididos por salas cuna
menor y mayor, nivel medio menor y mayor. Segun el tipo de administracién, hay dos
modalidades:

a. Jardin Infantil de Administracién Directa
b. Jardin Infantil Via Transferencia de Fondos (VTF) administrado por terceros.

2. Programa Educativo Alternativo de Atencidon del Parvulo: El programa es presencial y
dirigido a nifios y nifias entre 2 a 5 afios y 11 meses. Cuenta con participacion de la familia,
como actor clave del proceso educativo, y bajo la responsabilidad de técnicos en educacion
parvularia o agentes comunitarios. Funcionan en espacios habilitados por la comunidad que
suscribe el convenio con la Junji, en zonas de baja densidad poblacional. Hay 5 tipos de

modalidades:
a. Jardin Infantil Familiar
b. Jardin Infantil Laboral
c. En Comunidades Indigenas
d. Programa de Mejoramiento a la Infancia (PMI)
e. Centros Educativos Culturales de la Infancia (CECI)

3. Programa Educativo para la Familia: El cual es objeto de esta evaluacion y se describe mas
adelante.

4. Programa Educativo Transitorio: Destinado a hijas e hijos menores de 6 afios de familias
que trabajan en el periodo estival, principalmente, en labores agricolas. Hay tres
modalidades:

a. Jardin Infantil de Verano
b. Jardin Infantil Estacional
c. Jardin Infantil con extension de jornada

92 Educacién de calidad para Junji, es todo proceso educativo que asegure condiciones y oportunidades para
el despliegue de potencialidades, aprendizajes y resguardo del bienestar integral todos los nifios y nifias.
Fuente: sitio web Junji. Extraido el 19 de febrero de 2026.
9 Desde su misién institucional, la Junta Nacional de Jardines Infantiles (Junji) estd comprometida con los
derechos de la primera infancia. Por ello, se impulsan desde Junji diversas acciones y estrategias que permiten
generar contextos protectores y de bienestar para la nifiez, a través de acciones orientadas a promover y
fortalecer ambientes bientratantes en las comunidades educativas. Fuente: Sitio web Junji. Extraido el 19 de
febrero de 2026.
% Fuente: Sitio web Junta Nacional de Jardines Infantiles (Juniji). Extraido el 19 de febrero de 2026.
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5. Convenio de Alimentacion para apoyo a iniciativas educativas comunitarias: se entrega
alimentacién nutritiva a nifios y nifias que asisten a programas de educacion parvularia de
organizaciones o instituciones sin fines de lucro, a través del Convenio de Alimentacion para
apoyo a iniciativas educativas comunitarias.

A. Proceso de produccién de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
programa.

Los componentes del Programa Educativo para la Familia- PEF (denominados modalidades) son dos:
Comunicacional y Conozca a su Hijo (CASH). Cada una de estas modalidades entrega el servicio de
educaciéon parvularia integral, de caracter semipresencial, en grupos heterogéneos en cuanto a
edades (de 0 a 6 afos). El proceso educativo se desarrolla en una mixtura de encuentros
presenciales (semanales o mensuales), trabajo en el hogar con los parvulos a cargo de las familias
en funcidn de actividades y recursos diddacticos sugeridos, materiales de apoyo y recursos
comunicacionales (radiales, televisivos, capsulas informativas). Las modalidades educativas
descritas reportan atender 11 meses al afio (marzo afio t a enero afio t+1).%

Ambos programas dependen en su disefio y supervisién del area de Calidad Educativa mientras que
la gestion de la implementacién depende de las Direcciones Regionales y los equipos de gestion
operativa, ademas de otras unidades que toman procesos especificos de gestién.

A.1.Descripcion de servicios entregados

Ambos componentes, Comunicacional y CASH, tienen un proceso de produccion similar. Se pasa por
etapas similares en el proceso de produccion con diferencias en las tareas que se ejecutan dentro
de cada etapa. Estas se ilustran en las siguientes figuras:

Figura 3: Proceso general de produccion de resultados de componente Comunicacional

1. Definicidn de
presupuesto y
regiones
beneficiarias

2. Deteccidn de 3.a.Habilitacion Ludoteca; 3.b.

demanda en el [ Desarrollo de capsulas educativas
nivel territorial

3.c. Apertura grupo (paralelos)

6.Evaluacion 7 Encuesta de

satisfaccion

4.lmplementacion 5.Supervision
de actividades técnica

anual de
implementacion

Fuente: Elaboracion propia

% Ficha de Antecedentes del Programa
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Figura 2: Proceso general de produccion de resultados del componente modalidad CASH

1.Definicion
presupuesto y de
regiones
beneficiarias

2.Deteccion de 3.Apertura de un
demanda en el nuevo grupo
nivel territorial (duracién bianual)

4.lmplementacion
de actividades

6.Evaluacion 7 Encuesta de

satisfaccion

5.Supervision
técnica

anual de
implementacion

Fuente: Elaboracion propia
A.1.1. Componente Comunicacional

La Modalidad Comunicacional surgié a partir de la iniciativa Jardin Infantil a Distancia en la Regidn
de Magallanes y Antartica Chilena implementada en el extremo sur chileno a inicios de los 90’, con
el propdsito de dar cobertura educacional a la infancia residente en sectores con condiciones
geograficas, poblacionales y climatoldgicas especiales. En esta modalidad, la unidad de trabajo
corresponde a la familia, participando en sesiones grupales donde asisten junto a los nifios y nifias.
Estas sesiones se realizan semanalmente, siguiendo una programacion establecida la cual resguarda
que cada familia asista a un encuentro grupal convenido con la familia, reciba informacién a través
de medios de comunicacion masivos, recibir visitas domiciliarias y una guia para la familia.

La asistencia de los nifios y nifias es de cardcter breve en tiempo (2 horas), principalmente debido a
que no se cuenta con la posibilidad de asignar servicio de alimentacién Junaeb®.

Esta modalidad se caracteriza en que la familia, lleva adelante el proceso educativo de sus hijos e
hijas y lo implementa en el hogar. La estructura curricular es flexible y considera cuatro espacios de
accion que definen su metodologia de trabajo. Dichas acciones o estrategias pretenden satisfacer
necesidades educativas del grupo, brindando oportunidades pertinentes a los contextos de las

familias participantes y permitiendo el cumplimiento de los objetivos y propdsitos de la Modalidad.
97

Estos espacios de accidn son:

e Medios Masivos de Comunicacion. Considerada como la estrategia esencial de esta modalidad.
Inicialmente contemplaba la emision de programas radiales en las escuelas, se trataron
tematicas relacionadas con la crianza. Hoy en dia, si bien persiste dicha modalidad se reportan
intentos de uso de redes sociales de la Junji. %

e Ludotecas o Encuentros Grupales, en espacios fisicos definidos por la institucién o gestionados
por los equipos. Se realizan encuentros grupales entre familias, nifios, nifias y educadora de
parvulos.

% Ficha de Antecedentes del Programa
9Ficha Comunicacional
https://stgaccdatostransparencia.blob.core.windows.net/wpprod/2020/08/jardin_comunicacional.pdf
%Entrevista Asesoras Técnicas.
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e Encuentros Individuales Educativos o Visitas Domiciliarias, permite el encuentro particular en el
contexto propio de cada nucleo familiar o comunidades aisladas.

e Guia de apoyo para el trabajo educativo de las familias, hilo conductor entre cada una de
las estrategias de la Modalidad Comunicacional.

La “Guia de apoyo para el trabajo educativo de las familias” orienta todas las demas acciones. En la
actualidad se cuenta con la tercera edicion (2025), consiste en un documento elaborado para ser
trabajado directamente por las familias y sus hijos o hijas, con el apoyo de las Educadoras de
Parvulos responsables de la modalidad. Esta contiene ideas, experiencias, y situaciones de
aprendizaje y algunos materiales y recursos para realizar juntos en el hogar.

Aunque pueden implementarse los cuatro espacios de accidén, no siempre es asi en todas las

comunas.

En la figura 2 se presenta una tabla que resume, para cada paso de la cadena de produccion de
resultados las tareas, los involucrados y los outputs de cada etapa.

Figura 3: Cadena de produccién de resultados modalidad comunicacional

1 Definicion En los ultimos tres | Definir  regiones a | DIRNAC conelinput | Regiones
presupuestoy | afios se ido | incorporar0?, de Direcciones | Seleccionadas
de Regiones | ampliando el regionales
Beneficiadas numero de regiones
incorporadas®® Ello
depende de la
disponibilidad
presupuestarialf®,
2 Deteccion de | Cada direccion | 1. Levantamiento | Subdireccién 1. Listado de
demanda en | regional levanta | demanda (demanda | Regional; Equipo de | potenciales
el nivel | requerimiento de | espontanea; implementacion interesados en
territorial familias que se | requerimientos de | local participar que calcen
puedan beneficiar | autoridades; deteccién con el perfil buscado:
de la modalidad | por parte de equipos en Experimentan

comunicacional. terreno; encargado/a barreras de acceso por
local de infancia; cobertura o)
derivacion de la Red.); preferencias de
2.Planificacion de cuidadores.
actividades del afio 2. Plan de
(Pueden implementacién102
implementarse solo
algunas del
componente).
3.a Desarrollo 1. Definicion de | Direccién Nacional; | Material audiovisual
Capsulas temdticas de las | Equipo  Regional; | para difusion en RRSS
capsulas, en base a | externo asignado
evaluaciones y | via licitacidn

% Informes de monitoreo 2022 y 2023
100 | 3 disponibilidad de recursos varia por aspectos ajenos criterios técnicos.
101 No existen criterios explicitos. La incorporacidn de regién, asi como la apertura de PEF estd relacionada con
las demandas del territorios que son canalizadas a través de las direcciones regionales.
102 | 3 periodicidad y cantidad de actividades la definen los equipos regionales conforme al Principio de
Flexibilidad Curricular (Jardin Comunicacional, Ficha Antecedentes del Programa; Evaluacion Ex Ante PEF

2021)
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Comunicacion necesidades

ales103 detectadas en el
territorio, alineadas a
lineamientos técnicos.
2. Elaboracién de bases
de licitacion
(enero/marzo)

3. Asignacion  del
presupuesto para la
licitacion.

4. Proceso de licitacidon
(una vez al afio, segun
presupuesto
disponible)

5. Produccién de las
capsulas

6. Difusién en redes
sociales y YouTube

3.b Apertura de | Se implementa una | 1. Analisis de | Direccién Regional; | Ludoteca o local
una ludoteca o se | requerimientos por | Unidad de | habilitado
Ludoteca/ o | seleccionay habilita | subdireccidn regional. Transferencia
seleccion del | un lugar de | 2. Consulta | (DIRNAC),
local encuentro Disponibilidad de | Subdireccidon
Recursos a Unidad de | Juridica de
Transferencia infraestructural®m
(Direccion Nacional); unicipios y/o Juntas

3. Busqueda lugar o | de vecinos;
implementacion
Ludoteca

4.Firma de convenio
con municipalidad o
junta de vecinos,

5. Habilitacion
Ludoteca o lugar

3.c Apertura Se abre un nuevo | 1. Convocatoria de | Equipo de | Grupo constituido,
Grupo grupo. familias  (equipo de | implementacién

gestion); local.
2. Convocatoria
participantes y
enrolamiento en
sistemas de
informacién

(GESPARVU)

4 Implementaci | Se implementa la | 1. Encuentros grupales | Educador/a de | Actividades
on de | calendarizaciéon de | (calendario mensual en | parvulostos implementadas.
actividades actividades espacios comunitarios)

en ludotecas o espacios
habilitados

2. Visitas domiciliarias
individuales (en el
hogar de cada familia;

103 Entrevista regional Arica y Parinacota
104 Entrevista regional Arica y Parinacota.
195 Evaluacién Ex Ante PEF 2021
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periodicidad  definida
regionalmente)

3. Seleccién de
tematicas a abordar y
entrega y trabajo con
Guia para las Familias
4. Difusion de cdpsulas

Satisfaccion

andlisis de una
encuesta de
satisfaccion anual.
Se implementa
desde el afio 2023.

cuestionario; 2. Gestion
de la implementacion;
3. Andlisis de los
resultados; 4,
Elaboracion de informe
e indicadores de
resultados

Calidad Educativa

educativas (medios
masivos y redes
sociales)

5 Supervision Se implementan | 1: Monitoreo de | Equipo Técnico | Informes de
Técnica procesos de | implementacion de | Territorial evaluacién  comunal

monitoreo y | actividades; de implementacion,
supervisién técnica | 2. Al menos tres cumplimiento de
sesiones de supervision estandares y mejora
técnica presencial al continua. Informes
afio (pueden ser regional y nacional de
online); avance se entregan en
3. Entrega de Junio de cada afio1%,
retroalimentacion;
4. Desarrollo de plan de
mejora continua.
5. Monitoreo de
cumplimiento.

6 Evaluacién Evaluacion anual de | 1. Andlisis de Informes | Direccién Nacional | Informe anual
Anual de | cumplimiento  de | comunales; 2. | Unidad de | (regional y nacional)
implementaci | actividades y | Elaboracion de | Supervisién Técnica | se entrega en
on compromisos informes regionales vy diciembre. En enero

nacional. se entrega una sintesis
con
recomendacionesi?®’.

7 Encuesta de | Implementacion vy | 1. Revisidn | Departamento de | Informe e indicadores

de resultados
utilizados en
monitoreos
anualesl08,

El componente comunicacional se basa en una estrategia de implementacion flexible que busca
adecuarse al lugar, contexto y realidad particular en la cual se busca implementar la modalidad.

Se destaca la figura de una Educadora o Educador de Parvulos, que constituye un elemento de apoyo
y acompanamiento del trabajo que realizan las familias en el hogar con sus hijos e hijas, ya sea en

106 Si bien fueron solicitados no se recibieron ejemplos de los informes mencionados.
107 Entrevista equipo supervisién técnica. No consta que se haga uso sistemético de la informacién para mejora

los procesos del PEF.

108 Hasta el cierre del informe solo se ha podido tener a la vista la informacién de la encuesta del afio 2023.
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formato de encuentros grupales (espacio adecuado) o encuentros individuales (visitas
domiciliarias). Administrativamente la modalidad comunicacional depende de la Direccién Regional,
asesorada por ETT. Se cuenta en la actualidad con 19 educadoras de Pdarvulos participan del
Programa Comunicacional'®. Una educadora de parvulos puede acoger hasta a 40 nifios y nifias de
forma no simultanea. Una educadora convoca a 10 cuidadores/as**°.

Las familias egresan cuando los nifios(as) cumplen 6 afos, ya que el programa trabaja con nifios(as)
de hasta los 5 afos 11 meses. Si bien es técnicamente posible no existen estrategias de monitoreo
de familias que transitan desde PEF a otra oferta formal en el territorio. Por otra parte, el
seguimiento y rescate de familias que abandonan el programa dependen de cada equipo local.

Materiales educativos de la Modalidad Comunicacional®*!

El principal material educativo de la Modalidad Comunicacional es la Guia para las Familias'??),

disefada para ser trabajada directamente por las familias en el hogar con el acompafiamiento de la
educadora de parvulos. La guia se organiza en cinco capitulos progresivos que acompafian el
desarrollo del nifio o nifia: (1) Mis primeros afos, que aborda la importancia de los primeros afios
de vida, el juego como eje del aprendizaje y el bienestar personal; (2) Acompafiando a nifios y nifias
desde el inicio, centrado en las necesidades de los nifos y nifias y el rol de los adultos en su
desarrollo; (3) Ampliando mis posibilidades de exploracidn, orientado al movimiento, la exploracién
activa del entorno y las interacciones con objetos y personas; (4) Aprendiendo con autonomia e
investigando nuestro entorno, que promueve la curiosidad, la expresién y la toma de decisiones; y
(5) Nuestra experiencia familiar, un espacio de registro y reflexion donde la familia y los nifios y
nifas documentan sus aprendizajes y la educadora recoge observaciones del proceso. La guia
incluye ademas preguntas reflexivas para las familias sobre las experiencias realizadas en el hogary
aquellas vinculadas a los contenidos difundidos por radio, televisién o redes sociales, actuando, asi
como hilo conductor entre todos los espacios de accion de la modalidad. Complementan este
material el acceso a ludotecas con material didactico propio y las cdpsulas educativas producidas
anualmente mediante licitacion y difundidas a través de medios masivos y plataformas digitales. Si
bien el proceso de produccién de cdpsulas audiovisuales se menciona en entrevistas y en
documentos, estos no fueron facilitados al Panel para su revision.

A.1.2. Modalidad Conozca a su Hijo (CASH):

Conozca a su Hijo (CASH), fue una iniciativa realizada a solicitud del Departamento de Educacién
Parvularia del Centro de Perfeccionamiento, Experimentaciéon e Investigaciones Pedagdgicas a
comienzos de los afios 80’ y fue creado por el Proyecto de Educacién Integral de zonas rurales
llevado a cabo por el Ministerio de Educacién y la Organizacidn de Estados Americanos. A partir del
afio 1993, su implementacidon comienza a tomar un cardcter nacional. Ejecutado y administrado por
la Junta Nacional de Jardines Infantiles, en convenio con entidad ejecutora sin fines de lucro con
personalidad juridica.

199 Informe Final del Estudio PEF, Focus CEDEP
110 5j bien las Orientaciones no establecen explicitamente un nimero maximo de nifios por persona cuidadora,
el diseio de la modalidad CASH define a la persona adulta como unidad principal de intervencién, por lo que
una misma cuidadora puede participar con mas de un nifio o nifia a su cargo.
11 Guia para las Familias, Programa Educativo para la Familia, Modalidad Comunicacional (Juniji,
Departamento de Calidad Educativa, Seccion Gestion Curricular, tercera edicion junio 2025).
112 junji, Departamento de Calidad Educativa, Seccién Gestidn Curricular, tercera edicién junio 2025
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La propuesta metodoldgica es una estrategia comunitaria que aporta contenidos y materiales de
apoyo a una/un lider de la localidad para que desarrolle las reuniones semanales en las que se
abordan tematicas relacionadas con el desarrollo, los aprendizajes y su relacion con las tareas de la
crianza.

La modalidad entrega herramientas, material y estrategias de educacién parvularia a cuidadores/as
responsables (madre, padre, otro adulto o familiar) a cargo de nifias y nifios (parvulos) que residen
en sectores rurales de alta dispersién geografica u otras razones por las que buscan acceder a
alternativas diferentes a la educacidn tradicional para sus hijos e hijas.*3

Los/as cuidadores/as responsables son convocados a participar en los grupos. La forma en que esto
sucede varia entre territorios. Se combina demanda espontdnea, derivacién en la red, con invitacion
dirigida de familias que son conocidas por el equipo local de gestién del programa. En este sentido
se observa que el rol del equipo de gestidn es fundamental para la focalizacidn final de la iniciativa.
Los cupos se definen segln requerimientos locales lo que incluye también a madres embarazadas,
manteniendo criterios de flexibilidad. Cualquier ajuste se comunica oportunamente para coordinar
el servicio de Junaeb para la entrega de colaciones frias.

Se desarrollan actividades activas y participativas un dia a la semana entre lunes y viernes, durante
tres horas. Los cuidadores y cuidadoras responsables pueden o no asistir con sus hijos/as. En el caso
de asistir con sus hijos/as, la monitora infantil desarrolla actividades con ellos/as. En estas
actividades se capacita a las monitoras de adultos para trabajar con un grupo de pares para entregar
herramientas, técnicas y estrategias de educacidn parvularia a los cuidadores responsables de
parvulos, para contribuir a mejorar el desarrollo fisico, siquico y social de sus hijos e hijas. Las
tematicas que se abordan se eligen participativamente entre las que vienen dadas en los textos y
manuales de implementacién de la Modalidad CASH. El trabajo es coordinado por una Monitora de
Adultos/as y una Monitora de Nifios y Nifias quienes, paralelamente y junto a los grupos
beneficiados de adultos/as y nifios/as, se retinen grupal y periédicamente para hacer entrega de
material vinculado a la generacion y fortalecimiento de la familia como primer agente socializador
y de aprendizaje. Asimismo, en estos encuentros se promueven conversaciones reflexivas sobre el
material entregado, buscando consolidar el aprendizaje y los conocimientos adquiridos individual y
colectivamente, los que se orientan a partir de las Bases Curriculares de Educacién Parvularia y de
la Propuesta Curricular Institucional Junji. 114

Figura 4: Cadena de produccion de resultados modalidad Conozca a su hijo

1 Definicion En los ultimos tres | Definir  regiones a | DIRNAC con elinput | Regiones
presupuesto y | afios se ido | incorporarll?, de Direcciones | Seleccionadas
de  Regiones | ampliando el regionales
Beneficiadas nuimero de regiones

incorporadas??®, Ello
depende de Ia
disponibilidad

presupuestarialls,

113 Fichas CASH https://stgaccdatostransparencia.blob.core.windows.net/wpprod/2020/08/jardin _cash.pdf
114 Ficha de Antecedentes del Programa.

115 Informes de monitoreo 2022 y 2023

116 | 3 disponibilidad de recursos varia por aspectos ajenos criterios técnicos.

117 No existen criterios explicitos. La incorporacién de regién, asi como la apertura de PEF est4 relacionada con
las demandas del territorio que son canalizadas a través de las direcciones regionales.
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2 Deteccion de
demanda en el
nivel territorial

Cada direccién
regional levanta
requerimiento  de
constitucidn de
grupos CASH vy
planifica

actividades.

1. Levantamiento
demanda (demanda
espontanea;

requerimientos de
autoridades; deteccion
por parte de equipos en
terreno; encargado/a
local de infancia;
derivacion de la Red,
datos GESPARVU,
SIAC18 y coordinacion
con municipios1?); 2.
Planificacion de
actividades del afio (Se
aceptan ingresos
durante el afio en junio
y diciembre).

Subdireccidn
Regional; Equipo de
implementacion
local

1. Listado de
potenciales
interesados en

participar que calcen
con el perfil buscado:
Experimentan

barreras de acceso por

cobertura o
preferencias de
cuidadores.

2. Plan de

implementacién.

3 Apertura de un
nuevo  grupo
(bianual)

Se abre un nuevo
grupo.

1. Analisis de
requerimientos por
subdireccidn regional.
2. Consulta
Disponibilidad de
Recursos a Unidad de
Transferencia
(Direccién Nacional);

3. Busqueda y
formalizacion de
contraparte
(mayormente
municipios); 5.
Suscripcion de
convenio (Unidad de
Transferencia); 6.
Convocatoria de
familias  (equipo de
gestion);

7. Seleccién v

formacion de
Monitores/as
(Padres/Madres y/o
Nifios/as)120;
8. Convocatoria
participantes y
enrolamiento en
sistemas de
informacién

9. Gestidn de contratoy
pago de monitores;

10. Capacitaciéon de
Monitores/as.

Subdireccién
Regional; Unidad de
Transferencia
(DIRNAC);  Equipo
de implementacion
local.

Grupo constituido,
monitores/as
seleccionados/as y
formados.

118 Sistema de Informacién y Atencién Ciudadana
119 Entrevista regional Arica y Parinacota
120 | 35 capacitaciones son mencionadas en entrevistas y en reuniones con el equipo Juniji. Sin embargo no se

pudo acceder a evidencia sobre su implementacidn (materiales, registros, entre otros).
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4 Implementacié
n de
actividades

Se implementa la
calendarizaciéon de
actividades

1. Las monitoras
desarrollan reuniones
semanales de tres
horas usando los textos
de la modalidad CASH,
con el
acompainamiento
periddico de la
educadora itinerante.
2. La modalidad incluye
también la opcién de
encuentro paralelo con
nifios/as a cargo de la
monitora infantil

3. Entrega de colacién
fria provista por Junaeb
para nifios/as mayores
de dos afios!2t,

Educador/a
itinerante;
monitores/as,
Junaeb

Actividades
implementadas.

5 Supervision
Técnica

Se implementan
procesos de
monitoreo y
supervisidn técnica

1: Monitoreo de
implementacién de
actividades;

2. Al menos tres
sesiones (inicio,
proceso intermedio vy
término) de supervision
técnica presencial al

afo (pueden ser
online);
3. Entrega de

retroalimentacion; 4.
Desarrollo de plan de
mejora continua.

5. Monitoreo de
cumplimiento.

Equipo Técnico

Territorial

Informes de
evaluacién  comunal
de implementacion,
cumplimiento de
estandares y mejora
continua. Informes
regional y nacional de
avance se entregan en
Junio de cada afio.

6 Evaluacion

Anual de
implementacio
n

Evaluacién anual de
cumplimiento de
actividades y
compromisos

1. Andlisis de Informes
comunales;

2. Elaboracion  de
informes regionales y
nacional.

Direcciéon Nacional
Unidad de
Supervisidn Técnica

Informe anual
(regional y nacional)
se entrega en

diciembre. En enero
se entrega una sintesis
con recomendaciones.

7 Encuesta de
satisfaccion

Implementaciéon vy
andlisis de una
encuesta de
satisfaccion  anual.
Se implementa
desde el afio 2023.

1. Revision
cuestionario;

2. Gestion de la
implementacion;

3. Andlisis de los
resultados;

4. Elaboracion de
informe e indicadores
de resultados

Departamento de
Calidad Educativa

Informe e indicadores
de resultados
utilizados en
monitoreos anuales.

Respecto de la focalizacién de la iniciativa. Si bien existe un documento que detalla el calculo de
indicadores de focalizacién para los programas Junji, no existe evidencia que este oriente la

121 yardin CASH; Evaluacién Ex Ante PEF 2021.
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seleccion y priorizacién de regiones o comunas para el PEF en la practica. De acuerdo con las
entrevistas son las direcciones regionales, con el input de los equipos locales, las que definen si es
necesario abrir un nuevo grupo CASH. En la medida que el presupuesto lo permita se abre un nuevo
grupo.

En la ejecucién y mantenimiento de la modalidad CASH, participan:
- 19 educadoras Itinerantes que acompafian a los grupos CASH en cada localidad.

- El Equipo Técnico Territorial, que supervisa y asesora en los dmbitos pedagdgicos y otras
disciplinas que favorecen el desarrollo integral de los nifios y nifias.

- Dependiendo del territorio los CASH cuentan se articulan con una Encargada Comunal de la
Infancia (ECI), quien es una profesional de la municipalidad y cumple un rol principalmente
logistico y operativo.?

- Un monitor adulto y un monitor infantil por cada grupo'?

La Modalidad CASH dispone de un kit completo de materiales elaborados a nivel nacional por el
Departamento de Calidad Educativa de Junji (primera edicion enero 2025), organizados en funcion
de los tres actores del programa. Para la monitora adulta, se dispone de dos libros que conforman
el Manual para el/la Monitor/a: el Libro 1 cubre las Unidades 1 a 3 (Generando un ambiente familiar
de buen trato; Favoreciendo el desarrollo y aprendizaje de los nifios y nifias; Promoviendo estilos
de vida saludables), y el Libro 2 cubre las Unidades 4 a 6 (Valorando nuestra familia, comunidad y
pais; Conociendo y cuidando la naturaleza; Aprendiendo a experimentar, resolver problemas vy
acercarse al mundo de los niumeros). Para las familias participantes, existe un Libro Familia en dos
tomos que sigue la misma estructura tematica de seis unidades, con actividades para realizar en el
hogar, espacios de registro de observaciones y aprendizajes, y actividades manuales para nifios y
nifias. Para la monitora infantil, la Guia de Juegos para Nifios y Nifias propone actividades ludicas
organizadas en las mismas seis unidades, disefiadas para el trabajo simultaneo con los nifios y nifias
mientras los adultos participan de la reunidn. El conjunto de materiales esta disefiado para
acompafiar dos afios de implementacién, con reuniones semanales de dos horas y entre 9 y 10
reuniones por unidad. El resguardo de estos materiales es responsabilidad del equipo local, que
dispone de muebles con llave adquiridos institucionalmente en cada espacio donde funciona el
programa.

Actor Rol
Direccién Nacional Junji Lineamientos, orientaciones anuales, definicion de cupos
Direccion Regional Junji Supervisidn, asignacion de cupos y recursos por region

Asesoria pedagdgica a ambas modalidades; aplica Bitadcora de

Equipo Técnico Territorial (ETT) Asesoria

122 FOCUS-CEDEP (2021): ESTUDIO DE DIAGNOSTICO INTEGRAL DEL PROGRAMA EDUCATIVO PARA LA FAMILIA
(2021).
123 Ficha Antecedentes del Programa
124 Manual para el/la Monitor/a, Libro 1 y Libro 2, Programa CASH (Junji, Departamento de Calidad Educativa,
enero 2025); Libro Familia 1 y Libro Familia 2, Programa CASH (Junji, Departamento de Calidad Educativa,
enero 2025); Guia de Juegos para Nifios y Nifias, Programa CASH (Junji, Departamento de Calidad Educativa,
enero 2025)
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Actor Rol

Educadora de Parvulos||Responsable directa de la atencién a las familias; planifica y
(Comunicacional) ejecuta los Espacios de Accién
Educadora de Parvulos

ltinerante (CASH) Apoya a grupos CASH en un mismo territorio

Lidera encuentr manal n ltos; elegi rl
Monitora Adulta (CASH) idera encuentros semanales con adultos; elegida por la

comunidad
Monitora Infantil (CASH) Desarrolla actividades con nifios/as durante los encuentros
EClI — Encargada Comunal de|Donde se encuentra disponible, colabora en la coordinacién
Infancia (CASH) desde el municipio o entidad ejecutora®.

Nota. Elaboracion propia a partir de Dipres y MDSF (2021), Jardin CASH y Jardin Comunicacional.

Asesorias técnicas territorial del ETT

De acuerdo con este modelo de acompafnamiento técnico institucional, cada instancia de asesoria
desarrollada dentro de la jornada de atencion educativa y del despliegue de sesiones con las familias
contempla un cuerpo técnico que permite: (i) asesorar la planificacion y ejecucion de las sesiones
con familias; (ii) observar actividades o espacios de interaccion educativa; (iii) brindar
retroalimentacion técnica, sustentada en el didlogo técnico, la reflexion critica y la mejora continua;
(iv) identificar fortalezas y oportunidades de mejora para el fortalecimiento de las practicas y; (v)
definir acuerdos y compromisos consensuados para el seguimiento y acompafiamiento técnico
posterior.

Estas visitas se desarrollan conforme a los lineamientos institucionales de acompafiamiento técnico
definidos por el nivel nacional, los cuales establecen criterios de pertinencia, sistematicidad y
registro estandarizado mediante pautas de registro técnico. Dichos registros permiten identificar las
reflexiones, acuerdos, compromisos y proyecciones de los procesos desarrollados, los que, a su vez,
cuentan con seguimiento por parte del equipo asesor, con el propdsito de resguardar su
cumplimiento en coherencia con la mejora continua de los procesos técnicos y pedagogicos que se
desarrollan en ambas modalidades del Programa para la Familia (PEF)'%,

Los ETT estan constituidos por profesionales de distintas disciplinas con el propdsito de construir
I6gicas de trabajo colaborativo y avanzar hacia una integracidn disciplinaria que permita reconocer
la complejidad y la multidimensionalidad de los fendmenos educativos y sociales presentes en la
actualidad.

Observaciones sobre el proceso de focalizacion

Sobre la focalizaciéon: Si bien PEF declara un sistema formal de focalizacion en dos niveles — un
indicador territorial desarrollado por la Oficina de Focalizacién y Gestidn Territorial, y criterios de

125 Esta contraparte no estd presente en todos los territorios ya que depende de cada Municipalidad y de los
programas que implementa en infancia.
126 | panel no tuvo acceso a registros de los Equipos Técnicos Territoriales del PEF de ningln afio del periodo
de evaluacién.
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priorizacion individuales basados en el Registro Social de Hogares (figura 4) las entrevistas
desarrolladas con funcionarios de nivel central, direcciones regionales y equipos implementadores
indican estos criterios no son aplicados en la practica.

En este sentido el sistema de seleccion y focalizacién se basa principalmente en el criterio de los
equipos en terreno, la derivacién de las redes, la demanda espontdneay la solicitud de autoridades.
Asimismo, no se recopila informacidn de caracterizacion suficiente que permita verificar en qué
medida se esta logrando la focalizacién de programa de acuerdo con los criterios desarrollados en
la figura 4.

Esta brecha entre disefio y operacidon no es un hallazgo nuevo: el Monitoreo 2022 recomendd
explicitamente "definir criterios de focalizacion y de priorizacion acordes a cada problema”,
sefialando que se estaba focalizando en la poblacién potencial (via RSH) cuando ese criterio debia
aplicarse a la poblacién objetivo, sin que esa recomendaciéon haya sido atendida en los afios
siguientes!?’.

El cuadro siguiente presenta los criterios de priorizacién. La no aplicacién de criterios explicitos
limita la focalizacidn y puede reducir la eficacia del programa (programa puede no estar llegando a
quienes mas lo necesitan). En este sentido, el estudio de Focus y CEDEP (2021) aporta evidencia
relevante al respecto: en la Modalidad Comunicacional, mostrando que la mayoria de las madres
reporta que hay alternativas de educacién parvularia disponibles en su sector, lo que indica que una
proporcién significativa de las familias atendidas podrian no enfrentar una barrera de acceso a
educacidn inicial. En el CASH, en cambio, la oferta alternativa es mds escasa y el programa opera
m4ds cercano a su propdsito original'?,

127 Monitoreo PEF 2022 (Dipres/MDS)
128 Informe Final Estudio PEF, Focus CEDEP
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Cuadro 32 : Grupos y criterios de priorizacion

Primera prioridad:

Nifios/as vulnerados en sus derechos con medida de proteccién emitida por tribunales de
familia o medidas de proteccidon administrativas implementada por las Oficinas Locales de la
Nifiez (Cupo garantizado).

Hermana/o de Parvulo matriculado en la Unidad Educativa en la cual se inscribe.

Hija/o de funcionarias/os inscritos en la misma Unidad Educativa donde desempefia sus
funciones, de Administracién Directa o Via Transferencia de Fondos (acorde a Glosa
presupuestaria 05 Ley de Presupuesto.).

Nifia/o perteneciente al Sistema Intersectorial de Proteccion Social (SSyOO/ChCC).

Nifia/o bajo proteccidon del Servicio Nacional de Proteccidon Especializada a la Nifiez y
Adolescencia.

Nifia/o vulnerado en sus derechos, en casa de acogida del Servicio Nacional de la Mujer y
Equidad de Género (SernamEG). - Nifia/o en situacidn irregular de inmigracion o familia
refugiada.

Hija/o de madre o padre con el cuidado personal del nifio/a, estudiante de Ensefianza Basica o
Media, que se inscriba en una Sala Cuna Para que Estudie Contigo (PEC).

Hija/o de madre o padre con el cuidado personal del nifio/a, que estudie en Universidad en
convenio con Junji.

Segunda Prioridad:

Hija/o de madre o adulta responsable que trabaja remuneradamente.

Hija/o de madre o padre con el cuidado personal del nifio/a, que estudia en algun
establecimiento de educacidn formal (ensefianza basica, media u otra).

Hija/o de madre o padre adolescente (menor de 18 afios) al momento de la inscripcion.

Hija/o de madre o adulta responsable con Jefatura de Hogar.

Nifia/o en situacidn de discapacidad.

Hija/o de madre, padre o adulto responsable con problema/s grave/s de salud.

Hija/o de madre o padre privado de libertad.

Tercera prioridad:

- Nifio/a perteneciente a una familia monoparental. Nifia/o de familia perteneciente a Pueblos
Originarios

Cuarta prioridad:

Nifios y niflas pertenecientes a hogares que estan bajo el tramo del 60% de calificacién
socioecondmica del RSH y que no cuenten con ninguna caracteristica que les permita
pertenecer a las prioridades institucionales 1, 2 y 3.

Quinta prioridad: Familias que estén sobre el tramo de corte 60% de la caracterizacién
socioecondmica del RSH o no cuenten con este dato.
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Sobre la cadena de produccién del PEF: fortaleza metodolégica con fragilidades operativas

La cadena de produccion del PEF en sus dos modalidades tiene un disefio metodolégicamente bien
fundamentado — con materiales actualizados, roles diferenciados, y un ciclo bianual (en el caso del
comunicacional) que permite la profundizacién de aprendizajes. Sin embargo, presenta fragilidades
operativas relevantes: la dependencia de monitoras contratadas bajo honorarios con alta rotacion
potencial, la dependencia de espacios facilitados por terceros sin garantia de continuidad, y la
existencia de la ECI como figura cuya presencia depende del municipio y no de Junji. Focus y CEDEP
(2021) documentan que en la Region Metropolitana la alta rotacién de educadoras itinerantes
dificulta el acompafiamiento permanente y el vinculo con las monitoras, generando demandas de
estabilidad que no han sido atendidas sistematicamente. Estas fragilidades hacen que la calidad de
la implementacion sea altamente dependiente de las condiciones locales y del compromiso de los
equipos territoriales, lo que genera riesgo de heterogeneidad en la experiencia de las familias entre
regiones'?,

B. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacidn al interior de la institucién responsable
y con otras instituciones.

La Ley N° 17.301, publicada el 22 de abril de 1970 crea la “Corporacidén denominada Junta Nacional
de Jardines Infantiles” que tiene por objetivo “crear y planificar, coordinar, promover y estimular la

organizacidn y funcionamiento de sus jardines infantiles”.'3°

La Junta Nacional de Jardines Infantiles (Junji) declara que su mision es “Entregar Educacion
Parvularia de calidad y bienestar integral a nifios y nifias preferentemente entre 0 y 4 afios de edad,
priorizando a las familias con mayor vulnerabilidad socioecondmica, a través de una oferta
programatica diversa y pertinente a los contextos territoriales”

La Junta Nacional de Jardines Infantiles es liderada por la Vicepresidencia Ejecutiva, cargo de
confianza de la Presidencia de la Republica, y al que le corresponde dirigir, organizar, administrar y
velar por el cumplimiento de los objetivos institucionales. La Direccion Nacional (DIRNAC), es la
responsable de desarrollar una gestién que asegure la ejecucién eficiente de la misidn y los objetivos
institucionales en todo el pais.!3!

129 Informe Final Estudio PEF, Focus CEDEP; Entrevista regional Arica y Parinacota
130 ey N° 17.301/1970
131 plan Estratégico 2023-2026
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Figura 5: Organigrama Junta Nacional de Jardines Infantiles
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Fuente: Sitio web Junta Nacional de Jardines Infantiles.

La Junji tiene presencia en las 16 regiones del pais, contando con unidades educativas en 334
comunas de Chile, las cuales corresponden tanto a jardines infantiles administrados directamente
por la institucion, asi como establecimientos financiados por la Junji (Via Transferencia de Fondos o
VTF), pero administrados por organismos publicos o sin fines de lucro para el desarrollo de las

acciones educativas.

El trabajo que la institucién desarrolla en cada regién del pais a través de la coordinacién de su
guehacer con autoridades regionales, provinciales y comunales por medio de sus direcciones
regionales. Las Direcciones Regionales tienen como labor principal desarrollar las funciones que
legal y administrativamente le corresponde a la institucion en cada regidén, representando a la
Vicepresidencia Ejecutiva y haciendo cumplir los planes, programas, politicas y metas de la Junji**2.

(Figura 2).
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Figura 6: Organigrama Direcciones Regionales
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Se aprecia que Junji ha desarrollado un plan estratégico para el periodo 2023 a 2026 que define 19
objetivos estratégicos que se organizan en 5 ejes:

Eje 1, Calidad educativa: Entregar Educacidn Parvularia de calidad, pertinente a las realidades de
los territorios y que garantice el logro de aprendizajes y el desarrollo integral de los nifios y nifias a
través de una oferta flexible y confiable para las familias y la comunidad. Para ello, se favorecen
procesos eficientes desde un enfoque sostenible, innovador e inclusivo, ajustados a estandares de
calidad pertinentes a las caracteristicas de cada programa y modalidad.

Eje 2, Cobertura: Disponer de cobertura en Educacién Parvularia para todos los nifios y nifias del
pais a través del mejoramiento, mantenimiento y construccién de una infraestructura de calidad
gue permita a las comunidades de todos los territorios en donde exista demanda, acceder a una
oferta educativa programatica pertinente a sus necesidades particulares.

Eje 3, Personas y cultura: Contar con personas, equipos y liderazgos idéneos para los cargos de los
diferentes niveles de la organizacién (directivos, educadores y educadoras de parvulos, técnicos,
entre otros y otras), en una institucion que promueve la calidad de vida y salud mental y en donde
la cultura es impulsada tanto en oficinas administrativas como en unidades educativas, siendo un
fiel reflejo de los valores institucionales.

Eje 4, Alianzas estratégicas: Impulsar la generacion de redes o alianzas estratégicas con diferentes
actores del Sistema de Educacidn Parvularia y/u otros sectores, con el fin de identificar potenciales
sinergias y trabajar colaborativamente para la consecucién de objetivos comunes.

Eje 5, Modernizacion institucional: Fortalecer la gestidén institucional apuntando a procesos
eficientes y respuestas oportunas tanto internamente como de cara a la ciudadania, instalando una
orgdnica institucional que fortalezca nuestra coordinacién y acompanie los desafios institucionales
actuales y futuros, ademads de promover la toma de decisiones en base a datos disponibles en
tiempo y forma.
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Ademas, en este contexto ofrece los siguientes programas educativos segun la Res. Ex.015/757-
2015:

a) Programa educativo Jardin Infantil Clasico.

b) Programa Educativo Alternativo de Atencidn del Parvulo.

c) Programa Educativo para la Familia (PEF).

d) Programa Educativo Transitorio.

e) Convenio de Alimentacidn para Apoyo a Iniciativas Educativas Comunitarias.

Hasta el afo 2018 las modalidades contaban con una direccién unificada que coordinaba todas las
tareas de coordinacion y gestion del programa. En la actualidad la implementacion del programa
depende de multiples unidades que desarrollan tareas especificas. Estas son:

Oficina de Focalizacion Territorial: Desarrolla indicadores de focalizacion.

Calidad Educativa (Direccion Nacional): Vela por la integridad y calidad de los materiales y disefio
pedagdgico de las actividades.

Unidad de Transferencia: Verifica existencia de recursos ante requerimientos de apertura de
nuevos grupos (ambas modalidades), transfiere recursos para la implementacion de modalidad
CASH.

Direccidon de Gestion y Desarrollo de Personas (GESTEP): Gestiona la contratacion y pago de
honorarios

Unidad Gestion Curricular: Revisa la encuesta de satisfaccién analiza los datos y presenta los
resultados.

Equipo de Supervision Técnica: Dependientes de la direccion nacional coordinan la supervision
técnica que se desarrolla a través de visitas en terreno y ocasionalmente online. En estas visitas se
verifica laimplementacion de acciones de acuerdo a estandares definidos, se generan compromisos
de mejor y se monitorea su cumplimiento.

Direcciones Regionales: Focalizan la oferta, planifican acciones y coordinan la implementacién.

Equipos de Implementacion: Compuestos por educadores/as que dependen de la direccion regional
y ejecutan las acciones de implementacidén. En ocasiones reciben apoyo en del/la encargado/a
comunal de infancia (ECI).

Dotacion por modalidad

Dado el caracter descentralizado de la gestion del PEF se ha dificultad estimar la dotacidn
actualmente contratada para la ejecucidon del programa. Ello se debe ademas a que existen
funcionarios que intervienen en la gestion del programa pero que comparten funciones con otros
programas.

Considerando Unicamente el personal contratado directamente por Junji para el PEF (excluyendo
ECls, asesores compartidos y personal de otras instituciones), la dotacion minima estimada es la
siguiente (Cuadro 36):
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Cuadro 33: Equipo encargado de la ejecucién y mantenimiento de la modalidad comunicacional

Rol / Cargo

Cantidad

Observaciones

Educadoras de

19

Relacién de 50 nifios/as por profesional. Son las responsables

Parvulos!3? directas de la implementacién de la modalidad.

Educadoras Variable segun En Magallanes, existe una educadora especifica para la

Rurales'3 region vertiente rural del programa comunicacional. No se especifica
si esto se replica en otras regiones.

Asesores Variable segun Profesionales multidisciplinarios (educadoras, trabajadoras

Técnicos region sociales, nutricionistas, etc.) que comparten su tiempo entre

Territoriales
(ETT)

el PEF y otros programas de Junji. La dedicacion no es
exclusiva, por lo que no es posible cuantificarlos solo para el
PEF.

Cuadro 34: Equipo encargado de la ejecucion y mantenimiento de la modalidad CASH

Rol / Cargo

Cantidad Estimada

Observaciones

Educadoras de

19

Cada profesional acompafia a 5 unidades educativas (grupos

Parvulos CASH).

Itinerantes

Monitoras 56 (estimado) 1 monitora por grupo (maximo 10-15 familias). En 2024, se

Adultas reportaron 668 familias atendidas en CASH*3>. Asumiendo un
promedio de 12 familias por grupo, se estiman
aproximadamente 56 grupos, lo que implicaria 56 monitoras
adultas.

Monitoras 56 (estimado) 1 monitora por grupo. Siguiendo la misma estimacién de

Infantiles grupos, se requeririan aproximadamente 56 monitoras
infantiles.

Encargadas Variable segun No hay informacidén. Profesionales de las municipalidades que

Comunales de
Infancia (ECI)

convenios

coordinan la implementacién del CASH. No son funcionarias
de Juniji, por lo que no forman parte de su dotacion directa.

Asesores
Técnicos
Territoriales
(ETT)

No cuantificado

No hay informacion. Al igual que en Comunicacional, los ETT
comparten su tiempo entre el PEF y otros programas. Su
dedicacion no es exclusiva.

También se cuenta con dotacidn a nivel regional, aunque esta no se encuentra dedicada solamente
a gestionar el PEF. Una estimacién conservadora indica que la dotacion nacional dedicada a la
implementacién del programa bordea las 150 personas.

133 Ficha de antecedentes del programa
134 Entrevista direccion regional de Magallanes
135 Ficha de antecedentes del programa
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A nivel regional se cuenta con al menos un encargado de la gestion del programa, aunque esta no
tiene exclusividad. El rol de coordinacion puede estar en Subdirectores/as de Calidad Educativa®*® o
en otros encargados regionales del PEF.

En el nivel central se destaca el rol del equipo de supervisidn técnica que lleva adelante el monitoreo
de la calidad de la implementacion de los programas. Este cuenta con 3 personas dedicadas a este
proceso.

Pertinencia de la Coordinacion

El analisis de la coordinacidn revela una estructura que es a la vez jerarquica (nivel central-regional)
y territorial (implementacidn local), con fortalezas en la flexibilidad y adaptaciéon a la realidad
regional, pero con debilidades importantes en la formalizacidn, la fluidez de la comunicacién vertical
y la asignacidn de recursos.

Con relacién a la coordinacién Interna (Nacional-Regional) se observa una fluidez es desigual. Si bien
existen lineamientos y orientaciones desde el nivel central, la comunicacién efectiva parece ser
limitada. En entrevista con equipo local emerge la inquietud respecto a la falta de claridad sobre
quién es la contraparte nacional del programa®®. Ello contrastaria con la existencia anterior de
encuentros nacionales previos que se percibe que fortalecian la gestién

En relacion con la coordinacién intrarregional: La fluidez es alta, pero depende fuertemente de
relaciones informales. Diversos entrevistados regionales (Biobio, Arica) relatan experiencias de
colaboracion fluida y diversificada entre distintas unidades (subdireccidén técnica, gestion,
operaciones) para abordar diferentes aspectos (pedagdgico, administrativo, de convenios). Pese a
ello no se mencionan instancias formales y periddicas de coordinacién entre todas estas partes,
sugiriendo una dindmica, en general, mds reactiva que planificada.

En cuanto a la periodicidad de mecanismos de coordinacidn esta se encuentra establecida para las
visitas de asesoria técnica (al menos 3 visitas presenciales anuales). Sin embargo, en zonas de dificil
acceso esta periodicidad no siempre se cumpliria debido a la falta de recursos'®%,

Los problemas y cuellos de botella son habitualmente detectados por los equipos locales y suelen
estar relacionados con falta de presupuesto (sobre todo para para garantizar visitas de asesoria e
implementar capsulas comunicacionales y mejorar las condiciones laborales de las monitoras)*3,
infraestructura (dependencia de espacios comunitarios precarios o inestables), recursos humanos
(encontrar y retener monitoras CASH)

Los mecanismos de coordinacion suelen ser informales con excepcion de los convenios y la relacion
de trabajo con Junaeb por las colaciones.

Superposicion de Ofertas

Existe un potencial conflicto o duplicidad no resuelta con el programa Chile Crece Contigo (ChCC).
Ambas instituciones operan ludotecas y programas de parentalidad en los mismos territorios, con

136 Entrevista direccion regional Arica.
137 Entrevista regional Magallanes
138 Entrevistas Direccion Regional Biobio y Magallanes
139 Entrevistas Arica, Biobio, Magallanes
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funciones que se perciben como "dual"!*, La falta de una articulacién estratégica a nivel central
lleva a una competencia por los mismos recursos y familias, sin una definicion clara de roles.

El PEF se articula con otras agencias externas a través de mecanismos que combinan convenios
formales con coordinaciones informales y territoriales. Se cuenta con convenios de colaboracion
con municipalidades (facilitan espacios y requieren servicios, Junaeb (colaciones) y Chile Crece
Contigo (coordinacidn de acciones en un nivel alto; conversaciones entre subsecretarias y operativa
en el nivel local para derivar familias y difusion de actividades).No existe, por ejemplo, una mesa de
trabajo formal que defina roles, evite duplicidades y articule los contenidos de los distintos
programas de parentalidad (como el "Nadie es Perfecto" de ChCC y el PEF). La articulacion se
describe como "buena" a nivel local, pero no estd formalizada ni sistematizada a nivel central,
dependiendo de la voluntad y capacidad de los actores en terreno**!). Las coordinaciones locales
ocurren primariamente durante los espacios de implementacidn (sedes vecinales, postas rurales,
etc.) y las figuras de las monitoras (como lideres comunitarias) y las educadoras itinerantes acttan
como articuladoras claves'*?. Este mecanismo es altamente pertinente y flexible, pero también
informal y fragil.

Sobre la fragmentacion de la gestion

Como ya se menciond, hasta el afio 2018 el programa contaba con una direccidon unificada que
coordinaba todas las tareas de gestién. En la actualidad, su implementacidon depende de al menos
siete unidades distintas a nivel central (Oficina de Focalizacion, Calidad Educativa, Unidad de
Transferencia, GESTEP, Unidad Gestién Curricular, Equipo de Supervisién Técnica, Direccidn
Regional), sin que ningin documento disponible describa formalmente los mecanismos de
coordinacion entre ellas ni los responsables de resolver eventuales conflictos. Las entrevistas
confirman que los cambios organizacionales han "afectado las coordinaciones internas y la
definicidn de tareas", y que multiples cambios de subdireccién a cargo de los programas han dejado
lineamientos desactualizados sin claridad sobre quién resuelve situaciones no previstas a nivel
regional. Esta fragmentacion aumenta el riesgo de que aspectos criticos del proceso productivo —
como la apertura de nuevos grupos, la habilitacion de espacios o la contratacién de monitoras —
sufran retrasos o inconsistencias entre regiones®,

C. Criterios de asignacién de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de
pago

Estos Programas Educativos se financian con recursos aportados por el Ministerio de Hacienda

(Dipres) a través de Aporte Fiscal, definidas en la Ley de Presupuestos de cada afio. El presupuesto

para la operacion de los Programas Educativos se otorga a través de dos programas presupuestarios:

- Programa Presupuestario 01, “Junta Nacional de Jardines Infantiles”, que asigna presupuesto
para las operaciones presupuestarias del Programa Jardin Infantil administrado por Junji y los
administrados por terceros con financiamiento de Junji a través de convenios con municipios,
instituciones publicas y privadas sin fines de lucro.

- Programa Presupuestario 02, “Programas Alternativos de Ensefianza Pre-escolar”, que asigna
recursos para operaciones presupuestarias relacionadas con Programa Conozca a su Hijo,

140 Entrevistas regionales para Estudio PEF.ARICA, p. 4
141 Entrevistas Arica, Entrevista EPG PEF
142 Informe final Estudio PEF Focus CEDEP
143Entrevista regional Arica y Parinacota
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Comunicacional y Proyecto Mejoramiento Atencién a la Infancia. Incluye presupuesto para el
mejoramiento de los jardines Programa de Mejoramiento a la Infancia (PMI), Centros Educativos
Culturales de Infancia (CECI) y conozca a su hijo (CASH). Los fondos para la ejecuciéon de CASH
son transferidos directamente a las comunidades mediante convenio suscrito con Junji. En
cambio, los fondos para la modalidad comunicacional son administrados directamente y se
destinan a infraestructura, servicios, mobiliario, sueldos profesionales, viaticos, traslado,
cancelacién espacio radial o televisivo, material didactico, material de oficina.

De acuerdo con lo consignado en la ficha de informacidn del programa, el programa se vincula
complementariamente al Programa de Alimentacién Escolar de Junaeb para cubrir la alimentacién
fria de apoyo a la implementacién de los grupos CASH. Si bien al menos dos documentos revisados
plantean que el programa PEF se vincula con el Subsistema Chile Crece Contigo (ChCC), no queda
hasta el momento, claro la naturaleza de dicha relacion: técnica, financiera, o de coordinacion
territorial en la implementacion.

A partir de las entrevistas realizadas la coordinacién se realiza mas bien en el nivel local territorial y
depende exclusivamente de las educadoras de parvulos que gestionan las modalidades, no se
declara algun tipo de coordinacién a nivel regional o nivel central con el Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, ni particularmente con la Subsecretaria de la Nifiez que coordina la oferta del Chile
Crece Contigo para hacer sinergia, establecer convenios o trabajar de manera complementaria entre
ambas instituciones.

Evaluacion del disefio de los criterios de asignacion

Se observa la ausencia de criterios explicitos y formalizados para la distribucién de recursos entre
regiones. Si bien existe una Oficina de Focalizacidon Territorial que desarrolla indicadores de
focalizacidn, no se pudo observar un proceso formal mediante el cual esos indicadores se traducen
en cupos y presupuesto asignado a cada regién. La entrevista de Arica confirma que la apertura de
nuevos grupos depende no solo de la demanda territorial, sino de la disponibilidad de recursos
decidida en el nivel central, sin que haya criterios escritos que regulen esa decision.

El segundo elemento de disefio es la falta de flexibilidad de los criterios de asignacién a nivel
regional. Los montos asignados para honorarios de monitoras y para licitaciones del componente
comunicacional son fijos y definidos centralmente, sin mecanismos de ajuste segun particularidades
territoriales. En las entrevistas se sefiala que historicamente han existido dificultades cuando el
monto asignado para las licitaciones del componente comunicacional no resulta atractivo para los
oferentes del mercado local, lo que puede derivar en que el proceso no se concrete o en productos
de menor calidad'*.

Evaluacion de la rendicién de cuentas y aplicacién de medidas ante incumplimientos

El Unico mecanismo de rendicién identificado en los documentos con algun nivel de detalle es el
informe mensual de actividades de las monitoras, que es validado por la educadora itinerante como
condicidn para el pago de honorarios. Este mecanismo es operativo y oportuno, pero tiene un
alcance limitado: cubre el desempefio de las monitoras, no el de la institucidn ejecutora (municipio)
en su conjunto.

Focus y CEDEP (2021) sefialan la necesidad de incorporar "procesos simples de rendicidn de cuenta
y autoevaluacidn por parte de las educadoras y monitoras, que permitan llevar un buen seguimiento

144 Entrevista regional Arica y Parinacota, 8 enero 2026.
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de las actividades y que pueda articularse estrechamente con la asesoria técnica" (p. XX), lo que
sugiere que al momento de ese estudio el sistema de rendicidn era insuficiente*,

Respecto a medidas ante incumplimientos de los criterios de asignacion o de las condiciones de los
convenios, ningun documento disponible describe mecanismos formales al respecto. Esto
constituye un vacio relevante tanto en el disefio como en la operacidn del programa, dado que la
implementacién del CASH depende criticamente de terceros (municipios, monitoras bajo
honorarios) cuyo desempefio incide directamente en la calidad del servicio entregado a las familias.

El mecanismo de transferencia del CASH presenta una debilidad estructural que se arrastra desde
sus origenes: la dependencia de convenios con municipios cuyo contenido, condiciones de rendicién
y consecuencias ante incumplimiento no estdn suficientemente documentados ni estandarizados.
La fragmentacion de la gestidn financiera en multiples unidades (Unidad de Transferencia, GESTEP,
Direccién Regional, subdireccidn juridica) sin una coordinacidon formalmente descrita aumenta el
riesgo de que aspectos criticos del proceso queden sin cobertura. La falta de criterios explicitos para
la distribucién de recursos entre regiones y la ausencia de flexibilidad en los montos asignados
limitan la capacidad del programa de responder oportunamente a las necesidades territoriales. El
panel considera que estas debilidades deben ser abordadas en un eventual rediseiio del programa.

D. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién que realiza la unidad responsable

Sistema de indicadores e instrumentos de medicion

Ambas modalidades cuentan con un seguimiento anual de familias atendidas. La informacién de
todos los indicadores se encuentra centralizada y utiliza como base la informacién de unidades
educativas extraida de GESPARVU, sistema institucional que desde 2019 opera en modalidad web
con registro individualizado por RUT. Complementariamente, la institucidon cuenta con el Sistema
de Inscripcién y Matricula (SIM) para el enrolamiento de familias!*¢. Desde el afio 2023 se cuenta
ademas con un indicador relacionado con la frecuencia de uso de materiales educativos por parte
de las familias beneficiarias.

Asimismo, se monitorea la calidad de la implementacién a través de la adherencia a estadndares
definidos. Dificultades de implementacion son sistematizadas en informes de los supervisores
quienes negocian acuerdos para mejorar dificultades detectadas de implementacidn. Los niveles de
produccién son monitoreados mediante la contabilizacion del gasto, el nimero de familias/nifios(as)
atendidos y su costo por unidad.

El Programa Educativo para la Familia en su matriz de marco légico original cuenta con dos
indicadores a nivel de propésito y dos indicadores complementarios a nivel de componentes, cuya
medicion es de periodicidad anual.

El indicador de propdsito 1 mide el porcentaje de familias beneficiarias que acceden a herramientas
educativas de calidad, y corresponde a un indice compuesto por cuatro variables: (1) participacion
de las familias en al menos el 75% de las instancias presenciales; (2) entrega del 100% del material
educativo al inicio del afio lectivo; (3) realizacién de al menos dos visitas presenciales del ETT con
aplicacion de la Bitacora de Asesoria; y (4) presencia de educadora de parvulos itinerante o

145 - Informe Final Estudio PEF, Focus CEDEP.

146 : Evaluacién Ex Ante PEF 2021; Reportes de Monitoreo y Sequimiento 2020-2023 (Dipres/MDS).
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permanente en la totalidad de los grupos. Su fuente de informacién es el Reporte Anual de
Funcionamiento de Programas PEF, producido por la Seccidén de Estrategia y Control de Gestidn de
Junji. El indicador de propdsito 2 mide el porcentaje de familias cuya frecuencia de uso de las
herramientas educativas corresponde al nivel superior durante la intervencién, y su fuente es el
Reporte de Resultados Anuales de Satisfaccion de Familias PEF. Los indicadores complementarios a
nivel de componentes miden el porcentaje de unidades educativas de cada modalidad que alcanzan
un nivel dptimo en los criterios A3, B2 y C1 de la Bitdcora de Asesoria, cuya fuente es el Informe
Final Plan Regional, elaborado por el Departamento de Calidad Educativa de Juniji.

Se utilizan principalmente dos mecanismos de seguimiento y evaluacién:

Por una parte, un equipo central de la direccidn nacional coordina y gestiona un seguimiento de la
implementacién de las actividades, asi como que cada grupo pueda ser visitado al menos tres veces
por un supervisor técnico en terreno. En cada una de estas supervisiones (que pueden ser online)
se desarrolla una revision de la calidad de la implementacién en términos de los estandares de
calidad, se desarrollan actividades de retroalimentacion, compromisos de mejora y seguimiento de
estos compromisos.

Por otra parte, se encuentra la administraciéon de una encuesta revisada y analizada por la unidad
de gestion curricular que permite desde el afio 2023 tener una medicién de uso de materiales
educativos por parte de los cuidadores participantes.

En relacidén con la estrategia de comunicacion en medios masivos no se observan indicadores
asociados.

Vacios y debilidades del sistema de seguimiento detectadas en el periodo de evaluacién

El andlisis de los documentos disponibles revela que las debilidades del sistema de seguimiento del
programa no son recientes ni exclusivas del periodo de evaluacién, sino que constituyen una
limitacion estructural de larga data.

La evaluacidon mas antigua disponible — el Informe Final de Evaluacién del Programa Conozca a su
Hijo (CASH) (Dipres, 1998) — vya identificaba en ese entonces la ausencia de un sistema de
informacidn sistematizado: el panel constatd que no se contaba con datos consolidados de
asistencia de las madres a nivel nacional para el periodo 1993-1997, y que la evaluacién de impacto
disponible carecia de medicion previa ("antes" o "pre"), limitando severamente la posibilidad de
atribuir cambios al programa. El propio Mineduc reconocia en ese momento que las evaluaciones
eran "parciales, sin aplicacién de instrumentos mas sofisticados", justificando esta situacion por la
falta de recursos asociados. El sistema de seguimiento vigente en 1998 se basaba en coordinadores
regionales y supervisores que remitian pautas sistematizadas al equipo central semestralmente, y
en una evaluacién de proceso que las monitoras completaban al finalizar cada reunién y cada unidad
tematica — instancia que el propio programa valoraba como un acierto metodolégico'®.

Esta situacién de debilidad en el seguimiento se mantiene en el periodo de evaluacién actual. Los
reportes de monitoreo 2020-2023 revelan un problema persistente de no reporte de indicadores:
el indicador de propdsito 1 no registra valor efectivo para 2021 ni 2022, y el indicador de propésito
2 solo presenta valor a partir de 2023. El propio programa reconocid en el monitoreo 2021 que "el
programa no registra de manera sistematica la participacién de las familias" y que no se realizaba

147 Informe Final de Evaluacién Programa CASH, Ministerio de Hacienda/Dipres, agosto 1998.
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"la medicion de estandares para el aprendizaje en la oferta no formal (CASH y Comunicacional) a
través de la bitdcora de la Unidad Educativa"*.

El indicador de propdsito 2 metodolégicamente al uso de una encuesta representativa para medir
el cumplimiento del propdsito en toda la poblacidon beneficiada, sefialdndose ademas que su
dimension declarada es calidad y no eficacia. La Evaluacion Ex Ante 2021 (Dipres y MDSF, 2021)
sefialaba que el instrumento "estard en construccidn durante el 2021"; su implementacién
comenzaria recién en 2023. La encuesta disponible a nivel institucional corresponde al SIAC (Sistema
de Informacion y Atencion Ciudadana), mecanismo general de Junji aplicado a usuarios que
realizaron consultas o reclamos, y que no es especifica del programa'®. Fuentes:

Un problema asociado es el no registro las caracteristicas de quienes acceden, por lo que no es
posible medir si el indicador de propésito se cumple en la poblacién efectivamente priorizada. El
indicador mide el porcentaje de familias beneficiarias que acceden a herramientas educativas de
calidad, pero no distingue si esas familias son las mas vulnerables ni si los resultados se distribuyen
equitativamente®®®,

Finalmente, la falta de seguimiento de las familias que egresan o abandonan implica que el
programa no puede determinar si la inversion realizada en cada familia produce efectos sostenidos
o si se pierde al no articularse con la oferta formal siguiente. Esto limita la evaluacion de la eficiencia
de la cadena de valor completa del programa.

Linea de base y evaluaciones previas

El programa no cuenta con linea de base. La Evaluacién Ex Ante 2021 (Dipres y MDSF, 2021) indica
gue los indicadores propuestos eran nuevos en su disefio y que durante 2021 se esperaba contar
con la primera medicidon que actuara como tal. Esta ausencia es consistente con lo ya observado en
1998, cuando el panel EPG constatd que la evaluacion de impacto disponible media a los nifios y
nifias cuando el programa habia terminado, sin contar con medicién previa que permitiera
establecer comparaciones®®’.

Respecto al historial evaluativo, el programa cuenta con una evaluacién ex ante (2021,
recomendado favorablemente), reportes de monitoreo y seguimiento en los afos 2020, 2021, 2022
y 2023, y la presente evaluacion EPG. No registra evaluaciones ex post. La primera evaluacion
disponible del programa en su versién original como CASH data de 1998 (Dipres), habiéndose
realizado ademads una evaluacion de impacto encargada al CEDEP en 1997%2, En 2021 Junji encargé
un estudio de implementacién del PEF (Focus CEDEP), que constituye la evaluacién externa mas
reciente disponible previo a esta evaluacidn, y cuya existencia fue informada en el monitoreo 2023.

El estudio de diagndstico integral del Programa Educativo para la Familia (PEF), realizado por Focus
y CEDEP (2021), reveld que el programa es altamente valorado por sus actores centrales, pero
presenta diferencias significativas entre sus dos modalidades que condicionan su implementacién y
resultados. A pesar de estas diferencias, ambas modalidades comparten fortalezas importantes: alta
satisfaccion de las familias beneficiarias, capacidad de adaptacion y flexibilidad metodoldgica, y un

148 Monitoreo PEF 2021 (Dipres/MDS).
%9 Evaluacion Ex Ante PEF 2021; Monitoreo PEF 2021, 2022, 2023.
150 Evaluacion Ex Ante PEF 2021.
151 Evaluacién Ex Ante PEF 2021; Informe Final de Evaluacién Programa CASH, Dipres, agosto 1998.
152 Monitoreo PEF 2023 (historial evaluativo); Informe Final Estudio PEF, Focus CEDEP; Informe Final de
Evaluacion Programa CASH, Dipres, agosto 1998.
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amplio consenso en que el programa respeta los conocimientos y creencias de las comunidades
donde se inserta.

Sin embargo, el diagndstico también identificd debilidades criticas que afectan la sostenibilidad y
calidad del programa. Los equipos técnicos territoriales, responsables del acompafiamiento
pedagdgico, tienen una carga laboral que prioriza los jardines clasicos, lo que se traduce en asesorias
poco frecuentes y con instrumentos no pertinentes para las particularidades del trabajo con
familias. Los contenidos y manuales del programa son percibidos como desactualizados,
especialmente en el CASH, donde las monitoras reportan fatiga de material y falta de pertinencia
frente a nuevas realidades como la migracién y la interculturalidad. Ademas, las condiciones
laborales de las monitoras (baja remuneracidn, falta de estabilidad) y la precariedad de los espacios
de encuentro (sedes comunitarias sin condiciones basicas) emergen como barreras estructurales
que dificultan la implementacién sostenida. La pandemia de COVID-19 evidencid tanto la capacidad
de adaptacién del programa (a través del uso de plataformas digitales y entrega de canastas de
alimentos) como sus vulnerabilidades, especialmente en la modalidad Comunicacional, donde los
medios de comunicacidn masiva (radio y television) se debilitaron significativamente.

A partir de estos hallazgos, el estudio formuld una propuesta de redisefio que busca mantener y
potenciar las fortalezas identificadas, al tiempo que aborda las debilidades estructurales. La
recomendacién central del estudio es reestructurar el PEF en un Unico programa con dos
componentes articulados: el trabajo con familias en encuentros grupales (liderado por figuras de
acompafiamiento adaptadas al territorio) y el trabajo con familias en el hogar (a través de visitas
domiciliarias y medios de comunicacion). Se propone fortalecer el acompafamiento técnico
mediante la adaptacion de instrumentos de asesoria a las particularidades del trabajo con familias,
actualizar los contenidos y manuales para responder a las demandas emergentes (migracion,
interculturalidad, participacion de los hombres en la crianza), y mejorar las condiciones laborales de
monitoras y educadoras. Asimismo, se sugiere elaborar un repositorio de materiales pedagdgicos y
recursos audiovisuales, y establecer un sistema de monitoreo y evaluacidon que permita documentar
los impactos del programa en las practicas parentales y el desarrollo infantil. En sintesis, el estudio
concluye que el PEF es una oferta altamente pertinente y necesaria, particularmente en territorios
rurales y para familias que buscan alternativas a la educacion formal, pero requiere de una
actualizacién integral y de un fortalecimiento institucional que le otorgue mayor visibilidad, recursos
y sostenibilidad en el tiempo.

Sobre la encuesta de satisfaccion

La incorporacidn de una encuesta de satisfaccidn a partir de 2023, gestionada por el Departamento
de Calidad Educativa (Unidad de Gestidn Curricular), es un avance valorable en la generacion de
informacidn sobre la experiencia de las familias. Sin embargo, el Monitoreo de Programas Sociales
2023 (Dipres y MDSF, 2023) cuestiond el uso de este instrumento como fuente del indicador de
propdsito 2, sefialando que "no corresponde utilizar una encuesta representativa para medir el
cumplimiento del propdsito del programa en toda la poblacién beneficiada" (p. XX). El instrumento
tiene, en consecuencia, un rol todavia no definido con claridad en el sistema de seguimiento: no
cumple cabalmente su funcidon como indicador de propdsito segun los organismos de monitoreo, y
tampoco se ha especificado qué decisiones de mejora continua alimenta en la practica®.

153 Monitoreo PEF 2023 (Dipres/MDS)
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Perspectiva de genero

Se observa una brecha entre la a declaracidn institucional de incorporar enfoque de género y su
operacionalizacion en el sistema de indicadores.

*Los indicadores no desagregan por sexo ni género

Ninguno de los dos indicadores de propdsito ni los dos indicadores complementarios de
componentes presenta desagregacidon por sexo o género. El indicador de propdsito 1 mide
condiciones de calidad de la intervencion (participacidon, entrega de materiales, visitas ETT,
presencia de educadora), y el indicador de propdsito 2 mide frecuencia de uso de herramientas
educativas por las familias. Ambos se refieren a "familias" como unidad de medida, sin distinguir si
el adulto responsable que participa es mujer u hombre, ni si los nifos y nifias tienen diferencias de
logro o participacién segin sexo®4,

*El programa declara incorporar enfoque de género, pero lo hace de forma genérica

El Monitoreo de Programas Sociales 2023 (Dipres y MDSF, 2023) registra que el programa declara
incorporar enfoque de género mediante medidas afirmativas en los ambitos de poblaciones e
implementacion de la estrategia de intervencién. Sin embargo, esta declaracién no se traduce en
indicadores que permitan verificarla ni medirla'®®. Fuente:

La Evaluacion Ex Ante 2021 (Dipres y MDSF, 2021) menciona el enfoque de género como presente
en la institucién ("actualmente, el enfoque de género es uno de los [enfoques institucionales], hay
encargados del enfoque de género"), pero no describe como se operacionaliza especificamente en
el PEF ni en sus indicadores®®®.

*Los materiales educativos abordan género de forma incipiente, pero sin sistematizacion
La Guia para las Familias del Jardin Comunicacional (Junji, 2025) incluye una mencién explicita a
evitar "sesgos de género" al brindar oportunidades de aprendizaje a nifias y nifios, sefialando que
se deben brindar "las mismas oportunidades de aprendizaje tanto a nifias como a nifos". Esta es la
referencia mas directa a perspectiva de género encontrada en los materiales del programa. Sin
embargo, es una orientacidn puntual dentro del Capitulo 4, no un eje transversal**.

Los manuales del CASH no contienen referencias explicitas a perspectiva de género en el sentido
analitico del término.

*Un problema estructural de larga data: el programa histéricamente se dirigié a madres

El documento mas revelador en este analisis es el Informe Final de Evaluacion del Programa CASH
de 1998. En ese entonces el programa se denominaba literalmente "grupos de madres" y los
informes de actividad registraban exclusivamente la participacion de madres como beneficiarias, sin
considerar a los padres. Las monitoras también eran denominadas "madres monitoras". Esta
configuracién original del programa como una intervencién dirigida casi exclusivamente a mujeres
constituye un sesgo de género estructural que los documentos actuales no analizan

explicitamente®®®,

154 Evaluacién Ex Ante PEF 2021.
155 Monitoreo PEF 2023 (Dipres/MDS).
156 Fvaluacion Ex Ante PEF 2021.
157 Guia para las Familias, Modalidad Comunicacional (Junji, 2025).
158 Informe Final de Evaluacién Programa CASH, Dipres, agosto 1998.
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Los documentos actuales del programa han avanzado en lenguaje inclusivo — refiriéndose a
"madres, padres y/o adultos responsables" — y las entrevistas confirman que en la practica asisten
tanto madres como padres. Sin embargo, no existe ningun indicador que mida si esta inclusién

efectivamente ocurre ni en qué proporcién®®.

159 Entrevista regional Arica y Parinacota
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Anexo 4: Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos
Metodologia de calculo:

1. Factores de actualizacién de moneda
Se utilizan valores otorgados por Dipres:

Aho Factor
2022 1,204
2023 1,119
2024 1,076
2025 1,031
2026 1

2. Estimacién Gastos operacionales CASH

La estimacién de los gastos operacionales del componente CASH del Programa Educativo para la
Familia se basa en informacién presupuestaria contenida en la partida 09 (Ministerio de Educacién),
capitulo 11 (Junji), programa 02 (Programas alternativos de ensefianza pre-escolar).

Dado que el programa CASH se ejecuta mediante convenios con terceros, cuenta con una asignacion
especifica dentro del subtitulo 24 de dicho programa, la cual constituye su principal fuente de
financiamiento directo.

Adicionalmente, se imputan gastos provenientes de los subtitulos 22, 24 y 29 del programa 02, con
el objetivo de capturar costos operacionales compartidos. En el caso del subtitulo 24, el ponderador
no se aplica sobre el total del monto del subtitulo, si no que sélo sobre dos asignaciones de este
subtitulo, llamadas “Plan de Fomento a la Lectura” y “Plan Material de la Ensefianza”, por
considerarse transferencias necesarias para la operacién de todos los jardines de Juniji.

Esta imputacidn se realiza mediante un ponderador que refleja el peso relativo del programa CASH
dentro del total de programas alternativos, medido como la proporcién de su matricula respecto
del total de matricula del programa 02.

Dicho ponderador se calcula a nivel regional y anual, utilizando como base la matricula promedio
anual —definida como el promedio de la matricula mensual'®— tanto del programa CASH como del
conjunto de programas alternativos de Junji.

3. Estimacién Gastos operacionales modalidad Comunicacional

La estimacioén de los gastos operacionales de la modalidad Comunicacional del Programa Educativo
para la Familia se basa en informacion presupuestaria contenida en la partida 09 (Ministerio de
Educacién), capitulo 11 (Junji), programa 02 (Programas alternativos de ensefianza pre-escolar).

A diferencia del programa CASH, esta modalidad no cuenta con una asignacién presupuestaria
directa identificable dentro de los subtitulos del programa, por lo que su costo se estima
integramente mediante imputaciones proporcionales.

160 Obtenidas de la base GESPARVU B1.
142



En particular, se imputa una fraccion del subtitulo 21 (gastos en personal), utilizando como
ponderador el tamafio relativo de la dotacidn asociada a la modalidad Comunicacional respecto del
total de dotacién de los programas alternativos de Junji, incluyendo el propio PEF.

Asimismo, se imputan gastos provenientes de los subtitulos 22, 24 y 29 del programa 02, aplicando
una metodologia equivalente a la utilizada para el programa CASH, basada en la proporcion de
matricula de la modalidad respecto del total de programas alternativos. En el caso del subtitulo 24,
el ponderador no se aplica sobre el total del monto del subtitulo, si no que sélo sobre dos
asignaciones de este subtitulo, llamadas “Plan de Fomento a la Lectura” y “Plan Material de la
Ensefianza”, por considerarse transferencias necesarias para la operacién de todos los jardines de
Junji.

Estos ponderadores se estiman a nivel regional y anual, utilizando como base la matricula promedio
anual —definida como el promedio de la matricula mensual— de cada modalidad y del conjunto de
programas.

4. Metodologia de administracion de gastos administrativos

Como se seiiala en el cuerpo del informe, no se pudo estimar de forma confiable los gastos
administrativos. A continuacidn, se describe la metodologia usada y los motivos por los cuales no se
considero:

e Los gastos administrativos corresponden a un porcentaje de los subtitulos 21 y 22 del
programa 01 (para 2022-2024) y del programa 04 (para 2025).
e Parael periodo 2022-2024, se estima en primer lugar qué porcentaje de los subtitulos 21y

22 corresponden a gastos administrativos. Para ello, se toma como proxi el afio 2025.:
Subt 21. Prog 04

Subt 21. Prog 01 + Subt 21. Prog 04
Subt 22.Prog 04
Subt 22.Prog 01 + Subt 22. Prog 04

le% =

sz% =

La justificacidn detras de esta decisidn es:

o Elanho 2025 existe el programa 04, llamado “Gastos administrativos Junji”, lo que
sugiere que en el programa 01 quedan sdlo los costos operativos. Luego, se puede
justificar que los montos del programa 04 en relacion al programa 01 son una
estimacion cercana al porcentaje de la institucidon destinado a gastos
administrativos.

o Se usan sdlo los subtitulos 21 y 22, mas directamente relacionados con la
administracién regular de un programa (personas y bienes y servicios de
consumo).

Estos ponderadores se usan para obtener el monto de gastos operativos totales de Junji en
2022-2024.

e Posterior a esto, se estima qué porcentaje de este monto corresponde a gastos
administrativos del PEF, ponderandolo por el peso relativo de la matricula PEF en relacién
a la matricula total de Junji (programas 01 y 02). Se usa un valor Unico nacional por afio,
obtenido de las bases Gesparvu B1 usadas para el clculo de ponderadores mencionados
en los puntos 2 y 3 de este documento.

e Para 2025, se considera la totalidad de los subtitulos 21 y 22 del programa 04 como gastos
administrativos de la institucidn, los cuales se multiplican por el porcentaje que representa
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el peso relativo de matricula PEF en relacién a la de Junji, obtenido de las bases Gesparvu
B1 usadas para el cdlculo de ponderadores mencionados en los puntos 2 y 3 de este

documento.
Los resultados se presentan en el siguiente cuadro.
Ano Presupuesto Presupuesto Ejecucion Acumulada a
Inicial Vigente Cuarto Trimestre
2022 580.179 660.381 461.177
2023 660.153 720.004 505.132
2024 726.020 777.158 546.475
2025 782.544 852.315 598.186

Estos valores son consistentes con valores encontrados en los informes de monitoreo anual, pero
implican un porcentaje de gastos de administracién muy altos, inconsistentes con la gran mayoria
de programas sociales educativos (con costos de administracion menores al 10%).

Total Gasto Operativo GGAA Total % GGAA
del Programa (ajustados por factor de
expansion anual)
1.493.608 555.257 2.048.864 27%
1.512.991 565.242 2.078.233 27%
1.412.363 588.007 2.000.370 29%
1.189.940 616.730 1.806.671 34%

Dado que estos valores son estimados y no basados en gastos comprobablemente imputados al
programa, se deciden omitir para evitar sesgos en los resultados de economia y eficiencia
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Cuadro 1: Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2022-2026 (en miles de pesos afio 2026)

Fuentes de
Financiamiento

2022

2023

2024

2025

2026

Variacion
2021-
2025

Monto

%

Monto

%

Monto

%

Monto

%

Monto

%

%

1. Presupuestarias

1.452.853

100,0%

1.547.193

100,0%

1.441.097

100,0%

1.508.426

100,0%

3,8%

1.1 Asignacion
especifica al Programa

564.629

38,9%

585.342

37,8%

475.049

33,0%

431.763

28,6%

-23,5%

1.2. Aportes institucidn
responsable (subtitulos
21, 22 y 29, entre otros)

888.224

61,1%

961.850

62,2%

966.048

67,0%

1.076.662

71,4%

21,2%

1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

2. Extrapresupuestarias

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

2.1 Otras fuentes, sector
privado, aportes de
beneficiarios,
organismos
internacionales, etc.

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

Total (Presupuestarias +
Extrapresupuestarias)

1.452.853

100,0%

1.547.193

100,0%

1.441.097

100,0%

1.508.426

100,0%

-100,0%

Fuente: Elaboracion propia con informacién entregada por el programa y con informacion de la Ley de Presupuestos 2022-2025.
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Cuadro 2: Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucion Responsable, periodo 2022-2026 (en miles de pesos afio 2026)

Ano Presupuesto inicial de la Institucion Presupuesto Inicial del Programa % Respecto del presupuesto inicial
responsable (Asignacion en Ley de Presupuesto) de la institucion responsable

2022 849.094.222 1.452.853 0,17%

2023 763.015.184 1.547.193 0,20%

2024 774.734.010 1.441.097 0,19%

2025 826.141.339 1.508.426 0,18%

2026 - - -

Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacion de la Ley de Presupuestos 2022-2025.
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Cuadro 3: Presupuesto Inicial, Vigente y Gasto Devengado del Programa, periodo 20212-2026 Presupuesto del Programa respecto del

Presupuesto de la Institucion Responsable, periodo 2022-2026 (en miles de pesos afio 2026)

Presupuesto Inicial

Presupuesto Vigente

Gasto Devengado del Presupuesto
Ejecucidn (C)

Indicadores Ejecucion y
Planificacion Presupuestaria

ANO 2022
(A) (B)
(c/B) % (C/A) %
Personal 466.656 573.469 570.328 99,5% 122,2%
Bienes y Servicios de Consumo 278.478 294.557 270.195 91,7% 97,0%
Transferencias 695.881 669.931 625.435 93,4% 89,9%
Inversion 11.839 35.057 27.650 78,9% 233,6%
Administrativo - - - - -
Total 1.452.853 1.573.014 1.493.608 95,0% 102,8%
Indicadores Ejecucion y
ANO 2023 Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del Presupuesto Planificacién Presupuestaria
(A) (B) Ejecucidn (C)
(c/B) % (C/A) %
Personal 511.004 596.879 596.797 100,0% 116,8%
Bienes y Servicios de Consumo 308.900 331.813 309.731 93,3% 100,3%
Transferencias 715.692 630.011 592.638 94,1% 82,8%
Inversion 11.597 18.895 13.825 73,2% 119,2%
Administrativo - - - - -
Total 1.547.193 1.577.598 1.512.991 95,9% 97,8%
Indicadores Ejecucion y
ANO 2024 Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del Presupuesto Planificacion Presupuestaria
(A) (B) Ejecucidn (C)
(c/B) % (C/A) %
Personal 593.862 651.056 639.649 98,2% 107,7%
Bienes y Servicios de Consumo 231.618 261.604 254.004 97,1% 109,7%
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Transferencias 606.484 539.511 510.127 94,6% 84,1%
Inversién 9.132 9.132 8.583 94,0% 94,0%
Administrativo - - - - -
Total 1.441.097 1.461.302 1.412.363 96,7% 98,0%
Indicadores Ejecuciény
ARNO 2025 Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del Presupuesto Planificacién Presupuestaria
(A) (B) Ejecucién (C)
(c/B) % (C/A) %
Personal 619.236 611.543 515.941 84,4% 83,3%
Bienes y Servicios de Consumo 270.123 270.123 176.156 65,2% 65,2%
Transferencias 568.004 604.502 480.894 79,6% 84,7%
Inversién 51.063 51.063 16.949 33,2% 33,2%
Administrativo - - - - -
Total 1.508.426 1.537.231 1.189.940 77,4% 78,9%

Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacion de la Ley de Presupuestos 2022-2025.

Cuadro 4: Gasto Total del Programa, periodo 2022-2026 (en miles de pesos afio 2026)

ANO Gasto Devengado del | Otros Gastos Total Gasto del Programa
Presupuesto

2022 1.493.608 - 1.493.608

2023 1.512.991 - 1.512.991

2024 1.412.363 - 1.412.363

2025 1.189.940 - 1.189.940

Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacion de la Ley de Presupuestos 2022-2025.
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Cuadro 5: Gastos Total del Programa segtin uso, desagregado en gastos de administracion y gastos de produccion, periodo 2022-2025 (en miles

de pesos afio 2026)

Gasto Total del Programa

% (RR.HH vs. Otros

ANO 2022 TOTAL
Gasto Produccion Gasto Administracion Gastos)
0,
Recursos Humanos 570.328 570.328 38,2%
0,
Otros Gastos 923.279 923.279 61,8%
Total 1.493.608 1493608 |
% (Gasto Produc. vs. Admin) 100,0% 00% | e— e
ARO 2023 Gasto Total del Programa TOTAL % (RR.HH vs. Otros
Gasto Produccion Gasto Administracion Gastos)
()
Recursos Humanos 596.797 596.797 39,4%
()
Otros Gastos 916.194 916.194 60,6%
Total 1.512.991 1512901 |
% (Gasto Produc. vs. Admin) 100,0% 00% | e -
ARO 2024 Gasto Total del Programa TOTAL % (RR.HH vs. Otros
Gasto Produccion Gasto Administracion Gastos)
0,
Recursos Humanos 639.649 639.649 45,3%
0,
Otros Gastos 772.714 772.714 54,7%
Total 1.412.363 1412363 2 |

% (Gasto Produc. vs. Admin)

100%

0,0%
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Gasto Total del Programa

% (RR.HH vs. Otros

ANO 2025 TOTAL
Gasto Producciéon Gasto Administracion Gastos)
Recursos Humanos 515.941 ) 515.941 43,4%
Otros Gastos 673.999 ) 673.999 56,6%
Total 1.189.940 - 1.189.940 -

% (Gasto Produc. vs. Admin)

100,0%

0,0%

Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacion de la Ley de Presupuestos 2022-2025.

Cuadro 6: Gasto de produccion de los Componentes del Programa, periodo 2022-2025 (en miles de pesos afno 2026)

Aricay . i . Regién
ANO 2022 Parinac Tara}p Antofag Ataca Coqui Va'lpara o -ngg Maule & B.'o Arauca L’os Los Aysé Magalla Metropolit Total
aca asta ma mbo iso ins Nuble Bio . Rios Lagos
ota nia n nes ana
MODALIDAD
COMUNICACI 112.02 21.12 12.68 44.74 27.80 37.21 775.984
ONAL 162.733 7.041 5 54.554 65.496 54.377 3 8 2 11.735 9.388 4 6 116.260 38.800 )
PROGRAMA
CONOZCA A 68.32 100.3 259.1 26.86 47.89 717.624
SU HIJO 22.376 - - - - 9.149 8 97 18 | 112.235 4 1 - - 71.266 )
Total
185.109 7.041 112.02 54.554 65.496 63.526 89.45 113.0 303.8 | 123.970 36.25 75.69 37.21 116.260 110.066 | 1.493.608
5 1 85 60 2 5 6
o Ari_ca y . . Bio Los Los P Regién'
ANO 2023 Parinac Tara'p Antofag Ataca Coqui Va]para (o) .ngg Maule | Nuble Bio Ara}xca Rios Lagos Aysé Magalla Metropolit Total
ota aca asta ma mbo iso ins nia n nes ana
MODALIDAD
COMUNICACI 111.84 29.61 29.33 48.76 13.66 31.87 42.62 824.450
ONAL 174.164 9.111 3 52.409 54.852 60.880 2 4 2 11.389 7 4 0 113.448 40.485 )
PROGRAMA
CONOZCA A 68.31 70.28 315.0 36.39 49.52 688.541
SU HIJO 23.768 - - - - 14.877 7 4 54 32.318 6 2 - - 78.006 )
Total
197.931 9.111 111.84 52.409 54.852 75.757 97.92 99.61 363.8 43.708 50.06 81.39 42.62 113.448 118.491 1.512.991
3 9 8 15 3 6 0
o Ari_c ay . . Bio Los Los . Regién.
ANO 2024 Parinac Tara’p Antofag Ataca Coqui Va]para (o] _ngg Maule | Ruble Bio Arayca Rios Lagos Aysé Magalla Metropolit Total
ota aca asta ma mbo iso ins nia n nes ana
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MODALIDAD
COMUNICACI

127.45

32.10

35.66

55.50

29.63

49.46

ONAL 173.755 9.879 - 6 57.391 53.274 71.633 6 0 9 10.089 9.879 6 8 82.699 59.464 857.898
PROGRAMA
CONOZCA A 68.59 55.33 264.3 25.07 50.64 554.465
SU HIJO 20.560 - - - - - 19.338 1 9 98 - 0 6 - - 50.522
Total
194.315 9.879 - | 127.45 57.391 53.274 90.971 100.6 91.00 319.9 10.089 34.94 80.28 49.46 82.699 109.986 | 1.412.363
6 97 0 07 9 2 8
o Ari.ca y . i Bio Los Los . Regién'
ANO 2025 Parinac Tara}p Antofag Ataca Coqui Va]para (o] .ngg Maule | Nuble Bio Arayca Rios Lagos Aysé Magalla | Metropolit Total
ota aca asta ma mbo iso ins nia n nes ana
MODALIDAD
COMUNICACI 110.28 24.21 15.60 58.49 13.03 20.48 51.21 718.336
ONAL 145.698 7.450 - 7 52.400 30.169 48.854 4 6 9 9.313 8 9 5 73.639 57.465
PROGRAMA
CONOZCA A 61.57 49.51 220.7 16.08 44.97 471.604
SU HIJO 12.701 - - - - - 16.924 4 0 77 - 8 5 - - 49.056
Total
158.399 7.450 - | 110.28 52.400 30.169 65.778 85.78 65.11 279.2 9.313 29.12 65.46 51.21 73.639 106.521 1.189.940
7 8 5 76 6 4 5

Fuente: Elaboracion propia con informacion entregada por el programa y con informacion de la Ley de Presupuestos 2022-2025.
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Anexo 5. Tablas y graficos del informe

A. Informacién del programa

El siguiente cuadro entrega el ambito de accidn territorial para el periodo de evaluacién 2022-2025, por regién y
componente.

Cuadro 35: Distribucion regional de unidades educativas seglin componente y afio

2022 2023 2024 2025
Region CASH Comunic. Total CASH Comunic. Total CASH Comunic. Total CASH Comunic. Total
Aricay 5 1 6 5 1 6 4 1 5 4 1 5
Parinacota
Atacama 1 1 1 1 1 1 1 1
Coquimbo 1 1 1 1 2 2 1 1
Valparaiso 2 2 2 2 1 1 1 1
Metropolitana 1 1 7 1 8 1 1 1 1
O’Higgins 1 1 2 1 3 2 1 3 2 1 3
Maule 8 8 8 8 8 8 8 8
Nuble 9 1 10 10 1 11 10 1 11 8 1 9
Biobio 10 10 40 42 40 42 34 40
La Araucania 13 13 13 13 0 0
Los Rios 1 1 3 3 3 3 2 2
Los Lagos 6 1 6 1 7 6 1 7 6 6
Aysén 7 7 7 7 7 7
Magallanes 7 7 8 8 8 8 6 6
Total, general 52 23 75 94 26 120 73 26 929 64 26 90

Fuente: Elaboracion propia a partir de GESPARVU B2161

Cuadro 36: Normativa que sustenta el PEF

Normativa

Descripcion

Ley N° 17.301, promulgada el 20 de
abril de 1970

Crea la Junta Nacional de Jardines Infantiles

Ley N° 20.370 (Ley General de
Educacion - LGE), promulgada en
2009.

Define la educacién parvularia como el nivel inicial para el desarrollo integral desde el
nacimiento, sin ser requisito obligatorio para la basica. Establece que el Estado debe
garantizar el acceso y financiamiento, exigiendo estandares minimos de calidad para el
Reconocimiento Oficial. Finalmente, obliga a la Junji a actuar como sostenedor bajo las
bases curriculares y normativas del Ministerio de Educacion.

DFL N° 2 de Educacion (Fija el texto
refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 20.370 y
el DFL N° 1 de 2005). Promulgado en
2010.

Este decreto establece los principios generales de la educacién y el rol del Estado en
garantizar acceso, calidad y equidad. En este marco, el Ministerio de Educacién ejerce la
rectoria del sistema, incluyendo el nivel de educacion parvularia, definiendo los
lineamientos de politica publica orientados a la expansion de la cobertura y al
fortalecimiento de la calidad educativa.

Ley N° 20.835, promulgada en 2015.

Crea la Subsecretaria de Educacion Parvularia (SAEP), la Intendencia de Educacion
Parvularia con el propdsito de asegurar una mayor calidad y regulacion del sistema en
este nivel. La SAEP es el organismo rector que disefia y define la politica integral de

161 Base de datos de la Junji: Gestién de parvulos
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Normativa

Descripcion

fortalecimiento del primer nivel educativo con estructuras y marcos regulatorios
efectivos y una institucionalidad que facilita el derecho a una educacién de calidad. Debe
velar por la promocién, desarrollo, organizacién general y coordinacion de la educacion
parvularia.

Decreto Supremo N° 289, de 2002,
aprueba Bases Curriculares de la
Educacion Parvularia

Constituye el referente de orientacion para el trabajo pedagégico en todos los niveles
de educacién parvularia del pais (salas cunas y jardines infantiles). Cabe destacar que
estas bases fueron actualizadas posteriormente mediante el Decreto N° 48 de 2018, bajo
el cual se rige el sistema actualmente para responder a los nuevos desafios educativos.

Ley N° 21.430 (Ley de Garantias y
Proteccidn Integral de los Derechos
de la Nifez y Adolescencia),
promulgada el 6 de marzo de 2022

Establece que todos los 6rganos de la Administracion del Estado, incluyendo a la Juniji,
tienen el deber de respetar, promover y proteger los derechos de nifos y nifias de
manera unificada y coordinada.

La Junji deja de actuar de forma aislada para integrarse plenamente en el Sistema de
Garantias, donde debe colaborar directamente con la Subsecretaria de la Nifiez y otros
organismos para asegurar el bienestar integral.

Ley N°21.753 (Ley de
Modernizacion de Educacion
Parvularia), promulgada el 14 de
julio de 2025.

Esta ley introduce cambios clave para fortalecer el Sistema Nacional de Aseguramiento
de la Calidad y regularizar el reconocimiento oficial de los jardines infantiles.

Esta ley reconoce explicitamente la necesidad de diversificar y flexibilizar la oferta
educativa del nivel parvulario, habilitando a la Junji para desarrollar programas
alternativos con componentes curriculares flexibles y diversificados, orientados a
responder de manera contextualizada a territorios con condiciones de dificil acceso, alta
dispersion geogriafica, incrementos inesperados de la demanda u otras situaciones
excepcionales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Biblioteca del Congreso y sitio web Subsecretaria de Educacion Parvularia

Cuadro 37: Nifios y nifias por edad Casen 2024

Edad Hombre Mujer
Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje

0 95.715 47,2% 107.245 52,8%
1 116.723 52,4% 106.232 47,6%
2 127.547 49,7% 129.263 50,3%
3 121.359 52,1% 111.564 47,9%
4 141.634 52,9% 126.154 47,1%
5 113.454 51,2% 108.291 48,8%
6 115.524 51,1% 110.435 48,9%
Total 831.956 51,0% 799.184 49,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casen 2024.
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Cuadro 38: Nifos y niiias por quintil de ingreso de los hogares y edad Casen 2024

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 3 Quintil 4

Edad Nifo Nifa Nifo Nifia Nifo Nifia Nifo Nifia Nifo Niha Total

23.028 26.672 26.672 28390 21.304 22455 14929 15.064 9.782 14.664 202.960
27975 24711 33.773 33.040 21.716 20.799 18,579 14.191 14.680 13.491 222.955
29.406  26.853 35.268 34.166  29.253  23.259 17.021 21.327 16.599  23.658 256.810
27.512  28.669 33.419 32488 26.381 24.795 16.730 14,516 17.317 10.975 232.802
33.598 31.547 37.053 34.306 30.279  25.758 21.490 18.747 19.214  15.796 267.788
27.733  25.923  34.058 30.313 21.600 22.196 17.171 16.806 12.735  13.053 221.588
28.221 24908 35935 32959 25.710 27.200 14.701 13.078 10.957 12.290 225.959

o U1 A W N B O

Total 197.473 189.283 236.178 225.662 176.243 166.462 120.621 113.729 101.284 103.927 1.630.862

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casen 2024.

Cuadro 39: Nifios y niilas por ruralidad y edad Casen 2024

Rural Urbano
Edad Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
0 21.653 10,7% 181.307 89,3%
1 23.296 10,4% 199.659 89,6%
2 27.191 10,6% 229.619 89,4%
3 21.747 9,3% 211.176 90,7%
4 26.836 10,0% 240.952 90,0%
5 20.843 9,4% 200.902 90,6%
6 20.790 9,2% 205.169 90,8%
Total 162.356 10,0% 1.468.784 90,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casen 2024.
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Cuadro 40: Nifos y nifias por regién y edad Casen 2024

Edad

Region 0 1 2 3 4 5 6 Total %
Arica y Parinacota 3.027 3.391 3.801 3.270 3.781 3.096 3.522 23.888 1,5%
Tarapaca 5.991 5.828 7.072 6.065 7.886 5.451 6.046 44.339 2,7%
Antofagasta 8.656 8.477 9.383 9.226 12.211 9.907 10.209 68.069 4,2%
Atacama 3.881 3.983 4.576 4.425 4.255 3.902 4.610 29.632 1,8%
Coquimbo 8.677 11.680  10.890 7.750 10.880 9.637 10.032 69.546 4,3%
Valparaiso 20.001 21298  26.110  20.762  20.903  23.747  22.010  154.831  9,5%
Metropolitana 85.941  86.332  113.167 102.314 112329  92.356  91.595  684.034  41,9%
O’Higgins 11.041  12.884  12.054  12.003  13.118  10.390  10.851 82.341 5,0%
Maule 14282 13302  14.746 14297 15772 10954  14.466 97.819 6,0%
Nuble 4.212 5.421 5.220 5.443 6.891 4.553 5.612 37.352 2,3%
Biobio 13.709  17.553 18302  18.858  23.951  17.526  18.668 128567 /9%
La Araucania 9.688 13.674  11.755 11.772  15.088  12.435  12.057 86.469 5,3%
Los Rios 4.549 5.064 5.514 4.060 5.518 4.384 4.234 33.323 2,0%
Los Lagos 6.934  10.515  10.873 9.277  11.334  10.591 9.056 68.580  42%
Aysén 754 1.414 1.250 1.787 1.163 947 1.129 8.444  0,5%
Magallanes 1.617 2.139 2.097 1.614 2.708 1.869 1.862 13.906  0,9%
Total 202.960 222.955 256.810 232.923 267.788 221.745 225.959 1.631.140  100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Casen 2024, MDSyF
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Cuadro 41: Tasa de no asistencia a educacion parvularia segiin edad y region Casen 2024

Region 0 1 2 3 4 5 6 Total
N 2.774 2.254 1.508 819 445 119 63 7.982
Arica y Parinacota
% 34,8% 28,2% 18,9% 10,3% 5,6% 1,5% 0,8% 100%
3 N 5.795 3.813 3.983 2.597 1.000 206 170 17.564
Tarapaca
% 33,0% 21,7% 22,7% 14,8% 5,7% 1,2% 1,0% 100%
N 8.507 6.973 6.154 3.822 2.687 547 58 28.748
Antofagasta
% 29,6% 24,3% 21,4% 13,3% 9,3% 1,9% 0,2% 100%
N 3.816 2.797 2.284 1.550 456 165 88 11.156
Atacama
% 34,2% 25,1% 20,5% 13,9% 4,1% 1,5% 0,8% 100%
N 8.517 8.576 6.441 2.040 1.016 133 260 26.983
Coquimbo
% 31,6% 31,8% 23,9% 7,6% 3,8% 0,5% 1,0% 100%
N 18.741 15.488 12.618 6.181 3.822 725 642 58.217
Valparaiso
% 32,2% 26,6% 21,7% 10,6% 6,6% 1,2% 1,1% 100%
N 83.179 60.991 51.428 36.951 15.876 2.545 1.063 252.033
Metropolitana
% 33,0% 24,2% 20,4% 14,7% 6,3% 1,0% 0,4% 100%
N 10.834 10.566 6.809 4.756 1.945 530 327 35.767
O'Higgins
% 30,3% 29,5% 19,0% 13,3% 5,4% 1,5% 0,9% 100%
Maul N 13.924 8.415 7.088 4.048 2.191 501 77 36.244
aule
% 38,4% 23,2% 19,6% 11,2% 6,0% 1,4% 0,2% 100%
Nubl N 3.909 3.695 2.085 1.541 1.023 42 0 12.295
uble
% 31,8% 30,1% 17,0% 12,5% 8,3% 0,3% 0,0% 100%
b N 12.830 12.615 10.882 6.725 3.616 157 132 46.957
Biobio
% 27,3% 26,9% 23,2% 14,3% 7,7% 0,3% 0,3% 100%
N 9.079 9.402 6.018 4.331 2.899 294 51 32.074
Araucania
% 28,3% 29,3% 18,8% 13,5% 9,0% 0,9% 0,2% 100%
N 3.878 2.336 2.635 1.349 1.186 98 0 11.482
Los Rios
% 33,8% 20,3% 22,9% 11,7% 10,3% 0,9% 0,0% 100%
N 6.659 6.755 6.961 2.878 1.694 413 160 25.520
Los Lagos
% 26,1% 26,5% 27,3% 11,3% 6,6% 1,6% 0,6% 100%
N 680 612 417 47 96 78 0 1.930
Aysén
% 35,2% 31,7% 21,6% 2,4% 5,0% 4,0% 0,0% 100%
N 1.467 1.047 651 0 174 0 111 3.450
Magallanes
% 42,5% 30,3% 18,9% 0,0% 5,0% 0,0% 3,2% 100%
| N 194.594 156.339 127.965 79.637 40.127 6.553 3.202 608.417
Tota
% 32,0% 25,7% 21,0% 13,1% 6,6% 1,1% 0,5% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casen 2024
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Cuadro 42: Tasa de no asistencia segtin edad y residencia rural-urbana

Edad 0 1 2 3 4 5 6 Total
N/% N % N % N % N % N % N % N % N
Rural 21.201 10,9 18403 11,8 18561 14,5 10399 13,1 7.995 199 1409 21,5 381 119 78.350

Urbano 173.388 89,1 137.932 88,2 109.401 85,5 69.236 86,9 32.131 80,1 5.144 78,5 12821 88,1 530.058

Total 194.589 100 156.335 100 127.962 100 79.635 100 40.126 100 6.553 100 3.202 100 608.408

Fuente: Elaboracion propia a partir de Casen 2024
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Justificacion y andlisis de la estrategia

Cuadro 43: Capacidad de educacion inicial y poblacion menor de 6 afios por region y zona geografica

Zona Urbana Zona Rural Total
Arica y Parinacota* 13.606 11.269 0,83 1.969 848 0,43 15.575 12.117 0,78
Tarapacd 26.225 15.475 0,59 765 2.390 3,12 26.990 17.865 0,66
Antofagasta 39.692 22.535 0,57 912 936 1,03 40.604 23.471 0,58
Atacama* 16.568 13.167 0,79 1.620 892 0,55 18.188 14.059 0,77
Coquimbo* 38.273 30.620 0,80 8.316 5.467 0,66 46.589 36.087 0,77
Valparaiso 90.194 64.024 0,71 11.773 5.692 0,48 101.967 69.716 0,68
Metropolitana* 414.644 249.215 0,60 17.567 8.833 0,50 432.211 258.048 0,60
O'Higgins* 42.804 32.258 0,75 15.015 7.887 0,53 57.819 40.145 0,69
Maule* 49.757 41.683 0,84 17.359 9.849 0,57 67.116 51.532 0,77
Nuble* 19.352 18.243 0,94 8.552 3.452 0,40 27.904 21.695 0,78
Biobio* 78.385 60.410 0,77 12.272 5.596 0,46 90.657 66.006 0,73
La Araucania 40.329 40.129 1,00 19.898 6.465 0,32 60.227 46.594 0,77
Los Rios* 14.214 14.473 1,02 7.296 3.627 0,50 21.510 18.100 0,84
Los Lagos* 36.714 33.405 0,91 13.272 5.350 0,40 49.986 38.755 0,78
Aysén* 3.893 5.075 1,30 951 1.136 1,19 4.844 6.211 1,28
Magallanes* 8.087 7.567 0,94 671 191 0,28 8.758 7.758 0,89
Total 932.737 659.548 0,71 138.208 68.611 0,50 107.0945 728.159 0,68

Nota: El simbolo * denota la presencia de PEF en la region.
Fuente: Elaboracion propia en base a Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc, datos administrativos Junji y Personas Censo 2024 del INE.
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Desempeiio del programa

Cuadro 44: Nifios y niilas participantes del PEF por componente y mes, 2022-2025.

2022 2023 2024 2025

Mes CASH Com. CASH Com. CASH Com. CASH Com.

Enero 755 737 424 770 448 468 384 562
Marzo 274 570 0 173 127 362 171 442
Abril 286 575 92 420 136 387 160 466
Mayo 328 622 210 545 309 430 227 514
Junio 332 611 342 535 369 456 275 565
Julio 329 625 432 530 368 519 324 587
Agosto 425 692 456 546 366 559 326 636
Septiembre 426 725 467 579 376 541 327 647
Octubre 419 735 575 630 407 572 328 640
Noviembre 424 768 607 701 401 564 324 617
Diciembre 424 765 601 673 399 563 319 632
Mediana 419 692 432 546 369 519 324 587
Promedio 403 676 387 554 340 495 291 575
Min 274 570 0 173 127 362 160 442
Max 755 768 607 770 448 572 384 647

Fuente: Elaboracion propia, con bases de datos de Juniji.
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Grafico 5: Nifios y niflas participantes de CASH por mes, 2022-2025.
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Fuente: Elaboracion propia, con bases de datos de Junji.

Grafico 6: Nifios y niiias participantes de la modalidad Comunicacional por mes, 2022-2025.
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Fuente: Elaboracion propia, con bases de datos de Juniji.
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Cuadro 45: Matricula media PEF por region, 2022-2025.

CASH Comunicacional TOTAL
Region 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2022 | 2023 | 2024
Tarapaca
Antofagasta
Atacama
Coquimbo
Valparaiso
O'Higgins
Maule 77 70 60 55
Biobio 68 | 210 | 183 | 167
Araucania 100
Los Lagos 54 40 44 43
Aysén
Magallanes
Metropolitana
Los Rios 5 25 22 11
Arica y Parinacota 33 24 24 22
Nuble 82| 63| 36| 26
TOTAL 419 | 432 | 369 | 324

Fuente: Elaboracidn propia, con bases de datos de Junji. En color casillas sin matricula

Cuadro 46: Unidades educativas PEF por region, 2022-2025.

CASH

Comunicacional

Region

2022

2023

2024

2025

Tarapaca

Antofagasta

Atacama

2022 | 2023 | 2024 | 2025

Coquimbo

Valparaiso

O'Higgins

Maule

Biobio

10

39

33

31

Araucania

13

Los Lagos

RN R (e

Aysén

[ T = =Y

Magallanes

Metropolitana

Los Rios

Arica y Parinacota

Nuble

10

TOTAL

52

69

21

Fuente: Elaboracion propia, con bases de datos de Junji. En color casillas sin matricula
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Cuadro 47: Matricula promedio por unidad educativa PEF por region, 2022-2025.

CASH Comunicacional
Region 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Tarapaca
Antofagasta
Atacama
Coquimbo
Valparaiso
O'Higgins
Maule 9,6 8,8 7,5 6,9
Biobio 6,8 5,3 5,5 54
Araucania 7,7
Los Lagos 9 8 7,3 7,2
Aysén
Magallanes
Metropolitana
Los Rios 5 8,3 11 5,5
Arica y Parinacota 6,6 6 6 5,5
Nuble 91| 63| 51| 33
TOTAL 8,1 6,3 6,2 5,5

Fuente: Elaboracion propia, con bases de datos de Junji. En color casillas sin matricula

Cuadro 48:Distribucion de las unidades educativas PEF por region y zona urbana y rural 2024

. Zona
Region
Urbana Rural Total % Rural

Arica y Parinacota 1 4 5 80.0
Tarapacd 0 0 0 -
Antofagasta 0 0 0 -
Atacama 1 0 1 0.0
Coquimbo 1 0 1 0.0
Valparaiso 0 0 0 -
Metropolitana 1 0 1 0.0
O'Higgins 1 0 1 0.0
Maule 0 8 8 100.0
Nuble 0 7 7 100.0
Biobio 5 31 36 86.1
La Araucania 0 0 0 -
Los Rios 0 2 2 100.0
Los Lagos 0 6 6 100.0
Aysén 0 6 6 100.0
Magallanes 1 3 4 75.0

Total 11 67 78 85.9

Fuente: Elaboracion propia en base a Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc y datos administrativos Junji
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Cuadro 49: Matricula PEF por sexo, 2022-2025.

CASH Comunicacional
2022 2023 2024 2025 2022 2023 2024 2025
Femenino 196 212 176 157 306 251 257 272
Masculino 223 220 184 138 383 294 256 301
Sin informacidn 0 0 9 29 3 1 6 14
% Femenino 47% 49% 48% 48% 44% 46% 50% 46%

Fuente: Elaboracion propia, con bases de datos de Juniji.

Cuadro 50: Matricula PEF por grupo etario, 2022-2025.

CASH Comunicacional

2022 2023 2024 2025 2022 2023 2024 2025
Hasta 2 afos 0 0 6 60 0 0 1 118
Entre 2 y 4 afios 10 76 150 144 18 140 289 328
Mas de 4 afios 409 356 213 120 674 406 229 141

% masded4 afios 98% 82% 58% 37% 97% 74% 44% 24%

Fuente: Elaboracion propia, con bases de datos de Junji.

Cuadro 51: Matricula PEF por nacionalidad del niio(a), 2022-2025.

CASH Comunicacional

2022 2023 2024 2025 2022 2023 2024 2025

Chile 169 236 303 280 301 304 400 492
Bolivia 0 0 3 1 0 2 1 0
Peru 0 0 2 1 0 3 2 1

Sininformacién 250 196 61 42 391 237 116 94

% chileno(a) 40% 55% 82% 86% 43% 56% 77% 84%

Fuente: Elaboracion propia, con bases de datos de Juniji.

Cuadro 52: Matricula PEF por etnia del nifio(a), 2022-2025.

CASH Comunicacional

2022 2023 2024 2025 2022 2023 2024 2025

Ninguna 396 361 291 315 603 428 363 467
Aymara 0 0 1 0 29 77 56 61
Atacameiio 0 0 0 0 0 2 2 1
Colla 0 0 0 0 0 1 1 0
Diaguita 0 0 0 0 1 5 2 2
Mapuche 7 1 6 4 83 50 34 17
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Quechua 0 0 0 0 2 3 5
Sin informacion 16 0 0 5 24 11 0
Tribal africana 0 0 0 0 0 3 0
% ninguna 95% 100% 98% 97% 81% 74% 68% 84%

Fuente: Elaboracion propia, con bases de datos de Juniji.

Calidad

Grafico 7: Satisfaccidon con materiales y guias modalidad CASH
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a cuidadores(as) principales 2026. Estudio complementario Dipres.

Grafico 8: Satisfaccion con rol de la educadora modalidad CASH
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Grafico 9: Satisfaccidn con los materiales y guias de la modalidad comunicacional
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a cuidadores(as) principales 2026. Estudio complementario Dipres.

Grafico 10: Satisfaccion con la metodologia y organizacién de la modalidad Comunicacional

Frecuencia Preguntas Organizacion Duracién

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Comunicacional

M Evaluacion negativa M Evaluacion positiva

Nota: Se consideran positivas categorias 4y 5 de la escala.
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a cuidadores(as) principales 2026. Estudio complementario Dipres.

165



Grafico 11: Satisfaccion con rol de la educadora modalidad Comunicacional
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Anexo 6. Estudios complementarios. Analisis territorial de la oferta de educacion
inicial y cobertura del PEF

Estudio complementario

“Analisis territorial de la oferta de educacion inicial y
de la cobertura del Programa Educativo para la

Familia”

Informe Final

Estudio realizado por Barbara Flores Arenas para la Direccién de Presupuestos, Gobierno de Chile

24 de Marzo de 2026
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1. Introduccion

El presente estudio corresponde a un complemento de la Evaluacion de Programas
Gubernamentales (EPG) al Programa Educativo para la Familia (PEF) de la Junta Nacionales de
Jardines Infantiles (Junji) del Ministerio de Educaciéon (Mineduc), conducida por la Direccién de
Presupuestos (Dipres) del Gobierno de Chile. Especificamente, el panel evaluador de dicho programa
ha identificado la necesidad de complementar el diagndstico del programa mediante un estudio de
oferta de educacién inicial y de la cobertura de PEF dentro de esta oferta. Lo anterior, orientado a
identificar la distribucién territorial de la oferta existente y su articulacidn con otros programas
publicos, en particular aquellos del subsistema de proteccion integral a la infancia, Chile Crece
Mas'®?, y las brechas de atencién en contextos donde la oferta de educacion inicial formal no se
encuentra presente.

Por lo tanto, el objetivo de este estudio consiste en analizar territorialmente la oferta de educacién
inicial y cobertura del PEF, utilizando informacién censal y administrativa, que permita identificar
brechas de oferta y caracterizar los distintos escenarios demograficos donde opera el programa para
el periodo 2024-2025. Asi, serd posible identificar las dreas de brechas de acceso y cobertura para
niflos y niflas menores de 6 anos y areas de superposicidon en la entrega de educacidn inicial, con
referencia especial al PEF y sus dos componentes (i) Modalidad Comunicacional y (ii) Modalidad
Conozca a su Hijo (CASH). Para ello, se utiliza informacidon georreferenciada de las unidades
educativas de Junji, Integra y Mineduc, en conjunto con su capacidad de atencién, la cual se
contrasta con la poblacién total de nifios y nifias entre 0 anos y 5 afos y 11 meses de edad por
manzanas y localidades censales, en zonas urbanas y rurales, respectivamente.

Asi, es posible asociar a cada unidad educativa con su correspondiente unidad territorial (manzana
o localidad) para luego realizar estadisticas descriptivas a nivel de vecindario respeto a acceso y
cobertura de la oferta de educacion inicial. Asimismo, los datos disponibles permiten un analisis
visual de la oferta y demanda de los programas ofrecidos en los distintos territorios, ya que es posible
construir el mapa del pais y diferenciar las manzanas y localidades segun el tamafo de la poblacidn
menor a 6 afios de edad y posicionar las unidades educativas dentro de ellas. Esta herramienta
permite un mejor entendimiento sobre la localizacidn territorial de la oferta publica de educacion
inicial.

El presente documento corresponde al primer informe del estudio complementario y contiene una
descripcién de la metodologia utilizada, los mapas para ilustrar territorialmente los resultados de la
integracion entre oferta y demanda de educacién inicial, estadisticas descriptivas referidas a la
existencia de unidades educativas en los territorios, contraste entre capacidad de atencién vy
demanda potencial, areas de influencia de establecimientos y coexistencia en el territorio. De esta
manera, es posible visualizar en detalle diferentes situaciones que surgen a lo largo del pais con foco
especial a la localizacién geografica del PEF de Juniji.

162 Anteriormente denominado Chile Crece Contigo. Para mas detalles véase:

https://www.crececontigo.gob.cl/acerca-de-chcc/ y https://chilecrecemas.cl/
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2. Objetivos

El objetivo general del presente estudio complementario es:

Analizar territorialmente la oferta de educacién inicial y cobertura del Programa Educativo para la
Familia (PEF), utilizando informacién censal y administrativa, que permita identificar brechas de
oferta y caracterizar los distintos escenarios donde opera el programa para el periodo 2024-2025.

Consecuentemente, los objetivos especificos son:

e Describir la oferta de educacion inicial formal existente a nivel nacional y regional.

e Analizar la cobertura territorial del PEF en el periodo 2024-2025, considerando sus distintas
modalidades.

e Identificar brechas de oferta de educacidn inicial, diferenciando por tipo de territorio
(urbano/rural) y region.

e Caracterizar los escenarios territoriales donde opera el PEF, segun la relacién entre oferta
disponible, cobertura del programa y caracteristicas demograficas de la poblacién infantil.

e Generar tipologias territoriales que permitan distinguir contextos de alta, media y baja
disponibilidad de oferta educativa inicial.

3. Metodologia

Esta seccidon describe la metodologia implementada para alcanzar los objetivos del estudio. En
primer lugar, se definen los conceptos utilizados, las fuentes de informacidn, métodos de vinculacion
de datos y andlisis estadisticos, para luego terminar con una sintesis de limitaciones encontradas y
gue pudieran afectar los resultados.

3.1. Conceptos preliminares

Para comenzar es necesario definir los conceptos que se utilizardn a lo largo del presente estudio,
esto con el fin de eliminar ambigliedades que pueden surgir a partir del uso de éstos.

e Capacidad de atencion: Corresponde al nUmero maximo de nifios y nifias que un establecimiento
educacional de Juniji, Integra o programa de Chile Crece Mds puede atender, de acuerdo con su
infraestructura y dotacién. En este estudio, se utiliza como una aproximaciéon a la oferta
potencial de cupos disponibles en educacidn inicial. Para el caso de establecimientos
reconocidos por el Estado a través de Mineduc se utiliza la matricula efectiva, dado que no se
cuenta con la capacidad de atencién en la base de datos de Matricula de Educacidn Parvularia
2025.

e Cobertura: Se refiere al grado en que la oferta de educacion inicial logra atender a la demanda
potencial. En términos operativos, se aproxima a través del ratio entre la capacidad de atencién
y la poblacién menor de 6 afios, permitiendo identificar niveles de suficiencia o déficit en la
provisién de servicios. Un indicador igual a 1 indica que los cupos cubren exactamente a la
poblacién menor de 6 afos.

e Demanda potencial de educacion inicial: Corresponde al total de nifios y nifias en edad de asistir
a educacién inicial, independientemente de su participacién efectiva en el sistema. En este
estudio, se aproxima mediante la poblacidon de 0 a 5 afios y 11 meses, utilizando informacion
censal del afio 2024 desagregada territorialmente.

e Educacidn inicial: Nivel educativo orientado al desarrollo integral de nifios y nifias desde 85 dias
de vida hasta su ingreso a la educacion basica. En este estudio, comprende tanto modalidades
tradicionales como modalidades alternativas, incluyendo programas como el PEF de Juniji.
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e Establecimientos educacionales: Unidades fisicas y/o organizacionales donde se proveen
servicios de educacidn inicial, tales como salas cuna, jardines infantiles, escuelas y colegios con
dicho nivel educativo, administradas por distintas entidades (por ejemplo, Junji, Integra,
municipios o sostenedores privados). Para efectos de este estudio, se consideran
establecimientos educacionales tradicionales como también unidades organizacionales donde
operan modalidades alternativas, siempre y cuando exista un cddigo identificador de Ia
organizacion como unidad en las bases de datos de Mineduc, Junji e Integra.

e Matricula total: Numero total de nifios y nifias inscritos en un establecimiento educacional que
provee educacion inicial.

e Oferta de educacién inicial: Conjunto de servicios disponibles de educacidn inicial en un
territorio determinado, incluyendo establecimientos educacionales y modalidades alternativas
de atencién. En este estudio, la oferta se mide a través del nimero de unidades educativas y su
capacidad de atencién, permitiendo analizar su existencia y distribucion territorial, asi como su
relacion con la demanda potencial a través del indicador de cobertura.

e Oferta programatica para la nifiez: Oferta de educacién inicial y oferta publica de servicios de
desarrollo para la nifiez de Chile Crece Mas.

e Unidad educativa: Establecimiento fisico u organizacién formal en el cual se ofrece educacion
inicial, independiente de su proveedor y modalidad.

3.2. Datos

Los andlisis siguientes utilizan distintas fuentes de informacidn. Especificamente, se consideran
datos publicamente disponibles de Mineduc, asi como datos administrativos provistos por Junji y
Chile Crece Mas. La Tabla 1 resume las bases de datos utilizadas con una sintesis de ellas y su objetivo
en el estudio.

Tabla 1: Resumen de las bases de datos utilizadas en el estudio

Base de datos Fuente Descripcion Uso en el estudio
Informacién de nifios/as que
asisten a educacion parvularia Coordenadas
Matricula de Educacién . en establecimientos geogriaficas de todos
. Mineduc . i L
Parvularia 2025 educacionales Junji, Integra y los establecimientos
aquellos reconocidos por el educacionales en 2025
Estado
Direcciones de PEF
-, . ara georreferenciar
Informacién consolidada para Zistingcién entre y
Gesparvu 2022-2025 Juniji el programa PEF .
P ) P g modalidad
exclusivamente L
Comunicacional y
CASH en 2025
Informacién de
. Chequeo de
establecimientos
. " coordenadas
. .. educacionales de Junji e (e
Matrices KMZ Juniji . geograficas y
Integra que incluye coordenada . .
e . capacidad de atencidn
geografica y capacidad de .
L de Junji e Integra.
atencion.
., . . Localizacion y
. . Informacidn a nivel regional y . .
Informacién Chile Crece Chile Crece Més | comunal de los programas capacidad de atencidn
Mas_coberturas_11032026 . prog . ., | dela oferta publica
orientados al desarrollo infantil
para el desarrollo de la
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nifiez, complementaria
a la educacion inicial
formal.

Fuente: Elaboracion propia

Para contar con toda la oferta de educacion inicial, se cuenta con la base de Matricula de Educacion
Parvularia 2025 de Mineduc, publicamente disponible.®® Esta base, a nivel de estudiante
matriculado en el sistema, contiene el identificador de establecimientos educacionales reconocidos
por el Estado segln tipo: municipales, particulares subvencionados, particulares pagados, de
servicios locales de educacion (SLEP), Integra y Junji. En total, se cuentan 11.804 establecimientos y
678.921 estudiantes matriculados en agosto de 2025, que es la fecha especificada en que se genera
la informacidén publicada. A partir de la base original, se calcula la matricula total de educacidn inicial
por establecimiento y luego se mantiene una sola observacién por identificador-tipo (municipal,
particular subvencionado, particular pagado, SLEP, Integra, Juniji).

Un aspecto a destacar es que los establecimientos de Junji cuentan con un campo que permite
distinguir programas de administracion directa, Via Transferencia de Fondos (VTF), alternativo de
atencidon al publico, y PEF.'® Adicionalmente, esta base de datos cuenta con coordenadas
geograficas para cada establecimiento, excepto para establecimientos de Integra en su modalidad
Jardin Sobre Ruedas, y para las unidades educativas PEF se reporta la oficina regional de Junji o el
centro de la capital regional. Esto se justifica por la naturaleza de dichos programas, cuya localizacion
varia dependiendo de la demanda y necesidades del territorio. Con todo, 85 establecimientos, de
un total de 11.804 no cuenta con coordenadas geograficas en la base de Matricula de Educacién
Parvularia 2025. Por lo tanto, el andlisis que sigue se realiza sobre 11.719 unidades educativas.

Para complementar la base anterior, se utilizan datos administrativos provistos por Junji. La base
Gesparvu contiene informacién consolidada para el programa PEF exclusivamente, para todos los
meses del afio desde 2022 hasta 2025. Para ser consistente con la base de Matricula de Educacidn
Parvularia 2025, se identifican los establecimientos educacionales PEF registrados en agosto de

163 Descargable en https://datosabiertos.mineduc.cl/matricula-educacion-parvularia/

164 Ademas de PEF, en Juniji se pueden distinguir los siguientes programas:

1. Programa Educativo Jardin Infantil Tradicional: Funciona en establecimientos con estandares de uso
exclusivo para jardin infantil; estan a cargo de una directora de jardin, educadoras y técnicas de
parvulos, manipuladoras de alimentos, auxiliar de servicio y administrativo. Los grupos de atencion
van entre los 0 a 4 aios de edad, divididos por salas cuna menor y mayor, nivel medio menor y mayor.
Segun el tipo de administracién, hay dos modalidades:

- Modalidad Jardin Infantil de Administracion Directa: Son los jardines infantiles y salas cuna
administrados directamente por Junji.

- Modalidad Jardin Infantil VTF, Via Transferencia de Fondos Administrado por Terceros: Son los
jardines infantiles y salas cuna supervisados y financiados por la Junji, y administrados por
organismos publicos o sin fines de lucro, que desarrollen acciones educativas o vinculadas a la
proteccién de la primera infancia.

2. Programa Educativo Alternativo de Atencién del Parvulo: El programa es presencial y dirigido a nifios
y nifias entre 2 a 5 afios y 11 meses. Cuenta con participacion activa de la familia, como actor clave
del proceso educativo, y bajo la responsabilidad de técnicos en educacidn parvularia o agentes
comunitarios. Funcionan en espacios habilitados por la comunidad que suscribe el convenio con Junji,
en zonas de baja densidad poblacional. Estd compuesto por 5 modalidades educativas: familiar,
laboral, en comunidades indigenas, Programa de Mejoramiento de Atencién a la Infancia (PMI) y
Centros Educativos Culturales de la Infancia (CECI).
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2025. Especificamente, se cuentan 80 unidades educativas PEF, los cuales es posible diferenciar
segln modalidad, ya sea comunicacional o conozca a su hijo (CASH).

Cabe destacar que, la informacién administrativa provista por Junji en sus archivos denominados
Matrices KMZ%*, contiene la capacidad de cada unidad educativa de Junji e Integra.'®® En el caso de
los otros establecimientos educacionales reconocidos por el Estado a través de Mineduc (municipal,
particular subvencionado, particular pagado y SLEP), solo se cuenta con la matricula, la cual se
consideré como proxy de capacidad de atencién.

También se utiliza informacién administrativa provista por Chile Crece Mas en la base de datos
denominada “Informacién Chile Crece Mas_coberturas_11032026" para contar con la oferta publica
de servicios de desarrollo para la nifiez. Especificamente, se cuenta con la comuna donde estdn
presentes los programas Fondo de Intervenciones de Apoyo al Desarrollo Infantil (FIADI) — Regular,
FIADI — Tripe P, Crecer en Comunidad, y Programa de Apoyo al Desarrollo Biopsicosocial (PADB) —
Programa de Apoyo al Recién Nacido (PARN) — Programa Educativo (PE).” Asimismo, se cuenta con
capacidad de atencion de los siguientes programas: FIADI — Triple P, FIADI — Regular y Abriendo
Caminos. Segun lo informado por Chile Crece M4s al entregar los datos administrativos a Dipres, los
demas programas (Crecer en Comunidad, PADB, PARN, PE) funcionan a partir de la demanda
espontaneay por derivacion de otra institucion y/o profesional, por tanto, no se reporta la capacidad
de atencion, ya que estan dirigidos a toda la poblacion del pais (universal). La informacidn se utiliza
para contrastar cupos de oferta programatica para la nifiez (oferta de educacion inicial y Chile Crece
Mas) y demanda potencial a nivel regional, en las tablas estadisticas que se presentan en secciones
posteriores.

Luego, para identificar la demanda potencial de educacion inicial a nivel territorial se utiliza la
cartografia del Censo 2024 del Instituto Nacional de Estadisticas (INE). Una de las ventajas de la
informacion cartografica es que permite el analisis a nivel territorial con mayor desagregacion
(manzanas urbanas y entidades rurales) que si solo se utiliza la base de personas del Censo 2024,
cuya menor desagregacion territorial es la comuna. Los poligonos a nivel de manzana-entidad
permiten una mejor visualizacion de la concentracién de la demanda potencial en zonas especificas
del territorio, lo que es fundamental para el andlisis del PEF.

3.3. Métodos

En primer lugar, para enriquecer la informacién a nivel territorial con que cuenta la base de Matricula
de Educacion Parvularia 2025, se realizd un proceso de georeferenciacion de direcciones o
localidades especificas de Gesparvu sobre programas PEF registrados en agosto de 2025. El proceso
fue realizado a través de Google Maps. Esto permitio analizar con mayor detalle cuales son las areas
en las que existe el programa PEF, un aspecto que no es posible realizar si se considera la ubicacién

165 Un archivo KMZ (Keyhole Markup Language Zipped) es un formato comprimido, utilizado para almacenar
datos geograficos, puntos, poligonos e imagenes para Google Earth y Maps.

166 | 3 vinculacion de capacidad a partir de los datos administrativos (matrices georreferenciadas en formato
KMZ) fue posible para los 1.134 establecimientos INTEGRA y 2.989 de Junji, es decir, no se obtuvo la capacidad
para 167 unidades educativas de Junji. Para estas ultimas se utiliza la matricula reportada.

167 También los datos consideran el programa Abriendo Caminos — L1 y Abriendo Caminos — L2, sin embargo,
la poblacién objetivo es muy especifica, dado que brinda apoyo integral a nifios, nifias y adolescentes (0-18
afios) con un adulto significativo privado de libertad. Por lo tanto, no se considera para los andlisis sobre
cobertura de oferta complementaria.
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de la oficina regional de Junji reportada como ubicacidn geografica para todos los PED en Matricula
de Educacién Parvularia 2025.16#

En segundo lugar, se realizéd una vinculacién de datos entre la base de Matricula de Educacion
Parvularia 2025 y Gesparvu a través del cédigo identificador Unico de establecimientos
educacionales. A partir de este proceso se obtuvo que dos unidades PEF no estdn contenidas en la
base de matricula.®® Es decir, se vinculan 78 unidades de un total de 80 unidades PEF. La distribucion
de unidades educativas segun tipo en la base resultante se presenta en la Tabla 2. La tipologia
descrita en esta tabla es la que se incluye en la elaboracion de los mapas de oferta de educacién
inicial.

Tabla 2: Establecimientos educacionales en base vinculada. Matricula de Educacién Parvularia y

Gesparvu.

Tipo de establecimiento Frecuencia Porcentaje Acumulado
Junji: Adm. Directa 839 7.2 7.2
Junji: Alternativo 502 4.3 11.4
Junji: PEF CASH 57 0.5 11.9
Junji: PEF Comunicacional 21 0.2 12.1
Junji: VTF 1,737 14.8 26.9
Integra 1,134 9.7 36.6
Municipal 1,872 16.0 52.6
Part. Subvencionado 4,060 34.6 87.2
Part. Pagado 474 4.0 91.3
SLEP 1,023 8.7 100.0
Total 11,719 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc y Gesparvulo a agosto de 2025
de Junji.

La integracidn de la oferta y demanda de educacidn inicial se realizé en el software ArcMAP 10.5
mediante la elaboracion de mapas regionales. Asi, fue posible graduar poligonos de manzana-
entidad segun el nimero de personas entre 0 y 5 afios, destacando con mayor intensidad aquellos
con un mayor numero de nifios y nifias en dicho tramo de edad. Por su parte, la oferta que se
incorpord a través de sus coordenadas geograficas con puntos de color diferenciado segun el tipo
presentado en la Tabla 2. Ademas, se incluyé la delimitacidn regional, comunal y los limites urbanos,
también disponible en la cartografia del Censo 2024 del INE.

Después de elaborar los mapas, se realizd un andlisis cuantitativo descriptivo a nivel regional, que
explora la distribucién regional de establecimientos educacionales y su capacidad de atencidn
medida a través de los cupos reportados en los datos administrativos provisto por Junji. Las brechas

168 Del total de 78 PEF que se utilizan en la elaboracién de los mapas posteriores, 73 cuentan con coordenadas
especificas recuperadas desde su direccion en Gesparvulo a través de Google Maps. Los 5 restantes (3
comunicacionales: FAE Concepcién, Casa Guadalupe Los Angeles, Llequén Los Angeles, y 2 CASH: Quifielém
Alto Biobio, El Caracolito San Fabian) mantienen la coordenada de la base de Matricula de Educacion
Parvularia 2025.

169 | as dos unidades PEF en Gesparvulo que no se encuentran en la base de Matricula de Educacién Parvularia
2025 son Jardin Comunicacional de Punta Arenas en la Regidn de Magallanes y CASH de la Junta de vecinos
Peuchén de la comuna San Nicolds en la Region de Nuble.
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de oferta y demanda por educacidn inicial se ilustran a través de la estimacién de ratios entre
capacidad y poblacidn menor de 6 afios, segln regién y zonas geograficas, rurales y urbanas. Para
ello se utilizé la base de personas del Censo 2024 del INE y la base de oferta de educacidn inicial
construida a partir de la vinculacién entre Matricula de Educacidn Parvularia 2025 de Mineduc,
Gesparvulo a agosto de 2025 de Junji y datos de capacidad que se incluyen en las matrices Integray
Junji en formato KMZ, también provisto por Juniji.

Posteriormente, para estudiar el area de influencia y coexistencia de programas de educacidn inicial
en el territorio, se calculé para cada unidad educativa, el establecimiento mas cercano por tipo y el
numero de establecimientos en radios de 100, 500 y 1000 metros, también por tipo. Dado que se
dispone de las coordenadas geograficas de cada establecimiento educacional, es posible estimar la
distancia entre ellos utilizando herramientas de analisis espacial. Para ello se utilizo el software Stata,
especificamente el comando geodist, que calcula la distancia geodésica entre dos puntos. Este
método mide la longitud de la trayectoria mas corta sobre la superficie elipsoidal de la tierra,
permitiendo estimar la distancia entre pares de establecimientos a partir de sus coordenadas
geograficas.

Segun lo anterior, se calculd la distancia geodésica entre todos los pares posibles de establecimientos
del pais. Con esta informaciéon se identificd, para cada unidad educativa, el nimero de
establecimientos ubicados dentro de areas de influencia definidas por radios de 200, 500, 1.000 y
1.500 metros, diferenciando entre tipos de unidades educativas por regién. Asimismo, se estimo la
distancia al establecimiento mas cercano, considerando tanto el conjunto de unidades educativas
como aquellas pertenecientes a cada tipo especifico. Este procedimiento permite caracterizar la
proximidad entre establecimientos y analizar la distribucidn espacial de la oferta de educacién inicial.

Adicionalmente, se integra lo anterior con la informacién de Chile Crece Mds y se construyen tablas
a nivel de region, que consideran cupos y presencia comunal reportados para sus programas, como
una forma de mostrar la complementariedad de la oferta entre educacion inicial y programas para
el desarrollo de la nifiez.

Finalmente, se generaron las tipologias territoriales de acceso a educacidn inicial. Primero se asignd
a cada establecimiento educativo la manzana urbana o entidad rural en la que esta localizado. Esto
porque la base de datos de establecimientos educativos georreferenciados no cuenta con esta
informacion. No obstante, la herramienta de vinculacion espacial de ArcMap, permite unir dos capas
de informacién geografica segin su localizacién espacial. En este caso, se carga la capa de
establecimientos educativos que corresponden a puntos en el mapa y la capa de manzanas urbanas
y entidades rurales que corresponden a poligonos en el mapa de Chile. Luego, a cada
establecimiento educacional se unen los atributos de la manzana urbana o entidad rural en la cual
esta localizado. Es asi como, es posible identificar a todos aquellos establecimientos educacionales
gue se encuentran en una misma manzana urbana o entidad rural y agregar sus capacidades de
atencién. Por lo tanto, una vez asociado el cddigo de manzana urbana o entidad rural a los
establecimientos educacionales, se calculd a nivel de manzana urbana o entidad rural la capacidad
total de atencidn de la oferta de educacidn inicial, diferenciando por tipo o modalidad.

Los poligonos de manzanas urbanas y entidades rurales cuentan con informacion sobre el total de
nifios y nifias que tienen entre 0 y 5 afnos de edad, ésta corresponde a la demanda. Por lo tanto, se
estimd un indicador de acceso por manzana-entidad como el ratio entre la capacidad total de los
establecimientos y la demanda en cada manzana-entidad (m/e)
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RatioAcceson e
indefinido - No hay demanda en lam/e
[0,1] — Proporcion de demanda que tiene acceso enlam/e
>1 — Capacidad es mayor a la demanda enlam/e

Capacidady, e
"~ Demanda,y, Je

Luego, en base al ratio de acceso fue posible clasificar las manzanas urbanas y entidades rurales en
5 categorias de acceso las cuales representaran las tipologias territoriales.

0 = No hay demanda

1 — No hay capacidad y demanda > 0
Tipologias territoriales: Accesop . 1 2 —]0,60]% de la demanda con acceso

3 —-]60,100]% de la demanda con acceso

4 — Capacidad mayor a la demanda

3.4. Limitaciones

Los datos disponibles generan algunas limitaciones que se deben explicitar para considerarlas en la
interpretacidn de los resultados y la elaboracién de conclusiones.

En primer lugar, la capacidad de atencién estd disponible solo para establecimientos Junji e Integra.
Para otros tipos, solo se cuenta con la matricula, la cual se tomé como proxy de capacidad, aunque
ésta pudiera subestimarse para establecimientos municipales, particulares subvencionados y
particulares pagados si éstos funcionan sin matricula completa, es decir, tuvieran cupos disponibles.

Luego, la cartografia contiene el nimero de personas de cada manzana o entidad por grupos de
edades quinquenales. Es decir, para dicho nivel territorial solo se cuenta con el total de personas
entre 0y 5 afos. Esto puede subestimar la demanda potencial de educacidn inicial debido a que no
se consideran para los mapas los ninos y ninas de 6 afios, los que suman 214.102 personas, segun la
base de personas Censo 2024.17° Se optd por esto, debido a que la desagregacidn territorial de la
cartografia es mayor a la desagregacion territorial de la base de personas, permitiendo un analisis
espacial mas profundo que si solo se consideran las comunas completas.

Una limitacion en el andlisis de influencia y coexistencia entre establecimientos educacionales, es
que la distancia geodésica no considera elementos geograficos ni de infraestructura que pueden
afectar la accesibilidad real, tales como el relieve, la red hidrografica o la red vial. Por lo tanto, los
resultados deben interpretarse como un acercamiento a la proximidad espacial entre unidades
educativas. No obstante, dado que este estudio tiene un cardcter exploratorio y que no se dispone
de capas cartograficas adicionales, este método constituye una alternativa adecuada para analizar
la distribucidn territorial de la oferta. Para estudios futuros se recomienda incorporar informacion
geografica complementaria que permita modelar con mayor precision la accesibilidad territorial, a
través de tiempos de viaje efectivos.

En cuanto al andlisis de la oferta complementaria a educacién inicial, la informacién provista en la
base de datos denominada “Informacién Chile Crece Mas_coberturas_11032026" de Chile Crece
Mas estd a nivel comunal. Esto implica que no se cuenta con una coordenada geografica en particular
de la localizacidn especifica de los servicios de desarrollo para la nifiez. Por lo tanto, los programas
de Chile Crece Mas no se consideran en la elaboraciéon de los mapas, porque no es posible

170 Descargable en https://cens02024.ine.gob.cl/resultados/

175


https://censo2024.ine.gob.cl/resultados/

determinar con certeza cuadles territorios cubren especificamente. No obstante, se realiza el andlisis
estadistico descriptivo sobre capacidad de atencién disponible por regidn.

Los andlisis realizados para generar tipologias territoriales presentan limitaciones debido a que no
se cuenta con la totalidad de la informacién que es relevante al determinar la demanda por
programas de educacidn inicial. Existen, por ejemplo, dimensiones politicas, geograficas, culturales
y étnicas que afectan la decisidn de una familia de matricular a su hijo o hija en determinada unidad
educativa. Esto es particularmente relevante al analizar la localizacién de los programas PEF, ya que,
éstos buscan satisfacer demandas especificas de zonas rurales. Por lo tanto, programas de educacién
gue coexistan en un mismo territorio, no necesariamente significaria una superposicién de
establecimientos dado que estan satisfaciendo demandas diferentes.

Otra limitacion surge por el derecho de las familias a la libre eleccién. Por lo tanto, al contrastar la
poblacién menor de 6 afios de un territorio frente a la capacidad de atencién de educacidn inicial,
se realiza un supuesto importante, el cual es, que las familias eligen establecimientos educacionales
exclusivamente en la manzana urbana o entidad rural de residencia.

Respecto a las unidades territoriales utilizadas, tanto las manzanas urbanas como las entidades
rurales constituyen aproximaciones administrativas que no necesariamente reflejan las dindmicas
reales de acceso a la oferta de educacidn inicial. En el caso urbano, la delimitacién por manzana
puede sobreestimar las brechas locales, dado que los hogares suelen desplazarse hacia manzanas
colindantes donde si existe oferta, especialmente en contextos con alta conectividad y densidad
poblacional y de establecimientos. Por su parte, en zonas rurales, si bien las unidades territoriales
son mas amplias, tampoco capturan adecuadamente las condiciones efectivas de accesibilidad, tales
como distancias reales por red vial, tiempos de traslado o barreras geograficas. En ambos casos, la
clasificacion en tipologias territoriales debe interpretarse como una aproximacién a la localizacion
relativa de la oferta y la demanda, mas que como una medida directa de acceso efectivo a nivel de
los hogares.

Por ultimo, una limitacién adicional es la informacién de poblacidn con que se cuenta actualmente.
Esto es, se posee informacién para el afio 2024, mientras que los datos de establecimientos
educacionales corresponden al afio 2025. Entonces, pudiera haber habido algunos cambios
demograficos, como nuevos nacimientos o movimientos migratorios entre el periodo censal y el
reporte de establecimientos educacionales. Adicionalmente, la informacidn cartogréfica del Censo
2024 no permite desagregar por nivel socioecondmico de la poblacién, lo que podria
sobrerrepresentar la demanda por educacion inicial publica, como el PEF.

No obstante lo anterior, este estudio corresponde a un esfuerzo por describir territorialmente como
la capacidad instalada de la oferta de educacidn inicial estd generando acceso a nifios y nifias entre
0y 5 anosy 11 meses de edad, y también analizar como la oferta esta diversificada en el territorio.
Por lo tanto, no se busca aqui obtener conclusiones respecto a excesos de oferta, ya que, faltaria
informacion para este andlisis, mas bien se espera realizar una descripcion de la localizacion de la
oferta de los programas de educacion inicial, que pueda informar la toma de decisiones futura y asi
contribuir a la mejor continua de éstos.
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4. Resultados

Esta seccidn presenta los resultados de los andlisis. En primer lugar, se presentan los mapas que
integran visualmente la informacidn de oferta y demanda de educacién inicial. En segundo lugar, se
presentan las estadisticas descriptivas con brechas a nivel de region, en las que se contrasta
demanda con cupos de los establecimientos a partir de cada manzana-entidad. En tercer lugar, se
presentan las areas de influencia y coexistencia de las unidades educativas. Por ultimo, se
complementa el andlisis anterior con la informacién de Chile Crece Mas a nivel de comuna.

4.1.Mapas de oferta y demanda de educacidn inicial por region

Esta subseccion presenta la integracion de la oferta y demanda de educacion inicial a través de los
mapas elaborados para cada regién. Las figuras que siguen contienen el limite regional (negro),
limite comunal (plomo), limite urbano (rojo), asi como las manzanas urbanas y entidades rurales
graduadas por color seglin el nimero de nifios y nifias menores de 6 afios. En blanco se grafica cada
manzana-entidad cuya poblacién menor de 6 afios es nula, luego en colores amarillos se muestran
los tramos 1-19, 20-52 personas y asi sucesivamente hacia color café oscuro que presenta las
manzanas o entidades con mayor nimero de nifios y nifias (270-881). Los tramos se definen segun
cortes naturales de Jenks en ArcMap, método que clasifica datos agrupando valores similares y
maximizando las diferencias entre grupos, cuando la distribucién no es normal.

También se presentan las unidades educativas reportadas por Mineduc en escala de rojos, Integra
en verde y Junji en escala de azules, excepto para PEF modalidad CASH en morado y PEF modalidad
comunicacional en amarillo, para destacarlo en el grupo.

A continuacidn, se presentan distintas series de mapas agrupadas por region. El primero da cuenta
de la regiéon completa, para luego presentar un acercamiento a comunas seleccionadas para ilustrar
casos relevantes para la evaluacién de PEF. En general, para todas las regiones se observa una
concentracion de unidades educativas en las capitales regionales y zonas urbanas, con zonas rurales
y periféricas no cubiertas por la oferta de educacion inicial aun cuando existe poblacion entre 0y 5
afios de edad.
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e Regidn de Arica y Parinacota

La Figura 1 presenta el mapa de la region de Arica y Parinacota, destaca la oferta nula en la comuna
de General Lagos, en las zonas cordilleranas de Putre y el sur-oeste de Arica. Si bien el programa PEF
esta presente en la comuna de Arica, en zonas rurales en el norte de la comuna, existen entidades
sin oferta de ningun tipo. De todas maneras, al hacer un zoom en Arica (Figura 2), existen zonas
rurales dentro de la comuna que no presentan unidades educativas en su territorio, especialmente

hacia el norte de la comuna.

Figura 1: Educacidn inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Region de Arica y Parinacota.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,

y datos administrativos Junji.
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Figura 2: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segin niumero de
personas entre 0 y 5 afios. Comuna de Arica en la Regién de Arica y Parinacota.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacién Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.
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e Regidn de Tarapaca

La Figura 3 presenta el mapa de la Regién de Tarapaca. Se observan zonas donde destaca la
inexistencia de establecimientos educativos hacia el norte de Huara o el sur de Pozo Almonte, por
ejemplo. Al hacer un zoom hacia las comunas costeras de la regidén se observa que Iquique concentra
la mayoria de las unidades educativas en zonas urbanas y algunas entidades no presentan
establecimientos ubicados en su interior o en zonas colindantes, como es en el sur de la comuna.

Figura 3: Educacidn inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Region de Tarapaca.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,

y datos administrativos Junji.
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Figura 4: Educacidn inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segin nimero de

personas entre 0 y 5 afios. Comunas de la regién de Tarapaca.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,

y datos administrativos Junji.
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¢ Regidn de Antofagasta

En el caso de la Regidn de Antofagasta (Figura 5) se observan entidades que no cuentan con unidades
educativas hacia el sur de Taltal, el este Antofagasta, norte de Mejillones y Tocopilla, asi como zonas
cordilleranas de Calama y San Pedro de Atacama. Sierra Gorda y Ollaglie son comunas sin demanda
potencial y en cuyos territorios se encuentra presente Integra. Al igual que en el resto de las
regiones, la concentraciéon de unidades educativas se encuentra en la zona urbana de la capital
regional (Antofagasta), pero zonas rurales de la misma comuna se observan sin unidades educativas.

Figura 5: Educacidn inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de
personas entre 0y 5 afios. Region de Antofagasta.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.
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Figura 6: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segin nimero de

personas entre 0 y 5 afios. Comunas de la regién de Antofagasta.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacién Parvularia 2025 de Mineduc,

y datos administrativos Junji.
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e Regidon de Atacama

El mapa de la regién de Atacama se presenta en la Figura 7. Si bien existe dispersidon de la oferta
educativa entre zonas que efectivamente muestran demanda potencial, existen algunas zonas
rurales de la comuna que no tienen establecimientos educativos aun cuando existe demanda. Por
ejemplo, el suroeste de Chafiaral, noroeste de Caldera y zonas de Copiapd y Tierra Amarilla. Con
todo, Copiapd, como capital regional cuenta con el mayor numero de establecimientos agrupados
en zonas urbanas, tal como se observa en la Figura 8. En este zoom, destacan zonas de Tierra Amarilla

gue exhiben menos oferta educativa.

Figura 7: Educacidn inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Region de Atacama.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,

y datos administrativos Junji.
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Figura 8: Educacidn inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Comunas de la regién de Atacama.
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e Regidén de Coquimbo

La Region de Coquimbo esta ilustrada en la Figura 9. Al ser una regién con mayor densidad
poblacional que las regiones del norte grande, es natural observar una mayor oferta de educacién
inicial a lo largo de su territorio, Sin embargo, destaca la comuna de Punitaqui con oferta inexistente
hacia el sur, aun cuando hay entidades rurales que presentan demanda potencial. El zoom hacia
comunas seleccionadas en la Figura 10, muestra que lo que ocurre en Punitaqui, también ocurre
hacia el sur de Coquimbo, este de Ovalle y centro de Rio Hurtado, por ejemplo.

Figura 9: Educacidn inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Region de Coquimbo.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,

y datos administrativos Junji.
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Figura 10: Educacién inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0 y 5 afios. Comunas de la regién de Coquimbo.
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e Regidn de Valparaiso

La Figura 11 muestra la Regidn de Valparaiso. El patrén sefialado a lo largo del pais se repite, ya que,
la mayor concentracion de unidades educativas esta dentro de zonas urbanas, especialmente en
Valparaiso y Vifia del Mar, el litoral central entre San Antonio y Algarrobo y en el interior hacia Los
Andes. En contraste, Casablanca, destaca por sus entidades rurales con demanda potencial positiva,
pero que no cuenta con oferta educativa. Esto ocurre especialmente hacia la zona este de la comuna.
Limache también tiene zonas sin establecimientos en lugares adyacentes a Concdn y Villa Alemana.

El zoom a estas comunas se presenta en la Figura 12.

Figura 11: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Region de Valparaiso.
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Figura 12: Educacién inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de
personas entre 0 y 5 afios. Comunas de la regién de Valparaiso.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacién Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.
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e Region Metropolitana

La Regién Metropolitana se presenta en la Figura 13. Naturalmente, el gran Santiago presenta la
mayor concentracion de establecimientos educacionales. Las zonas periféricas de la region
presentan menor oferta, especialmente en Pirque, Buin, Talagante, situacién que se ilustra en la

Figura 14.

Figura 13: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0 y 5 afios. Region Metropolitana.
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Figura 14: Educacién inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de
personas entre 0 y 5 afios. Comunas de la regién Metropolitana.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.
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e Regidn del Libertador Bernardo O’Higgins

En la Figura 15 se presenta el mapa de la Region del Libertador Bernardo O’Higgins. En éste se
observa variada, amplia y dispersa oferta de educacién inicial. Aun asi, la comuna de Pumanque
presenta gran parte de su territorio con demanda potencial, pero sin oferta. Situacion similar se
observa en Litueche. No obstante, al realizar un acercamiento a comunas seleccionadas mas
centrales, se aprecia que las zonas rurales hacia el este de Machali, Requinoa, Rengo y San Fernando
no necesariamente estan cubiertas por la oferta, dada la inexistencia de unidades educativas.

Figura 15: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Region de O’Higgins.
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Figura 16: Educacién inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0 y 5 afios. Comunas de la regién de O’Higgins.
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e Regidn del Maule

Al analizar la Regién del Maule en la Figura 17, destacan comunas como Cauquenes, San Javier,
Curepto y Romeral con menor nimero de unidades educativas, relativo a otras comunas de la region,
aun cuando sus entidades rurales reportan la presencia de poblacidn menor de 6 anos. En Talca, la
capital regional y comunas mas centrales de la regién, se observan agrupamientos de
establecimientos en zonas urbanas, mientras que las zonas rurales exhiben vacios de oferta

educativa (ver Figura 18).

Figura 17: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0 y 5 afios. Region del Maule.

OCecoOO0COGOO

Leyenda

[ Regiones
[JComunas

[ Limite Urbano
Manzanas - Entidades
Personas entre 0 y 5 afios
o

119

20-52

[ 53-119

I 120-270

I 270-881

Tipo de unidad educativa

Municipal

Part. Pagado

Part. Subvencionado

SLEP

INTEGRA

JUNJI: Adm. Directa

JUNJI: VTF

JUNJI: Alternativo

JUNJI: PEF CASH

JUNJI: PEF Comunicacional

Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,

y datos administrativos Junji.

194



Figura 18: Educacién inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de
personas entre 0y 5 afios. Comunas de la regién del Maule.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacién Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.
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e Region de Nuble

La Region de Nuble esta representada en la Figura 19. Chillan, como capital regional, concentra la
oferta educativa. No obstante, las zonas urbanas de otras comunas también cuentan con
establecimientos educativos. Las zonas rurales estan menos cubiertas, especialmente en San Fabidn,
Quirihue, Ninhue y el norte de San Nicolas. El acercamiento a comunas seleccionadas de la region
(Figura 20) da cuenta de zonas con demanda potencial, con mas de 20 nifios y nifias menores de 5
afos, cuya oferta es inexistente, por ejemplo, entidades rurales en Chillan, Chillan Viejo, Coihueco.
No obstante, esta regidn cuenta con PEF, cuya georreferenciacion se observa en las comunas de San

Nicolds, Chillan y Pemuco.

Figura 19: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Region de Nuble.
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Figura 20: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Comunas de la region de Nuble.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,

y datos administrativos Junji.
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e Regidn del Biobio

La Region del Biobio se muestra en la Figura 21. Las comunas alrededor de Concepcidn, la capital
regional, exhiben unidades educativas dentro de sus limites urbanos, asi como en Los Angeles. En
otras comunas, la oferta es menor, en termino de existencia de unidades educativas, pero PEF estd
presente en su modalidad CASH en comunas como Santa Juana, Florida, Hualqui y Coronel (ver
Figura 22). No obstante, entidades rurales en Florida, Mulchén y Nacimiento tienen nula oferta

educativa.

Figura 21: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0 y 5 afios. Region del Biobio.
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Figura 22: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Comunas de la regién del Biobio.
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e Region de La Araucania

La Region de La Araucania en la Figura 23 muestra patrones similares al resto de las regiones. Las
unidades educativas estan presentes en zonas urbanas y en menor medida en entidades rurales, aun
cuando existe poblacién menor de 6 afios. Escasa oferta educativa en entidades rurales se aprecia

en Victoria, Traiguén, Curacautin y Cunco, por ejemplo.

Figura 23: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0 y 5 afios. Region de La Araucania.
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Figura 24: Educacién inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Comunas de la regién de La Araucania.
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e Region de Los Rios

La Figura 25 muestra la Regién de Los Rios. Se observan entidades rurales sin presencia de unidades
educativas en todas las comunas. No obstante, se aprecia la presencia de PEF en su modalidad CASH
en Rio Bueno. El acercamiento a comunas seleccionadas en la Figura 26, muestra que incluso en
Valdivia, la capital regional, las entidades rurales con existencia de demanda por educacién inicial
no cuenta con la presencia de establecimientos. Esto ocurre al este de la comuna, asi como en La

union, Méfil, Lanco y Los Lagos, por nombrar algunas comunas.

Figura 25: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0 y 5 afios. Region de Los Rios.
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Figura 26: Educacién inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de
personas entre 0y 5 afios. Comunas de la regién de Los Rios.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacién Parvularia 2025 de Mineduc,
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e Region de Los Lagos

En la Regidn de Los Lagos (ver Figura 27) se aprecian zonas urbanas con presencia de unidades
educativas. Sin embargo, esta oferta es menor en términos relativos en Rio Negro, Chaitén o Palena.
Al realizar el zoom a comunas seleccionadas, se aprecia PEF en modalidad CASH en la comuna
Hualaihue. Sin embargo, entidades rurales de todas las comunas presentan demanda potencial
positiva por educacién inicial, pero sin presencia de establecimientos cercanos.

Figura 27: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0 y 5 afios. Region de Los Lagos.
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Figura 28: Educacién inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de
personas entre 0 y 5 afios. Comunas de la regién de Los Lagos.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacién Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.
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e Region de Aysén

La Region de Aysén se presenta en la Figura 29. Esta region es menos densa en términos
poblacionales, pero se pueden distinguir entidades rurales con poblacién menor a 6 afos. La oferta
educativa esta presente en las distintas comunas, pero se agrupa principalmente en Coyhaique. El
acercamiento a algunas comunas en la Figura 30 da cuenta de zonas rurales de Rio Ibafiez, Chile

Chico o Cochrane que no cuentan con establecimientos cercanos.

Figura 29: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Region de Aysén.
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Figura 30: Educacion inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de

personas entre 0y 5 afios. Comunas de la regién de Aysén.
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e Region de Magallanes

Finalmente, la Regidon de Magallanes (ver Figura 31) da cuenta de menos zonas con demanda
potencial respecto a otras regiones. Al igual que en el resto del pais, la oferta se concentra en zonas
urbanas y en la capital regional de Punta Arenas. Sin embargo, en el acercamiento a las comunas, se
aprecia que Rio Verde o San Gregorio presentan entidades rurales con poblacién menor de 6 afios,

pero cuya oferta de educacidn inicial es inexistente.

Figura 31: Educacidn inicial s3egun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero

de personas entre 0 y 5 afios. Regidon de Magallanes.
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Figura 32: Educacién inicial segun tipo de establecimiento y manzanas/localidades segiin nimero de
personas entre 0 y 5 afios. Comunas de la regién de Magallanes.
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Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacién Parvularia 2025 de Mineduc,
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4.2.Brechas entre oferta y demanda

En esta subseccién se presentan estadisticas descriptivas sobre la oferta de educacién inicial, en
términos de numero de establecimientos y capacidad de atencion (medida como ndmero de cupos
disponibles) por regidn y su contraste con la demanda potencial, es decir, nifios y nifias menores de
6 afios de edad habitando el territorio.

Para comenzar, la Tabla 3 presenta la distribucién regional de los establecimientos de educacién
inicial segln tipo de unidad educativa. A nivel nacional se identifican 11.719 establecimientos,
observandose una fuerte presencia de establecimientos educacionales reconocidos por el Estado a
través de Mineduc, particularmente en la categoria de establecimientos particulares
subvencionados (4.060), seguida por los municipales (1.872) y los administrados por los SLEP
(1.023). Por su parte, la red de establecimientos Junji incluye 839 unidades de administracion
directa, 502 programas alternativos y 1.737 establecimientos VTF. Territorialmente, la oferta total de
educacién inicial se concentra en las regiones de mayor poblacién, destacando la Regidn
Metropolitana (3.208), seguida por la Regién de Valparaiso (1.341) y Regién del Biobio (1.183).

Dentro de esta oferta, el PEF presenta una presencia acotada, con 78 unidades en total,
correspondientes a 57 en la modalidad CASH y 21 en modalidad comunicacional. La distribucidon
territorial del programa es heterogénea y no necesariamente sigue el patrén general de oferta de
educacién inicial. Se observa una mayor presencia relativa en regiones del centro-sur,
particularmente en la Regidn del Biobio, mientras que en 4 regiones del norte y centro del pais la
presencia del programa es nula, como en Tarapacd, Antofagasta, Valparaiso y La Araucania. En otras
5 regiones, como Atacama, Coquimbo, Metropolitana, O’Higgins, Aysén y Magallanes, la presencia
es muy limitada, en efecto, PEF solo se encuentra en modalidad comunicacional. Por su parte, solo
en 3 regiones (Arica y Parinacota, Nuble y Biobio) PEF se encuentra presente en ambas modalidades,
CASH y comunicacional. En contraste, en las regiones de Maule, Los Rios y Los Lagos se encuentran
presente los PEF solo en modalidad CASH. Este patrdn sugiere que el PEF opera como una modalidad
marginal dentro del sistema tradicional de educacion inicial.
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Tabla 3: Numero de establecimientos segun tipo de unidad educativa por regién en 2025.

Junji Reconocidos por el Estado (Mineduc)
Regi6n Adm. . PEF PEF Integra . Part. Part. Total
Directa Alternativo CASH Comunic. Municipal Subv. Pagado SLEP
ﬁ;'rci:aycota 24 9 4 1 13 12 0 65 5 29 162
Tarapaca 22 12 0 0 23 15 15 84 10 18 199
Antofagasta 29 4 0 0 28 33 43 64 21 22 244
Atacama 29 15 0 1 28 27 0 36 9 64 209
Coquimbo 54 73 0 1 104 62 92 215 23 71 695
Valparaiso 82 43 0 0 174 104 239 521 74 104 1.341
Metropolitana 234 37 0 1 442 231 312 1.474 223 254  3.208
O'Higgins 32 75 0 1 99 85 214 223 20 50 799
Maule 65 33 8 0 159 113 274 217 14 36 919
Nuble 17 16 6 1 86 56 113 99 4 45 443
Biobio 78 50 31 5 187 112 233 378 21 88 1.183
La Araucania 61 61 0 0 209 112 172 313 14 30 972
Los Rios 33 24 2 0 63 45 35 109 10 63 384
Los Lagos 43 47 6 0 102 97 130 214 19 86 744
Aysén 15 1 0 6 11 19 0 20 1 31 104
Magallanes 21 2 0 4 9 11 0 28 6 32 113
Total 839 502 57 21 1.737 1.134 1.872 4.060 474 1.023 11.719

Fuente: Elaboracion propia en base a Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc y datos administrativos Junji.
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En cuanto a la distribucidon por zona urbana y rural, la Tabla 4 muestra que 85,9% de los PEF se
localizan en zonas rurales del pais. Solo 11 PEF reportan ubicacidon geografica urbana y todos ellos
corresponden a modalidad comunicacional.

Tabla 4: Distribucion de establecimientos PEF por regidn y zona urbanay rural

Zona
Region
Urbana Rural Total % Rural

Aricay

Parinacota 1 4 5 80.0
Tarapaca 0 0 0 -
Antofagasta 0 0 0 -
Atacama 1 0 1 0.0
Coquimbo 1 0 1 0.0
Valparaiso 0 0 0 -
Metropolitana 1 0 1 0.0
O'Higgins 1 0 1 0.0
Maule 0 8 8 100.0
Nuble 0 7 7 100.0
Biobio 5 31 36 86.1
La Araucania 0 0 0 -
Los Rios 0 2 2 100.0
Los Lagos 0 6 6 100.0
Aysén 0 6 6 100.0
Magallanes 1 3 4 75.0
Total 11 67 78 85.9

Fuente: Elaboracion propia en base a Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc y datos administrativos Junji.

En la Tabla 5 se presenta la capacidad de atencidn de la oferta de educacidn inicial a nivel regional
segln tipo de establecimiento educacional. A nivel nacional se estima una capacidad total de
728.159 cupos, observandose una fuerte concentracion en establecimientos particulares
subvencionados (279.390 cupos), que constituyen el principal proveedor de capacidad en el sistema.
Le siguen los establecimientos municipales (67.817 cupos) y SLEP (38.164 cupos), ademas de 43.359
cupos en establecimientos particulares pagados. En paralelo, Junji aporta 82.671 cupos en
establecimientos de administracién directa, 92.071 cupos a través de VTF y 8.747 cupos en el
programa alternativo. Territorialmente, la capacidad de atencidn se concentra en las regiones mas
pobladas, particularmente en la Regidn Metropolitana, que retine 258.048 cupos, seguida por
Regidn de Valparaiso (69.716) y Regién del Biobio (66.006), la que corresponderia principalmente a
los niveles de prekinder y kinder.

La capacidad asociada al PEF es significativamente menor. A nivel nacional, se estiman 299 cupos en
modalidad CASH y 607 cupos en modalidad comunicacional, lo que representa una fraccién marginal
de la capacidad total de educacién inicial. Asimismo, su distribucién territorial es heterogénea,
concentrandose principalmente en las regiones del Biobio, Maule y Nuble, mientras que en otras
regiones su presencia es nula o muy limitada.
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Tabla 5: Capacidad de atencién (nimero de cupos) segun tipo de unidad educativa por regién

Mineduc
Regién Adm. ) PEF PEF Integra . Part. Part. Total
Directa Alternativo CASH Comunic. VTF Municipal Subv. Pagado SLEP

Aricay
Parinacota 3.024 137 16 201 895 1.209 4.731 223 1.681 12.117
Tarapaca 2.488 170 2.076 1.590 766 8.459 597 1.719 17.865
Antofagasta 3.616 49 1.929 2.844 4.398 6.989 1.312 2.334 23471
Atacama 2.332 203 65 1.928 2.335 3.441 462 3.293 14.059
Coquimbo 5.240 1.276 35 4,974 4.516 2.321 14.313 1.364 2.048 36.087
Valparaiso 7.316 834 11.486 7.736 6.985 27.538 4.732 3.089 69.716
Metropolitana 25.459 947 27 42.763 24.931 17.942 111.054 23.738 11.187 258.048
O'Higgins 3.019 1.313 23 5.581 5.499 7.049 14.767 1.876 1.018 40.145
Maule 6.341 519 52 8.451 8.197 7999 16.806 1.875 1.292 51.532
Nuble 1.421 261 18 14 4.344 3.430 2.917 8.025 208 1.057 21.695
Biobio 6.524 881 166 53 9.962 8.478 6.592 28.555 2.340 2.455 66.006
La Araucania 5.024 1.029 10.067 8.144 6.237 14.079 1.251 763 46.594
Los Rios 2.265 372 8 3.076 3.802 1.040 4.815 740 1.982 18.100
Los Lagos 4.361 713 39 5.709 7.315 3,571 12.712 2.173 2.162 38.755
Aysén 1.592 10 102 1.139 1.141 1.323 38 866  6.211
Magallanes 2.649 33 87 654 904 1.783 430 1.218  7.758
Total 82.671 8.747 299 607 115.034 92.071 67.817 279.390 43.359 38.164 728.159

Fuente: Elaboracion propia en base a Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc y datos administrativos Junji.
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En complemento a la capacidad total presentada en la Tabla 5, la Tabla 6 muestra que existen
diferencias en la capacidad promedio de atencién entre los distintos tipos de establecimientos
educacionales. Mientras los establecimientos de modalidades tradicionales, como los de
administracion directa Junji, Integra y los particulares pagados, presentan capacidades promedio
relativamente altas (entre 81 y 99 cupos por establecimiento), otras modalidades operan a escalas
considerablemente menores. Este es particularmente el caso de la modalidad alternativa de Junji y
PEF también de Junji, cuya modalidad CASH registra un promedio de 5,25 cupos por unidad
educativa, reflejando un cardcter de intervencién focalizada y de pequefiia escala. En este contexto,
la menor capacidad total observada para el PEF en la Tabla 6 no sélo podria responder al reducido
numero de unidades existentes, sino también a la naturaleza de su modelo de atencidn, basado en
intervenciones comunitarias de baja escala en comparacién con la oferta tradicional de educacidn
inicial.

Tabla 6: Estadisticas descriptivas de capacidad de atencion segun tipo de unidad educativa

Tipo de unidad Capacidad de atencion Establecimientos
educativa Promedio Desv. Estandar Maximo Minimo educacionales
Junji: Adm. Directa 98,54 54,32 494 6 839
Junji: Alternativo 17,42 6,37 88 4 502
Junji: PEF CASH 5,25 2,25 13 2 57
Junji: PEF

Comunicacional 28,90 44,06 201 3 21
Junji: VTF 66,23 41,47 316 1 1.737
Integra 81,19 51,86 316 0 1.134
Municipal 36,23 31,97 317 1 1.872
Part. Subvencionado 68,82 52,73 505 1 4.060
Part. Pagado 91,47 80,92 505 1 474
SLEP 37,31 30,79 272 1 1.023
Total 62,13 51,49 505 0 11.719

Fuente: Elaboracion propia en base a Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc y datos administrativos Junji.

Siguiendo con el analisis, la Tabla 7 presenta la distribucidn regional de la poblacién menor de 6
afios, considerada como una aproximacion a la demanda potencial por educacidn inicial. A nivel
nacional, esta poblacién alcanza 1.070.945 nifios y nifias, de los cuales 87,09% reside en zonas
urbanasy 12,91% en zonas rurales. Asi, se puede evidenciar una fuerte concentracion de la demanda
en zonas urbanas. Territorialmente, la Region Metropolitana concentra 432.211 nifios y nifias
menores de 6 afios (40,36% del total nacional), seguida por la Regidn de Valparaiso (9,52%) y la
Regidn del Biobio (8,47%), lo que es consistente con la distribucidn observada previamente en la
oferta de establecimientos y capacidad de atencidn.

No obstante, algunas regiones presentan una proporcidn relativamente mayor de poblacién infantil
en zonas rurales, como las regiones de Nuble (30,65%), La Araucania (33,04%), y Los Rios (33,92%),
lo que podria plantear desafios adicionales para la provision de educacidn inicial en dichas regiones.
En efecto, en la regién de La Araucania no estd presente PEF, por lo que resultaria pertinente analizar
cual es la provision de educacién inicial en zonas rurales de dicha region.

En este contexto, el analisis conjunto de la distribucién territorial de la oferta y de la poblacién menor
de 6 afios permite identificar potenciales brechas territoriales de acceso, asi como contextos donde
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modalidades alternativas o PEF pueden desempefiar un rol protagdnico dentro del sistema de
educacidn inicial.

Tabla 7: Distribucion regional de la poblacidn menor de 6 aios segln zona geografica

Region Zona Urbana Zona Rural Total Porcentaje Rural
Aricay
Parinacota*® 13.606 1.969 15.575 12,64
Tarapaca 26.225 765 26.990 2,83
Antofagasta 39.692 912 40.604 2,25
Atacama* 16.568 1.620 18.188 8,91
Coquimbo* 38.273 8.316 46.589 17,85
Valparaiso 90.194 11.773 101.967 11,55
Metropolitana* 414.644 17.567 432.211 4,06
O'Higgins* 42.804 15.015 57.819 25,97
Maule* 49.757 17.359 67.116 25,86
Nuble* 19.352 8.552 27.904 30,65
Biobio* 78.385 12.272 90.657 13,54
La Araucania 40.329 19.898 60.227 33,04
Los Rios* 14.214 7.296 21.510 33,92
Los Lagos* 36.714 13.272 49.986 26,55
Aysén* 3.893 951 4.844 19,63
Magallanes* 8.087 671 8.758 7,66
Total 932.737 138.208 1.070.945 12.91

Nota: El simbolo * denota la presencia de PEF en la region.
Fuente: Elaboracion propia en base a Personas Censo 2024 del INE.

La Tabla 8 presenta el cociente entre la capacidad de atencién en educacidn inicial y la poblacién
menor de 6 afios, diferenciando entre zonas urbanas y rurales. Por lo tanto, un indice igual a 1
indicaria que los cupos cubren exactamente a la demanda potencial, un indice menor que 1 indicaria
la proporcién de la poblacidn que los cupos cubren, al multiplicarlo por 100 se obtiene el porcentaje
de la poblacién cubierta. En contraste, un indice mayor a 1 indicaria que los cupos disponibles sobre
pasan el nimero de nifios y nifias menores de 6 afios que habita en determinada region o territorio.

A nivel nacional, la capacidad total alcanza 728.159 cupos frente a una poblacién de 1.070.945 nifios
y nifias menores de seis afios, lo que corresponde a un indice de capacidad potencial de 0,68. Esto
sugiere que, en términos agregados, la oferta de educacién inicial disponible podria cubrir
aproximadamente al 68% de la poblacidn infantil en edad de educacion inicial. Sin embargo, se
observan diferencias relevantes entre zonas geograficas: mientras en zonas urbanas la capacidad
representa cerca del 71% de la poblacidn menor de 6 afios, en zonas rurales esta proporcién
desciende a aproximadamente 0,5, evidenciando una brecha territorial importante en Ia
disponibilidad potencial de cupos, ya que se alcanzaria una cobertura de solo un 50% de la poblacién
menor de 6 afos.

A nivel regional, es posible observar diferencias en la relacidn entre capacidad y poblacién infantil
que habita en el territorio. Algunas regiones presentan niveles de cobertura potencial cercanos o
superiores a la poblacion infantil, particularmente en zonas urbanas. Por ejemplo, en la Region de
Aysén el indice total alcanza 1,3, lo que indica que la capacidad reportada supera la poblacion menor

215



de seis afios que reside en dicha regidén, situacidn que puede explicarse por la baja densidad
poblacional y la necesidad de mantener establecimientos con una escala minima de funcionamiento.
Un patrén similar se observa en la Regidon de Los Rios, donde el indice urbano alcanza 1,02. En
contraste, regiones con alta concentracién demografica presentan menores niveles relativos de
capacidad. Por ejemplo, en la Regidon Metropolitana el indice total alcanza 0,6, lo que sugiere una
mayor presidn sobre la oferta de educacidn inicial, ya que, la capacidad de atencidn representaria
solo el 60% de la poblacién menor de 6 afios.

Ahora bien, las mayores brechas se observan en zonas rurales, particularmente en regiones con
mayor proporcidon de poblacién infantil habitando esas zonas. Por ejemplo, en la Regién de La
Araucania el indice de capacidad rural alcanza 0,32, es decir, la oferta potencial de educacién inicial
cubriria cerca de un tercio (32%) de la poblacidn menor de seis afios residente en estas dareas. Esta
regién deberia ser foco de atencién, especialmente porque PEF no se encuentra presente en el
territorio.

Situaciones similares se observan en la Regién de Los Lagos y la Regién de Nuble, donde los indices
rurales alcanzan el 40% de poblacién infantil menor de 6 afos potencialmente atendida por los
establecimientos de educacidn inicial. Estos resultados sugieren que la provisién de educacién inicial
enfrenta mayores desafios en contextos rurales o territorios con mayor dispersion poblacional,
donde la implementacion de modalidades tradicionales de establecimientos puede resultar mas
compleja.
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Tabla 8: Capacidad de educacidn inicial y poblacion menor de 6 aios por regién y zona geografica

Zona Urbana Zona Rural Total
. Poblacién . Poblacion . Poblacion .
Region menor de 6 Capacidad C;:t?lzlg?:\/ menor de 6 Capacidad C;:;Cag(as?\/ menor de 6 Capacidad C;:;‘;';Zdn/
afos anos anos

Aricay
Parinacota* 13.606 11.269 0,83 1.969 848 0,43 15.575 12.117 0,78
Tarapaca 26.225 15.475 0,59 765 2.390 3,12 26.990 17.865 0,66
Antofagasta 39.692 22.535 0,57 912 936 1,03 40.604 23.471 0,58
Atacama* 16.568 13.167 0,79 1.620 892 0,55 18.188 14.059 0,77
Coquimbo* 38.273 30.620 0,80 8.316 5.467 0,66 46.589 36.087 0,77
Valparaiso 90.194 64.024 0,71 11.773 5.692 0,48 101.967 69.716 0,68
Metropolitana* 414.644  249.215 0,60 17.567 8.833 0,50 432.211  258.048 0,60
O'Higgins* 42.804 32.258 0,75 15.015 7.887 0,53 57.819 40.145 0,69
Maule* 49.757 41.683 0,84 17.359 9.849 0,57 67.116 51.532 0,77
Nuble* 19.352 18.243 0,94 8.552 3.452 0,40 27.904 21.695 0,78
Biobio* 78.385 60.410 0,77 12.272 5.596 0,46 90.657 66.006 0,73
La Araucania 40.329 40.129 1,00 19.898 6.465 0,32 60.227 46.594 0,77
Los Rios* 14.214 14.473 1,02 7.296 3.627 0,50 21.510 18.100 0,84
Los Lagos* 36.714 33.405 0,91 13.272 5.350 0,40 49.986 38.755 0,78
Aysén* 3.893 5.075 1,30 951 1.136 1,19 4.844 6.211 1,28
Magallanes* 8.087 7.567 0,94 671 191 0,28 8.758 7.758 0,89
Total 932.737 659.548 0,71 138.208 68.611 0,50 107.0945 728.159 0,68

Nota: El simbolo * denota la presencia de PEF en la region.
Fuente: Elaboracion propia en base a Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc, datos administrativos Junji y Personas Censo 2024 del INE.
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4.3.Areas de influencia y coexistencia de programas

En esta seccion se presentan los resultados del analisis de la densidad espacial de la oferta de
educacién inicial. Asi, este apartado permite visualizar el nivel de concentracidn o dispersion
territorial de los establecimientos educacionales.

La Tabla 9 muestra el nimero promedio de establecimientos educacionales que se encuentran en
torno a cada establecimiento dentro de radios de 200, 500, 1.000 y 1.500 metros, lo que permite
aproximar el grado de concentracidén territorial de la oferta de educacidn inicial. A nivel nacional, se
observa que dentro de un radio de 200 metros existe en promedio 0,66 establecimientos
adicionales, cifra que aumenta a 2,9 establecimientos dentro de 500 metros, 9,22 dentro de 1.000
metrosy 17,51 dentro de 1.500 metros. Naturalmente, a medida que aumenta el radio considerado,
aumenta el nimero promedio de unidades educativas que se encuentran alrededor. Este patrén
refleja que, en términos generales, la oferta de educacidn inicial tiende a concentrarse
espacialmente, esencialmente en regiones donde la densidad de establecimientos es mayor.

No obstante, existen diferencias relevantes entre regiones. La Regién Metropolitana presenta los
mayores niveles de concentracidn territorial, registrando en promedio 14,5 establecimientos dentro
de un radio de 1.000 metros y 29,82 dentro de 1.500 metros, lo que refleja la alta densidad de oferta
en contextos urbanos altamente poblados. Un patrén similar, aunque de menor magnitud, se
observa en la Regién de Tarapacd y la Region de Valparaiso, donde el nimero promedio de
establecimientos dentro de 1.000 metros supera los 9. Estas cifras sugieren la existencia de redes
relativamente densas de oferta educativa en regiones con mayor densidad poblacional.

En contraste, varias regiones presentan una menor densidad espacial de establecimientos,
particularmente en radios cortos. Por ejemplo, en la Regién de Atacama se observa un promedio de
0,30 establecimientos dentro de 200 metros y 5,34 dentro de 1.000 metros, mientras que en la
Regidén del Maule y la Regién de La Araucania los valores también se mantienen por debajo del
promedio nacional en la mayoria de los radios considerados. Estas diferencias reflejan la mayor
dispersion territorial de la oferta en regiones con mayor ruralidad o menor densidad poblacional, lo
que puede implicar mayores distancias de acceso para las familias.

Si se analiza el area de influencia de 500 metros definida por Junji en estudios previos, es posible
notar que, existen entre 1 a 4 establecimientos en promedio, alrededor de cada unidad educativa,
dependiendo de la region. Por ejemplo, en las regiones de Tarapacd y Metropolitana, los
establecimientos educacionales presentan, en promedio 4 establecimientos alrededor dentro de un
radio de 500 metros.
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Tabla 9: Numero promedio de establecimientos educacionales que se encuentran alrededor de cada
establecimiento educacional segun diferentes radios de proximidad y region

Radio de proximidad (metros)

Region

200 500 1000 1500
ﬁ:ﬁi;’cota* 0,85 3,05 11,89 23,05
Tarapaca 0,88 4,36 12,37 22,19
Antofagasta 0,84 3,21 9,90 16,78
Atacama* 0,30 1,59 5,34 10,09
Coquimbo* 0,57 2,58 7,72 13,42
Valparaiso 0,72 3,11 9,51 17,25
Metropolitana* 0,79 4,13 14,50 29,82
O'Higgins* 0,60 2,02 5,86 10,42
Maule* 0,45 1,82 5,49 9,87
Nuble* 0,58 2,08 5,91 10,57
Biobio* 0,69 2,72 8,14 14,42
La Araucania 0,49 1,96 5,58 9,35
Los Rios* 0,64 2,16 5,45 9,28
Los Lagos* 0,58 2,26 6,43 11,51
Aysén* 0,88 1,92 4,69 8,46
Magallanes* 0,64 2,34 6,97 13,79
Total 0,66 2,90 9,22 17,51

Nota: El simbolo * denota la presencia de PEF en la region.
Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.

La Tabla 10 presenta el nimero promedio de establecimientos educacionales que se encuentran en
torno a cada establecimiento PEF dentro de radios de 200, 500, 1.000 y 1.500 metros, considerando
los 78 establecimientos del programa analizados en el estudio. A nivel nacional, se observa que
alrededor de cada establecimiento PEF existe en promedio 0,96 establecimientos dentro de 200
metros, cifra que aumenta a 1,99 dentro de 500 metros, 4,62 dentro de 1.000 metros y 8,23 dentro
de 1.500 metros. En comparacién con el conjunto total de establecimientos de educacion inicial,
estos valores sugieren que las unidades PEF tienden a ubicarse en contextos con menor densidad de
oferta educativa cercana, lo que es consistente con su objetivo y orientacion a territorios con menor
presencia de establecimientos tradicionales.

Sin embargo, la proximidad de unidades educativas alrededor de los PEF presenta diferencias
importantes entre regiones. En la Regiéon Metropolitana se observa la mayor concentracion de
establecimientos cercanos, con un promedio de 24 unidades educativas dentro de un radio de 1.000
metros y 42 dentro de 1.500 metros, lo que refleja la alta densidad general de la oferta de educacién
inicial en contextos urbanos. Un patrén similar, aunque de menor magnitud, se observa en la Regidn
de O'Higgins, donde en promedio existen 22 establecimientos dentro de 1.000 metros de una unidad
PEF. Estos resultados sugieren que, en algunas regiones, las unidades PEF pueden coexistir con una
red relativamente densa de oferta de educacion inicial.
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En otras regiones se observa una menor proximidad de establecimientos alrededor de las unidades
PEF, lo que refleja contextos territoriales mas dispersos. Por ejemplo, en la Regién del Maule el
promedio de establecimientos dentro de 1.000 metros es de 0,38, mientras que en la Region de Los
Lagos el valor alcanza 0,17. Estas cifras sugieren que en ciertos territorios el programa se localiza en
areas donde la presencia de otros establecimientos de educacién inicial es limitada. Este patrén es
consistente con el objetivo del programa de ampliar el acceso en contextos donde la oferta
institucional puede ser mds escasa o territorialmente dispersa.

Tabla 10: Numero promedio de unidades educativas que se encuentran alrededor de cada unidad
educativa PEF de Junji segun diferentes radios de proximidad y regién

Radio de proximidad (metros)

Region
200 500 1000 1500

Aricay
Parinacota* 0,60 1,60 5,60 10,40
Tarapacd
Antofagasta
Atacama* 0,00 1,00 5,00 15,00
Coquimbo* 1,00 4,00 11,00 14,00
Valparaiso
Metropolitana* 3,00 6,00 24,00 42,00
O'Higgins* 0,00 5,00 22,00 37,00
Maule* 0,25 0,38 0,38 0,88
Nuble* 0,29 2,43 4,57 7,43
Biobio* 0,47 1,25 2,97 5,67
La Araucania
Los Rios* 0,00 0,00 0,50 0,50
Los Lagos* 0,17 0,17 0,17 0,50
Aysén* 7,00 8,00 14,00 21,00
Magallanes* 1,00 4,25 10,50 22,25
Total 0,96 1,99 4,62 8,23

Nota: El simbolo * denota la presencia de PEF en la region.

Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.
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La Tabla 11 presenta la distancia promedio, en kildmetros, a la unidad educativa mas cercana para
distintos tipos de establecimientos de educacidn inicial por regién. A nivel nacional, la distancia
promedio mas baja se observa en establecimientos PEF de modalidad comunicacional (0,17 km)"%,
seguidos por establecimientos municipales (0,42 km) y particulares subvencionados (0,47 km), lo
que sugiere que este tipo de establecimiento suelen ubicarse en contextos donde existe una mayor
proximidad entre establecimientos. En contraste, las mayores distancias promedio se registran en
los establecimientos alternativos de Junji (3,89 km) y en los PEF modalidad CASH (3,35 km), lo que
indica que estas modalidades tienden a localizarse en territorios con mayor dispersion de la oferta
educativa.

A nivel regional se observan diferencias territoriales en los patrones de proximidad entre
establecimientos. En regiones altamente urbanizadas como la Regién Metropolitana, la distancia
promedio al establecimiento mas cercano es de 0,39 km, reflejando la alta densidad de la oferta de
educacidén inicial. Un patrén similar se observa en la Regidon de Valparaiso, con una distancia
promedio total de 0,70 km, lo que sugiere que en contextos urbanos la oferta tiende a concentrarse
en distancias relativamente cortas. En contraste, en regiones con menor densidad poblacional y
mayor dispersién territorial, como la Regién de Aysén y la Regién de Magallanes, las distancias
promedio alcanzan 4,27 km y 5,80 km respectivamente, evidenciando mayores desafios de acceso
territorial a la oferta educativa. En la Regién de Magallanes los establecimientos alternativos de Juniji
presentan una distancia promedio de 139,63 km al establecimiento mas cercano, lo que evidencia
la fuerte dispersién territorial y las condiciones geograficas que caracterizan a la regién mas austral
del pais. De forma similar, en la Regidn de Antofagasta y la Regidn de Los Rios se observan distancias
relativamente mayores en algunas modalidades.

Al focalizar el andlisis en la modalidad PEF CASH, se observa que estos establecimientos educativos
presentan una distancia promedio mayor (3,35 km) a otros tipos de establecimientos, como la oferta
de Integra o aquella reportada por Mineduc, lo que sugiere que esta modalidad tiende a localizarse
en contextos territoriales mas dispersos o con menor densidad de establecimientos. Este patrdon se
observa con mayor claridad en regiones del sur como la Regidn de Los Lagos y la Regidon de Los Rios,
donde las distancias promedio superan los 5 km en algunos casos, reflejando el rol en la ampliacién
del acceso a educacién inicial en territorios donde la oferta es escasa o geograficamente dispersa.

En conjunto, los resultados presentados en esta seccién muestran que la localizacién de las distintas
modalidades de educacién inicial responde a patrones territoriales diferenciados. Mientras en
regiones urbanas o densamente pobladas, como la Regién Metropolitana o la Region de Valparaiso,
los establecimientos tienden a concentrarse en distancias relativamente cortas entre si, en regiones
con menor densidad poblacional y mayor dispersidn geografica, como la Regién de Aysén o la Regién
de Magallanes, la oferta educativa se encuentra mas fragmentada territorialmente. En este contexto,
el analisis de proximidad y distancias sugiere que PEF CASH se localiza en dreas con menor densidad
de oferta, consecuente con su objetivo.

171 Sin embargo, como fue sefialado anteriormente, esto se debe porque Junji asigna la coordenada de la

oficina regional a los PEF modalidad comunicacional, es decir, el centro de la capital regional. Pero no
necesariamente indica que atienden a poblacién en dicho lugar.

221



Tabla 11: Distancia promedio a la unidad educativa mas cercana segun regidn y tipo de establecimiento

Reconocidos por el Estado

.. Junji (Mineduc)
Region Adm.  PEF PEF Integra _ Part. Part. Total
Directa Alternativo CASH Comunic. VTF Municipal Subv. Pagado SLEP

Arica y 0,49 12,98 233 005 059| 1,04 044 020 0,69 1,19
Parinacota
Tarapaca 0,19 7,54 051 0,66 436 016 018 2,72 1,24
Antofagasta 2,75 36,37 028 6,70 049 042 022 504 2,50
Atacama 1,45 10,31 048 053] 5,00 038 079 0,72 2,04
Coquimbo 0,24 2,65 016 1,38 1,71 1,19 042 030 0,42 0,96
Valparaiso 3,12 1,95 034 095 082 042 033 035 0,70
Metropolitana 0,24 0,79 004 026| 1,26 075 052 024 0,20 0,39
O'Higgins 0,43 1,58 028 034| 045 1,09 036 050 1,19 0,77
Maule 0,47 3,01 3,35 0,56| 0,89 1,48 040 044 2,25 1,02
Nuble 0,33 2,39 226 0,18 032| 057 162 050 035 1,84 0,95
Biobio 0,34 1,42 289 032 062 043 1,09 056 0,44 0,42 0,69
La Araucania 0,44 3,52 062 0,57 1,16 040 1,14 1,78 1,08
Los Rios 2,21 5,35 5,45 1,10 2,71 160 082 091 1,25 1,68
Los Lagos 0,32 4,05 6,79 0,50| 0,57 2,49 027 0,60 2,60 1,39
Aysén 3,61 0,95 0,00 449| 10,62 3,18 2,22 2,92 4,27
Magallanes 2,11 139,63 017 030| 9,02 030 020 6,93 5,80
Total 0,89 3,89 335 0,17 053] 144 122 047 042 124 0,93

Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc, y datos administrativos Junji.
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4.4.Complementariedad de la oferta de Chile Crece Mas

El subsistema Chile Crece Mas constituye uno de los principales instrumentos de politica publica
orientados al desarrollo integral de la primera infancia en Chile.}”? Este sistema acompafia a nifios y
nifias desde la gestacién hasta los 9 primeros afios de vida, mediante una red de prestaciones
universales y focalizadas que integran los sectores de salud, educacion y desarrollo social. Su
objetivo es apoyar la trayectoria de desarrollo infantil a través de intervenciones tempranas,
fortalecimiento de competencias parentales y acceso oportuno a servicios sociales, especialmente
para familias en contextos de mayor vulnerabilidad.

Entre sus principales componentes destacan programas como el Programa de Apoyo al Desarrollo
Biopsicosocial (PADB), que articula el seguimiento del desarrollo infantil desde el control prenatal
hasta la primera infancia; el Programa de Apoyo al Recién Nacido (PARN), que entrega un conjunto
de implementos y orientacién educativa a las familias al momento del nacimiento; y el Fondo de
Intervenciones de Apoyo al Desarrollo Infantil (FIADI), orientado a abordar rezagos biopsicosociales
en nifios y nifias, mediante intervenciones especializadas. A ello se suman iniciativas de promocién
del desarrollo, bienestar y la crianza, Crecer en Comunidad para aumentar el apoyo social en la
crianza con actividades comunitarias y el Programa Educativo (PE), que difunde informacién y
herramientas para fortalecer la crianza y el desarrollo infantil en los hogares.

Desde una perspectiva territorial, estos programas funcionan de manera complementaria a la oferta
institucional de educacién inicial. Mientras los establecimientos educativos proveen espacios
formales de cuidado y aprendizaje para nifios y nifias, los programas de Chile Crece Mas fortalecen
el entorno familiar y comunitario en que ocurre el desarrollo infantil, apoyando a las familias en
aspectos como estimulacién temprana, crianza, salud mental infantil y redes de apoyo. En este
contexto, las modalidades como los PEF de Junji analizados en este estudio, pueden desempefiar un
rol particularmente relevante en la articulacion entre la oferta educativa y las intervenciones del
sistema de proteccion social. Dado que estas modalidades suelen orientarse a territorios con menor
densidad de establecimientos o a familias con mayores barreras de acceso a servicios formales, su
presencia puede facilitar la conexidn de las familias con las prestaciones disponibles en la red local
de Chile Crece Mas.

Los datos administrativos provistos por Chile Crece Mas cuentan con la comuna donde estan
presentes los programas FIADI — Regular, FIADI — Tripe P, Abriendo Caminos — L1, Crecer en
Comunidad, y PADB — PARN — PE. Asimismo, se cuenta con cupos de los siguientes programas: FIADI
— Triple P, FIADI — Regular. Segun lo informado por Chile Crece Mas, los demas programas (Crecer en
Comunidad, PADB, PARN, PE) se proveen a partir de demanda espontdnea y por derivacion de otra
institucion y/o profesional, por tanto, no se reportaron cupos, al ser considerados como programas
con oferta universal.

La Tabla 12 presenta la distribucion regional de comunas y capacidad de cobertura de distintos
programas del subsistema Chile Crece Mas. En total, el programa FIADI — Regular es el que alcanza
mayor cobertura territorial, con presencia en 113 comunas y una capacidad total de 19.317 cupos,
gue se implementa en 113 comunas, constituyéndose como uno de los programas de mayor alcance
territorial dentro del conjunto analizado. Por su parte, FIADI — Triple P se desarrolla en 43 comunas

172 para mayor informacién, véase https://www.crececontigo.gob.cl/
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con una capacidad de 13.154 cupos, mientras que FIADI — Salas Inclusivas presenta una cobertura
mas focalizada, con 28 comunas y 5.047 cupos.

A nivel regional, se observa una mayor concentracidon de cupos en regiones con mayor tamafio
poblacional, particularmente en la Regién Metropolitana, donde destacan los programas FIADI —
Regular (7.388 cupos) y FIADI —Triple P (3.977 cupos). Otras regiones con coberturas relevantes son
la Regidn del Maule y la Regién de La Araucania, especialmente en el programa FIADI — Triple P, con
2.669 y 3.109 cupos respectivamente, asi como la Regidn del Biobio, donde FIADI — Regular alcanza
3.149 cupos.

En contraste, las regiones extremas presentan coberturas mds acotadas, lo que refleja tanto su
menor tamaino poblacional como la dispersiéon territorial que caracteriza a estos territorios. Por
ejemplo, en la Regién de Aysén y la Regién de Magallanes los programas analizados presentan
menores niveles de capacidad, aunque mantienen presencia en diversas comunas. En conjunto,
estos resultados muestran que los programas del subsistema Chile Crece Mas presentan una
cobertura territorial, aunque con una distribucién heterogénea entre regiones.

Tabla 12: Existencia territorial y capacidad de atencién de programas del subsistema Chile Crece
Mas por regién

FIADI - Salas Crecer en
Regién FIADI - Triple P FIADI - Regular Inclusivas Comunidad
Comunas Capacidad Comunas Capacidad Comunas Capacidad Comunas Capacidad

Arica y Parinacota 1 100

Tarapacd 6 655 5
Antofagasta 1 140 2 185 1 100 3
Atacama 4 1182 6 542 1 136 3
Coquimbo 3 1477 9 1540 2 340 5
Valparaiso 1 120 2 1020 3 549 13
Metropolitana 9 3977 27 7388 3 627 35
O'Higgins 3 210 4 850 2 424 3
Maule 8 2669 1 220 7 1360 5
Nuble 9 1320 1 130 3
Biobio 18 3149 1 176 13
La Araucania 11 3109 2 282 3 534 22
Los Rios 2 240 3 450 1 100 3
Los Lagos 10 1029 3 571 3
Aysén 7 206

Magallanes 1 30 6 381 1
Total 43 13154 113 19317 28 5047 119

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién administrativa provista por Chile Crece Mds.

La Tabla 13 integra la oferta de educacion inicial (PEF y otros tipos de establecimientos
educacionales) con la oferta complementaria Chile Crece Mas, a través de FIADI, permitiendo
analizar su contribucién conjunta en relacién con la poblacion menor de 6 afios. A nivel nacional, la
incorporacion de FIADI eleva la capacidad total de 728.159 (solo educacidn inicial) a 765.677 cupos,
alcanzando una cobertura de 71%, lo que evidencia una mejora de 3 puntos porcentuales respecto
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de la oferta exclusivamente educacional que cubre el 68%. El PEF aporta 906 cupos a nivel nacional,
representando una fraccion acotada pero potencialmente estratégica para la oferta, tal como se ha
descrito anteriormente.

A nivel regional, el aporte del PEF se observa principalmente en regiones donde la capacidad total
mejora al incorporar modalidades flexibles y programas complementarios. Por ejemplo, en la Regién
del Biobio y la Regidén de Arica y Parinacota, el PEF contribuye con 219y 217 cupos respectivamente,
reforzando la oferta existente. Asimismo, en regiones como la Region de Los Lagos, Regidn del Maule
y Regién de Nuble, si bien el volumen de cupos PEF es menor en términos absolutos y relativos, su
presencia se da en contextos donde la relacion capacidad/poblacién se sitia entre 0,8 y 0,83,
sugiriendo un rol complementario en territorios con brechas moderadas, y podria potenciar la oferta
en regiones donde PEF no se implementa actualmente.

Tabla 13: Oferta programatica para la niiiez (capacidad de atencion en educaciodn inicial y Chile
Crece Mas) y poblacion menor de 6 afos por region

. Educacion inicial | Chile Crece Mas | capacidad | Poblacién |Capacidad/
Region Otro tipo  PEF FIADI total < 6 afos Poblacion

Arica y Parinacota 11.900 217 100 12.217 15.575 0,78
Tarapaca 17.865 0 655 18.520 26.990 0,69
Antofagasta 23.471 0 425 23.896 40.604 0,59
Atacama 13.994 65 1.860 15.919 18.188 0,88
Coquimbo 36.052 35 3.357 39.444 46.589 0,85
Valparaiso 69.716 0 1.689 71.405 101.967 0,70
Metropolitana 258.021 27 11.992 270.040 432.211 0,62
O'Higgins 40.122 23 1.484 41.629 57.819 0,72
Maule 51.480 52 4.249 55.781 67.116 0,83
Nuble 21.663 32 1.450 23.145 27.904 0,83
Biobio 65.787 219 3.325 69.331 90.657 0,76
La Araucania 46.594 0 3.925 50.519 60.227 0,84
Los Rios 18.092 8 790 18.890 21.510 0,88
Los Lagos 38.716 39 1.600 40.355 49.986 0,81
Aysén 6.109 102 206 6.417 4.844 1,32
Magallanes 7.671 87 411 8.169 8.758 0,93
Total 727.253 906 37.518 765.677 1.070.945 0,71

Fuente: Elaboracion propia en base a personas Censo 2024 del INE, Matricula de Educacién Parvularia 2025 de Mineduc,
datos administrativos Junji e informacion administrativa provista por Chile Crece Mds.

4.5.Tipologias territoriales de acceso a educacion inicial

En esta subseccion se busca comparar la capacidad de atencidon de educacién inicial frente a la
poblacién de nifas y nifios menores de 6 afios en cada manzana urbana o entidad rural y describir
las tipologias territoriales que surgen a partir del procesamiento de los datos.

Para comenzar, se debe sefialar que la cartografia del Censo 2024 cuenta con diferentes capas que
corresponden a las distintas desagregaciones geograficas del pais. Especificamente, la desagregacién
de los datos censales se realiza en primer lugar por la Divisién Politica Administrativa (regiones,
provincias, comunas) de caracter legal y luego, las comunas se subdividen segun la Divisidn
Geografica Censal que es de ambito operativo. Esta Ultima permite obtener una desagregacién hasta
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los niveles minimos de la divisidon censal, correspondiente a manzana en zonas urbanas y entidades
en zonas rurales.'’®

La Tabla 14 muestra el total de manzanas y entidades incluidas en la cartografia del Censo 2024 por
region. En total, 244.756 poligonos o demarcaciones del territorio chileno, de las cuales el 15,4%
corresponde a poligonos en zonas rurales. De relevancia para el PEF, en términos relativos, las
regiones de Nuble, Los Rios, Los Lagos y Aysén, cuentan con el mayor porcentaje de entidades rurales
respecto a manzanas urbanas, cercano al 30%.

Tabla 14: Manzanas urbanas y entidades rurales por regidn segin Censo 2024.

. Area
Region Total % Rural
Rural Urbana
Arica y Parinacota 434 3.301 3.735 11,6
Tarapacd 486 3.989 4.475 10,9
Antofagasta 311 8.355 8.666 3,6
Atacama 1.094 5.541 6.635 16,5
Coquimbo 3.405 11.915 15.320 22,2
Valparaiso 3.022 25.470 28.492 10,6
Metropolitana 2.648 66.297 68.945 3,8
O'Higgins 3.734 10.487 14.221 26,3
Maule 4.884 13.769 18.653 26,2
Nuble 2.279 5.467 7.746 29,4
Biobio 2.806 20.460 23.266 12,1
La Araucania 4.693 12.381 17.074 27,5
Los Rios 2.052 4.441 6.493 31,6
Los Lagos 4.338 10.332 14.670 29,6
Aysén 790 1.742 2.532 31,2
Magallanes 626 3.207 3.833 16,3
Total 37.602 207.154 244,756 15,4

Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE.

El resultado de la vinculacidn espacial arrojé que 1.186 establecimientos educacionales no fueron
asociados a un poligono de manzana o entidad. Esto se debe a dos razones principales. Primero, en
zonas rurales, la cartografia de las entidades se construye a partir de la ubicacion espacial de las
viviendas y sus respectivos habitantes. Para cubrir la totalidad del territorio nacional, se utiliza el
proceso Thiessen, el cual genera limites tedricos alrededor de las viviendas, para referencias
estadisticas, y no siempre estara compuesta por elementos geograficos reconocibles en terreno
porque no es una delimitacién legal. Segundo, en la cartografia se pueden encontrar zonas de
indeterminacién geografica, que corresponde a la agrupacién de datos espaciales, para resguardar
la confidencialidad de los datos, impidiendo la identificacién directa o indirecta de personas o
viviendas.

173 para mas informacidn véase https://censo02024.ine.gob.cl/resultados/
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Tabla 15: Establecimientos educacionales sin vinculacion espacial de manzanas o entidades

Tipo Frecuencia Porcentaje Acumulado
Municipal 137 11.6 11.6
Part. Subvencionado 31 2.6 14.2
Part. Pagado 541 45.6 59.8
SLEP 61 5.1 64.9
Integra 164 13.8 78.8
Junji: Adm. Directa 67 5.7 84.4
Junji: Alternativo 20 1.7 86.1
Junji: PEF CASH 1 0.1 86.2
Junji: PEF

Comunicacional 2 0.2 86.3
Junji: VTF 162 13.7 100.0
Total 1.186 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.

En consecuencia, las tipologias territoriales se realizaron en base a la oferta de los 10,533
establecimientos cuya coordenada fue vinculada exitosamente a una manzana o entidad. Estos se
distribuyen en 9.266 manzanas-entidades a lo largo del pais, tal como se presenta en la Tabla 16. Las
manzanas y entidades que tienen al menos un establecimiento educacional dentro de sus limites
territoriales exhiben heterogeneidad regional en cuando al nimero de poligonos y porcentaje de
territorios rurales. Comparado con la Tabla 14, hay mayor representacién de entidades rurales en
este caso. Esto se debe a que hay un mayor nimero de manzanas urbanas y ademds son mas
pequenas que las entidades rurales, por lo que, es menos probable que los establecimientos
educacionales estén ubicados en ellas. Esto no indica que la poblacidn no sea provista de educacién
inicial, ya que, como se ha sefalado, existen areas de influencia de los establecimientos que pueden
ir mas alla de una manzana urbana.
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Tabla 16: Manzanas urbanas y entidades rurales en los que se ubica la oferta de educacion inicial.

Area
Region Total % Rural
Rural Urbana

Aricay

Parinacota 22 107 129 17.1
Tarapaca 25 126 151 16.6
Antofagasta 18 191 209 8.6
Atacama 39 136 175 22.3
Coquimbo 176 393 569 30.9
Valparaiso 165 836 1,001 16.5
Metropolitana 150 2,281 2,431 6.2
O'Higgins 181 436 617 29.3
Maule 286 499 785 36.4
Nuble 134 226 360 37.2
Biobio 160 780 940 17.0
La Araucania 302 519 821 36.8
Los Rios 116 180 296 39.2
Los Lagos 215 392 607 354
Aysén 31 52 83 37.3
Magallanes 13 79 92 14.1
Total 2,033 7,233 9,266 21.9

Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacién Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.

Siguiendo con el andlisis, es posible crear las tipologias territoriales consolidando la informacién
sobre existencia de establecimientos y capacidad a nivel de manzanas y entidades que proviene de
la vinculacién espacial con la cartografia e informacion demogréafica de todas las manzanas y
entidades del pais. La Tabla 17 muestra las tipologias de los territorios en base a la relacion entre la
capacidad total de atencion de educacion inicial y la poblacién menor de 6 afios (demanda) que se
calcula para cada manzana y entidad. En términos generales, se extrae que el 32% de las manzanas
y entidades no cuenta con demanda potencial, ya que, la poblacién menor de 6 afos reportada es
nula. Luego, la mayor parte de las manzanas y entidades esta en la segunda categoria donde la
demanda es positiva (se reportan nifios y nifias menores de 6 afios viviendo en el territorio), pero
no hay capacidad de atencién de educacion inicial. Esto ocurre en el 62% de las entidades rurales y
el 64% de las manzanas urbanas. En las siguientes tipologias existe una proporcién menor de
manzanas y entidades, en total, solo el 0,1% de estos territorios tiene capacidad de atencién que
cubre hasta el 60% de su poblacién menor de 6 afios, y el 0,2% de manzanas y entidades cubre entre
el 60% y el 100% de su poblacion menor de 6 afios. Por ultimo, cerca del 3% de manzanas y entidades
exhibe una capacidad de atencidon mayor a su demanda potencial. Si bien existen diferencias entre
areas rurales y urbanas, dentro de cada area, las tipologias tienen proporciones similares.
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Tabla 17: Numero y porcentaje de manzanas y entidades segln area rural - urbana y tipologias
territoriales

Tipologias Rural Urbana Total

(0) Demanda =0 12.415 67.859 80.274
% 33,0 32,8 32,8
(1) Demanda >0y 23380 133741  157.121
Capacidad=0

% 62,2 64,6 64,2
(2)

O<Capacidad/Demanda<0.6 146 186 332
% 0,4 0,1 0,1
(3) 187 183 370
0.6<Capacidad/Demanda<1

% 0,5 0,1 0,2
(4) Capacidad/Demanda>1 1.474 5.185 6.659
% 3,9 2,5 2,7
Total 37.602 207.154 244.756
% 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacién Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.

La Tabla 18 presenta la distribucidon de manzanas urbanas segun tipologias territoriales construidas
a partir de la relacion entre la demanda potencial de educacidn inicial y la capacidad de atencidn
disponible, por region. A nivel nacional, se observa que la gran mayoria de las manzanas se concentra
en las tipologias (0) sin demanda (67.859) y (1) con demanda pero sin capacidad (133.741), lo que
evidencia que una proporcion significativa del territorio urbano presenta ausencia de oferta local de
educacién inicial aun cuando existe poblacién potencialmente demandante. En contraste, las
tipologias que reflejan algun nivel de cobertura efectiva (2, 3 y 4) o sin déficit de provision (0)
representan un 35,4% de manzanas.

A nivel regional, este patron se mantiene de forma relativamente homogénea. Por ejemplo, la
Regidn Metropolitana presentan un alto nimero absoluto de manzanas sin capacidad de atencidn
pese a registrar demanda (44.508 manzanas en tipologia (1)), lo que es consistente con la alta
presiéon demografica sobre la oferta. Por su parte, regiones como Valparaiso y Coquimbo muestran
proporciones levemente superiores de manzanas con acceso (en torno a 38%), mientras que otras
como Nuble o Maule presentan niveles mas bajos.

En este contexto, resulta relevante que la mayoria de las regiones con presencia de PEF (indicadas
con asterisco) coincidan con territorios donde predominan manzanas clasificadas en tipologias de
déficit de oferta (1) o cobertura insuficiente (2). Esto sugiere que el programa tiene el potencial de
desempenar un rol complementario en zonas donde la oferta de educacidn inicial es limitada o
inexistente. Sin embargo, dado que las tipologias con cobertura suficiente o excedentaria (3 y 4) son
minoritarias, los resultados también indican que persisten desafios importantes para ampliar la
cobertura territorial, particularmente en areas urbanas con alta concentracion de poblacion infantil.

No obstante, estos resultados deben interpretarse con cautela, ya que el analisis se realiza a nivel de
manzana, mientras que en contextos urbanos la poblacidon puede desplazarse facilmente entre
unidades territoriales cercanas. En este sentido, la ausencia de oferta en una manzana especifica no
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necesariamente implica falta de acceso efectivo, especialmente en zonas con alta conectividad y
densidad de establecimientos en el entorno inmediato. Por lo tanto, las tipologias deben entenderse
como una aproximacion a la localizacidn de la oferta, mas que como una medida de acceso efectivo
a nivel individual.

Tabla 18: Numero y porcentaje de manzanas urbanas segun tipologias territoriales por regiéon

Tipologias territoriales % con
Region Total
(0) (1) (2) (3) (4) acceso

Aricay

Parinacota*® 1076 2164 3 0 58 3301 34.4
Tarapaca 1297 2600 3 4 85 3989 34.8
Antofagasta 2940 5296 2 3 114 8355 36.6
Atacama* 2166 3295 1 3 76 5541 40.5
Coquimbo* 4241 7382 4 6 282 11915 38.0
Valparaiso 9102 15749 19 20 580 25470 38.2
Metropolitana* 19872 44508 90 82 1745 66297 32.9
O'Higgins* 3518 6618 13 11 327 10487 36.9
Maule* 4281 9109 9 362 13769 33.8
Nuble* 1616 3693 2 3 153 5467 32.4
Biobio* 6913 12964 24 24 535 20460 36.6
La Araucania 4057 7924 7 8 385 12381 36.0
Los Rios* 1501 2816 4 1 119 4441 36.6
Los Lagos* 3467 6569 4 8 284 10332 36.4
Aysén* 580 1132 1 0 29 1742 35.0
Magallanes* 1232 1922 1 1 51 3207 40.1
Total 67859 133741 186 183 5185 207154 35.4

Notas: Las tipologias territoriales corresponden a (0) Demanda = 0; (1) Demanda >0 y Capacidad=0; (2)
O<Capacidad/Demanda<0.6; (3) 0.6<Capacidad/Demanda<1; (4) Capacidad/Demanda>1. El simbolo * denota la
presencia de PEF en la region. El porcentaje con acceso considera manzanas sin demanda, al considerarse territorios sin
déficit de educacion inicial.

Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,
y datos administrativos Junji.

Como complemento, la Tabla 19 presenta la distribucion de entidades rurales segln tipologias
territoriales construidas a partir de la relacion entre demanda potencial y capacidad de atencién en
educacidn inicial. A nivel nacional, se observa que una proporcién importante de entidades rurales
se concentra en la tipologia (1) con demanda pero sin capacidad (23.380 unidades), seguida por
aquellas sin demanda (12.415). En conjunto, esto evidencia que en areas rurales existen brechas de
provision local de oferta de educacidn inicial, particularmente en territorios donde existe poblacion
infantil pero no se dispone de capacidad instalada. Las tipologias que reflejan algin nivel de
cobertura, esto es (2), (3) y (4), y aquellas que no presentan déficit de provisién por no contar con
demanda potencial (0) representan el 37,8% de entidades rurales, levemente superior al observado
en zonas urbanas, pero con una distribucion regional mas heterogénea.

En efecto, a nivel regional, se observan diferencias asociadas tanto a la dispersion territorial como al
tamano poblacional. Regiones extremas como Magallanes y Arica y Parinacota presentan altos
porcentajes de entidades con acceso (82,4% y 66,6%, respectivamente), lo que puede explicarse por
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la menor cantidad de entidades y la concentracién de la oferta en ciertos territorios. En contraste,
regiones como la Regién Metropolitana, O'Higgins y La Araucania presentan menores niveles de
acceso (en torno a 23%—33%), con una alta prevalencia de entidades en tipologia (1), lo que refleja
una dispersion mayor de la poblacién infantil en el territorio, debido a su mayor densidad.

En este contexto, resulta particularmente relevante que la mayoria de las regiones con presencia de
PEF (con asterisco) coincidan con territorios donde predominan tipologias de déficit de oferta (1).
Esto sugiere que el programa tiene un alto potencial de complementar la oferta en contextos rurales,
donde la provisidn de establecimientos educacionales enfrenta restricciones de escala y dispersidn
geografica. A diferencia del dmbito urbano, en zonas rurales las distancias y condiciones de
conectividad limitan la posibilidad de acceder a oferta en territorios cercanos, por lo que la ausencia
de capacidad en una entidad territorial es mas directamente indicativa de restricciones reales de
acceso.
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Tabla 19: Numero y porcentaje de entidades rurales segun tipologias territoriales por regién

Tipologias territoriales % con
Region Total
(0) (1) (2) (3) (4) acceso

Aricay

Parinacota*® 266 145 3 0 20 434 66.6
Tarapaca 281 185 0 2 18 486 61.9
Antofagasta 142 159 1 2 7 311 48.9
Atacama* 692 378 1 2 21 1094 65.4
Coquimbo* 1446 1808 11 10 130 3405 46.9
Valparaiso 883 1996 9 11 123 3022 34.0
Metropolitana* 487 2022 6 12 121 2648 23.6
O'Higgins* 955 2612 8 18 141 3734 30.0
Maule* 1425 3203 19 26 211 4884 34.4
Nuble* 637 1520 13 17 92 2279 33.3
Biobio* 799 1858 23 18 108 2806 33.8
La Araucania 1263 3152 21 33 224 4693 32.8
Los Rios* 635 1311 12 9 85 2052 36.1
Los Lagos* 1564 2588 16 25 145 4338 40.3
Aysén* 433 333 0 2 22 790 57.8
Magallanes* 507 110 3 0 6 626 82.4
Total 12415 23380 146 187 1474 37602 37.8

Notas: Las tipologias territoriales corresponden a (0) Demanda = 0; (1) Demanda >0 y Capacidad=0; (2)
O<Capacidad/Demanda<0.6; (3) 0.6<Capacidad/Demandas<1; (4) Capacidad/Demanda>1. El simbolo * denota la
presencia de PEF en la regidn. El porcentaje con acceso considera entidades sin demanda, al considerarse territorios sin

déficit de educacion inicial.

Fuente: Elaboracion propia en base a cartografia Censo 2024 del INE, Matricula de Educacion Parvularia 2025 de Mineduc,

y datos administrativos Junji.
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5. Conclusiones

El presente informe constituye un estudio complementario a la evaluacidn del Programa Educativo para la Familia (PEF)
de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (Junji), desarrollado en el marco del proceso de Evaluaciéon de Programas
Gubernamentales 2026 liderado por la Direccidn de Presupuestos (Dipres). A partir de la necesidad identificada por el
panel evaluador de profundizar el diagndstico territorial del programa, este estudio analiza la distribucidn de la oferta
de educacion inicial en el pais y la cobertura del PEF dentro de dicha oferta. En particular, se examina la configuracion
territorial de la provisién de servicios y su articulaciéon con otros programas publicos dirigidos a la primera infancia,
especialmente aquellos del subsistema Chile Crece Mas, con el objetivo de identificar brechas de acceso y contextos
donde la oferta formal puede resultar insuficiente o poco pertinente.

El andlisis se centra en caracterizar territorialmente la oferta de educacién inicial y la cobertura del PEF para el periodo
2024-2025, utilizando informacidn censal y registros administrativos georreferenciados. A partir de la localizacidn de
establecimientos educacionales de Junji, Integra, municipales, particulares subvencionados, particulares pagados y
SLEP, junto con su capacidad instalada, se contrasta la distribucién de la oferta con la poblacién de nifios y nifias
menores de seis afos. Este enfoque permite identificar territorios con déficits de cobertura, asi como zonas de mayor
concentracion o superposicion de oferta, considerando particularmente el rol de los componentes del PEF
(Comunicacional y CASH).

A partir de los resultados, se observa en primer lugar que la oferta de educacién inicial en Chile presenta una
distribucidn territorial desigual, concentrandose en areas urbanas y en los principales centros poblados. En contraste,
en zonas rurales y territorios periféricos persisten espacios con presencia de poblacién infantil pero con oferta limitada
o inexistente. El analisis conjunto de oferta y demanda muestra que, considerando la capacidad instalada total de
educacion inicial, se cubre un 68% de la poblacién menor de 6 afios a nivel nacional, lo que da cuenta de un desafio
estructural en la provisién de cupos, con importantes diferencias entre regiones. Los mapas de integracidén entre oferta
y demanda muestran esta situacion, evidenciando brechas territoriales relevantes en el acceso a servicios de
educacion inicial.

Los analisis de proximidad y areas de influencia muestran que las distintas modalidades de educacidn inicial presentan
patrones de localizacion diferenciados. Mientras los establecimientos tradicionales tienden a concentrarse en zonas
con alta densidad de oferta de educacidn inicial, el componente CASH del PEF se ubica con mayor frecuencia en
territorios mas aislados, con mayores distancias promedio a otros establecimientos y menor densidad de oferta
circundante en comparacién con el promedio del sistema de educacidn inicial. En efecto, alrededor de cada
establecimiento PEF existe en promedio, 1,99 establecimientos dentro de 500 metros, aumentando a 4,62 dentro de
1.000 metros y 8,23 dentro de 1.500 metros. En contraste, considerando a todos los establecimientos educacionales,
el nimero promedio de establecimientos circundantes es 2,90 en un radio de 500 metros, 9,22 en 1.000 metros y
17,51 en 1.500 metros.

Esto sugiere que el programa cumple un rol relevante en la extension de la cobertura hacia territorios donde la oferta
de educacidn inicial es mas escasa. Este resultado es consistente con el objetivo del programa de ampliar el acceso a
educacion inicial en contextos donde la presencia de establecimientos tradicionales es limitada. De esta manera, el
programa parece operar en territorios donde otras modalidades no necesariamente llegan, contribuyendo
potencialmente a reducir brechas territoriales de acceso a servicios para la primera infancia.

La incorporacion de programas de Chile Crece Mas permite identificar la existencia de una red complementaria de
apoyo al desarrollo infantil, con presencia territorial amplia pero heterogénea. Si bien programas como FIADI aportan
capacidad y cobertura comunal, su distribucién no siempre coincide con las brechas identificadas en la oferta de
educacion inicial. En efecto, la incorporacion de FIADI eleva la capacidad total de 728.159 (educacidn inicial) a 765.677
cupos, alcanzando una cobertura de 71%, lo que evidencia una mejora de 3 puntos porcentuales respecto de la oferta
exclusivamente educacional que cubre el 68%. El PEF aporta 906 cupos a nivel nacional, representando una fraccién
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acotada pero potencialmente estratégica para la oferta, ya que, podria articular la oferta educativa con las
intervenciones de apoyo familiar y comunitario, especialmente en territorios con menor densidad de servicios.

Por ultimo, el andlisis de tipologias territoriales refuerza este diagndstico, evidenciando que tanto en zonas urbanas
como rurales predomina la categoria de territorios con demanda pero sin capacidad de atencién local, lo que indica
brechas significativas de acceso. A nivel nacional, el 32% de un total de 244.756 de manzanas urbanas y entidades
rurales no cuenta con demanda potencial, ya que, la poblacién menor de 6 afios reportada es nula. Luego, en el 62%
de las entidades rurales y el 64% de las manzanas urbanas esta en la categoria donde la demanda es positiva (se
reportan nifios y niflas menores de 6 afios viviendo en el territorio), pero no hay capacidad de atencion de educacién
inicial. No obstante, estas brechas deben interpretarse con cautela en el caso urbano, dado que la movilidad espacial
permite acceder a oferta de educacién inicial en barrios o manzanas cercanas. En contraste, en zonas rurales, donde
las restricciones de conectividad son mayores, la ausencia de oferta local se traduce mas directamente en limitaciones
efectivas de acceso. En este contexto, las brechas territoriales adquieren un cardcter mas critico en territorios rurales
y dispersos.

En suma, los resultados sugieren la necesidad de avanzar hacia una planificacién territorial integrada de la oferta de
primera infancia, que combine distintas modalidades de provisién de educacidn inicial y programas de desarrollo
infantil para mejorar la cobertura y pertinencia de las intervenciones dirigidas a nifios y nifias en el pais.
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Anexo 7. Estudio complementario. Encuesta Cuidadores(as) Principales PEF.

Informe Final

ESTUDIO COMPLEMENTARIO: DESCRIPCION DE LA EXPERIENCIA Y VALORACION DEL PROGRAMA
EDUCATIVO PARA LA FAMILIA

Pamela Soto Ramirez
26 marzo 2026
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1. Introduccion

2. Antecedentes del Programa Educativo para la Familia

El Programa Educativo para la Familia (PEF) es una iniciativa implementada por la Junta Nacional de
Jardines Infantiles (Junji), dependiente del Ministerio de Educacién, orientada a fortalecer el rol de las
familias como primeros agentes educativos en el desarrollo integral de nifios y nifias durante la primera
infancia. El programa busca promover la participacion activa, informada y corresponsable de madres,
padres y personas cuidadoras en los procesos de crianza y aprendizaje de sus hijos e hijas, reconociendo
el hogar como un espacio clave para el desarrollo infantil.

El PEF esta dirigido principalmente a familias pertenecientes al 60% mas vulnerable segun el Registro
Social de Hogares, que residen en sectores rurales o con menor acceso a servicios de educacion parvularia
y cuyos nifios y nifas no participan en otras alternativas formales de educacion inicial. A través de este
programa se busca aumentar el acceso a herramientas educativas de calidad para las familias,
promoviendo practicas de crianza que favorezcan el desarrollo cognitivo, social, emocional y fisico de los
nifios y nifas.

La estrategia de intervencion del programa contempla dos modalidades principales: modalidad
Comunicacional, cuyo propésito es fortalecer las capacidades educativas de las familias mediante la
asesoria de educadoras de parvulos y la utilizacién de distintos espacios de accion, tales como emisiones
radiales o televisivas, encuentros grupales, visitas educativas y guias de apoyo para el trabajo en el hogar;
modalidad Conozca a su Hijo (CASH), orientada a familias que viven en zonas rurales con alta dispersion
geografica, que busca entregar herramientas y estrategias de educacion parvularia a madres, padres u
otros cuidadores a través de encuentros grupales facilitados por monitores comunitarios.

Ambas modalidades buscan fortalecer las capacidades de las familias para apoyar el desarrollo infantil,
promoviendo practicas educativas en el hogar y generando espacios de aprendizaje y acompafiamiento
gue contribuyan al bienestar y desarrollo de los nifios y nifias.

En este contexto, el presente informe entrega evidencia descriptiva relevante para comprender el
funcionamiento del programa desde la experiencia de sus beneficiarios, aportando insumos para su
mejora y fortalecimiento.

3. Contexto del estudio

El presente estudio se desarrolla en el marco de la Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG) 2026,
de la Direccion de Presupuestos (Dipres), cuyo propdsito es generar evidencia para apoyar la toma de
decisiones en materia de politicas publicas. En este contexto, se contempla la realizacidn de estudios
complementarios orientados a profundizar aspectos especificos del funcionamiento o resultados de los
programas evaluados.

En particular, este estudio complementario tiene como finalidad describir la experiencia y valoracion del
Programa Educativo para la Familia desde la perspectiva de las familias participantes. Para ello, se recabé
informacién directamente de cuidadores y cuidadoras principales de nifios y nifias que participaron en el
programa en dicho periodo, mediante la aplicacidon de una encuesta estructurada en modalidad online.
El estudio busca aportar evidencia sobre distintos aspectos del programa, tales como la frecuencia de
practicas educativas realizadas en el hogar, la percepcidén de autoeficacia parental, la utilizacidon de
materiales y recursos educativos, y el nivel de satisfaccion con los distintos componentes del PEF.
Asimismo, se exploran las motivaciones de las familias para participar en el programa y su relacion con
otras alternativas de educacion inicial o programas de apoyo a la crianza.

La informacidn levantada permite complementar el andlisis de la evaluacion del programa, aportando
antecedentes empiricos sobre la experiencia de las familias beneficiarias y su valoracidn respecto de los
bienes y servicios entregados por el PEF.
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4, Objetivos del estudio
Objetivo general

Evaluar la pertinencia de la oferta y el uso de los bienes y servicios entregados por el Programa Educativo
para la Familia (PEF) desde la perspectiva de la poblacién beneficiaria durante el periodo 2024-2025.

Objetivos especificos

1. Describirlafrecuenciay el tipo de actividades educativas que realizan los nifios y nifias en el hogar,
mediadas por sus cuidadores principales, en base a las orientaciones entregadas por el programa.

2. Caracterizar el nivel percibido de autoeficacia parental y la percepcion de utilidad de las
herramientas educativas proporcionadas por el programa, desde la experiencia de las familias
participantes.

3. Identificar las razones declaradas por las familias para participar en el Programa Educativo para la
Familia, considerando su relacion con la existencia y accesibilidad de otras alternativas de
educacién parvularia.

4. Describir las trayectorias de acceso a servicios de educacién inicial y programas de apoyo a la
crianza entre las familias participantes, con el fin de explorar posibles complementariedades con
otras iniciativas publicas.

237



2. Metodologia

1. Disefio del estudio

El estudio adopta un enfoque cuantitativo de caracter descriptivo, orientado a analizar la experiencia y
valoracion de las familias participantes del Programa Educativo para la Familia (PEF). El disefio
corresponde a un estudio no experimental y transversal, ya que la informacién se recolecta en un Unico
momento del tiempo y no implica manipulacién de variables ni asignacion de tratamientos.

El estudio se orienta principalmente a generar evidencia descriptiva, permitiendo identificar patrones de
participacién, uso de materiales, practicas educativas en el hogar, niveles de autoeficacia parental y
niveles de satisfaccién con el programa.

2. Instrumento de recoleccion de informacidn
El instrumento de recoleccién de informacion corresponde a una encuesta estructurada aplicada en
modalidad online a cuidadores y cuidadoras principales de nifios y nifias que participaron en el programa.
La encuesta fue organizada en seis mddulos tematicos, que permiten abordar distintas dimensiones del
estudio:

Médulo A. Caracterizacion del cuidador/a y del hogar. Recoge informacion sociodemografica del
cuidador/a principal y del hogar, incluyendo variables como edad, nivel educacional, situacion
ocupacional, parentesco con el nifio o nifia, regién y zona de residencia.

Modulo B. Motivacidon por el programa. Indaga en las razones de inscripcidn y participacion en el
programa, asi como en las decisiones de las familias respecto a la asistencia o no a establecimientos de
educacién parvularia.

Mddulo C. Participacidon y uso de materiales y actividades. Mide la frecuencia de participacion en
actividades del programa y la realizacidon de prdcticas educativas en el hogar, tales como lectura de
cuentos, juegos educativos, conversacién o rutinas guiadas.

Moddulo D. Autoeficacia parental. Incluye la aplicacién de |la Parenting Sense of Competence Scale (PSCS),
instrumento validado internacionalmente que permite medir la percepcidon de competencia y satisfaccion
de los cuidadores en su rol parental.

Moddulo E. Evaluacidn y satisfaccion con el programa. Recoge la valoracién de distintos aspectos del
programa, tales como el rol de la educadora o monitora, la utilidad de los materiales, la metodologia de
trabajo, la organizacién de las actividades y el sentido de comunidad generado por el programa.

Moddulo F. Coordinacidn con otros programas sociales. Explora el conocimiento y participacion de las
familias en otros programas publicos relacionados con la primera infancia y el apoyo a la crianza.

La encuesta incluye principalmente preguntas cerradas de alternativa lnica, preguntas de seleccion
multiple y escalas tipo Likert, lo que permite estandarizar las respuestas y facilitar el andlisis estadistico
posterior.
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3. Estrategia de levantamiento de informacion

El levantamiento de informacidn se realizé mediante la aplicacién de la encuesta en modalidad online,
programada a través de una plataforma digital especialmente disefiada para la recoleccidn de este tipo de
encuestas, ya que incorpora una légica condicional, validaciones automaticas de respuestas y monitoreo
del avance del levantamiento en tiempo real.

El cuestionario fue enviado a las familias participantes a través de un correo electronico masivo
gestionado por la institucidn responsable del programa (Junji), utilizando la base de contactos disponible
de los participantes del programa. El envio se realiz6 mediante un enlace web Unico, acompafiado de un
mensaje explicativo que incluia una breve descripciéon del estudio, el caracter voluntario de la
participacién, la confidencialidad de las respuestas y el tiempo estimado de respuesta.

Adicionalmente, el proceso de levantamiento fue reforzado mediante la colaboracién de las oficinas
regionales de Junji y de las monitoras del programa, quienes apoyaron la difusion de la encuesta y
promovieron la participacién de las familias, contribuyendo a fortalecer la cobertura del estudio.

La estrategia de levantamiento buscd maximizar la cobertura mediante un enfoque censal, es decir,
enviando la encuesta a la totalidad de los contactos disponibles de familias participantes del programa
durante el periodo de anlisis.

4, Procesamiento y analisis de la informacion

Una vez iniciado el proceso de levantamiento de informacidn, las respuestas registradas en la plataforma
de encuesta fueron descargadas periédicamente en un formato compatible para su posterior
procesamiento en un software de andlisis estadistico. Estas descargas se realizaron de manera sistematica
durante el periodo de aplicacién de la encuesta, lo que permitié generar bases de datos intermedias para
monitorear el avance del levantamiento y avanzar en la programacién del proceso de limpieza y
preparacion de los datos.

Posteriormente, se consolidé una base de datos final que fue procesada mediante una programacién
disefiada para depurar, organizar y preparar la informacién para su analisis. Este proceso incluyé diversas
tareas de validacion y codificacion de variables, entre ellas:

e Revision de consistencia ldgica entre variables.

e Identificacidny tratamiento de valores faltantes.

e Recodificacién de variables categodricas.

e Recodificacién de items invertidos en la escala de autoeficacia parental (PSCS).

e Construccion de indicadores compuestos, como el puntaje total de autoeficacia parental.

Estas acciones permitieron asegurar la calidad, consistencia y trazabilidad de la informacién antes de
realizar el andlisis estadistico. El procesamiento y andlisis de los datos se realizé utilizando el software
Stata, mediante el cual se desarrollaron los procedimientos de limpieza de datos, recodificacién de
variables, construccién de indicadores, calculo de estadisticas descriptivas y elaboracidn de tablasy cruces
de variables utilizados en el analisis de resultados. Como parte de los productos del estudio, se entrega
ademas la base de datos final y los dofiles utilizados en el procesamiento y andlisis, con el fin de asegurar
la replicabilidad y transparencia de los resultados presentados en este informe.
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5. Estrategia de andlisis

El andlisis de la informacion se desarrollé en dos niveles principales:

e Analisis descriptivo. Se realizaron estimaciones descriptivas para caracterizar las principales
variables del estudio, incluyendo frecuencias, porcentajes, medias y desviaciones estdndar. Este
analisis permitid describir las caracteristicas de las familias participantes, su nivel de participacion
en el programa, las prdcticas educativas realizadas en el hogar y los niveles de satisfaccién con el
programa.

e Analisis bivariado. Se planificé la realizacién de analisis bivariados; sin embargo, debido al tamafio
muestral efectivo, estos se limitaron a exploraciones descriptivas no inferenciales.

3. Resultados

La presente seccidn presenta los principales resultados obtenidos a partir de la encuesta aplicada a familias
participantes del Programa Educativo para la Familia (PEF). El cuestionario fue enviado a un total de 371
familias participantes del programa durante los afios 2022, 2023, 2024 y 2025. En total se recibieron 191
respuestas, de las cuales 185 otorgaron consentimiento para participar en la encuesta. De esta manera, el
analisis de resultados que se presenta a continuacién se basa en estas 185 respuestas, correspondientes
a personas cuidadoras de nifos y nifias que han participado en el programa en sus distintas modalidades.

En relaciéon con la cohorte de ingreso al programa, se observa que la mayoria de las familias que
respondieron la encuesta corresponde a cohortes recientes. En particular, un 58,9% de las familias se
inscribié en el programa durante el afio 2025, mientras que un 22,7% ingresd en 2024. Las cohortes
correspondientes a afios anteriores presentan menor representacion, concentrando en conjunto cerca de
un 18% de los casos entre 2020 y 2023. Estos antecedentes indican que los resultados reflejan
principalmente la experiencia de familias con una incorporacion reciente al programa (Tabla 1).

Tabla 1. Afio de inscripcidn de las familias participantes en el programa

Ao de inscripcion n %

2020 5 2,7%
2021 1 0,5%
2022 16 8,6%
2023 12 6,5%
2024 42 22,7%
2025 109 58,9%

1. Caracterizacién de las familias participantes

Este apartado presenta una descripcion general de las familias que respondieron la encuesta,
considerando caracteristicas del hogar, de la persona cuidadora y del nifio o nifia participante del
programa.
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Tabla 2: Caracteristicas sociodemogrdficas de las personas cuidadoras

Variable Categoria Comunicacional CASH Total
n % n % n %
Sexo del cuidador/a Mujer 108 96,4% 71 97,3% 179 96,8%
Hombre 4 3.6% 2 2,7% 6 3,2%
Parentesco con el nifio/a Madre 109 97,3% 69 94,5% 178 96,2%
Padre 3 2,7% 3 4,1% 6 3,2%
Abuelo/a 0 0% 1 1,4% 1 0,5%
18-29 afios 23 20,5% 27 37,0% 50 27,0%
Tramo de edad del . . . .
cuidador/a 30-44 aios 87 77,7% 43 58,9% 130 70,3%
45 afios 0 mas 2 1,8% 3 4,1% 5 2,7%
. . Hasta media 8 7,1% 10 13,7% 18 9,7%
Nivel educacional incompleta
Media completa 32 28,6% 36 40,3% 68 36,8%
Educacién superior 72 64,3% 27 37,0% 99 53,5%
Ocupacién principal Empleo 28 25,0% 16 21,9% 44 23,8%
Trabajo temporal 7 6,3% 4 5,5% 11 5,9%
Cuenta propia 20 17,9% 11 15,1% 31 16,8%
Duefia/o de casa 47 42,0% 33 45,2% 80 43,2%
Cesante 5 4,5% 3 4,1% 8 4,3%
Estudiante 1 0,9% 1 1,4% 2 1,1%
Otra 4 3,6% 5 6,9% 9 4,9%

La Tabla 2 muestra que la mayoria de quienes respondieron la encuesta corresponde a mujeres (96,8%),
principalmente madre del nifio o nifia participante del programa (96,2%). En términos de edad, las
personas cuidadoras se concentran principalmente entre 30y 44 afios (70,3%), con una edad promedio de
33,2 afos. En cuanto al nivel educacional, la mitad cuenta con educacidn superior (53,5%), mientras que
un 36,8% posee ensefianza media completa. Respecto de la ocupacion principal, destaca que casi la mitad
de las personas cuidadoras se dedica al trabajo doméstico no remunerado (43,2%).

Al comparar segin modalidad del programa, se observan perfiles similares en la mayoria de las
caracteristicas analizadas. No obstante, en la modalidad Conozca a su Hijo (CASH) se registra una mayor
proporcién de personas cuidadoras jévenes entre 18 y 29 afios (37,0%, en comparacion con 20,5% en
modalidad Comunicacional), asi como una mayor presencia relativa de participantes con ensefianza media
completa. Por su parte, en la modalidad Comunicacional se observa una mayor proporcién de
cuidadores/as con educacion superior (64,3%, frente a 37,0% en CASH). En ambas modalidades, la
categoria ocupacional mas frecuente corresponde a duefia/o de casa, con porcentajes similares (42,0%
en Comunicacional y 45,2% en CASH).

Desde el punto de vista territorial, la muestra incluye familias de diversas regiones del pais, observandose
una mayor concentracion en la Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo

241



(27,6%), seguida por la Regién Metropolitana de Santiago (15,1%) y la Regién de Los Lagos (14,6%).
Asimismo, se observa participacion relevante de las regiones de Magallanes y de la Antartica Chilena
(13,5%) y Atacama (11,9%), mientras que las demds regiones presentan una manor proporcién de casos.

Al analizar la distribucion segin modalidad del programa, se observan diferencias territoriales
importantes. En la modalidad Comunicacional, la mayor proporcién de participantes se concentra en la
region de Aysén (39,3%), seguida por Magallanes (19,6%) y Atacama (17,0%). En cambio, en la modalidad
Conozca a su Hijo (CASH) se observa una mayor presencia en las regiones Metropolitana de Santiago
(37,0%) y Los Lagos (37,0%). Estas diferencias podrian dar cuenta de diferencias territoriales por
modalidad respecto a la implementacion del programa (Tabla 3)

Tabla 3: Distribucidn de las familias sequn region de residencia

Comunicacional CASH Total

Region n % N % n %
Arica y Parinacota 1 0,9% 3 4,1% 4 2,2%
Atacama 19 17,0% 3 4,1% 22 11,9%
Coquimbo 14 12,5% 1 1,4% 15 8,1%
Libertador General Bernardo O’Higgins 10 8,9% 1 1,4% 11 5,9%
Metropolitana de Santiago 1 0,9% 27 37,0% 28 15,1%
Biobio 1 0,9% 1 1,4% 2 1,1%
Los Lagos 0 0% 27 37,0% 27 14,6%
Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 44 39,3% 7 9,6% 51 27,6%
Magallanes y de la Antartica Chilena 22 19,6% 3 4,1% 25 13,5%
Total 112 100% 73 100% 185 100,0%

Respecto a la zona de residencia, la mayoria de las familias reside en zonas rurales (60,9%), mientras que
el 39,3% se ubica en zonas urbanas. Asimismo, la gran mayoria de las personas cuidadoras nacié en Chile
(91,9%), mientras que cerca de un 8,1% son extranjeros. En cuanto a pertenencia a pueblos indigenas, un
24,3% declara pertenecer o descender de un pueblo indigena.

En relacidn con otras caracteristicas sociodemograficas, se observa que la mayoria de las familias
participantes reside en zonas rurales (60,7%), aunque esta proporcién varia entre modalidades. En la
modalidad Conozca a su Hijo (CASH) predomina ampliamente la residencia rural (83,6%), mientras que en
la modalidad Comunicacional se observa una distribucion mas equilibrada entre zonas urbanas (54,5%) y
rurales (45,5%).

Respecto del pais de nacimiento, la gran mayoria de las personas cuidadoras nacié en Chile (91,9%), sin
diferencias relevantes entre modalidades. Asimismo, cerca de una cuarta parte de la muestra pertenece o
desciende de un pueblo indigena (24,3%), proporcién levemente mayor en la modalidad Comunicacional
(25,9%) que en CASH (21,9%) (Tabla 4).
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Tabla 4:Caracteristicas territoriales de las familias

Variable Categoria n % n % n %
Zona de residencia Rural 50 45,5% 61 83,6% 111 60,7%
Urbana 60 54,5% 12 16,4% 72 39,3%
Extranjero Si 9 8,0% 6 8,2% 15 8,1%
No 103 92,0% 67 91,8% 170 91,9%
Pertenece a pueblo indigena Si 29 25,9% 16 21,9% 45 24,3%
No 83 74,1% 57 78,1% 140 75,7%

Nota. Porcentajes calculados dentro de cada modalidad. En la variable zona de residencia se registran dos casos perdidos (n =

183). CASH = Conozca a su Hijo

En promedio, la cantidad de personas que viven en el hogar son 4,1 personas, con aproximadamente 1,2
nifos o nifias menores de siete aiios. En los casos en que mas de un nifio o nina del hogar participaba en el
programa, se solicitd responder la encuesta considerando al nifio o nifia de menor edad (Tabla 5).

Tabla 5: Caracteristicas del hogar y del nifio/a participante

Variable N Promedio Desv. Est. Min Max
Personas en el hogar 184 41 1,2 2 10
Nifios/as menores de 7 afios en el hogar 185 1,2 0,4 1 2
Edad del nifio/a participante 185 2,6 1,3 1 6
Edad del cuidador/a 185 33,2 6,0 19 50

Respecto de los nifios y nifas participantes del programa, la edad promedio es de 2,6 afios. La mayor
proporcién de nifios y nifias se concentra en el tramo de 2 a 3 afios (59,2%), seguido por los grupos de 0 a

1 afios (17,3%) . Un porcentaje menor corresponde a nifios y nifias de 6 afios o mas (6,3%) (Figura 1).
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Figura 1:Tramo edad nifio/a
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En cuanto al sexo del nifio o nifia participante, un 53,0% corresponde a nifias y un 47,0% a nifios (Figura
2).

Figura 2: Sexo nifio/a

m Hombre m Mujer

Finalmente, en relacién con la presencia de diagndsticos de alguna condicién del desarrollo o
discapacidad, un 7,6% de los nifios y nifias participantes presenta algun diagndstico (Figura 3). Entre los
casos reportados (n=14), se observan principalmente trastornos del lenguaje (28,6%), asi como
situaciones de rezago o retraso en el desarrollo (21,4%), discapacidad fisica (21,4%) y trastorno del
espectro autista (21,4%). Asimismo, se reportan algunos casos de discapacidad visual (14,3%), mientras
gue no se registran casos de discapacidad auditiva.
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Figura 3: Diagndstico condicion del desarrollo o discapacidad

2. Motivacidn por el programa

La mayoria de las familias participantes del estudio se encuentra vinculada a la modalidad Comunicacional
del Programa Educativo para la Familia, que concentra el 60,5% de los casos, mientras que el 39,5%
corresponde a la modalidad Conozca a su Hijo (CASH) (Tabla 6).

Tabla 6: Modalidad del programa en la que participa la familia

Modalidad del programa n %
Comunicacional 112 60,5%
Conozca a su Hijo (CASH) 73 39,5%

En relacion con la participacién de integrantes del hogar en las actividades del programa, los resultados
muestran una alta participacion de las madres, quienes asisten regularmente en el 88% de los casos. En
comparacion, la participacion de los padres alcanza el 24,7%, mientras que otros cuidadores participan en
cerca del 13,5%. Estos resultados reflejan una fuerte presencia de las madres en las actividades del
programa, lo que es consistente con patrones observados en programas de crianza y educacion inicial
dirigidos a las familias (UNESCO, 2017) (Tabla 7).
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Tabla 7: Participacion de integrantes de la familia

Integrante que participa regularmente n %
Madre 162 87,6%
Padre 49 24,7%
Otro cuidador/a 25 13,5%
Nadie participa 5 2,7%

Nota. Pregunta de respuesta multiple; una familia puede sefialar mds de un participante.

Entre los hogares donde el padre no participa regularmente en las actividades, la principal razén
mencionada corresponde a motivos laborales o falta de tiempo, sefialada por 74,8% de los casos, seguida
por la incompatibilidad de horarios (28,1%). En menor medida se mencionan otras situaciones, como que
el padre no vive con el nifio o nifa (6,7%) o que reside en otro lugar (5,9%), mientras que razones
asociadas a desinterés o a la percepcion de que se trata de un rol materno aparecen con muy baja
frecuencia.

En el caso de las madres, los pocos casos de no participacién observados (N=23) se explican
principalmente por falta de tiempo dado que trabaja o tiene otras responsabilidades (65,2%) y horarios
incompatibles (43,5%), lo que sugiere que las barreras de participacion se relacionan principalmente con
condiciones priacticas de disponibilidad.

Respecto de las motivaciones para participar en el programa, los resultados muestran que el
acompafiamiento brindado por la educadora o monitora constituye el principal motivo de inscripcién, lo
que es mencionado por 61,6% de las familias. Otros factores relevantes corresponden a que el programa
se adapta a los tiempos familiares (37,8%) y a la recomendacidn de otras personas (31,9%), lo que sugiere
gue tanto la flexibilidad de la modalidad como la circulacion de informacién a través de redes sociales o
comunitarias influyen en la decisién de participar.

En menor medida, las familias mencionan como motivo la preferencia de educar al nifio o nifia en el hogar
(25,4%) y la utilidad de los materiales educativos entregados (27,6%), mientras que factores como la
gratuidad del programa (15,1%) o la falta de otras alternativas de atencidn (11,9%) aparecen con menor
frecuencia (Tabla 8).
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Tabla 8: Motivos de inscripcion en el Programa Educativo para la Familia (PEF)

Comunicacional CASH Total
n=112 n=73

Motivo de inscripcion n % n % n %

Acompafiamiento de la educadora o monitora 63 56,3% 51 69,9% 114 61,6%
Se adapta mejor a los tiempos familiares 42 37,5% 28 38,4% 70 37,8%
Recomendacion de otras personas 33 29,5% 26 35,6% 59 31,9%
Materiales educativos entregados 29 25,9% 22 30,1% 51 27,6%
Preferencia por educar en el hogar 38 33,9% 9 12,3% 47 25,4%
Gratuidad del programa 17 15,2% 11 15,1% 28 15,1%
Otro motivo 16 14,3% 6 8,2% 22 11,9%
No tiene otra alternativa 11 9,8% 11 15,1% 22 11,9%

Nota. Pregunta de respuesta multiple; los porcentajes no suman 100%. Los porcentajes se calculan dentro de cada modalidad del
programa

No se observan diferencias sustantivas en los motivos de inscripcién segin modalidad del programa. En
ambas modalidades, el motivo mds frecuentemente mencionado corresponde al acompafiamiento de la
educadora o monitora, reportado por una proporcion importante de familias, especialmente en la
modalidad Conozca a su Hijo (CASH). Asimismo, se identifican porcentajes similares en la valoracion de la
adaptacion del programa a los tiempos familiares y la recomendacién de otras personas. No obstante, en
la modalidad Comunicacional se observa una mayor proporcion relativa de familias que sefialan como
motivo la preferencia por educar en el hogar, en comparacién con la modalidad CASH.

Si bien el programa se encuentra focalizado en niflos y nifias entre 0 y 6 afos pertenecientes al 60% mas
vulnerable segun el Registro Social de Hogares (RSH), que habitan en zonas rurales y cuyos parvulos no
asisten a otro programa de educacién formal o alternativa, se observa que un 21,1% de las familias sefiala
gue el nifio o nifia asiste a un establecimiento adicional, principalmente jardines infantiles, de manera
complementaria al programa. La mayoria de los casos (78,9%) indica no participar en otro servicio
educativo

Finalmente, entre las familias cuyos nifios y nifias no asisten a un establecimiento educativo, la razén mas
frecuente corresponde a que el nifio o nifa es considerado aun muy pequefio o que se prefiere postergar
su ingreso (47,9%), seguida por la existencia de redes de cuidado familiar o informal (32,2%). Otros
motivos mencionados incluyen razones asociadas a salud, discapacidad o necesidades especiales (20,5%),
asi como problemas de acceso a la oferta educativa, tales como distancia, falta de cupos o disponibilidad
de establecimientos (25,3%). En menor medida, se mencionan la desconfianza en los establecimientos
educativos (9,6%), la incompatibilidad horaria (6,2%) y dificultades de adaptacidn del nifio o nifa (2,7%)
(Tabla 9).
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Tabla 9: Razones por las que el nifio o nifia no asiste a un establecimiento educativo

Razén n %
Nifio/a considerado ain muy pequefio/a o espera de ingreso 70 47,9%
Lo cuida un familiar u otro cuidador 47 32,2%
Problemas de acceso, oferta, cupos o distancia 37 25,3%
Salud, discapacidad o necesidades especiales 30 20,5%
Desconfianza en establecimientos 14 9,6%
Incompatibilidad horaria 9 6,2%
Dificultad de adaptacién o apego 4 2,7%
El padre prefiere que no asista 4 2,7%
Otra razon 3 2,1%

Nota. Pregunta de respuesta multiple aplicada a quienes no reportan asistencia a un establecimiento educativo (n=146); los
porcentajes no suman 100%

Cabe senalar que la categoria “otra razén”, inicialmente reportada por un 24,7% de las familias, fue
revisada y recodificada a partir de las respuestas abiertas entregadas por los participantes, permitiendo
identificar con mayor precision motivos asociados principalmente a dificultades de acceso territorial, asi
como a situaciones de salud, desarrollo o adaptacion del nifio o nifia. Esta recodificacion contribuye a una
mejor interpretacion de los factores que influyen en la no asistencia a establecimientos de educacion
parvularia.

En conjunto, estos resultados sugieren que la participacion en el programa se explica principalmente por
el valor asignado al acompafiamiento educativo y la flexibilidad del modelo de intervencién. Por su parte,
la no asistencia a establecimientos de educacién parvularia convencionales responde principalmente a
decisiones familiares asociadas a la edad del nifio o nifia y a la preferencia por el cuidado en el hogar, ya
sea por parte de familiares u otros cuidadores. En menor medida, se mencionan razones vinculadas a
aspectos practicos de acceso, tales como distancia, disponibilidad de cupos o costos de los
establecimientos.

3. Participacidn, practicas educativas y percepciéon de efectos del programa

Frecuencia de participacion en actividades del programa

Los resultados muestran niveles relevantes de participacion de las familias en las actividades del programa
en ambas modalidades. En la modalidad Comunicacional, cerca de la mitad de las familias reporta
participar siempre en las sesiones grupales con el nifio o nifia (47,3%) y en las visitas personalizadas al
hogar (49,1%). En la modalidad CASH, la participacidon también es frecuente, aunque menor en la categoria
mas alta: un 32,9% sefala participar siempre en sesiones grupales y un 37,0% en actividades del nifio o
nifia con otros nifios (Figura 4) . En conjunto, los resultados indican que la participacion de las familias se
concentra principalmente en niveles medios y altos de frecuencia, lo que sugiere una participacion
sostenida en las actividades del programa, aunque no necesariamente permanente en todos los casos.

248



Figura 4: Frecuencia de participacion en actividades del programa, segtin modalidad
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En conjunto, estos resultados dan cuenta de una participacidn sostenida en las instancias ofrecidas por el
programa, especialmente en la modalidad Comunicacional.

Frecuencia de actividades educativas en el hogar

Respecto a las actividades educativas que se realizan en el hogar, se observa una alta frecuencia en ambas
modalidades del programa. En la modalidad Comunicacional, destacan especialmente las rutinas guiadas
(81,3%) vy las actividades de interaccidn cotidiana, como conversar sobre el dia (73,2%) y cantar canciones
(67,9%), ensefiar colores, nimeros o letras (64,3%) y compartir instancias de juego (64,3%). Asimismo, la
mitad de las familias reporta una alta frecuencia diaria en el uso de materiales o juguetes para jugar (50%).

En la modalidad CASH se observa un patrdn similar, con mayores niveles de frecuencia diaria en compartir
instancias de juego (71,2%), rutinas guiadas (69,9%), cantar canciones o juegos de palabras (64,4%) y
conversar sobre el dia (58,9%). En comparacidn con la modalidad Comunicacional, en la modalidad CASH
se observa una menor frecuencia diaria en actividades de ensefianza de colores, nimeros o letras (52,1%),
aunque igualmente presente en una proporcion importante de hogares.

En ambas modalidades, la lectura de libros o cuentos aparece como la actividad menos frecuente en
términos de realizacidn diaria, alcanzando un 27,7% en la modalidad Comunicacional y 21,9% en la
modalidad CASH. No obstante, al considerar la frecuencia semanal o mas, esta practica alcanza
proporciones considerablemente altas en ambas modalidades (Figura 5).
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Figura 5. Frecuencia de actividades educativas en el hogar, segun modalidad
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Nota. Porcentaje que indica que realiza las actividades todos los dias.

En términos generales, las diferencias entre modalidades son acotadas y muestran una implementacién
consistente de practicas educativas en el hogar, con mayor intensidad diaria en rutinas, juego e
interacciones verbales.

Percepcion de efectos del programa en nifios y nifias

Las familias reportan una evaluacidn mayoritariamente positiva de los efectos del programa en el
desarrollo de los nifios y nifas. En la modalidad Comunicacional, los niveles de acuerdo total -sumando
las categorias “moderadamente de acuerdo y “muy de acuerdo”- superan el 70% en todas las dimensiones
evaluadas. Destacan especialmente el mayor interés por aprender (83,0%), la autonomia (78,6%), la
interaccidn con otros (78,6%) y la concentracion (75,9%). La mejora del lenguaje y comunicacion también
presentan una evaluacion positiva, con un 71,4% de acuerdo.

En la modalidad CASH, aunque los niveles de acuerdo son algo menores en algunas dimensiones, la
evaluacién continua siendo favorable. Destacan el mayor interés por aprender (80,8%), la interaccién con
otros (71,2%) y la autonomia (69,9%). En las dimensiones de concentracion y lenguaje y comunicacion, los
porcentajes de acuerdo alcanzan 64,4% y 58,9%, respectivamente.
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Tabla 10. Percepcion de efectos del programa

Dimension Comunicacional CASH
Interés por aprender 83,0% 80,8%
Autonomia 78,6% 69,9%
Interaccion con otros 78,6% 71,2%
Concentracion 75,9% 64,4%
Lenguaje y comunicacién 71,4% 58,9%

Nota. Se agrupan las categorias “moderadamente de acuerdo” y “muy de acuerdo”.

Estos resultados sugieren una percepcidon consistente de efectos positivos de las modalidades del
programa en distintas dreas del desarrollo infantil, con resultados especialmente favorables en interés
por aprender, autonomia e interaccién social.

La evaluacién general del aporte de las actividades al aprendizaje también es positiva. En la modalidad
Comunicacional, el 79,5% de las familias sefiala que las actividades favorecen “bastante” el aprendizaje,
mientras que en CASH esta proporcién alcanza 76,7%.

Figura 6: Evaluacion de las actividades del programa en relacion con los aprendizajes
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Uso de herramientas educativas en el hogar

La gran mayoria de las familias declara haber recibido materiales o guias educativas en ambas
modalidades del programa. En la modalidad Comunicacional, el 94,6% reporta haber recibido una guia
educativa para la familia, mientras que en la modalidad CASH el 93,2% sefiala haber recibido material
educativo y el 76,7% reporta haber recibido ademas guias u otros materiales complementarios.
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Respecto de su uso, se observa que estos recursos son utilizados activamente en el hogar. En la modalidad
Comunicacional 48,1% de quienes recibieron la guia declara utilizarla al menos una vez por semana. En la
modalidad CASH, el uso semanal o mas alcanza un 79,4% entre quienes recibieron material educativo y
76,8% entre quienes recibieron guias u otros materiales.

Tabla 11.Uso de herramientas educativas en el hogar

Indicador Comunicacional = CASH

Recibid guia/material educativo principal 94,6% 93,2%
Uso semanal o mas 48,1% 79,4%
Recibié guias u otros materiales complementarios - 76,7%
Uso semanal o mas de guias u otros materiales - 76,8%

Nota. En Comunicacional, el recurso principal corresponde a la guia educativa para la familia. En CASH, corresponde al material educativo

principal (por ejemplo, libros)

En la modalidad Comunicacional, se exploré ademds el conocimiento de los medios utilizados por el
programa para la difusiéon de contenidos educativos. Cerca de la mitad de las familias declara conocer
contenidos difundidos a través de redes sociales (49,1%) y radio (41,1%), mientras que el conocimiento
de television (5,4%) y otros medios (7,1%) es considerablemente menor. Asimismo, un 21,4% sefala no
conocer estos medios. Por otra parte, al analizar el uso de la guia educativa segun zona de residencia, se
observa una mayor frecuencia de uso semanal o mas en contextos urbanos (55,4%) que en rurales (37,5%),
aunque esta diferencia debe interpretarse con cautela.

En conjunto, los resultados evidencian una alta participaciéon de las familias en las actividades del
programa, una incorporacion frecuente de practicas educativas en el hogar y una evaluacién positiva de
sus efectos en el desarrollo infantil. Asimismo, el uso extendido de materiales educativos refuerza el rol
del programa en la promocion de experiencias de aprendizaje en el entorno familiar.

4, Autoeficacia parental

La autoeficacia parental fue medida mediante la escala Parenting Sense of Competence (PSOC; (Gibaud-
Wallston & Wandersman, 1978), instrumento ampliamente utilizado para evaluar la percepcién de los
cuidadores respecto de su desempeiio en el rol de crianza. Esta escala considera dos dimensiones
principales: eficacia parental, que refiere a la percepcidon de competencia en la crianza, y satisfaccion
parental, asociada al bienestar y gratificacion con el rol.

El test estd compuesto por 17 items que son evaluados en una escala likert desde 1 a 5. El puntaje total del
cuestionario se obtiene sumando los puntos asignados a todos los items, pudiendo alcanzar un puntaje
maximo de 85 puntos. La interpretacién de los resultados es que a mayor puntaje, mayor sentido de
competencia parental, tanto para las escalas como para el puntaje bruto del instrumento. No existen
puntajes promedio o de corte para este instrumento.

Los resultados del PSOC muestran niveles relativamente altos de autoeficacia parental entre las familias
participantes del programa. En la escala total PSOC, el puntaje promedio alcanza 65,7 puntos en la escala
cuyo maximo es 85 puntos. La desviacion estandar de 10,7, reflejando una percepcidn general positiva
respecto del rol de crianza.

Al analizar las dimensiones especificas, se observa que la eficacia parental presenta un promedio de 31,5
puntos en una escala cuyo maximo es 40 puntos, lo que sugiere que las familias tienden a percibirse como
competentes en su capacidad para apoyar el desarrollo y aprendizaje de sus hijos e hijas.

Por su parte, la dimensidon de satisfaccion parental alcanza un promedio de 34,2 puntos sobre un maximo
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de 45, mostrando una mayor dispersion en las respuestas. Esto indica que, si bien en general las familias
reportan niveles positivos de satisfaccidon con su rol de crianza, existe una mayor heterogeneidad en esta
dimension en comparacion con la de eficacia parental.

Tabla 12.Resultados en escala de autoeficacia parental (PSOC)

Dimensidn N Promedio Desv. Est. Min Max
Eficacia parental 185 31,5 4,6 15 40
Satisfaccidn parental 185 34,2 8,4 13 45
Puntaje total PSOC 185 65,7 10,7 35 85

En conjunto, los resultados sugieren que las familias no solo reportan realizar actividades educativas con
sus hijos e hijas, sino que también se perciben como capaces de desempefiar este rol de manera efectiva,
lo que constituye un elemento relevante en el fortalecimiento de las competencias parentales.

Al analizar los resultados de la escala de autoeficacia parental segliin modalidad del programa, se observa
gue los puntajes son en general similares entre las familias participantes de la modalidad Comunicacional
y aquellas de la modalidad CASH (Tabla 13).

Tabla 13.Resultados en escala de autoeficacia parental (PSOC), segtin nivel modalidad del programa

Dimension Modalidad N Promedio Desv. Est.

Eficacia parental Comunicacional 112 31,3 4,7
CASH 73 31,8 4,4

Satisfaccion

parental Comunicacional 112 34,5 8,2
CASH 73 33,7 8,7

Puntaje total PSOC Comunicacional 112 65,8 10,8
CASH 73 65,5 10,5

En la dimensidon de eficacia parental, los promedios son prdacticamente equivalentes entre ambas
modalidades (31,3 en Comunicacional y 31,8 en CASH), lo que sugiere que las familias presentan niveles
comparables de percepcion de competencia en su rol de crianza.

En cuanto a la satisfaccion parental, se observa un promedio levemente mayor en la modalidad
Comunicacional (34,5) en comparacion con CASH (33,7), aunque esta diferencia es acotada y se da en un
contexto de alta dispersién de los datos.

En la misma linea, el puntaje total de la escala PSOC es similar entre ambas modalidades (65,8 en
Comunicacional y 65,5 en CASH), manteniéndose en ambos casos en rangos comparables.

En conjunto, estos resultados sugieren que el programa presenta niveles consistentes de autoeficacia
parental en ambas modalidades, sin diferencias sustantivas entre ellas.

Con el fin de analizar diferencias segun nivel de involucramiento en el programa, se construyé una variable
dicotémica de participacién. Se consideré como “alta participacién” a aquellas familias que reportan
asistir “siempre” a al menos una de las instancias principales del programa, de acuerdo con su modalidad:
sesiones grupales y/o visitas domiciliarias en la modalidad Comunicacional, y sesiones grupales y/o
actividades con otros niflos en la modalidad CASH. El resto de los casos se clasificé como participacion
media o baja.

Al analizar los resultados de la escala de autoeficacia parental segun nivel de participacién en el programa,
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se observan diferencias moderadas entre las familias con menor y mayor involucramiento (Tabla 14).

Tabla 14.Resultados en escala de autoeficacia parental (PSOC), segtn nivel de participacion

Dimension Participacion N Promedio Desv. Est.

Eficacia parental Baja/media 81 31,1 4,5
Alta 103 31,9 4,6

Satisfaccion

parental Baja/media 81 34,7 7,3
Alta 103 33,8 9,2

Puntaje total PSOC Baja/media 81 65,8 9,8
Alta 103 65,7 11,3

En la dimensidn de eficacia parental, las familias con alta participacién presentan un promedio levemente
superior (31,9) en comparacion con aquellas con menor participacién (31,1), lo que sugiere una mayor
percepcién de competencia en su rol de crianza.

En contraste, en la dimensiéon de satisfaccidén parental, las familias con menor participacidn reportan un
promedio levemente mayor (34,7) que aquellas con alta participacion (33,8). No obstante, esta diferencia
es pequena y debe interpretarse con cautela, ya que se observa una mayor dispersion de las respuestas
entre quienes reportan mayor participacion, lo que sugiere que no existen diferencias sustantivas en los
niveles de satisfaccién parental entre ambos grupos.

En términos del puntaje total de la escala PSOC, las diferencias entre ambos grupos son practicamente
inexistentes, manteniéndose en niveles muy similares.

En conjunto, los resultados sugieren que una mayor participacién en el programa podria asociarse
levemente con una mayor percepcion de eficacia parental, aunque no se observan diferencias relevantes
en el puntaje total de autoeficacia parental ni en la satisfaccion con el rol de crianza.

5. Satisfaccion con el programa

La satisfaccion fue medida mediante un conjunto de items en escala tipo Likert de 5 puntos. Para el andlisis,
se considerd como evaluacidn positiva la suma de las dos categorias superiores de la escala (“satisfecho”
y “muy satisfecho”). Dado el caracter ordinal de los items, el analisis se centra principalmente en la
proporcién de respuestas positivas por dimension.

Los resultados muestran una evaluacidn mayoritariamente positiva del programa en todas las
dimensiones consideradas (Tabla 15). La dimensién mejor evaluada corresponde al rol de la educadora o
monitora, con un promedio de 89,2% de respuestas positivas, seguida por la evaluacién de los materiales
y contenidos educativos (86,9%). Al analizar los resultados segiin modalidad del programa, se observa una
evaluacidn positiva en ambas modalidades, con algunas diferencias en la valoracién de dimensiones
especificas. En la modalidad Comunicacional se registran mayores niveles de satisfaccién en las
dimensiones asociadas al rol de la educadora o monitora (91,1%) y a los materiales y contenidos
educativos (88,4%). En la modalidad Conozca a su Hijo (CASH), en tanto, destaca una evaluacién mas
favorable de la dimensién comunidad y apoyo social (89,5%), considerablemente superior a la observada
en la modalidad Comunicacional (72,3%). La dimensidon metodologia y organizacidn presenta niveles de
satisfaccién similares en ambas modalidades (77,9% en Comunicacional y 80,1% en CASH). En conjunto,
los resultados indicarian una valoracion positiva del programa en ambas modalidades, con diferencias que
podrian dar cuenta de un énfasis distinto en la experiencia de participacién de las familias.
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Tabla 15: Satisfaccion de las familias con el programa, segun dimension

Comunicacional CASH Total
Dimensién N % positivo N % positivo N % positivo
Educadora/monitora 110 91,1% 73 86,3% 183 89,2%
Materiales y contenidos 110 88,4% 73 84,6% 183 86,9%
Metodologia y organizacion 111 77,9% 73 80,1% 184 78,8%
Comunidad y apoyo social 107 72,3% 73 89,5% 180 79,3%

Nota. El porcentaje positivo corresponde al promedio de respuestas favorables en los items de cada dimensidn, considerando como

positivas las categorias 4 y 5 de la escala de satisfaccién.

A nivel de items especificos, se observa que las evaluaciones mas altas se concentran en aspectos
vinculados al trato, respeto, disponibilidad y claridad de la educadora o monitora, asi como en la utilidad
y facilidad de uso de los materiales, con porcentajes de evaluacion positiva elevados en ambas
modalidades del programa. En general, las diferencias entre modalidades son acotadas en estas
dimensiones, manteniéndose niveles altos de satisfaccion tanto en la modalidad Comunicacional como en
Conozca a su Hijo (CASH).

En contraste, dentro de la dimensién metodolégica, la frecuencia de las actividades presenta la menor
proporcidén de respuestas positivas en ambas modalidades (60,0% en Comunicacional y 69,9% en CASH),
lo que sugiere un posible espacio de ajuste en la periodicidad o adecuacién de las actividades a las
necesidades de las familias. Por su parte, los items asociados a la dimensién de comunidad y apoyo social
presentan evaluaciones mds favorables en la modalidad CASH en comparacién con la modalidad
Comunicacional, particularmente en las oportunidades de encuentro y el acompafiamiento entre familias.

Evaluacion global del programa

Ademas de la valoracion de dimensiones especificas, se consultd a las familias por su satisfaccién global
con el programa y por su disposicién a recomendarlo a otras personas.

Los resultados muestran que 84,9% de las familias presenta una evaluacién global positiva del programa.
Asimismo, 97,3% sefiala que lo recomendaria a otras familias, lo que refuerza la valoracion favorable
observada en las distintas dimensiones analizadas.

Tabla 16. Evaluacion global del programa

Indicador N %
Satisfaccidn global positiva 185 84,9%
Recomendaria el programa 184 97,3%

En conjunto, los resultados evidencian altos niveles de satisfaccion de las familias con el programa,
destacando especialmente el rol de la educadora o monitora y la calidad de los materiales educativos. Si
bien todas las dimensiones presentan evaluaciones positivas, los resultados sugieren oportunidades de
mejora en aspectos vinculados a la metodologia, particularmente en relacidn con la frecuencia de las
actividades. Esta valoracién favorable se ve reforzada por los altos niveles de satisfaccion global y por la
amplia disposicion de las familias a recomendar el programa a otras personas.
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6. Conocimiento y participacion en otros programas sociales

Respecto al conocimiento y la participacién de las familias en otras prestaciones, servicios y programas
sociales vinculados al desarrollo infantil y al apoyo a la crianza, los resultados muestran que el mayor nivel
de conocimiento se concentra en Controles sano, prestacién conocida por el 88,3% de las familias. Le
siguen Ajuar Recién Nacido (66,5%), el Programa educativo Chile Crece (45,3%) y la Sala de estimulacién
(38,0%). En cambio, el conocimiento de otras iniciativas de apoyo parental o comunitario es
considerablemente menor, como ocurre con Nadie es Perfecto (4,5%), Caja de herramientas (1,7%) y
Triple P, que no registra conocimiento entre las familias encuestadas.

Al analizar la participacién en estos programas, considerando Unicamente a las familias que declaran
conocer cada prestacién, se observa que la vinculacidén efectiva es relativamente alta en varias de ellas
(Tabla 16). En particular, la participacion alcanza 91,8% en Controles sano y 79,0% en Ajuar Recién Nacido,
mientras que en la Sala de estimulacién llega a 70,6%. En el caso del Programa educativo Chile Crece, la
participacién alcanza 51,9%, mostrando un nivel intermedio en comparacién con otras prestaciones.

En programas de menor alcance, como Nadie es Perfecto y otros programas municipales, se observa que,
si bien el nivel de conocimiento es bajo, una proporcion importante de quienes los conocen declara
participar en ellos. Esto sugiere que la principal brecha no se encuentra en la participacién en si, sino en
el nivel de conocimiento y difusién de las distintas iniciativas.

En conjunto, los resultados indican que las familias tienden a participar activamente en los programas una
vez que estos son conocidos, lo que refuerza la importancia de fortalecer estrategias de difusién y acceso
a la oferta de apoyo parental y desarrollo infantil disponible en la red de proteccion social.

Tabla 17. Conocimiento y participacion en otros programas y prestaciones

Programa o prestacion % conoce % participa (entre quienes conocen)
Controles nifio/a sano 88,3 91,8

Ajuar Recién Nacido 66,5 79

Programa educativo Chile Crece 45,3 51,9

Sala de estimulacién 38 70,6

Otros programas municipales 8,9 68,8

Nadie es Perfecto 45 50

Caja de herramientas 1,7 100,0*

Triple P 0 —

Nota. El porcentaje de participacion se calcula sobre quienes declaran conocer cada programa.
* Estos resultados deben interpretarse con cautela debido al bajo nimero de casos.

Este resultado sugiere que las barreras de acceso a programas no se explican por falta de interés o
participacidn, sino principalmente por brechas de informacién y acceso.
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4. Conclusiones

Los resultados del estudio evidencian una valoracién ampliamente positiva del Programa Educativo para
la Familia por parte de las familias participantes, tanto en términos de su implementacién como de sus
efectos percibidos.

En primer lugar, se observa una alta participacién en las actividades del programa, especialmente en
aquellas de caracter regular, como sesiones grupales y actividades en el hogar. Esta participacidon se
traduce en una alta frecuencia de realizacién de actividades educativas mediadas por los cuidadores, lo
qgue es consistente con el propdsito central del programa de promover prdcticas de estimulacion y
aprendizaje en el entorno familiar.

En esta linea, los resultados muestran que la gran mayoria de las familias reporta realizar actividades
educativas con sus hijos e hijas de manera frecuente, destacando especialmente aquellas vinculadas a la
interaccion cotidiana, como conversar, jugar y establecer rutinas. Estos resultados dan cuenta de una alta
presencia de practicas educativas en el hogar entre las familias participantes, observandose coherencia
entre los énfasis del programa y los tipos de actividades que las familias declaran realizar. No obstante,
estos datos no permiten establecer cambios atribuibles al programa, dado que no se cuenta con
mediciones previas ni con un grupo de comparacion.

En segundo lugar, las familias reportan altos niveles de percepcion de efectos positivos en el desarrollo
de los nifios y nifas, particularmente en ambitos como el interés por aprender, la autonomia y la
interaccion con otros. Si bien estos resultados corresponden a percepciones, constituyen un indicador
relevante del valor que las familias atribuyen al programa.

En tercer lugar, se observa una valoracion altamente positiva de los distintos componentes del programa,
destacando especialmente el rol de la educadora o monitora y la utilidad de los materiales educativos. En
términos globales, la satisfaccion con el programa es elevada, lo que se ve reforzado por la alta proporcion
de familias que declara que lo recomendaria a otras personas.

En relacidn con el fortalecimiento de competencias parentales, los resultados del médulo de autoeficacia
parental (PSOC) muestran niveles adecuados de percepcion de competencia y satisfaccion en el rol de
crianza, lo que es consistente con los objetivos del programa en términos de apoyar a las familias en la
promocién del desarrollo infantil.

Finalmente, en cuanto a la articulacidon con otros programas sociales, los resultados indican que las
familias presentan una mayor vinculacidn con prestaciones mas extendidas del sistema de proteccién
social, mientras que los programas de apoyo parental mds especificos muestran menores niveles de
conocimiento. No obstante, entre quienes conocen estos programas, la participacién tiende a ser
relativamente alta, lo que sugiere que la principal brecha se encuentra en la difusidon y visibilidad de la
oferta disponible, mds que en la disposicion de las familias a participar.

En este contexto, el programa se posiciona como una estrategia pertinente y valorada para el
fortalecimiento de practicas educativas en el hogar, especialmente en contextos con menor acceso a
servicios formales de educacién inicial.
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5. Recomendaciones

A partir de los resultados obtenidos, es posible identificar algunas orientaciones para el fortalecimiento
del programa:

o Fortalecer estrategias de difusion y articulacion intersectorial, con el fin de mejorar el
conocimiento de la oferta programatica complementaria, especialmente en programas de apoyo
parental.

e Revisar aspectos metodoldgicos asociados a la frecuencia de las actividades, dado que este es
el ambito con menor nivel de satisfaccidn relativa, lo que sugiere un potencial espacio de mejora
en la adecuacién de la periodicidad a las necesidades de las familias.

e Mantener y reforzar el rol de la educadora o monitora, dado que constituye uno de los
componentes mejor evaluados del programay un elemento clave en la experiencia de las familias.

e Continuar promoviendo el uso de materiales educativos en el hogar, considerando su alta
valoracion y su rol en la instalacion de practicas educativas cotidianas.

e Fortalecer estrategias de seguimiento y monitoreo, que permitan complementar la percepcién
de las familias con informacidon mas objetiva sobre resultados en el desarrollo infantil.

Limitaciones del estudio

Los resultados del presente estudio deben ser interpretados considerando una serie de limitaciones
metodoldgicas.

En primer lugar, el estudio se basa en un nimero reducido de respuestas efectivas en relacién con el
universo total de participantes del programa, lo que limita la representatividad de los resultados. En este
contexto, los analisis realizados son de caracter principalmente descriptivo y no permiten realizar
inferencias estadisticas ni generalizaciones al total de la poblacidn objetivo.

En segundo lugar, la informacién se basa en autorreporte de las familias, lo que puede estar sujeto a sesgos
de deseabilidad social, particularmente en preguntas relativas a practicas de crianza, participacion en
actividades y evaluacion del programa.

En tercer lugar, debido al tamafio muestral, los analisis bivariados se realizaron de manera exploratoriay
descriptiva, sin fines inferenciales o comparaciones entre subgrupos, lo que limita la posibilidad de
identificar diferencias segun caracteristicas de las familias o modalidades de participacion.

Asimismo, algunas de las variables analizadas corresponden a escalas ordinales, por lo que su tratamiento
mediante promedios debe interpretarse con cautela y ha sido utilizado Unicamente como medida
complementaria de sintesis.

Por otra parte, las preguntas relativas a efectos del programa recogen percepciones de los cuidadores, y
no mediciones directas del desarrollo infantil, por lo que los resultados deben entenderse como
aproximaciones subjetivas a dichos efectos.

Finalmente, se observan niveles de no respuesta en algunos modulos, lo que reduce el nimero de casos
disponibles para ciertos analisis y puede introducir sesgos adicionales en la interpretacidon de los
resultados.

258



6. Referencias

Gibaud-Wallston, J., & Wandersman, L. P. (1978). Development and utility of the Parenting Sense of
Competence Scale. American Psychological Association, Toronto, Canada.

Kaga, Y., Bennett, J., & Moss, P. (2010). Caring and learning together: A cross-national study on the
integration of early childhood care and education within education. UNESCO.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000187818

259



7. Anexo.
Experiencia y Valoracion del Programa Educativo para la familia

Queridas familias:

Les invitamos a responder la siguiente encuesta, dirigida a quienes participaron en el Programa Educativo
para la Familia (PEF) durante los afios 2024 y 2025, en sus modalidades Comunicacional o Conozca a su Hijo
(CASH). Su opinion es muy importante para generar informacion que contribuya a fortalecer y mejorar el
Programa.

Informacion importante

e No existen respuestas correctas o incorrectas; lo relevante es conocer su experiencia
e lLaencuesta es confidencial y anénima. No se solicitara su nombre ni RUT.
e Lainformacion sera analizada de manera agrupada y solo con fines de mejora del
programa.
Autorizacion

Después de haber recibido y comprendido la informacion sobre las respuestas de la encuesta, le
solicitamos que seleccione:

o Acepto responder la encuesta
o No acepto responder la encuesta (fin de la encuesta)
Mddulo A. Caracterizacion de la persona cuidadora y del hogar.

Para iniciar, realizaremos algunas consultas sobre su hogar y las caracteristicas de sus integrantes.
A.1. Incluyéndose, écuantas personas viven actualmente en su hogar?

(Solo nimero 1 0 mas)
A.2. {Cuantos nifios/as menores de 7 afios viven actualmente en su hogar?

(Solo numero desde 1 a 20). Si es mas de 1 pasar a A.3., sinoa A.4.
A.3. {Cuantos de esos nifios/as menores han participado del Programa Educativo para la Familia?

(Solo numero desde 1 a 20). Si respuesta es mayor a 1, mensaje:
Por favor, responda esta encuesta pensando en el nifio/a de menor edad que ha participado del programa.
A.4. Edad del nifio/a

(Solo nimero hasta 10)
A.5. Sexo del nifio/a

1. Hombre
2. Mujer

A.6. El nifio/a, éha sido diagnosticado(a) por un profesional con alguna condicién del desarrollo o discapacidad?
1. Si

2. No > PaseaAS8.

A.7. Seiiale cual(es). Marque todas las alternativas que correspondan
3. [ ]Rezago oretraso en el desarrollo

4. [ ] Discapacidad visual
5. [ ] Discapacidad auditiva
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0 0N

[ ] Trastorno del Lenguaje

[ ] Discapacidad Fisica

[ ]Trastorno del Espectro Autista

[ ]Otracondicion - A.8.a. ¢Cual?:

A.8. Region de residencia

10. Arica y Parinacota

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Tarapacd

Antofagasta

Atacama

Coquimbo

Valparaiso

Metropolitana de Santiago
Libertador General Bernardo O’Higgins
Maule

Nuble

Biobio

La Araucania

Los Rios

Los Lagos

Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo

Magallanes y de la Antartica Chilena

A.9. Comuna de residencia

A.10. Zona de residencia

26.
27.

Rural
Urbana

A.11. {Cudl es su parentesco con el nifio/a?

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Madre

Padre

Abuelo o abuela
Hermano o hermana mayor de edad
Tio o tia

Otro familiar

Cuidador o cuidadora no familiar
Otro - A.11.a. Especifique:
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A.12. Indique su edad

(Solo nimero entre 18 y 90 afios)

A.13. Sexo
36. Hombre
37. Mujer

A.14. Nacio usted en Chile
38.Si > Pase a A.17.
39. No

A.15. Indique en que pais nacid

A.16. Nivel educacional

=

Sin estudios

Basica incompleta

Basica completa

Media incompleta

Media completa

Técnica superior incompleta
Técnica superior completa

Universitaria incompleta

© W NV A WN

. Universitaria completa
10. Postgrado

A.17. Durante el afo 2025, écual fue su ocupacional principal?

(Es decir, la actividad a la que dedicé la mayor parte de su tiempo durante ese afio.)
1. Empleada/o

Trabajo temporal u ocasional

Trabajo por cuenta propia/independiente

Pensionada/o o jubilado/a

Duefia/o de casa (trabajo doméstico no remunerado)

Cesante o desempleada/o

Estudiante

Invalidez permanente para trabajar

Otra - A.18.a. Especifique:

© 0N Uk WwWwN

A.18. ¢Usted pertenece o es descendiente de algun pueblo indigena reconocido por ley en Chile?

1. si
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2. No- Pase a Mddulo B.

A.19. ¢A cual?

1. Aimara

Rapa-Nui o Pascuense
Quechua

Mapuche

Atacameirio (Likan-Antai)
Colla

Kawashkar o Alacalufe

Yamana o Yagan

© O NODU AW

. Diaguita
10. Chango
11. Selk’nam
Mddulo B. Motivacion por el programa

Recuerde responder esta encuesta pensando en el nifio o nifla de menor edad que ha participado del
programa. Por ejemplo: Sitiene 2 hijos que han participado, de 6 y 2 afios, responda pensando siempre
en su hijo de 2 afios.

B.1. Modalidad del Programa Educativo para la Familia en el que estd inscrito el nifio/a

1. Comunicacional
2. Conozca a su Hijo (CASH)

B.2. Ao de inscripcion a este programa
1. 2020
2. 2021
40. 2022
41. 2023
42.2024
43, 2025

B.3. En el ultimo afo, équién o quiénes asistian regularmente a las actividades del [PEF]?
Marque todas las alternativas que correspondan.

1. [ ]Madre

2. [ ]Padre

3. [ ] Otra persona cuidadora

4. [ ] Nadie asistia regularmente a las actividades

B.4. Principales razones de no participacion. (Si no marca casilla madre/padre/o marca nadie asistia
regularmente)
1. [ ]Trabajo/falta de tiempo
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] Horarios incompatibles
] No se siente invitado/a o considerado/a
] Cree que el rol es principalmente materno (solo si no marca 2)

] Falta de interés

] No participa en ninguna actividad relacionada con su hijo/a

[

[

[

[

[ ]Vive en otro lugar
[

[ 1 No vive con el nifio/a
[

] Otra razén - B.4.a. Especifique:

B.5. Seleccione el o los principales motivos para inscribirse en el programa (maximo 3)

o vk~ wN

[ 1Porque prefiero educarlo en el hogar

[ ]Porgue se adapta mejor a mis tiempos

[ ] Porque me lo recomendod otra persona

[ ] Porelacompaiiamiento de la educadora o monitora
[ ] Porlos materiales educativos

[ 1 Por ser gratuito

44. [ ] Porque no tengo otra alternativa

45.[ ] Otra. B.5.a. Especifique

B.6.

1.
2.

¢El nifio o nifia asiste a algun establecimiento educacional adicional al PEF] (ej. sala cuna y/o jardin
infantil?
Si
No - pasar a BS.

B.7. ¢A qué tipo de establecimiento asiste

B.8.

1.

o Uk wnN

Sala cuna

Jardin infantil
Escuela de lenguaje
Escuela o colegio

Cuidado informal

Otro. B.7.a. Especifique

Seleccione la o las razones principales por la cual no ha enviado al nifio o nifia a un establecimiento
educacional de modalidad convencional (maximo 3)

1.

B

[ 1No lo necesito, porque lo puedo cuidar yo, algin familiar y/o puedo pagar a otra

persona para que lo cuide

[ ]Quiero enviarlo a un establecimiento, pero no tienen la calidad adecuada, estan muy lejos y
no tengo como trasladarlo y/o tienen un costo que no puedo abordar.

[ 1Quiero enviarlo a un establecimiento, pero tengo incompatibilidad de horario con mi jornada
laboral

[ ] No me gustan o no confio en los establecimientos educacionales
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[ ]Otrarazén. - B.7.a. Especifique:

[ ]1Elnifio(a) es muy pequeio aln para enviarlo

[ 1El papa del nifio/a prefiere que no asista a algtin establecimiento

[ ] Prefiero no utilizar un establecimiento pues los nifios se enferman mucho

Méddulo C. Participacion y uso de materiales y actividades (Modalidad Comunicacional)

C.1. Durante su participacion en el programa, écon qué frecuencia asistio a las siguientes actividades impartidas por
el programa?

Nunca (1)

Casinunca (2)

A veces (3)

Casi siempre (4)

Siempre (5)

1. Sesiones presenciales
grupales junto al nifio/ay
guiadas por una educadora

2. Sesiones presenciales
personalizadas con el nifio/a en
su hogar, guiadas por una
educadora

C.2. Enlos ultimos 7 dias, écon qué frecuencia usted o la persona cuidadora realizé las siguientes actividades con el
nifio/a?

C.3.

Nunca

Algunas veces al
mes

16 2 veces por
semana

3-6 veces por
semana

Todos los dias

1. Leerle libros o mirar cuentos

2. Contarle historias o
conversar sobre el dia

3. Jugar con materiales del
programa u otros juguetes

4. Ensefarle colores, nimeros
o letras

5. Cantar canciones o juegos de
palabras

6. Realizar rutinas guiadas
(orden, higiene, alimentacion)

7. Compartir instancias de juego

Gracias al programa, siento qu

e el nino o nina:

Muy en desacuerdo

@)

Moderadamente en
desacuerdo (2)

Ni de acuerdo nien
desacuerdo (3)

Moderadamente de
acuerdo (4)

Muy de acuerdo (5)

1. Ha mejorado su lenguaje y
comunicacion

2. Ha mejorado su capacidad
de concentracion

3. Ha mejorado su autonomia

4. Ha mejorado su interaccion
con otros

5. Muestra mayor interés por
aprender
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C.4. En general, éen qué medida considera que las actividades realizadas en el Programa Educativo para la Familia
han favorecido el aprendizaje y desarrollo de su hijo/a?

1. Nada

2. Poco

3. Algo

4. Bastante

C.5. éRecibid de parte del programa la guia educativa para la familia?

5. Si>
6. No -> pasara C.6.

C.5.1.a. Usé la guia educativa para la familia

1. Nunca

2. Algunas veces al mes
3. 1vezporsemana
4

2 0 mds veces por semana

C.6. éConoce las redes sociales del programa en su localidad? Marque todas las alternativas que correspondan.

7. [ 1Si, redes sociales (ej. Instagram, Facebook, Tiktok)
8. [ ]Si, Radio

9. [ ]Si, Televisidon

10.[ ]Si, otra

11.[ ] No conozco ninguna

C.7. En comparaciéon con antes de participar en el programa, éicomo evaliia hoy su confianza para apoyar el
aprendizaje del nifio o nifa?

12. Mucho menor

13. Algo menor

14. Igual

15. Algo mayor

16. Mucho mayor

Moédulo C. Participacion y uso de materiales y actividades (Modalidad CASH)

C.1. Durante su participacion en el programa, écon qué frecuencia asistio a las siguientes

actividades impartidas por el programa?
Nunca (1) Casinunca (2) Aveces (3) Casi siempre (4) Siempre (5)

1. Sesiones presenciales
grupales con una monitora,
donde no participaba el nifio/a
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2. Sesiones de su nifio/a con
otros nifios/as y con una
monitora, sin que
necesariamente participenla o
el cuidador/a

C.2. En los ultimos 7 dias, écon qué frecuencia usted o la persona cuidadora realizé las
siguientes actividades con el nifio/a?

Nunca

Algunas veces al

16 2 veces por
mes semana

3-6 veces por
semana

Todos los dias

1. Leerle libros o mirar
cuentos

2. Contarle historias o
conversar sobre el dia

3. Jugar con materiales del
programa

4. Ensefiarle colores,
numeros o letras

5. Cantar canciones o juegos
de palabras

6. Realizar rutinas guiadas
(orden, higiene,
alimentacion)

7. Compartir instancias de
juego

C.3. Gracias al programa, siento que el nifio o nifa:

Muy en desacuerdo

@)

Moderadamente en
desacuerdo (2)

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo (3)

Moderadamente de
acuerdo (4)

Muy de acuerdo (5)

1. Ha mejorado su lenguaje y
comunicacion

2. Ha mejorado su capacidad
de concentracion

3. Ha mejorado su autonomia

4. Ha mejorado su interaccion
con otros

5. Muestra mayor interés por
aprender
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C.4. En general, éen qué medida considera que las actividades realizadas en el Programa
Educativo para la Familia han favorecido el aprendizaje y desarrollo de su hijo/a?

1.

C.5. éRecibio los siguientes recursos de parte del programa? (diferenciar por programa)

2.
3.
4

Nada
Poco
Algo

Bastante

C.5.1.a. Material educativo (ej. libros)

1.
2.

Si
No - pasara C.5.2.a

C.5.1.b. Usé el material educativo

1.

2.
3.
4

Nunca
Algunas veces al mes
1 vez por semana

2 0 mds veces por semana

C.5.2.a. Guias u otro material escrito de apoyo

1.
2.

Si
No - pasara C.6

C.5.2.b. Usé las guias u otro material escrito de apoyo

C.6. En comparacion con antes de participar en el programa, ¢cémo evalta hoy su confianza

P wnNPE

Nunca
Algunas veces al mes
1 vez por semana

2 0 mas veces por semana

para apoyar el aprendizaje del niiio o nifia?

vk wnh e

Mucho menor
Algo menor
Igual

Algo mayor

Mucho mayor
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Modulo D. Por favor, indique en qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con cada una de las siguientes
afirmaciones respecto a su rol como cuidador/a del nifio o niiia.

Muy en desacuerdo Moderadamente en Ni de acuerdo nien Moderadamente de Muy de acuerdo (5)
(1) desacuerdo (2) desacuerdo (3) acuerdo (4)

1. Los problemas de cuidar a un/a
nifio/a son faciles de resolver una
vez que sabes cdmo tus acciones
lo pueden afectar

2. dominio que tengo en el
cuidado del nifio/a

3. Yo seria un buen ejemplo a
seguir para que una madre o
padre aprendan lo necesario para
ser buenos padres

4. Ser cuidador/a es manejable, y
los problemas se resuelven
facilmente

5. Si alguien puede encontrar la
respuesta a lo que le molesta al
nifio/a, ese/esa soy yo

6. Un problema dificil de ser
cuidador/a es no saber si estas
haciendo un buen trabajo

7. Teniendo en cuenta el tiempo
que he sido un/a cuidador/a, me
siento muy cdmodo/a en este rol
8. Creo que tengo todas las
habilidades necesarias para ser
un/a buen/a cuidador/a para el
nifio/a

9. A pesar de que ser cuidador/a
puede ser gratificante, me siento
frustrado/a por como es el nifio/a
en este momento

10. No sé por qué, pero a veces
cuando se supone que debo
tener el control, mas bien siento
que estoy siendo manipulado/a
11. Mi padre/ madre estaba
mejor preparado/a que yo para
ser un/a buen/a cuidador/a

12. A veces siento como si no
estuviera logrando terminar nada
13. Voy a la cama de la misma
manera que me despierto por la
mafana, sintiendo que no he
logrado mucho

14. Mis talentos e intereses estan
en otras areas, no en ser un/a
cuidador/a
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trabajo como cuidador/a

15. Si ser cuidador/a de un nifio/a
fuera mds interesante, estaria
mas motivado/a a hacer un mejor

tenso/ay ansioso/a

16. Ser cuidador/a me pone

17. Ser un/a buen/a cuidador/a
es una recompensa en si mismo

Ahora le pediremos que indique su nivel de satisfaccién con distintos aspectos del

Moddulo E. Evaluacidn y satisfaccidn con el programa

Programa Educativo para la Familia (PEF).

E.1. Rol de la educadora o monitora

Muy
insatisfecho/a

(1)

Insatisfecho/a

@

Ni satisfecho/a
niinsatisfecho/a

3)

Satisfecho/a (4)

Muy
satisfecho/a (5)

Nolo se/
no aplica

1. El trato recibido por la
educadora o monitora

2. Laclaridad de sus
explicaciones

3. Sudisponibilidad para
responder preguntas o
inquietudes

4. El respeto por sus
conocimientos y suforma
de crianza

5. El conocimiento y
manejo de los temas
sobre crianza y educacion
que tiene la monitora

E.2. Materiales y contenido

Muy
insatisfecho/a

(1)

Insatisfecho/a

@

Ni satisfecho/a
niinsatisfecho/a

@)

Satisfecho/a (4)

Muy
satisfecho/a (5)

Nolo se/
no aplica

1. La utilidad de los
materiales entregados

2. La adecuacion de las
actividades a la edad del
nifio/a

3. Lafacilidad para usar
los materiales en el
hogar

4. El aporte de los
contenidos tratados en
los materiales a la
crianza
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E.3. Metodologia y organizacion

Muy Insatisfecho/a Ni satisfecho/a Satisfecho/a (4) Muy Nolo se/
insatisfecho/a (2) niinsatisfecho/a satisfecho/a (5) no aplica
(1) 3)
1. La duracioén de las
actividades
2. Lafrecuencia de las
actividades
3. El espacio para hacer
preguntas
4.Llaclaridadenla
organizacion del
programa
E.4. Comunidad y apoyo social
Muy Insatisfecho/a Ni satisfecho/a Satisfecho/a (4) | Muy Nolo se/
insatisfecho/a (2) niinsatisfecho/a satisfecho/a (5) | no aplica
(1) 3)

1. Las oportunidades para
conocer a otros
padres/cuidadores

2. El acompafiamiento
recibido por otras familias

3. El sentido de
comunidad que genera el
programa

E.5. Satisfaccion global. En general, ¢ qué tan satisfecho/a esta con el Programa Educativo para

la Familia?

1. Muy insatisfecho/a

Insatisfecho/a

Satisfecho/a
Muy Satisfecho/a

vk W NN

Ni satisfecho/a ni insatisfecho/a

E.6. {Recomendaria este programa a otros cuidadores?

6. Si
7. No
8. Nolosé
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Modulo F. Coordinacion con otros programas sociales

F.1. Indique si conoce alguno de estos programas sociales

1.

©® N Uk WwWwN

[
[
[
[
[
[
[
[

] Controles sano

] Sala de estimulacién del Chile Crece Contigo
] Nadie es Perfecto

] Triple P

] Caja de herramientas

] Ajuar Recién Nacido

] Programa educativo del Chile Crece Contigo

] Otros programas municipales

F.2. Indique si participa o ha participado alguno de estos programas sociales

1.

O N U A WN

[
[
[
[
[
[
[
[

] Controles sano

] Sala de estimulacién del Chile Crece Contigo
] Nadie es Perfecto

] Triple P

] Caja de herramientas

] Ajuar Recién Nacido

] Programa educativo del Chile Crece Contigo

] Otros programas municipales
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