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SANTIAGO,
25-09-2025
EXENTA N°
714
VISTOS:

El Decreto con Fuerza de Ley N°1/19.653, de 2001, que Fija el texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; el
D.F.L. N° 29,del 2005, que Fija Texto Refundido y Sistematizado de la
Ley N°18.834, sobre Estatuto Administrativo; la Ley N°21.722, de
Presupuestos del Sector Publico para el afio 2025; el Decreto Ley
N°1.263 de 1975, Orgdnico de Administracién Financiera del Estado; el
Reglamento contenido en el Decreto N°2.068 de 2021, del Ministerio
de Hacienda, que Reglamenta el Funcionamiento del Sistema de
Evaluacion de Programas, establecido en el Articulo 52 del Decreto Ley
N°1.263 de 1975; la Ley N°19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de
la Administracion del Estado; la Ley 21.719, que regula la proteccion y
tratamiento de los datos personales y crea la Agencia de Proteccidn de
datos personales; el Decreto Ley N°1.263 de 1975, Organico de
Administracién Financiera del Estado,; el Decreto N°255, de 2026, del
Ministerio de Hacienda, que nombra a don José Pablo Gdmez Meza en
el cargo de Director de Presupuestos; la Resolucién Exenta N°10, de
2023, de la Direccién de Presupuestos, que crea el Departamento de
Evaluacion y Gestion Publica; la Resolucion Exenta N° 641, de 2025, que
delega ejercicio de atribuciones y facultades y deja sin efecto
resoluciones que indica; la Resolucion Exenta N° 460, de 30 de mayo
de 2025, que Crea el Subdepartamento de Gestién y Desarrollo de
Personas y deja sin efecto Resoluciones Exentas que indica; la
Resolucién Exenta N° 483, del 10 de junio de 2025, que Designa
Jefaturas del Subdepartamento de Gestion y Desarrollo de Personas; la
Resolucién N°245, de 2026, que fija estructura y organizacion interna
de la Direccién de Presupuestos; la Resolucion N°36 de 2024, de la
Contraloria General de la Republica que fija normas sobre exencién del
trdmite de toma de razén, y

CONSIDERANDO:

1°. - Que, el inciso segundo del articulo 3° y el articulo 5° de la Decreto
con Fuerza de Ley N°1-19.653, de 2001, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.575, imponen el deber a esta Direccion



de Presupuestos de observar los principios de eficiencia y eficacia,
como asimismo el deber de cumplir adecuadamente la funcién publica.

2°. — Que, acerca del personal no titular, el D.F.L. N°29 de 2005, que
Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°18.834,
sobre Estatuto Administrativo no exige realizar concursos de seleccion
ni contiene reglas sobre su desarrollo, por lo que la Direccidon de
Presupuestos fija los lineamientos que los rigen la presente
convocatoria, por lo que es obligatorio proceder conforme a los
mismos, y ademas no deben contradecir los principios generales
comunes a todo certamen, de cardcter sustantivo, que se desprenden
de los articulos 16 y 44 de la Ley N° 18.575, Orgdanica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado y del parrafo primero
del Titulo Il del Estatuto Administrativo.

3°. — Que, segun lo dispuesto en la letra q) del articulo 22 de la ley
organica de la Direccion Nacional del Servicio Civil, contenida en el
articulo vigésimo sexto de la Ley N.2 19.882, ese Servicio esta facultado
para impartir normas de aplicaciéon general en materias de gestiéon y
desarrollo de personas a los ministerios y sus servicios dependientes o
relacionados a través de ellos, para su implementacién
descentralizada.

4°. — Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto Ley
N°1.263 de 1975, Organico de Administracion Financiera del Estado,
anualmente se efectuara la evaluacidn de los programas sociales, de
fomento productivo y de desarrollo institucional incluidos en los
presupuestos de los Servicios Publicos, que se determinen mediante
uno o mas Decretos del Ministerio de Hacienda;

5°.—Que, el Decreto N°2.068, de 2021, del Ministerio de Hacienda, que
fija el Reglamento para el Funcionamiento del Sistema de Evaluacion
de Programas e Instituciones Publicas, establecido en el Articulo 52 del
Decreto Ley N°1.263, de 1975, establece que las evaluaciones que se
practiquen podran efectuarse con profesionales especializados, y/o a
través de la contratacion de evaluadores y expertos externos,
universidades, entidades consultoras u organismos internacionales
con competencia en el drea de la evaluacion;

6°. — Que, de acuerdo con lo sefialado en el inciso segundo del articulo
4°, del citado Reglamento las evaluadoras y los evaluadores, en esta
ocasion serdn contratados a través de un proceso de seleccidn.

7°. — Que, en virtud de lo anterior, la Direccién de Presupuestos
requiere contratar servicios de evaluacion técnica externa de los
resultados de un Programa Publico o un conjunto de Programas, en el
contexto de las Evaluaciones de Programas Gubernamentales para el
ano 2027;

8°.—Que, el objetivo del servicio a contratar es efectuar una evaluacion
técnica externa, en base a informacidn disponible y mediante el uso de
indicadores existentes o construidos en el curso de la evaluacion, que
permita generar informacién oportuna, independiente, pertinente y
confiable respecto de los resultados de diferentes programas publicos,
como un insumo para mejorar su desempefio y para las decisiones en
materia de asignacidn y uso de los recursos publicos;

9°. —Que, la Direccidn de Presupuestos cuenta con disponibilidad
presupuestaria para financiar los servicios que se contrataran;



10°. — Que, para tal efecto, se deben aprobar las Bases del Proceso de
Seleccién y sus anexos, aplicables para este llamado; y

11°. - Las facultades que me otorgan las normas citadas anteriormente
y las necesidades del Servicio.

RESUELVO:

1° APRUEBANSE las siguientes Bases del Proceso de Seleccién y sus
Anexos, para la Contratacién de paneles de evaluadores y evaluadoras

de la Linea de Evaluacién de Programas Gubernamentales, EPG afo
2027:



BASES PROCESO DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE EVALUADORES
Y EVALUADORAS

EVALUACION PROGRAMAS GUBERNAMENTALES 2027

1 Presentacion
1.1 Evaluacion Programas Gubernamentales (EPG)

A partir del aino 1997, el Gobierno de Chile incorpora la evaluacidn ex post de programas publicos a
través de la “Evaluacidén de Programas Gubernamentales”, en adelante EPG, que tiene su origen en
los incisos segundo y tercero del articulo 52 del Decreto Ley N°1.263 de 1975, Orgdnico de
Administracion Financiera del Estado, y se materializa en el Decreto N°2.068 de 2021, del Ministerio
de Hacienda, que Reglamenta el Funcionamiento del Sistema de Evaluacidn de Programas e
Instituciones Publicas, y autoriza a la Direccidon de Presupuestos, en adelante Dipres, para realizar
evaluaciones de Programas Publicos.

Su objetivo es generar informacién oportuna, independiente, pertinente y confiable respecto de los
resultados de diferentes programas; como un insumo para mejorar el desempefio de éstos y para las
decisiones en materia de asignacion y uso de recursos. La EPG consiste en la evaluacién de los
resultados de un programa publico o un conjunto de programas, en base a informacion disponible y
mediante el uso de indicadores existentes o construidos en el curso de la evaluacidon. Asimismo, se
analizan aspectos de disefio y gestidn, en base a la metodologia de Marco Ldgico.

Dipres proporciona la metodologia estdandar a utilizar en la evaluacién, la que se sustenta en el disefo
y evaluacién de programas, conocida como Marco Ldgico, segun lo dispuesto en el Articulo 2° del
Reglamento (Decreto N°2.068, de 2021, del Ministerio de Hacienda); y en el documento “Manual
metodoldgico. Serie Evaluacion de Programas Gubernamentales (2026)” del Subdepartamento de
Evaluacion de Programas. Departamento de Evaluacion y Gestién Publica (anexo n°1 de las presentes
bases).

La aplicacién de la metodologia de Marco Ldgico, utilizada por organismos multilaterales de
desarrollo, tales como el Banco Mundial y el BID, se centra en identificar y analizar la articulacién de
los objetivos de programas para luego analizar sus resultados a nivel de productos, de resultados
intermedios y finales. Permite, sobre la base de los antecedentes e informacion existente, concluir,
en un plazo razonable, juicios evaluativos sobre los principales aspectos del desempefio de los
Programas.

Las evaluaciones son realizadas por paneles de evaluacion, seleccionados a través de un proceso de
seleccidn externa, con el fin de incluir oportunamente los resultados en el proceso de formulacion
presupuestaria.

Las conclusiones y recomendaciones elaboradas por cada panel de evaluacién acerca de cada uno de
los programas evaluados sirven de insumo para que las instituciones responsables de éstos y Dipres
adopten acciones que permitan resolver los problemas identificados en la evaluacidn, a través del
acuerdo de planes de mejora y compromisos institucionales.

1.2 Marco institucional

La EPG comprende las siguientes instancias e instituciones, de acuerdo con el Decreto N°2.068, de

2021, del Ministerio de Hacienda, con las funciones que se pasan a seiialar:

a) Comité Interministerial: La EPG cuenta con un comité interministerial que tiene por objeto
asegurar que el desarrollo de las evaluaciones sea consistente con las politicas gubernamentales;
qgue las conclusiones que surjan de este proceso sean conocidas por las instituciones que lo
conforman y; que se disponga de los apoyos técnicos y coordinaciones necesarias para el buen
desarrollo del mismo, especialmente en los procesos de seleccion de programas y de las personas
que conforman los paneles de evaluacion. Este comité esta conformado por un o una
representante del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, del Ministerio de Desarrollo



Social y Familia y del Ministerio de Hacienda, a través de la Dipres, siendo presidido por el o la
representante de esta ultima cartera.

Direccién de Presupuestos: La Dipres tiene la responsabilidad de la ejecuciéon adecuada de las
evaluaciones. Le corresponde especialmente llevar a efecto el proceso de seleccion de
programas a evaluar; definir los disefios metodoldgicos y operativos; proveer los recursos para
su funcionamiento; administrar su operacién; analizar y aprobar los informes de avance vy final,
sefialando las observaciones que estime convenientes; recibir y enviar los informes de evaluacién
al Congreso Nacional e instituciones publicas que corresponda; integrar los resultados de la
evaluacidn al ciclo presupuestario; establecer compromisos institucionales de mejoramiento de
los programas evaluados y dar seguimiento a estos compromisos durante los afios siguientes a
la evaluacién.

Evaluadores y evaluadoras: Las evaluaciones son realizadas por paneles de evaluacién
constituidos por, al menos, tres profesionales externos al sector publico, quienes tienen la
responsabilidad de efectuarlas de acuerdo con los procedimientos definidos por Dipres. La
seleccion de los y las evaluadores se realiza cada afio mediante un riguroso analisis técnico a
partir de un proceso de seleccidn externa. El proceso de seleccidén considera la evaluacion de los
antecedentes curriculares, entrevista de seleccién para los y las postulantes y para definir el rol
de coordinacion se realizara adicionalmente una evaluacion psicolaboral. Para la conformacion
de los paneles de evaluacidn se utiliza como criterio de seleccién la complementariedad de
especializaciones entre los y las profesionales que postulen a integrar los distintos paneles.

Instituciones responsables de programas a evaluar: Las instituciones responsables de la
ejecucién de los programas evaluados participan en el proceso a través de las siguientes
actividades:

i. Proveer al panel de evaluacién de informacidn disponible y necesaria sobre el programa,
tanto al inicio del proceso como durante la evaluacidn, conforme a lo sefalado en el
articulo 5 letra d), del Decreto N°2.068, de 2021, Reglamento para el funcionamiento del
sistema de evaluacion de programas e instituciones publicas del articulo 52 del DL 1263,
de 1975.

ii. Proporcionar una Matriz de Marco Légico de evaluacién, en base al disefio ex ante del
programa evaluado, de acuerdo con el formato y a las orientaciones entregadas por la
contraparte técnica, la que servird de insumo para el trabajo a desarrollar por el panel
de evaluacion.

iii. Participar en todas las reuniones que solicite el panel de evaluacion y el Ministerio de
Hacienda, para analizar aspectos especificos durante el proceso de evaluacion.

iv.  Notificar oportunamente a la contraparte técnica sobre situaciones de caracter técnico,
administrativas y del proceso de evaluacidn que sean relevantes para el desarrollo de la
evaluacién.

V. Revisar y emitir comentarios a los informes intermedios y finales de la evaluacién, para
ser entregados al panel de evaluacion a través del Ministerio de Hacienda.

vi. Definir las acciones necesarias para mejorar los resultados del programa, estableciendo
compromisos institucionales con la Dipres, sobre la base de las recomendaciones
efectuadas y priorizadas en la evaluacién.

vii. Informar a la Dipres el cumplimiento de planes de mejora 'y compromisos institucionales.

1.3 Coberturay seleccion de programas

La EPG es aplicable a la totalidad de los programas sociales, de fomento productivo y de desarrollo
institucional, ejecutados por instituciones del sector publico, sean éstas centralizadas o
descentralizadas, cuyos recursos se encuentren contemplados en la Ley de Presupuestos. La
seleccidn de los programas se formaliza mediante uno o mas decretos emitidos por el Ministerio de
Hacienda en uso de sus facultades legales.

1.4 Contraparte técnica



Para dar cumplimiento a las obligaciones, tanto de la puesta en marcha como de la ejecucion de la
EPG, la contraparte técnica es el Departamento de Evaluacién y Gestidén Publica de la Dipres a través
del Subdepartamento de Evaluacidén de Programas (en adelante, contraparte técnica).

Las funciones de la contraparte técnica incluyen:

i. Coordinar y supervisar el desarrollo del trabajo, velando por el estricto cumplimiento de
los objetivos de la evaluacidn y de los plazos acordados para la entrega de todos los
informes programados.

ii.  Autorizar adecuaciones relativas al cronograma, a planificaciones; atender y resolver
situaciones emergentes de caracter técnico y/o administrativo no consideradas.

iii. Revisar, y aprobar o rechazar los informes, planteando al panel de evaluacién las
observaciones y/o comentarios que se estime convenientes.

iv. Generar minuta de comentarios generales sobre cada informe revisado, contrarrestando
contenidos esperados con contenidos desarrollados en cada informe.

V. Revisar y validar la informacion disponible que entrega la institucidn responsable
durante todo el proceso evaluativo.

Vi. Colaborar y asistir al panel de evaluaciéon en la obtencidon de informacion para la
evaluacion: informacién institucional, ya sea reglamentacién oficial, documentos de
trabajo internos, informacidn estadistica y/o acceso a las bases de datos disponibles,
etc.; y en la concertacién de las reuniones que los y las miembros del panel requieran
para realizar su labor.

vii. Citar a reuniones periddicas a los y las miembros del panel y/o participar en las reuniones
gue éste realice.
viii. En los casos que corresponda ser contraparte técnica de los potenciales estudios

complementarios desarrollados en el marco de la evaluacién.
ix.  Autorizar los pagos programados, segln se haya acordado en el contrato de prestacion

de servicios.

X. Determinar y aplicar sanciones y multas que se estipulen en el contrato, segun
corresponda.

Xi. Acordar con instituciones responsables del programa evaluado compromisos

institucionales para mejorar los resultados de éste, sobre la base de las recomendaciones
priorizadas efectuadas en la evaluacién.

Xii. Dar seguimiento al cumplimiento de los compromisos institucionales establecidos con la
institucion responsable del programa evaluado.

Dependiendo de la magnitud y nivel de complejidad de los programas sujetos a evaluacion, la Dipres
puede disponer recursos adicionales, sujetos a disponibilidad presupuestaria, para la realizacién de
estudios complementarios de apoyo al proceso de evaluacién, preferentemente orientados a recoger
nueva informacion o sistematizar la existente, entre otros, procesamiento de informacién o bases de
datos, generacidn de encuestas, levantamiento de informacién, etc. Para la elaboracién de dichos
estudios se solicita que se revise el Manual metodoldgico. Serie Evaluacion de Programas
Gubernamentales (2026) (Anexo n°1 de estas bases)

1.5 Principios orientadores de la Evaluacidon de Programas Gubernamentales

El disefo de la Evaluacién de Programas Gubernamentales fue definido sobre la base de los siguientes
seis principios que deben cumplir las evaluaciones: independencia, transparencia, confiabilidad
técnica, pertinencia, oportunidad y eficiencia.
¢ Independencia: las evaluaciones pueden ser ejecutadas por evaluadoras o evaluadores
externos al sector publico, a través de paneles de evaluacidn, y con una administracidn del
proceso externa a la institucién responsable del programa.
e Transparencia: el caracter publico de la informacion generada por la evaluacién se concreta,
formalmente, a través del envio de los respectivos informes finales a la Comisidn Especial
Mixta de Presupuestos del Honorable Congreso Nacional y a las instituciones publicas con
responsabilidades sobre la toma de decisiones que afectan al programa evaluado. Dichos
informes finales estan disponibles en el sitio web y en la Biblioteca de la Dipres.
e Confiabilidad Técnica: las evaluaciones deben fundamentarse en antecedentes
estrictamente técnicos. A través de su realizacion se buscan resultados técnicamente
confiables. Para esto, la seleccion de los y las evaluadores externos se efectua a través de un



proceso de concurso que garantiza la seleccion de profesionales iddneos e iddneas, segun
los criterios para la evaluacion de postulantes establecidos en el numeral 3.2 de estas Bases.

e Pertinencia: las evaluaciones se deben centrar en generar informacién que apoye la gestién
y el analisis para una eficiente toma de decisiones en la asignacién de los recursos publicos,
gue mejore la gestién de las entidades publicas mediante el aprendizaje institucional y que
permita una adecuada rendiciéon de cuentas publicas por parte de los Organos de la
Administracion.

e Oportunidad: las evaluaciones estan alineadas al proceso presupuestario y sus resultados
deben ser insumos oportunos para la toma de decisiones presupuestarias.

e Eficiencia: se requiere que las evaluaciones se realicen a costos posibles de solventar, lo que,
unido a los requisitos anteriores, busca que, en plazos y costos razonables, se obtenga juicios
evaluativos de los principales aspectos del desempefio de los programas.

2 Postulaciones
2.1 Requisitos minimos

La postulacién estad abierta a personas naturales, profesionales nacionales o extranjeros/as con
residencia definitiva en Chile, que hayan obtenido el primer grado académico, al menos, tres (3) afios
antes de la fecha de postulacion.

Los y las postulantes deben acceder al sitio de postulacion, www.evaluadores.dipres.cl, completar su
perfil en el Registro de Evaluadores y Evaluadoras y una vez que la convocatoria se encuentre abierta,
debe postular en el mismo sitio web.

Al momento de postular debe cumplir con los siguientes requisitos y verificar la vigencia de los
documentos que se detalla a continuacion:
i.Copia de todos los documentos que acrediten la formacién académica y de especializacion
declarada en la postulacién.
ii.Copia de la cédula de identidad vigente (por ambos lados).
iii.Declaracidon jurada simple (segun formato presentado en Anexo N°2 de estas Bases con firma
manuscrita o firma electrdnica avanzada, que sefiale:

a. No ser funcionaria o funcionario del sector publico al momento de postular ni durante
el desarrollo de la evaluacidn. Para estos efectos, se considera funcionaria o funcionario
del sector publico al personal de planta y contrata, de acuerdo con lo establecido en la
Ley N°18.834, que aprueba el Estatuto Administrativo.

b. No haber participado directamente como responsable del disefio y/o implementacion
del programa al cual postula.

c. No haber desempefiado funciones profesionales de planta, a contrata u honorarios en
el programa a evaluar, durante el periodo de evaluacion.

d. No pertenecer durante el desarrollo de la evaluacion, a un drgano u organismo colegiado
en el que participen representantes del sector estatal, tales como comisiones o
consejos, con injerencia en las decisiones de politicas publicas en el area del programa
al cual postula.

e. No mantener juicios pendientes con algin organismo del Estado, a menos que se
refieran al ejercicio de derechos propios, del conyuge, hijos, adoptados o parientes
hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive del postulante
que fuere una persona natural o de aquel director, administrador o socio de la persona
juridica postulante, seglin corresponda. De existir juicios pendientes sefalar Rol de la
causa, afio y organismo.

f. No mantener al momento de la postulacion, ni durante el desarrollo de la evaluacidn,
como persona natural, o persona con interés o participacién en personas juridicas,
relaciones contractuales de prestacion de servicios con el érgano o servicio publico
responsable del programa a evaluar, en la misma area de intervencién del programa, ni
con otro dérgano u organismo publico directamente vinculado con el area de
intervencién del programa.

g. No formar parte, al momento de la postulacion ni durante el desarrollo de la evaluacion,
de algun equipo profesional perteneciente a una persona juridica, contratada por el



drgano o servicio publico responsable del programa a evaluar, en la misma area de
intervencién del programa.

h. No presentar conflictos de intereses y respetar el principio de Probidad y Transparencia
en los actos de la Administracion del Estado (articulo 5° de la Ley N°19.896, que
Introduce Modificaciones al Decreto Ley N°1.263 de 1975, Organico de Administracion
Financiera del Estado y Establece Otras Normas sobre Administraciéon Presupuestaria y
de Personal). Si una o un postulante presta servicios a honorarios, o tiene una relacion
contractual con alguna institucién publica, debera informar de la institucién en la cual
presta los servicios: su naturaleza, monto, duracién del contrato y tareas contratadas.

i. No estar afecto o afecta a las inhabilidades e incompatibilidades que se indican, y que
se sujetaran a las restricciones establecidas en los articulos 54 y 56 del Decreto con
Fuerza de Ley N°1/Ley N219.653, de 2001, que Fija el texto Refundido, Coordinado y
Sistematizado de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

j-  No haber sido objeto por parte de Dipres del término anticipado de contrato y/o
convenio de colaboracion por incumplimiento de alguna de las obligaciones del contrato
o acuerdo.

k. No haber percibido la bonificacion por retiro establecida en el Titulo Il de la Ley
N°19.882, que regula la nueva Politica de Personal a los Funcionarios Publicos que indica,
u otra de similar naturaleza contenida en leyes especiales sobre incentivo al retiro para
funcionarios y funcionarias publicos, y siempre que en ella se establezcan prohibiciones
para contratar con érganos pertenecientes a la Administracion del Estado, o en su
defecto, que habiendo percibido la bonificacién dentro de los 5 (cinco) afios precedentes
desde el término de la relacién laboral con el servicio que la pagd, dicha bonificacion
haya sido restituida por la totalidad del monto del beneficio percibido, por lo cual no se
encuentra inhabilitado/a para ser contratado/a sobre la base de honorarios en la
Administracion Publica.

iv.Declaracién de estar en conocimiento de la Politica de Gestion de Seguridad de la Informacion de
la Dipres.

En caso de incumplimiento de las condiciones sefialadas anteriormente, la o el postulante no puede
participar en el proceso de seleccién.

La presentacidn de antecedentes falsos serd motivo suficiente e inmediato de eliminacién de la
postulacion y de cualquier otro proceso similar a futuro.

Por el hecho de suscribir la declaracién jurada del Anexo N°2, el o la postulante autoriza a Dipres para
revisar los antecedentes entregados y solicitar nuevos antecedentes para obtener informacion
adicional, si fuere necesario. En particular, Dipres podra solicitar directamente al Servicio de Registro
Civil e Identificacidn, el Certificado de Antecedentes de cada postulante.

2.2 Postulacion, presentacion y recepcion de antecedentes

Las Bases del Proceso de Seleccidn y la Ficha de Postulacion se encuentran disponibles en el sitio Web
de la Dipres: www.dipres.cl.

La postulacion se hace a través del Registro de Evaluadores y Evaluadoras (disponible en
www.evaluadores.dipres.gob.cl), incorporando los documentos sefialados en el apartado 2.1,
Requisitos Minimos de las presentes Bases del Proceso de Seleccion y todo el resto de los
documentos solicitados en la Ficha de Postulacidn, hasta las 23:59 horas del dia 14 (catorce) contado
en dias corridos, desde la publicacién de la convocatoria al proceso.

En esta etapa, el o la postulante debe declarar su preferencia respecto al rol que desean cumplir,
pudiendo ser rol de coordinacion o de panelista.

Excepcionalmente, si al momento de enviar la postulacidn, por situaciones asociadas al Registro de
Evaluadores y Evaluadoras, el o la postulante no puede adjuntar la totalidad de los documentos que
se solicitan en los puntos i a iv del numeral 2.1., debe comunicarse con Dipres al correo
evaluaciones@dipres.gob.cl. Una vez revisado el caso, Dipres podra autorizar que éstos sean
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entregados, a través de la Oficina de Partes de Dipres, ubicada en calle Teatinos 120, piso 9, de lunes
a viernes de 9:00 a 13:00 hrs.; o via correo electrénico: oficinapartes@dipres.gob.cl, dentro de los 2
(dos) dias corridos siguientes al cierre del proceso de postulacion.

Para consultas o informacién adicional, durante el proceso de postulacién, el o la postulante puede
enviar sus solicitudes a través del Buzén de consultas del Registro de Evaluadores y Evaluadoras.
Estas consultas seran respondidas en dias habiles de 9:00 a 18:00 horas.

En caso de producirse problemas para bajar los documentos que se solicitan en los puntos i a iv del
numeral 2.1. y en el Registro de Evaluadores y Evaluadoras cargados por el o la postulante en el sitio
de postulacién, Dipres podra contactarles via correo electrénico para solicitarles que los suban
nuevamente.

3 Proceso de seleccion y conformacion de paneles
3.1 Cronograma

ACTIVIDADES . PAZO

Vencimiento plazo postulacién

Comunicacion con postulantes seleccionados/as a través
de correo electrénico

Confirmacion participacién por parte de postulantes
seleccionados/as

Publicacidn némina definitiva
seleccionados/as en pagina web Dipres

postulantes

Inicio actividades evaluacién (Taller de inicio
evaluadores/as y responsables de programas en los
Servicios)

Finalizacién actividades de evaluacidn, presentacion
version corregida de los informes finales de evaluacion
Plazo maximo del contrato Dipres y evaluadores/as

14 dias corridos desde la publicacion del
concurso (cierre a las 23:59)

Mdaximo de 45 dias corridos
vencimiento del plazo de postulacion
2 dias habiles desde la comunicacién con
postulantes seleccionados/as
Maximo de 50 dias corridos
vencimiento de la postulacion

desde el

desde el
A partir de la publicacién de la ndmina definitiva
de postulantes seleccionados y seleccionadas.
Junio 2027

Hasta Julio 2027

3.2 Criterios de evaluacion de postulantes

Los principales aspectos para tener en consideracion al evaluar a las y los postulantes son los
siguientes:

i.  Calificacién académica: en base a los titulos y grados académicos obtenidos en la educacién
superior y a cursos de especializacién (no curriculares!) realizados en instituciones
académicas u otros organismos (BID, CEPAL, entre otros). Es requisito, al momento de
postular como evaluador, estar titulado/a y haber obtenido el primer grado académico a lo
menos con 3 (tres) afios de anterioridad al momento de la postulacidn. Todo lo anterior es
analizado a partir de los documentos que los postulantes deben adjuntar en el Registro de
Evaluadores y Evaluadoras de Dipres.

ii. Experiencia en el area de evaluacion y/o investigacién en el drea de evaluacion: en funcion
de la experiencia en todo tipo de evaluaciones y/o investigaciones relacionadas a evaluacion
e intervenciones publicas, incluyendo programas, proyectos o iniciativas impulsadas, ya sea
por instituciones del Estado, asi como también por instituciones privadas u organismos
internacionales; se analiza a partir de los antecedentes registrados en el Registro de
Evaluadores y Evaluadoras.

iii. Experiencia en el area de intervencion del programa: en funcién de la experiencia en las
areas de intervencion especificas de los programas a los cuales postula evaluar; se analiza a
partir de los antecedentes registrados en el Registro de Evaluadores y Evaluadoras.

iv.  Capacidades y habilidades necesarias para la funcion: las que serdn evaluadas en la
entrevista de seleccién y ademas para quienes ejerzan el rol de coordinacion, en la

" Relacionados con el area de evaluacion de politicas publicas y/o con el area de intervencion del programa a cuya evaluacion
postula.



evaluacion psicolaboral. Todo lo indicado en los puntos anteriores podra ser corroborado o
complementado en esta instancia.

Es importante seialar que, al momento de evaluar a los y las postulantes, se privilegia la pertinencia
y relevancia de los estudios, trabajos o proyectos realizados por sobre la cantidad de trabajos o

proyectos documentados y su vinculacién con el perfil del equipo publicado especialmente para cada
programa.

3.3 Ponderacion de criterios
El proceso de seleccidn considera las siguientes etapas sucesivas:
ETAPA 1: EVALUACION DE ANTECEDENTES CURRICULARES

La evaluacién curricular se hard en base a los siguientes criterios:

ASPECTO EVALUADO CALIFICACION | vy | PORCENTAJE | "o ®
MAXIMO
AREA EVALUACION 20% 25% 45% 45
AREA DE INTERVENCION DEL PROGRAMA 20% 35% 55% 55
TOTAL 40% 60% 100% 100

Detalle Criterios de Evaluacidn de la o el Postulante:

. PUNTAJE
ASPECTO EVALUADO C:CLLF[')CE,T:ACI'?AN EXPERIENCIA POF;EET'\ATLAJE TOTAL
MAXIMO
AREA EVALUACION 20% 25% 45% 45
1. TITULOS / GRADOS 10% 10% 10
2. CURSOS DE ESPECIALIZACION 59 59 5
3. DOCENCIA 59 59 5
4. INVESTIGACIONES EN EL AREA DE

EVALUACION DE PROGRAMAS Y 5% 5% 5
POLITICAS PUBLICAS.
5. EVALUACION DE INTERVENCIONES

PUBLICAS IMPULSADAS POR

INSTITUCIONES ~ DEL  ESTADO, 20% 20% 20

PRIVADAS U ORGANISMOS

INTERNACIONALES
AREA DE INTERVENCION DEL PROGRAMA 20% 359% 559% 55
1. TITULOS/GRADOS 59% 59% 5
2. CURSOS DE ESPECIALIZACION 59% 59% 5
3. DOCENCIA 59% 59% 5
4. INVESTIGACION 59% 59% 5
5. DISENO Y/O DESARROLLO DE . .

INTERVENCIONES 10% 10% 10
6. EVALUACIONES EN EL AREA DEL

0, 0,

PROGRAMA 25% 25% 25

TOTAL 40% 60% 100% 100
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Sobre la evaluacion de antecedentes curriculares, Dipres generara un ranking decreciente con los
puntajes finales de cada postulante. En el caso de postulantes que obtengan un puntaje total menor
a 40 (cuarenta) puntos, se procede a la descalificacién inmediata.

ETAPA 2: ENTREVISTA DE SELECCION

Seran entrevistados, las y los postulantes que estén en los primeros lugares del ranking de evaluacion
de antecedentes curriculares.

La evaluacién en la entrevista personal se hara en base a los siguientes criterios y ponderaciones:

PORCENTAJE TOTAL

Motivacion y disponibilidad para el cargo 20%
Conocimiento del programa a evaluar 25%
Habilidades relacionales compatibles con el cargo 40%
Potencial para el cargo 15%

La entrevista serd preferentemente presencial, de acuerdo con lo que defina la contraparte técnica.
La convocatoria serd comunicada via correo electronico y participaran profesionales del
Subdepartamento de Evaluacidon de Programas del Departamento de Evaluacién y Gestion Publica y
del Subdepartamento de Gestién y Desarrollo de Personas, ambos de la Dipres.

En base a los resultados de la entrevista personal, se definirda a panelistas preseleccionados y
preseleccionadas a quienes se les aplicaran los criterios indicados en el numeral 3.5 “Conformacién
de paneles con postulantes preseleccionados/as”, para proceder a la conformacién de los distintos
paneles de evaluacion.

3.4 Rol de coordinacion

Para que un postulante sea seleccionado en el rol de coordinacién deberd ser evaluado
psicolaboralmente por una consultora externa contratada por Dipres.

Las competencias laborales requeridas para el desempefio del rol mencionado se sefialan a
continuacion, segun el siguiente listado y definicion de cada competencia:

Ordeny Capacidad para trabajar de manera eficiente, propiciando claridad y estructura a sus

1 Planificacion fareas, funciones, procedimientos y responsabilidades para brindar un trabajo de
(oP) calidad a sus usuarios y/o clientes.

5 Pensamiento |Habilidad de comprender y resolver una situacion o problema, identificando los

analitico (PA) |elementos involucrados y estableciendo relaciones causales entre ellos.

Habilidad para acomodarse eficazmente ante variedad de personas, grupos,
Adaptabilidad |[situaciones y/o escenarios. Disposicidn a entender y apreciar diferentes perspectivas.
3 (AD) Implica la capacidad de flexibilizar la propia postura en una situacién e incorporar
rapidamente los cambios que sean necesarios.

Disposicidn a colaborar con los demas, valorando el aporte que cada persona entrega
desde su rol para lograr los objetivos comunes. Implica comprender el impacto de la
propia actuacién en otros.

Trabajo en
equipo

Habilidad de llegar a acuerdos con otros para alcanzar los objetivos propuestos.
5 Negociacién [Implica considerar el beneficio colectivo a largo plazo, evitando acceder a condiciones
o requerimientos de la contraparte que lo afecten.

La empresa consultora externa, entregara un informe psicolaboral por cada postulante. Esta
informacidn se tendra en cuenta para definir el rol de coordinacién del panel evaluador.

Cabe sefialar que postulantes evaluados psicolaboralmente en proceso EPG 2026 no deberdn pasar
por esta etapa en proceso 2027.
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3.5 Conformacién de paneles de evaluacién con postulantes preseleccionados/as

Cada panel de evaluacién esta integrado por una persona que ejerce el rol de coordinacién y se
selecciona al menos dos panelistas del grupo preseleccionado.

Dipres revisa las postulaciones y de acuerdo con los criterios sefialados para cada etapa en el
apartado 3.4, elabora el ranking de postulantes de acuerdo con el puntaje final de las entrevistas
personales. La conformacidon de los paneles se elabora en base a dicho listado, tomando en
consideracion los siguientes criterios:

i. La ausencia de inhabilidades e incompatibilidades de la o el postulante (segln declaracion
jurada de postulacién, informacidn recolectada por Dipres e informe de la institucién
responsable del programa a evaluar).

ii. El puntaje total y por aspecto evaluado que obtiene la o el postulante.

iii. El orden de prioridad dado por la o el postulante al programa al cual postula.

iv. La complementariedad de especializaciones de la o el postulante para cubrir los aspectos
necesarios para abordar una EPG (experiencia y conocimiento en evaluacion y en el drea de
intervencién del programa).

V. Evaluacién de Dipres del desempefio de la o el postulante en evaluaciones anteriores.

Los postulantes solo podrdn ser seleccionados para formar parte de un Unico panel de evaluacién,
sea en el rol de panelista o coordinador, o en rol de colaboracidn externo no pudiendo desempefiarse
en consecuencia, de manera simultdnea en mas de una evaluacién ex post de la Dipres en calidad de
titular o reemplazante.

Toda la informacidn es analizada en reunidon del comité de seleccion (virtual o presencial), donde, en
base al ranking de las y los postulantes preseleccionados, se define la conformacién de los paneles
de evaluacioén, incluyendo para cada uno, ademas del coordinador o coordinadora y dos panelistas,
una o un panelista de reemplazo, en caso de que alguna de las personas seleccionadas desista de
participar. En el evento que sean preseleccionados menos de 3 (tres) postulantes para conformar un
determinado panel de evaluacidn, se procederd a seleccionar a otra persona que, habiendo
postulado a otro(s) programa(s), cuente con un perfil profesional iddneo para realizar dichas labores;
o se seleccionara directamente los servicios de una persona externa que cumpla con dichos requisitos
y que esté habilitado en el Registro de Evaluadores y Evaluadoras de Dipres cuando la opcion anterior
no sea factible.

En los casos de renuncia, y/o terminacién anticipada de contrato de quienes sean parte del panel (rol
de coordinacién o panelista), Dipres puede definir un reemplazo considerando, como primera
opcion, otro evaluador o evaluadora preseleccionado/a en el mismo panel, que siga en orden de
prelacion o, en su defecto, un evaluador o evaluadora preseleccionado/a en otro panel, con
idoneidad para realizar dichas labores.

De forma excepcional, en casos debidamente justificados, el panel puede continuar funcionando sin
reemplazar al evaluador o evaluadora original, pudiendo reasignarse los fondos para labores
adicionales imprescindibles para el buen funcionamiento y término de la evaluacidn encargada.

3.6 Comité de Seleccion

El comité de seleccion, que estara conformado por, a lo menos, 3 (tres) integrantes del comité
Interministerial, uno/a de la Direccion de Presupuestos (Dipres), uno/a del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo y uno/a del Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSyF), debiendo
constituirse con antelacion a la fecha de cierre de las postulaciones.

Losy las integrantes del comité de seleccion deberan tener la calidad juridica de planta o a contrata,
no tener conflicto alguno de interés en esta materia y observar estrictamente el principio de
probidad administrativa, contemplado en el Titulo Ill. de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administraciéon del Estado, como asi también, dar cumplimiento a lo
establecido en la Ley N°20.730, que regula el lobby y las gestiones que representen intereses
particulares ante las autoridades y funcionarios/as.
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El comité de seleccién debera levantar acta del proceso y del resultado final de la evaluacidn
efectuada.

3.7 Confirmacion de participacion de postulantes seleccionados/as
Una vez realizada la seleccién de evaluadores/as, Dipres enviard un correo de solicitud de

confirmacién a cada evaluador o evaluadora, desde la casilla: evaluaciones@dipres.gob.cl, lo que
ocurrird, a mas tardar, la primera semana de noviembre de 2026.

El o la evaluadora debe confirmar su participacion dentro de dos dias habiles siguientes a la
recepcion del correo electrénico antes sefialado. La falta de confirmacién dentro del plazo sefialado
se entendera como desistimiento por parte de la persona seleccionada; y faculta a Dipres, de acuerdo
con la propuesta del comité de seleccidn, para notificar, via correo electrénico, a otra persona
preseleccionada en el mismo panel, que siga en orden de prelacién, o en su defecto, a una persona
preseleccionada en otro panel.

3.8 Obligaciones de quien ejerce el rol de coordinacion

Serdn funciones y obligaciones del coordinador o coordinadora durante el desarrollo de la
evaluacion:

i Solicitar informacidn adicional a la dispuesta al inicio del proceso evaluativo por la institucion
responsable, que se considere necesaria para efectuar la evaluacién.

ii.  Analizar y evaluar la informacién recolectada e incorporarla en las diferentes secciones del
informe. Esto puede implicar el andlisis de bases de datos, de experiencia internacional,
generacion, validacién y medicion de indicadores, levantamiento de informacidn cualitativa,
entre otras acciones acordadas en el marco de la evaluacién.

iii. Organizar, coordinar y liderar el trabajo del panel de evaluacidn, que se hace operativo a
través de la oportunidad, frecuencia y participacidon en las reuniones de trabajo, en el
intercambio de informacidn con las instituciones responsables de los programas evaluados,
en la entrega de informes y minutas de comentarios no acogidos, en los casos que
corresponda, y exposicién de resultados a la contraparte técnica y autoridades del servicio
responsable del programa a evaluar.

iv. Realizar la interlocucidon y coordinacion con la contraparte técnica, notificando
oportunamente las situaciones, técnicas, administrativas y de desarrollo del panel y/o de
incumplimiento de obligaciones, asociadas a su labor y de quienes ejercen el rol de panelista
que sean relevantes para el desarrollo de la evaluacién.

v.  Dar cumplimiento y garantizar la calidad de la presentacion y contenidos de los productos
esperados de la evaluacion, de acuerdo con el formato de informe incluido en el anexo 1 de
estas Bases, mediante la orientacidn, revision e integraciéon del trabajo de los diferentes
evaluadores y la correcta redaccidn y coherencia de cada uno de los informes sefialados en
el apartado 4.5 “Productos de la Evaluacién”.

Vi. Realizar una propuesta de eventuales estudios complementarios, que, a juicio del panel de
evaluacidn, se deban ejecutar para complementar informacidn del programa a evaluar. La
propuesta debe ser aprobada por Dipres, previa presentacién por parte de quien ejerza el
rol de coordinacion de la totalidad de los antecedentes requeridos (justificaciéon, valor del
estudio y personal idoneo para efectuarlos).

vii. Participar de forma obligatoria en todas las reuniones y/o talleres de trabajo organizadas en
el marco del proceso de evaluacidn, en el formato indicado para cada instancia.
viii. Elaborar y exponer en las instancias de presentaciones de los resultados de la evaluacion

ante la contraparte técnica y autoridades del servicio responsable del programa evaluado.
iX. Realizar una priorizacion de las recomendaciones obtenidas de la evaluacion, agrupadas por
ambito de analisis: disefio, implementacion y eficiencia.
X. Otros mecanismos de apoyo que Dipres solicite.

3.9 Obligaciones de quienes ejercen los roles de panelistas
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Seran funciones y obligaciones de quienes ejerzan roles de panelista durante el desarrollo de la
evaluacion:

i Cumplir, en los tiempos y formas estipuladas, a los requerimientos, orientaciones vy
solicitudes definidas por quien ejerza el rol de coordinacion del panel.

ii.  Solicitarinformacién adicional a la dispuesta al inicio del proceso evaluativo por la institucién
responsable, que se considere necesaria para efectuar la evaluacion acorde a la distribucidn
de tareas acordadas con quien ejerza el rol de coordinacién del panel de evaluacidn.

iii.  Analizar y evaluar la informacidén recolectada e incorporarla en las diferentes secciones del
informe acorde a la distribucidn de tareas acordadas con quien ejerza el rol de coordinacién
del panel de evaluaciéon. Esto puede implicar el analisis de bases de datos, de experiencia
internacional, generacién, validacion y medicién de indicadores, levantamiento de
informacion cualitativa, entre otras acciones acordadas en el marco de la evaluacion.

iv. Dar cumplimiento y garantizar la calidad de la presentacion, redaccién y contenidos de los
productos esperados de la evaluacién, de acuerdo con el formato de informe y minutas
incluido en el anexo 1 de estas Bases.

V. Participar de forma obligatoria en todas las reuniones y/o talleres de trabajo organizadas en
el marco del proceso de evaluacién, en el formato indicado para cada instancia.

vi. Apoyar la elaboraciéon y exposicidn de las presentaciones de los resultados de la evaluacion
ante la contraparte técnica y a autoridades de la institucion responsable, en conjunto con
quien ejerza el rol de coordinacidn del panel.

vii. Notificar a la contraparte técnica las situaciones asociadas a su labor como la del resto del
panel, técnicas, administrativas y de desarrollo del panel y/o de incumplimiento de
obligaciones, relevantes para el desarrollo de la evaluacion.

viii. Realizar una priorizacion de las recomendaciones obtenidas de la evaluacion, agrupadas por
ambito de analisis: disefio, implementacion y eficiencia.

iX. Otros mecanismos de apoyo que Dipres solicite.

3.10 Contratacion de las y los postulantes seleccionados

Los y las postulantes seleccionados deberan suscribir con la Dipres 2 (dos) contratos de prestacion
de servicios, uno correspondiente al afio 2026 y el otro al afio 2027, en calidad de honorarios, en los
cuales se sefalard expresamente si corresponde al rol de coordinacién o panelista, y deberan
contener como minimo, las condiciones, funciones, obligaciones, responsabilidades y derechos
mutuos estipulados en las presentes Bases del Proceso de Seleccidn y sus anexos, que forman parte
integrante de los contratos para todos los efectos legales.

El primer contrato, correspondiente al afio 2026, debera ser suscrito por la persona seleccionada
dentro del plazo que le sefiale Dipres via correo electrénico, dependiendo de la fecha de
confirmacién de su participacién en el correspondiente panel de evaluacién, segun lo sefialado en el
numeral 3.7 (Confirmacion de participacion de postulantes seleccionados/as) de las presentes Bases
del Proceso.

Con todo, la no comparecencia a suscribir el contrato dentro del plazo que se le notifique a la persona
seleccionada, se entenderd como desistimiento de su parte y faculta a Dipres para, de acuerdo a la
propuesta del comité de seleccion, seleccionar y notificar a otra persona preseleccionada, que le siga
en orden de prelacion o aquella que, estando preseleccionada para integrar otro panel, sea una o un
profesional idénea/o para realizar dichas labores; o, en el evento de no existir personas
preseleccionadas para conformar el panel de evaluacidn, Dipres estd facultada, previo acuerdo del
comité de seleccién, para contratar directamente los servicios de una o un profesional externo que
cumpla con dichos requisitos y se encuentre habilitado en el Registro de Evaluadores y Evaluadoras.

Sin perjuicio de haber adjuntado el certificado de titulo profesional al momento de la postulacion
que incluya cédigo de verificacion, éste deberd ser presentado obligatoriamente en la version
impresa original, en las oficinas de Dipres al momento de la suscripcién del contrato, o bien enviando
a la Dipres la versién digital original previo a la suscripcién del contrato. Las y los postulantes que
hayan sido contratados como evaluadores EPG entre los afios 2018 y 2026, ambos afios inclusive, no
deben volver a presentar el certificado de titulo profesional.

14



3.11 Plazo de ejecucion

El plazo de ejecucion de la evaluacidn sera de 263 (doscientos sesenta y tres) dias corridos contados
desde la entrada en vigencia del primer contrato (correspondiente al afio 2026), esto es, desde que
se encuentre totalmente tramitado el acto administrativo que lo apruebe.

No obstante, y por razones de buen servicio, los trabajos pueden iniciarse una vez suscrito el contrato
respectivo.

Los plazos especificos para cada informe estan indicados en el cronograma establecido en el numeral
4.7 (Contenido y plazos de entrega de informes) de las presentes bases del proceso de seleccion.

La totalidad de los plazos establecidos en las presentes bases del proceso de seleccion se rigen por
lo establecido en el articulo 25° de la Ley N219.880, sobre Bases de los Procedimientos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

3.12 Relacidn laboral y subcontratacion

Las y los evaluadores no pueden subcontratar la ejecucidén total o parcial del contrato; ademas,
asumen ante Dipres la total responsabilidad por los servicios y estudios que ejecuten, especialmente
respecto de la suficiencia, calidad y eficiencia de los informes y evaluaciones pactadas.

3.13 Honorarios

Corresponde un pago de honorarios totales de $7.000.000 (siete millones de pesos) bruto por cada
profesional que cumpla el rol de panelista, y de $9.200.000 (nueve millones doscientos mil pesos)
bruto, para cada profesional que cumpla el rol de coordinacidon, evaluadores/as que conformen el
panel de evaluacioén.

Los pagos de honorarios se realizardn una vez aprobados los respectivos informes y previa
presentacién de las boletas de honorarios de cada panelista. Corresponderdn a cuatro cuotas
equivalentes al 15%, 25%, 25% y 35% del monto total establecido. Las tres primeras, seran pagadas
una vez recibidos y aprobados por Dipres los informes descriptivo, preliminar y final,
respectivamente; seguin cronograma estipulado en el numeral 4.7 (contenido y plazos de entrega de
informes) de estas Bases. Por su parte, la cuarta cuota se paga contra la conformidad de Dipres del
contenido del informe final corregido.

En todo caso, todos los pagos se efectuaran una vez que se encuentre totalmente tramitado el acto
administrativo que aprueba el respectivo contrato.

3.14 Modificaciones contractuales

Cualquier modificacién a las condiciones contractuales debe llevarse a efecto previo acuerdo entre
las partes, suscribiendo una modificacién del contrato, que deberd ser aprobada a través del acto
administrativo que corresponda.

3.15 Multas

En caso que la entrega de los informes de descriptivo, preliminar, final y final corregido, excedan las
fechas establecidas en el numeral 4.7 (Contenido y plazos de entrega de informes) de las presentes
bases del proceso de seleccidn, y sin mediar la aceptacion por parte de Dipres de una solicitud
expresa y justificada de prérroga de entrega, se aplicara a cada integrante del panel de evaluacion,
una multa equivalente al 1% (uno por ciento) del valor total estipulado en los respectivos contratos
por cada dia habil de atraso en la entrega del respectivo informe.

Asimismo, cuando sean rechazados dos informes consecutivos o dos de los cuatro comprometidos,
luego de su recepcion y revision por la contraparte técnica, segin definicion del numeral 4.6
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(Presentacion, aprobacion o rechazo de informes), Dipres aplicard una multa equivalente al 10% (diez
por ciento) del pago asociado al respectivo informe rechazado, a cada integrante del panel evaluador.

Antes de aplicar cualquier multa, la contraparte técnica debera comunicar su decisién a la o las
personas afectadas, mediante carta enviada por correo electrénico, sefialando expresamente las
causales por las que se aplica. Este ultimo dispone de 2 (dos) dias corridos, a contar del envio del
correo electrdnico, para formular sus descargos por escrito a través de la Oficina de Partes de Dipres
Una vez recibidos los descargos, o habiendo transcurrido el plazo para realizarlos sin que éstos se
hubiesen formulado, Dipres debe resolver sobre el particular, y en un plazo no superior a 2 (dos) dias
corridos, debe comunicar por escrito su decisién a quien resulte afectado o afectada.

Dipres podra dejar sin efecto la totalidad o parte de dicha multa, en la eventualidad que la o el
adjudicatario aduzca razones de fuerza mayor o caso fortuito debidamente fundadas; en este caso,
la parte afectada notificara de inmediato a la contraparte, seifalando el tiempo que estima que
perdurara. Sin perjuicio de lo anterior, debera continuar cumpliendo con aquellas obligaciones no
entrabadas por el caso fortuito o la fuerza mayor, en cuanto sea razonablemente posible.

El pago de las multas debera hacerse efectivo dentro de los 5 (cinco) dias corridos siguientes a la
notificacién efectuada por Dipres a la cuenta que se indique y, en caso contrario, se imputara dicho
monto a la siguiente cuota que corresponda pagar conforme al contrato.

3.16 Término anticipado del contrato

Dipres podra poner término anticipado al contrato, de manera unilateral, en caso de incumplimiento
de alguna de las obligaciones estipuladas en el contrato, asi como el surgimiento de una inhabilidad
sobreviniente, establecida en la declaracién jurada simple (segin formato presentado en Anexo N°2
de estas bases) y/o en caso de que se evidencien circunstancias que hagan presumir que no se
logrardn los objetivos de la evaluacidn. En particular, esta ultima situacion puede presentarse cuando
alguno de los informes presentados por el panel de evaluacion sea rechazado por segunda vez, sean
rechazados diferentes informes dentro del proceso de evaluacién o las entregas contengan tal nivel
de imprecisiones, que se estime por parte de Dipres que no sera posible, al menos dentro del plazo
establecido en el contrato, contar con la evaluacidn requerida, todo lo cual debera ser fundamentado
en el correspondiente acto administrativo.

En este caso, Dipres comunicard por escrito su decisidn a la o las personas afectadas, sefialando
expresamente la causal aplicada, quien/es dispondran de 3 (tres) dias corridos, a contar de la
notificacién, para formular sus descargos por escrito a través de la Oficina de Partes de Dipres. Una
vez recibidos los descargos, o transcurrido dicho plazo sin que éstos se hubiesen formulado, Dipres
debera resolver sobre el particular, y en un plazo no superior a 5 (cinco) dias corridos, comunicar por
escrito su decisién a la o las personas afectadas.

3.17 Propiedad Intelectual

La informacién entregada por la institucion responsable del programa a evaluar es propiedad de
dicha institucion. Los informes, las bases de datos y la informacién elaborados en el marco de la
evaluacion son propiedad de Dipres; teniendo la calidad de titular de todos los derechos de autor de
éstos y pudiendo ejercer todos los derechos que la ley reconoce al efecto. Durante la vigencia del
contrato y con posterioridad a su vencimiento, las y los integrantes del panel evaluador no podran
revelar ni utilizar para, fines distintos a los establecidos en el contrato la informacién recabada o
entregada por la institucién responsable, salvo autorizacion expresa de Dipres para ello.

En conformidad con lo sefialado precedentemente, las y los integrantes del panel evaluador y quien
tiene el rol de coordinacidn tienen la obligacion de entregar toda la informacion y documentacién

asociada a la evaluacion en la oportunidad y en la forma que le sefiale Dipres.

3.18 Uso de inteligencia artificial
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Se permite el uso de herramientas de Inteligencia Artificial (IA) exclusivamente para un uso
asistencial, pudiendo considerar, por ejemplo, mejoras en la redaccidn o asistencia en la generacion
de cddigos. En dichos casos, debera declararse explicitamente en los respectivos informes, segun
formato entregado por la Dipres.

Adicionalmente, conforme a los lineamientos recomendados para el uso de herramientas de IA por
parte de los érganos de la Administraciéon del Estado, publicados por el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacidn y la Divisidén de Gobierno Digital del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, se deberan observar las siguientes consideraciones:

e |Acentrada en las personas: Se deberd asegurar que el uso de IA no implique discriminacién
arbitraria ni afecte derechos fundamentales, y se evaluarad su pertinencia como solucién
tecnoldgica.

e Transparencia y explicabilidad: Toda utilizacion de IA deberd ser comunicada de manera
clara, accesible y comprensible, especialmente cuando dicha tecnologia pueda incidir en la
toma de decisiones.

e Privacidad y proteccién de datos: El tratamiento de datos personales mediante herramientas
de IA deberd cumplir estrictamente con la ley N°19.628. Se prohibe introducir datos
personales, en especial sensibles, en plataformas de IA.

La informacién del programa evaluado, sus antecedentes, datos o resultados no pueden ser
ingresados, procesados o compartidos en plataformas de acceso publico ni en herramientas cuyas
condiciones de uso permitan el reentrenamiento de modelos con dicha informacion, salvo
autorizacién expresa de Dipres.

El uso de estas herramientas no exime al panel de evaluacién de su responsabilidad profesional sobre
el contenido, la calidad y la veracidad de los informes entregados.

3.19 Confidencialidad

Las y los evaluadores y quienes participen en la ejecucion de la evaluacién, deben guardar absoluta
confidencialidad sobre los antecedentes (reservados o no) que conozcan de Dipres o que les sean
proporcionados por las instituciones involucradas para efectuar la evaluacion, durante la prestacion
de sus servicios. En particular, los miembros del panel de evaluacion se comprometen a resguardar
las normas contenidas en la Ley N°19.628, sobre Proteccidn de la Vida Privada.

La o el evaluador deberd dar garantia respecto de la confidencialidad de la informacion,

reservandose Dipres el derecho de ejercer las acciones que fueren pertinentes para el resguardo del
interés fiscal.

3.20 Seguridad de la informacion

La suscripcidn del contrato obliga al cumplimiento de lo estipulado en las Politicas de Seguridad de
la Informacién de Dipres, establecidas en la Resolucidén Exenta N°333, de 2025 Dipres que actualiza
la Politica de Gestién de Seguridad de la informacion en los términos que indica.

3.21 Contenido y aceptacion de las bases del proceso de seleccidn.

Por el sélo hecho de realizar la postulacion, la o el postulante declara que conoce y acepta a cabalidad
el contenido y alcance de cada uno de los numerales de las presentes bases.

3.22 Interpretacion de las presentes Bases

Dipres se reserva el derecho de interpretar el contenido y alcance de las presentes bases, sin perjuicio
de las atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

3.23 Solucion de conflictos
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La relacion entre Dipres y cada persona contratada para conformar el panel de evaluacion se rige por
las leyes de la Republica de Chile y cualquier desacuerdo que se presente entre las partes sera
sometido a sus Tribunales Ordinarios de Justicia.

4 Funcionamiento del panel de evaluaciéon
4.1 Periodo de evaluacion y tiempo de dedicacion

Las evaluaciones de los programas se llevaran a cabo entre los meses de octubre de 2026 y mayo de
2027.

A modo de referencia, se estima que la dedicaciéon semanal minima en el caso de las evaluadoras y
los evaluadores es de 11 (once) horas por cada una de las evaluaciones en que participen; en tanto,
en el caso de quienes ejerzan el rol de coordinacidn, se estima una dedicacién semanal minima de
17 (diecisiete) horas por cada una de las evaluaciones que coordinen. Todo lo anterior, dependiendo
de la complejidad de los programas sujetos a evaluacidn.

La organizacion del trabajo al interior del panel debe ser definida por quien ejerza el rol de
coordinacion, asegurando un resultado eficaz, y el cumplimiento de todos los requisitos exigidos para
la aprobacién de cada informe de evaluacion.

Las y los integrantes del panel evaluador deben estar disponibles para comparecer ante el Honorable
Congreso Nacional, tanto al inicio como al cierre del proceso de evaluacidn, para recoger los temas
gue son de interés del Parlamento y para la presentacién y discusién de los resultados de la
evaluacidn, en caso de ser convocados y convocadas. La presentacién de los resultados también
puede ser requerida por Dipres y las autoridades responsables del programa evaluado.

4.2 Principales actividades para desarrollar por el panel

a) Participacion en taller inaugural: Cada panelista tiene la obligacién de participar de un taller
impartido por la contraparte técnica, en el formato indicado por Dipres, que tiene como objetivo:
(i) dar a conocer los formatos de los informes, y (ii) informar acerca de la operatoria a seguir
durante el proceso de evaluacion.

b) Constitucion del panel de evaluacidn: El panel seleccionado de acuerdo con estas bases, debe
realizar una reunidn inicial de constitucién e inicio de la evaluacidn (la contraparte técnica
definira si es de cardcter virtual o presencial), con la participacidon de una o un profesional del
Subdepartamento de Evaluacién de Programas del Departamento de Evaluacion y Gestion
Publica de Dipres (contraparte técnica) y de las y los profesionales de la institucidon responsable
del programa a ser evaluado. En esta reunion:

i. Se explica la modalidad de coordinacién que debe darse entre el panel, la
institucion responsable del programa y Dipres; y los procedimientos basicos a
seguir durante el proceso de evaluacion.

ii.  Se entregan materiales de la evaluacion.

iii.  Se entrega un calendario con la fecha de presentacion de los informes.
iv.  Seacuerdan diay hora (franja semanal) de las reuniones de trabajo.

V. La institucidn responsable del programa a ser evaluado realiza una presentacion
del programa.

vi. Se revisa en conjunto toda la informacidon entregada previamente por el
programa evaluado.

c) Periodicidad del trabajo: Cada panel debe realizar, a lo menos, una reunion de trabajo semanal
en la franja determinada en el hito de constitucién del panel y en donde la contraparte técnica
determina si es virtual o presencial, complementariamente a la lectura y trabajo individual entre
reuniones de cada panelista, para lo cual deben disponer del tiempo necesario; un resumen con
el contenido de tales reuniones puede ser solicitado al panel en forma periddica por la
contraparte técnica.

d) Solicitud de informacién: Cada panel de evaluacién debe solicitar a la contraparte técnica toda
la documentacion que necesita del programa y que no ha sido entregada como antecedente al
inicio de la evaluacién u obtenida por el propio panel mediante fuentes de informacidn de libre
acceso. La informacién es facilitada por la contraparte técnica en la medida que esté

18



efectivamente disponible, tanto en las propias instituciones responsables de cada programa
como en otras.

e) Elaboracion de informes parciales y final: Cada panel debe elaborar, de acuerdo con el
cronograma establecido en numeral 4.7 “Contenido y plazos de entrega de informes” de estas
bases, los informes parciales que conducen a la elaboracién del informe final de evaluacion.
Adicionalmente, debe entregar una minuta con los comentarios realizados por la contraparte
técnica y la institucién responsable que no hayan sido acogidos en la entrega, en los casos que
corresponda.

f)  Presentacidn de principales resultados de la evaluacién: Cada panel debe realizar, ante Dipres,
una presentacion con los principales resultados de la evaluacidn y a las autoridades del servicio
evaluado, acorde al formato tipo de presentacion que oportunamente se enviara a quien ejerza
el rol de coordinacién del panel. Esta se podra realizar de manera presencial o en modalidad
virtual, una vez entregado el informe final y final corregido, en lugar/fecha oportunamente
informada. También debe realizar una presentacién ante la institucion responsable del programa
y Dipres en base a los mismos términos de la presentacion antes descrita.

g) Realizacion de estudios complementarios: El panel puede proponer a la contraparte técnica la
realizacion de uno o mds estudios complementarios, cuando se justifique complementar
informacién del programa a evaluar, y siempre que esta actividad sea factible de realizar durante
el proceso de evaluacién. Dipres debe evaluar la fundamentaciéon de dicho requerimiento y
determinar la conveniencia de llevar a cabo dicho estudio, y, en caso de aprobarse, se procedera
a la contratacién directa bajo la modalidad a honorarios a las y los profesionales responsables de
realizarlo. La supervision del desarrollo del estudio complementario es responsabilidad de quien
ejerza el rol de coordinacidn del panel y de la contraparte técnica.

h) Realizacién de reuniones de trabajo: Durante el desarrollo de la evaluacion se programaran
reuniones de trabajo, presentaciones de resultados y/u otra instancia relacionada. Estas pueden
ser en modalidad virtual o presencial, con la institucion responsable y otros involucrados,
conforme a los requerimientos de la evaluacidn; asi como aquellas de presentacién de resultados,
revisién y aclaracidn de las observaciones y comentarios realizados por la contraparte técnica a
los respectivos informes.

i)  Asistencia al Honorable Congreso Nacional: El panel de evaluacidon debe estar disponible para
reuniones y/o eventos especiales requeridos por la contraparte técnica, incluyendo la asistencia
al Honorable Congreso Nacional, en caso de ser convocado.

4.3 Lugar de realizacidn de las evaluaciones

Independiente de la localizacion del programa a evaluar, se entiende que el funcionamiento del panel
de evaluacién puede operar de manera virtual, y, en caso de ser necesario, se puede solicitar
participar en instancias presenciales en la ciudad de Santiago.

4.4 Objetivo de la evaluacién
La evaluacidn busca concluir, entre otros temas:

e Siel programa responde a una necesidad concreta, medible y con diagndstico claro; y en qué
medida cumple el objetivo para el cual fue creado.

e Siel programa opera de acuerdo con los lineamientos planteados en su disefio.

e Si los costos de proveer el/los bienes y/o servicios del programa se comparan
favorablemente con aquellos de otros programas que entregan bienes y/o servicios
similares, o de otras prestaciones de naturaleza similar o con un referente internacional.

e Si el programa da cuenta de resultados medibles en las diferentes dimensiones del
desempenio (eficacia, calidad, economia y eficiencia).

Para ello, la evaluacién centra el analisis en los siguientes ambitos:

a) Diseiio: andlisis evaluativo sobre la correcta identificacién del problema o necesidad que dio origen
al programa y politica publica y la vigencia de dicho diagndstico, la justificacidn de la intervencién del
Estado, y la validez de la estrategia, teoria de cambio que sustentan el programa, comparacién con
experiencia internacional y andlisis de complementariedades y duplicidades.

b) Implementacidn: analisis evaluativo sobre las brechas existentes entre el disefio del programay
su ejecucion y, de manera especial, en cuanto a la aplicacién de los criterios de focalizacién y
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resultados de focalizacion efectiva. Ademas, debe incorporar andlisis de temas de organizacién y
gestidn, y de los sistemas de informacién, monitoreo y evaluacién del programa.
c) Eficiencia: analisis evaluativo sobre la eficiencia con que el programa produce un determinado bien
o servicio, considerando de manera integrada la dimensién de economia, es decir, la oportunidad y
adecuacion con que el programa obtiene y administra sus recursos financieros.
d) Resultados: andlisis evaluativo de resultados (finales e intermedios) a nivel de propésito,
considerando las dimensiones de eficacia, cobertura y calidad del desempefio.

4.5 Productos de la evaluacién
El proceso de evaluacién contempla la entrega de, al menos, 7 (siete) informes y presentaciones de

resultados:

i. Reporte sobre el estado y calidad de la informacidon del programa

ii. Informe descriptivo

iii. Informe preliminar
iv. Informe final

v. Presentaciones principales resultados de la evaluacion a equipo de Dipres
vi. Informe final corregido
vii. Presentaciones principales resultados de la evaluacidn a autoridades del programa evaluado
viii. Carpeta con informacién total e integral de la evaluacion

4.6 Contenidos de los informes, presentaciones y otros

Tipo de informe

Reporte sobre el estado y
calidad de la informacién
del programa

Informe descriptivo

Informe preliminar

Informe final

Informe final corregido

Presentaciones
principales resultados de
la evaluacidn a equipo de
Dipres

Presentaciones
principales resultados de
la evaluacion a
autoridades del
programa evaluado
Carpeta con informacion
total e integral de Ia
evaluacion

Reporte que debe seguir las directrices del documento “Formato de
Entregable N°1”, tiene como objetivo que el panel documente, de
manera temprana, con qué informacién cuenta para evaluar el
programa, cual es su calidad, y si esa informacion es suficiente o si
se requiere un estudio complementario y/o un levantamiento propio
de informacién cualitativa.

Informe que debe seguir las directrices del documento “Formato de
Entregable N°3”, tiene como objetivo que el panel entregue el
formato de informe dando cuenta solo de contenidos descriptivos
del informe y anexos de respaldo.

Informe que debe seguir las directrices del documento “Formato de
Entregable N°3”, tiene como objetivo que el panel entregue una
version preliminar del informe de evaluacidon. Debe contener el
desarrollo de todos los apartados del informe y sus anexos.

Informe que debe seguir las directrices del documento “Formato de
Entregable N°3”, tiene como objetivo que el panel entregue una
version final del informe de evaluacién. Debe contener el desarrollo
de todos los apartados del informe y sus anexos.

Informe que debe seguir las directrices del documento “Formato de
Entregable N°3”, tiene como objetivo que el panel entregue una
version final corregida del informe de evaluacién. Debe contener el
desarrollo de todos los apartados del informe y sus anexos.
Corresponde a una presentacion que el panel debe realizar a
profesionales de la Dipres, una vez entregado el informe final. Los
contenidos exigidos seran entregados por Dipres la modalidad y
fecha seran oportunamente informadas por la contraparte técnica,
siendo preferentemente presenciales.

Corresponde a una presentacion que el panel debe realizar a las
autoridades del servicio y programa evaluado, una vez entregado el
informe final corregido. Los contenidos exigidos seran entregados
por Dipres la modalidad y fecha seran oportunamente informadas
por la contraparte técnica, siendo preferentemente presenciales.
Corresponde a todos los archivos, informes, bases de datos, calculos
de indicadores, entre otros, generados durante y para el proceso de
evaluacién.
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4.7 Entrega, aprobacion y rechazo de informes

Los reportes, informes y presentaciones deben ser entregados a la Dipres, via correo electrdnico, por
quien ejerza el rol del panel con copia a todos los o las panelistas.

La revisién de cada una de las entregas la realizara la contraparte técnica, la institucién responsable
del programa y quienes la Dipres estime necesarios. Cada revision contempla la generacién de
comentarios y observaciones que deben retroalimentar el trabajo del panel en un plazo no superior
a 14 (catorce) dias y no podra superar los 21 (veintiun) dias corridos. Transcurrido dicho plazo sin que
la contraparte técnica apruebe o rechace los informes, éstos se entenderan aprobados y las y los
integrantes del panel pueden presentar las boletas de honorarios correspondientes, de acuerdo con
el numeral 3.13 “Honorarios por persona experta” de las presentes Bases.

Los requisitos exigidos para la aprobacidon de cada informe de evaluacién son: (a) cumplir con el
contenido de lo solicitado en el formato de informe; (b) calidad técnica de los analisis realizados,
fundamentando en forma completa cada uno de los juicios evaluativos emitidos; (c) correcta
redaccidn y coherencia del documento; d) estado de avance acorde a la etapa de la evaluacion.

En caso de rechazo de un informe, la contraparte técnica solicitard la presentacidon de un nuevo
informe, subsanando los errores, imprecisiones u omisiones detectadas, en un plazo no superior a
14 (catorce) dias. El rechazo de un informe ocurrira cuando su nivel de errores, imprecisiones u
omisiones denoten falta de diligencia o cuidado minimo, hecho que debera ser calificado por Ila
contraparte técnica, y comunicado al panel de evaluacién a través de carta suscrita por la jefatura
del Subdepartamento de Evaluacién de Programas de Dipres. Se solicitara al panel de evaluacion la
entrega de un nuevo informe que resuelva y subsane las observaciones efectuadas. El plazo de
entrega lo determinara la contraparte técnica y no serd superior a 14 (catorce) dias corridos. Por su
parte, la contraparte técnica debera revisarlo en un plazo no superior a 14 (catorce) dias corridos
siguientes a su recepcion.

4.8 Plazos de entrega de informes

El proceso de EPG 2027 estara organizado en dos grupos, los cuales tendran fechas de entrega
diferentes.

. . Plazo de entrega de Plazo de entrega de Plazo maximo de
Tipo de informe . .
grupo 1 grupo 2 revision de Dipres
|

Reporte sobre e , .
P 5 dias corridos

estado y calidad de 30 de noviembre de 30 de noviembre de desde | entreea
la informacion del 2026 2026 . 8
del informe
programa
- 14 de diciembre de 21 de diciembre de 14 dias corridos
Informe descriptivo desde la entrega
2026 2026 .
del informe
14 dias corridos
Informe preliminar 18 de enero de 2027 25 de enero de 2027 desde la entrega
del informe
14 dias corridos
Informe final 15 de marzo de 2027 29 de marzo de 2027 desde la entrega
del informe
Informe final
corregido y carpeta 14 dias corridos
con informacion 3 de mayo de 2027 17 de mayo de 2027 desde la entrega
total e integral de la del informe
evaluacion
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Instrucciones y contenidos para la elaboracion
de una EPG

El presente documento establece la estructura y los lineamientos para la elaboracién del
Informe EPG 2027, con el propdsito de asegurar una presentacion homogénea, clara y
consistente de la informacidn analizada y de los juicios evaluativos emitidos por el panel
evaluador.

La definicion de una estructura estandar facilita la revision de los contenidos, promueve
la trazabilidad de la informaciéon y contribuye a la adecuada consolidacion de los
resultados del proceso evaluativo.

La organizacidon propuesta contempla la incorporaciéon de antecedentes, evidencias y
juicios evaluativos, con el fin de facilitar la comparacion entre programas evaluados
dentro de una misma linea de evaluacion y asegurar que la informacion relevante para
la toma de decisiones sea presentada de manera ordenada, coherente y accesible.

La siguiente tabla presenta la estructura requerida para el Informe EPG 2027, asi como
la extensién maxima definida para cada una de sus secciones. Se solicita su estricto
cumplimiento.

La extensidon maxima definida para cada capitulo y anexo no es una restriccion arbitraria:
responde a dos principios que rigen la linea de evaluacién EPG. Uno es la oportunidad:
un documento extenso dificulta identificar oportunamente los hallazgos y juicios
evaluativos relevantes, mientras que uno conciso facilita su uso efectivo como insumo
para la toma de decisiones. Otro es la transparencia: la concision la refuerza: obliga al
panel a priorizar y jerarquizar la evidencia que presenta, evita que los juicios evaluativos
se diluyan en informacion descriptiva extensa, y asegura que cada capitulo comunique
de manera clara.

N° paginas
maximo

Portada 1
Contraportada 1
Indice 2
Glosario 3
Capitulo 1: Informacion del programa 5
Capitulo 2. Evaluacion de diseno 10
Capitulo 3. Evaluacion de implementacion 10
Capitulo 4. Evaluacion de eficiencia 10
Capitulo 5. Evaluacioén de resultados 10
Capitulo 6: Conclusiones 4
Capitulo 7: Recomendaciones 2
Bibliografia 2
Total 60

Los anexos también tienen extension maxima:
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y sistemas de informacion financiera

Es importante que el panel considere lo siguiente como obligacién de respetar en el
informe:

1. La presentacion del informe debe ser concisa y clara, utilizando perspectiva
de lenguaje claro, evitando reiteraciones innecesarias y cautelando que cada
uno de los temas sean analizados en las secciones pertinentes del formato.

2. Los informes deben estar escritos con letra Verdana 10, espaciado sencillo
(1.0), texto justificado.

3. Los cuadros, graficos y tablas que se incluyan en el informe deben
ser autocontenidos, incluyendo nimero de orden correlativo; titulo. Por favor,
si se usan imagenes asegurar que sean legibles y estén referenciadas.

4. Cuando se menciona un documento o informacién estadistica, se debe citar
la fuente en base a las hormas de la American Psychological Association (APA,
72 edicién).
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Glosario

Se espera que el panel desarrolle un glosario que relina las definiciones de los conceptos
claves utilizados a lo largo de este informe, con el propdsito de estandarizar su
interpretacién y facilitar la lectura técnica del documento.

Importante: cada definicién se acompana de su fuente de origen, citada segun las
normas de la American Psychological Association (APA, 72 edicidn) y las referencias
completas se incluyen en la seccion de Bibliografia del informe. Los conceptos deben
estar ordenados alfabéticamente y de la siguiente manera:

Concepto: definicion (Fuente)

Capitulo 1. Informacién del programa

Este capitulo debe partir con un parrafo introductorio de presentacion del programa que
incluya informacion como nombre, dependencia institucional, ano de origen y vinculacion
con objetivo estratégico del Servicio / Ministerio. Los contenidos minimos y obligatorios
son los siguientes:

1. Problema que da origen al programa: Enunciado del problema que intenta
resolver el programa y tributaciéon a algun derecho humano. Por favor, hay que
asegurar que esta informacion esté vinculada al anexo N°1 de Diagndstico del
problema que da origen al programa. Se pueden hacer referencias cruzadas.

2. Ubicacion institucional y vinculacién a los objetivos estratégicos del servicio que
lo implementa.

3. Trayectoria del programa en el SM&E: Informacion sobre evaluacion ex ante y
monitoreo. Por ejemplo, afio y resultado de la evaluacion ex ante (en caso de
estar objetado técnicamente considerar esta informacién y la de su ultimo ex
ante) y afios en que ha sido monitoreado.

4. Descripcion del diseno e implementacion: Mencionar fin, proposito vy
componentes. Enunciar la poblacién potencial y objetivo (cuadro de poblaciones).
Ademas, de un breve resumen de cdmo se implementa el programa. Puede incluir
tablas y esquemas y debe incluir el cuadro “Poblacion Potencial y Objetivo” para
el periodo de evaluacion.

Para representar las poblaciones, se solicita completar el siguiente cuadro y
agregar la fuente de informacion:

Tabla 1: Sintesis de la poblacién objetivo y beneficiaria

Promedio %o Variacion
2023-2026 2023-2026

Poblacion objetivo

Poblacion beneficiaria

% Poblacion objetivo respecto de la
potencial

% Poblacion beneficiaria respecto de la

poblacién objetivo
Fuente: Elaboracién propia.



5. Informacién presupuestaria: Sefialar presupuesto y asignacion presupuestaria.
Mas cuadro de fuentes de presupuesto. Debe incluir el cuadro “Presupuesto
asignado al programa en Ley de Presupuestos” para el periodo de evaluacion.
Para representar esta informacion, se solicita completar el siguiente cuadro y
agregar la fuente de informacién:

Tabla 2: Sintesis de la informacion presupuestaria del programa

Promedio | % Variacion 2023-
2023-2026 2026
Presupuesto total del programa
(M$)

Participacién del programa en el

presupuesto de la Institucion (%)
Fuente: Elaboracién propia.

Capitulo 2. Evaluacion de diseno

Corresponde a la evaluacién del programa en relacién con el disefio, es decir, al proceso
de estructuracién conceptual y técnica de un programa publico, previo a su ejecucion.
Es importante sefalar que el disefio del programa corresponde a lo expresado en su
ultimo ex ante del SM&E. En caso de que el programa se encuentre objetado
técnicamente, se debe revisar el disefio monitoreado y revisar en conjunto con la
contraparte técnica la situacion especifica del programa.

Debe estar vinculado completamente al anexo N°1 del Diagnostico del problema que
da origen al programa y puede incluir tablas y esquemas.

El capitulo debe dar cuenta de los siguientes temas, ordenados en los subtitulos (no
modificables) expuestos a continuacion.

2.1. Justificacion de la intervencion del Estado

Enunciado sobre el diagndstico e identificacion del problema, juicio evaluativo explicito
respecto a la vigencia del diagnodstico y si se justifica la intervenciéon del Estado en
diferentes niveles:

1. A nivel de relacién entre el problema publico que intenta resolver, las causas que
lo originan y la existencia de posibles fallas de mercado y/o problemas
distributivos que justifiquen la intervencién del Estado. Respecto a las fallas de

mercado, se solicita que se aborde el fundamento tedrico de dichas fallas.
2. A nivel de vinculacion con instrumentos de derechos humanos internacionales.
3. A nivel de ubicacion institucional y los objetivos estratégicos.

2.2 Validez de la estrategia

Se espera que, en este capitulo, el panel evalle explicitamente la claridad conceptual
del disefio y la validez de la estrategia de intervencion del programa. Para ello debera



analizar la consistencia entre el problema publico identificado, sus causas, la teoria de
cambio que sustenta la intervencion, la poblacién a la cual se dirige y los resultados que
se espera alcanzar, emitiendo un juicio evaluativo respecto de la plausibilidad y
consistencia de la estrategia.

1. Teoria de cambio y conceptos claves del programa: Evaluacion de la teoria de
cambio que sustenta la intervencion. El panel deberd analizar si existe una
relacion causal explicita entre el problema publico identificado, las causas que
aborda el programa, los bienes y servicios que entrega, los supuestos que
sustentan la intervencion y los resultados esperados. En caso de que la teoria de
cambio no se encuentre formalizada, ésta debera ser reconstruida por el panel a
partir de los antecedentes disponibles en anexo N°2. Asimismo, debera analizar
las definiciones de los conceptos claves del programa, evaluando si son claras,
consistentes y adecuadamente operacionalizadas en el disefo.

2. Coherencia de la estrategia de intervencién: Se refiere al juicio evaluativo sobre
la validez de la estrategia considerando la consistencia entre la teoria de cambio,
el problema que atiende, las causas identificadas y la intervencién disefiada. El
analisis debera considerar: Coherencia de la légica vertical (causa-efecto entre
componentes, propdsito y fin), coherencia de la légica horizontal (indicadores,
medios de verificacidon y supuestos), relacién entre componentes y resultados
esperados y consistencia entre la teoria de cambio y la matriz de marco légico
vigente incluyendo propdsito, componentes, indicadores y supuestos.

3. Poblaciones potencial, objetivo y beneficiaria y criterios de focalizacion y
priorizacidn: evaluar si éstas estan bien definidas con relacién al problema que
dice atender, evaluacion de si la estrategia se dirige efectivamente a la poblacion
afectada, existencia y suficiencia de criterios de focalizaciéon y priorizacién,
pertinencia de los criterios utilizados, chequeo de si los criterios de elegibilidad y
mecanismos de acceso son coherentes con la poblacion objetivo definida y
analisis de cambios en focalizacion en caso de reformulacion del programa.
Analizar también si los mecanismos de focalizacion son consistentes con la teoria
de cambio y permiten llegar efectivamente a la poblacion afectada por el
problema identificado.

4. Enfoque de derechos humanos y foco en el enfoque de género y derechos de
ninos, ninas y adolescentes (NNA) en la estrategia: El andlisis debera considerar
si la perspectiva de derechos humanos estd incorporada de manera explicita en
el disefio del programa y si los enfoques de género y NNA se encuentran
incorporados de manera consistente dentro de la teoria de cambio y de la
estrategia de intervencion, junto con evaluacién de la consistencia de estos
enfoques con el diagndstico y la cadena causal. Si no lo incorpora, es importante
que el panel determine si debe hacerlo.

Este analisis debe estar vinculado al anexo N°2 en sus letras a, b y c del formato de
informe.

2.3 Evidencia internacional

Se espera que el panel identifique, analice y evalle si existen experiencias
internacionales comparables con el programa evaluado vy si la estrategia de intervencién
presentada por el programa se relaciona con la evidencia internacional respecto al
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problema que busca resolver. De modo que, el panel debe sefalar explicitamente su
juicio evaluativo sobre la relacién entre la estrategia del programa y la evidencia
comparada disponible.

Se solicita que el panel considere:

1. Identificacion de programas internacionales vinculados y las diferencias y
similitudes con el programa evaluado.
2. Relacion con la experiencia internacional.

2.4 Complementariedades y duplicidades

Se espera que, en este capitulo, el panel evalle explicitamente la relacion del programa
con otros programas de la oferta publica e identificacion con iniciativas privadas.
Importante considerar:

1. En relacion con las complementariedades: Se refiere a la determinacion y
evaluacion de la articulacion del programa con otras iniciativas o programas. Para
ello, se debe identificar si otros programas o estrategias abordan el mismo
problema o partes de él, sefialando si son programas de la misma institucion, de
otras instituciones publicas y/o iniciativas privadas o de la sociedad civil
relevantes. Posterior a esto, analizar la complementariedad, determinando si se
da a nivel de bienes o servicios; qué tipo de coordinacion se genera (por ejemplo,
si estd normada o no, si es a nivel institucional, si es a nivel territorial) y
potenciales efectos de fortalecimiento mutuo. Finalmente, el panel debe senalar
explicitamente el juicio evaluativo sobre este tema.

2. En relacién con las duplicidades: Se refiere a la identificacidon y evaluacién de
superposiciones, es decir, programas que entregan bienes y servicios similares,
gue coincidan de poblacion objetivo, a nivel territorial o a nivel de propdsito. Se
espera que el panel emita un juicio evaluativo sobre duplicidad, determinado si
existe duplicidad efectiva o solo similitud y cuales son los riesgos de ineficiencia
o fragmentacién. Finalmente, el panel debe sefalar explicitamente el juicio
evaluativo sobre este tema.

2.5 Juicio evaluativo de cierre sobre el disefio del programa

Se espera que el panel emita una visién panoramica e integrada del disefio del programa,
mediante una sintesis y un juicio evaluativo explicito. Este juicio debe fundamentarse en
la integracion de los hallazgos de los puntos 2.1 a 2.4, sin repetir el analisis ya expuesto
en ellos. Se requiere que el panel ahonde en la relacién entre los hallazgos (puntos del
2.1 al 2.4) y levante las limitaciones del analisis realizado (por ejemplo, vacios de
informacion o restricciones metodoldgicas).

Capitulo 3. Evaluacion de implementacion

Corresponde a la evaluaciéon del programa en relacion con su implementacién. Es
importante que se considere como punto de partida el analisis del disefio y que todo este
capitulo debe estar vinculado al anexo N°3 de procesos de produccién y organizacion y
gestion del programa.
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El capitulo debe dar cuenta de los siguientes temas, ordenados en los subtitulos (no
modificables) expuestos a continuacion.

3.1 Coherencia entre el disefio y la estrategia

Se espera que, en este capitulo, el panel evalle la correcta puesta en practica de la
estrategia disenada, comparando el disefio vigente con su implementacién efectiva
durante el periodo de evaluacion. Para ello deberd identificar y analizar las brechas
existentes entre ambos, emitiendo un juicio evaluativo respecto del grado de
concordancia entre disefio e implementacion.

El analisis debera considerar, al menos, los siguientes aspectos:

1. Identificacion de diferencias o desviaciones: Se solicita que el panel identifique,
analice y evalle las diferencias entre el diseno del programa y su implementacién
efectiva. Esto incluye, entre otros elementos: componentes que no se
implementan o que se implementan parcialmente, diferencias en los mecanismos
de focalizacién, seleccién o derivacion, cambios en la poblacidon efectivamente
atendida, modificaciones en la provision de bienes o servicios, diferencias entre
la teoria de cambio, la estrategia disefiada y la implementacion, cambios
producidos por reformulaciones, restricciones operativas o decisiones de gestién,
analizando causas de estas desviaciones y sus posibles efectos sobre el logro de
los objetivos del programa. Finalmente, se espera que el panel retome el analisis
de las complementariedades (2.4) y sefiale si esta complementariedad se
sostiene en implementacion del programa.

2. Fortalezas y debilidades de la implementacion y sus causas: Se solicita que el
panel identifique, analice y evalle las fortalezas y debilidades del programa,
analizando las causas que los originan. Para ello se deberan considerar aspectos
tales como capacidades institucionales, recursos humanos, gobernanza vy
coordinacion, gestion territorial (pertinencia cultural/territorial del programa).
Entre otros. El analisis debera centrarse en como estos elementos favorecen o
dificultan la correcta implementacion de la estrategia disefiada y el logro de los
resultados esperados definidos en la teoria de cambio del programa.

3.2 Focalizacidn y priorizacion

Se espera que, en este capitulo, el panel evalle la implementacion de los mecanismos
de focalizacion y priorizacion definidos por el programa, analizando su aplicabilidad,
consistencia y resultados efectivos durante el periodo evaluado. El andlisis debera
considerar la poblacién efectivamente atendida, los instrumentos utilizados para la
seleccion de beneficiarios y las restricciones operativas que puedan afectar el logro de
la focalizacion definida.

Para ello, se solicita que el panel analice y evalle:

1. Criterios de focalizacion y su aplicabilidad segun poblacién objetivo: En este punto
el panel debe evaluar la aplicacion practica de los criterios de focalizacion y
priorizacién establecidos en el disefio del programa, considerando la pertinencia
y suficiencia de los criterios en relaciéon con la poblacién objetivo definida, la
consistencia entre los criterios de focalizacién y la teoria de cambio del programa,
la existencia de criterios explicitos de priorizacién cuando los recursos disponibles
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no permiten atender a toda la poblacién objetivo, la factibilidad operativa de
aplicacion de dichos criterios y las restricciones o condiciones territoriales,
institucionales o presupuestarias que afecten su implementacién. Se espera en
términos globales que el panel emita un juicio respecto de si los criterios
utilizados permiten seleccionar adecuadamente a la poblacion que presenta el
problema que el programa busca abordar.

Mecanismos e instrumentos de seleccién: Se espera que el panel evalle los
mecanismos e instrumentos utilizados para identificar, seleccionar, derivar o
priorizar beneficiarios. Importante que el andlisis considere la validez,
confiabilidad, oportunidad y consistencia de los instrumentos utilizados para
identificar a la poblacion objetivo que ha sido definida a nivel de disefio y cuando
corresponda, el panel deberd analizar la existencia de posibles riesgos de
exclusidn, inclusién indebida, discrecionalidad o sesgos en los mecanismos de
seleccion utilizados en el periodo de evaluacion.

Resultados de la focalizacién: Analizar y evaluar los resultados observados de la
focalizacion y priorizacion utilizando la informacién disponible del programa,
considerando la caracterizacion de la poblacidon efectivamente atendida, su
cobertura respecto de la poblacién objetivo, la distribucidn territorial y la atencién
de grupos prioritarios cuando corresponda. El analisis debera contrastar las
caracteristicas de la poblacién beneficiaria con aquellas definidas en el disefio del
programa, identificando potenciales debilidades a nivel de focalizaciéon y
priorizacion. Asimismo, cuando la informacién disponible lo permita, el panel
deberd analizar posibles errores de inclusién y exclusion de beneficiarios. Se
espera que el panel se pronuncie sobre: si el programa llega efectivamente a la
poblacién que busca atender, si los mecanismos de seleccion y priorizacién
permiten alcanzar la focalizacion definida en el disefio, si existen grupos
prioritarios insuficientemente cubiertos o atendidos de manera desigual, si los
recursos disponibles son consistentes con la focalizacion deseada y las principales
brechas identificadas, sus causas y sus eventuales efectos sobre el logro de los
objetivos del programa.

3.3 Estructura organizacional y gestion

En este apartado el panel debe evaluar si la estructura organizacional, los mecanismos
de gestién y las capacidades operativas del programa son consistentes con la estrategia
definida en el disefio y suficientes para producir los bienes y servicios determinados a
nivel de disefio y contribuir al logro de los resultados esperados.

El anadlisis debera basarse en la evidencia presentada en el anexo N°3 de procesos de
produccion y organizacion y gestion del programa, evitando reproducir informacion
descriptiva.

Para ello, se solicita que el panel analice y evalle:

1.

Consistencia y coherencia de la estructura organizacional y recursos humanos:
Se espera que el panel evalle si la estructura organizacional, la distribucién de
funciones y los recursos humanos disponibles son consistentes con los objetivos,
poblacion atendida, cobertura territorial y complejidad operativa del programa,
considerando temas tales como; claridad de roles y responsabilidades, suficiencia
de recursos humanos, capacidades técnicas disponibles, mecanismos de
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3.

coordinacion interna, estructura territorial cuando corresponda, existencia de
funciones criticas para la operacién y capacidad de gestidon frente al crecimiento
o cambios en la implementacion. Asimismo, el panel deberd evaluar si la
organizacion dispone de los recursos necesarios para implementar
adecuadamente la estrategia disefiada.

Fortalezas y debilidades de la gestion e implementacidon: Se refiere a la
identificacion de las principales fortalezas y debilidades asociadas a la gestion del
programa y analizar las causas que las explican. El analisis y posterior evaluacion
podran considerar aspectos tales como la gobernanza, la coordinacién interna y
externa, la gestion territorial, procesos de toma de decisiones, entre otros temas.
Cuando corresponda, deberd analizarse si existen diferencias entre la estructura
formal definida por el programa y su funcionamiento efectivo. Asimismo, se
deberda evaluar la incorporacion operativa de enfoques transversales, tales como
género, derechos de nifos, nifas y adolescentes u otros que resulten pertinentes
para la intervencion.

Vinculacion de la estructura organizacional y gestion con el logro de resultados:
Se espera que el panel evalle en qué medida la estructura organizacional y la
gestion implementada favorecen o dificultan el logro de los resultados esperados.
Se espera que el panel identifique los principales factores organizacionales y de
gestion que influyen sobre el desempeno del programa y emita un juicio
evaluativo respecto de la capacidad institucional para sostener y desarrollar la
intervencion.

3.4 Sistemas de informacion, monitoreo y evaluacion

Se espera que, en este capitulo, el panel analice y evalle la existencia, calidad y utilidad
de los sistemas de seguimiento, monitoreo y evaluacion del programa. El analisis debera
centrarse en determinar si dichos sistemas permiten generar informacion suficiente,
oportuna y confiable para monitorear la implementacién, medir los resultados de la
intervencion y retroalimentar la gestion del programa.

Asimismo, el panel deberd evaluar si los sistemas disponibles constituyen una fuente
adecuada de informacion para medir el desempefio del programa y sustentar los analisis
desarrollados en los capitulos posteriores de resultados.

Para ello se solicita que el panel analice y evalle:

1.

Existencia y caracteristicas del sistema: Esto requiere identificar y describir los
sistemas de seguimiento, monitoreo y evaluacién utilizados por el programa,
considerando, al menos: fuentes de informacion disponibles, registros
administrativos existentes, sistemas informaticos utilizados, periodicidad de
actualizacion de la informacion, cobertura de los registros, calidad, integridad y
trazabilidad de los datos, capacidad de seguimiento de beneficiarios, grado de
integracion entre sistemas cuando existan multiples fuentes de informacion. Se
espera que el panel emita un juicio evaluativo respecto de la suficiencia y calidad
general de los sistemas disponibles.

Capacidad del sistema para medir desempefio y retroalimentar la gestion: Para
ello, se espera que el programa evalle si los sistemas de seguimiento, monitoreo
y evaluacién permiten generar informacion Gtil para la gestion y la toma de
decisiones, considerando la capacidad para monitorear la implementacién, la
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disponibilidad de indicadores de proceso, producto y resultado, la capacidad para
medir el logro de componentes y propdsito, la utilizacion de la informacién para
la toma de decisiones, la existencia de mecanismos de retroalimentacion,
aprendizaje y mejora continua y la capacidad del sistema para generar evidencia
respecto de los resultados del programa, entre otros temas que el panel considere
relevantes. Asimismo, el panel deberd analizar si las caracteristicas del sistema
facilitan o limitan la evaluacién del desempefio del programa y senalar de qué
forma las limitaciones de los sistemas de informacion condicionan o restringen la
evaluacion de resultados.

3. Vinculacion con el analisis de resultados: De manera explicita, el panel debera
sefalar de qué manera las fortalezas y debilidades identificadas en los sistemas
de seguimiento, monitoreo y evaluacion afectan la capacidad de medir los
resultados del programa y la solidez de las conclusiones desarrolladas en el
capitulo de resultados.

4, Incorporacién de indicadores de género y de nifios, niflas y adolescentes: Se
espera que el panel evalle si los sistemas de informacion permiten monitorear
adecuadamente enfoques transversales, para ello se requiere que el panel aborde
la disponibilidad de informacién desagregada por sexo, género, edad u otras
variables relevantes, la existencia de indicadores especificos asociados a género
o derechos de nifios, nifias y adolescentes cuando corresponda, la capacidad para
identificar brechas, diferencias de acceso, resultados o efectos diferenciados y si
esta informacion se usa a nivel de implementacion. Finalmente, el panel debera
emitir un juicio evaluativo respecto de la capacidad del sistema para incorporar y
monitorear estos enfoques.

3.5 Juicio evaluativo de cierre sobre la implementacion del programa

Se espera que el panel emita un juicio evaluativo panoramico e integrado del ambito de
implementacion del programa, sobre la base de los hallazgos vy juicios de los puntos 3.1
a 3.4, sin repetir el analisis ya expuesto en ellos.

Se requiere considerar, en particular, cdmo las brechas identificadas entre el disefio y su
puesta en practica (3.1) se relacionan con los hallazgos sobre focalizacion, gestion y
sistemas de informacion (3.2 a 3.4), y de qué forma la evaluacién sobre el disefio del
programa condiciona o explica lo observado en la implementacion (considerando lo
sefialado en 2.5). Se requiere que el panel profundice en la relacién entre estos hallazgos
y levante las principales limitaciones identificadas para el ambito.

Capitulo 4: Evaluacion de eficiencia

Corresponde a la evaluacién de la relaciéon entre los recursos disponibles para el
programa, su utilizacién y los bienes y servicios producidos, asi como de las condiciones
en que dichos recursos son obtenidos y administrados. El analisis debera determinar si
el programa administra y utiliza adecuadamente los recursos asignados para
implementar la estrategia definida, producir sus componentes y contribuir al logro de los
resultados esperados, y si dichos recursos se obtienen de manera oportuna, suficiente y
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en condiciones adecuadas para la ejecucion del programa. Incluye el andlisis y
evaluacion de los indicadores de eficiencia y economia, entendidos de manera integrada.

El capitulo debera estar vinculado a los anexos N°4 de asignacion de recursos y N°5 de
antecedentes presupuestarios y financieros del programa.

4.1 Calidad y disponibilidad de informacién para evaluar eficiencia

Se espera que el panel parta este capitulo sefialando y evaluando si existe informacion
suficiente, consistente y confiable para analizar la eficiencia y economia del programa.
Para ello, se solicita que analice y considere: la disponibilidad y calidad de informacién
financiera y de produccion, la trazabilidad y desagregacion del gasto, el costeo por
componentes, la existencia de indicadores de eficiencia y economia y cuantificacion por
parte del programa, el registro de aportes de terceros y gastos de administracion.
Finalmente, se espera un juicio evaluativo respecto a la capacidad del programa para
medir y gestionar su eficiencia y economia. Este apartado debe estar relacionado al
anexo N°4 de asignacién de recursos.

4.2 Recursos financieros del programa: antecedentes y gestion

Se espera que en este punto el panel presente y evalle los recursos financieros
disponibles para el programa, abordando origen, planificacion, ejecucién y estructura,
conforme al enfoque integrado de eficiencia y economia sefialado en la introduccion de
este capitulo. Para ello, se solicita que el panel analice y evalle: los antecedentes y la
planificacidon presupuestaria del programa, incluyendo la coherencia entre lo programado
y su trayectoria de implementacion; las fuentes de financiamiento y la composicion del
gasto devengado, tanto por subtitulo presupuestario como por componente; la ejecucion
presupuestaria y las eventuales brechas respecto de lo programado; la capacidad del
programa para movilizar aportes de terceros; y, cuando corresponda, la existencia y el
desempefio de mecanismos de recuperacion de gastos. El desarrollo de este punto debe
estar vinculado a los anexos N°4 de asignacion de recursos y N°5 de antecedentes
presupuestarios y financieros del programa y debe estar organizado en los subtitulos
gue se presentan a continuacion.

Antecedentes presupuestarios

Se espera que el panel analice y evalle la evolucion presupuestaria del programa durante
el periodo de evaluacién, considerando:

1. Recursos asignados mediante la Ley de Presupuestos como otras fuentes de
financiamiento. El analisis debera abordar la coherencia entre la planificacion
presupuestaria y la trayectoria de implementacion del programa.

2. Identificacion y analisis de las variaciones relevantes en los recursos asignados,
cambios en la magnitud del presupuesto, modificaciones presupuestarias
ocurridas durante el periodo evaluado y los factores que explican dichos
comportamientos.

3. Evaluacién de la capacidad de programar y ejecutar el gasto seglin programacion,
de mantener saldos de caja adecuados, la capacidad de atraer y movilizar
recursos de terceros, y, en general, todo lo relativo al manejo de los recursos
financieros del programa. De existir cambios importantes en el presupuesto entre
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un afo y otro, o alguna situaciéon en particular que sea importante destacar, se
debe presentar y analizar.

4, Finalmente, deberd emitir un juicio evaluativo respecto de la capacidad del
programa para planificar adecuadamente sus recursos financieros y sostener la
implementaciéon de la estrategia definida en el diseno.

Importante, para abordar este analisis de manera integrada y consistente con las
distintas partes del informe, se deben identificar y analizar las causas que explican el
comportamiento de los indicadores, tomando como referencia los analisis realizados en
los anexos especialmente en 3, 4y 5.

Este apartado debe incluir la siguiente tabla:

Tabla 3: Planificacion Presupuestaria del programa 2023-2027 (miles de
$2027)?

Presupuesto vigente
del Programa
proveniente de la
Institucion
responsable

(b)

Presupuesto total | Presupuesto inicial del
del programa Programa proveniente Planificacion
presupuestaria (%)

(b/a)

(incluye todas las de la Institucion
fuentes de responsable
financiamiento) (a)

2023
2024
2025
2026
2027
% Variacion
2023-2027
Fuente: Elaboracion propia

Fuentes y uso de recursos financieros

Se espera que en esta seccidn se analice y evalle las fuentes de financiamiento del
programa y su evolucion en el periodo evaluado; el gasto devengado desagregado en
subtitulos: personal, bienes y servicios de consumo, transferencia, inversién, otros, y su
evolucion en el periodo evaluado y el total de gastos del programa y su composicion en
tanto uso efectivo, estructura por componente y diferenciacion en gasto de produccién
y de administracién, y su evolucion en el periodo evaluado.

Este apartado debe incluir la siguiente tabla:

Tabla 4: Fuentes de financiamiento del Programa, 2023-2027 (miles de
$2027)

! Se debe incluir el presupuesto total (inicial) del programa, considerando todas fuentes de financiamiento
(incluidos los aportes extrapresupuestarios). Si no se cuenta con informacidon de presupuesto para alguno de
los items, incluir informacién de gastos, explicitando esto en una nota al pie del cuadro. En caso de que el
financiamiento del programa provenga de una Unica institucidn y no tenga aportes de terceros, no debe
completarse esta columna.
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Variacion

Fuente de Financiamiento 2024 2025 2026 2027 2023-2027

1. Presupuestarias
1.1. Asignacién especifica
al Programa
1.2. Aportes institucion
responsable (subtitulos
21, 22 y 29, entre otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas
2. Extrapresupuestarias
2.1. Otras fuentes, sector
privado, aportes de
beneficiarios, organismos
internacionales, etc.
Total (Presupuestarias +
Extrapresupuestarias)
Fuente:

Ejecucion presupuestaria del programa

Se espera que el panel analice y emita juicios evaluativos a partir del porcentaje de gasto
devengado en relacidn con el presupuesto inicial y vigente del programa, fundamentando
estas relaciones. Al respecto, se deben explicar:

1. Causas internas (de gestion).

2. Causas externas (variables que el programa no controla), en los casos en los que
el programa presenta subejecucion o sobreejecucion.

3. Identificar la existencia de una programacién de la ejecucion del presupuesto
anual y analizar su adecuacién al ciclo anual del programa.

Este apartado debe incluir la siguiente tabla, desagregada por subtitulo presupuestario
(personal, bienes y servicios de consumo, transferencias, inversion y otros):

Tabla 5: Ejecuciéon Presupuestaria del Programa, 2023-2027 (miles de $2027)

% Ejecucion s/

Pres'u'puesto Pr.esupuesto Gasto % Ejecucion Presupuesto

Inicial (A) Vigente (B) Devengado (C) (C/B) Inicial (C/A)
2023
2024
2025
2026
2027

4.  Fuente: Elaboracion propia
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Aportes de Terceros

Determinar, analizar y evaluar la capacidad del programa para allegar recursos de
terceros, sean estos aportes de otras instituciones (publicas o privadas) o de las
personas beneficiarias, en relacidn con el total del gasto. Se solicita revisar si los recursos
son financieros o de otro tipo.

Si el programa no cuenta con informacion, se debe senalar especificamente y emitir el
juicio respectivo.

Recuperacién de Gastos

Se solicita que el panel determine, analice y evalle si el programa recupera gastos. Para
ello, se solicita especial foco en:

1. Calcular el porcentaje de recuperacion de gastos del programa y emitir un juicio
evaluativo fundamentado al respecto.

2. En los casos que corresponda, evaluar la politica de recuperacién de gastos y
presentar un analisis de las tarifas2 aplicadas y su relacidn con los gastos. Evaluar
si ésta se ha aplicado adecuadamente, en funcién de los objetivos del programa.

3. Analizar el desempefio de los mecanismos de recuperacion de gastos; y si el
programa no contempla estos mecanismos, analizar si existen las condiciones
para una eventual recuperacion de gastos por los servicios prestados; indicar qué
mecanismos podrian utilizarse (tarifas, derechos, etc.).

4. En los casos que el programa no considere recuperacion de gastos, esto se debe
seflalar. Y en los casos en que el panel considera que, dada la naturaleza del
programa, debiese hacerlo, debe emitir juicio evaluativo y respaldarlo, con
analisis de oferta existente o experiencia internacional.

4.3. Eficiencia del programa: relacion entre recursos, producciony
resultados

A partir de los antecedentes de recursos financieros presentados en el punto 4.2, se
espera que en este punto el panel evalle la eficiencia del programa, entendida como la
relacién entre los recursos utilizados, los bienes y servicios producidos y los resultados
alcanzados. Para ello, se solicita que el panel analice y evalle: la relacion entre el gasto
y la produccién de componentes, considerando indicadores de costo por unidad de
producto y por persona beneficiaria, asi como la productividad de los recursos humanos
y otros factores de produccién, cuando corresponda; la relacion entre el gasto y los
resultados intermedios y finales del programa, mediante un anélisis de costo-efectividad;
y los gastos de administracion del programa en relacion con su gasto total. En todos los
casos, el panel deberd comparar estos indicadores con los de otros programas que
entreguen bienes o servicios similares, del sector publico o privado, o con un referente
internacional, explicando las causas de su comportamiento. Este analisis debe estar
vinculado a los anexos N°3 de procesos de produccién y organizacion y gestion del
programa, N°4 de asignacién de recursos y N°5 de antecedentes presupuestarios y

2Realizar andlisis de la metodologia de estimacién de las tarifas.
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financieros del programa y debe estar organizado en los subtitulos que se presentan a
continuacion.

Eficiencia a nivel de actividades y/o componentes.

Se espera que el panel analice y evalle la relacién gasto/produccién. Especialmente:

1.

3.

Evaluar si las actividades del programa para generar los componentes esperados
se ejecutaron al menor costo posible. Se deberd analizar si se detectan gastos
demasiado altos o indicadores de produccién bajos, realizando las comparaciones
correspondientes (ej.: demasiado alto respecto de...).

En caso de que corresponda, se debe evaluar la productividad media de los
recursos humanos y otros factores de produccion relevantes que utilice el
programa. Lo anterior implica construir y analizar indicadores tales como:
promedio de fiscalizaciones por fiscalizador; personas usuarias atendidas por
unidad de tiempo; etc.

Verificar si se identifican componentes, actividades o procesos que se llevan a
cabo en la actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por
mecanismos de menor costo o posibles de externalizar al sector privado. Este
analisis debe ser consistente con lo sefialado en Anexo 2(c) “Andlisis de disefo”.
Importante, si el programa no pudo medir la relacién gasto/produccién, se debe
sefalar especificamente.

Este apartado debe contener los siguientes cuadros y durante el desarrollo de la
evaluacion se deben realizar las desagregaciones de informacién que sean pertinentes
para el analisis del programa en particular. Dependiendo del tipo de producto y de su
heterogeneidad, se debe evaluar el uso de indicadores de gasto promedio, o valores
maximos y minimos, o la moda, etc.

Tabla 6: Gasto promedio por unidad de producto 2023-2026 (Miles de $ 2027)

Variacion 2023-

2026 2026

Componente 1

Componente 2

Componente 3

Fuente:

Tabla 7: Gasto promedio de componente por persona beneficiaria 2023-2026
(Miles de $ 2027)3

Variacion

2024 2025 2026 2023-
2026

Componente 1

Componente 2

Componente 3

Fuente:

3 No incluye informacion de gastos de administracién.
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Tabla 8. Gasto total componentes por persona beneficiaria (en producciéon y
en administracion) y gasto total del programa por persona beneficiaria® 2023~
2026 (Miles de $ 2027)

Gasto produccion Gasto administracion por Gasto total programa por

componentes por persona beneficiaria persona beneficiaria
persona beneficiaria

2023
2024
2025
2026
%)Variacion
2023-2026
Fuente:

Eficiencia a nivel de resultados intermedios y finales.

Se solicita evaluar la relacion gasto/resultados obtenidos (analisis costo-efectividad). Es
importante tener en cuenta que, si el programa no pudo medir resultados intermedios y
finales, se debe sefalar especificamente y vincular al capitulo 5 de resultados.

Eficiencia en gastos de administracion

Se espera que el panel emita un juicio evaluativo respecto de los gastos de
administracion del programa, en base a la informacién presentada en 4.2, donde se
analiza la composicién del gasto. Ello implica al menos, realizar analisis a partir del
indicador “Gastos de administracién respecto del gasto total del programa”. Es
importante que el panel:

1. Analice su evolucién en el periodo de evaluacion.

2. Compare las cifras con otros programas similares del sector publico y/o
privado.

3. Valide la estimacién de gastos administrativos realizada por la institucion
responsable o, en su defecto, la utilizada por el propio panel, adjuntando
en un anexo la descripcion de la metodologia aplicada.

Si el programa no pudo medir gastos administrativos y/o se evidenciaron dificultades
para su medicidn y validacion, se debe sefialar especificamente.

4.4 Juicio evaluativo de cierre sobre la eficiencia del programa

Se espera que el panel emita un juicio evaluativo panoramico e integrado sobre la
eficiencia del programa, sobre la base de los hallazgos y juicios de los puntos 4.1 a 4.3,
sin repetir el analisis ya expuesto en ellos.

Se requiere considerar, en particular, de qué forma la calidad y disponibilidad de la
informacién disponible (4.1) condiciona el alcance y la solidez de los hallazgos sobre los
recursos financieros del programa (4.2) y sobre su eficiencia (4.3), y como estos
hallazgos se relacionan entre si y con lo observado en la implementacién del programa
(considerando lo sefialado en 3.5). Finalmente, se requiere que el panel profundice en
la relacion entre estos hallazgos y levante las principales limitaciones identificadas para

4 Si es necesario, diferenciar el gasto por persona beneficiaria entre los distintos componentes.
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el ambito, incluyendo, cuando corresponda, los vacios de informacién que hayan
impedido evaluar la relacion entre recursos, produccién y resultados.

Capitulo 5: Evaluacién de resultados

Corresponde a la evaluacién del logro de los objetivos del programa durante el periodo
de evaluacidn, considerando tanto el nivel de produccion de sus componentes (bienes y
servicios) como los efectos alcanzados a nivel de propédsito y fin, cuando se tenga
informacioén, de acuerdo con lo establecido en la matriz de evaluacién del programa.

El andlisis debera determinar en qué medida el programa logrdé los resultados
intermedios y finales esperados, incorporando el analisis de la cobertura alcanzada
respecto de la poblacién objetivo y potencial, y la calidad de los bienes y servicios
entregados a las personas beneficiarias.

El capitulo deberd estar vinculado a los anexos N°2 A de Matriz de Evaluacion del
programa y N°2 B de Medicién de indicadores de la Matriz de Evaluacion del programa,
y debe dar cuenta de los siguientes temas, ordenados en los subtitulos (no modificables)
expuestos a continuacion.

Es importante sefialar que la medicién de resultados constituye un insumo central para
la gestion publica basada en evidencia, en tanto permite valorar en qué medida los
programas logran los objetivos para los cuales fueron disefiados. La evidencia acumulada
en la linea EPG indica que la disponibilidad de informacién para evaluar resultados es,
en términos comparados, menor que la observada en otros ambitos de analisis del
programa. En este contexto, se solicita que el panel documente con precision tanto los
resultados alcanzados como las limitaciones de informacion que condicionen las
conclusiones del proceso evaluativo.

5.1 Calidad y disponibilidad de informacion para evaluar resultados

A diferencia del punto 3.4, donde el panel evalla la existencia, capacidad y utilidad
general de los sistemas de informacion, monitoreo y evaluacion del programa, se espera
gue en este punto el panel evalle especificamente si la informacién generada por dichos
sistemas permite medir con suficiencia, confiabilidad y comparabilidad los indicadores
de cobertura, eficacia y calidad que se desarrollan en este capitulo. Para ello, se solicita
gue el panel analice y evalte:

1. Existencia de linea base y de mediciones para el periodo de evaluacion en los
distintos niveles de la matriz de evaluaciéon (componentes, propdsito y fin).

2. Comparabilidad de las mediciones a lo largo del tiempo, considerando eventuales
cambios metodoldgicos o de fuentes de informacion.

3. Vacios de informacién que limiten la medicidon de cobertura, eficacia o calidad.

Finalmente, se espera que el panel emita un juicio evaluativo respecto de la capacidad
del programa para sustentar, con evidencia suficiente, el analisis de resultados que se
desarrolla en este capitulo.

5.2 Cobertura del programa
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A diferencia del punto 3.2, donde el panel evalla la pertinencia y aplicabilidad de los
criterios y mecanismos de focalizacién y priorizacidon del programa, se espera que en
este punto el panel evalle la cobertura efectivamente alcanzada como resultado del
programa, es decir, en qué medida logro llegar a su poblacion objetivo durante el periodo
evaluado. Para ello, se solicita que el panel analice y evalle:

1. Personas beneficiarias efectivas: cuantificar y analizar el nUmero de personas
beneficiarias efectivas totales y por componente, mediante el cuadro que se
presenta a continuacion, identificando en las filas las personas beneficiarias
segun los distintos componentes y, en las columnas, las personas beneficiarias
por ano, dando cuenta en la ultima columna de la variacién en el periodo
analizado. En caso de que el programa no cuente con un registro de las personas
beneficiarias efectivas, se debe realizar una estimacion indicando la metodologia
y los supuestos aplicados (por ejemplo, a partir del nUmero de atenciones y una
tasa de uso estimada). De ser pertinente, incorporar desagregacion de la
cobertura por sexo o género y debe usar la siguiente tabla.

Tabla 9: Personas beneficiarias efectivas (2023-2026)

% Variacion
2023-2026

2023 2024 2025 2026

Componente 1
Componente 2
Etc.

Total
Fuente:

2. Cobertura respecto de la poblacion potencial y objetivo: realizar un andlisis de
cobertura de la poblacién beneficiaria en relacion con la poblacidn potencial y con
la poblacién objetivo que ha sido definida por el programa (Capitulo 1),
calculando los indicadores que permitan medir la cobertura y revisar la coherencia
entre los tres tipos de poblacion. El analisis debe considerar, cuando corresponda,
desagregacion por unidad administrativa (region, provincia, comuna), género,
area geografica y nivel socioecondémico.

3. Cumplimiento de metas de cobertura: en caso de que el programa cuente con
metas de cobertura anuales, analizar la evolucion de su cumplimiento durante el
periodo de evaluacion, presentando la informacion en la siguiente tabla:

Tabla 10: Cobertura Ainos 2023-2026

Poblacion Poblacion Personas
Potencial Objetivo Beneficiarias Personas Personas
(a) (b) Efectivas Beneficiarias Beneficiarias
(o) respecto a respecto a
Poblacion Poblacion
Potencial Objetivo
(c)/(a) (c)/(b)
2023
2024
2025

23



2026

%\Variacio
n 2023-
2026

Fuente:

4. Poblacion no focalizada: si la evaluacion de la implementacién del programa
(punto 3.2) da cuenta de un problema de focalizacién de la poblaciéon atendida,
cuantificar las personas beneficiarias no focalizadas e incorporarlas al cuadro del
punto anterior, agregando una columna adicional para completar el analisis de
cobertura.

Finalmente, se espera que el panel emita un juicio evaluativo respecto de la cobertura
alcanzada por el programa durante el periodo de evaluacién y su relaciéon con el logro
de los resultados esperados.

5.3 Eficacia a nivel de componentes

Se espera que en este punto el panel cuantifique el nivel de produccion de los
componentes y lo presente en un cuadro con las metas correspondientes, si éstas fueron
definidas. En este sentido, es importante sefialar que, si el programa no ha definido
metas, esto no significa que no pueda ser evaluado.

Se espera también que el panel evalle la evolucion historica del desempefio de los
componentes en cuanto a niveles de produccién y logro de metas (en base a los anexos
N°2(a) y N°2(b)), y finalmente si la produccion de los componentes es suficiente para el
logro del proposito. El analisis debe realizarse en base a los indicadores definidos en la
matriz de evaluacidon y en base a la cuantificacién del nivel de produccion de los
componentes.

Finalmente, se espera que el panel emita un juicio evaluativo respecto de si el nivel de
produccion alcanzado por los componentes es suficiente para el logro del propdsito del
programa.

5.4 Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales

Se espera que el panel evalle si el programa ha cumplido el objetivo a nivel de propdsito,
en base a la cuantificacién de los indicadores definidos en la Matriz de Evaluacién
(Anexos N°2(a) y N°2(b)). Cuando corresponda, se espera ademds un andlisis y
evaluacion respecto de si el programa ha contribuido al logro del fin, explicando la forma
en que lo ha hecho.

Importante: cada vez que se emita un juicio, este debe fundamentarse considerando la
medicion de indicadores existentes y/u otra informacién disponible (estudios,
evaluaciones de impacto, entre otros).

Finalmente, se espera que el panel compare los resultados del programa con programas
similares, ya sea a nivel nacional o internacional (del sector publico o privado), en caso
de que corresponda.
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Los hallazgos de este punto constituyen, ademas, el insumo para el andlisis de costo-
efectividad desarrollado en el punto 4.3 de Eficiencia.

5.6 Calidad

Se espera que el panel analice y evalle la calidad del bien o servicio entregado, en
términos, por ejemplo, de:

5. Grado de satisfaccion de las personas beneficiarias.

6. Oportunidad de produccion y entrega.

7. Contenido y pertinencia.

8. Comparacion respecto a un estandar (por ejemplo, calidad técnica), entre otros.

Si el programa no cuenta con informacion para evaluar calidad, se debe sefalar
especificamente e incluir el juicio evaluativo correspondiente.

5.7 Juicio evaluativo de cierre sobre los resultados del programa

Se espera que el panel emita un juicio evaluativo panordmico e integrado sobre los
resultados del programa, sobre la base de los hallazgos y juicios de los puntos 5.1 a 5.5,
sin repetir el analisis ya expuesto en ellos. Se requiere considerar, en particular, de qué
forma la calidad y disponibilidad de la informacidén disponible (5.1) condiciona la solidez
de los hallazgos sobre cobertura, eficacia y calidad (5.2 a 5.5), y como la eficiencia en
el uso de los recursos del programa (considerando lo sefialado en 4.4) se relaciona con
los resultados efectivamente alcanzados. Se requiere que el panel profundice en la
relacion entre estos hallazgos y levante las principales limitaciones identificadas para el
ambito, incluyendo, cuando corresponda, los vacios de informacién que hayan impedido
evaluar el logro del fin del programa.

Capitulo 6: Conclusiones

Corresponde a la sintesis de los principales hallazgos de la evaluacion, organizada en los
cuatro ambitos de analisis: disefio, implementacion, eficiencia y resultados. Este capitulo
no debe consistir en un resumen de los contenidos ya desarrollados en los capitulos 2 a
5, ni repetir los juicios evaluativos de cierre presentados en los puntos 2.5, 3.5, 4.4 y
5.6. El fundamento de cada hallazgo ya se encuentra expuesto en los capitulos
correspondientes.

Asimismo, se espera que el panel identifique la forma en que las deficiencias o fortalezas
observadas en un ambito repercuten en otros. Por ejemplo, cdmo una debilidad de
disefno explica una brecha de implementacidon, como una limitacidon de implementacion
condiciona la eficiencia en el uso de los recursos, o como la eficiencia observada se
relaciona con los resultados alcanzados. Para ello, el panel debe apoyarse en las
relaciones que los propios juicios evaluativos de cierre (2.5, 3.5, 4.4 y 5.6) ya establecen
entre cada ambito y el que le antecede, integrandolas en una lectura Unica y coherente
del desempefio global del programa. No se trata de realizar un nuevo analisis, sino de
sintetizar en un solo relato la cadena de relaciones que la evaluacion ya documentd,
capitulo a capitulo.
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Esta lectura transversal debe presentarse en un parrafo de conclusién general, previo a
los puntos 6.1 a 6.4, que sintetice el patron mas relevante de la evaluacién sin anticipar
el detalle que se desarrolla en cada ambito.

6.1 Conclusiones sobre el diseno
6.2 Conclusiones sobre la implementacion
6.3 Conclusiones sobre la eficiencia

6.4 Conclusiones sobre los resultados

Para cada ambito, se solicita que el panel presente los hallazgos mas relevantes para
comprender el desempefio global del programa mediante vifietas breves y directas, de
una o dos frases cada una, priorizando patrones, tensiones estructurales o relaciones
entre distintos ambitos por sobre la exhaustividad. Dado que la extensidon maxima de
este capitulo es de 4 paginas, se recomienda un maximo de entre 4 y 6 hallazgos por
ambito.

Capitulo 7: Recomendaciones

Sobre la base de los juicios evaluativos de cierre formulados en los capitulos anteriores
(puntos 2.5, 3.5, 4.4 y 5.6), el panel debe formular un conjunto acotado de
recomendaciones dirigidas a superar los principales problemas identificados durante el
proceso evaluativo. Dado que las recomendaciones constituyen el insumo directo para
la definicion de planes de mejora y compromisos institucionales del programa con Dipres,
estas deben formularse en términos concretos, abordables y factibles de implementar
en un contexto de recursos publicos acotados.

Las recomendaciones se organizan en los siguientes ambitos: disefio, implementacion y
eficiencia. No corresponde incorporar un ambito de resultados independiente; las
recomendaciones orientadas a fortalecer la medicién, el analisis o la disponibilidad de
informacion sobre resultados deben integrarse en el ambito de eficiencia (cuando se
relacionen con sistemas de informacion, costeo o gestién de datos) o en el ambito de
implementacién (cuando se relacionen con el sistema de monitoreo y evaluacion del
programa), segun corresponda.

A continuacidn, se entregan directrices a seguir de manera obligatoria:

Vinculacion con el informe. Toda recomendacion debe estar directamente vinculada
a un hallazgo, problema o juicio evaluativo desarrollado en el cuerpo evaluativo del
informe (capitulos 2 a 6), de modo que sea posible trazar cada recomendacion hasta el
juicio evaluativo que la origina. No corresponde formular recomendaciones sobre
materias no tratadas en el informe, ni introducir en este capitulo temas de analisis
nuevos que no hayan sido evaluados previamente.

Formato. Cada recomendacion debe redactarse como una frase directiva Unica (verbo
en infinitivo + objeto + condicidn, cuando corresponda), evitando el desarrollo
argumentativo extenso. La fundamentacion de cada recomendacion se entiende ya
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establecida en los respectivos juicios evaluativos de cierre; no corresponde repetirla en
este capitulo. Cuando el panel deba agrupar mas de un problema relacionado dentro de
una misma recomendacion, puede utilizar letras (a, b, c) sin que ello incremente el
conteo total de recomendaciones.

Priorizacion. El panel debe formular un maximo de 12 recomendaciones en total para
el conjunto del capitulo, sin distribucion fija entre ambitos: la cantidad de
recomendaciones por ambito debe reflejar la relevancia relativa de los problemas
identificados en cada uno, y no una cuota predeterminada. Dentro de cada ambito, las
recomendaciones deben numerarse correlativamente en orden de prioridad, de mayor a
menor, de modo que la primera recomendacion de cada ambito sea la de mayor urgencia
o relevancia. Adicionalmente, cada recomendacién debe indicar si su implementacion es
abordable en el corto plazo (horizonte de hasta 2 afios, factible de constituir un
compromiso institucional) o si requiere cambios estructurales de mediano o largo plazo.

7.1 Recomendaciones sobre el disefo
7.2 Recomendaciones sobre la implementacién

7.3 Recomendaciones sobre la eficiencia
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Anexo N°1. Diagnéstico del problema que da origen al programa

Este anexo tiene como objetivo que el panel pueda complementar la informacién del
capitulo 1, especialmente lo vinculado al problema que da origen al programa.

Corresponde, entonces, al diagndstico completo (magnitud, evolucion, evidencia),
causas y efectos, marco normativo y de politica publica asociado al programa evaluado.
Se debe desarrollar el enfoque de derechos e incluir diferenciaciones del problema por
subpoblaciones en caso de que corresponda. Es importante sefialar que, si el programa
no cuenta con esta informacién o no la tiene actualizada, el panel evaluador debe
generarla y/o actualizarla.

Anexo 2 a: Matriz de evaluacion del programa

La Matriz de evaluacion corresponde a la matriz de marco légico con la cual se evaluara
el programa. Debe contener, como minimo, indicadores de evaluacién ex ante y ex dure
del programa evaluado, ademas de incorporar indicadores para evaluar perspectiva de
género y de derechos de nifios, nifias y adolescentes en caso de que corresponda.

Adicionalmente, debe ser completada en el marco de la evaluaciéon con los indicadores
necesarios para evaluar todos los ambitos de la EPG.

NOMBRE DEL PROGRAMA:
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA:

MINISTERIO RESPONSABLE:
SERVICIO RESPONSABLE:
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

INDICADORES MEDIOS DI§
DEL OBIETIVO |(Dimension/mb |Cilcilo | (Periodicidad | SUPUESTOS
ito de Control) de medicion)
FIN:
PROPOSITO:
COMPONENTES:
ACTIVIDADES:

Anexo 2 b: Cuantificacion de la matriz de evaluacion del programa
(2023-2026)

Consiste en la Matriz de Evaluacion del programa con los indicadores cuantificados. Al
respecto, para aquellos indicadores que no tienen cuantificacidon se debe explicar en pie
de pagina los motivos por los cuales no se cuenta con la medicion y emitir respectivo
juicio evaluativo en la seccion del informe. A continuacion, se muestra el formato
sugerido para el analisis de la Matriz de Evaluacion del Programa.

28



NOMBRE DEL PROGRAMA:
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA:

MINISTERIO RESPONSABLE:
SERVICIO RESPONSABLE:

Evolucion de Indicadores

Enunciado  del .
L Indicadores
objetivo
Enunciado ) Cuantificacion para el periodo de evaluacion
(Dimension o | Formula de
dmbitode | cdlculo 2023 2024 2025 2026
control)
Fin
Propdsito
Componente 1
Componente 2

Anexo 2 c: Analisis de diseno del programa

El panel debera realizar un andlisis técnico de las ldgicas vertical (relaciones de
causalidad, suficiencia de componentes y actividades, anadlisis de la validez de los
supuestos de cada nivel de objetivos, etc.) y horizontal de la matriz (andlisis para cada
indicador respecto de su pertinencia en relacién con los objetivos, dimensién, ambito de
control, férmula de calculo, oportunidad de la medicién, medios de verificacién).

A continuacién, se presenta una tabla que debe ser contestada por el panel marcando
en la columna “Si” o “No” a cada una de las preguntas planteadas, ahondando y
explicando su respuesta en la columna “Argumentacion”.

A. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Légica Vertical)

Pregunta Si No Argumentacion
¢El fin se plantea como una respuesta a largo plazo
del problema o necesidad que aborda el programa?
¢El fin se plantea como un resultado final esperado en
virtud de la ejecucion del programa?

¢Existe un solo propoésito que identifica claramente la
variable a intervenir?

¢El propésito se plantea como una respuesta
concreta al problema o necesidad que aborda el
programa?

¢El propésito se plantea como un resultado
intermedio esperado en virtud de la ejecucién del
programa?

¢Los componentes son los necesarios y suficientes
para los logros del propdsito?

29



(Si la respuesta es no, se solicita indicar si hay algun
componente que sea prescindible o posible de sustituir
por otros mas eficaces y/o eficientes y/o si existe un
componente que no es producido en la actualidad y
que permitiria mejorar la eficacia y/o eficiencia del
programa).

cLos componentes se definen como bienes vy
servicios generados por el programa?

¢Se identifica y/o existe claridad sobre la modalidad de
produccion de los componentes del programa?

¢Las actividades son las necesarias y suficientes para
producir los componentes?

(Si la respuesta es no, se solicita indicar si hay alguna
actividad que sea prescindible o posible de sustituir por
otras mas eficaces y/o eficientes y/o si existe una
actividad que no es producida en la actualidad y que
permitiria mejorar la eficacia y/o eficiencia del
programa).

cLas actividades dan cuenta de un proceso de
produccion de los componentes?

¢El programa identifica supuestos en los diferentes
niveles de objetivos?

¢Los supuestos son validos y pertinentes (que tengan
cierta probabilidad de ocurrencia)?

¢El programa considera medidas para enfrentar o
minimizar el riesgo de estos supuestos?

¢El programa realiza monitoreo y seguimiento a estos
supuestos?

JUICIO EVALUATIVO: Se requiere que, en funcion de las respuestas de la
tabla anterior, el panel emita un juicio evaluativo respecto a si el diseiio del
programa es el apropiado para abordar el problema/necesidad central y las
causas que le dan origen (validez del disefio/estrategia del programa).

B. Sistema de indicadores del programa (Logica Horizontal)

Pregunta Si No Argumentacion
¢El programa presenta indicadores en los niveles:
fin, proposito y componentes?

{Los indicadores definidos en los distintos niveles
identifican medios de verificacion de facil acceso?

éLos indicadores definidos en los distintos niveles
tienen mediciones para el periodo de evaluacion?

éLos indicadores a nivel de fin miden la variable
principal de este objetivo?

¢Los indicadores a nivel de propésito miden Ia
variable principal de este objetivo?

¢Los indicadores a nivel de propésito identifican y
miden las distintas dimensiones del desempefio
(eficacia, calidad, eficiencia y economia)?

¢Los indicadores a nivel de propdsito dan cuenta
del ambito de control de resultados?
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¢Los indicadores a nivel de propésito definidos son
técnicamente factibles de medir?

¢Los indicadores a nivel de proposito tienen metas
adaptadas a la realidad de la variable a medir?

éLos indicadores a nivel de componentes miden la
variable principal de estos objetivos?

cLos indicadores a nivel de componentes
identifican y miden las distintas dimensiones del
desempefio (eficacia, calidad, eficiencia y economia)?

cLos indicadores a nivel de componentes dan
cuenta del ambito de control de procesos y productos?

¢Los indicadores a nivel de componentes definidos
son técnicamente factibles de medir?

éiLos indicadores a nivel de componentes tienen
metas adaptadas a la realidad de la variable a medir?

JUICIO EVALUATIVO: Se requiere que, en funcion de las respuestas de esta
tabla, el panel emita un juicio evaluativo respecto a si el diseiio del programa
en su légica horizontal da cuenta de un correcto monitoreo y seguimiento de
la ejecucién del programa.

Anexo 3: Procesos de Producciony Organizacion y Gestién del

Programa

En este anexo se debe describir y analizar aquellos aspectos relacionados con la
implementacién del programa, con énfasis en los procesos de produccion de cada uno
de los componentes. Esta organizado en 3 subtitulos.

Proceso de produccion de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes)
que entrega el programa

1.

Describir, analizar y evaluar el proceso de produccion (cadena de produccion) de
cada uno los bienes o servicios (componentes), precisando las modalidades de
produccion o formas de proveerlos, especificando las responsabilidades directas
y aquellas delegadas a terceros, sean estos privados (personas o empresas) o
publicos.

Presentar flujogramas con las actividades involucradas, incluyendo Ila
calendarizaciéon de éstas y los roles-funciones de los responsables de éstas.
Identificar y analizar las diferencias entre el proceso de produccién definido en el
disefio del programa y su implementacion efectiva durante el periodo de
evaluacién, sefialando modificaciones, reformulaciones o ajustes operativos, sus
causas y sus posibles efectos sobre el logro de los objetivos del programa.
Cuando corresponda, describir los mecanismos de focalizacion, seleccion o
derivacion de beneficiarios aplicados en cada etapa del proceso de produccion,
indicando los criterios utilizados y evidencia de su aplicacion.

Cuando el programa se implemente en distintos territorios, describir si el proceso
de produccion presenta variaciones territoriales y evaluar su pertinencia cultural
y/o territorial.
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Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion al interior de la
institucion responsable y con otras instituciones

1.

En relacién con la estructura organizacional, describir y evaluar la organizacién y
las funciones de la unidad responsable del programa, presentando un
organigrama que indique los distintos niveles de dependencia a nivel central,
regional, local y cdmo ésta se inserta en el servicio o ministerio correspondiente;
incluir dotacién total de personal segun modalidad de contrato de la Unidad
Responsable del programa. Evaluar si la estructura organizacional y la dotacion
del personal del programa (cuando corresponda a nivel central, regional y local)
son adecuadas para implementar la estrategia definida por el programa.

En relacion con los mecanismos de coordinacion, describir y evaluar los
mecanismos de coordinacion al interior de la institucion (en sus distintos niveles
funcionales y/o territoriales) y con otras instituciones relacionadas con la
ejecucion. Analizar su pertinencia considerando: la fluidez y periodicidad de los
mecanismos de coordinacién; la facilidad de identificar problemas o cuellos de
botella; la formalizacién de la coordinacion a través de instancias organizadas
especificamente para esos fines o a través de manuales; el posible conflicto de
intereses entre instituciones, entre otros aspectos.

En relacién con la gestion y coordinacion con programas relacionados, describir,
analizar y evaluar posibles complementariedades o duplicidades entre el
programa y otros programas desarrollados por la misma institucion responsable
u otras instituciones publicas o privadas y que estén orientados a la misma
poblacion objetivo, y relacionados con los objetivos del programa. Evaluar las
modalidades de coordinacion y articulacién, para detectar repeticiones sobre
temas ya analizados en el punto anterior.

Identificar si la dotacién de personal, las funciones definidas y los mecanismos
de coordinacién incorporan explicitamente responsabilidades, competencias o
instancias relacionadas con la incorporacion operativa de enfoques de género y
derechos de nifios, nifias y adolescentes, cuando corresponda.

Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la unidad
responsable

1.

Analizar si el sistema de indicadores disefados para el programa constituye por
si solo o forma parte, de un sistema mayor de seguimiento y evaluacién de la
unidad responsable del programa.

Evaluar como ha operado la funcion de seguimiento y evaluacién desarrollada por
el programa en cuanto a generacion de informacién, considerando: la
disponibilidad de informacion necesaria y suficiente para la gestion; la
actualizacion periddica de la informacion; el analisis periddico de la informacién
contenida en las bases de datos; la utilidad de la informacién para cuantificar los
indicadores de la matriz logica del programa. Evaluar, ademas: la pertinencia,
calidad y oportunidad de la informacién generada por el sistema de seguimiento
y evaluacién; el uso de la informacién para retroalimentar la toma de decisiones
(por ejemplo, para ajustar las prioridades del programa, para asignar recursos,
para mejorar la focalizacién, si corresponde, o el desempefio del programa, para
retroalimentar actividades de planificacién).

Identificar si el programa cuenta con linea de base vy si realiza el seguimiento de
indicadores adecuados que permitan futuras evaluaciones. En caso de no contar
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con linea de base, analizar si existe informacién que permita medir las variables
que la caracterizan previo a la ejecucion del programa, de tal forma que sea
posible comparar los indicadores que miden los resultados esperados sobre las
personas beneficiarias.

4. En caso de que se hayan realizado evaluaciones del programa®, cuyos resultados
sean relevantes para el andlisis de la presente evaluacion; sefalar el afio, autor,
nombre, tipo de evaluacién (ex-ante, ex-post, etc.), objetivo y principales
resultados. Analizar la independencia de las evaluaciones realizadas y si éstas
permitieron identificar los logros y debilidades del programa y, en funcién de ello,
se han realizado cambios.

5. En caso de existir funciones que se delegan en otras instituciones involucradas
en la ejecucién del programa (publicas o privadas), evaluar cdmo operan los
instrumentos de evaluacién y seguimiento considerando: la solicitud periédica de
informacioén, la confiabilidad y oportunidad de la informacién entregada y la
vinculacién de los resultados emanados de la informaciéon con la modalidad de
pago y/o transferencia de recursos.

6. Evaluar si los sistemas de informacidon y seguimiento permiten generar datos
desagregados por sexo, género, edad u otras variables relevantes, y si cuentan
con indicadores especificos que permitan identificar brechas o diferencias en el
acceso, participacion o resultados de ninos, ninas y adolescentes u otros grupos
prioritarios.

Anexo 4: Criterios de asignacion de recursos y sistemas de
informacion financiera

Este anexo tiene como objetivo que el panel pueda complementar la informacion del
Capitulo 4 de Evaluacién de eficiencia, especialmente en lo relativo a los criterios y
mecanismos mediante los cuales el programa asigna, transfiere y paga los recursos
necesarios para la produccion de sus componentes. La informacion aqui desarrollada
constituye un antecedente relevante para evaluar si dichos criterios y mecanismos
favorecen o dificultan un uso eficiente de los recursos disponibles, en particular en lo
referido a la estructura de incentivos y a los estandares de asignacion que el programa
utiliza.

Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de recursos
y modalidad de pago

En este punto, el panel debe describir y evaluar, en términos de disefio y operacion, la
pertinencia de los criterios de asignacion/distribucién de recursos, los mecanismos de
transferencia y la modalidad de pago (contratos, convenios, decretos u otros);
considerando:

1. La flexibilidad de criterios de asignacion.

5 Esta informacion debe articularse con la informacion de trayectoria del programa en el SM&E del
Capitulo 1, evitando duplicar su descripcidn. En esta seccion el foco es como esos antecedentes
se usan para retroalimentar el seguimiento vigente, no volver a describirlos.
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2. Lainclusion en los contratos de una medicion de indicadores de desempefio para
monitorear el logro del objetivo del programa y permitir la rendicién de cuentas.

3. La pertinencia de la estructura de incentivos en los criterios de asignacién, de
mecanismos de transferencia y de modalidad de pago.

Para ello, el panel debe revisar la efectiva aplicacion de medidas necesarias, en caso de
no cumplirse con los criterios de asignacion/distribucién de recursos establecidos.

En caso de existir funciones que se delegan en otras instituciones involucradas en la
ejecucion del programa (publicas o privadas), evaluar cémo operan los mecanismos de
transferencia de recursos (por ejemplo, oportunidad); y si la modalidad de pago asegura
la obtencién oportuna y de calidad del bien o servicio entregado, la adecuada rendicion
de cuentas, y el logro de los resultados esperados.

Finalmente, también debe evaluar cdmo operan, en la practica, los mecanismos de
transferencia de recursos, modalidad de pago y rendicidon de cuentas en los casos de
transferencias de recursos a personas beneficiarias intermedias y finales.

En el caso de programas que contemplen subsidios o bonificaciones explicar y evaluar
los criterios en base a los cuales se definieron los montos de estos.

Sistemas de informacion para la gestion financiera y de recursos

En este punto el panel debe describir y evaluar los sistemas de informaciéon con que
cuenta el programa para el registro, control y seguimiento de sus recursos financieros y
de produccion, considerando, al menos:

1. Existencia y caracteristicas de los sistemas utilizados (por ejemplo, sistemas
contables institucionales, sistemas de rendicion de cuentas, planillas u otros
registros administrativos).

2. Capacidad de dichos sistemas para generar informaciéon desagregada por
componente, subtitulo presupuestario y unidad territorial, cuando corresponda.

3. Trazabilidad y oportunidad de los registros de gasto.

4. Existencia de mecanismos de costeo por componente. Se espera que el panel
emita un juicio evaluativo respecto de la suficiencia y confiabilidad de estos
sistemas.
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SERIE EVALUACIONES DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES (EPG)

1. INTRODUCCION

La Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG) cumple, en 2027, 30 afios siendo
la linea de evaluacion ex post mas antigua y consolidada del Sistema de Monitoreo y
Evaluacidn (SM&E] que administra la Direccion de Presupuestos (Dipres).

En ese tiempo el instrumento ha pasado por sucesivas etapas de maduracion, desde una
fase piloto acotada hasta la actual de fortalecimiento evaluativo integral. Esta incorpora
nuevos ambitos de andlisis y enfoques junto a un volumen creciente de evidencia
acumulada: 484 evaluaciones realizadas.

El presente Manual Metodoldgico recoge el conocimiento institucional y es el primer hito
de un proceso de modernizacién de la linea EPG.

El manual se organiza en seis secciones, que comienzan con esta “Introduccion”. Luego,
“Nuestro trabajo” describe el proceso institucional completo de una EPG, "Metodologia”
profundiza en los dos instrumentos técnicos centrales del anélisis de diseno: la matriz
de marco légico y la teoria de cambio. “Fuentes de informaciéon” ordena los distintos
tipos de fuentes de datos que un panel puede y debe utilizar. “Enfoques” presenta los tres
lentes transversales, tales como derechos humanos, género, y nifez y adolescencia que
la evaluacion debe incorporar a lo largo de todo su analisis, méas alld de cualquier ambito
especifico. Finaliza con una seccién de “Conclusiones”.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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RECUADRO |

Sistema de Monitoreo y Evaluacion de programas piiblicos (SM&E)

(QUE ES EL SM&E? MARCO NORMATIVO

El Sistema de Monitoreo y Evaluacién (SM&E]) es el conjunto
de instrumentos de evaluacion ex ante, ex dure y ex post que
la Dipres, del Ministerio de Hacienda, utiliza para generar
informacion sobre el desempeno de las politicas, programas
e instituciones publicas, para apoyar la toma de decisiones
presupuestarias y de gestion publica.

Nace en 1993, en el marco de un proceso mas amplio de
modernizacion del Estado, con objetivos que se mantienen
vigentes hasta hoy: apoyar la toma de decisiones de asignacion
de recursos, mejorar la calidad del gasto publico y de la
oferta programatica, incentivar una cultura de evaluacion vy
mejora continua al interior de los servicios, y aumentar la
transparencia sobre el uso de los recursos publicos.

Opera en tres momentos a lo largo del ciclo de vida de

Art. 52, D.L. N°1.263/1975
Orgénico de la Administracion Financiera del Estado: base
legal habilitante del sistema.

Decreto N°2.068 (2021)

Reglamenta el Sistema de Evaluacion de Programas e
Instituciones Publicas. Formaliza las cuatro lineas ex post y
los compromisos institucionales.

Ley N°20.530 (2011)
Crea el Ministerio de Desarrollo Social, asignando a la SES
el mandato legal de evaluar ex ante y hacer seguimiento de
programas sociales.

cualquier intervencion publica:

e ;Esta bien disenado?: antes de implementar.

e ;Se ejecuta bien?: durante la ejecucion.

e ;Genero resultados?: después de ejecutar.

Los tres momentos de evaluacion en el sistema chileno

EXANTE?

Su propdsito es revisar la consistencia
del diseno de un programa, buscando
asegurar coherencia entre el problema,
la poblacién afectada, su objetivo, la
estrategia y los recursos destinados al
programa.

Quién evallia

e Dipres evalla programas no sociales
(sectores produccidn, obras publicas,
defensa, etc.).

e SES evalla programas sociales por
mandato legal desde 2012 (educacion,
salud, vivienda, trabajo, etc.).

5 Pilares De Analisis

- Diagndstico del problema publico

- Poblacion objetivo y focalizacion

- Objetivos y seguimiento (indicadores)

- Estrategia de intervenciony
componentes

- Eficiencia en el uso de recursos

Calificaciones

- RF - Recomendado Favorablemente
- OT - Objetado Técnicamente

- FI - Falta de Informacion

EX DURE

Su objetivo es revisar y hacer
seguimiento al desempeno de la oferta
programatica.

Quién monitorea

* Dipres lidera el monitoreo de
todos los servicios del Gobierno
Central: revisa indicadores, metas
y BGIl. Administra el formulario H
(indicadores de desempefio).
MDS/SES co-lidera el seguimiento
de programas sociales: verifica
ejecucion y resultados de
programas clasificados como
sociales.

Instrumentos principales

- Indicadores de desempeno
(formulario H): eficacia, eficiencia,
economia, calidad.

- Balances de Gestién Integral (BGI):
rendicion anual publica metas vs.
resultados.

- Fichas de monitoreo: seguimiento
trimestral de metas presupuestarias.

EX POST

Su propdsito es generar evidencia
objetiva y rigurosa sobre el desempeno
de programas, instituciones y politicas
publicas una vez que éstos han sido
implementados.

Quién evalua
Desarrolladas Unicamente por Dipres.

4 Lineas de evaluacion ex post

- EPG - Evaluacion de Programas
Gubernamentales. ,

- EFA - Evaluacion Focalizada de Ambito.

-ES - Evaluacién Sectorial.

- EI - Evaluacién de Impacto.
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Evaluaciones ex post

INICIO DURACION

Evaluacion 6 meses
de Programas

Gubernamentales

(EPG)

SERIE EVALUACIONES DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES (EPG)

QUE EVALUA / METODOLOGIA

Analiza diseno, implementacion,
eficiencia y resultados de un programa
mediante un panel externo sobre la
base de metodologia de matriz de
marco légico y teoria de cambio.

QUIEN EVALUA

Panel de minimo 2
profesionales externos
seleccionados por
concurso publico
anual.

Evaluacion 24 meses
de Impacto

12)

Mide efectos causales con métodos
experimentales o cuasiexperimentales.

Dipres y Universidades
o consultoras.

Eva,luacién Focalizada 3 meses
de Ambito

(EFA)

Profundiza en aspectos no cubiertos por
una EPG o El.

Dipres y consultores
externos.

Evaluacion 4 meses
Sectorial

(ES)

Evaluacion integral de la oferta
programatica de una politica sectorial
completa. Una evaluacion puede
cubrir a un conjunto de programas
simultaneamente.

Dipres y consultores
externos.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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2.
NUESTRO TRABAJO



SERIE EVALUACIONES DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES (EPG)

2. NUESTRO TRABAJO

La Evaluaciéon de Programas Gubernamentales (EPG) es la linea ex post mas antigua
y consolidada que desarrolla la Dipres. A diferencia de otros instrumentos del SM&E,
evalla programas individuales de manera integral, cubriendo simultdneamente disefo,
implementacién, eficiencia y resultados en un proceso para un periodo de evaluacion que es
de 4 anos.

Historia

La linea EPG nace en 1997 y este ano cumple 30 afos. Su evolucién puede describirse en
cuatro fases. La fase piloto (1997-1998) organizé el informe en cuatro apartados generales
y alcanzd, en 1998, su méaximo histérico de programas evaluados en un afio: 45. La fase de
formalizacién de la matriz de marco ldgico [MML] (1999-2005) integré la informacion en una
estructura de mayor complejidad y sumo un sistema de seguimiento de compromisos; en el
ano 2000 la MML se oficializa como la metodologia base de la linea. La fase de profundizacién
metodoldgica (2006-2018) incorpord mayor detalle en el andlisis de implementacion y de
los procesos productivos de los programas. Ademads, dio los primeros pasos hacia la
incorporaciéon de un enfoque de género en el trabajo de los paneles. La fase vigente, de
fortalecimiento evaluativo integral (2018-2026), es la que estructura la evaluacion en los
cuatro &mbitos que hoy la definen: disefio, implementacion, eficiencia y resultados.

A la fecha, se han realizado 484 EPG, a un ritmo promedio de 16 por ano, concentradas
principalmente en los ministerios de Educacion, Desarrollo Social y Familia, y Economia,
Fomento y Turismo.

Grafico 1.
Nimero historico de EPG por ano
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Principios

La linea EPG se conduce sobre la base de seis principios institucionales.

Ilustracion 1.

Principios de las EPG
INDEPENDENCIA TRANSPARENCIA CONFIABILIDAD TECNICA
son ejecutadas por evaluadoras o la informacién generada es publica, son fundadas en antecedentes
evaluadores externos al sector publico, compartida con el Honorable Congreso estrictamente técnicos entregados por
a través de paneles de evaluacion. Nacional y disponibles en el sitio web y la institucion responsable.

en la biblioteca de la Dipres.

PERTINENCIA OPORTUNIDAD EFICIENCIA
semdee_ziar;oeltanagfora Sobrl?for %?ec;:;ogees los resultados de las evaluaciones las evaluaciones se realizan a costos
y mej 9 P L son un aporte para la asignacién de posibles de solventar y en plazos
protgtramas { generar aprendizaje recursos publicos. razonables.
institucional.

Fuente: Dipres.

Estos principios son transversales a los cuatro ambitos de anélisis y a todas las etapas del
proceso descrito a continuacion.

Actores involucrados y roles

Tres actores son centrales en el proceso de las EPG: panel evaluador, Dipres y programa e
institucion evaluada.

Sinembargo, hay un cuartoactorqueinterviene en procesos especificos de las evaluaciones:
Comité Interministerial. Este es un érgano consultivo que participa en dos momentos de
la evaluacidn: seleccion de programas a evaluar y seleccion de paneles de evaluacion.
Estd integrado por el Ministerio de Hacienda, representado por la Dipres, el Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, y el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con el
acompanamiento de la Comisidon Nacional de Evaluacién y Productividad (CNEP]. En los
subtitulos que siguen se ahonda en estos dos temas.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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Ilustracion 2.
Actores involucrados en una EPG

PANEL EVALUADOR
Equipo compuesto por evaluadores que cumplen el rol de
Panel coordinacién o panelistas. Son seleccionados mediante
evaluador un proceso de postulacion abierto a profesionales

nacionales o extranjeros con residencia definitiva en Chile
que hayan obtenido su primer grado académico al menos
tres anos antes de postular.

La postulacion se realiza a través del Registro de
Evaluadores y Evaluadoras (www.evaluadores.dipres.cl),
con convocatorias generalmente en el segundo semestre
de cada afo.

. CONTRAPARTE TECNICA DE DIPRES

Su rol es coordinar y supervisar el desarrollo del

trabajo, velando por el estricto cumplimiento de los

Contraparte objetivos de la evaluacion y de los plazos acordados

, . para la entrega de todos los informes programados.
tECl_llca de Encabezada por la jefatura del Subdepartamento de
Dlpres Evaluacion de Programas, cuenta con una coordinacion
y participan analistas.

Servicio y
programa
evaluado

. SERVICIO Y PROGRAMA EVALUADO
Tiene la obligacion de proveer al panel de evaluacién de
informacion disponible y necesaria sobre el programa,
tanto al inicio del proceso como durante la evaluacion.
Estd compuesta por un representante ministerial,
responsable de programa y responsable presupuestario.

Fuente: Dipres

Seleccion del panel evaluador

El proceso de postulacién es de caracter individual y se hace a través del Registro de
Evaluadores y Evaluadoras de la Dipres, una vez publicadas las bases del proceso.

El proceso de seleccion exige, para todo panel, el cumplimiento de requisitos de
independencia (ver Principios): no estar contratado en el sector publico al momento de
postular nidurante la evaluacion, no haber participado en el disefio o la implementacion del
programa que se postula a evaluar, no pertenecer a 6rganos colegiados con representacion
del Estado, no tener juicios pendientes con el Estado, y no presentar conflictos de interés.
La evaluacion de los y las postulantes combina la revision de su curriculum, que diferencia
la experiencia en evaluacion de la experiencia vinculada al programa evaluado y una
entrevista; quienes postulan al rol de coordinacién pasan ademas por una evaluacion
psicolaboral.

La selecciony composicion de los paneles es ratificada por el Comité Interministerial y los
resultados son publicados en la pagina web de la Dipres.

Seleccion de programas a evaluar

La seleccion de las cohortes de programas a evaluar cada afio se apoya en la informacion
disponible en el SM&E vy en la propuesta del Comité Interministerial, en el marco de la
discusion presupuestaria. Los criterios base consideran un presupuesto igual o superior
a $1.000 millones, que el programa esté en régimen, y que no cuente con una evaluacion
EPG, EFA o El previa reciente ni con un ex ante previo; los criterios de priorizacion incluyen
aumentos presupuestarios superiores al 20%, disefios objetados técnicamente, hallazgos
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relevantes en el monitoreo, y egresos incompletos de compromisos anteriores [ver Usos de
las EPG). Cabe sefalar que estos criterios pueden ajustarse afio a afio y variar en cuanto a
cada programa evaluado.

Proceso de evaluacion

Una evaluacion EPG dura, de principio a fin, seis meses, organizada en etapa pre evaluativa,
evaluativa y post evaluativa.

Ilustracion 3.
Productos entregables del proceso de evaluacion

PRE-EVALUATIVA EVALUATIVA POST- EVALUATIVA

e Comienza cuando una institucion es
oficiada por la Dipres, determinando
el programa que serad sometido
a evaluacion. Paralelamente, se
publica el proceso de seleccién de
paneles.

e Los equipos de programas evaluados
participan de instancias de induccién
y preparan informacion para entregar

e El hito de inauguracion es el Taller
de inicio, donde se retnen los actores
involucrados, se presenta el proceso
y comienza a contabilizarse los hitos
de entrega.

e Seorganiza en cinco entregas
sucesivas de informes y cada
informe es revisado por la Dipres y
la institucion responsable. Ademas,

e Comienza cuando el informe
final es enviado via oficio a la
institucion responsable, se publican
los resultados y clasificaciones
de desempeno y se envian al H.
Congreso Nacional.

e Cada EPG es presentado a las
autoridades del servicio evaluado,
en una reunion en donde también

tiene concatenadas reuniones de
presentacion y de comentarios.

al panel evaluador. participa la Dipres.

e Sobre la base de las recomendaciones
del panel se acuerdan planes de
mejora de dos anos.

Fuente: Dipres.

Especificamente, las entregas del panel estdn organizadas en 5 hitos. Los cuales se
especifican a continuacion:

Ilustracion 4.
Productos entregables del proceso de evaluacion

REPORTE SOBRE EL ESTADO Y LA INFORME
PRELIMINAR

INFORME FINAL

CALIDAD DE LA INFORMACION CORREGIDO

INFORME INFORME
DESCRIPTIVO FINAL

Fuente: Dipres.
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Ambitos

Las EPG evalian 4 ambitos distintos, concatenados y complementarios del programa.
Cada &mbito es un capitulo del informe final.

Ilustracion 5.
Ambitos que evaliia una EPG

DISENO

LQ,UE IMPLEMENTACION

EVALUA UNA
EPG?

RESULTADOS

EFICIENCIA

Fuente: Dipres.

Diseiio

Evalia como se disefd tedricamente el programa, sobre la base de su Ultimo ex ante,
a través de cuatro sub-ambitos que examinan de manera progresiva la justificacién de
la intervencion del Estado, la validez de la estrategia, la evidencia internacional, las
complementariedades y duplicidades con otras iniciativas. A continuacién, se detalla
cada uno.
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14 MANUAL METODOLOGICO 2027

Tabla 1.
Sub-ambitos de diseiio analizados en una EPG

SUB-AMBITO BREVE DESCRIPCION

Evalla la vigencia del diagndstico del problema publico y si se justifica la intervencion del Estado,
considerando la relacion entre el problema, sus causas y la existencia de fallas de mercado o
problemas distributivos que la fundamenten, la vinculacion con instrumentos internacionales de
derechos humanos, y la ubicacién institucional del programa y sus objetivos estratégicos.

JUSTIFICACIC:)N DELA
INTERVENCION DEL
ESTADO

Evalla la claridad conceptual del disefo y la consistencia entre el problema, sus causas, la teoria
de cambio, la poblacién a la que se dirige y los resultados esperados. Comprende cuatro focos:

VALIDEZ DE LA teoria de cambio y conceptos clave del programa; coherencia de la légica vertical y horizontal de la

ESTRATEGIA MML; poblaciones (potencial, objetivo, beneficiarial y sus criterios de focalizacién y priorizacion; y el
enfoque de derechos humanos, género y NNA en la estrategia.
Evalla si existen experiencias internacionales comparables al programa y si su estrategia de
EVIDENCIA intervencion se relaciona con la evidencia comparada disponible sobre el problema que busca
INTERNACIONAL resolver, considerando programas internacionales vinculados (semejanzas y diferencias) y la
relacién con esa experiencia.
Evalla la articulacion del programa con otras iniciativas publicas o privadas que aborden el mismo
COMPLEMENTARIEDADES problema y la existencia de superposiciones en bienes, servicios, poblacion o territorio con otros
Y DUPLICIDADES programas, determinando en cada caso el tipo de coordinaciéon o los riesgos de ineficiencia/

fragmentacion.

Fuente: Dipres.

Finalmente, una vez analizados y evaluados todos los sub-ambitos, el panel debe entregar
una visién panordmica e integrada del dmbito de disefo, que articula los hallazgos,
profundizando en las relaciones entre ellos y senalando las limitaciones del analisis
realizado.

Implementacion

Evalla el programa en relacion con la ejecucién, tomando el disefio como punto de partida,
a través de cuatro sub-ambitos que examinan de manera progresiva la coherencia entre el
diseno y la estrategia, la focalizacién y priorizacidn efectivamente aplicada, la estructura
organizacional y de gestion, y los sistemas de informacion, monitoreo y evaluacion. A
continuacion, se detalla cada uno de estos subtitulos.
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Sub-ambitos de implementacion analizados en una EPG

SUB-AMBITO BREVE DESCRIPCION

COHERENCIA ENTRE
EL DISENOY LA
ESTRATEGIA

Evalla la correcta puesta en marcha de la estrategia disefada, comparando el disefio vigente con su
implementacién efectiva durante el periodo evaluado. Identifica diferencias o desviaciones (por ejemplo,
componentes no implementados o parcialmente implementados, cambios en focalizacién, seleccion y/o
derivacion, en la poblacién beneficiaria o en la provisién de bienes/servicios) y sus causas, retomando el
analisis de complementariedades para verificar si se sostienen en la implementacion. Analiza también
las fortalezas y debilidades de la implementacion (capacidades institucionales, recursos humanos,
gobernanza, gestion territorial, entre otros).

FOCALIZACION Y
PRIORIZACION

Evalla la implementacion efectiva de los mecanismos de focalizacién y priorizaciéon, considerando los
criterios y su aplicabilidad practica frente a la poblacion objetivo, los mecanismos e instrumentos usados
para identificar, seleccionar o derivar beneficiarios y los resultados observados (cobertura, distribucion
territorial, errores de inclusion/exclusidn).

ESTRUCTURA
ORGANIZACIONAL Y
GESTION

Evalla si la estructura organizacional, los mecanismos de gestién y las capacidades operativas son
consistentes con la estrategia de diseno y suficientes para producir los bienes y servicios comprometidos
y lograr los resultados esperados. Analiza la consistencia de la estructura y recursos humanos, las
fortalezas y debilidades de la gestion (incluida la incorporaciéon operativa de enfoques transversales) y la
vinculacion de la estructura y gestion con el logro de resultados.

SISTEMAS DE
INFORMACION,
MONITOREO Y
EVALUACION

Evalla la existencia, calidad y utilidad de los sistemas de seguimiento del programa para generar
informacidn suficiente, oportuna y confiable. Revisa su existencia y caracteristicas (por ejemplo, fuentes,
registros, calidad y trazabilidad de los datos), su capacidad para medir desempeno y retroalimentar
la gestion, su vinculacion con el andlisis de resultados posterior, y la incorporacion de indicadores de
géneroy NNA.

Fuente: Dipres.

Finalmente, una vez analizados y evaluados todos los sub-ambitos, el panel debe entregar
una visién panoramica e integrada del &mbito de implementacién que articula brechas
diseno-implementacién, su relacién con la focalizacion, gestién y sistemas de informacion,
y como el diseno condiciona lo observado en la implementacién, y senala las principales
limitaciones identificadas.

Eficiencia

Evalla la relacion entre los recursos disponibles para el programa, su utilizacion y los
bienes y servicios producidos, integrando la dimension de economia dentro del mismo
criterio evaluativo, a través de sub-dmbitos que examinan de manera progresiva la
calidad y disponibilidad de la informacion para evaluar eficiencia, los recursos financieros
del programa, la eficiencia propiamente tal en la relacion entre recursos, produccion y
resultados. A continuacidn, se detalla cada uno.
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Tabla 3.

Sub-ambitos de eficiencia analizados en una EPG

SUB-AMBITO BREVE DESCRIPCION

CALIDAD Y
DISPONIBILIDAD DE
INFORMACION PARA
EVALUAR EFICIENCIA

Evalla si existe informacion suficiente, consistente y confiable para analizar la eficiencia y economia
del programa: disponibilidad y calidad de informaciéon financiera y de produccidn, trazabilidad y
desagregacion del gasto, costeo por componentes, existencia de indicadores de eficiencia/economia,
y registro de aportes de terceros y gastos de administracion. Debe estar vinculado a los sistemas
evaluados en el &mbito de implementacion.

RECURSOS FINANCIEROS
DEL PROGRAMA:
ANTECEDENTES Y
GESTION

Presenta y evalla los recursos financieros disponibles, su origen, planificacion, ejecucién vy
estructura. Cubre los antecedentesy la planificacion presupuestaria (coherencia entre lo programado
y la implementacion, variaciones relevantes), las fuentes de financiamiento y composicion del gasto
devengado, la ejecucion presupuestaria y sus brechas, la capacidad de movilizar aportes de terceros,
y los mecanismos de recuperacién de gastos cuando corresponda.

EFICIENCIA DEL )
PROGRAMA: RELACION
ENTRE RECURSOS,
PRODUCCION Y
RESULTADOS

A partir de los antecedentes del sub-ambito de recursos financieros, evalla la relacion entre
recursos utilizados, produccion y resultados, en comparacion con programas similares o referentes
internacionales. Comprende la eficiencia a nivel de actividades/componentes (costo por unidad de
producto y por poblacién beneficiarial, la eficiencia a nivel de resultados intermedios y finales (costo-
efectividad], y la eficiencia en gastos de administracién (evolucién, comparacion y validacién de la
estimacion).

Fuente: Dipres.

Finalmente, una vez analizados y evaluados todos los sub-ambitos, el panel debe entregar
una vision panoramica e integrada del ambito de eficiencia.

Resultados

Evalia el logro de los objetivos del programa durante el periodo de evaluacién, considerando
tanto el nivel de produccién de sus componentes como los efectos alcanzados a nivel de
proposito y fin, a través de sub- d&mbitos que examinan de manera progresiva la calidad
y disponibilidad de la informacion para evaluar resultados, la cobertura del programa, la
eficacia a nivel de componentes y de resultados intermedios y finales, la calidad de los
bienes y servicios entregados. A continuacion, se detalla cada uno de éstos.
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Sub-ambitos de resultados analizados en una EPG

SUB-AMBITO BREVE DESCRIPCION

CALIDADY
DISPONIBILIDAD DE
INFORMACION PARA
EVALUAR RESULTADOS

Evalla si los sistemas analizados en implementacion permiten medir con suficiencia, confiabilidad
y comparabilidad los indicadores de este capitulo: existencia de linea base y mediciones en los
distintos niveles de la matriz de evaluacion, comparabilidad de las mediciones en el tiempo, y vacios
de informacion que limiten el anélisis.

COBERTURA DEL
PROGRAMA

Evalla la cobertura efectivamente alcanzada: cuantificacion de personas beneficiarias efectivas por
componente y afo, cobertura respecto de la poblacion potencial y objetivo, cumplimiento de metas
de cobertura (cuando existan), entre otros temas relacionados a los resultados esperados.

EFICACIA A NIVEL
DE RESULTADOS

Evalla si el programa cumplié el objetivo a nivel de propdsito y, cuando corresponda, su contribucion
al logro del fin, con base en la matriz de evaluacidn y otra evidencia disponible (estudios, evaluaciones

INTERMEDIOS de impacto) y compara, en los casos que sea posible, los resultados con programas similares,
Y FINALES nacionales o internacionales.
CALIDAD Evalla la calidad del bien o servicio entregado: satisfaccion de las personas beneficiarias, oportunidad

de produccién y entrega, contenido y pertinencia.

Fuente: Dipres.

Finalmente, una vez analizados y evaluados todos los sub-ambitos, el panel debe entregar
una visién panordmica e integrada de cémo el programa cumple con su proposito y tiene
resultados intermedios.

Informacion anexada

Adicionalmente a los ambitos y sub-ambitos evaluados, las EPG cuentan con una serie
de anexos que son parte del informe final y apoyan las descripciones, anélisis y juicios
evaluativos del panel.

Estos anexos cumplen un rol distinto a los contenidos del informe: mientras estos ultimos
concentran el analisis y los juicios evaluativos de cada &mbito, los anexos resguardan la
evidencia técnica, los cuadros y los antecedentes que sustentan esos juicios. Es importante
senalar que cada anexo estd vinculado a uno o mas capitulos especificos, de manera
que entregan informacién complementaria. Légica que refuerza, ademas, el principio
de transparencia de la linea EPG: toda cifra, matriz o instrumento que sustenta un juicio
evaluativo debe quedar documentado y ser plenamente verificable.

Diagnéstico del problema que da origen al programa. Complementa la informacion del
programa evaluado. Contiene el diagnédstico completo del problema (magnitud, evolucion,
evidencial), sus causas y efectos, el marco normativo y de politica publica asociado, el
enfoque de derechos, y las diferenciaciones del problema por subpoblaciones cuando
corresponda.

Matriz de evaluacion del programa. La matriz de marco légico con la que se evaluara el
programa: indicadores ex ante y ex dure, mas los de género y NNA cuando corresponda,
completada con todos los indicadores necesarios para evaluar los cuatro ambitos de la
EPG.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS
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Cuantificacion de la matriz de evaluacion del programa. Corresponde a la misma matriz
con los indicadores cuantificados para el periodo de evaluacion; los indicadores sin
cuantificacién deben explicarse en nota al pie, junto con sujuicio evaluativo correspondiente.

Andlisis de diseno del programa. Corresponde al analisis técnico de la ldgica vertical
(relaciones de causalidad, suficiencia de componentes/actividades, validez de los
supuestos) y de la ldgica horizontal (pertinencia de cada indicador) de la matriz, mediante
dos checklists de preguntas Si/No con argumentacién, cada uno cerrado con un juicio
evaluativo.

Procesos de produccion, organizacion y gestion del programa. Describe y analiza la
implementacién del programa en 3 temas: el proceso de produccién de cada componente
(cadena de produccién, flujogramas, diferencias disefio-implementacién, mecanismos
de focalizacidn, variaciones territoriales); la estructura organizacional y mecanismos de
coordinacién (organigrama, dotacion, complementariedades y duplicidades, incorporacion
de género y NNAJ; y las funciones de seguimiento y evaluacién (sistema de indicadores,
linea base, evaluaciones previas, funciones delegadas a terceros).

Criterios de asignacion de recursos y sistemas de informacion financiera. Describe y
evalla dos temas: los criterios de asignacién de recursos, mecanismos de transferencia
y modalidad de pago [flexibilidad, incentivos, medicién de desempefio en contratos); y los
sistemas de informacion para la gestion financieray de recursos (existencia, desagregacion,
trazabilidad, costeo por componente).

Recomendaciones

Cada EPG culmina con un conjunto acotado de recomendaciones: un méaximo de 12,
priorizadas por el propio panel evaluador en atencion al contexto de estrechez fiscal en
que opera el Estado.

Las recomendaciones se organizan por ambito, pero solo estan orientadas en 3: diseno,
implementacién y eficiencia. Se presentan como acciones ordenadas de mayor a menor
prioridad seguln el juicio del panel, con el propdsito que la institucién responsable y la
Dipres puedan identificar con claridad cuédles atender primero. De modo que el panel,
desde su vision externa, entregue un marco de accién razonable.

Material de apoyo

Para fortalecer el proceso evaluativo, la Dipres entrega al panel material de apoyo
compuesto por cinco instrumentos metodolégicos, ademas del presente manual. Su
funcion es reunir, en un solo lugar, los lineamientos técnicos que el panel necesita para
incorporar de manera consistente los enfoques transversales de géneroy nifiez, adecuar el
lenguaje de sus informes, y decidir cudndo y cémo levantar informacién cualitativa propia
0 a través de un estudio complementario, evitando que cada panel deba reconstruir estos
criterios por su cuenta. El detalle de este material es el siguiente:

Andlisis de género en evaluaciones de programas publicos. Constituye una guia de
referencia (Dipres, oct. 2022, actualizada sept. 2024) para incorporar la perspectiva de
género en la evaluacion: define conceptos claves (género, igualdad de género, brechas),
senala cuando corresponde aplicarla, y detalla contenidos minimos por d&mbito EPG con
preguntas guiay ejemplos de aplicacién real.
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Guia para la incorporacion del lenguaje inclusivo en la redaccion de los informes de
evaluacion. Corresponde a orientaciones de redaccion, basadas en normas y pautas, para
evitar estereotipos y sesgos sexistas en los informes EPG.

Estudios complementarios basados en el levantamiento de informacion cualitativa.
Corresponde a una pauta metodolégica para cuando se realizan estudios complementarios
en el marco del EPG: los escenarios que lo justifican, el plazo maximo definido como dos
meses, y la estructura obligatoria de secciones para entregar un marco metodoldgico, con
ejemplos reales de EPG anteriores.

Solicitud anexa para levantamiento de informacion cualitativa por parte del panel.
Corresponde a un formato acotado para cuando el panel levanta informacién cualitativa,
sin desarrollar un estudio complementario formal. Permite tener un marco metodoldgico
a este levantamiento.

Enfoque de derechos de nifez y adolescencia en Evaluaciones de Programas
Gubernamentales. Guia, elaborada con el apoyo de la Subsecretaria de la Ninez, Unicef
y CLEAR-LAC, para incorporar el enfoque de derechos de NNA en la evaluacién: marco
normativo, definiciones clave, y contenidos minimos por dmbito EPG con preguntas guia.

Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos del Programa. Corresponde a una
ficha con la informacién presupuestaria y financiera del programa evaluado, organizada en 6
cuadros: fuentes de financiamiento (presupuestarias vs. extrapresupuestarias), presupuesto
del programavs. la institucion (serie anual completal, ejecucidn presupuestaria por subtitulo,
gasto total del programa por afo, gasto total segin uso [produccion vs. administracion) y
gasto de produccidn por componente y region. Todas las cifras deben expresarse en moneda
de igual valor [miles de $ del ano base] y cada cuadro debe indicar su fuente de informacion.

Clasificacion de desempeiio

Los juicios evaluativos de cada ambito son clasificados por la Dipres como Suficiente
(S), Insuficiente (I} o No concluyente (NCJ, y la combinacién de las cuatro clasificaciones
determina el desempeno global del programa.

Tabla 5.
Clasificaciones de desempeiio de las EPG

CLASIFICACION BREVE DESCRIPCION

Disefo bien evaluado (S) y buenos resultados a nivel intermedio y/o final

BUEN DESEMPENO evaluacion en los dmbitos de implementacion y/o eficiencia (S).

(S): ademas de una buena

Buena evaluacion [S) en mas de uno de los dmbitos: disefo, implementacio

DESEMPENO MEDIO . ) .
intermedios y/o finales.

n, eficiencia y/o resultados

DESEMPENO BAJO

Resultados a nivel intermedio y/o finales no concluyentes [NCJ] o insuficientes (I} y se advierten
debilidades (I] en algunos de los &mbitos de disefio, implementacidn y/o eficiencia.

MAL DESEMPENO o o o
diseno, implementacion y/o eficiencia.

Resultados a nivel intermedio y final insuficientes (I] y/o muestra debilidades significativas (I} en el

Fuente: Dipres.
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Es importante senalar que esta clasificacion de desempefo se encuentra vigente desde
2018, en donde la Dipres ha realizado 100 evaluaciones y que el mayor porcentaje de
programas ha obtenido mal desempeno, seqguido por desempeno medio, bajo y finalmente,
una menor proporcion con buen desempefo. Para entender mejor esta distribucion es
necesario tener en cuenta que esto se explica por los criterios utilizados para seleccionar
programas a evaluar, en donde prima la existencia de hallazgos en nuestro SM&E. La
distribucion por categoria se presenta en el siguiente grafico.

Grafico 2.
Distribucion porcentual de las categorias de desempeiio por EPG 2018-2026
5

B Buen desempeno
B Desempefio medio
M Desempenio bajo

B Mal desempeno

Fuente: Dipres

Usos de las EPG

Las EPG son realizadas por la Dipres por 4 razones, las cuales son compartidas por todas las
lineas de evaluacion ex post.
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Ilustracion 6.
Razones para hacer una EPG

1

2
3
4

PARA CONTAR CON
EVIDENCIA PARA LA
TOMA DE DECISIONES

PARA MEJORAR LA
EFICIENCIA DEL GASTO
PUBLICO Y LA CALIDAD
DE LA OFERTA

PARA AUMENTAR LA
TRANSPARENCIA DEL
ESTADO

PARA FOMENTAR
UNA CULTURA DE
APRENDIZAJEY
MEJORA CONTINUA

SERIE EVALUACIONES DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES (EPG)

Se evalla para tener informacion sobre qué funciona, para quién y en qué circunstancias.
Esto contribuye al desarrollo de un circulo virtuoso de formulacion de politicas y
programas, toma de decisiones presupuestarias informadas y gobernanza fiscalmente
responsable.

Cuando se desarrolla una EPG se obtiene informaciéon respecto a qué hacer para mejorar
la oferta de bienes y servicios que entrega el Estado. Se logra detectar la eficiencia del
gasto, ya que se identifican debilidades en la provision de bienes y servicios, focalizacion y
priorizacion de poblaciones, entre otros.

Los resultados de las EPG son publicos. Esto significa que la ciudadania puede saber en
qué y como se gastan los recursos publicos, contribuyendo a aumentar la confianzay
transparencia de las acciones del Estado.

Cuando se evalla se mejoran las capacidades de los equipos a cargo de la
implementacién de las politicas y programas publicos. Luego de una evaluacién, los
equipos responsables comprenden mejor las fortalezas y debilidades de sus propios
sistemas lo que les permite generar conocimientos replicables que conforman una base

de experiencias para mejorar.

Fuente: Dipres

Una evaluacién EPG no termina con la entrega del informe final. De ahi que el desafio
no es solo levantar informacién y emitir juicios evaluativos, sino actuar sobre ella. Con
ese fin, cada EPG inicia un ciclo de seguimiento posterior: un plan de mejora que se
concretiza en compromisos entre la Dipres y la institucion responsable, que traduce las
recomendaciones del panel en acciones concretas con plazo; reportes periddicos de
avance de esos compromisos; y, cuando se cumplen satisfactoriamente, el cierre y egreso
del programa del sistema de seguimiento, formalizado en una ficha de egreso.

Entre 1997 y 2025, 386 programas egresaron exitosamente de este ciclo de seguimiento,
mientras que 5 egresaron de forma incompleta, sin haber cumplido la totalidad de sus
compromisos. Solo entre 2018 y 2025, mas de 40 servicios mantuvieron compromisos
vigentes con la Dipres, que en conjunto sumaron més de 950 acciones comprometidas; la
mayoria de ellas en el &mbito de implementacion, seguidas de disefo y, en menor medida,
eficiencia.

Mas alld del seguimiento directo de cada programa, los resultados de las evaluaciones
EPG alimentan otras decisiones: informan la discusion presupuestaria de cada afo, son
uno de los criterios de priorizacién para seleccionar las cohortes de programas a evaluar
en ciclos futuros (egresos incompletos y hallazgos relevantes de monitoreo), y, cuando un
programa requiere profundizar un aspecto especifico no cubierto por la EPG o se requiere
conocer su impacto, pueden derivar en una Evaluacién Focalizada de Ambito (EFA] 0 en una
Evaluacion de Impacto (El). En conjunto, este uso posterior es lo que distingue a la EPG
de un ejercicio de diagndstico aislado: la convierte en una pieza permanente del ciclo de
gestion de la oferta programatica del Estado.

DIRECCION DE PRESUPUESTOS

21



22 MANUAL METODOLOGICO 2027

3.
METODOLOGIA



SERIE EVALUACIONES DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES (EPG)

3. METODOLOGIA

Matriz de Marco Lagico

La metodologia de marco légico (MML] es una herramienta para facilitar el proceso
de conceptualizacién, disefo, ejecucion y evaluacidén de intervenciones, con énfasis
en orientacién por objetivos, la orientacién hacia grupos beneficiarios y el facilitar la
participacion y la comunicacién entre las partes interesadas (Cepal, 2005 y en el caso
especifico de las EPG es la herramienta de trabajo con la que un panel evaluador examina
el desempeno de un programa en todas sus etapas.

Las EPG utilizan la MML como herramienta central porque se reconoce en ella 4 ventajas:

Aporta una terminologia uniforme que facilita la comunicacion entre las partes
interesadas, reduciendo ambigliedades.

Aporta un formato para consensuar los objetivos, metas y riesgos de un proyecto o
programa.

Entrega informacion para organizary preparar en forma logica el plan de ejecucion
del programa.

Entrega de informacion necesaria para la ejecucion, monitoreo y
evaluacion.

Adicionalmente, contempla dos etapas:

Ilustracion 7.
Etapas de la MML

DIAGNOSTICO: IDENTIFICACION

) PLANIFICACION: DEFINICION DE UNA ESTRATEGIA
DEL PROBLEMA QUE ABORDARA LA
INTERVENCION.

QUE DEFINE OBJETIVOS, SERVICIOS, ACTIVIDADES
Y RECURSOS NECESARIOS.

Fuente: Dipres.

La MML organiza los objetivos de un programa en cuatro niveles jerarquicos, cada uno con
su propia pregunta de referencia; fin, propdsito, componentes y actividades.
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Ilustracion 8.

MML
ENUNCIADO DEL INDICADORES MEDIOS DE
OBJETIVO ENUNCIADO (DIMENSION / FORMULA VERIEICACION SUPUESTOS
AMBITO DE CONTROL) DE CALCULO

Fin

Propadsito

Componentes

Actividades

Fuente: Dipres.

De este modo, cada nivel intenta responder preguntas diferentes:

Fin: ;Cual es el problema que el programa intenta resolver?

Propdsito: ; Por qué el programa es necesario para los beneficiarios?

Componentes: ; Cuédles son los bienes y servicios que debe entregar el programa?

Actividades: ;Qué tareas se llevan a cabo para producir los componentes?

Es importante senalar que hay un principio metodoldgico central que rige toda la matriz:
debe reflejar lo que el programa es en la actualidad, no su diseno ideal.

La matriz sevalida con dos pruebas de coherencia interna: ldgica verticaly l6gica horizontal.

Ilustracion 9.
Ldgicas de la MML

LOGICA

VERTICAL

LOGICA

HORIZONTAL

Fuente: Dipres.

Examina si la cadena de causalidad entre niveles es sélida: si se ejecutan las actividades y se cumplen los
supuestos asociados y/o si se producen los componentes y se cumplen sus supuestos y asi sucesivamente
hasta el fin.

Examina, en cada nivel, si los indicadores y medios de verificacion definidos son efectivamente capaces de
medir el objetivo que dicen medir, y si los supuestos identificados son los relevantes para ese nivel.
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Teoria de camhio

La teoria del cambio es una herramienta que permite estructurar la cadena causal de un
programa, desde sus insumos hasta sus resultados finales, identificando los mecanismos
a través de los cuales se producen esos cambios y los supuestos que deben cumplirse
para que la cadena funcione. La construccion de esta herramienta cumple varias funciones
simultaneas en el proceso evaluativo. Por una parte, orienta la seleccion de indicadores y la
definicion de las preguntas de evaluacion, evitando que el anélisis se disperse en variables
periféricas o que omita resultados intermedios relevantes. Por otra, permite anticipar
posibles fallas de implementacion y prever efectos indirectos que podrian distorsionar los
resultados. Y, proporciona el marco interpretativo necesario para que los hallazgos de la
evaluacion sean Utiles mas alld del programa especifico que se estudia, si se entiende
por qué funciond un mecanismo, ese conocimiento puede transferirse a otros contextos y
orientar el disefio de nuevas intervenciones.

La estructura bésica de una teoria del programa sigue una ldgica de insumos, actividades,
productos, resultados intermedios y resultados finales. Los insumos son los recursos que
el programa moviliza. Las actividades son las acciones concretas que se implementan. Los
productos son los entregables directos de esas actividades. Los resultados intermedios
son los cambios de corto plazo que esos productos generan en la poblacién. Los resultados
finales son los cambios de mas largo plazo que se espera que los resultados intermedios
produzcan. Cada eslabdn de esta cadena descansa en supuestos que pueden o no cumplirse
en la practica, y que la evaluacion puede ayudar a contrastar.

MML y teoria de cambio

La MML vy la teoria de cambio son metodologias distintas, cuya diferencia mas citada
es su alcance. La teoria de cambio ofrece la panordmica estratégica completa de una
intervencion, mientras que la MML funciona como un lente sobre ese mismo territorio,
mostrando los componentes directamente conectados al programa. Sin embargo, ambas
son importantes y vinculadas en una EPG.

La secuencia de anélisis de las EPG comienza con el disefno: primero pide reconstruir y
explicitar la teoria de cambio del programa y después evaluar la coherencia de su matriz
de marco logico vigente contra esa teoria. El orden importa porque invierte la pregunta
habitual: en vez de preguntar Unicamente si la matriz del programa es internamente
consistente, el panel primero debe tener a la vista si la ldgica causal completa (incluyendo
ambitos que la matriz no mide] sostiene la intervencidn, y solo entonces evalla si esa matriz
efectivamente traduce esa logica en objetivos medibles. Es decir, la teoria de cambio se usa
para aquello que la MML no logra operacionalizar, o una matriz internamente coherente
que descansa en una teoria de cambio débil o no explicitada.
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4. FUENTES DE INFORMACION

Las EPG utilizan como principal fuente de informacion la que proporciona el propio programa.
Es decir, sus bases de datos, registros administrativos y/o financieros, sus estudios o
evaluaciones internas, entre otros y el informe de una EPG ordena esto en 3 pasos. Primero,
revisa la informacién que entrega el propio programa; luego, solo si persisten vacios, encarga
un estudio complementario; y finalmente, cuando corresponda, levanta informacién propia
(cuantitativa o cualitativa) para responder preguntas especificas de la evaluacion.

Informacion entregada por el programa

El punto de partida es la informacion que la institucién responsable pone a disposicidn del
panel. Para eso, cuando una institucion es oficiada porque serd evaluada, se le solicita una
serie de informacidén en la que destacan las siguientes fuentes:

Ficha de antecedentes del programa: consiste en un cuestionario/ guia de temas
que debe ser completada por el Programa / Institucién responsable, sin importar si
cuentan o no con la matriz de marco légico (MML]

Matriz de Marco Légico: consiste en entregar la MML y su cuantificacion y evolucion
de los indicadores para el periodo de evaluacion.

Solicitud de documentos/archivos: consiste en un listado de documentos que deben
ser entregados por el Programa / Institucion responsable.

Ficha de presentacién de antecedentes presupuestarios y de gastos: consiste en un
documento en formato Excel en donde los programas / Institucion responsable deben
ingresar toda la informacién referida a fuentes de financiamiento, presupuestos,
gasto devengado, uso del gasto y gasto de produccion del programa.

Descripcion del contenido de las bases de datos: consiste en donde se solicita
informacion respecto al contenido minimo de las bases de datos con la que cuenta
el programa.

Especificamente sobre el punto 3, se solicita:

Ilustracion 10.
Informacion solicitada en una EPG

Publicaciones o

documentos de Antecedentes del Historia del
presentacion de los diagndstico programa
Programas

Manueles operativos
y formularios de
procedimientos

Estadisticas Informacién de costos,
presupuestos y gasto

Fuente: Dipres.

Antecedentes
legales

Evaluaciones internas
0 externas
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Informacion del programa en el SM&E

El Subdepartamento de Evaluacion de Programas elabora y entrega a los paneles
evaluadores y a los programas evaluados una ficha de “Trayectoria del programa en el
SM&E", con estructura estandarizada para cada EPG.

El objetivo de esta informacion es poner a disposicion del proceso de evaluacion todos los
antecedentes que cuenta el Sistema de Monitoreo y Evaluacién respecto del programa
evaluado, de modo que el andlisis, los hallazgos y los juicios evaluativos incorporen una
mirada sistémica del programa.

La ficha se organiza en seis apartados:

Informacion de la evaluacion ex ante del programa, con la calificacion obtenida vy el
enlace al Ultimo informe de evaluacién de disefo del programa.

Hallazgos del monitoreo, con el historial de revisiones anuales de desempeno, sus
dimensiones (focalizacién, eficiencia, eficacial y los hallazgos identificados afo a afo,
con enlaces a cada informe.

Ex post, con el historial de evaluaciones previas del programa bajo las cuatro lineas de
Dipres (EPG, EFA, ES, EI).

Vinculacién con la oferta publica existente, un mapeo de programas publicos que
comparten problema, propdsito o estrategia con el programa evaluado.

Vinculacion con los objetivos estratégicos de la institucién responsable.
Informacion presupuestaria.

Es importante destacar que por tratarse de un insumo elaborado directamente por la
Dipres, con base en los registros propios del SM&E, esta ficha complementa y no sustituye
la informacion que entrega el programa evaluado, y resulta especialmente relevante para
el andlisis de complementariedades y duplicidades del ambito de disefio.

Estudios complementarios

Cuando el panel evaluador revisa la informacién del programa y detecta un vacio relevante
puede solicitar a la Dipres la realizacion de un estudio complementario, es decir, un
encargo externo, con estructura metodoldgica completa. En este sentido, se reconocen
cuatro escenarios que lo justifican:

e Conocer la opinién o percepcion de las personas involucradas en el disefio o la
implementacion del programa.

e Comprender su operacion desde una perspectiva situada y tedricamente definida.

e Obtener informacién que no fue posible identificar a partir de las bases de datos del
programa;

e Profundizar en un tema de particular relevancia para la evaluacion.

Por tratarse de un encargo externo con plazos propios, su necesidad debe fundamentarse
tempranamente, en el reporte inicial sobre el estado de la informacidn, y su desarrollo, asi
como el de cualquier levantamiento cualitativo asociado, se anexa al informe final como
parte de los anexos.
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El proceso de desarrollo de un estudio complementario es conducido por la Dipres, con
el apoyo del panel evaluador y del programa evaluado. Es financiado por la Dipres y la
seleccién de quien desarrolla dicho estudio se hace a través del Registro de Evaluadores y
Evaluadoras de la Dipres.

Informacion cuantitativa

La informacion cuantitativa que se utiliza en las EPG es mayoritariamente entregada por la
institucion responsable. Para ello, la Dipres solicita, ademés de la entrega de dichas bases,
que la institucion proporcione: descripcién, periodo de vigencia, universo de medicién
de las variables (censo/muestra), frecuencia de mediciéon, campos / variables, medio de
respaldo (electrénico, papel) y/u otra informacion que se considere importante sefalar.

Esta informacién debe ser validada por el panel y es la base para la cuantificacion de
los indicadores de la MML. Es importante senalar que las EPG parten de la base que el
programa evaluado entrega los indicadores calculados y las fuentes de informacién con las
que fueron calculados, para que el panel valide dichos indicadores. Sin embargo, pueden
existir casos en que el programa cuenta con la informacion, pero no tiene las capacidades
para realizar el calculo. En este escenario, corresponde, entonces, que entregue las fuentes
de informaciény el panel realice el calculo o bien, que no cuente con informacion, es decir,
no tiene bases de datos, medios de verificacion, etc. En este caso, el panel debe consignar
esto en el informe de evaluacién, indicar los motivos y efectos de esta situacion y en los
casos que corresponda, puede derivar a un estudio complementario. Esto ultimo, siempre
y cuando sea abordable en este tipo de estudios.

Informacion cualitativa

En ocasiones el panel necesita profundizar en, o corroborar, hallazgos surgidos durante el
desarrollodelaevaluacion,yparaellolevantainformacion cualitativaporsucuenta, mediante
entrevistas, grupos focales u otras técnicas. A diferencia del estudio complementario, este
levantamiento no requiere un encargo externo ni la estructura metodolégica completa, sino
mas bien un insumo mas acotado, que el propio panel ejecuta directamente.

Las EPG exigen documentar este levantamiento en una tabla de ocho campos, que el panel
completa y anexa al informe, en donde debe entregar informacién metodolégica minima
que entregue validez y estructura a este levantamiento (ver apartado anterior sobre
material de apoyo).

Entre la informacion exigida esta: contexto y justificacion, objetivo, método de recoleccién
de datos, seleccion de la muestra, operacionalizacion, técnica de analisis de datos,
instrumentos, consideraciones éticas y limitaciones.

Finalmente, es importante senalar que todo levantamiento cualitativo en el marco de las
EPG cuenta con consideraciones éticas que incluyen, entre otras cosas, consentimientos
informados.
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5. ENFOQUES

Los enfoques corresponden a lentes metodolégicos que la evaluacién misma debe
incorporar en su analisis. Orientan qué preguntas hacerse sobre el programa evaluado,
independientemente de su sector o ambito. Se trata de enfoques transversales, distribuidos
a lo largo de los capitulos de evaluacién, no como un apartado propio y aislado, sino que
son ejes de la evaluacion.

Enfoque de derechos

El enfoque basado en derechos humanos (EBDH] es un marco conceptual para el
desarrolloy la evaluacion de politicas publicas, normativamente fundado en los estdndares
internacionales de derechos humanos vy dirigido, operativamente, a promoverlos y
protegerlos.

El EBDH descansa en cuatro pilares: universalidad e inalienabilidad, indivisibilidad de los
derechos, igualdad y no discriminacién, y participaciéon con rendicién de cuentas. Para ello,
se analizay evalla de qué manera el programa contribuye a cerrar brechas o desigualdades
y a garantizar el ejercicio de derechos.

Perspectiva de género

Este enfoque se ancla en la transversalizacién de la perspectiva de género en toda la
actuacion del Estado.

La perspectiva de género se aplica cuando existen brechas observables en el
problema que atiende el programa. Operativamente, exige desagregar por sexo/
género la poblacion potencial, objetivo y beneficiaria en todo el Informe, e incorporar
esta perspectiva en cada uno de los cuatro dmbitos EPG: disefio (causas y efectos
diferenciados del problema, en la poblacién objetivo, propdsito, componentes y modos
de acceso diferenciados cuando corresponda, entre otros), en la implementacion
(desagregacién sistemética de la informacidn), eficiencia y resultados (si el programa
aporta al cierre de brechas y a una distribucion mas justa de recursos entre hombres
y mujeres).

Enfoque de derechos de niiios, nifias y adolescentes (NNA)

El enfoque de derechos de nifiez y adolescencia es la incorporacién mas reciente al
proceso EPG y su transversalizacion ha sido trabajada junto a la Subsecretaria de la
Nifiez (MDyF), Unicef y CLEAR-LAC, y responde al Decreto N°4 de 2024 que aprueba la
Politica Nacional de la Nifez y Adolescencia 2024-2032 y a la Ley N°21.430 de Garantias
y Proteccion Integral de los Derechos de la Ninez y Adolescencia, cuya accion N°272
mandata incorporar este enfoque en la EPG para programas dirigidos a NNA.

Paraello, el EPG parte de la base que los NNA son sujetos de derechos, cuyas prestaciones
estatales no son voluntarias sino obligacién del Estado. El interés superior de la ninez
exige ponderar, con participacién del nino o nifa, todos los elementos relevantes antes
de decidir.
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El enfoque se sostiene en pilares como la indivisibilidad e interdependencia de los
derechos, perspectiva de curso de vida, modelo ecoldgico y enfoque de equidad y se ha
implementado de forma gradual a nivel de anélisis de disefio e implementacion, a través
de preguntas guias, y vinculado a indicadores AAAQ+ PP. Estos son:

Disponibilidad (availability): que existan suficientes servicios, infraestructura vy
recursos.

Accesibilidad (accessibility): que todas las personas, sin discriminacién puedan
acceder.

Aceptabilidad (acceptability): que respeten la dignidad, cultura, edad, género vy
creencias.

Calidad (quality): que sean cientificamente adecuados, seguros y efectivos.

Pertinencia y Participacion.
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6. CONCLUSIONES

A lo largo de sus tres décadas, la linea EPG se ha consolidado como el instrumento de
evaluacién ex post con mayor produccion histérica del Estado de Chile, y este manual
muestra un proceso institucional ordenado con actores, plazos y criterios de seleccion
definidos y sostenido por instrumentos técnicos rigurosos.

La actualizacion para el proceso 2027 introduce, sobre esa base, tres definiciones que
fortalecen el rigory la pertinencia de cada evaluacion. Primero, la incorporacién formal
de la teorfa de cambio como paso previo a la matriz de marco ldgico, que exige al panel
explicitar la ldgica causal completa de un programa antes de juzgar la coherencia de
su matriz vigente. Segundo, la consolidacién de los enfoques de derechos humanos,
género, y nifez y adolescencia como lentes transversales de analisis, en linea con
estdndares internacionales de evaluacién y con la normativa nacional vigente en la
materia. Y tercero, un ordenamiento mas claro de las fuentes de informacion y de los
mecanismos (estudios complementarios, levantamientos cuantitativos y cualitativos)
disponibles para el panel cuando la informacion entregada por el propio programa no
es suficiente.

Estos cambios no buscan aumentar la exigencia formal de una EPG, sino su utilidad:
una evaluacién que explicita su légica causal, que incorpora sistematicamente enfoques
de derechos, y que documenta con transparencia sus fuentes, produce hallazgos mas
trazables y recomendaciones mas accionables. Este manual queda a disposicién de
paneles evaluadores, contrapartes técnicas de la Dipres e instituciones responsables
como documento de referencia comun, y se espera que evolucione junto con la linea,
incorporando los ajustes que la propia practica evaluativa vaya sugiriendo en los anos
venideros.
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DECLARACION JURADA SIMPLE
(Para postulantes a Evaluadores de Programas Gubernamentales)

Seinoras y sefiores
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

Presente

Yo:

Nombres:

Apellidos:

Direccion:

Nacionalidad:
Cédula de identidad:

Profesion:

Por el hecho de suscribir la presente declaracion jurada, el postulante autoriza a DIPRES

para chequear los antecedentes entregados y solicitar nuevos antecedentes para

obtener informacion adicional, si fuere necesario.

Declaro bajo juramento:

No ser funcionaria o funcionario del sector publico al momento de postular ni
durante el desarrollo de la evaluacién. Para estos efectos, se considera funcionaria
o funcionario del sector publico al personal de planta y contrata, de acuerdo con
lo establecido en la Ley N°18.834, que aprueba el Estatuto Administrativo.

No haber participado directamente como responsable del disefio y/o
implementacion del programa al cual postula.

No haber desempefiado funciones profesionales de planta, a contrata u honorarios
en el programa a evaluar, durante el periodo de evaluacién.

No pertenecer durante el desarrollo de la evaluacién, a un 6rgano u organismo
colegiado en el que participen representantes del sector estatal, tales como
comisiones o consejos, con injerencia en las decisiones de politicas publicas en el
area del programa al cual postula.

No mantener juicios pendientes con algun organismo del Estado, a menos que se
refieran al ejercicio de derechos propios, del conyuge, hijos, adoptados o parientes
hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive del
postulante que fuere una persona natural o de aquel director, administrador o
socio de la persona juridica postulante, segin corresponda. De existir juicios

pendientes sefialar Rol de la causa, afio y organismo.



e No mantener al momento de la postulacién, ni durante el desarrollo de la
evaluacion, como persona natural, o persona con interés o participacion en
personas juridicas, relaciones contractuales de prestacion de servicios con el
organo o servicio publico responsable del programa a evaluar, en la misma area
de intervencién del programa, ni con otro o6rgano u organismo publico
directamente vinculado con el area de intervencion del programa. Ademas, formar
parte, al momento de la postulacién ni durante el desarrollo de la evaluacion, de
algun equipo profesional perteneciente a una persona juridica, contratada por el
drgano o servicio publico responsable del programa a evaluar, en la misma area
de intervencion del programa.

e No haber sido objeto por parte de Dipres del término anticipado de contrato y/o
convenio de colaboracion por incumplimiento de alguna de las obligaciones del
contrato o acuerdo.

e No presentar conflictos de intereses y respetar el principio de Probidad y
Transparencia en los actos de la Administracién del Estado (articulo 5° de la Ley
N°19.896, que Introduce Modificaciones al Decreto Ley N°1.263 de 1975,
Organico de Administracién Financiera del Estado y Establece Otras Normas sobre
Administracidon Presupuestaria y de Personal).

e Que para efectos del articulo N°5 de la Ley N°19.896, presto servicios en las

siguientes Instituciones Publicas.

NOMBRE DE LA LABORES MODALIDAD DE .
MONTO DURACION

INSTITUCION CONTRATADAS CONTRATACION

e Asimismo, tengo contratos vigentes con proveedores o contratistas y/o con
instituciones privadas que tienen convenios para ejecucion de proyectos o se les

han otorgado transferencias por parte de las siguientes Instituciones Publicas.

NOMBRE DE LA .
OBJETO DEL CONTRATO DURACION

INSTITUCION




No estar afecto o afecta a las inhabilidades e incompatibilidades que se indican, y
gue se sujetaran a las restricciones establecidas en los articulos 54 y 56 del
Decreto con Fuerza de Ley N°1/Ley N©19.653, de 2001, que Fija el texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que a
continuacion pasan a expresarse:

a) Tener vigente o suscribir, por si o por terceros, contratos o cauciones
ascendentes a doscientas unidades tributarias mensuales o mas, con esta
reparticion publica.

b) Tener litigios pendientes con esta institucion, a menos que se refieran al
ejercicio de derechos propios, de su cényuge, hijos o hijas, adoptados o
adoptadas o parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo
de afinidad inclusive.

c) Igual prohibicidn regird respecto de los directores, administradores,
representantes y socios titulares del diez por ciento o mas de los derechos
de cualquier clase de sociedad, cuando ésta tenga contratos o cauciones
vigentes ascendentes a doscientas unidades tributarias mensuales o mas
litigios pendientes con este organismo publico.

d) Tener la calidad de cényuge, hijos o hijas, adoptados o adoptadas o
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad
inclusive respecto de las autoridades y de los funcionarios directivos o
funcionarias directivas, hasta el nivel de jefe o jefa de departamento o su
equivalente, inclusive de este organismo publico.

e) Estar condenado o condenada por crimen o simple delito.

No haber percibido la bonificacién por retiro establecida en el Titulo II de la Ley
N°19.882, que regula la nueva Politica de Personal a los Funcionarios Publicos que
indica, u otra de similar naturaleza contenida en leyes especiales sobre incentivo
al retiro para funcionarias y funcionarios publicos, y siempre que en ella se
establezcan prohibiciones para contratar con o6rganos pertenecientes a la
Administracion del Estado, o en su defecto, que habiendo percibido la bonificacion
dentro de los 5 (cinco) afios precedentes desde el término de la relacién laboral
con el Servicio que la pagé, dicha bonificacidon haya sido restituida por la totalidad
del monto del beneficio percibido, por lo cual no se encuentra inhabilitado/a para
ser contratado/a sobre la base de honorarios en la Administracion Publica.

Estar en conocimiento de la Politica de Gestién de Seguridad de la Informacién de

la Dipres.



Finalmente, declaro bajo juramento que todo lo sefialado corresponde a la realidad y da

cumplimiento a la normativa legal vigente.

FIRMA POSTULANTE
FECHA:

Importante: Para efectos de postulacion, esta declaracion puede ser firmada con firma
manuscrita o electrénica avanzada. En el caso de haber sido seleccionado o
seleccionada y haberla firmado en manuscrita, esta declaracion debera ser firmada
presencialmente en Dipres (Teatinos 120, Santiago Centro) o con firma electrénica

avanzada.



	1 Presentación
	1.1 Evaluación Programas Gubernamentales (EPG)
	1.2 Marco institucional
	1.3 Cobertura y selección de programas
	1.4 Contraparte técnica
	1.5 Principios orientadores de la Evaluación de Programas Gubernamentales

	2 Postulaciones
	2.1 Requisitos mínimos
	2.2 Postulación, presentación y recepción de antecedentes

	3 Proceso de selección y conformación de paneles
	3.1 Cronograma
	3.2 Criterios de evaluación de postulantes
	3.3 Ponderación de criterios
	3.4 Rol de coordinación
	3.5 Conformación de paneles de evaluación con postulantes preseleccionados/as
	3.6 Comité de Selección
	3.7 Confirmación de participación de postulantes seleccionados/as
	3.8 Obligaciones de quien ejerce el rol de coordinación
	3.9 Obligaciones de quienes ejercen los roles de panelistas
	3.10 Contratación de las y los postulantes seleccionados
	3.11 Plazo de ejecución
	3.12 Relación laboral y subcontratación
	3.13 Honorarios
	3.14 Modificaciones contractuales
	3.15 Multas
	3.16 Término anticipado del contrato
	3.17 Propiedad Intelectual
	3.18 Uso de inteligencia artificial
	3.19 Confidencialidad
	3.20 Seguridad de la información
	3.21 Contenido y aceptación de las bases del proceso de selección.
	3.22 Interpretación de las presentes Bases
	3.23 Solución de conflictos

	4 Funcionamiento del panel de evaluación
	4.1 Periodo de evaluación y tiempo de dedicación
	4.2 Principales actividades para desarrollar por el panel
	4.3 Lugar de realización de las evaluaciones
	4.4 Objetivo de la evaluación
	4.5 Productos de la evaluación
	4.6 Contenidos de los informes, presentaciones y otros
	4.7 Entrega, aprobación y rechazo de informes
	4.8 Plazos de entrega de informes


