CUMPLIMIENTO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2010

MINISTERIO DE AGRICULTURA 13
INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO 03

*Servicios para el
Desarrollo de Capital ((N° de usuarios
Humano atendidos con
<br>&nbsp;&nbsp;- | Eficacia/Producto Programa de Desarrollo
Desarrollo Capacidadgs Local (PRODESAL)
<br>&nbsp;&nbsp;&nb afio t/N° total de
sp;*Programa de Porcentaje de usuarios usuarios potenciales de .
Desarrollo Local atendidos con subsistencia en el afip Sl 99% 10% %“’;’F'CTS
(PRODESAL) Programa de Desarrollo 1)*100) 0 SE‘,’\?S”S) . 'rrriz‘glao
Local (PRODESAL) 100.00% | 97.36% | 4657 % | 51.71% | 52.36% 007
respecto del total de
usuarios potenciales de Mujeres:
subsistencia 100.00% | 98.21% | 75.36% | 78.89% 81.10%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: S| 100.00% 96.73% 35.50% 41.26% 41.32%




*Servicios para el
Desarrollo de Capital
Humano
<br>&nbsp;&nbsp;-
Desarrollo Capacidade
<br>&nbsp;&nbsp;&nh
sp;*Programa de
Desarrollo Local

Eficiencia/Resultado
Intermedio

Porcentaje de grupos ge ((N° de grupos de

usuarios PRODESAL
con planes por rubro €
implementacion en el

usuarios PRODESAL

h con planes por rubro

implementados afio t
/N° de grupos de

Sl

108%

Formularios/Fichas
Plan por Grupos
aprobados

(PRODESAL) afo t respecto del total ) 8% Formularios/Fichas
grupos de usuarios | Usuarios PRODESAL Grupo identificado
PRODESAL en _en condiciones de en el convenio o
condiciones de implementar planes pg n.c. 89.00% [97.11% |90.00 % carta anexa para la
implementar planes pgr  "ubro afo t)*100) implementacion de
rubro en el afio t programa
Aplica Enfoque de Género: NO

*Servicios para el Eficacia/Resultado

Desarrollo de Capital | Intermedio

Humano _

<br>&nbsp;&nbsp;- ((N° de usuarios planes

Asesorfa Técnica Porcentaje usuarios y estrgtegltf\s con

<br>&nbsp;&nbsp;&nhy SAT planes y b n_egocllosh( errlef, Formularios/Fichas

sp;*Servicio de estrategias con negocipPOVINOs leche y paltos Contrato para la

Asesoria Técnica (berries, bovinos lechg ~ 9U€ aumentaron su ejecucion del
y paltos) que productividad con Servicio de
aumentaron respecto del Asesorias Técnicas
productividad respecto diagndstico inicial afio Sl 342% 7% SAT, modalidad
al diagnéstico inicial en t/N° total de usuarios predial en su anex b2

i6 SAT planes de némina de
relacién a total de ines 'y !
i estrategias con usuarios.

usuarios SAT planes y eg :
estrategias con negocios (berries, Reportes/Informes
negocios (berries, bovinos leche y paltog), . S.i. 0% 68 % 20 % Reportes sistema

bovinos leche y paltos

Aplica Enfoque de Género: NO

afio t)*100)

Sisfo




*Programa de
Inversiones para el
Desarrollo de Capital
Productivo
<br>&nbsp;&nbsp;-
Sistema de Incentivos
para la Sustentabilidad
Ambiental de los

Eficacia/Proceso

Porcentaje de Hectare
totales intervenidas co
uno 0 Mas programas

((N° Hectéreas totales
intervenidas con uno ¢
mas programas del
Sistema de incentivos

hSuelos Degradados a
t/N° Hectareas totales

LRara la Recuperacion xe

D

Suelos Agropecuarios | ge| Sistema de programadas intervenir NO 35% 206 Formularios/Fichas
incentivos para la conuno o mas Informe Division de| 3
Recuperacién de Suelpgrogramas del Sistema Fomento

= de incentivos para la

*Programa:Recuperacion de Degradados en el afioft Recu eraciéﬁ afio

Suelos Degradados respecto del total de p* 110.73% | 98.13% |114.61 % |34.66 % | 100.00 %

Evaluado en: 2000 hectéreas estimadas de 9*100)
intervenir en el afio t
Aplica Enfoque de Género: NO

*Programa de Eficacia/Producto

Inversiones para el

Desarrollo de Capital .

Productivo Porcentaje de proyectgs((N° de proyectos PDI Formularios/Ficha

<br>&nbsp;&nbsp;- | PDI (Pecuarios y (Pecuario y Agricola) Acta de Comité de

Programa de DesarrolloAgricolas) financiados gnanmgdqs %n los.

de Inversiones (PDI) | en los rubros rubros priorizados ang . Base de
priorizados afio(t) UN° total de proyectos Si 110% 8% Datos/Software 4
respecto del Netotalde P! (Pecuarioy SUF
proyectos PDI Agricola) financiados| g o 87 % 0% 99 % 90 % o
(Agricola y Pecuarios) afio 1)*100) Formularios/Fichag
. ) = Consolidado
financiados afio t Nacional de Rubro:

Priorizados

Aplica Enfoque de Género: NO




*Programa de
Inversiones para el
Desarrollo de Capital
Productivo
<br>&nbsp;&nbsp;-
Programa de Riego
<br>&nbsp;&nbsp;&nh
sp;*Riego Intrapredial

Eficacia/Producto

Porcentaje de hectareas | :
pmejoradas con riego v

fisicas incorporadas y/

mejoradas con riego via

servicios para el
Desarrollo de Capital

((N° hectéreas fisicas
incorporadas y/o

Q

servicios para el
Desarrollo de Capital
Productivo mediante

Formularios/Fichas

numerador: Acta de
Recepcion o
Informe de

inspeccioén ITO que

Productivo mediante | f1€go individual en el NO 97% 9% incluya obras con
riego individual en el afio Demanda ° 95 % de avance | 5
afio t respecto a la potencial de hectareas fisico
demanda potencial de fisica a incorporar y/o o
hectéreas fisica a mejoraren elafio | 99295 |0.89% |000% |1.06% [1.09% Formularios/Fichas
incorporar y/o mejorar 1)*100) s:r?som/'xg?ic%ﬁa
en el afiot 2007
Aplica Enfoque de Género: NO
Servicios de
Financiamiento y (((N° de agricultores
Seguros (RUT) atendidos
directamente por
INDAP + N°
Eficacia/Producto Agricultores (RUT)
articulados) en el afig o
t/N° total de usuarios . Formularios/Fichas
Porcentaje ampliacién| potenciales en el afig NO 89% 7% "ggrlr;‘%fj‘?s%isé'g” 6
de cobertura crediticia £)*100) Asistencin
en el afio t respecto de 3792% | 59.18% | 18.26% | 18.81% | 21.12% Financiera
total de usuarios
potenciales en el afio Mujeres:
0.00% 0.00% 20.07% 16.76% 14.97%
Hombres:
0.00% 0.00% 17.74% 19.61% 23.53%

Aplica Enfoque de Género: S|




*Servicios de
Financiamiento y
Seguros
<br>&nbsp;&nbsp;-
Financiamiento
Crediticio

Eficiencia/Resultado
Intermedio

Porcentaje de usuarios

((N° de usuarios

regularizados y/o
rehabilitados en afio
t/N° total de usuarios d
Cartera Vencida en €|

Formularios/Fichas

regularizados y/o afio t)*100) Sl 223% iy
rehabilitados en el afig t n.c. n.c. 21 % 56 % 25% 8% Infor:“.e de Gestion
sistencia
respecto del total de _ Financiera
usuarios de Cartera Mujeres:
Vencida en el afio t n.c. n.c. 4% 53% 24%
Hombres:

Aplica Enfoque de Género: SI n.c. n.c. 17% 57% 25%

*Servicios de Economia/Resultado

Financiamiento y Intermedio

Seguros

<br>&nbsp;&nbsp;-

Articulacién Financierg Monto de recursos

<br>&nbsp;&nbsp;&nh apalancados por (Monto de recursos

sp;*Bono de instituciones apalancados por

Articulacién Financierd financieras a usuarios| Instituciones 0 Formularios/Fichas

(BAF) de INDAP en el afio t | financieras a usuarios St 245% 1 794 Informe de Gestion
respecto del Monto | d€ INDAP afio t/Monta de Asistencia
total invertido en el total invertidos en el Financiera
Bono de Articulacion | BOno de Articulacion | o6 g | nc. 19M$  [32M$ |13 M$

Financiera (BAF) en el
afio t

Aplica Enfoque de Género: NO

Financiera (BAF) afio {




*Servicios de
Financiamiento y
Seguros
<br>&nbsp;&nbsp;-
Articulacion Financiera
<br>&nbsp;&nbsp;&nh
sp;*Fondo de
Administracién
Delegada (FAD)

Economia/Resultado

Intermedio

Porcentaje de

colocaciones efectuadas

por instituciones
financieras a usuarios

((Monto de
colocaciones efectuad
por instituciones
financieras a usuarios
de INDAP con cargo &
Fondo de

Administracion
Delegada (FAD) afio
t/Monto total

AS

Formularios/Fichas

de INDAP con cargo a ~ 0
Fondo de administrado por NO 100% 7% Informe de Gestior| ¢
Administracion instituciones de Asistencia
Delegada en el afio t financieras con cargo al Financiera
respecto de total de Fondo de
fondos administrados Administracion
con cargo al Fondo de Delegatia (FAD) afio| ¢ n.c. 35% 60 % 60 %
Administracion £)100)
Delegada afio t
Aplica Enfoque de Género: NO

«Servicios de Eficacia/Resultado

Financiamiento y Intermedio

Seguros

<br>&nbsp;&nbsp;- ((Monto de |

Financiamiento Porcentaje de recuperaciones totales

Crediticio recuperaciones totales| de (_:rectiltos corll 3 T
de créditos con vencimientos en el afip ormularios/Fichas
vencimientos en el afig  /Monto total de Sl 101% |, Informe de Gestion
t respecto al total de créditos con de la Division de

adi vencimiento en el Asistencia

créditos con 76.06 % |n.c. 7439% |[75.62% |75.00% Financiera

vencimiento en el
periodo t

Aplica Enfoque de Género: NO

periodo t)*100)




*Servicios para el
Desarrollo de los
Mercados

Eficacia/Producto

Porcentaje de pequeii
productores atendidos
por el Programa de

Alianzas Productivas g
afio t, respecto del totg
de productores
programados de atend
al afio 2012.

Aplica Enfoque de Género: NO

((N° de pequefios

por el Programa de
Alianzas Productivas 3
| afio t/N° de pequefiog
I productores
programados de atend
or al afio 2012)*100)

hsProductores atendidos

D

54 o

37%

0%

89 %

67 %

Sl

133%

8%

Formularios/Fichas
Formularios/Fichas
Convenios
Firmados, con
némina de
productores adjuntal0

Formularios/Fichas

Normativas
Alianzas

Productivas




*Servicios para el
Desarrollo de Capital
Humano

*Programa de
Inversiones para el
Desarrollo de Capital
Productivo

*Servicios de
Financiamiento y
Seguros

*Servicios para el
Desarrollo de los
Mercados

Servicios para el
Desarrollo de la
Calidad y
Diferenciacién de los
Productos

Eficacia/Resultado
Intermedio

Porcentaje de usuarios
que incrementan el
nivel de productividad
de sus
emprendimientos
respecto del total de
usuarios de INDAP
sujetos de estudio

Aplica Enfoque de Género: NO

((N° de usuarios que
incrementan el nivel de
productividad de sus
emprendimientos afig
t/N° total de usuarios de

INDAP sujetos de |, ¢ n.c. 93 % 66 % 90 %
estudio afio t)*100)

NO

74%

7%

Formularios/Fichas

Informe de
Resultados
Evaluacion de
Intervencién de
Servicios de

INDAP
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(9): Fundamentaciones o justificaciones de metaaunwplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabrecumplidas (cumplimiento superior a 120%)

Porcentaje de cumplimiento informado por el servia 63%
Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifgtacion validas 21%
Porcentaje de cumplimiento global del servicio 84%




Notas:
1.-En las regiones donde se obtuvo mas del 100éomelimiento, se observo que con la nueva asignabe las Unidades Operativas del TERCER CONCURSBQOINNAL (2010) se produjo
un reordenamiento de éstas en el territorio y séocmaron nuevos grupos afines a su sistema privdugtivel de gestion, disminuyendo el nimero deawios por grupo, y generdndose mas
grupos, lo que generd la desviacion positiva rdspde la meta programada.

2.-El logro de la meta considera el numero de ussigiue incrementaron la productividad entre el déiaiagndstico del SAT y los resultados de lasecbas del afio 2009/10. Para la mayoria de
los usuarios, la productividad recogida por el désgico esta referida al afio agricola 2007/2088pbrada caracterizada por el impacto negativasibéladas ocurridas el segundo semestre del
2007. Este fendmeno climatico afectd negativamkentgoductividad base, lo que generd el sobre cumghto respecto a la meta planeada.La meta pragtajsi bien puede ser considerada
conservadora, refleja la cautela de plantearlague es primera vez desde que operan estas medialeneontrol de gestion, que la institucion postudaindicador de resultados para este
instrumento.

3.-La meta establecida para el afio 2010, se viiaafa por tres temas relevantes: a) Demora erspliegue y aplicacion del nuevo reglamento de Su&lb10 de Agosto de 2010, fue publicado
en el Diario Oficial el D.S. N° 59, que fija el Ragento de la Ley N°20.412, que establece el Sest@enincentivos para la Sustentabilidad Agroamhbled¢ los Suelos Agropecuarios. b)
Traspasos de recursos a Emergencias y presupusptmitle del programa de suelos: El presupuesgnado a Suelos fue de M$19.410.354, de los cisgesasignaron M$15.891.551 a
Emergencias, quedando con un presupuesto dispale$3.487.602. c) Oportunidad de aplicaciéon deMo programa (a partir de septiembre de 20109. iEgilic que para muchos trabajos y
proyectos agricolas, habia pasado la oportunidedgd@resente ciclo agricola.

4.-El sobrecumplimiento se dio tanto en el nUmear@byectos como en el grado de focalizacion. éEmihos generales, esto se debid al suplementoesaguesto al programa, para concursos
especiales asociados a rubros especificos.Calerdediue en las regiones afectadas por el teroeseateorientaron algunos concursos de proyectosbeas que a esa fecha presentaban puntos
criticos.

5.-El Servicio no cumple el indicador, ya que losdibs de Verificacion presentados no permiten icarifos valores de los operandos.

6.-El incumplimiento de este indicador se debegipaimente: a) Los dafios causados por el terrejmdsunami del 27 de febrero de 2010, paralizaroackidad agricola de 6 regiones
siniestradas (Valparaiso, Metropolitana, O'HiggiMsule, Biobio y Araucania). Esto trajo como congecia dejar de colocar un monto estimado de $63mMilones en Crédito Directo. b)
Retraso en la Ejecucion del Programa de RecuperalgéSuelos Degradados SIRSD: debido a la tamdiaylgacion de la Ley de Suelos, la operacion defiiama comenzé en el dltimo
trimestre del afio, lo que implicé dejar de cola@aCrédito de Corto Plazo un monto estimado dé&&limillones. c) Redisefio Bono de Articulacion (BA# establece la necesidad de contar con
tasas de interés preferenciales. A raiz de estidétuciones financieras no se interesaron eticjr de las licitaciones, lo que implicé ber&dr a una cantidad menor de usuarios.

7.-El sobrecumplimiento del indicador de Normalidacde Cartera se debe especificamente a la aplicae la nueva Normativa de Castigo Simplificadprobada por Res. Ex. N° 1.257,
05/11/2010, que modifica las Normas de OperacidrPdegrama de Créditos. Esta norma consiste eadalarizacion de créditos otorgados a personasatesucon los siguientes elementos
comunes: una mora continua mayor a cinco afiositeségue en su mayoria presenta garantias de na@agro animales, presenten acciones de cobraimzesssltados positivos, no teniendo
intencion de pagar o de rehabilitarse financigpaogluctivamente, lo cuél resulto en un increment®.126 los usuarios regularizados.

8.-El sobrecumplimiento de este indicador se defiipalmente a las siguientes causas: a) Dismimudel costo del Bono por Redisefio del ProgramaFjBA) A partir de los nuevos
lineamientos establecidos por la Direccién NaciateINDAP, el 2010 se redefinen los objetivosptelgrama, para lo cuél se establece la necesidadrdar con tasas de interés preferenciales
que beneficien directamente al usuario. Productoedisefio del programa, se redujo el costo proonddi bono, de $ 62.388 el afio 2009, a $ 46.90@@medio el afio 2010. Esto implicé que
para el mismo numero de operaciones ejecutad@®&lG10 se redujera en un 25 % el monto del prestputilizado en comparacion con el afio 2009|@tanto, para cubrir 13.327 operaciones
se ejecutd un presupuesto de M$ 625.030, teniemtho cesultado la colocacién M$ 20.151.189 en ovéditlos Pequefios Agricultores por parte de ldguoi®nes Intermediarias, apalancando
32 veces el monto del BAF.

9.-El Servicio no cumple el indicador, ya que losdibs de Verificacion presentados no permiten icarifos valores de los operandos.
10.-Durante el 2010, la nueva administracion priota ejecucion de este programa, definiendo allaszas productivas como un eje estratégico utstihal. Adicionalmente, el interés por el

programa fue significativamente méas alto que ers afiveriores, aumentando la demanda por el inceb&ivmportancia que reviste este Programa ha gieeda manifiesto en el establecimiento
de metas incrementales durante el periodo 2018;20dgramandose una cobertura de 10.000 agriesltpre participaran en Alianzas Productivas al&fid.



11.-El cumplimiento corresponde a un resultadoimpiedr y parcial, donde solo se considera el inemim de productividad de usuarios de SAT (66%)uélabente, se esta realizando la fase de
terreno del estudio para el levantamiento de léssdde la muestra de PRODESAL y para la verifiaadié los datos ya entregados de la muestra de Bé&ainte el mes de febrero de 2011 se
dispondré de los porcentajes definitivos de pradiglztd.
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