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*Asistencia Técnica
<br>&nbsp;&nbsp;-
Alianzas Productivas

Eficacia/Resultado
Final

Porcentaje de usuarios
participantes del
programa alianzas
productivas que
incrementan el nivel dé
productividad de sus
emprendimientos
respecto del total de
usuarios del programa|
de alianzas productiva,
sujetos de estudio afio

Aplica Enfoque de Género: NO

((N° de usuarios
participantes del
programa alianzas
productivas que
incrementan el nivel de
, productividad de sus
[ emprendimientos
afiot/N° total de
usuarios del programa
de alianzas productivas

; )*100)

| sujetos de estudio afigt,

93 %

66 %

93 %

70 %

SI

133%

8%

13

03

Formularios/Fichas

Informe de
Resultados
Evaluacion de
Intervencion de
Servicios de

INDAP




*Asistencia Técnica
<br>&nbsp;&nbsp;-
Alianzas Productivas

Eficacia/Producto

Porcentaje de pequeii
productores atendidos
por el Programa de

Alianzas Productivas g
afio t, respecto del totg
de productores
programados de atend
al afio 2014

Aplica Enfoque de Género: NO

((N° de pequefios

hsProductores atendidos

D

por el Programa de
Alianzas Productivas &
| afio t/N° de pequefiog
I productores

o al afio 2014)*100)

programados de atendey o,

10 %

0%

42 %

40 %

Sl

106%

8%

Formularios/Fichas
Convenios

Firmados, con
némina de

productores adjunta

Formularios/Fichas
Denominador:
Lineamientos
Institucionales

Indap.

*Asistencia Técnica
<br>&nbsp;&nbsp;-
Asistencia Técnica
Especializada

Eficacia/Resultado
Intermedio

Porcentaje de usuarios
que recibieron Asesori
Técnica que
incrementan el nivel dé
productividad de sus
emprendimientos en €|
afio t respecto del total
de usuarios que

recibieron Asistencia
Técnica Especializada

sujetos de estudio en ¢

afiot

Aplica Enfoque de Género: NO

((N° de usuarios que
recibieron Asesoria
i, Técnica Especializadg
que incrementan el
, nivel de productividad
de sus
emprendimientos afig
t/N° total de usuarios
que recibieron

Asistencia Técnica
Especializada sujetos
| estudio en afio t)*100

2}

F.m.

n.m.

0%

76 %

70 %

Sl

109%

8%

Reportes/Informes
Numerador y

denominador:
Informe de
Resultado de
Evaluacion de
Intervencién de
Servicios de
INDAP
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«Asistencia Territorial
<br>&nbsp;&nbsp;-
Programa de Desarroll
de Accién Local -

@)

Eficacia/Producto

((N° de usuarios
atendidos con
Programa de Desarrol

[=]

Reportes/Informes
Numerador:

Convenios
firmados.

PRODESAL Local (PRODESAL)
_ _ aﬁ_o t/Ne total_ de Reportes/Informes|
Porcentaje de usuariog usuarios potenciales de Denominador-Estud
atendidos con subsistencia en el afio Sl 111% 8% io Micro y pequefia
Programa de Desarrollo t)*100) empresa
Local (PRODESAL) 97.36% | 46.57% | 51.71% | 63.77% | 57.37% agropecuaria en
respecto del total de Chile: Crlte_rlos_para
usuarios potenciales de Mujeres: ”er]‘cii‘: ifgr??e“éaeﬁg):
subsistencia 0.00% 0.00% 78.89% | 85.96% 78.11% "
Hombres: politicas para el
: sector de acuerdo al
Aplica Enfoque de Género: S| 0.00% 0.00% 41.26% 52.68% 47.00% VIl Censo
agropecuario.
*Riego Eficacia/Producto
<br>&nbsp;&nbsp;- N , .
Riego Intrapredial ((N hectareas fisicas
Porcentaje de hectareas ncorporadas y/o o
fisicas incorporadas y,omejorad_a_s con riego via Formularios/Fichag
mejoradas con riego via _ Servicios para el numerador: Acta de
servicios para el Desarrollo de Capital Recepcion o
Desarrollo de Capital | Productivo mediante insp';‘cf‘é{g?,eﬁg que
Productivo mediante | '€go individual en el NO 17% 8% incluya obras con
riego individual en el afio Demanda 95% de avance |5
afio t respecto a la potencial de hectareas fisico
demanda potencial de f|$|ca.a incorporar y/o o
hectareas fisica a mejorar en elafio | 9890, [0.00% |1.06% |017% |1.03% Formularios/Fichag

incorporar y/o mejorar
en el afio t

Aplica Enfoque de Género: NO

£)¥100)

denominador:
Censo Agricola
2007




*Suelos

Eficacia/Producto

Porcentaje de Hectare
totales intervenidas co
uno o mas programas
del Sistema de
incentivos para la

L totales intervenidas co
h uno o mas programag

((N° de Hectéareas

del Sistema de
incentivos para la
Sustentabilidad

Formularios/Fichas

Sustentabilidad Agroambiental de los S 129% | g, Numerador y
Agroambiental de los | Suelos Agropecuarios denominador:
Suelos Agropecuarios| (SIRSD-S) en el afio Declaraciones
(SIRSD-S) en el afio t| UN° total de hectareas juradas
respecto del total de | €stimadas de |*nterven n.c. n.c. 0.00% [128.56 % | 100.00 %
hectareas estimadas de €N €l o )*100)
intervenir en el afio t
Aplica Enfoque de Género: NO
*Suelos Eficacia/Producto
((Ndmero de hectareas

Porcentaje de hectareqs  Intervenidas via o
intervenicjjas via establecimiento o 4':”;\7““"”‘”055 Fichas

da 2 umerador:
eStab|ECImlentO (o] manteTCIE)nt/ql_e ?rlagerds Declaraciones
mantencion de pradergs €N €l anoviotalde Sl 113% | g0 juradas
respecto del total de | hectareas reales
hectareas reales intervenidas en SIRSD+, ¢ n.c. 000% |23.96% |21.21% Formularios/Fichas

intervenidas en SIRSD-

S en el afiot.

Aplica Enfoque de Género: NO

S en el afio t)*100)

Denominador:
Declaraciones
juradas




*Plataforma Financiera

Eficacia/Producto

(((N° de agricultores
(RUT) atendidos
directamente por

INDAP + N°

Agricultores (RUT)

articulados) en el afig

Formularios/Fichas

t/N° total de usuarios| S| 98% u 12
Porcentaje ampliacién| potenciales en el afig ? 9y, | informe de Gestiony
L de la Division de
de cobertura crediticia t)*100) Asistencia
en el afio t respecto dgl 59.18% | 18.26% | 18.81% | 2237 % | 22.84% Financiera
total de usuarios
potenciales en el afio | Mujeres:
0.00% 20.07% 16.76% | 20.61% 16.19%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: S| 0.00% 17.74% 19.61% 23.06% 25.45%
«Plataforma Financiera Economia/Resultado
<br>&nbsp;&nbsp;- | Intermedio
Articulacion Financiera
Monto de recursos
apalancados por (Monto de recursos
instituciones apalancados por
financieras a usuarios | __Instituciones . Formularios/Fichas
de INDAP en el afio t f'nanc'erasf" usuarios Si 167% 9% Informe de Gestion
respecto del Monto | d€ INDAP afio t/Monta de Asistencia
total invertido en el total invertidos en el Financiera
Bono de Articulacion | Bono de Articulacion |, ¢ 19M$  |32M$  |31M$ |18 M$

Financiera (BAF) en el
afio t

Aplica Enfoque de Género: NO

Financiera (BAF) afio {




*Plataforma Financiera
<br>&nbsp;&nbsp;-
Articulacion Financiera

Economia/Resultado
Intermedio

Porcentaje de

por instituciones
financieras a usuarios

colocaciones efectuadas

((Monto de

colocaciones efectuadas

por instituciones
financieras a usuarios
de INDAP con cargo al
Fondo de
Administracion
Delegada (FAD) afio
t/Monto total

Formularios/Fichas

de INDAP con cargo a
Fondo de ? administrado por Si 145% 9% Informe de Gestior| ¢
Administracion instituciones de Asistencia
Delegada en el afio t financieras con cargo al Financiera
respecto de total de Fondo de
fondos administrados Administracion
con cargo al Fondo de| Delegada (FAD) afio| ¢ 35 % 60 % 53 % 37 %
Administracion £)*100)
Delegada afio t
Aplica Enfoque de Género: NO
Plataforma Financiera
<br>&nbsp;&nbsp;- | Eficiencia/Resultado ((Ne° de usuarios
Préstamos Corto Plazo Intermedio regularizados y/o
rehabilitados en afio
Plataforma Financiera t/N° total de usuarios de
<br>&nbsp:&nbsp;- | Porcentaje de usuariog Cartera Vencida en e o
Préstamos Largo Plazpregularizados y/o afio t)*100) s 147% | gop %‘gﬁ'g{:gﬂ
rehabilitados en el afig t n.c. 21% 56 % 33% 23% Asistencia 10
respecto del total de Financiera
usuarios de Cartera Mujeres:
Vencida en el afio t n.c. 4% 53% 35% 23%
Hombres:
n.c. 17% 57% 33% 23%

Aplica Enfoque de Género: S|




*Plataforma Financierg
<br>&nbsp;&nbsp;-
Préstamos Corto Plaz(

Plataforma Financiera
<br>&nbsp;&nbsp;-
Préstamos Largo Plaz

! Eficacia/Resultado
Intermedio

A Porcentaje de
recuperaciones Totale
DAnuales respecto del

((Monto de
recuperaciones totale
de créditos afio t/Mont
S total de vencimientos
de créditos del afio

O

91.32% |85.59%

0.00 %

92.24%

90.00 %

Sl

102%

9%

Formularios/Fichas

Informe de Gestidn
de la Division de

t)*100) Asistencia

Total de Vencimientos ) .
Financiera

del afio t

Aplica Enfoque de Género: NO

(9): Fundamentaciones o justificaciones de metaumplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabresumplidas (cumplimiento superior a 120%)

Porcentaje de cumplimiento informado por el servic 92%
Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifgtacion validas 8%
Porcentaje de cumplimiento global del servicio 100%

Notas:

1.-El resultado del estudio se explica por un ongmito acelerado propio de la fase de incorporaiigial al programa en la que se encuentran lodymtores analizados; por lo que se espera una
estabilizacion de dicho indicador a medida que zaarn el desarrollo del programa.

2.-El sobrecumplimiento se debe a la alta demaedasdarios y la priorizacion del programa por pdeéda institucion, como parte de los lineamiergsisatégicos del Ministerio de Agricultura
para el periodo 2010-2014. Se prioriza en el segpnezmercial el programa de alianzas productivasa pllo se modifican y aprueban nuevas normaglééficaron dos concursos nacionales
con apertura en todas las regiones. Concursosnag®en el cuarto trimestre lo que permitié cuntalimeta con holgura.

3.-Los rubros y regiones objeto a estudio presentan porcentaje promedio de 16,4% de variacidmigel de productividad. Cifra que se encuentmtdede los rangos esperadoa obtener en la
intervencion, considerando un cambio en la moddlidaentrega del servicio.s

4.-La cobertura del programa se increment6 durantees de mayo con la conformacién de nuevas uesdagerativas y la firma de convenios/contratoslasmunicipalidades y entidades
ejecutoras correspondientes. La alta demanda dgtama superé la meta proyectada, debido a qusslearios indigenas que histéricamente eran atemgioloel programa Origenes, pasaron a
formar parte del Prodesal PDTI.

5.-El resultado de este indicador correspondenzoidificacién del denominador (de acuerdo a metagialde demanda potencial vigente). Porque al amsbdenominador en la formula de meta
el porcentaje de cumplimiento es igual a 100%. ddaefectivo 2011 se calcula considerando: (358215268,28)*100= 0,17%
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6.-Cambios en los requisitos de postulacién, paxeperatorios y mecanismos para la asignaciongdmtentivos. Este cambio, complejizéd el proces@stimacion de metas, particularmente a
las Regiones, temiendo una reduccioén fuerte dereadda. Cabe tener presente que afio 2010 fuelaréfiinciono entre Septiembre -Diciembre). El ruSIRSD-S, introdujo la modalidad de
asignacion de incentivos via Concursos Publicestend generaria impactos claros en la cantidggoyde demanda. Restringe los tipos de tenencigtatdes para postular, dejando fuera todas
las tenencias irregulares como: poseedores, teggdocupantes u otros. Ademas, exigia que losiosugue podian postular, duefios, comodatariosyuctufirios, arrendatarios y medieros,
debian acreditar con rigurosidad legal las tensnmarespondientes Histéricamente, el SIRSD atesyliaximadamente 2.500 usuarios con los tipos mEntga que en el nuevo SIRSD-S ya no
son aceptables, habiéndose considerado que edi@taimpactaria

7.-Cambios en los requisitos de postulacién, paxeperatorios y mecanismos para la asignaciéngmtentivos. Este cambio, complejizéd el procesestimacion de metas, particularmente a
las Regiones, temiendo una reduccioén fuerte dereadda. Cabe tener presente que afio 2010 fuelaréfinciono entre Septiembre -Diciembre). El ruSIRSD-S, introdujo la modalidad de
asignacion de incentivos via Concursos Publicestiend generaria impactos claros en la cantid@obyde demanda. Restringe los tipos de tenencigtattles para postular, dejando fuera todas
las tenencias irregulares como: poseedores, teggdocupantes u otros. Ademas, exigia que losiosugue podian postular, duefios, comodatariosyuctufirios, arrendatarios y medieros,
debian acreditar con rigurosidad legal las tensnmarespondientes Histéricamente, el SIRSD atesyuliaximadamente 2.500 usuarios con los tipos mEntga que en el nuevo SIRSD-S ya no
son aceptables, habiéndose considerado que edi@taimpactaria

8.-Durante el afio 2011 los lineamientos generaamantienen, en base a la redefinicion de objetfestuada durante el afio 2010, ya que hasta esa éste programa estaba enfocado a dar
acceso a financiamiento a los Pequefios Agricultah@snte el afio 2011 se incorporé el enfoque tidachdel servicio, que redunda principalmente eret tasas de interés preferenciales que
beneficien directamente al usuario, disminuyendodostos del crédito, posteriormente se realizd nueva readecuacion del Programa, respecto al madthblecido en el afio 2010. La
readecuacion realizada implica una fusion de laacteristicas del BAF Desarrollo, Competitivo y ldeersion, unificAndolos y estableciendo una modiién al modelo de célculo de los
subsidios.Referente al modelo de célculo de losidigs, esta incorpora tres variables, plazo dgpkracion, monto del financiamiento y monto delsadib adjudicado, es por esta razén que el
subsidio a transferir a las Instituciones Interragds disminuye,

9.-El afio 2011 es el ultimo periodo de otorgamielgaréditos con cargo al FAD, debido nuevos lineatos institucionales que apuntan a reemplazarogirama, no licitando los M$ 3.145.485

disponibles en la Ley de Presupuestos 2011 pavpesacion, implicando una disminucién en el denachim del indicador. Respecto del cierre de lagoemliones del programa en diciembre, de
igual manera permiten su cumplimiento en las coodés iniciales del Programa FAD. Se debe congidpra desde el afio 2012 hasta el afio 2014 el FADssdencontrara en proceso de
recuperacion de los recursos totales en adminiStrac

10.-El sobrecumplimiento del indicador de Normalida de Cartera se debe especificamente a la eigiicale la Normativa de Castigo Simplificado, apmbd por Res. Ex. N° 185465,
27/12/2011, que modifica las Normas de OperacidfPdigrama de Créditos, lo que consiste en la aegakcion de créditos otorgados a personas nasuralelos siguientes elementos comunes:
una mora contina mayor a cinco afios, créditosegusu mayoria presenta garantias de maquinarigisnalas, presenten acciones de cobranzas sinagsslpositivos, no teniendo intencion de
pagar o de rehabilitarse financiera y productivamdo cual resulto en 3.199 los usuarios regudaios.



