FORMULARIO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2008

MINISTERIO DE EDUCACION
CONSEJO SUPERIOR DE EDUCACION
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15

* Administrar los Calidad/Producto Suma de los 100 dias
procesos de tiempos de 203/3 515/6 222/3 450/5 1000/10 Reportes/infor
licenciamiento de las evaluacién i m_esd |
nuevas instituciones de| 1 Tiempo promedio de durante el afio Dgp?;r'{fme?m
educacion superior evaluacién de los resultadgs  t de los Académico
de una visita de resultados de sobre la fecha
verificacion una visita de de la
verificacion conclusion de
Aplica Desagregacién por Sexo: NO desde la la visita de
Aplica Gestion Territorial: -- COﬂClUSién de verificacion y
la visita hasta dﬁo't";‘ﬁfceacc'i‘gnde
o acuordo. del acuerdo
derivado de respectlvo.
ellaala
institucion
/ndmero de
visitas de
verificacion
realizadas
durante el afio
t
* Administrar los Calidad/Producto Suma de los 0 dias 64 dias 66 dias 80 dias 80 dias 90 dias 9%
procesos de tiempos de 256/4 132/2 240/3 320/4 720/8 Reportes/infor
licenciamiento de las evaluacion mes
nuevas instituciones de| 2 Tiempo promedio de durante el afio ng(;r?:miﬂto
educacion superior evaluacion del tde las A(‘:’a d6mico
cumplimiento de las acciones sobre:-la fecha
acciones dispuestas por el | dispuestas por| de
Consejo a las instituciones| el Consejo a presentacion
en proceso de las del informe de
licenciamiento instituciones respuesta por
en proceso de _parte dela
Aplica Desagregacion por Sexo: NO licenciamiento In?giuh(go§éla
Aplica Gestion Territorial: -- , desde que la| nofificacion




institucion

presenta su

respuesta a
ellas hasta la

del acuerdo u
oficio
respectivo.-
ndmero de
acuerdos que

notificacion han dispuesto
del acuerdo u acciones para
oficio que le ser informadas
informa/numer durante
o de acuerdos periodo t
que disponen
acciones a las|
instituciones
en proceso de
licenciamiento
, para ser
informadas
durante el afio
t
eTalleres Eficacia/Producto (Ne° de talleres 0% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 8% _Base de
externos (1/1)*100 | (2/1)*100 | (1/1)*100 (2/2)*100 | (1/1)*100 Datos/Softwar
efectivamente €
3 Porcentaje de talleres realizados afio Carta de
. convocatoria.R
externos efectivamente t/N° de egistro de
realizados respecto de los talleres asistentes.Docl
programados externos umentos de
programados trabajo
Aplica Desagregacién por Sexo: NO para el afno
Aplica Gestion Territorial: -- t)*lOO
*Sistemas de Calidad/Producto Tiempo total 2 dias 3 dias 1 dias 1 dias 5 dias 5 dias 8%
informacion estadistica de respuestag 20/11 75/28 36/35 13/13 150/30 150/30 Reportes/Infor
bases de datos sobre el reclamos R mes del
sistema de educacion | 4 Tiempo promedio de recibidos a iir;ct)gt;ae
superior respuesta a reclamos través del informatico
recibidos a través del sistema OIRS OIRS.
sistema OIRS y respondidas y respondidos
por el departamento por el H: 2 H: 3 H: 0 H: 1 H: 7 H: 7
juridico departamento 15/7 42/15 717 74/11 74/11
juridico en M: 0
Aplica Desagregacién por Sexo: Sl perl'odo M: 2 M: 3 M: 1 M: 4 M: 4
Aplica Gestién Territorial: -~ t/Numero total 8/4 33/13 6/6 76/19 76/19
de reclamos
recibidos a
través del
sistema OIRS
y respondidos
por el
departamento

juridico en




periodo t

*Seminarios Calidad/Producto (N° de 86 % 86 % 86 % N.M. 86 % 86 % 8%
asistentes quel (312/363) | (42/49)*1 | (133/155) (133/155)* | (133/155) Reportes/Infor
califica como *100 00 *100 100 *100 mes
5 Porcentaje de asistentes| satisfactorio al Tgbglna;:%gtge
que califica como Seminario entregada al
satisfactorio al Seminario Internacional término del
Internacional Anual del periodo Seminario
t/N° total de Internacional
Aplica Desagregacion por Sexo: Sl asistentes que H: 86 H: 85 H: 0 H: 88 H: 88
Aplica Gestién Territorial: -~ responde la | (172/200)| (22/26)*1 (65/74)*10 | (65/74)*1
encuesta en *100 00 M: 0 0 00
periodo t)*100
M: 86 M: 87 M: 84 M: 84
(140/163) | (20/23)*1 (66/79)*10 | (66/79)*1
*100 00 0 00
*Administrar los Eficacia/Producto (N° de 100 % 100 % 100 % 33 % 100 % 100 % 9%
procesos de instituciones | (15/15)*1 | (8/8)*100 | (5/5)*100 | (2/6)*100 | (6/6)*100 | (29/29)*1 Reportes/Infor
licenciamiento de las con informes 00 00 A h-m—esf- ial
nuevas instituciones de | 6 Porcentaje de de verificacion d;CAIg/Secr) dlglsa y
educacion superior instituciones con informes | de proyectos Archivo oficial
de verificacion de proyectos institucionales de Oficios del
institucionales en periodo afiot
t/Total de
Aplica Desagregacion por Sexo: NO instituciones
Aplica Gestién Territorial: - que estan en
proceso de
licenciamiento
en periodo
t)*100
 Publicaciones Economia/Producto (Ingreso anual| 1.2% 1.6% 11% 1.9% 1.0% 09 % 8%
(revistas, libros) por concepto | (569088.0| (1417.4/8| (1080000.| (488000.0/| (779800.0/| (701820.0 Reportes/Infor
de venta de | /4673400 | 7057.3)*1 | 0/952351 | 25220547.0| 77980000.0| /7798000 mes
7 Porcentaje de ingreso libros y 0.0)*100 00 91.0)*100|  )*100 )*100 0.0)*100 ggr?t'zgffs
anual por concepto de venta  revistas
de libros y revistas publicadas
publicadas con respecto dg  /Ingresos
los ingresos operacionales| operacionales
ejecutados ejecutados en
el afio )*100
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --
*Resolver apelaciones | Calidad/Producto Suma de los N.C. N.C. N.C. N.C. 30 dias 30 dias 8%
relativas a materias de tiempos de 30/1 60/2 Reportes/Infor
acreditacion resolucion de mes
8 Tiempo promedio de una apelacién dlggrg%deer:to
resolucion de las interpuesta por académico

pruna institucion

apelaciones interpuestas p

presentando




las instituciones frente a
decisiones de acreditacion
de carreras o programas de
pregrado adoptadas
directamente por la
Comision Nacional de
Acreditacion

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

frente a
decisiones de
2 acreditacion de

carreras o

programas de
pregrado
adoptadas
directamente
por la
Comision
Nacional de
Acreditacion
en periodo
t/Numero de
apelaciones
interpuestas
por una
institucion
frente a
decisiones de
acreditacion de
carreras o
programas de
pregrado
adoptadas
directamente
por la

Comision

Nacional de
Acreditacion
en periodo t

las apelaciones

¢Investigacion sobre
educacion superior

Eficiencia/Producto

9 Porcentaje de trabajos dg

investigacién sobre diversos

temas relacionados con la
educacion superior
efectivamente realizados
respecto de los
programados

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

(Ndmero de
trabajos de
investigacion
sobre diversos
temas
relacionados
con la
educacion
superior
efectivamente
realizados en
periodo
t/Numero de
trabajos de
investigacion
sobre diversos
temas
relacionados

N.C.

100 %
(3/3)*100

100 %
(3/3)¥100

N.C.

100 %
(2/2)¥100

100 %
(2/2)¥100

8%

Reportes/Infor
mes

Informe final
de la
investigacion
realizada




con la

educacion
superior
programados
en periodo
t)*100
*Sistemas de Calidad/Producto (Ndmero de 96 % 96 % 97 % 96 % 96 % 90 % 8% Base de 10 10
informacién estadistica usuarios que s¢ (81/84)*1 | (78/81)*1 | (266/274)| (153/159)* | (306/318)* | (286/318) Datos/Softwar
bases de datos sobre el declara 00 00 *100 100 100 *100 €
sistema de educacion | 10 Porcentaje de usuarios | satisfecho con Baii r?'leagatos
superior gue efectlan una consulta pla calidad de I encuestas
través de la pagina web respuesta respondidas
institucional que se declaran otorgada a su por los
satisfechos con la calidad de consulta en el usuarios que
la respuesta otorgada periodo H: 0 H: 0 H: 98 H: 97 H: 97 H: 90 efecttan
t/Numero de | (0/0)*100 | (0/0)*100 | (123/126)| (63/65)*10 | (126/130)* | (117/130) consultas a
Aplica Desagregacion por Sexo: Sl usuarios que *100 0 100 *100 triav_es de la
Aplica Gestion Territorial: -- contestan la M: 0 M: 0 'paglna'web
encuesta de | (0/0)*100 | (0/0)*100 | M:97 | M:96 M:96 | M:90 institucional
satisfaccion (143/148) | (90/94)*10 | (180/188)* | (169/188)
adjunta a la *100 0 100 *100
respuesta de su
consulta en
periodo t)*100
«Sistemas de Eficiencia/Producto (Ndmero de S.l. 4% 0% 2% 4% 4 % 9% 11 11
informacion estadistica respuestas (29/681)* | (1/793)*1 | (5/257)*10 | (21/514)*1 | (21/514)* Reportes/infor
bases de datos sobre el dadas fuera de| 100 00 0 00 100 mes
sistema de educacion | 11 Porcentaje de consultas plazo Rep?”e del
superior respondidas fuera del plazo comprometido infs(;?nfgziio
comprometido con los en periodo OIRS
usuarios t/Namero de
consultas
Aplica Desagregacién por Sexo: S| respondidas er H: 5 H: 0 H: 2 H: 4 H: 4
Aplica Gestin Teritorial: - periodo t)*100 (16/297)* | (1/304)*1 | (2/105)*10 | (8/210)*10 | (8/210)*1
100 00 0 0 00
M: 3 M: 0 M: 2 M: 4 M: 4
(13/384)* | (0/489)*1 | (3/152)*10 | (12/304)*1 | (12/304)*
100 00 0 00 100
*Evaluacion propuestas Calidad/Producto Sumade los | 64 dias 80 dias 52 dias N.C. 60 dias 60 dias 8% 12 12
del marco curricular tiempos de 191/3 239/3 157/3 120/2 120/2 Reportes/Infor

para la educacion
escolar del Mineduc

12 Tiempo promedio de
evaluacion propuesta de
Objetivos Fundamentales y
Contenidos Minimos

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

evaluacion de
una propuesta
de Objetivos
Fundamentales
y Contenidos
Minimos en
periodo

t/Numero de

mes
Archivo oficial
de OFCMO




propuestas de
Objetivos

Fundamentales

y Contenidos
Minimos a
evaluar en
periodo t

Notas:
1 Con el objeto de evaluar el desarrollo de lag/gctos de las instituciones en licenciamientaC@hsejo Superior de Educacion utiliza, entre omaxedimientos, las visitas peridédicas de
verificacion a dichas instituciones, a cargo de is@mmes de pares evaluadores designadas por ekfomchas visitas pueden realizarse con el pitpd@® verificar la marcha del proyecto
institucional, de evaluar el grado de cumplimiesiédas acciones encomendadas anteriormente ponskf®, de analizar algin problema puntual queepteda institucién, o de resolver acerca de
su autonomia, prorroga del licenciamiento o cieros, ocasion del cumplimiento de los plazos quabdste la ley 18.962, Organica Constitucional dseianza. Para el afio 2008, se espera un
incremento en el tiempo promedio de evaluaciénrdeusita de verificacion, pues en virtud de ladeye establece el Sistema Nacional de Aseguramitenta Calidad de la Educacién Superior
(publicada el 17 de noviembre de 2006), se agrdga fanciones del Consejo el licenciamiento delestros de Formacién Técnica (CFT) que se endmarirbajo la acreditacion del Ministerio
de Educacion. Estas instituciones (21 en totalptarehasta noviembre 2008 para someterse a laviipprdel Consejo, y a medida que se vayan intefgrase incrementara la carga de trabajo y
por ende, el tiempo promedio de evaluacion deikitas de verificacién. Asimismo, todo nuevo prdgede CFT debera ser sometido a la evaluacién oieb€}o y a su posterior licenciamiento.

2 Los informes de estado de avance que emiteredefm respecto de las instituciones en licenciatmieriginan acciones que deben ser respondidaRpanstituciones en los plazos que fija el
mismo Consejo, Una vez respondidas dichas accitmesspuesta es evaluada por consultores extgrieses remiten sus informes a la secretaria #@chicConsejo. Esta prepara un informe al
Consejo que tiene como insumo los antecedentesagesée la institucion que obran en poder dea@gnismo y el informe de evaluacion de los consedt Tal informe es presentado en sesion
de Consejo para que éste se pronuncie acerca uhplimiento o incumplimiento de las acciones portgale la institucion. Dicha resolucién es notif@gubsteriormente a la institucion. El
indicador que aqui se presenta mide el tiempo pllamtue transcurre entre la presentacion de laies$a a las acciones, por parte de la institugida,notificacién de la decisién del Consejo
acerca del grado de cumplimiento de las accionals @das.

Deben excluirse de este indicador de desBmpquellos procesos en que el Consejo, en su montkecida postergar la evaluacion de las acciordexida que se realice una visita para la
verificacion del cumplimiento de ellas. Es decgtesindicador de desempefio s6lo serd aplicable préwesos de evaluacion de acciones que se reatibee la base de la documentacion emanada
del Consejo y las instituciones, y que sigan eb@urormal establecido para ellos. Para el afio 2#08spera un incremento en el tiempo promediwvaeaarion del cumplimiento de las acciones
dispuestas por el Consejo a las instituciones ecego de licenciamiento, pues en virtud de la ley establece el Sistema Nacional de Aseguramienta €alidad de la Educacion Superior
(publicada el 17 de noviembre de 2006), se agréga funciones del Consejo el licenciamiento dedeatros de Formacion Técnica (CFT) que se endmarirbajo la acreditacion del Ministerio
de Educacion. Estas instituciones (21 en totaBntan hasta noviembre 2008 para someterse a lavisigpe del Consejo, y hasta diciembre 2007 noasarecibido ninguna. Por lo tanto, a
medida que se vayan integrando al Consejo, senmetriara la carga de trabajo y por ende, el tiemmpmedio de evaluacion del cumplimiento de las amsodispuestas por el Consejo a las
instituciones en proceso de licenciamiento.

3 Los talleres son dirigidos a un publico mas edjge que el del Seminario Internacional, por gjéanhacia las instituciones bajo el proceso denlitamiento.

4 Los reclamos son realizados principalmente @oukuarios de las instituciones que se encuebajarel sistema de licenciamiento, tales como absnynapoderados de universidades, institutos
profesionales y centros de formacién técnica bajsupervision del Consejo, y son respondidos mi@y@mmente por los profesionales del departamanmtdifo de la secretaria técnica del
Consejo. Independiente de la modalidad de recepigdlos reclamos, ya sea a través del sistemamaf@mo de consultas, reclamos y sugerencias, OdR&yr escrito en la oficina, éstos son
ingresados al sistema Gnico de registro OIRS, @ouk se lleva un adecuado control de los tiempagsbuesta; y merced al formulario de ingresopsata con los datos béasicos del requirente,
incluido su numero de Rut, el que no se solicitelecaso de las consultas. Se considera que elnmecésta respondido cuando se emite una respdiestd, § el plazo comprometido para la
respuesta a contar del lero de enero 2007 es s hdbiles (antes dicho plazo se extendia a S0hdigiles) desde la fecha en que se recibié elmecformalmente (por escrito y con los datos
basicos del ciudadano que efectla el reclamo) ka$tgha en que fue enviada la respuesta, desmmm&so si los dias en que la solicitud no esteviird de nuestras dependencias, en caso que
haya que tenido que derivarse a otro organismoe Gafalar que estos reclamos no caben dentroléy lde Procedimientos Administrativos pues juridieate no son un acto de procedimiento
administrativo en los términos de dicha ley, sine ge trata de un mecanismo de mediacion entet@ydar afectado y la institucion, qgue ademagestomo un mecanismo para que este Consejo
se informe acerca del desarrollo institucionaladeuniversidades, institutos profesionales y cerdeoformacion técnica sometidos a licenciamiento.

5 EIl Consejo estim6 conveniente extender el &ntstas acciones relativas al desarrollo de urtareuévaluativa al conjunto del sistema de educasigerior. Asi, un pilar fundamental de dicha
politica ha sido la incorporacion a la discusioblwa de temas de relevancia internacional en aificauperior a través de la realizacién de un Bara Internacional que tiene como principal
objeto el permitir que expertos internacionalessmaitan su experiencia sobre ciertos temas ercpkatio su vision sobre el estado del arte. Bstate tiene una duracion de 2 a 3 dias, es masivo

6



e internacional, y se realiza tan sélo una vezrdaral afio calendario. La definicion de la tenzatlel mismo generalmente se determina en basgisclasion sobre distintas politicas publicas que
afectan a la educacion superior y su problematinaen la experiencia internacional.Para el afio 280#%ma del Xl Seminario fue "La educacion sigrey el mundo del trabajo”, y fueron
convocados expertos nacionales e internacionadesa, gpmpartir experiencias y conocer sus puntossie. Se realizé durante la Gltima semana del seesoviembre, y tuvo una duracién de 2
dias.

Al final del Seminario, se les solicitacs lasistentes responder una encuesta de satisfationismo, que abarca diversos ambitos del etrmydales como evaluacion de cada uno de los
expositores, logistica, puntualidad, etc...Para efede este Indicador se consideraron las preguel@svas a la organizacién en general: convocataiganizacion en general, materiales,
coordinacion, almuerzo, papeleria, etc..., considimsa como SATISFACTORIO todas las respuestas “mend’ o “bueno” en la escala: deficiente, regudagptable, bueno, muy bueno.

6 Este Indicador tiene como objetivo confirmar gfectivamente el Consejo o0 su secretaria téchagn adoptado algin tipo de resolucién o efectadgln informe respectivamente, sobre
todas las instituciones bajo licenciamiento, al asemna vez durante el afio. Se considera como IefderVerificacion de Proyecto Institucional a lagigentes informes: autonomia o prérroga,
estado de avance, observaciones al proyecto itistital, medida por incumplimiento de acciones, ewdn de personalidad juridica y sancién. A cardtion se procederd a explicar en qué
consiste un informe de estado de avance por sereéshenos autoexplicativo en su nombre. El liGam@nto es un sistema de supervision integral slénktituciones privadas de educacion
superior que aun no alcanzan su autonomia. Se desabo principalmente mediante diversos mecanistaosvaluacion periddica de desempefio, y cubredaables mas significativas del
desarrollo de cada proyecto institucional: infraegtira, equipamiento, recursos economicos Yy fileaos, recursos para la docencia (bibliotecas,rébdos, talleres, equipos computacionales),
cuerpo académico, estudiantes, servicios, invesigay extension. El proceso evaluativo que apdicEonsejo Superior de Educacion se basa en unmiafde autoevaluacion elaborado por la
propia institucion, complementado con un exhaustikagrama que incluye analisis de documentos, exanitin de alumnos, revision de estados financigrmglo otro procedimiento que le
permita constatar el grado de avance del respeptivgecto. Ademas, dichos antecedentes generalrsenteerificados y validados en terreno por unaisiom de pares evaluadores. A partir de
esa informacion, y las otras mediciones que el €orfgaya estimado necesario realizar, se elaboraforme de Estado de Avance, que da cuenta der@dezas y debilidades de la institucién,
formula las observaciones que al Consejo le merledesarrollo del proyecto y establece plazos palbaanarlas.

7 Debido a que no se dispone de una mayor desaibeg este indicador considera ejemplares dedlilgreevistas publicados el afio t y también pubbsaen afios anteriores, aunque todos
vendidos durante al afio t.

Tanto el libro como la revista se encuenea la pagina web institucional. Desde el afio 2904 raiz de la indexacion de la Revista al Indliternacional Latindex, el Consejo tiene la
obligacion de permitir la absoluta y gratuita disipdidad de los articulos en la pagina web institnal, lo que podria desincentivar la venta deVésta.

8 Este indicador se ha disefiado con el objetoettrrel desempefio del nuevo producto estratégic@alesejo Superior de Educacion, "Resolver apet@sgelativas a materias de acreditacion”,
lo que a su vez acontecid como respuesta a lantecaprobacion en el Congreso de la ley que esthln Sistema Nacional de Aseguramiento de lad&hlde la Educacion Superior,
promulgada el 24 de octubre de 2006 y publicadal ddiario oficial el 17 de noviembre de 2006. Enn@&rco de dicha Ley, el Consejo se constituye dndiancia de apelacion de ciertas
decisiones relativas a la acreditacion institudigrde carreras, y de las sanciones que la Comisamional de Acreditacion aplique a las agenciasditadoras. Sin embargo, a la fecha todavia no
es posible de ser medido. Se estima que se cordeazaedir durante el primer semestre del afio 2008sto que la Comisidon Nacional de AcreditaciONAL ha emitido sus primeros
pronunciamientos respecto de nuevos procesosrddi@acion durante diciembre 2007. Una vez queugate con algunas mediciones de este indicaddr,e$enomento de perfeccionarlo. El
plazo de resolucién se mide en dias habiles.

9 Desde el afio 2008 en adelante, se consider&g@adicador los trabajos de investigacion gquenten con la aprobacion de los evaluadores externo

10 Cada vez que la Secretaria Técnica del CoSsgjerior de Educacion responde alguna solicitudaclana a través de la pagina web, automaticamemeeasijunta una encuesta de satisfaccion
a la respuesta, solicitindole al usuario que téagamabilidad de responderla y reenviarla. Esté&cautbr presenta el resultado de la tabulacion deadencuesta. Para el afio 2008 se decidid
modificar la meta de este indicador desde un 96% 80% pues se percibe un incremento del nimeswlitudes ciudadanas que no se encuentran dineota relacionadas con el quehacer

propio del CSE. Si bien existe un procedimientoedpuesta y derivacion de este tipo de consultaslacionadas, muchas veces sucede que el usuay@uma respuesta directa a su consulta, lo
gue ésta institucién no se encuentra en condicideestisfacer, generandose entonces una dismmeiél nivel de complacencia del usuario. Poalid, se considera que una meta de un 90%
de satisfaccion es adecuada a la nueva realidsdlidéudes.

11 El plazo de respuesta considerado es aquelroamefido con nuestros usuarios, es decir, de 2hdilaites desde que se recibe la consulta. Se ewrcliynbién la sugerencias. Se estima que una

tasa de respuestas fuera del plazo comprometido dé6 es razonable, mas aun si se considera gui@zel comprometido estad muy por debajo de aquekizgdos en la Ley de Procedimientos
Administrativos.



12 De acuerdo con el articulo 20 de la LOCE 18.e6 Consejo debe informar favorable o negativaemahMinisterio de Educacion respecto de la prefaugue este organismo le presente de
objetivos fundamentales y contenidos minimos otdigas para los niveles de ensefianza basica y meld@azo que da la ley al Consejo para efectlarferme es de 60 dias contados desde la
fecha de recepcion de la solicitud por parte dalisterio. Si el Consejo no se pronunciare dentralideo plazo, se entenderd cumplido el tramiteeetdyg. Para el célculo del indicador, se
incluye también las evaluaciones de los plane®gramas de estudios solicitados por el Mineduc.

Supuesto Meta:

1 Para el afio 2008 se espera un incremento éengdd promedio de evaluacion de los resultadosndewvisita de verificacion, pues en virtud de la ¢gye establece el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Supépithlicada el 17 de noviembre de 2006), se agadga funciones del Consejo el licenciamientoodeQentros de Formacion Técnica (CFT)
gue se encontraban bajo la acreditacion del Mmistée Educacion. Estas instituciones tenian cemghasta noviembre 2008 para someterse a la siperdel Consejo, y hasta el mes de
diciembre 2007 no se habia recibido ninguno. Pterito, durante el afio 2008 deberan cambiarsstehsk de licenciamiento al menos 21 CFT y a megligase vayan integrando al Consejo, se
incrementara la carga de trabajo y por ende, mipiiepromedio de evaluacion de las visitas de eafon. Asimismo, todo nuevo proyecto de CFT deber&ometido a la evaluacion del Consejo
y a su posterior licenciamiento.

Este indicador presupone que todos de apiestlos CFT realicen esta integracion al CSE deenaaordenada, con los antecedentes completoslatipamente, de modo de no afectar los
tiempos de evaluacion y el resto de las funcioeda Gectec de manera grave.

2 Para el afio 2008 se espera un incremento éermgdd promedio de evaluacion del cumplimiento dedeciones dispuestas por el Consejo, pues erl\deua ley que establece el Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la EzlanaSuperior (publicada el 17 de noviembre de 086 agrega a las funciones del Consejo el lieemiento de los Centros de Formacion
Técnica (CFT) que se encontraban bajo la acreditadel Ministerio de Educacion. Estas instituciotiese plazo hasta noviembre 2008 para sometelsesapervision del Consejo, y hasta
diciembre 2007 no se habia recibido ninguna. Pdarito, a medida que se vayan integrando al Cansejmcrementara la carga de trabajo y por erldenspo promedio de evaluacion del
cumplimiento de las acciones dispuestas por el §ons

Este indicador presupone que todas laiun®mnes que tienen evaluacion de acciones enaiariormacion necesaria dentro de los plazos nedpe

3 Para el afio 2008 se espera efectuar un tatlemexacerca de temas relevantes en los procesizgiggamiento que administra el Consejo.

4 Si bien el tiempo promedio de respuesta a ldam®s durante los afios 2006 y 2007 fue inferi@sperado, de 1,0 y 1,9 dias respectivamente/itecaalel Consejo Superior de Educacion es la
de mantener el tiempo promedio en 5 dias habilesstp que dicho plazo es inferior al exigido potdg N° 19.880 y se considera razonable, ya quéharugeces las respuestas a este tipo de
solicitudes son dificiles.

Ademas, se esta precaviendo un posiblermento tanto en el nimero de reclamos como enraplejidad, producto de la integracion de los centte formacién técnica al proceso de
licenciamiento administrado por el Consejo, lo mueeementa notablemente tanto el nimero de in&tites como de estudiantes que pueden reclamagrasi también las teméticas de éstos.

5 Se mantiene las bases de calculo del afio 2@8& Bl momento no se proyecta efectuar cambimalguSeminario Internacional 2008 que haga supalgena variacion en los resultados de la
encuesta y nimero de asistentes.
Este indicador presupone que se realid@®linario Internacional del afio 2008, y que surizg&ion depende en un porcentaje mayoritario daeks€jo Superior de Educacion.

6 Se estima que durante el afio 2008 el Consejodtdrajo su supervision 4 universidades, 4 insstprofesionales y 21 centros de formacién técleda una de estas instituciones deberé contar
con al menos un informe de verificacion.

Esta meta presupone que todas las ingtitasibajo proceso de licenciamiento enviaran ak€ora informacion necesaria para efectuar al mendnforme de estado de estado de avance, y
en los plazos requeridos.

7 La meta estimada para el afio 2008 de este dafies de un 0,9% pues a raiz de la indexacioméeoaos del afio 2007 de la Revista Calidad en lee&adon al Indice Internacional latindex, el
Consejo tiene la obligacion de permitir la absojugaatuita disponibilidad de los articulos en &gima web institucional, lo que se estima podr&ndentivar la venta de la revista.
Este indicador presupone que el Consejtramncon la politica de vender publicaciones,s@aa&través de la pagina web institucional o derahSeminario Internacional anual, al menos.

8 Se supone que durante el afio 2008 se recibiafgelaciones interpuestas por una institucion érardecisiones de acreditacion de carreras o pnagrde pregrado adoptadas directamente por la
Comisién Nacional de Acreditacion.



Cabe sefialar que este tipo de apelacidgmasuncion que no se ha desarrollado con anteéadripor lo que no se dispone de pardmetros pardificar realmente el tiempo que el Consejo
Superior de Educacion tardara en resolverla. Ntaobs la ley de Aseguramiento de la Calidad dediacacién Superior estipula un plazo de 30 diaddsabara resolverlas. Los factores externos
que pudieren retardar el proceso se refieren atajue las instituciones que interpongan una apetaal Consejo, asi como cualquier otra instanoiadd recurra el CSE para obtener la
informacién necesaria para tomar su decision fuaichate, enviarén los antecedentes necesariosgsataar dicha apelaciéon, en los plazos requeridos.

9 Para el afio 2008 se ha programado la realizaei@lo menos 2 trabajos de investigacion eneel de la educacién superior.
La meta de este indicador presupone qumiseta con el financiamiento necesario para lazeeabn de las actividades necesarias para su eddory la aprobacion de los evaluadores
externos para su publicacion.

10 Se decidié modificar la meta de este indicasde un 96% a un 90% pues se percibe un incremehmimero de solicitudes ciudadanas que no seestran directamente relacionadas con
el quehacer propio del CSE. Si bien existe un mliogento de respuesta y derivacion de este tipecodsultas no relacionadas, muchas veces sucedd gseario exige una respuesta directa a su
consulta, lo que esta institucion no se encuemtreoadiciones de satisfacer, generandose entomeedisminucion en el nivel de complacencia del tsu®or lo tanto, dado que se aprecia un
incremento en las solicitudes ciudadanas no relad@as con el quehacer del Consejo Superior de Eiduc@gue no es controlable por su Secretaria Téces posible que aumente el porcentaje
de usuarios insatisfechos con la respuesta a sultan por no encontrarse dentro de nuestro ardbitccion el otorgar una respuesta directa aliitusao.

Esta meta presupone que no se cambiatelimsnto de medicion del nivel de satisfaccion dte&| periodo.

11 Se estima que una tasa de respuestas fueptadelcomprometido de un 4% es razonable, masiass considera que los plazos comprometidos, de® ghra las consultas esta muy por
debajo de aquellos exigidos en la Ley de ProceditmseAdministrativos.

Si bien se espera un incremento tanto emiglero de consultas como en su complejidad, ptodide la integracion de los centros de formaci@mit& al proceso de licenciamiento
administrado por el Consejo, esta meta presupoaelgaumento del nimero de consultas promedionpfegional de la secretaria técnica no superaraasnde 20% al promedio 2007.

12 Se supone que durante el afio 2008 se poddidir i total de 2 peticiones de evaluacion de ®IBG//o planes y programas de estudios por part®ldeduc.
Este indicador presupone que el Minedudéagava informacion necesaria para la evaluacidlogplazos requeridos por el Consejo.



