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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1988
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO A
RECONSTRUCCION DEL PROGRAMA/PROYECTO

I.- DATOS BASICOS DEL PROYECTO/ PROGRAMA

1.1 Nombre del Programa/proyecto
PRODECOP-SECANO |cédigo:

1.2 En caso de ser Proyecto, sefalar el programa del cual forma parte o ia(s) politica(s) a la cual(es) se
vincula.

L2 unidad ejecutora del Proyecto es el Ministerio de Agricultura a través de INDAP. Por decreto N° 728 del
Ministerio de Hacienda se crea en el presupuesto de INDAP, el Programa 03 “Proyecto Secano Costero”.
Este proyecto depende de un Consejo Superior presidido por el Director Nacional de INDAP.

1.3 Ministerio Responsable: Ministerio de Agricultura

1.4 Servicio responsable (si corresponde): INDAP

1.5 Unidad intermna responsabile directa del programa/proyecto
Unidad Técnica de PRODECOP

1.6 Nombre del profesional responsable del programa/proyecto
Juan Francisco Femandez

1.7 Ao de inicio del programa/proyecto 1996

1.8 Aflo de término del programa/proyecto 2000

1.9 Principales cambios introducidos por afio (si corresponde) Afic

(a) Ajuste al proyecto por conflicto legal que retrasa inicio de actividades (licitacion {1996
directa a través de un Concurso de Proyectos Locales como mecanismo de
asignacion de recursos para actividades 1996 relativas a disefic de obras de
riego, produccion primaria y agregacion de valor). Ello redunda en que se
ejecuta un 40% del presupuesto aprobado, gastando solo 1o que corresponde al
aporte fiscal (1.500.289).

Soélo se cubre un 16% del presupuesto de investigacion y -por tanto se debe
realizar una segunda licitacion en el siguiente afio con el consecuente retraso
de las actividades previstas para este componente.

{b) Vanaciones en montos requeridos por item incrementan presupuesto en un}1997
17% (4.465.818 miliones). Sin embargo, a diciembre del 97 se ejecuta el 83%
(3.884.119 millones) del presupuesto por dificultades para contar con recursos
de ‘endeudamiento, debiendo postergar ia inversion (en diversificacion
productiva e infraestructura rural) para inputaria al presupuesto "98.

Se contratan 6 administrativos de Agencia de Area no contemplados en el
proyecto original. Estos son responsables de la administracién contable de los
usuarios del proyecto.
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A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO

Il. JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO

1. Justificacion a nivel de politicas publicas

E! proyecto de desarrolic de comunas pobres del secano se enmarca dentro del Programa de Superacion de
ia Pobreza del Gobiemo de Chile. Su poblacién objetivo son los pequefios productores agricolas y
campesinos que la Ley organica de INDAP define como usuarios. Dentro de este universo, el proyecto
orienta sus acciones hacia los estratos en situacion de pobreza y concentrados en areas de fuerte deterioro
ambiental.

Especificamente, el Prodecop-Secano se inserta en la estrategia para el desarrollo de Comunidades Rurales
Pobres de INDAP, con un doble fin. Por una parte, contribuir a superar la pobreza rural y la degradacién de
los recursos naturales y, por otra, identificar estrategias replicables para el resto de la zona del secano
costero e interior.

Para lo anterior Prodecop-Secano cuenta con una importante cantidad de recursos que posibilita disminuir
pobreza a través de una inversion directa alta en las familias usuarias de! proyecto y orientada basicamente
a elevar la dotacion de recursos de capital.

2. Justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar

Tres falencias o problemas centrales justifican las acciones que el proyecto implementa, al momento de su
formulacion:

- Primero, las zonas del secano costero e interior se caracterizan por un alto grado de degradacion de los
recursos naturales y por una prevalencia de bolsones de pobreza dura (e.g. indigencia). En esta linea,
los servicios publicos con presencia en las micro-regiones -cuando se formula el proyecto (afio 1994)- no
disponen de los recursos, la organizacién y modalidades de asistencia que pemmitieran desarrollar un
programa para solucionar integraimente los problemas de productores agricolas del secano relacionados
con la pobreza y el deterioro de los recursos naturales.

- Segundo, el problema de la pobreza es multidimensional y directamente ligado con el territorio. En esta
linea, los organismos publicos -cuando se formula el proyecto- implementan acciones de tipo sectorial,
altamente centralizadas y desarticuladas que no facilitan el desarrollo de una estrategia con respuestas
de caracter mas integral que incluya soluciones a los diferentes aspectos relacionados con la pobreza
(generacion de ingresos, calidad de vida, manejo de recursos naturales) y con un nivel de decisiones
locales que favorezcan una mayor grado de sustentabilidad y articulacion de recursos.

- Tercero, la reducida oferta de informacion, tecnologias y altemativas productivas adaptadas a las
condiciones de produccion de los productores pobres del secano costero e interior, sustentaron una
necesaria inversion en investigacion orientada a la produccion de modelos, tecnologias y sistemas de
informacion que permitan orientar la planificacién de procesos de intervencion para estos estratos del
secano. '

3. Antecedentes que fundamentan la justificacion del proyecto y su continuidad:

(a) Constitucionales

No hay

(b) Legales




El Gobierno de Chile y el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF) suscriben un contratc de
préstamo (N°3974-CH) para los efectos de financiar parcialmente el Proyecto de Desarrolio de Comunas
Pobres del Secano en las regiones Vi, VIi y Vill. Dineros de contraparte provienen del Gobiemo de Chile
(Ley de Presupuesto N° 14.430) para gastos operacionales y para la parte definida como contraparte
nacional. Los antecedentes legales y regiamentarios por los cuales se Cifie el proyecto son:

- Decreto N° 919 (23/08/95),

- Contrato de Préstamo suscrito

- Reglamento sobre condiciones generales aplicables a los Convenios de Préstamos y de Garantias de!
Banco Mundial

- Manual de Desembolsos del Banco Mundial

- Reglamento General de Crédito de INDAP

- Manual de Procedimiento del PRODECOP-Secano para las Regiones Vi, Vil y Vil

© Administrativos

No hay
(d) De politicas de inversion

E! Gobiemo de Chile a nivel giobal e INDAP en particular a través del Servicio a Comunidades Rurales
Pobres privilegian una politica de inversion para la superacion de la pobreza focalizada en estratos de
productores campesinos pobres. PRODECOP-secano se inserta en esta linea de Servicio de Indap, como
un programa auténomo cuya politica de inversién esta dirigida: a) apoyar el desarrolio productivo y dotar de
una infraestructura basica de recursos productivos (linea de crédito y subsidios) y locales (mercados.
caminos) y b) consolidar capacidades tecnolégicas (asesoria técnica y de gestion). Este programa se

justifica como una experiencia piloto que contribuird con estrategias replicables para los secanos costero &
interior.

ill. IDENTIFICACION DEL FIN DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. {Cudl es el fin planteado por el programa/proyecto?

Se ha contribuido a la disminucién de la pobreza rural del secano costero e interior de la zona central
con procesos de produccidn silvoagropecuarios sustentables

2. ¢Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del programa/proyecto?
- Numero de familias usuarias pobres que disminuyen su pobreza con respecto a la linea base.

3. ¢Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de fin
se ha propuesto el programa/proyecto?

- 3.000 familias usuarias del proyecto disminuyen pobreza respecto de la linea base.

4. ;Cudles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el fin del
programal/proyecto se ha iogrado?

- Encuestas ' !
- Informes de Gestion de la Unidad Técnica del Proyecto :

]
5. ¢Cual es el nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto?

1
Desde un punto de vista metodolégico, no corresponde medir el cumplimiento del fin porque el proyecto esté
siendo ejecutado. i
6. ¢Cudles son los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios generados por el
programa/proyecto?
{a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras
No hay
{b} A nivel de otras instituciones publicas
No hay

© A nivel de condiciones sociales

1. Los campesinos se mantienen como estrato en el secano
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(d) A nivel de condiciones econdmicas

1. Se mantiene una estabilidad econémica que posibilita alternativas rentables para la agricultura y en
particular la del secano.
2. No se producen condiciones climaticas adversas que afecten significativamente de los proyectos

(e) A nivel de condiciones politicas

1. No existen conflictos politicos significativos que modifiquen la estabilidad economica

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

No hay
IV. IDENTIFICACION DEL PROPOSITO DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. 4 Cudl es el propésito planteado por el programa/proyecto?

- Familias rurales pobres desarrollan procesos productivos econdémica y ambientalmente sustentables en
las ocho comunas del secano costero e interior de la zona central

2. ;Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del programa/proyecto?

- Porcentaje de familias campesinas -usuarias del proyecto- en comunas seleccionadas aumentan sus
ingresos.

3. ¢Cuales son ias metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
proposito se ha propuesto el programa/proyecto?

- 100% de las familias campesinas (3.000) aumentan ingresos

4. ;Cuales son los medios de verificaciéon a través de los cuales se puede constatar que el proposito del
programalproyecto se ha logrado?

- Encuestas especificas de evaluacion
5. ;Cual es el nivel o grado de cumplimiento del propésito del programa/proyecto?

1. No hay antecedentes (datos, estadisticas) sistematizados que permitan determinar el porcentaje de
familias que aumentan sus ingresos. Prodecop contempla medir el propésito a partir de 1998.

6. ¢ Cuales son los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto contribuya significativamente
al logro del proposito?

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras
No hay

{b) A nivel de otras instituciones publicas

- El municipio articula programas y recursos complementarios.
© A nivel de condiciones sociales

No hay

(d) A nivel de condiciones econdmicas

El aumento del ingreso contribuye significativamente en la disminucién de la pobreza.

En el secano es posible realizar procesos productivos rentabies y sustentables

Los ingresos generados por los procesos productivos son re-invertidos en la misma localidad
Se mantienen condiciones de viabilidad econémica para la produccion campesina.

No se producen condiciones climaticas adversas que afecten significativamente el desarrolio de Ios
proyectos

{e) A nivel de condiciones politicas

1. Los conflictos politicos a nivel de local no distorsionan decisiones técnicas de los integrantes del
Consejo de Desarrolio Local

2. Se mantiene un proceso de toma de decisiones democratico al interior de los Consejos de Desarrolio
Local.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

O bW

-4.




No hay

V. IDENTIFICACION DE COMPONENTES DEL PROGRAMA/PROYECTO

B IET -

ideiitificacion de 10s componentes Gue produce &l programal/proyecto

1- Grupos de interés con iniciativas productivas comunes y sustentables en el dmbito de! desarrciio

siivoagropecuario, articuiados por un Proyecto de Desarroiio Agricola (PDA) incrementan ingresos.

-~

articulados por un Proyecto de Diversificacion Productiva (PDP) incrementan ingresos.
3.- Fortalecimiento de instituciones y organizaciones relacionadas con el sector rural de las comunas

4 . Mejoramiento de caminos vecinales

o

Mejoramiento infraestructura de comercializacion

fe ]

{(zeneracion de investigacion y estraiegias apropiadas y adaptadas a procesos productivos dei secano

i
)

M iman Ao imtas i . feniaiodisgn . £ mmenmmaih valar  arimbmebail o |
2- Grupos de interés asociados en tomo a iniciativas productivas de agregacion de vaior, sustentables




5.1 Componente 1

Grupos de interés con iniciativas productivas comunes sustentables articulados por un proyecto de
desarrolio agricola (PDA) incrementan ingresos.

. ¢ Cuéles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Numero de familias involucradas en PDA
Nimero de planes prediales realizados

2. ¢Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

=

- 2.000 familias estan integradas a y ejecutan proyectos de desarrolio agricola
- 2.000 familias tienen cada una un plan predial realizado

3. ¢Cudles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este componente
del programa/proyecto se ha logrado?

- Documentos de Planes Estratégicos

- Documentos de Proyectos de Desarrolio Agricola (PDA)
- informe de Gestion, visita a terreno

- Resoluciones de aprobacion

- Informes de Evaluacién 1998, 1999, 2000.

4. ;Cuadl es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

- 730 familias al afio 1997 (36.5% del total) estan integradas a un PDA (Informe de Avance 1998).
- No hay antecedentes sistematizados para determinar el grado de cumpiimiento de la meta referida a
planes prediales.

5. Supuestos que deben ocumir a nivel de este componente para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro del Propésito del mismo

{(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras
No hay.

(b) A nivel de oftras instituciones publicas

No hay.

© A nivel de condiciones sociales

1. Los usuarios mantienen y ejecutan los proyectos en el tiempo y en forma adecuada.

2. Los usuarios incorporan las tecnologias y elementos de gestién continuando la ejecucion del proyecto
segun lo planificado.

(d) A nivel de condiciones econémicas

1. Existen altemnativas productivas silvoagropecuarias rentables en las localidades.

2. Las proyecciones de mercado consideradas en los proyectos no varian en forma negativa y se cumplen
de acuerdo a lo establecido.

(e) A nivel de condiciones politicas

1. Existe una politica publica orientada al desarrollo rural y que privilegia la articulacion de recursos en este
sentido. :

{f) A nivel de instituciones 0 empresas privadas ejecutoras

1. Las empresas privadas ejecutoras formulan planes estratégicos de desarrollo que pemmiten elevar
ingresos y realizar un manejo sustentable de los recursos naturales.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto
caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios iniciaimente identificados para el programa/proyecto




L.os beneficiarios del proyecto son todos ios pequefios productores agricolas y campesinos gue la lay
organica de INDAP define como usuarios, y dentro de éstos, a los estratos mas pobres que se ubiquen en
ilas  microregiones seleccionadas por el Proyecto. De acuerdo con la definicion de INDAP. pegquefio
productor campesino es “aquel que explota una superficie no superior a 12 has de riego basico, cuyos
activos no superan las 3.500 UF, que su ingreso provenga principaimente de la explotacién agricola y que
trabaje directamente ia tierra, cualquiera sea su régimen de tenencia.” En esta linea el PRODECOP prioriza:

a agncultores con menos de 3 HRB. v
El siguiente cuadro -elaborado sobre ia base de antecedentes del Banco Mundial (Documento de Trabajo N°5_ 1 99431
presenta una caracterizacién socio-economica por comunas y promedio de los potenciales usuarios de esie
componente en la situacion “sin-proyecto”.

Vi REGION VIi REGION VHI REGION
VAR/COM Navida Estre Lolol Curept Portez Trehua Pelluhu Coelemu PROMEDIC

Pobl. Total 5423 2779 5944 12285 5970 5637 5471 16.630
Pobl. Rural 4895 2779 4269 9368 4506 5637 4074 7177

% P. Rural 80% 100% 72% 76% 75% 100% 74% 43% 79%

Edad Prom 38 37 38 33 33 33 35 33 35

% Anaifabet 20% 22% 27% 10% 13% 16% 27% 18% 19%

Tamafo de

Familia 3.6 5.1 40 48 4.4 4.4 4.2 49 44

ingreso An 967.005 n/a 978.658 563.705 813.614 913.614 521.881 8.000.000 788.973

Per Capita 184.141 240.000 202.625 98.075 260.996 260.996 91.991 1.440.000 179.638

Prom Has <15 <22 <20 <28 <20 <20 <20 <20 <20 has

%% Suelo ero-

sionado 93% 74% 50% 73% 72% 89% 85% 90% 78%

% cltitulo
propietario 57% 59% 72% 32% 34% 34% 42% 34% 47% i
% sin Tit 27% 23% 28% 30% 43% 43% 28% 28% 29% ;
% tramite  16% 18% nfa 38% 23% 23% 30% 38% 24%

% cliuz ele 25% 90% 55% 13% 25% 25% 9% 0% 30%

% claguap 18 % 20% 0% 5% 18% 18% 0% 0% 10%

% c/sistema

excretas 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

La edad promedio de la poblacién (35 afios) es bastante alta. Lo anterior es corroborado al analizar i3 estructura de
edad que presenta el censo 1992 para las comunas del secano en las regiones indicadas. Los datos evidencian un
fuerie estrangulamiento en la poblacion entre 20 y 50 afos quienes representan entre un 20-30% del total. Mientras
que 5e observa una concentracion mas alta de poblacién mayor de 55 arios (35% del total).

Esie estranguiamiento poblacional esta determinado por una fuerte comiente migratoria. De hecho si se toma en
cuenta el tamaio promedio de las familias (4.4 personas) es posible postular que éste ha originado una creciente
presion a nivel familiar y local por los escasos recursos existentes con la consecuente salida de grupos en busca de
alternativa de ingresos. El flujo migratorio de los dltimos 30 anos para las comunas comrobora esta observacion.

Ello se verifica por tres factores adicionales. Primero, una estructura de ingresos promedios anuales (788.973) y per
capita (179.638) que indican que los hogares se sitian mayoritariamente (60%) bajo la linea de pobreza. Segundo,
una situacidon de deterioro de los recursos naturales que hace dificil el desarrollo agricola por cuanto:
aproximadamente el 75% de los suelos se encuentran erosionados (condicion moderada a severa) y los recursos
hidricos superficiales son escasos y de origen pluvial. Y tercero, las oportunidades de empleo locales son bajisimas.

provocando una fuerte tendencia hacia las fuentes temporales -fuera de la comuna- y vinculadas con la actividac|
forestal y 1a fruticultura. |
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(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

El andlisis siguiente se sustenta en estadisticas del Banco Mundial (Staff Appraisal Report 1995) y presenta
la pobiacion total de familias/hogares para las comunas y la poblacién de usuarios potenciales que se
identificaron.

FAMILIAS DE

COMUNAS POBLACION HOGARES/ POTENCIALES USUARIOS SUPERFICIE

RURAL FAMILIAS INDIRECTOS DIRECTOS (HAS)
Navidad 4.9 1.400 460 203 7.200
|a Estrelia 2.8 600 185 100 6.200
Lolol 43 1.000 195 101 3.100
Curepto 9.4 2.000 435 193 9.200
Pelluhue 4.1 1.000 200 101 8.700
Trehuaco/Por-
tezuelo 7.7 2.300 695 297 4.700
Coelemu 10.1 1.500 245 105 11.600
TOTAL 428 9.800 2.425 1.100 50.700

De un universo total de 9.800 familias/hogares en las comunas elegidas, el Banco (1995) estim6 que un
25%, es decir 2.425 familias constituian las familias usuarias potenciales del proyecto. De este universo
potencial indic el nimero de familias usuarias directas que participarian en el proyecto (1.100 familias).

© Identificacion del nimero reai de beneficiarios que ‘utiliza este componente producido por el
programa/proyecto

El nimero real de beneficiarios que utiliza este componente a Enero de 1998, es de 730 familias, que
representa un 36.5% del total de beneficiarios estimados por Prodecop para el componente (2.000 familias).

Cabe destacar que ia meta fijada por Prodecop, representa un 80% mas que el nimero de beneficiarios
directos identificados inicialmente por el Banco Mundial.

El desglose por comuna de acuerdo con ei Informe de Avance (1998) del PRODECOP-Secano es el
siguiente:

COMUNAS NUMERO DE = NUMERO FAMILIAS
PDA EJECUT USUARIAS 01/1998

Navidad 5 85

La Estrella 5 82

Lolol 5 87

Curepto 6 96

Pelluhue 5 95

Trehuaco 7 84

Potezuelo 7 a3

Coelemu 12 111

TOTAL 52 730

(d) Caracterizacion socio-econdmica de los beneficiarios reales finales del programa

- No existen antecedentes sistematizados a ia fecha que permitan caracterizar a los beneficiarios reales
en la situacién “con proyecto” (afios 1996 - 2000). Prodecop sefiala que esta carecterizaciéon se incluira
en la evailuacion de 1998.




7. ¢ Como y cuéndo utilizan este componente los beneficiarios?

Los beneficiarios utilizan este componente cuando manifiestan -a la empresa seleccionada de su mMicio-|
regidn- un interés expreso en participar y conformar un grupos con otros productores de la localidad, para%
desarrollar un proyecto colectivo en el &mbito del manejo de recursos naturales y desarrollo agricola. Cadai
proyecio contempla la elaboracion de un pian predial para cada agricultor del grupo. Este plan es ideadc;
conforme a criterios de desarrolio de su sistema productivo y expresa un compromiso por parte de cadai
agnricultor a realizar los cambios gue se contemplan. ;

& . Cudles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

Los efectos especificos del uso que ios usuarios hacen de este componente dependen del plan predial
giaborado. ESios no se encuentran sistematizados. No obstante, en opiniébn del Panel (basada en las

entrevistas realizadas). se puede conciuir que -para cualquier agricultor integrante de un PDA- los siguientes
conforman los efectos ¢ resultados esperados:

1 Aumento en los ingresos generados via proyecto de desarrollo agricola.

2. Manejo y gestion sustentabie de los recursos, particularmente los hidricos y de suelos

3. Gestion asociada de un proyecto de desarrollo agricola respecto de un negocio agricola espee:ifém?
{mercado). {

4 Desarrollo y manejo del sistema productivo de acuerdo con un plan predial individual

n

Dotacién de recursos basicos {riego, insumos, etc.)

6. Capitalizacién (ya que muchos proyectos contemplan crédito a mediano o largo plazo, éstos no deben
involucrar una descapitalizacion de la dotacién de recursos que el agricultor posee en situacion inicial).

~d

Sostenibilidad socio-econémica, productiva y sustentabilidad medio ambiental (a los dos afios v ai fina
COmMO impacto)




5.2 Componente 2

Grupos de interés asociados en tomo a iniciativas productivas de agregacion de valor sustentables a nivel
comunal incrementan ingresos

1. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?
- Numero de usuarios involucrados en proyectos de agregacion de valor

2. ¢Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

- 1.000 usuarios -no participantes de proyectos de desarrolio agricola- estan integrados a grupos de
interés para desarroliar iniciativas productivas de agregacion de valor.

3. ¢ Cuadles son ios medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este componente
del programa/proyecto se ha logrado?

- Informe de Gestion, visita a terreno
- Resoluciones de Aprobacion
- Informes de evaluacion 1998, 1999, 2000.

4. ;Cual es el nivel 0 grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

- 619 usuarios estan integrados a proyectos de agregacion de valor representando el 62% de logro de la
meta (1.000 usuarios). (Informe de Avance 1998).

5. Supuestos que deben ocumir a nivel de este componente para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras
No hay

{b) A nivel de otras instituciones publicas
No hay

{c) A nivel de condiciones sociales
1. Los usuarios expresan sus demandas en el tiempo y forma adecuada
(d) A nivel de condiciones econémicas

1. Existen altermnativas rentables y de agregacion de valor en las comunas del proyecto.
2. Las proyecciones de mercado consideradas en los proyectos no varian en forma negativa y se cumplen
de acuerdo con lo estimado.

(e) A nivel de condiciones politicas

1. No existen conflictos politicos significativos -a nivel comunal- entre los integrantes de los consejos de
desarrollo local y las organizaciones campesinas.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

1. Existen empresas con capacidades para satisfacer las demandas de los usuarios e interesadas en
trabajar con sectores pobres del secano en la comunas identificadas

6. Presentacion del para qué y/o para quienes Se produce este componente del programa/proyecto

(a) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
_programa/proyecto
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Los peneficianos identficados inicialmente para este componente son todos los pequenos ;:arodt,actcres;i
agricolas y campesinos beneficiarios de INDAP, que se encuentran dentro de los estratos mas pobres de ias
microregiones seleccionadas por el proyecto. De acuerdo con la definicion de INDAP, pequerio productor|
campesino es “aquel que explota una superficie no superior a 12 has de riego basico, cuyos activos roi
superan las 3.500 UF, que su ingreso provenga principalmente de la explotacion agricola y que trabaei
directamente la tierra, cualquiera sea su régimen de tenecia.” Prioridad se otorga a agricultores con mencs|
de 3 HRB. !
A diferencia del componente 1, el universo de usuarios identificados para el componente 2 corresponde ai
cuaiguier habitante de las comunas sefaladas por el proyecto. ‘

tn este sentido, la caracterizacién socic-economica es la misma que se ha realizado para ei componenie 1

No se incluye aqui porgue se repite y por tanto se indica como referencia la caracterizacion socio-econdmica
anterior

{t) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

Lo este caso, e universo fotal de potenciales beneficianios -estimados por el Banco Mundial (Staff appraisal
1585 v Documento de Trabajo N°6 1994) son todos los habitantes de las comunas seleccionadas por el

proyecte, es decir 9.800 hogaresffamilias (42.000 personas) y el total de potenciales beneficiarios directos
son 2,425 familias/hogares.

HOGARES/FAMILIAS
COMUNAS POTENCIALES

IN'DIRECTOS ]
Navidad 1.400
l.a Estrella 600
Loloi 1.000
Curepto 2.000 ”
Pelluhue 1.000 |
Trehuaco/Por-
tezueio 2.300 ;
Coelemu 1.500 :
TOTAL 9.800
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(c) Identificacion del nimero real de beneficiarios que utiiza este componente producido por el
programa/proyecto

El namero real de beneficiarios que utiliza este componente a Enero de 1998, es de 619 usuarios, que
representa un 62% del total de beneficiarios estimados por Prodecop para el componente (1.000). Cabe
destacar que la meta fijada por Prodecop, representa un 2.4% del universo total de habitantes de la comuna.

El desglose por comuna de acuerdo con el Informe de Avance (1998) del PRODECOP-Secano es el
siguiente:

COMUNAS NUMERO DE NUMERO FAMILIAS
PROY EJEC. USUARIAS 01/1998

Navidad 7 154

La Estrella 4 67

Lolo! 3 62

Curepto 6 47

Peliuhue 7 95

Trehuaco 3 27

Potezuelo 2 67

Coelemu 5 100

TOTAL 37 619

(d) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios reales finales del programa

- No existen antecedentes sistematizados que permitan caracterizar a los beneficiarios reales en la

situacion “con proyecto” (afios 1996—2000). Esta caracterizacion se realizara e incluird -segun
Prodecop- en evaluacion de 1998.

7. ¢ Como y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

Los beneficiarios de este componente acceden al mismo a través del Consejo de Desarrolio Local que opera
en su comuna. Este componente se utiliza cuando existe un grupo de productores que quiere diversificar su
produccién o agregar valor a la misma. Dentro de este componente se contemplan: i) pequefias o medianas
agroindustrias procesadoras de produccion primaria; i) centros de acopio 0 similares que mejoren la
comercializacion; iii) otro tipo de inversion en actividades de diversificacion productiva, procesamiento,
elaboracion, comercializacion de productos silvo-agropecuarios no considerados en ofros componentes.

Por tratarse de proyectos que pueden involucrar a toda la comuna, este componente considera la
participacion activa de los Consejos de Desarrollo Local. Son los integrantes de estos consejos quienes -en
primer lugar- recogen y canalizan las demandas/necesidades de los usuarios y potenciales beneficiarios. De
acuerdo con criterios definidos, los consejos priorizan y preseleccionan perfiles o ideas de proyectos que

presentan a la Unidad Tecnica del proyecto, solicitando una evaluacién técnica, econémica, social y
ambiental

8. ¢ Cudles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

-12-




i.0s efectos del uso que los usuarios hacen de este componente dependen del tipo de proyecto de
agregacion de valor. Los datos no se encuentran sistematizados. Sin embargo, en opinion del Panel. se
e considerar come efecto inmediato: la “diversificacion productiva yfo agregacion de valor” Y en

terminns especificos los efectos esperados y que tienen directa relacion con la ejecucion del componente.
deberian ser.

Aumento en 08 ingresos generados via actividad de diversificacion productiva y/o de agregacion de
valor en el ambito silvoagropecuario.

™3

Conocimiento y apropiacién de las tecnologias productivas y de gestion, relacionada con ia
diversificacion productiva o Ia agregacion de valor

is3

Gestidn grupal organizada del negocio que el proyecto considera a nivel técnico y comercial.
4. Capitalizacion (ya que los proyectos contemplan crédito a corto o largo plazo, éstos no deben énvoéucrar%

una descapitalizacion de la dotacién de recursos que el agricultor posee en situacién inicial para:
pagario).

i

5. Sostenibilidad economica y sustentabilidad ambiental para los productores involucrados en el proyecto.
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5.3 Componente 3

Instituciones y Organizaciones que inciden en el desarrolio rural de las comunas se han fortalecido en su
capacidad de gestion hacia el sector rural.

1. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

1

NUmero de usuarios capacitados
Numero de Proyectos de apoyo a la gestion del municipio
Numero de Proyectos y acciones de apoyo en la gestion a las organizaciones

)

2. ¢Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

¥

500 usuarios capacitados
24 proyectos de apoyo a gestion municipal e instituciones
32 proyectos y acciones de apoyo a la gestidn de organizaciones

3. (Cudles son los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que este componente
del programa/proyecto se ha logrado?

- Informe de Gestion

- Documentos de los proyectos especificados
- Documentos de los proyectos especificos

- informe de evaluacion 1998,1999, 2000

4. ; Chal es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto”?

- 393 usuarios capacitados, corresponediente a un 78.6% de logro de la meta.
- 14 proyectos ejecutados, correspondiente a un 25% de logro de la meta

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro del Propdsito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras
No hay

(b) A nivel de otras instituciones publicas
No hay
(c) A nivel de condiciones sociales

1. Los municipios acceden a mejorar sus capacidades técnicas
2. Los usuarios e instituciones expresan sus demandas adecuadamente

3. Las capacidades incorporadas 0 mejoradas permanecen en las instituciones y/o organizaciones,
reflejandose en su quehacer hacia el mundo rural.

(d) A nivel de condiciones econémicas

2. Los Consejos de Desarrolio Local canalizan necesidades y viabilizan demandas de capacitacion de la
comunidad.

(e) A nivel de condiciones politicas
No hay
{f) A nivel de instituciones 6 empresas privadas ejecutoras

1. Existen empresas con capacidades para presentar una oferta de capacitacion apropiada a las
demandas de los municipios, las instituciones y organizaciones del nivel comunal

6. Presentacién del pafa qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto
(a) Caracterizacion socio-econdmica de los beneficiarios inicialmente identificados para el programa/proyecto
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Existen dos tipos de beneficiarios de este componente. a) las organizaciones locales y grupos de usuanas
involucrados en provectos y b) el municipic y empresas ejecutoras del MINAGR!I Respecto de &
organizaciones y grupos de usuanos de proyectos, ésios cormesponden a ios comités campesings Inscnics,
an el Municipio. {

No existen antecedentes que permitan la caracterizacion socio-econdmica inicial de estos dos tipos. No
obstante. en lo que se refiere a ias organizaciones locales y grupos de usuarios involucrados en proyectos.
la caracterizacion realizada para el componente 1 sirve como aproximacion en tanto la poblacidn
corresponde a los mismos individuos gue conforman Ias organizaciones 0 grupos de proyectos.
En cuanto a los municipios y empresas ejecutoras del MINAGRI, sus beneficianios directos son el persona
tecnico. A nivel de municipio comesponde al equipo técnico asesor del alcalde. A nivel de las otras
instituciones, los beneficiarios son sus respectivos equipos de profesionales y técnicos.

£y Prasentacion del universo total de potenciales beneficianos directos e indirectos

Hélo existen antecedentes respecto de los beneficiarios potenciales de este componente para la VIl Regior:
en lgs comunas seleccionadas por el Proyecto. Respecto de 1as otras 2 regiones no existen antecedentes.

{Crganizaciones Vil Region:
N® de Comités

COMUNA Inscrites
Coelemu 16
Portezueio 13
Trehuaco 9

- Municipio e Instituciones Privadas

Ne° de Profesionales y Técnicos Potenciales Beneficiarios: 337 (80 agronomos, 120 Técnicos agrimzas:é
30 Veterinarios; 11 ingenieros en ejecucion agricola; 25 Ingenieros comerciales, 16 contadores. 16,
sociblogos y/o sicdlogos; 11 abogados; 7 profesores y 21 de otras areas). ;

I}

(c) ldentificacion del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por a‘
programa/proyecto '

l.os antecedentes proporcionados por e! proyecto identifican los siguientes:

COMUNAS NUMERO DE N° de USUARIOS *
PROY. CAPACITADOS
Nawvidad 1 15
La Esirella 1 17
Lodal 2 3¢
Cureplo 2 35
Peliuhue 2 119 ;
Trehuaco 2 35
Potezuelo 1 15
Coelemy 3 127
TOTAL 14 393

{d) Caracterizacion socio-econdmica de los beneficiarios reales finales del programa
ND hay antecedentes que permitan realizar esta caracterizacion.
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7. ¢ Como y cuéndo utilizan este componente los beneficiarios?
- A nivel de las organizaciones locales y grupos de usuarios en proyectos.

Los beneficiarios utilizan este componente para mejorar sus capacidades técnicas y/o de gestion. Sus
necesidades de capacitacién son canalizadas basicamente por los Consejos de Desarrolio Local, aun
cuando los proyectos de desarrolio agricola también consideran actividades de capacitacion que responden
a las necesidades del grupo de beneficiarios

En el primer caso, los consejos de desarroilo local junto con el profesional de apoyo técnico del PRODECOP
canalizan las necesidades de capacitacion y definen un programa anual de capacitacion que es licitado y
adjudicado por el Jefe de la Unidad Técnica de Prodecop. En el segundo caso, las empresas canalizan las
demandas de capacitacién detectadas en el PDA.

Este componente se utiliza para capacitar en los siguientes: a) nuevos rubros productivos, sistemas de
manejo silvoagropecuario y conservacion de recursos naturales; b) diversificacion de habilidades (operacion
motosierras, carpinteria, trabajos de artesania, efc.); ¢) actividades ligadas al mejoramiento de la nutricion
familiar (huertos familiares, conservas caseras, efc.), otros temas de interés para los usuarios ligados a los
objetivos del proyecto.

- Anivel de las Instituciones (municipio y empresas coejecutoras del MINAGRI)

Las necesidades de capacitacion son presentadas por la Institucién o éstas son detectadas con el apoyo del
PAM, y presentadas para ser priorizadas por el CDL. El producto es un proyecto con propuestas definidas

para superar falencias de gestion institucional. Las actividades (cursos, charlas, giras) se licitan de manera
abierta o cerrada.

Este componente se utiliza para capacitar en temas de fortalecimiento institucional y otros como: descripcion
y caracteristicas del proyecto y sus componentes, tipo y caracteristicas de la extension.

8. ¢ Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

Los efectos del uso que los usuarios hacen de este componente dependen del tipo de capacitacion
implementada. No existen datos o estadisticas sistematizadas de este componente. Sin embargo, en
opinién del Panel, se deben considerar como efectos los siguientes:

A nivel de las organizaciones locales y grupos de usuarios en proyectos:

1. Conocimiento y Manejo de las técnicas productivas en el ambito silvoagropecuario
2. Conocimiento y Manejo de habilidades especificas

3. Incremento en los niveles de participacion

A nivel de las Insfituciones (municipio y empresas coejecutoras del MINAGRI)

1. Incremento en la capacidad técnica de profesionales y técnicos de estas instituciones

2. Mejoramiento de la capacidad de gestion de estas instituciones

3. _Incremento en la calidad y cantidad de servicios ofertados por estas instituciones y sus equipos.
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£.4 Componente 4

Existen caminos vecinagies mejorados

1. : Cugies son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?
- Kidmetros mejorados y/o hahiltados

2 ¢Cusles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
st componente se ha propuesto sl programa/proyecto?

105 kilometros de caminos -ne enrolados- son mejorados o habilitados

3, Cudles son jos medios de verficacion a través de los cuales se puede constatar que este componente
del programa/proyecto se ha logrado?

informe de avance :
Documentos de los proyectos especificos

4. . Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?
50 kilometros de caminos han sido mejorados lo que representa un 47.6% de logro de la meta

P SIS SO

5. Supuestos que deben ocurrir 2 nivel de este componente para que el programa/proyecio conmbuv:;s%
significativamente al logro del Propésito del mismo !

(2} A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras
NO hay

{b} A nivel de otras instituciones publicas

Ef MOP enrola estos caminos que el proyecto ha mejorados y/o habilitado
<. L.OS municipios reparan ios caminos mejorados y/o habilitados

{c} A nivel de condiciones sociales

& camino habilitado y/o reparado es una necesidad de primer orden para los usuarios
L.2s mejoras en los caminos faciiitan el acceso a las localidades y la llegada oportuna a mercados.

(o) & rivel de condiciones econdmica
no hay

i
>
e

{2} A nivel de condiciones politicas

- nohay

{f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

1 Existen empresas de caminos dispuestas a realizar trabajos de reparacion y/o habilitacion de pam_se;”;a%
escala. ‘

6. Presentacion del para qué yfo para quienes se produce este componente del programa/proyecto
{a) Caracterizacion socio-economica de los beneficiarios iniciaimente identificados para el programa/proyecic,

Los beneficiarios inicialmente identificados para este componente son los habitantes de las comunas
seleccionadas por el proyecto. Para cada una de éstas se estimé Ia habilitacion y/o reparacidn de unsi

proporcion de kilometros de caminos. Por tanto, la caracterizacion socio-econdmica corresponde & 12
reglizada en el componente 1.
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b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

El dato del universo total de potenciales beneficiarios no existe. Segun Prodecop este dato dependera del
camino escogido para habilitar y/o arreglar, un dato aproximado son todas la familias de las micro-regiones
(9.800).

Se dispone de estadisticas relacionadas con los kilometros de caminos potenciales a ser habilitados y/o
reparados. Estas estadisticas provienen del Banco Mundial (Staff Appraisal 1995):

COMUNA N° DE Kilometros
por reparar/habilitar

Navidad 14.0

La Estrella 30.0

Loiol 6.5
Curepto 255
Pelivhue 53
Portezuelo/Trehuaco 18.0
Coelemu 55
TOTAL 104.8

(¢) !dentificaciébn del numero real de beneficiarios que utliza este componente producido por el
programa/proyecto

El nimero real de beneficiarios que utiliza este componente a la fecha no esta disponible. Sin embargo, el
Plan Operativo Anual de 1997 estimé que los siguientes constituirian usuarios reales del componente para
los caminos priorizados

COMUNA N° BENEF. N° DE CAMINOS
Navidad ] o]
La Estrella 0 0
Lolol 40 1
Curepto 0 0
Peliuhue 0 0
Portezuelo 160 4
Trehuaco 610 4
Coelemu 420 4

TOTAL 1.230 9
(d) Caracterizacitn socio-econdémica de los beneficiarios reales finales del programa

No existen antecedentes sistematizados que permitan caracterizar a los beneficiarios reales en la situacion
“con proyecto” (afios 1996 - 2000). Esta caracterizacién se realizara e incluird en el Informe de evaluacion
1998,

7. ¢ Como y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

Este componente es utilizado por los beneficiarios como via de acceso a los diferentes sectores de ia
comuna. El componente mejora los caminos no enrolados de importancia econémica y social para la
comuna.

8. ¢ Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

1. Habilitacién y/o mejoramiento de caminos no enrolados
2. Acceso mas expédito por parte de los beneficiarios a los centros comerciales y sociales de la comuna.
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5.5 Componente 5

Existe mejor infraestructura de comercializacion L

1. ¢ Cusles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?
- Proyectos de mejoramiento de infraestructura de comercializacion ejecutados

2. :Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores dei punto anienor que & miver |
este componente se ha propuesto el programa/proyecta?

& provectos de mejoramiento de infraestructura gjecutados

%

2 Cudles son los medios de verificacion g través de los cuales se puede constatar que este mmponente*
*f“ &r‘agré'nalprcyectc se ha logrado?

informe de Avance
Jocumentos de s proyecios especificos

ual es ef nivel o grade de cumphmienio de este compoenente del programa/proyecto? *'
i nivel de logro de este componenie es ef siquiente;

1 Mercado en construccion (comuna de Navidad) i
- Aprobada construccion 1 Mercado (La Estrella)
- 2 disefios de mercados elaborandose (Curanipe y Rapel). !

Supuestos que deben ocumir a nivel de este componente para que el programa/proyecto mnmbuya%
significativamente al logro del Proposito del mismo !

{a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras
No hay

{b) A nivel de ofras instituciones publicas

1. Los municipios otorgan los permisos y/o condiciones necesarias para establecer y maniener
mercados.

2. Se mantiene un sistema de administracion eficiente de los mercados.
{¢} A nivel de condiciones sociales

1. Los usuarios de los mercados satisfacen sus demandas por productos silvoagropecuarios en calidad ¥
precio.

{4} A nivel de condiciongs econdmicas
1. Las inversiones en infraestructura mejoran {as condiciones de comercializacion
(&) A mivel de condiciones politicas

1 Nohay

{1 A nivel de instituciones © empresas privadas ejecutoras
1 Nohay

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto
{a) Caracterizacion socio-economica de los beneficiarios inicialmente identificados para el programa/proyecto

Los beneficiarios de este componente ne estan identificados inicialmente. Se asume que son todos ios
productores en las comunas identificadas. Por tanto sus caracteristicas socio-economicas corresponderian
ias descrtas en el componente 1.
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b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos € indirectos

El universo total de potenciales beneficiarios de este componente son ios pequefios productores agricolas
de las comunas seleccionadas. Ei andlisis siguiente se sustenta en estadisticas del Banco Mundial (Staff
Appraisal Report 1995) y presenta la poblacion total de beneficiarios potenciales

HOGARES/FAMILIAS
COMUNAS POTENCIALES
IN/DIRECTOS
Navidad 1.400
La Estrella 600
Lolol 1.000
Curepto 2.000
Pelluhue 1.000
Trehuaco/Por-
tezuelo 2.300
Coelemu 1.500
TOTAL 9.800

(c) ldentificacién del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programa/proyecto

El nimero real de beneficiarios que utilizaréd este componente no se ha estimado. Segtin Prodecop este
dato es en funcién de las caracteristicas de cada mercado.

(d) Caracterizacion socio-economica de los beneficiarios reales finales del programa

No existen antecedentes sistematizados que permitan caracterizar a los beneficiarios reales en la situacion
“con proyecto” (afios 1996 - 2000).

7. (Como y cuéndo utilizan este componente los beneficiarios?

Este componente se utiliza para mejorar la comercializacién silvoagropecuaria de la comuna a través de la
construccidn de infraestrura de comercializacion. Los beneficiarios de este componente utilizaran la
infraestrura de comercializacion para vender productos silvoagropecuarios.

8. ¢ Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

1. Mejorar la infraestructura de comercializacion de la comuna

2. Viabilizar la comercializacién de productos silvoagropecuarios de pequefios productores campesinos y
de ia comuna.

3. Gestiébn organizada por parte de los productores para establecer criterios de participacion y control social
de la infraestructura de comercializacion.

4. Establecimiento de mecanismos de control social para administracion de infraestructura de
comercializacion
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5.6 Componente 6

Se ha generado investigacion y estrategias aplicables a los procesos productivos del secano

1. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Proyectos de Investigacion
Estudios realizados
Metodologia e instrumentos utilizados

2. ¢Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de
este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

- 20 proyectos de investigacion

1 Proyecto para planificacion indicativa (SIG)
3 estudios

1 documento de metodologia e instrumentos

1

3. (Cudles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este componente
del programa/proyecto se ha logrado?

- Informe final de los proyectos de investigacion

- Informe de seguimiento del FIA

- informe convenio SAG-INDAP

- Informe final de estudios

- Documento metodoldgico e instrumentos de la experiencia

4. ;Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

Este componente se divide en los siguientes subcomponentes. 1) Investigacion Agropecuaria y Forestal
(proyectos de investigacion), 2) Estudios y 3) Metodologias.

1. Proyectos de Investigacion. Este subcomponente contempla productes finales estimados para el afio
2000. Actualmente se terminé la fase de licitacién y firma de contratos y la investigacion esta siendo
ejecutada. Los proyectos son administrados a través del convenio FIA-INDAP, éstos son:

- 16 proyectos de investigacion en ejecucion (8 ejecutados por INIA; 2 ejecutados por la U. de Talca; 2
ejecutados por CET; 1 ejecutado por Agraria Sur y 3 ejecutados por la U. de Concepcién)

- 3 proyectos de investigacion en ejecucion (instituto Forestal, INFOR)

- 1 proyecto de investigacion en ejecucion (Universidad de Talca)

Adicionaimente, se estéd ejecutando un proyecto para la generacién de informacién, zonificacién y
planificacion indicativa destinado al manejo de recursos naturales mediante un sistema de Informacion
Geogréfico (SIG).

2. Estudios. Este subcomponente contempla ia realizacion de tres estudios:
Estudio hidrogeoldgico;

Estudio de Oportunidades de mercado

Estudio de fortalecimiento institucional para el manejo de recursos naturales.

Respecto del primer estudio (hidrogeol6gico) existen algunos estudios de potencialidades de riego.
Respecto del segundo estudio (oportunidades de mercado) S6lo se ha realizado una parte de este estudio
relativa a las oportunidades de mercado en la Vi Region, postergandose las otras regiones para 1998.
Respecto del tercer estudio (fortalecimiento institucional), éste no se ha iniciado.

3. Documento de Metodologias e Instrumentos. Este producto se planifico para el término del proyecto.

5. Supuestos que deben ocumir a nivel de este componente para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de ofras instituciones publicas co-ejecutoras
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1 Se presentan a la licitacion de proyectos de investigacion pertinentes a las condiciones del secano, y
estos llegan a resultados apropiados y positivos.

(b) A nivel de ofras instituciones publicas

1. Existe una institucionalidad publica preocupada que gestiona el desarrolio y mantencion de l0s recursos
naturales a nivel del secano-

(c) A nivel de condiciones sociales

1. Los usuarios se apropian y utilizan fas tecnologias y metodologias de manejo de recursos naturales.
(d) A nivel de condiciones economicas

1. Las propuestas y las metodologias que emanan de la investigacion constituyen altemativas
econdémicamente rentables y sustentables.

(e) A nivel de condiciones politicas

No hay

{f) A nivel de instituciones o0 empresas privadas ejecutoras

1. Los equipos técnicos y profesionales de las empresas privadas tienen una capacidad de manejo y
gestion de los recursos naturales.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes Se produce este componente del programa/proyecto
(a) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios iniciaimente identificados para el programa/proyecto

Este componente se produce para dos tipos de agentes. Los profesionales y técnicos de las empresas que
trabajan en empresas coejecutoras de! MINAGRLy los pequefios productores agricolas y campesinos del
secano costero e interior de las regiones VI a Vill. La caracterizacién socioecondmica de los primeros no

esta disponible y la de los segundos corresponde a la identificada inicialmente por el Banco Mundial y
descrita en el componente 1.




B Presentacion del universe total de potenciales beneficianos directos e indirectos |

El universo potencial de beneficiarios directos e indirectos se discutira respecto de 1os tres subcomponemes%
gescntos. a) proyectos de investigacion: b) estudios de mercado; ¢) metodologias e instrumentos. ,

Respecto de los proyectos de investigacion y el planificacion indicativa (SAG). No existen antecedentes
permitan presentar el universo total de potenciales beneficianios directos e indirectos de las o
coejecutoras del MINAGRI.  En cuanto a los pequefios agnculiores, éstos corresponden @ i )
peguenos productores del secano costero e interior. En el caso de la investigacion realizada por AL
potenciaies beneficiarios son 2.425 familias de 1as microregiones identificadas por PRODECOP.

i

Esiudios. Bl universo totai de potencigles beneficiarios directos e indirectos se detalla a(;ontmu:’:msc.r.f“z‘2'2
Estudio hidrogeolGgico los potenciales beneficiancs son todos los pequefos productores de ias regiones Vi aj
Vi Estudio de comercializacion. os potenciales beneficianios son las 2.425 familias de las micro-regiones

identihcadas. Estudio de institucionalidad si potencial beneficianio es el MINAGRI.

pacte do lag maetodoingias & inslrumenios este estudio ne se ha iniciado.

icentihcacion del numern real de beneficarios que utiliza este componente producido por el
programalprovecto

?
fo

Frovectos de Investigacidon. Es imposible estimar el nimero real de beneficiarios de estos proyectos porgue
aun estan en ejecucidn.

Sin embargo. en el caso del convenio FIA-INDAP, los beneficiarios reales son por una parte 1os equipos de
técnicos de las empresas coejecutoras del MINAGRI, aquellos agricultores cuyos predios sirven de unidad
de expenmentacion y demostracién de la investigacidn y aquelios agricultores en proyectos de desarrolio
agricola que han asistido a los dias de campo e incorporado parte de esta investigacion en ejecucion.

Estudios. El Onico estudio realizado corresponde a oportunidades de mercado para productos de i3
Region. No se dispone de antecedentes que permitan estimar el nimero real de beneficiarios.

Respecto dei documento de metodologias e instrumentos este estudio no se ha iniciado.

{4} Caracterizacién socio-econdémica de los beneficiarios reales finales del programa

En el caso de todos los pequerios productores de ias regiones Vi-Vili (Datos del Censc 1992).

n los casos restantes los datos no se encuentran sistematizados para la situacion “con provecto” (afos
1996 . 2000).
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7. . Cémo y cuadndo utilizan este componente los beneficiarios?

La investigacién es un producto final estimado para el afio 2.000, por tanto los beneficiarios 10 utilizaran al
cabo de este tiempo. Este sub-componente sera utilizado por los equipos de técnicos y profesionales
cuando incoporen a sus acciones de asesoria agricola las tecnologias, modelos y estrategias
comprometidas por las investigaciones en curso.

En cuanto a los pequefios productores agricolas, éstos utilizaran los resultados de la investigacion cuando
adopten las tecnologias y demuestran un manejo técnico apropiado.

Estudios. No se dispone de antecedentes que permitan determinar cuando se utiliza este componente. No
obstante, a nivel de las empresas coejecutoras los estudios de mercado deben ser utilizados para definir
negocios posibles y determinar ias exigencias técnicas y de gestion que estos negocios plantean a los
productores y sistemas productivos. En el caso de los agricultores, estos deberian utilizar los estudios para
onentar sus producciones y negocios asociativos.

Respecto del documento de metodologias e instrumentos este estudio no se ha iniciado.
8. ¢ Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?
A juicio del Panel los siguientes efectos se consideran

- Investigacion. A nivel de las empresas del MINAGRI

1. Adaptacion de tecnologias a las caracteristicas de sectores pobres en los secanos costero e interior
2. Incremento de la capacidad de oferta tecnoidgica disponibie para este estrato de productores

3.  Optimizacién de ia calidad de la pianificacidn referida a los recursos naturales.

4. Incorporacion de un enfoque sistémico para el analisis predial.

A nivel de los pequerios agricuitores:

5 Manejo sustentable de los recursos naturales (desarolio de obras de control de erosion, manejo
adecuado de praderas y superficie agricola, etc.)

6. Acceso a nueva oferta tecnolégica apropiada a sus condiciones

- Estudios.

7 identificacion de posibles negocios agricolas

8. Factibilidad técnica y econdmica de productos del secano
9. ldentificacién de aguas subterraneas

Respecto del documento de metodologias e instrumentos este estudio no se ha iniciado:
10. Guia metodologica y un conjunto de instrumentos que sistematiza la experiencia del proyecto.
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Vi, IDENTIFICACION DE LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA/PROYECTO

H

{

indhear las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los Componentes dedl
FEMAIPIOYeco ;

Ceomponante N1 ‘
17 Contratar empresas consultoras para formular cada ano -en conjunto Con los usuanos- proyecies cﬁfu,
Gesanoio agncala :
Eiecutar los provecins de desermi o aoricols cada aflo con inversiones en el area silvoagropecuana s,'
con un programa de asistencia tecnica, capacitacion y transferencia tecnologica i
1.3 Realizar seguimiento a los proyecios de desamolic agricola, revisar y detallar anualmente los cosios pars|
ta continuidad de los proyectos :

Componente N° 2

‘?J

2 1 Constituir el Consejo de Desarrolio Local (CDL) con representantes de usuarios, del muncipno e iRAR

' 2 ©jecutar los proyecios de agregacion de valor -previamente priofizades por 105 CONseos de desarncin,
local- con grupos de usuarios aseciados y orientados a la agregacion de valor.

2.3 Realizar seguimiento a los proyectos de agregacién de valor.

Componente N° 3

3.1 Constituir el Consejo de Desarrolio Local (CDL) con representantes de Usuarios, del Municipio e INDAP. ‘
3: < Priorizar proyectes de capacitacion y asistencia técnica de los municipios y/o instituciones a nivel iccat !
3.3 Ejecutar en conjunto con ios usuarios los proyectos de capacitacion, asistencia técnica prionzados 3

hacer seguimiento por ta Unidad Técnica det PRODECOP. ;
Jromponente N°4 ‘

s

4% wianficar v prionzar con el consejo de desarrolio local las necesidades de mejoramiento de camxm;m
vecinales 2
4.2 Licitar el disefio y la ejecucion de los proyectos de caminos !

Lomponente N°5

5.1 identificar las dificultades para ia comercializacidon de productos agricolas campesinos.
§.2 Priorizar con el consejo de desarrolio local los proyectos de infraestructura de comercializacion.
5.3 Licitar el disefio y la ejecucion de los proyectos de infraestructura de comercializacion.

Componente N°6

6.1 Firmar convenios con FIA para definicion de areas teméticas carentas de propuestas tecnoitgicas |
licacion, ejecucidn y seguimiento de los proyectos en dichas areas teméticas. ¢

6.2 Firmar convenios con SAG para la entrega de un servicio de planificacion y seguimiento del usa de log
recursos naturales a través de un sistema de informacion geografica. :

63 Licitar la elaboracién de estudios e altemativas de comercializacion de productos campesin
hidrogeologia para el secanc. y institucionalidad para el manejo de recursos naturales. i

&4 Sistematizar las estrategias productivas, acciones y metodologias utilizadas en ia identificacion v
ajecucion de los componentas |

. Descripeion de los sistemas de producsion de los componentes
i a) Descnpcion de 1os mecanismos mediante los cuales se producen los componentes
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Componente 1: Grupos de usuarios asociados en tomo a un Proyecto de Desarrolio Agropecuario
{PDA) incrementan ingresos.

Para cada microregion se seleccion6 una empresa para ejecutar el componente 1. La seleccion de cada
empresa se realizé mediante una licitacion abierta y sobre la base de criterios definidos en las bases de
licitacion. Un primer producto que ia empresa realizé (1997) fue la efaboracion de un Plan Estratégico para la
microregion. Este plan considero ia presentacion de informacion diagnéstica y de las lineas estratégicas de
desarrollo, entre otras. Sobre la base de este Plan se convocd a usuarios potenciales para constituir
grupos de interés agricola (GDA) demandantes de servicios para la empresa. Sin perjuicio de lo anterior, la
empresa seleccionada también organiz6 y formé grupos.

Para cada grupo formado, ia Empresa formuld un Proyecto de Desarrolio Agropecuario (PDA) a mediano
plazo. Este PDA -validado y acordado con el grupo de interés agricola- esta orientado a la integracion del
grupo familiar en actividades productivas generadoras de ingreso que inciuyen actividades de desarrolio
silvoagropecuario, pequefias obras de riego y conservacion de suelos y los recursos involucrados en su
ejecucion. Cada proyecto considera -ademas- la elaboracién de un plan predial individual

El PRODECOP financia las iniciativas de inversién de largo plazo incluidas en los PDA. Los recursos
destinados a los usuarios y empresas se canalizan a través de las respectivas oficinas de Area de INDAP.
La inversion de largo plazo la financia el Prodecop aplicando las mismas normas de INDAP El proyecto
también considera subsidios a la inversiones por usuario cuyas ponderaciones estan especifica das en el

Manual de Procedimientos para las Regiones. Las necesidades de financiamiento de corto plazo se cubren
a través de la lineas crediticias de INDAP

Componente 2: Grupos de interés asociados en tomo a iniciativas productivas de agregacién de valor a
nivel comunal incrementan ingresos

Este componente se orienta a desarrollar una gama de actividades productivas distintas a la produccion
silvoagropecuaria de caracter primario y que involucra ia diversificacion productiva y/o la agregacién de valor.

Estas iniciativas productivas son discutidas y priorizadas por los Consejos de Desarrollo Local (CDL) sobre la
base de un conjunto de criterios de priorizacion descritos en el reglamento de funcionamiento de cada CDL.
Adicionalmente, éstos se pueden compiementar con una guia de criterios (Anexo 6 del Manual de
Procedimientos del Prodecop) definidos por la Unidad Técnica del Prodecop (UTP).

Las iniciativas priorizadas por los CDLs constituyen perfiles de proyectos presentados a la Unidad Técnica.
De acuerdo con la complejidad del proyecto la UTP aprueba su ejecucion o contrata un estudio mas
profundo para evaluario. La ejecucion de los proyectos es realizada por una empresa seleccionada a través

de un proceso de licitacion La adjudicacion si se trata de montos mayores a 3.200 UF es realizada por el
Director Nacional de INDAP.

Componente 3: Instituciones y Organizaciones que inciden en el desarrolio rural de las comunas se han
fortalecido en su capacidad de gestion hacia el sector rural.

Este componente es producido de dos maneras diferentes y directamente relacionadas con la poblacién
beneficiaria. Se han identificado como poblacién beneficiaria a: las municipalidades, las oficinas de INDAP,
las organizaciones locales y los grupos de usuarios involucrados en el Proyecto
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Continia componente 3:

Para las municipalidades y agencias de area de INDAP el componente se orienta a fortalecer las
capacidades de gestion. Es producido a través de un diagnéstico participativo realizado por el Profesional de
Apoyo Municipal, el Encargado regional de la UTP y el representante de la institucion beneficiaria. El
producto es un proyecto con propuestas definidas para superar falencias de gestion detectadas. La
ejecucion de este proyecto es licitada (abierta o cerrada). La supervisién y monitoreo esté a cargo del
profesional de Apoyo Municipal y de la UTP.

Para las organizaciones locales y fos grupos de usuarios involucrados en el Proyecto, el profesional de
apoyo municipal en cada comuna, propone un programa anual de capacitacion sobre la base de un
diagnéstico participativo trabajado con el Consejo de Desarrollo Local. Las capacitaciones incluyen los
siguientes: a) nuevos rubros productivos y sistemas de manejo silvoagropecuario; b) diversificacion de
habilidades (operacion motosierras, carpinteria, trabajos de artesania, etc.); ¢) actividades ligadas al
mejoramiento de la nutricién familiar (huertos familiares, conservas caseras, etc.); otros temas de interés
para los usuarios ligados a los objetivos del proyecto.

Adicionalmente, los PDA que incluyen actividades de capacitacion en el ambito silvoagropecuario se
financian a cargo de este componente. En este caso es la empresa quien identifica las necesidades.

Componente 4: Existen caminos vecinales mejorados

Para la ejecucién de este componente se puede elaborar un convenio entre la Direccion Nacional de
Vialidad, la Municipalidad respectiva e INDAP. La Direccién Nacional de Vialidad presta el apoyo técnico a
través de las Direcciones Regionales de Vialidad para la formulacién de las bases técnicas de licitacion,
eleccion de ejecutoras, supervision y recepcion de obras. INDAP a través de la UTP proporciona los fondos
para la realizacion de las obras de mejoramiento vial.

La Municipalidad entrega al Consejo de Desarrollo Local los proyectos que estima necesarios realizar. A su
vez el Consejo puede proponer proyectos adicionales con patrocinio de la Municipalidad. La priorizacion de
los proyectos de mejoramiento vial ia realiza el CDL y se entrega a la Unidad Técnica del proyecto. Esta
Unidad Técnica evallia los proyectos asesorada por la Direccion Regional de Vialidad. Los proyectos viables
son aprobados y gestionados a través de la Municipalidad respectiva.

Componente 5: Existe mejor infraestructura de comercializacion

Los Consejos de Desarrollo Local priorizan los proyectos de mejoramiento de infraestructura de
comercializacidn que son presentados por la Municipalidad o por los mismos Consejos con el patrocinio de la
Municipalidad expresado en un compromiso escrito que incorpora la obra en los planes anuales de
mantencion.

Estos proyectos son evaluados por la Unidad Técnica del Consejo asesorada por el Director de Obras
Municipal. Los proyectos viables son aprobados por la Unidad Técnica del Prodecop y gestionados a través
de la Municipalidad respectiva. La ejecucidon de los proyectos es licitada. El estudio y calificacion de las
propuestas es realizada por un comité conformado por el Director de Obras Municipal, el Profesional de
Apoyo Municipal y el encargado regional de la UTP. La supervision y recepcién de las obras sera realizada
por el Director de Obras Municipal.

Componente 6: Se ha generado investigacion y estrategias aplicables a los procesos productivos del
secano

Este componente financia a) la ejecucién de programas de investigacion en el ambito silvoagopecuario y
focalizados en e! Secano Costero, b) Estudios y ¢) Metodologias e Instrumentos
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continia componente 6

(FIA), entidad que ejecuté el proceso de licitacién y adjudicacion bajo las siguientes premisas: a) una
asignacion de recursos por areas tematicas para las zonas agroecologicas de secano interior y costero. Los
temas contemplados eran: agricola, pecuario, conservacién de recursos naturales, y sistemas de
produccién. Esta licitacion se abri6 a ONGs, Empresas de Transferencia Tecnolégica, Empresas Privadas
especializadas, Universidades e Instituciones de Investigacion. La licitacion incluye acciones de
transferencia de tecnologia desde los centros de investigacion hacia extensionistas de la empresas que
trabajan con INDAP.

En el caso del Sistema de informacion Geogréfico (SIG), este es ejecutado por el Servicio Agricola y
Ganadero (SAG) para generar antecedentes actualizados sobre el estado de los recursos naturales de la
areas en que se ejecuta el proyecto y elaborar propuesta de zonificacion en el uso de los recursos naturales.

En el caso de los Estudios se contempian tres: Cada uno de éstos contempla un procedimiento de licitacion
publica. La supervision y monitoreo sera realizada por la UTP

a) Estudio de Hidrogeologia del Secano. Para este estudio se firmé un convenio con IICA para su
ejecucion. Las bases de licitacion se encuentran elaboradas.

b) Fortalecimiento Institucional para el manejo y Conservacion de Recursos Naturales. Para este estudio
también se firmé un convenio con lICA para su ejecucion y manejo. A diferencia del anterior su realizacion
no se considera prioritaria ya que requiere de una coordinacién con el Ministerio de Agricultura para
insertario en los lineamientos politicos actuales.

c) Estudio de Oportunidades de Mercado para productos silvoagropecuarios del secano costero e interior.
Para ia realizacion de este estudio se emplearad un mecanismo de licitacién directa a través de la UTP.

Respecto del documento de metodologias e instrumentos este es un producto final y directo de Ia Unidad
Técnica del Proyecto que sistematizara la experiencia.

(b) Descripcion de la organizacion que se ha dado el programa/proyecto para la produccion de ios
componentes (Disefiar organigrama que incluya los niveles y organizaciones pulblicas y privadas que
participan en el programa/proyecto y describir el rol de cada una de ellas).
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Componente 3
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Diagnéstico de probiemas de Gestion y necesidades |
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*» PAM UTP e INSTITUCION BENEFICIARY

@ PAM

= UTP LICITA

= PAM UTP e INSTITUCION BENEFICIARIA |

ESTUDIAN Y CALIFICAN PROPUESTAS

s PAM UTP e INSTITUCION BENEFICIARIA
PRESENTA TERNA

= UTP ADJUDICA, ELABORA CONTRATO

y SUPERVISA

= PAM y CDL

+ UTP y CDL EVALUAN y APRUEBAN

= UTP y PAM ELABORAN BASES i’ﬁE

LICITACION

= PAM UTP y CDL ESTUDIAN

CALIFICAN PROPUESTAS

+» PAM UTP y CDL PRESENTAM TERNS

< UTP ADJUDICA Y SUPERVISA




Componente 4
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i Perfiles Proyectos con patrocinio de la Municipalidad E
L - .
T : K P L
1 Perfiles no Viables | !
L - i
P i
| Perfiles Priorizados !
| - J
l i
! Ejecucién de Proyectos |
1 3
Componente 5

Perfiles de Proyectos de Mejoramiento de
Infraestructura de Comercializacion

|

Perfiles Proyectos con patrocinio de ia Municipalidad

o o g

r——-"
L e

! L

| Perfiles no Viables | PERFILES VIABLES

M

Perfiles Priorizados

==
b~ o e o

T
i Ejecucion de Proyectos

[

he e v o

=1 CDL MUNICIPALIDADES

s PREEVALUACION UTCDL y DIRECCION
REGIONAL DE VIALIDAD

1
PERFILES VIABLES J: < CDL PRIORIZA

= UTP (consultoria) TRANSFORMA en
PROYECTO EVALUADOS

= UTP LICITA

= CDL MUNICIPALIDADES

= PREEVALUACION UTCDL y DIRECTOR
De OBRAS MUNICIPAL

= CDL PRIORIZA

= UTP Y DIRECTOR DE OBRAS MUNICI
PAL EVALUAN

<= UTP LICITA MUNICIPALIDAD GESTIONA

= MUNICIPALIDAD SUPERVISA Y
RECEPCIONA OBRAS
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Contintua Componente 6

- A
H
5 Estudios | =2 PAM UTP e INSTITUCION BENEFICIARIA
[ J
| 1
; i
1 - Hidrogeologico I Convenio ICA-INDAP | : -
E - Fortalecimiento Insitucional i Elaborado UTP | - Oportunidades de Mercado | Gestion DirectaUTP
i Manejo y Conservacién RRNN 1 L )

g “q

i Elaboracion Bases y Términos de Referencia E Gestion UTP o CONSULTORES
L. a4

r l A

E Convocatoria a Licitacion E Gestion DirectaUTP

L. . |

! L

! Estudio y Calificacion de Propuestas ! Gestion UTP o CONSULTORES
| Asignacién de Propuestas | Asignacion DIRECTOR INDAP

1 J

informes de Avance Consuitores

- o iy
L e

Monitoreo

el
Wpp—

UTP Supervisa

En cuanto al Estudio de Fortalecimiento institucional, éste no se ha realizado.

© Descripcion de la estructura de la Gerencia del Programalproyecto y de sus responsabilidades
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7_ institutn de Desarrolio Agrapecuanc (INDAP) esta a cargo de la implementacion del Provects  Fars
is a definido 13 siguiente estructura de Gerencia:
|
x

ey
s | RA
. DEL PROYEC TO ! | AGRICULTURA
LN : e s e e e s ene o o 2t H lNDAp

| S

4
-

| UNIDAD TECNICA |
" DEL PROYECTO

Y
|
I

o e

R . e,
! CONSEJO DE L | UNIDAD TECNICA
! DESARROLLO LOCAL | ! del CDL
i ] 1 H

- Un Consejo Superior del Proyecto (CSP) integrado por los Intendentes Regionales invoiucrados y i
Directores Nacionales de ODEPA e INDAP que actuara como organismo asesor del Ministerio de Agricuit
en ia definicion de la estrategia del proyecto. Este consejo es precidido por el Director de iNDAP.
consejo es un organismo de caracter consultive que tiene por objeivo cumplir 1as siguientes funcion

vy opingr de los: 8) Programas QOperativos Anuales; b) las normas, procedimientos y mecanimsos
operacionales necesarios para ia e‘zewmén de los componentes del proframa de Financiamiento de
iActividades de Superacion del Pobreza. ©) Pautas v normas generales para la contratacion de estudios v
asistencia téenica; d) Grado de avance del proyecto. estrategia implementada y participacion de ios
usuarios, v e) coordinacion de ias actividades del Proyecto respecto de otras actividades regionaies
relacionacas con la superacion de la pobreza.

- Unidad técnica del Proyecto {UTP) corresponde a 18 instancia ejecutiva del Proyecto y esta estructurada

{PARM) une para cada micre-region.

et e e e

| Jefe de la Unidad !

! Técnica del Proyecto |

l §

....... i S

U eor s — 1 | Sub- Unidaa de | S — | Sub.Unic O
i Sub-unidad | ! Sequimiento v | } Sub- Unidad de | : Sub~Umt:ia'd de Apoye :
| de Gestion | | Seguimienioy | Apoyo Técnico ! ; Administrivo ;
beomeememnd | EVBIUACION ; | POYO eeee

P § S n

‘ Profesionales de 2

Apoyo 2 los !

Municipios ;

A o S W S T S o U 0 TR

entregar su opinidn al Ministerio de Agricultura sobre las estrategias de ejecucion del Proyecto, pronunciarse

en una Jefatura de Proyecto v tres sub-unidades de quien dependen 8 profesionales de Apoyo Municipai;
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(Continta UTP)

Las funciones principales de la UTP son: a) proponer al Director nacional de INDAP la estrategia de
ejecucion del Proyecto, b) Preparar para la aprobacion del Director Nacional de INDAP toda la
documentacién necesaria relativa a la ejecucién del Proyecto, los Programas Operativos Anuales
correspondientes y sus presupuestos; ¢) los documentos relativos a convenios y contratos; los términos de
referencia para la contratacion de empresas privadas consultoras que participen de actividades de! proyecto,
e) La documentacién necesaria para los llamados a licitacion; f) promover la presentacion de proyectos de
usuarios; g) apoyar la preparacion y ejecucion de los proyectos que seran financiados; h) aprobar los
proyectos de inversion y los pianes de desarrolio silvoagropecuarios.

- Consejo de Desarrollo Local (CDL) entidad de nivel comunal formada por representantes de la
comunidad y el Municipio. En cada una de las comunas participantes del proyecto se ha constituido un CDL.

El CDL es el canal de participacion de los usuarios del Proyecto, en éste se expresan, analizan y priorizan
sus demandas. Adicionaimente, el CDL constituye el punto de encuentro entre e! proyecto, usuarios,
municipios, organismos publicos y privados relacionados con las actividades del proyecto a nivel local.

Esta formado por los representantes de: a) el Area de INDAP correspondiente a la comuna sede del CDL,; b)
el Municipio; ¢) 3 representantes de los beneficiarios de la comuna (productores, mujeres, jovenes) y 3
representantes de las organizaciones campesinas que operan en la comuna. Participan también en calidad
de miembros permanentes -sin derecho a voto- el encargado de la UTP en la Region y el Profesional de
Apoyo Municipal (PAM). Dentro de las funciones que cumple el CDL se incluyen: a) recoger las demandas
de los usuarios y potenciales beneficiarios del proyecto en relacién con proyectos de desarrollo extrapredial;
b) priorizar y preseleccionar los proyectos a ser financiados; ¢) solicitar a ia UTP financiamiento y asesoria
técnica para estudios de viabilidad economica y sustentabilidad para los perfiles de proyectos priorizados; d)
apoyar en la coordinacién para actividades que involucren a otras organizaciones o instituciones locales; e)
apoyar a la UTP en la elaboracién de la programacion anual de las actividades del proyecto en la comuna en
especial en aquellas referidas a la superacidn de la pobreza; f) presentar a la UTP una evaluacion a los
servicios prestados por los agentes ejecutores de los diversos componentes; g) aprobar un reglamento de
funcionamiento del CDL.

E! CDL ademds cuenta con una unidad técnica (UTCDL) formada por el Director Regional de INDAP, el
PAM, el Jefe de Area de INDAP, y el encargado de la UTP en la region. Esta unidad tiene por funcién
general preevaluar técnicamente las iniciativas de proyectos que le presente el CDL y también actuar como
instancia de coordinacion entre el Proyecto y las otras actividades de INDAP en el area.

3. Instrumentos de gestidén del programa

(a) Descripcion de los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaiuacion del programa/proyecto




Vil. APRENDIZAJES DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA/PROYECTO Y PROYECCIONES (en base a
la opinion de la institucién responsable)

1. identificacién de los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion del programa/proyecto

1. Establecimiento de un Profesional de Apoyo al Municipio

Un factor determinante para la ejecucién del proyecto se refiere al rol que cumple el PAM a nivel del
municipio. Este profesional -con permanencia en la comuna- ha permitido establecer una coordinacion
eficaz entre las diferentes instituciones coejecutoras del proyecto y al mismo tiempo viabilizar oportunamente
las demandas de los usuarios del proyecto y organizaciones de la comuna. Ocurre una sinergia interesante,
que conecta los problemas locales reales de las comunas pobres con la planificacion y orientacion
institucional superior. Por otra parte, y como resultado de la gestién del PAM se ha generado en el Municipio
un conocimiento y mayor preocupacion por el desarrolio productivo evidente en la inclusién del tema en
algunos planes comunaies.

2. Establecimiento del Consejo de Desarrolio Local

Otra leccion ceniral del proyecto estéa referida al CDL. El Consejo de desarrolio Local como organismo
técnico que incorporar a representantes de todas las instituciones que operan en la comuna, a
representantes de los habitantes y organizaciones de la comuna ha probado ser un instrumento eficaz para
canalizar las demandas de la comuna y priorizar/aprobar recursos para satisfacerias.

3. Coordinacién Consejo Superior-UTP

Un aprendizaje importante en este sentido se refiere a ¢cémo se ha ido institucionalizando el proyecto a

través de un proceso que involucra constantemente a los coejecutores en las decisiones respecto de la
estrategia y prioridades de inversiones del proyecto.

4. Poblacién Objetivo

Otra leccidn importante se refiere a la viabilidad que hoy tienen los usuarios de! proyecto. A nuestro juicio los
instrumentos desarrollados por el proyecto han sido eficaces para formar una base econdmica y productiva
que permita a los grupos de usuarios acceder a otros instrumentos de INDAP.

5. Ejecucion del Proyecto en INDAP

Prodecop sefiala que la ejecucién del Proyecto desde una institucion como INDAP le otorga la posibilidad de
llegar a los usuarios y replicar las estrategias y lecciones aprendidas

6. Proyeccién

Prodecop sefiala que la heterogeneidad de condiciones en téminos de recursos naturales y las

caracteristicas de los pequerios productores del secano, indica que el proyecto deberia durar al menos 6
afos.

2. ldentificacion de los reales o potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

En el caso de la leccion 1 los beneficiarios de dicho aprendizaje es en primer lugar el municipio y la Unidad
técnica del proyecto. Respecto de la segunda leccion los beneficiarios directos son los habitantes de ia
comuna y las instituciones y organizaciones que operan a nivel local. Para la leccidén 3 el beneficiario directo
es INDAP y finaimente, en el caso de la leccion 4 el beneficiario directo son los usuarios del proyecto

3. Pronéstico en tomo a Ia situacion sin continuidad del programa/proyecto
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A juicio de PRODECOP los grupos de usuarios en proyecto requieren de un tiempo adicional para con
lae actividades productivas. Prodecop ve dos posibles altemnativas: a) la continuidad de! proyecic
piazo de 4 afos mas ¢ ) a ariculacion de esips grupos con la linea de Servicios de Asesorias

o

agricultores con potencial de innavacion (SAL o SAP)

ot especificos y relacionado con el desgrrolio local En un escenanc sin provecto. 13
gad de ins PAM es altamente cuestonable ya que su presencia no se juslifica en ausenua e

i
;

0 de retormo social, econdmice o politico, directo © indrecte que
< dei programalprevecto a mediano o largo plazo ;

permita pronosticar ia autosustenta
Dy

? £ 1 H 2 f
es iz autosustentabliidad de ias inversiones en pequefias obras de!
5 asi como fe de o procesos de mejoramiento de la produceidn|
208 nakirales. i

ohaviemente v, en términes general

con proyectos simiiares.
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MINISTERIO DE HACIENDA,
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESQO DE EVALUACION 1998

ANEXO AL FORMATQO A

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

ARG Factor
14594 1.297
1995 1.198
1996 1.116
1997 1.052
1998 1.000

For el concepto de presupuesto devengado se entendera todos aquellos recursos cuyos gastos
fueron comprometidos en periodos posteriores al asignado.

trformacion general periodo 1994-98 (en miles de § reaies)

LMNG A B ¢ D C-D
: 'F«‘"&J%mmr Fre sesio h’;ul ’ Presupueste devengado Gasto ejecutado Saldo
; | micial aprobado | aprobaio i presupiies
: | tano
1 Monto Yo Monto Yo ‘
0 o 0 Q 0 Q 0
178.209 178 .209 178.2107 1000 143494, 805 34718
3.730.750 3.765.592 2911598 773 1500289 3981 1411309
3.886.008 4.698.041 44608241 950 3884.119| 827
1908 (1) 4377730 i i |

1{1) Corresponde indicar solamente el presupuesto inicial aprobado




2. Informacion especifica ano 1994-8 del {los) Programa(s) (en miles de $ reales)

ANO 1994

A

B

Cc

E

Presupuesto
inicial
aprobado

Presupuesto
Final aprobado

Gasto
devengado

Gasto
efectivo

Porcentaje de
ejecucion

1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio(2)

1.1 Personal

1.2 Bienes y servicios

1.3 Inversion

1.4 Transferencias

TOTAL

2. Gastos imputables al Pragrama (3)

2.1 Personal

2.2 Bienes y servicios

2.3 Inversion

2 4 Transferencias

TOTAL

3. Gasto via glosa(4)

3.1 Personal

3.2 Bienes y servicios

3.3 Inversion

3.4 Transferencias

TOTAL




ANO 1896 -

A B c D E
Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcentaje de
inicial Final aprobado | devengado efectivo ejecucion
aprobado

1. Gastos Generales
Ministerio/Servicio(2)
1.1 Personal 8.464 463 9.159.280 9.131.940 9.131.940 99,7
1.2 Bienes y servicios 2.644.561 2.669.812 2.667.850 2.540.725 952
1.3 inversion 944.058 997.359 962.054 777.927 78,0
1.4 Transferencias 18.598.352 19.230.008 1 7695364 14.781673 76,9
TOTAL 30.651.434 32.056.459| 30.457.208{ 27.232.265 85,0
2. Gastos imputables al Programa (3)
2.1 Personal 144 304 150.402 135.054 135.054 89,8
2.2 Bienes y servicios 925.923 720.060 388.088 28.918 40
2.3 Inversion 505.924 514.852 35.711 29.757 58
2.4 Transferencias 2.154.599 2.344.319 879.142 390.272 166

| 2.5 Otros 35.959 1.473.603 916.288

| TOTAL 3.730.750 3.765.592 2.911.598 1.500.289 398
3. Gasto via glosa(4)
3.1 Personal

3.2 Bienes y servicios

3.3 Inversion

3.4 Transferencias

TOTAL




Pre

SUpUesta

Gasto

| Porcentaje de

Presupuesto | Gasto :
' nicial Final aprobado | devengado efectivo ejecucion
i aprobado N o
| | ;
1.1 Personai 8.939.100E 8.377 419 9.328.730 9 328.931 ‘
|52 Bienes y servicios | 2715949 2717.200] 2716688 2657.122 :
CPSmversion 3 1.106 8001 1.185.110 1.047.253 1.031.889 38,2
k y %pr;;p(:;as - 21486 679 21098 471, 20967607 20.326669 96 ’1
N W Y | 34348200) 34081278| 33344611 e
imputabies al Programa (3) ‘ ~ ’ ] o
) _ 164.667 162,071 162071 98,4 |
servicios 120,147 93,601 59.038 4g.1!
i 356,209 356.209 V451
: 7 2457186  2.254.533 75.8)
‘ 2258493 962 957 1.381.757 1.052.268 ‘
' 3.886.008 4.698.041 4.460.824 3.884.118 |
‘ I Gasin via glosa(4) ' i
31 Personal x ( A
! 3.2 Bienes y senigios t
3.3 Inversion e
3 4 Transferencias n

TOTAL




ANO 1998 A B c D E
Presupuesto | Presupuesto Gasto Gasto | Porcentaje de
inicial Final aprobado | devengado | efectivo ejecucion
aprobado
1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio(2)
1.1 Personal 9.106.795
1.2 Bienes y servicios 2619.169
1.3 Inversion 955.215
1.4 Transferencias 20.971.653
TOTAL 33.652.832
2. Gastos imputables al Pragrama (3)
2.1 Personal 203.307
2.2 Bienes y servicios 101685
2.3 inversion 471.075
2.4 Transferencias 3.463.481
2.5 Ofros 138.191
TOTAL 4.377.739
3. Gasto via glosa(4)
3.1 Personal

3.2 Bienes y servicios

3.3 inversion

3.4 Transferencias

TOTAL

{2) Se debe sefialar aqui el total del gasto comrespondiente al Ministerio o Servicio responsable de la ejecucion del
proyecto o programa en evaiuacion, en los ftemes que se indica.

(3) Enia medida en que no sea posible identificar los costos directos del programa, por estar algunos o la totalidad de
sus itemes en los Gastos Generales de {a institucion, realizar el calculo del prorrateo correspondiente, asumiendo el
Programa respectivo como un Centro de Costos.

(4) Cormesponde al desglose del gasto autorizado, en los casos en que e programa o proyecto ha sido autorizado via

glosa.




Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto ’ Porcentaje de
inicial Final aprobado | devengado efectivo ejecucion
aprobado
1. Gastos Generales
Ministerio/Servicio(2)
1.1 Personal 8.939.100 9.377.419 9.329.730 9.328.931 99.5
1.2 Bienes y servicios 2.715.949 2.717.200 2.716.688 2657122 97,8
1.3 Inversion 1.106.800 1.155.110 1.047.253 1.031.889 89,3
1.4 Transferencias 21.466.671 21.098.471! 20967607 20.326.669 96,3
TOTAL 34.228.520 34.348.200| 34.061.278 33.344 611 97.1
2. Gastos imputables al Programa (3)
2.1 Personal 149.574 164.667 162.071 162.071 98,4
2.2 Bienes y servicios 127.991 120.147 93.601 59.038 491
2.3 inversion 477.813 477.813 356.209 356.209 745
2.4 Transferencias 2.904.737 2.972.457 2.457.186 2.254.533 758
2.5 Otros 225.893 962.957 1.391.757 1.052.268
TOTAL 3.886,008J 4.698.041 4.460.824 3.884.119 82,7
3. Gasto via glosa(4) |
3.1 Personal
3.2 Bienes y servicios
3.3 inversion |
3.4 Transferencias
TOTAL




§. Costo amvel nacional por componente

Aho 1994 J H L W v Vi vil Vil X X X Xit RM TOTAL

c te (9)
(1) Proyectors de Desarrolio
Agricola (PDA)

(2) Proyectos de Agregacion
de Valor (PDP)

(3) Fortalecimiento
institucional

{4) Mejoramiento de
JoH

(5) Mejoramiento de
Infrasstructura de
Comercializacién
{6) Generacién de
b igacion y Estrategias
TOTAL

Afio 1998 ) [} L] v v vi vit e x X X (] RM JOTAL
c )

(1) Proyectors de Desarrolio
Agricols (PDA)

(2) Proysctos de Agregacion
de Valor (PDP)

(3) Fortalecimiento
Instit

(4) Mejoramiento de

{8) Mejoramiento de
Iinfraestructura de
P : "

(6) Generacién de 0.386 6.230 9344 23.960
investigacién y Estrategias
Gastos No Directaments i 119.834] 119.834]

TOTAL 8.308 $.230 9,344 119.534] 143494
Gasto No Di imputable = P i + B&S ~ Estudios + Servicio a la deuda + Saldos
Finales de caja + inversién Real




TQTAL

Ario 1986 i i Vi Vit Vil X X X4 RM

Componente (8)

(1) Proyectos de Desarrollo 23.248] 40.368(  19.049 82,686
Agricola (PDA)

(2) Proyectos de Agregacion 3.571 0 1674 5.248
de Vaior (PDP)

(3) Fortalecimiento 6.028 5.915 2232 14.476
Institucional

(4) Mejoramiento de 7.143 0 2734 9.877
Caminos

(5) Mejoramiento de [} 0 0 []
infrasstructura de

Comercializacién

(6) Generacion de 319.744 203.972| 305959 820.675
investigacion y Estrategias

Gastos No Directamente 558.650| 568.650
TOTAL 369.736; 2650.285] 331.648 558.650| 1.500.288
Afio 1997 ] L] vt wii Vi X Xl Xit RM TOTAL
Componente (8)

(1) Proyecios de Desarrolic §72.522( 203.981| 647.678 1.504.081
Agricola (FDA}

(2) Proyectos de Agregacion " 367.081) 226992 282092 876.185
de Valor {PDP)

(3) Fortalecimiento 9.634| 16.088! 42472 67.895
{4) Mejoramiento de 31.930 0f 200.014 240.944
Caminos

({6) Mejoramiento de 32.519 2.630 [] 36.149
infraestructura de

¢ N "

{6) Generacion de 307.486] 228.403| 342.804 878.473
investigacion y E
Gastos No Directamente 2824121 282.412
imputables
TOTAL

1.321.162| 787.085) 1.523.480 282.412| 3.884.118




3. Fuentes de financiamiento directa del programa periodo 1994-98 (en miles de $ realés)

Corresponde aqui sefialar las fuentes de financiamiento del programa respectivo, y los montos y porcentajes respectivos, de corresponder,
en base al presupuesto final aprobado o actualizado a Diciembre de cada afio.

FUENTES DE 1994 1995 1996 1997 1998
FINANCIAMIENTO Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Aporte fiscal 178.209| 100,0 1461500 3838 1690241 36,0| 2.170513| 496
2 Endeudamiento 2.253.028| 598 2.164476; 46,1 2.207.226; 504
f 3. Transferencias de otras l

| instituciones publicas(6)

|4.- Otros(6) ‘

4 Recuperaciones 38.788 1.0 843.323 1&(”7

Préstamos |

4 2Intereses 12276] 03 |

TOTAL { 178.209| 100,0 3.765.5QZJ 100.0 4,698.040§ 100,0{ 4.377.739| 1000

(5) Para el afo 1998, sefalar solamente el presupuesto inicial aprobado.
(6) individualizar

4. Fuentes de financiamiento complementarias afio 34-98 (en miles de $ reales)

Consid: do que algunos programas a ser evaluados se ejecutan en coordinacion con diversas instancias plblicas, ya sea de
los niveles central, regional o local, seialar estas otras fuentes de financiamiento, y sus montos.

Institucion(es) @) Tipos de aporte (3) Monto Observaciones
a)
b)
c)
d)
TOTALES

(7) En el caso de ser mas de una institucion a nivel regional o comunal indicar el namero exacto.
(8) Debe seiialarse el item de aporte correspondiente (personal, bienes y servicios de consumo, inversion,
transferencias, otros (identificar).

NOTA: En caso de no poder cuantificar el monto de los aportes complementarios, indicar la o las razones.




Afio 1996 (10) " vi vi i x X xH RM | ToTAL

Componente (8)

g) r:mm;-’d- Desarrolio 815.792] 663.160| 886.250 2.336.122

grecol

&21 c:;m;hnmum 192894 143863} 232413 688.970

e

l(:; z‘onlahcl.mhmo 49.048] 39.390| 48788 138.000

ns

{4) Mejoramiento de 140.000] 108.000| 26.079 270.079

ls) M-iwmﬂ-:d- 30000f 20.000| 40.800 $0.500

raastructura

(6) Ganeracion de i 184.667| 137.182] 208.772 §27.621
A y

OumuN;Dinchm MTART| 4a7.447

TYOTAL 1.413.118] 1.108.404{ 1.408.770 A4T A4T| 4.377.739

(9) Especificar componente

(10) Inicial Aprobado
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYELTOS GUBERNAMENTALES

PROCESC DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO B
CHSERVATIONES ¥ COMENTARIOS POR TEMA

1.- DATOS BASICOS DEL PROYECT( ?Riﬁ)ﬁﬁé\?@é _
1 1 Mombre del Frograma/proyecio

PRODECOP-SECAND |Coago.

1.2 En caso de ser Proyecio, sefialar o programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a i2 cuai(es)
vincula

£5 un proyecto autébnomo, ejecutado por INDAP.

1.2 Ministerio Responsable: Ministenio de Agricultura

1.4 Servicio responsable (si corresponde):

A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO

. OBSERVACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO

1. Dbservaciones y comentarios en tormo 2 ia justificacion a nivel de politicas publicas

Prodecop-Secanc, en su propuests de disminucidn de pobreza define una estrategia de generacion de
MGreses ¥ manejo de recursos naturaias vis of desarrolio de procesos sivoagropecuanos, y cuents con 08
IROLUTSOS PEra sU operacionalizacion

. respecto del chietivo de aivio a pobreza y manejo de recursos naturales, no existe una esirategia
ios generaies para regular ei uso y manejo de éstas a nivel termitorial. Come tampoco se dispor
0s @ incentivos gque fomenien acciones especificas fendientes a conservar y manegjar recursos
naiuraies degradados en sectores pobres. Estas restricciones externas afectan las acciones gue programas

byt
3

dando como resultado una efectividad parcial.  Por ofra parte, estas restricciones obligan a que en 2 eta
inictal se consideren mayores esfuerzos para ajustar {a estrategia y un grado de expertizaje impontante p
siecutar el proyecto originaimente disefiaco.

io que no puede abordarse sblo con acciones de desarrolto agricola.  Prodecop consideraba of dised
una estrategia -definida en los Planes Estratégicos para cada micro-regién- para actuar en 2 ambits
fundamentales: Estrategia de ingresos; Estrategia de Reconversion Ambiental vy Estrategia de Necesida
HBasicas {informe de Avance de Prodecop 1998, p.13). Esta eslrategia no se encuentra definida parz
mayoria de las microregiones. Prodecop ha desarrollade esfuerzos de articulacion en este sentide con a
Municipio y otras instituciones sectoniales. No obstante, requiere profundizar en la defmicion de un
egirategiz explicta y simultdnea de concertacion con oiras instituciones (incluyendo el Municipio) v dafinir &
impemantacén,

como Prodecop-Secano realizan n funcién de articular ambos problemas (pobreza y deterioro ambientai) |

Segundo, el problema de la pobreza del sector de pequefios productores es de caracter muitidimensiona nor

ervaCiones y comentanos en lomo a ia jusiiicacion a nivel de condiciones scciales v/o econémicas 2




La justificacion realizada en 1994 por el Banco Mundial aludia a tres falencias o probiemas centrales que
sustentaban la ejecucion del PRODECOP-SECANO. Estas se enunciaron en la pregunta 2 del formato Ay B

Primera Falencia o problema: “...los servicios pdblicos con presencia en las micro-regiones -cuando se
formula el proyecto (afio 1994)- no disponen de los recursos, la organizacién y modalidades de asistencia
que permitieran desarroliar un programa para solucionar integraimente los problemas de productores
agricolas del secano relacionados con la pobreza y el deterioro de los recursos naturales.”

La primera falencia es aln valida, por las siguientes razones.

A la fecha existen dos programas que abordan el problema: el PRODESAL y el PRODECOP. EI
PRODESAL cubre la brecha de modalidad de asistencia para abordar el problema del circulo pobreza-
deterioro ambiental, sin embargo sélo logra resolver parcialmente el problema planteado porque no cuenta
con l0s recursos necesarios para provocar un cambio significativo.

Por su parte, las acciones que realiza el PRODECOP tendientes a solucionar el problema cubren la brecha
de asistencia técnica y recursos. Sin embargo, como se enuncid, hay restricciones extemas relacionadas
con: a) la ausencia de un contexto mas global que norme y, a la vez, fomente una politica de inversion
tendiente a conservar, regular y manejar recursos naturales degradados con segmentos pobres y b) ia faita
a nivel de Municipio de plan de desarrollo que vincule adecuadamente los temas de pobreza y deterioro
ambiental. AUn cuando existen tales restricciones externas, es perfectamente posible adaptar enfoques y
dilucidar estrategias para asegurar que ei vinculo pobreza - deterioro no se profundice.

Segunda falencia o problema: “.los organismos publicos -cuando se formula el proyecto- implementan
acciones de tipo sectorial, altamente centralizadas y desarticuladas que no facilitan el desarrolio de una
estrategia con respuestas de caracter mas integral que incluya soluciones a los diferentes aspectos
relacionados con la pobreza...”

El problema o falencia 2 es aun valida porque no existe una institucionafidad con capacidad para abordar ia
multidimensionalidad del problema de la pobreza (empieo, conservacion de suelos, servicios basicos). En
esta linea PRODECOP ha adquirido experiencia para articular recursos, pero no ha logrado la
complementariedad requerida y contemplada en el disefio de los Planes Estratégicos de Desarrollo para
cada microregion (Informe de Avance 1998, p. 13). En este contexto, la estrategia de desarrollo propiciada
por prodecop es restrictiva respecto de su potencial en tanto no ha logrado concertar suficientemente los
recursos complementarios para darle sostenibilidad a sus acciones

La tercera falencia o problema: “...I1a reducida oferta de informacion, tecnologias y altemnativas productivas
adaptadas a las condiciones de produccién de los productores pobres del secano costeroc e interior,
sustentaron una necesaria inversion en investigacion ...”

La brecha de oferta de tecnologias, adaptadas a las condiciones del secano se disminuiré con los productos
generados por la investigacion en el afio 2000. En este contexto, es necesario: a) cautelar que se ejecute el
programa de primera transferencia proyectado para la etapa de ejecuciéon del proyecto (1998-2000), b)
evaluar la posibilidad de transformar la investigacion en un componente de adaptacién, c¢) validar y otorgar
sustentabilidad a ciertas tecnologias y modelos consignados como productos finales y d) publicar los
resultados de la investigacion en curso, referidos al manejo de recursos naturales a nivel regional y comunal
con sectores pobres del secano.

3. Observaciones y comentarios en tomo a los antecedentes que fundamentan Ia justificacion del proyecto y
su continuidad:

(a) Constitucionales

Sin comentarios

(b) Legales
Sin comentarios




© Administrativos
Sin comentarios
{d) De politicas de inversion

La politica de inversidn que sustenta al proyecto se orienta a incrementar ingresos a través de dos lineas: a)
consolidar capacidades productivas y dotar de infraestructura basica, y b) consolidar capacidades
tecnolégicas. Prodecop sostiene gue su meta es superar la linea de la indigencia via procesos productivos
econdmica y ambientaimente sustentables. Por tanto, la politica de inversién definida, se orienta a asegurar
la disponibilidad de recursos de manera que estos productores cuenten con recursos basicos necesarios
para desarrollar procesos productivos intensivos y/o de agregacion de valor con una estrategia de insercion
a mercado via microempresas.

Esta politica ha contemplado un nivel alto de subsidio directo. Los resultados de la politica de inversion
desarroliada por Prodecop son los siguientes:

Primeroc, el nivel de subsidio otorgado es apropiado al estrato de usuarios pobres que constituye la
poblacién objetivo del proyecto en tanto no cuentan con muchas capacidades de endeudamiento y su nivel
de capitalizacion -previo al proyecto- era practicamente inexistente.

Segundo, fa inversion se ha dirigido fundamentalmente a dotar de infraestructura basica de riego y recursos
productivos (frutales, praderas, etc) y a fortalecer las capacidades productivas en nuevos rubros y
tecnologias de riego. Lo anterior, a abierto oportunidades productivas y de manejo ambiental, provocando -a

la vez- un cambio en el potencial de uso del recurso suelo, en su valor econdémico y en la base de recursos
productivos.

Tercero, nos parece que si la meta de la inversion se dirige a superar linea de indigencia, esta es una
experiencia no replicable por el alto costo de la inversion respecto de los beneficios generados. El Panel
estima que el objetivo de salir de la indigencia es bajo respecto de la inversion realizada. Por otra parte si la
meta es la salida a la pobreza, entonces es necesario establecer que la proporcion de poblacion usuaria que
supera pobreza sea mas del 50%.

Iil. OBSERVACIONES EN TORNO A LA IDENTIFICACION DEL FIN DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. Observaciones y comentarios en tomo al fin planteado por el programa/proyecto

El fin que establece el proyecto es el siguiente: “se ha contribuido a la disminucion de la pobreza rural del
secano costero e interior de la zona central con procesos de produccién silvoagropecuarios sustentables.”

El fin es valido en el contexto del proyecto y en términos de la mision de INDAP. No obstante puede ser
restrictivo si no se abordan otros factores de indole econémico, social y ambiental para darle sostenibilidad al
desarrolio de los productores pobres y a la superacion de la pobreza. Entre estos:

Primero, la sustentabilidad es un objetivo que acompafia los procesos productivos, pero también debe
constituir una inversidn para la recuperacién o restauracién de espacios degradados (medidas de
conservacion). Tanto los procesos productivos como los de conservacién/frecuperacion conforman la
sustentabilidad de una estrategia de disminucion de pobreza.

Segundo, el caracter piloto y la replicabilidad de la experiencia de Prodecop no puede sustentarse
exclusivamente en los PDA, PDP e investigacion, sino en las caracteristicas y métodos que lo distinguen de
otros programas. En esta linea, Prodecop requiere hacer relevante el valor demostrativo y originai de una
propuesta de desarrollo rural con sectores pobres.

2. Observaciones y comentarios en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del
| programa/proyecto




El indicador utilizado para medir el fin: “nimero de familias usuarias pobres que disminuyen pobreza con
respecto a la linea base” evallia el cambio en los ingresos respecto de una linea inicial.

Este indicador podria ser apropiado si el cambio en los ingresos es una medida agregada de un conjunto de
variables que dan cuenta de los diversos aspectos de la disminucién de la pobreza. Es decir, si Ia situacion
inicial alude a medidas de ingresos por: i) linea de pobreza (e.g. pobres e indigentes canasta basica), o a
una de las siguientes , ii) las necesidades basicas insatisfechas (NBI) y/o iii) el método Integrado de
medicién de la Pobreza (MIMP)o iv) o si se refiere a medidas que definen la condicién de privacion que
implica desigualdad social, aislamiento, debilidad fisica, vulnerabilidad y desvalimiento entre otras.

De no ser asi entonces el indicador no es el apropiado por cuanto no explicita 1a contribucion que hace el
proyecto a la disminucién de la pobreza rural. En esta linea, ademas, el indicador no incluye los aspectos
relacionados con la sustentabilidad de los procesos silvoagropecuario.

3. Observaciones y comentarios en tomo a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el
programa/proyecto

La meta de 3.000 familias que disminuyen pobreza nos parece imprecisa por varias razones:

a) Sdio comresponde a las metas de los componentes 1y 2.

b) No cuantifica en qué proporcion se disminuird pobreza (es decir no especifica el impacto);

¢) No precisa los niveles de logro de la meta por poblacién usuaria y/o tipo de proyecto;

d) No incluye horizonte de tiempo ni aspectos cualitativos;

e) No incluye a los beneficiarios indirectos (9.800 familias) ni a las demas familias de los secanos costeros e
interior (30.000 aproximadamente).

4. Observaciones y comentarios en tomo a los medios de verificacion a través de los cuales se puede
constatar que el fin del programa/proyecto se ha logrado

Los medios de verificacion: Encuestas e informes de Gestién de la Unidad Técnica del Proyecto no pueden
ser considerados medios exclusivos para la verificacion del fin.

5. Observaciones y comentarios en tomo al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto

Desde un punto de vista metodologico no es pertinente ni posible determinar el grado de cumplimiento del
fin porque el proyecto aln esta en ejecucion.

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los
beneficios generados por el programa/proyecto.

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras
No hay

{b) A nivel de otras instituciones publicas

Creemos que es indispensable incluir como supuesto: 1) “se mantiene una politica sistemética de fomento
productivo para productores pobres del secano.” y 2) “existe una politica de superacion de pobreza
descentralizada y que articula recursos complementarios.”

© A nivel de condiciones sociaies

Este supuesto es vago en tanto no especifica bajo que actividad econdmica se mantienen los campesinos
del secano.

(d) A nivel de condiciones econdmicas

Habria que especificar el primer supuesto en el sentido de clarificar cuales son los factores de riesgo que
supone el que no se mantenga una estabilidad econdmica promedio para las altemativas productivas de ios
pobres del secano.

{e) A nivel de condiciones politicas

Supuesto valido

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras
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Habria que incorporar ofros supuestos.
ll. OBSERVACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. Observaciones y comentarios en torno al propésito planteado por el programa/proyecto

Proposito: Familias rurales pobres desarrolian procesos productivos econémica y ambientaimente
sustentables en las ocho comunas del secano costero e interior de {a zona central

Ei proposito se muestra coherente con el fin, en el senfido que vincula los dos problemas centrales
planteados al inicio del proyecto: pobreza y deterioro ambiental.

No obstante, el Panel sustenta que los productores pobres del secano y por extension los usuarios de
Prodecop: a) combinan diversas estrategias para conformar su ingreso anual y b) tienen un conjunto de
restricciones que configuran una compleja situacién econdmica, productiva y social. La manera como se
combinan diversas estrategias de ingreso y los niveles de restricciones difieren entre los productores
provocande que éstos se diferencien entre elios (por has, cantidad de mano de obra, edad, interés). En este
contexto, el propésito podria ser restrictivo y poco sostenible si no considera esta diferenciacién entre
productores porque ésta -a su vez- condiciona diferentes niveles de logro del propdsito.

Por otra parte, en nuestra opinion podria ser restrictivo también sino no se contempla -como complemento-
la intervencion simultanea y coordinada de un amplio abanico de politicas publicas e instituciones de
fomento.

El Panel sustenta su opinién en ios siguientes diagndsticos realizados por INDAP:

1) “los productores pobres (ubicados en la precordillera y los secanos interior y costero) son
generaimente minifundistas con menor potencial de innovacién con serias restricciones de clima y
localizacion, cuyos ingresos provienen de un conjunto de estrategias, una de las cuales depende del
trabajo de Ia tierra “(Mision y Estrategia INDAP, Memoria 1996, p 8 y 38).

2) "este tipo de productores pobres presenta,ademas: a) Restricciones para conocer y acceder a ios
mercados de productos e insumos, en un escenario de fuertes variaciones; b} Restricciones de escala
gue les impiden participar en forma competitiva en los mercados de productes, inSumos y Servicios; c)
Capacidades limitadas de gestién individual y asociativa y d) Restricciones en el acceso y manejc de

una amplia gama de tecnologias. (Términos de Referencia Servicio de Desarrolio Local en Comunidades
Pobres 1998, p. 1)

2. Observaciones y comentarios en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del
proposito del programa/proyecto

E} indicador utilizado “porcentaje de familias campesinas -usuarias del proyecto- en comunas seleccionadas
aumentan sus ingresos” no es un indicador de propésito sino de fin.

El propésito es “desarrolio de procesos productivos econdmica y ambientaimente sustentables” por tanto
esto es lo que hay que medir.

Para lo anterior es importante considerar todo el espectro de posibles mediciones que evalien desde el
desarrollo 0 no de procesos productivos hasta la sostenibilidad econémica y sustentabilidad ambiental de los
mismos. Lo anterior incluye 1a definicidn de indicadores econdmicos, sociales y ambientales.

3. Observaciones y comentarios en tomno a las metas que a nivel de propdsito se ha propuesto el
programa/proyecto?

La meta porcentaje de familias campesinas que aumentan ingresos estd mal especficicada porgue
corresponde al fin y no al propésito.

La meta del propésito es relativa al desarolio de procesos productivos economica y ambientaimente
sustentables. En este sentido la meta no es una sino un conjunto de metas especificadas para los
indicadores gue se propongan.




4. Observaciones y comentarios en tomo a los medios de verificacion a través de los cuales se puede
constatar que el propdsito del programa/proyecto se ha logrado

Primero, las encuestas especificas de evaiuacion se contemplan para fines de 1998, 1999, 2000.
Segundo, las encuestas de evaluacién y ofras fuentes mencionadas no son suficientes medios de
verificacion para el propésito.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento del propdsito del
programa/proyecto?

No hay antecedentes sistematizados que permitan determinar el nivel de logro del propdsito (desarroilo de
procesos productivos econémica y ambientaimente sustentables) Ademas, ni el indicador ni ia meta
especificada permiten medir este aspecto. Por otra parte, Prodecop indica que el nivel de logro del proposito
se ha programado medirio hacia fines de1998.

6. Observaciones y comentarios en tomo a los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del Fin del mismo

(a) A nivel de ofras instituciones publicas co-ejecutoras
No hay

{b) A nivel de otras instituciones publicas

El supuesto propuesto por PRODECOP  “el municipio articula programas y recursos complementarios.”
Requiere de una concertacién entre el Prodecop, el Municipio y otras instituciones sectoriales para definir
una estrategia de intervencién simulténea y coordinada de un ampiio abanico de politicas pubiicas e
instituciones de fomento.

© A nivel de condiciones sociales
No hay

(d) A nivel de condiciones economicas

El supuesto 1 no constituye un supuesto del proyecto porque es parte de su objetivo y, ademas es una
verdad en si misma no un factor de riesgo extemo a Prodecop.

El supuesto 2 constituyr el fundamento del programa en el sentido que es una condicién intemna para
establecer un programa de este tipo.

El supuesto 3 es vélido en tanto se tiende a invertir en la localidad dinamizando las actividades de la misma.
El supuesto 4 es un supuesto que es necesario clarificar.

(e) A nivel de condiciones politicas

El primer supuesto es valido. No obstante, el que las decisiones sean 0 no democraticas al interior de un
organismo auténomo como el CDL no deberia afectar un programa distinto.

() A nivel de instituciones 0 empresas privadas ejecutoras
No hay.

1. Observaciones y comentarios en tomo a los componentes @é produce el programa/proyecto




La discusion de los componentes se realizarg analizando las fortalezas y debilidades que se han observado
en el Prodecop-Secano.

FORTALEZAS

Primero, el Panel valora positivamente el desarrolio de investigaciones para el sector pobre de los secanos
costeros e interio, en tanto éstas pemitiran cubrir ia brecha de oferta tecnoldgica para este estrato de
agricultores

Segundo, una de las fortalezas mas importantes del programa es la inclusion de los municipios y las
organizaciones campesinas dentro de ios procesos de toma de decisiones del Prodecop-Secano y que estan
explicitamente referidos a la priorizacion de sus recursos.

Tercero, destacamos en la ejecucion del proyecto y particularmente en la impiementacién de los
componentes, el rol que cumple el PAM a nivel del municipio. Este profesional -con permanencia en la
comuna- ha permitido establecer una coordinacion eficaz entre las diferentes instituciones pubiicas y al
mismo tiempo viabilizar oportunamente las demandas de los usuarios del proyecto y organizaciones de la
comuna. Ocurre una sinergia interesante, que conecta los probiemas locales reales de las comunas pobres
con la planificacion y orientacién institucional superior. En este sentido, cabe destacar que el perfil
profesional del PAM (formacion y experiencia ligada al desarrolio local y conocimientos técnicos-productivos
y ambientales ligados a la agricultura) ha sido un factor clave para este trabajo en tanto se ha constituido
como un interfocutor valido para las instituciones y para los usuarios del proyecto. Por otra parte, y como
resultado de la gestion dei PAM, se ha generado en el Municipio un conocimiento y mayor preocupacion por
el desarrollo productivo evidente en 1a inclusidn del tema en algunos planes comunales.

Cuarto, ofro factor importante en la ejecucion de los componentes (2 al 5) esta referida al CDL. Ei Consejo
de desarrolio Local, ha probado ser un instrumento eficaz para canalizar las demandas de la comuna para
Prodecop y priorizar recursos para satisfacerias. Este Consejo se ha constituido en un espacio democratico
abocado a soiucionar las falencias de la comuna que puede satisfacer Prodecop, funcionando sobre la base
de criterios estrictamente técnicos. En esta linea a probado ser un instrumento eficaz y eficiente para
Prodecop de priorizacion de sus recursos, de control social y de representacion de los intereses locales.
Creemos que el CDL es un modelo de gestién operativa que es importante replicar a nivel comunal.

Quinto, el nivel de subsidio otorgado es apropiado al estrato de usuarios pobres que constituye ia poblacion
objetivo del proyecto en tanto no cuentan con muchas capacidades de endeudamiento y su nivel de
capitalizacién -previo al proyecto- era practicamente inexistente. Respecto de este mismo punto, la
magnitud de la inversion realizada (no contemplada por otros programas) a pemmitido mejorar para ios
usuarios de Prodecop, la dotacién de recursos productivos basicos y generado o mejorado un porcentaje de
la infraestructura comunal (caminos, mercados).

Sexto. aun cuando no existen datos sistematizados ni un analisis estadistico de los resultados de la politica
de inversion a la fecha;, el Panel estima -producto de observaciones y entrevistas- que los siguientes
pueden constituir al mediano plazo efectos positivos directos de la inversion realizada sobre los ingresos de
los usuarios pobres de Prodecop

1. La inversi6n directa en los usuarios de Prodecop se ha dirigido fundamentalmente a dotar de
infraestructura basica de riego y recursos productivos (frutales, praderas, etc) y a fortalecer las capacidades
productivas en nuevos rubros y tecnologias de riego.




En esta linea, un aspecto importante vinculado con las acciones del componente 1 y 2, esté referida a la
dotacion de obras y/o infraestructura de riego. El riego se reconoce como uno de los elementos
provocadores del cambic en las condiciones de produccion para aquellos usuarios que cuentan con éste, en
tanto a abierto, por una parte, las posibilidades de diversificar las actividades productivas y, por otra, contar|
con este recurso de manera sostenida en el afio. Efectos colaterales del riego son un cambio en el potencial
de uso del recurso suelo, en la base de recursos productivos y en valor econdmico de la tierra lo cual
implica para el agricultor la posibilidad de optar a un mayor nivei de crédito.

2. A nivel de la inversién comunal, la habilitacién y/o mejoramiento de caminos ha posibilitado un acceso mas
expeédito por parte de los productores al centro comunal, asi como los mercados tienen el potencial de
convertirse en herramientas (tiles para la comercializacion de productos de los pequerios agricuitores.

3. Para una parte de los usuarios del proyecto es posible estimar que se disminuird pobreza por un
incremento real del ingreso efectivo via produccion y/o actvidad silvoagropecuaria con una clara insercion en
el mercado, y -a la vez- una alternativa concreta de sustentar parte importante (60% o mas) de su
estrategia de ingreso anual via esta fuente. Para otra parte de los usuarios, se logrard disminuir pobreza al
estabilizar la proporcion del ingreso anual que representa la actividad silvoagropecuaria (estimamos cercana
al 30%) con una integracion parcial a mercado local o intermediario y, por otra parte, al consolidar Ia
produccién para consumo familiar que incrementa su calidad de vida.

4. Para algunos productores que asociadamente han gestionado la compra de insumos se han disminuido
los costos de produccion y para aquellos que han comercializado en conjunto han logrado mejores precios
y/o han accedido a nuevos mercados.

DEBILIDADES

1. Diferenciacién de Productores y Metas. Readecuacion de enfoque estratégico

En las entrevistas y comentarios a Formatos A y B (p.9), Prodecop sostiene que el 100% de los usuarios dei
proyecto son minifundistas gue se ubican por debajo de la linea de la indigencia y que su meta es superar
esta linea via procesos productivos econémica y ambientaimente sustentables. Para ello ha definido una
politica de inversion que asegure la disponibilidad de recursos de manera que estos productores cuenten
con recursos basicos necesarios para desarroliar procesos productivos intensivos y/o de agregacion de valor
con una estrategia de insercion a mercado via microempresas.

Como no hay datos sistematizados referidos a ios usuarios de Prodecop que permitan confirmar o no las
opiniones, el Panel utilizé informacién de INDAP (1998) e investigaciones realizadas por Mideplan (1995) y
Banco Mundial (1995) para sustentar sus opiniones. En opinién del Panel, todos los usuarios Prodecop
pueden pasar la linea de la indigencia. No obstante, en nuestra opinion, s6lo una proporcion de ios usuarios
de Prodecop que hoy califican estan en condiciones de realizar procesos productivos microempresariales
con insercion competitiva y/o sostenible en mercados.

En este contexto, los datos que se presentan a continuacion nos permiten cuestionar tres elementos
cenfrales de la estrategia de Prodecop:

1 La factibilidad que el 100% de los usuarios que hoy califican estan en condiciones de realizar procesos
productivos microempresariales con insercién competitiva y/o sostenible en mercados que les permita
establecer negocios agricolas asociativos sostenibles. (Ver andlisis del primer problema)

2. El hecho que no se hayan diferenciado metas para el cumplimiento del propésito por tipo de
productores. El Panel sostiene que los procesos sefialados no devengaran ia mismos proporcion de
beneficios o retornos para los usuarios. (Ver andlisis del segundo problema)

3. El hecho que se proponga una meta comin de salida a la indigencia nos parece baja en retacion con el
costo de la inversion.(Ver andlisis del tercer problema).
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{Continaa andlisis de debilidades en componentes)

Frimer problema. Se observan un conjunto de restricciones -sefialadas por INDAP- y referidas a las
capacidades de gestion individual y asociativa de los usuarios para: i) conocer y acceder a ios mercados de
productos e insumos, en un escenario de fuertes variaciones; ii) de escala que les impiden participar en
forma competitiva en los mercados de productos, insumos y servicios; iii) el acceso y manejo de una ampiia
gama de tecnologias. (Términos de Referencia Servicio de Desarrolio Local en Comunidades Pobres 1998,
po1).

Estas restricciones para los campesinos pobres también son sefialadas por Mideplan (1995, p.21) “el
tamafio de las fincas y su produccidn, ia ausencia de mecanismos de acopio y organizacién social para
enfrentar ios mercados, ia falta de articulacion del subsector de los pequefios productores con los agentes
econémicos y ias condiciones empresariales poco desarrolliadas, condicionan ia capacidad de negociacion
de los productores pobres, no sélo en los mercados de productos sino en los de insumos y en los
financieros.”

Segundo problema. El Panel cree que en el caso eventual que todos los productores logren desarroliar
procesos productivos como los sefalados, estos no devengaran ia misma proporcion de beneficios o
retornos para todos, porque existe un proceso de diferenciacion entre los usuarios de indole econémico,
social, productivo y de recursos humanos. Ello implica una necesaria precision y especificacién de metas
que redundara en una adecuacion dei enfoque estratégico de Prodecop. La informacién que se discute a
continuacién corrobora nuestra opinion.

El Banco Mundial en el Staff Appraisal (1995, p.11) al realizar el diagnésitco inicial de los potenciales
usuarios de Prodecop establecia 3 tipos de productores de acuerdo con ia proporcién del ingreso total anual
que representaba la fuente silvoagropecuaria. Para Lopez (1995, p.5) “los datos muestran que los hogares
pobres tienen una alta depedencia de fuentes de ingreso extra-prediales. Ei grupo o quintii mas pobre
(indigentes) obtiene mas de un 66% de su ingreso de fuentes extra-prediales, mientras que el quintii mas aito
obtiene un 30% del ingreso de fuentes extra-prediaies.”

indap sefala respecto de los productores mas pobres que “estos constituyen unidades productivas
predominantemente minifundistas con menor potencial de innovacién debido fundamentaimente a un bajo
control que poseen sobre recursos basicos (tierra y agua); con bajo potencial productivo; y en muchos casos
con serias restricciones de ciima y localizacién. Todos estos factores contribuyen a que el proceso de
generacion de ingresos sea a través de diferentes actividades economicas.” (Términos de Referencia
Servicio de Desarrolio Local en Comunidades Pobres (1998, p.1)

En nuestra opinién, el aumento de los ingresos de los productores sera diferencial y por lo tanto los
indicadores y sus respectivas metas deben dar cuenta de esta condicion/situacién. Al respecto es
importante sefialar que dentro de este universo de productores minifundistas, los recursos de tierra (cantidad
de hectareas), la forma de tenencia (propia, medias o arriendo), el recurso de mano de obra disponible
(jornadas de trabajo) y la edad diferencian claramente a los productores, determinan que éstos tengan
distintas estrategias de acumulacién de ingreso y que prioricen diferentes fuentes de acuerdo con ias
condiciones descritas. Lo dicho redunda en un necesario andlisis que permita identificar diferentes opciones
de mercado y requerimientos especificos para distintos tipos de productores.

Tercer problema Un punto importante se refiere a la meta de pasar la linea de indigencia. El Panel tiene
piena ceneza que todos los productores cumpliran esa meta. Ef paso de la Imea de la indigencia a la linea
de pobreza requiere de salidas menos costosas.

Al respecto el Panel estima que el objetivo de salir de ia indigencia es bajo respecto de Ia inversion reaiizada.
Naos parece que la salida a la indigencia, ademas no garantiza necesariamente uno de los supuestos que
Prodecop planteaba: “el que los campesinos permanezcan como estrato del secano.” Para ello se requiere
concentrar los esfuerzos en buscar salidas a la linea de pobreza




(Continuda analisis de debilidades en componentes)
2. Articulacion entre componentes

Basado en los antecedentes disponibles, no vemos un grado importante de articulacién entre los
componentes vinculados a decisiones del CDL y aquelios componentes vinculados con las decisiones de ias
empresas, Sino componentes con actividades especificas y en ocasiones paralelas. La ejecucion de los
componentes aparece como un conjunto de actividades que no se han potenciado cabaimente entre si.

A juicio del Panel esta debilidad refleja un problema de gestion a nivel de la UTP que se manifiesta en dos
niveles: Primero, no hay una separacién de las funciones de pfanificacién y administracién, hecho que ha
resuitado en una excesiva priorizacién por las funciones administrativas. Segundo, hay un excesivo énfasis
en las funciones operativas en desmedro de ias funciones de evaluacion que no ha permitido retroalimentar
ias decisiones estratégicas que se toman.

La faita de prioridad asignada a las funciones de planificacion y evaluacién han originado problemas en la
definicion de estrategias y consecuente desarticulacion de los componentes. Ejemplos gue ilustran io

anterior.

Primero, la capacitacion no se ha constituido en un insumo para fortalecer las organizaciones, porque se ha
privilegiado el fortalecimiento de ios Municipios, como tampoco ha apoyado la definicién de las funciones de
fa organizacion en la administracion de los futuros mercados. Hecho que corrobora el anélisis det gasto para
este componente.

Segundo, falta articulacion entre las decisiones que se toman a nivel de CDL (componentes 2 al 5) y las
deciones de las empresas (componente 1). De la misma manera se requiere una estructura que le otorgue
coherencia a las decisiones tomadas a nivel comuna (CDL, Municipio) y fas de la micro-region (PDA, Plan
Estratégico)

Tercero, de acuerdo con Prodecop no se espera que los estudios hidrogeolégicos ni la planificacion
indicativa alimenten las propuestas de desarrolio microregionales. En este sentido, los estudios son un
componente paralelo al proyecto. En opinién del Panel, la utiidad de los estudios estd sustentada
precisamente en que éstos constituyan insumos para la planificacién estratégica a nivel microregional (los
PED).

Cuarto, el diagndsitco inicial (Staff Apparaisal 1995) sefiala que en las micro-regiones donde se sitia el
proyecto, el 78% de la suelos esta erosionado y que en 7 de ias 8 comunas la aptitud de los suelos es
preferentemente forestal. En este contexto, el desarrolio forestal deberia haber tenido mayor relevancia
dentro de la estrategia de conservacion de recursos naturales, porque permite enriquecer las propuestas
agropecuarias desde un punto de vista ambiental y productivo.

Quinto, como no esta implementado un sistema de seguimiento y evaluacion, éste no ha aportado elementos
que permitan redireccionar esfuerzos de capacitacién o inversion hacia aquelios componentes deficitarios y/o
retroalimentar la planificacion para hacer mas eficaz la articulacién de los componentes.
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3. Articulacién con otras Instituciones y Municipios

AUn cuando se han realizado esfuerzos de coordinacion por parte de Prodecop con las instituciones
sectoriales y el Municipio, no se observa una planificacion estratégica a nivel de la UTP en este sentido. En
nuestra opinion falta una planificacion estratégica para la concertacién entre Prodecop y otras instituciones
de manera de lograr -simultdneamente- una aplicacion de las competencias técnicas y una acumulacion de
capacidades y recursos para actuar en 3 ambitos fundamentales: Estrategia de Ingresos, Estrategia de
Reconversion Ambiental y Estrategia de Necesidades Basicas.

De hecho, Prodecop en su Informe de Avance (Enero 1998 p. 13) indica respecto del Plan Estratégico
Microregional (PED) que éste “debia contemplar una estrategia integral para la microregion, por io que debia
abordar los ambitos de la generacién de ingresos, manejo de recursos naturales y el de la satisfaccion de
necesidades basicas. Por la estrechez de tiempo, la mayoria de los PED se centran fundamentalmente en el
ambito productive agricola identificando parciaimente los elementos complementarios que no son de
competencia del Prodecop Secano.”

Analisis Especifico por Componentes
Componente 1:

El PDA en tanto instrumento de trabajo con un grupo de interés pequefio (5 a 20 productores) es una
herramienta Util para realizar acciones de desarrolio porque permite una participacion activa de los usuarios y
un monitoreo mas préximo de las actividades. EL PDA es una herramienta coherente y apropiada a la
estrategia de Prodecop-Secanc de fomentar procesos silvoagropecuarios sustentables.

En nuestra opinion las debilidades del PDA se sittian en los siguientes:

Primero el PDA requiere profundizar en los aspectos de gestién técnica, asociativa y comercial para un
mercado identificado y especifico. Prodecop sostiene que “la estrategia central de los PDA es el
fortalecimiento de la asociatividad y gestion comercial, de hecho, el grupo de usuarios tienen estrategias
conjuntas de compra de insumos y proyectan la comercializacion conjunta.”

En esta linea, el Panel cree que se confunden dos conceptos. Uno es que los usuarios PDA tengan a la
fecha algunas capacidades de gestion asociativa y comercial. Otra es que estas capacidades se definan
respecto de ias exigencias que un mercado especifico coloca al conjunto de productores de un PDA. Es en
éstas Ultimas donde creemos que es necesario profundizar, precisamente porque el mercado especifico no
esta definido.

Entendemos en estas uitimas tanto capacidades de gestion técnica (producir la variedad, calidad, volumen,
escala que un mercado especifico demanda), como de gestion asociativa (de acuerdo con los requisitos
legales-comerciales demandados: capacidades contables para declaracion de IVA, capacidad asociativa
para formalizar empresas, etc.) Y gestion comercial (diversificacion de nichos de mercado y/o diversificacion
del mismo producto para distintos mercados, analisis de costos y precios).

Segundo, a nivel de ios PDA creemos que no concretar la estrategia integral que se formaba parte de cada
PED, tiene efectos sobre la sostenibilidad de las iniciativas de desarrollo planteadas por las empresas
coejecutoras. Como lo sefiala Prodecop “los Planes estratégicos, se centran fundamentaimente en el
ambito productivo agricola identificando parcialmente los elementos complementarios que no son de
competencia del Prodecop Secano” (Prodecop, informe de Avance 1998, p.13).

Tercero, existe una hetrogeneidad social y productiva al interior de los PDA constituidos que puede afectar
su sustentabilidad una vez finalizado el proyecto, ya que el agente movilizador principal es el proyecto y no
necesariamente el interés comun.
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{Continua analisis de debilidades en componentes)

Cuarto, es importante aumentar la oferta de tecnologias disponibles para los usuarios PDA. El Panel
considera que si bien es cierto las empresas tienen capacidades en términos del manejo y uso actual de
recursos naturaies, su oferta de tecnologia adaptada a las condiciones de los pobres del secano es limitada.
A nuestro juicio, el problema mas serio del pequefio productor y los usuarios de Prodecop es de acceso al
beneficio tecnologico y de como se adaptan estas tecnologias a sus necesidades, tamafo, costos,
organizacion predial, etc.

Quinto, Prodecop seriala que las inversiones a largo plazo tienen estudios de rentabilidad. En opinion del
Panel no hay antecedentes sistematizados disponibles que permitan confirmar 0 no la existencia de estos
estudios. Si no existen estudios especificos para aquellos proyectos productivos que contemplan inversiones
a largo plazo, esto constituye una debilidad importante. Especialmente si no se ha considerado para cada
proyecto: a) el margen de ganancia, b) la tasa incremental de ingresos y ¢) el punto de equilibrio. En
cualquier caso, el nivel de detalle y analisis del estudio debe ser proporcional a los montos de inversion.

Sexto, las posibilidades de asociacion entre diferentes PDA requieren ser evaluadas.

Componente 2:

Los PDP también representan un instrumento eficaz de desarrollo no sélo por las razones anteriores sino
porque separa eficientemente actividades productivas basica de actividades con un fin comercial mas
explicito.

Al respecto, no hay antecedentes sistematizados disponibles que nos permitan afirmar que todos los PDP
contemplan un estudio de pre-factibilidad, que permite preveer la evolucion del mercado y del proyecto en
términos de su rentabilidad. En el caso que los estudios de pre-factibilidad no se encuentren disponibles se
aplica lo dicho respecto de la rentabilidad, considerando que el nivel de detalle y andiisis sea proporcional a
los montos de inversion. En el caso que los mercados no estén especificamente determinados se aplica lo
dicho respecto de mercados y gestion.

Componente 3:

La capacitacion a nivel del fortalecimiento institucional ha privilegiado especiaimente a ios equipos técnicos
del municipio. La contribucion de la organizacion social al proyecto no estéa suficientemente relevada pues la
capagcitacion la capacitacion orientada a las organizaciones de la comuna y de los usuarios en proyecto esta
bastante menos logrado que el fortalecimiento de las instituciones.

En cuanto a la capacitacion orientada al Municipio creemos que no se ha relevado suficientemente el
objetivo de aumentar las capacidades y metodos de pianificacion y gestion de recursos a nivel de los
equipos del Municipio. En cuanto a las instituciones que desarrollan investigacion vemos una debilidad
importante referida a que no se ha contemplado desarrollar actividades de capacitacion con los equipos del
municipio en los temas de manejo de recursos naturales de manera de crear una conciencia al respecto, e
incluir esto temas en la agenda de discusidn municipal. Esta Gitima es ofra forma de articular los
componentes de Prodecop, pero ahora en términos de una estrategia de articulacién con otras instituciones.

En cuanto a la capacitacién a las organizaciones de productores, se observa una necesidad de capacitacion
en gestiébn asociativa para demandar recursos locales y para hacerse cargo de autogestionar los mercados
que se instalen. Junto a lo anterior es necesario complementar la capacitacion con informacién respecto de
las fuentes de financiamiento y recursos disponibles, como también de otros programas de apoyo.

Componente 4:

Sin duda este componente es importante porque ha logrado hacer mas expedito el proceso de
comercializacion, ha roto el aisiamiento de algunas zonas y a mejorado la calidad de vida. Sin embargo. es
necesario preguntarse por el rol activo que pueden jugar los usuarios del camino en la reparacion y
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{Continta analisis de debilidades en componentes)

Componente 5 :

Ei objetivo explicito de mejorar la comercializacion de productos silvoagropecuarios y dinamizar las
actividades productiva-comercial de la comuna esta siendo logrado, especiaimente en el caso de Navidad en
donde el mercado esta dirigido a satisfacer el consumo de la poblacion fiotante, de origen turistico.

Al respecto es importante considerar los siguientes temas en términos de la estabilidad de esta
infraestructura y de quién accede y maneja ios mismos. Por ejemplo: definir de antemano qué mecanismos
se utilizaran para asegurar el acceso amplio de pequefios productores individuales y organizados al mercado
y definir quiénes o cOmo se manejaran estos mercados.

A juicio del Panel el sentido de autogestién y control social por parte de la organizacidn campesina es un
punto crucial para asegurar la sustentabilidad de estos mercados. Por tanto, vemos necesario trabajar
paraielamente a la construccion del mercado, los temas de gestién del mismo (fortalecimiento y/o generacién
de capacidades en tomo a la administracion y manejo de la infra de mercados, asi como del proceso de
mercadeo o comercializacion que enfrentaran. Junto con el establecimiento acordado de mecanismos de
participacion (incluyendo las funciones de control social) y acceso a los mercados.

Componente 6

E! componente incluye investigaciones y estudios. Los proyectos de investigacién se encuentran
actualmente en ejecucion y sus productos fueron planificados para estar disponibles al término del proyecto
{aflo 2000). Respecto de los estudios, se programaron tres: a) Estudio Hidrogeolégico del Secano; b)
Estudio de Mercado de productos silvoagropecuarios; c) Estudio de Fortalecimiento Institucional. De ellos
sélo se ha concretado una parte del estudio de mercado. Es nuestra opinién que estos estudios debieran

haberse comenzado al inicio del proyecto. Por ejemplo, el estudio de mercado juega un rol fundamentai en la
congcresion de inversiones.

Es nuestra opinion, que el componente -en general- estd desfasado y poco articulado del resto de los
componentes. Se analizaran separadamente los estudios de Ia investigacion.

- ESTUDIOS

A juicio del Panel, los estudios no aparecen suficientemente vinculados a la planificacion, oferta tecnoldgica
y acciones de asesoria agricola que estan realizando los equipos técnicos de ias empresas, i0s
Profesionales de Apoyo Municipal y ios usuarios del proyecto. Por ejemplo, el Servicio Agricola y Ganadero
ha generado antecedentes actualizados sobre el estado y condicion de los recursos naturales de las
microregiones. Es nuestra opinidn que los resultados obtenidos son robustos y muy adecuado para los fines
de planificacién del uso de los recursos en las areas involucradas por el proyecto. No obstante, dicha
herramienta de planificacion no ha sido incorporada por Prodecop en los procesos de planificacion y toma de
decisiones referida a optimizar el manejo de recursos naturales.

Otro ejemplo importante esta referido al estudio hidrogeoldgico de las microregiones. A juicio del Panel, este
estudio posee gran importancia por cuanto permite una planificacion adecuada del uso del agua, que
representa uno de los recursos escasos en el secano.

En nuestra opinion, el no considerar fundamentales ios estudios ha afectado las propuestas estratégicas
para priorizar lineas de intervencién postergadas o no consideradas (ej. propuestas a nivel de microcuencas,
joint-ventures, etc.).
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(Continda andlisis de debilidades en componentes)
- INVESTIGACION

El Panel evalGa que el problema més serio del pequefio productor pobre es de acceso al beneficio de ias
tecnologias de modo que su adaptacién estad vinculada al grado de complejidad de la tecnologia, a su
recepcion, tamano predial y organizacion.

De hecho, se sabe que gran parte de las tecnologias de aumento de productividad silvoagropecuaria y
conservacion de suelos asociadas o independientes, estan investigadas y ya validadas. Un ejemplo
evidente de investigacion agroforestal extendibie es el proyecto financiado por Prodecop “Aplicacién de un
modelo agroforestal para el sector campesino del secano” ejecutado en 80 has. de las comunas Navidad y

La Estrella, producto de un convenio conjunto entre Prodecop-Secano, Conaf, INFOR vy Ia participacion local
(CDL).

La tercera falencia consignada en la justificacion de este proyecto y en el Staff Appraisal del Banco Mundial,
justifica el desarmollo de la parte de investigacion del componente 6. Ahi se sefiala que “el sentido de ia
produccion de modelos, tecnologias y sistemas de informacion es permitir orientar la planificacion de
procesos de intervencion para estos estratos del secano.”

El caracter amplio de esta afirmacion ha sido interpretada para responder sélo con la investigacion. A juicio
del Panel, la idea de “orientar la planificacion de procesos de intervencion” va dirigida a los agentes técnicos
aludiendo a las metodologias de extension y obstaculos de acceso por parte de productores a modelos e
innovaciones ya validadas. En este sentido, el Panel no considera acertado entender “la produccién de
modelos, tecnologias y sistemas de informacién” sin considerar el grado y magnitud de las investigaciones
validadas y los mecanismos actuales de su transferencia.

La consultoria especializada contratada por Prodecop-Secano para ajustar la propuesta de Investigacién
(Documento N°2 Banco Mundial) no dié cuenta de esta situacion sefialada. Ello tuvo como consecuencia
que el FIA tampoco pudiese asumir las transformaciones necesarias manteniendo el tratamiento equivocado.
El criterio de la distribucion regional de los fondos para fomentar las propuestas e instituciones regionales
contribuyd aln mas a esta dispersién de las propuestas de investigacion, disminuyendo las posibilidades de
insertar programas y provocar una articulacion efectiva entre las instituciones.

En este contexto, los temas a investigar sugeridos por las misiones del Banco Mundial en manejo de
produccion pecuaria, agricola y silvicola debieron insertarse en un marco estratégico basado en un

diagnoOstico de problemas y estudios de validacibn mas completos, antes de definir las lineas de
investigacion.

En suma el Panel no considera adecuado asumir sin estudio previo que la mayor parte de los resultados de
la investigacion se obtendran al final del proyecto. El proceso de incorporacién y adopcion de los modelos
no esta suficientemente considerado en los temas de investigacion. Por otro lado, se presentan condiciones
suficientes para ligar directamente la investigacion licitada al proceso productivo de los beneficiarios en los
componentes PDA, PDP y fortalecimiento institucional.

2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los
componentes del programa/proyecto

En nuestra opinion, ademéas de los indicadores definidos en el marco l0gico es necesario incorporar
indicadores adicionales que consideren todo el espectro de posibles mediciones para los siguientes
resultados esperados: sostenibilidad social, econémica, productiva y sustentabilidad ambiental. Esto incluye
indicadores de gestion, de adopcion tecnoiégica, de capacidades productivas, entre otros.

Por otra parte los indicadores deberian contemplar unidades de medida especificas con un horizonte de

tiempo explicito. En este sentido nos parece que el numero de usuarios en proyecto no da cuenta de los
efectos sino que es una descripcion de las acciones ejecutadas.
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3. Observaciones y comentarios en tono a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el
programa/proyecto

En nuestra opinion hay que especificar las metas propuestas. Esto significa dos cosas. Primero, definir un
conjunto de metas para los indicadores especificados en el punto anterior y en funcion de los resultados
esperados. Segundo, precisar las metas en el siguiente sentido: a) estimar la proporcién de logro de cada
meta por afio, diferenciando por tipos de productores y proyectos; b) explicitar qué porcentaje base o minimo
lograra las metas, a qué tasa y en que horizonte de tiempo.

4. Observaciones y comentarios en tormno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede
constatar que los componentes del programa/proyecto se han logrado

Las encuestas especificas de evaluacion se contemplan para fines de 1998, 1999, 2000.

L.os medios de verificacion disponibles a la fecha, permiten verificar: el nimero de usuarios en proyectos, el
numerc de capacitaciones y usuarios atendidos a nivel institucional, el nimero de mercados en
construccion, el nimero de Kilbmetros de camino habilitados/reparados y las investigaciones licitadas vy el
numero de estudios.

No obstante son insuficientes para verificar ei desarrollo, la ejecucion y los resultados obtenidos en los
componentes 1 -6 del proyecto.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del
programa/proyecto

Respecto del nivel de logro de las metas definidas en el marco 16gico, es posible determinar lo siguiente:

Componente 1: 36.5% del universo total de usuarios proyectado (2.000) estan incorporados a PDA.
Componente 2: 62% del universo total de usuarios proyectado (1.000) estan incorporados a PDP.
Componente 3: 78% de usuarios capacitados (preferentemente técnicos y profesionales) y 25% de
proyectos ejecutados.

Componente 4: 47 6% de la meta de kildmetros de caminos lograda

Componente 5: 1 proyecto ejecutado y 3 proyectos en perspectiva

Componente 6: en ejecucion el 100% de ia investigacion, sin embargo el nivel correspondiente a su
insercion en el proyecto es bajo. 10% de los estudios ejecutados.
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(Continta punto 5...)
Comentarios en tomo al nivel de logro de los componentes:

En primer lugar, creemos que es necesario definir metas que den cuenta de la sostenibilidad econdmica,
social y productiva, asi como de la sustentabilidad ambiental.

En segundo lugar, creemos que deberia especificarse los niveles de logro en forma anual y que estos
niveles deben ser coherente con el tipo de proyectos que se estédn implementando, con los resultados
economicos, ambientales y sociales que se promueven y con el tipo de agricuitores que lo ejecutan. Esto
significa -ademas- especificar los niveles de logro en relacion con las capacidades de gestidn técnico-
productiva, asociativa y comercial de los proyectos.

Tercero, creemos que el namero de proyectos ejecutados y/o familias incorporadas a éstos deberia se uno
de varios indicadores, especiaimente cuando se considera que estos componentes estan directamente
vinculados con el desamrolio de procesos econdmica y ambientalmente sustentables. Por otra parte, en el
caso de los PDA y PDP que contemplan la incorporacion de usuarios hasta el afio 99 creemos que no se
deberia medir de igual manera el grado de logro. Especialmente, si se toma en cuenta que los proyectos
tienen un horizonte de mediano plazo (3 afios) para su ejecucion.

Cuarto, el nivel de logro del componente de capacitacion presenta una disparidad importante entre el nimero

de usuarios de instituciones y organizaciones capacitadas. Las organizaciones han recibido menos
capacitacion que las instituciones.

Quinto, el nivel de logro del componente de mercados deberia estar medido tanto por su capacidad de
satisfacer una demanda por productos silvoagropecuarios como por las capacidades de gestién y
{administracion del mercado) que las organizaciones muestren. En este sentido, debeia incorporarse niveles

de logro referidos a los mecanismos de participacion y control social que se establezcan en funcién de los
mercados.

Sexto. a pesar que el nivel de logro de la investigacion es alto (20 proyectos en ejecucion) es necesario -

como se dijo incorporar niveles de logro referidos a capacidad de adaptacion de las tecnologias (adopcién y
pertinencia).

6. Observaciones y comentarios en tomo a ios supuestos que deben ocurmir a nivel de componentes para
que el programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

{a) A nivel de ofras instituciones publicas co-ejecutoras
No hay

(b) A nivel de otras instituciones publicas

Respecto de aquellos supuestos que asumen “la existencia de programas complementarios orientados a
cubrir necesidades que el proyecto no puede abarcar.” Nos parece correcto el supuesto. Sin embargo,
creemos que aparte de suponer la existencia, es absolutamente necesario desarmrollar una estrategia de
concertacion entre Prodecop y otras instituciones de manera de lograr una intervencion simultanea y
coordinada de un amplio abanico de politicas publicas e instituciones de fomento.

Respecto del supuesto que mantiene la existencia de una institucionalidad publica que gestiona que
“gestiona el desamrolio y mantencion de los recursos naturales a nivel del secano” . En nuestra opinion existe
una oferta tecnologica para el secano que no esta disponible para los pequefios productores pobres.

Ademas, no existe un marco normativbo y legal -en operacion- que regule el desarrollo y mantencion de ios
recursos naturales.

Respecto del supuesto “se mantiene un sistema de administracién eficiente de los mercados.” Creemos que
la eficiencia no puede ser un elemento externo sino un resultado directo del establecimiento de un conjunto

de mecanismos (incluyendo control social) que evaltien la eficiencia de la administracion.
(c) A nivel de condiciones sociales
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Aquelios supuestos referidos a la mantencién y ejecucion de los proyectos en el tiempo, a juicio del panel
expresan el objetivo del proyecto mas gue un supuesto en si mismo, basicamente porque su permanencia o
sostenibilidad deberia ser un resultado concreto de la intervencion realizada.

Por ofra parte, el supuesto referido a Ia “apropiacién y uso por parte de los usuarios de las tecnologias de
ranejo de recursos naturales” este es un objetivo del proyecto no un factor externo de riesgo.

{d) A nivel de condiciones econdmicas

Nos parecen vélidos y centrales.

Respecto del supuesto que las proyecciones econdémicas no varian negativamente, habria que especificarlo
en el sentido de clarificar cuédles son los factores de riesgo que supone el que no se mantenga una
estabilidad econdmica promedio para las alternativas productivas de los pobres del secano.

{e) A nivel de condiciones politicas

Respecto del supuesto que asume una politica publica orientada al desarrollo rural, en opinidon del Panel
existe una politica pablica orientada a superar pobreza, pero no existe una politica de desarrollo rural
explicita. Mas bien se debe hablar de un conjunto de acciones de algunas instituciones que abordan
intereses sectoriales (ej. desarrolio agricola) que podrian ser parte de una politica de desarrollo rural.

Respecto de la institucionalizacién de una entidad de manejo de recursos naturales, esto constituye
nuevamente una propuesta mas que un supuesto.

El supuesto “no existen conflictos politicos significativos -a nivel comunal- entre los integrantes de los
consejos de desarrollo local y las organizaciones campesinas” no deberia afectar el trabajo realizado por el

CDL, especiaimente si este tiene mecanismos de participacion y criterios de priorizacion de recursos bien
definidos.

{f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Los supuestos referidos a la existencia de equipos y/o empresas con capacidades para satisfacer ia
demanda de los usuarios son relativos. De hecho, no existe una oferta de asesoria amplia ni especializada
en el manejo y administracion de ecosistemas del Secano.

7. Observaciones en tomo a la presentacion del para qué y/o para quienes se producen los componentes
del programa/proyecto

(a) Observaciones y comentarios en tomo a la caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios
iniciaimente identificados para el programa/proyecto

Primero, valoramos la caracterizacién realizada por el Banco Mundial. No obstante, creemos que existe un
lapso de tiempo importante entre este diagnostico (1994) y el afio donde comienzan efectivamente a
ejecutarse los proyectos (1997). Segundo, creemos que la caracterizacion realizada al inicio da cuenta del
universo de familias en la comuna y que ésta es completa porque provee informacion relativa a todos los
componentes del proyecto (ver Staff Appaisal 1995 y Documento de Trabjo N° 5 del Banco Munidal 1994).
Tercero, Prodecop contempla una evaluacion a finales de 1998 que inciuira la linea base de beneficiarios
para el afto 1 (1997). Cuarto, insistimos en la necesidad de tener estadisticas actuales al menos en los
siguientes ambitos: sostenibilidad econdmica, social y pOroductiva y sustentabilidad ambiental (estas se
discuten en profundidad en el punto sobre propuestas de indicadores)
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Comentarios especificos: respecto de caracterizacién socioecondmica inicial

Sobre ia base de los antecedentes mencionados por el Banco Mundial y otras investigaciones de terreno
realizadas por Mideplan que analizan los productores del secano en estas regiones el panel ha realizado el
siguiente analisis.

Los hogares pobres en el sector rural de las regiones del proyecto estan conformados principaimente por
familias de pequefios productores agricolas cuya fuente de sustento proviene de actividades agricolas
prediales, del trabajo asalariado rural o no, o de diferentes combinaciones de lo anterior. Al interior de esta
poblacion campesina, existe un alto nivel de heterogeneidad que incluye desde agricultores sin tierra hasta
parceleros con ingresos promedios equivalente con quintiles medios.

Esta diversidad obedece a un proceso progresivo de diferenciacion que ha resultado en una estratificacion
de la poblacién en a lo menos tres grandes grupos: i) Un grupo de unidades medianas con mayores
potencialidades en recursos naturales (tierra y agua), capacidad de gestién, dotacién de capital que les ha
permitido innovar tecnolégicamente y vincularse con los sectores mas dindmicos de la economia. ii) Otro
grupo de unidades minifundistas que vive en condiciones de indigencia y extrema pobreza, con recursos
naturales degradados, marginalidad geografica y econdmica, escaso 0 nula capacidad de capitalizacion e
insercion limitada al mercado. iii) Un tercer gnipo de unidades de subsistencia donde conviven poblacion de
edad avanzada y nifios, con bajos niveles educacionales, baja dotacion de infraestructura y una alta
dependencia de transferencias estatales (subsidios y/o pensiones).

En el sector rural del Secano se observa una persistencia del segundo y tercer grupo que conforman los
destinatarios potenciales directos e indirectos del PRODECOP-SECANQ. Estos estratos de acuerdo con
INDAP pertenecen a ‘unidades productivas predominantemente minifundistas con menor potencial de
innovacion debido fundamentalmente a un bajo control que poseen sobre recursos basicos (tierra y agua);
con bajo potencial productivo; y en muchos casos con serias restricciones de clima y localizacién. Todos
estos factores contribuyen a que el proceso de generacion de ingresos sea a través de diferentes
actividades econdmicas.” (INDAP 1998:1y 1996)

La mayoria de estas familias campesinas se ubica en zonas con condiciones de adveridad para la
produccion agropecuaria afectando directamente su capacidad para constituir unidades sustentables. Para
Mideplan, estos sectores de campesinos pobres tienen restricciones a nivel de “ef tamafic de las fincas y su
produccion, la ausencia de mecanismos de acopio y organizacion social para enfrentar los mercados, la falta
de articulacion del subsector de los pequefios productores con los agentes econdmicos y las condiciones
emrpesariales poco desarroilladas, condicionan la capacidad de negociacién de los productores pobres, no
sblo en los mercados de productos sino en los de insumos y en 10s financieros.”

Indap corrobora este analisis de Mideplan, al enumerar el conjunto de restricciones que condicionan a ia
agricultura campesina pobre: a) Restricciones para conocer y acceder a los mercados de productos e
insumos, en un escenario de fuertes variaciones; b) Restricciones de escala que les impiden participar en
forma competitiva en los mercados de productos, insumos y servicios; c) Capacidades limitadas de gestion
individual y asociativa y d) Restricciones en el acceso y manejo de una amplia gama de tecnologias
{Términos de Referencia Servicio de Desarrollo Local en Comunidades Pobres 1998, p. 1).

En esta zona, el creciente desequilibrio entre una oferta de trabajo que crece y una demanda que se retrae o
estanca y las dificultades para constituir unidades sustentables, ha traido consigo varios efectos. La forma
mas recurrente de cubrir la brecha de ingresos en estos hogares ha sido a través de la salida de
contingentes importantes de poblacion en busca de trabajo. El Banco Mundial en el Staff Appraisal (1995,
p.11) al realizar el diagndsitco inicial de los potenciales usuarios de Prodecop establecia 3 tipos de
productores de acuerdo con la proporcion del ingreso total anual que representaba la fuente
silvoagropecuaria. Para Lopez (1995, p.5) “los datos muestran que los hogares pobres tienen una alta
depedencia de fuentes de ingreso extra-prediales. El grupo o quintil mas pobre (indigentes) obtiene mas de
un 66% de su ingreso de fuentes extra-prediales, mientras que el quintil mas aito obtiene un 30% del ingreso
de fuentes extra-prediales.
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{ContinGa letraa....)

Todas las tendencias indican que lo més probable es que el sector de productores de estas comunas,
mantendran una economia que combina la produccién agricola y con la participacion asalariada y la
migracion estacional. Debido a las limitadas oportunidades de trabajo que existen cerca de la areas del
proyecto, la busqueda de trabajo requiere de una migracién mas o menos distante. Esto implica que dada
una movilidad de trabajo diferenciada, ia fuerza de trabajo ofrecida por estos hogares sera tipicamente
hombre de edad media (30-40 afos) y hombres/mujeres jovenes.

En este contexto, resulta probable que un gran numero de los hogares trabajen con una contribucion
constante de un primer grupc constituido por mujeres en edad reproductiva, nifios y hombres adultos
mayores de 50 afios, y con una contribucion estacional de un segundo grupo conformado por los hombres y
mujeres de edad ideal para el trabajo. La actividad agricola de susbistencia se sustenta por el primer grupo
gue tiene un bajisimo costo de oportunidad en ef mercado del trabajo.

8in embargo, no todos los hogares estdn igualmente equipados para desarrollar las estrategias
mencionadas, eilo dependera de la composicion por sexo y edad de sus integrantes, de la oferta laboral
disponibie en el sector, del aislamiento geografico en que se encuentre, etc.

Esta diversificacidon de las actividades econdmicas familiares deberia ser tomada en cuenta al momento de
especificar las metas para formular propuestas de soluciones con estrategias diferenciadas para los
segmentos que contempla el proyecto. (Punto discutido en el andlisis de componentes).

(b) Observaciones y comentarios en tormo a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios
directos e indirectos

Componente 1. Del universo total que ef Banco estimé como familias de beneficiarios totales potenciaies
indirectos (2.425) y directos (1.100), valoramos el esfuerzo del PRODECOP que aumento la meta de
beneficiarios directos a 2.000 familias acercandose al nimero de beneficiarios potenciales indirectos.

Componente 2: En este caso el universo total de beneficiarios potenciales directos e indirectos -estimados
por el Banco Mundial son todos los habitantes de las comunas seleccionadas por el proyecto, es decir
9.800 hogaresffamilias (42.000 personas).

Componente 3: Sélo existen antecedentes respecto de los beneficiarios potenciales de este componente
para ia Vili Region en las comunas seleccionadas por el Proyecto. Respecto de ias ofras 2 regiones no
existen antecedentes sistematizados.

Componente 4: El universo total de potenciales beneficiarios no esta disponible.Se estima que son las
9.800 familias de las comunas seleccionadas Soélo se dispone de estadisticas relacionadas con los
kildbmetros de caminos potenciales a ser habilitados y/o reparados. Estas estadisticas provienen del Banco
Mundial (Staff Appraisal 1995).

Componente 5 El universo total de potenciales beneficiarios de este componente son los pequefios
productores agricolas de las comunas seleccionadas 9.800 familias.

Componente 6:El universo potencial de beneficiarios directos e indirectos se discutira respecto de los tres
subcomponentes descritos: a) proyectos de investigacion; b) estudios de mercado; ¢) metodologias e
instrumentos. Respecto de los proyectos de investigacion y el sistema de informacion geografico. No
existen antecedentes que permitan presentar el universo total de potenciales beneficiarios directos e
indirectos de las empresas coejecutoras del MINAGRI. En cuanto a los pequefios agricultores, éstos
corresponden a todos los pequefios productores del secano costero e interior. En el caso de la

investigacion realizada por SAG, los potenciales beneficiarios son 2.425 familias de las microregiones
identificadas por PRODECOP.
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Respecto de los Estudios. Estudio hidrogeolégico ios potenciales beneficiarios son todos los pequerios
productores de las regiones VI a VIll. Estudio de comercializacion, los potenciales beneficiarios son las
2.425 familias de las micro-regiones identificadas. Estudio de Institucionalidad el potencial beneficiario es el
MINAGRI.

(c) Observaciones y comentarios en tomo a la identificacién del nimero real de beneficiarios que utilizan los
componentes producidos por el programa/proyecto

Existen datos referidos a:

- Nimero de familias/usuarios incorporados a PDA y PDP

- Nimero de beneficiarios capacitados por tema y niimero de proyectos de capacitacion ejecutados
- Ndmero de kilometros reparados/habilitados

- Numero de proyectos de infraestructura ejecutados o en vias de ejecucion

- Numero de investigaciones y estudios en curso y especificados por temas y consultores.

Componente 1: El nimero real de beneficiarios que utiiiza este componente a Enero de 1998, es de 730
familias, que representa un 36.5% del total de beneficiarios estimados por Prodecop para €l componente
(2.000 familias).

Componente 2: El nimero real de beneficiarios que utiliza este componente a Enero de 1998, es de 619

usuarios, que representa un 62% del total de beneficiarios estimados por Prodecop para el componente
(1.000).

Componente 3: Los antecedentes indican que hay 14 proyectos ejecutados (25%) y 393 usuarios
capacitados (78.6%) del total.

Componente 4. el numero real de beneficiarios que utilizan este componente no esté disponible. Hay un
estimacion de beneficiados para la Viil region en el POA 1997: 1.230 familias.

Componente 5. No hay datos que permitan estimar el ndmero de beneficiarios que utilizaran este
componente.

Componente 6: No hay datos que permitan estimar el nimero de beneficiarios que utilizaran este
componente.

(d) Observaciones y comentarios en tormo a la caracterizacidon socio-econdmica de los beneficiarios reales
finales del programa

No existen antecedentes sistematizados que permitan caracterizar a los beneficiarios reales finales en la
situacion “con proyecto” (afios 1996 - 2000). De acuerdo a Prodecop, esta caracterizacion se realizaré e
incluira en el Informe de evaluacién 1998.

8. Observaciones y comentarios en tomo a los efectos del uso que los beneficiarios hacen de los
componentes que entrega el programa
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2. Acceso mas expédito por parte de los beneficiarios a los centros comerciales y sociales de la comuna.

Los efectos del uso que los beneficiarios hacen de los componentes que entrega el proyecto no estan
definidos explicitamente. En el formato A el panel realizo el ejercicio de definiros sobre la base de
antecedentes proporcionados y entrevistas realizadas. Aqui los resumiremos de nuevo por componente:

Componente 1:para cualquier agricuftor integrante de un PDA los siguientes efectos esperados

Aumento en los ingresos generados via proyecto de desarrollo agricola.

Manejo y gestion sustentable de los recursos, particularmente ios hidricos y de suelos

Gestion asociada de un proyecto de desarollo agricola respecto de un negocio agricola especifico
{mercado).

Desarrollo y manejo del sistema productivo de acuerdo con un plan predial individual

Dotacién de recursos basicos (riego, insumos, etc.)

Capitalizacion (ya que muchos proyectos contemplan crédito a mediano o largo plazo, éstos no deben
mnvolucrar una descapitalizacion de la dotacion de recursos que el agricultor posee en situacion inicial).

Sostenibilidad socio-econdmica, productiva y sustentabilidad medio ambiental (a los dos afios y al finai
como impacto)

Componente 2. Se debe considerar como efecto inmediato: la “diversificacion productiva y/o
agregacion de valor.” Y en términos especificos los efectos esperados y que tienen directa relaciéon
con la ejecucién del componente, deberian ser:

Aumento en los ingresos generados via actividad de diversificacion productiva y/o de agregacion de
valor en el ambito silvoagropecuario.

Conocimiento y apropiacion de las tecnologias productivas y de gestién, relacionada con la
diversificacion productiva o la agregacién de valor

Gestion grupal organizada del negocio que el proyecto considera a nivel técnico y comercial.
Capitalizacion (ya que los proyectos contemplan crédito a corto o largo plazo, éstos no deben involucrar
una descapitalizacion de la dotacién de recursos que el agricuitor posee en situacion inicial para
pagario).

Sostenibilidad productiva, socio-econdmica y sustentabilidad ambiental para los productores
involucrados en el proyecto.

Componente 3: Se deben considerar como efectos los siguientes:

A nivel de las organizaciones locales y grupos de usuarios en proyectos:

Conocimiento y Manejo de ias técnicas productivas en el mbito silvoagropecuario
Conocimiento y Manejo de habilidades especificas

incremento en ios niveles de participacion

Capacidad de gestion comercial

Gestion asociativa.

A nivel de las Instituciones (municipio y empresas coejecutoras del MINAGRI)
1.

2.
3.

incremento en ia capacidad de planificacién de profesionales y técnicos de estas instituciones
Mejoramiento de la capacidad de gestion de estas instituciones

Incremento en ia calidad y cantidad de servicios ofertados por estas instituciones y sus equipos.

Componente 4: Se consideran los siguientes efectos

Habilitacién y/o mejoramiento de caminos no enrolados
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Componente 5: Los siguientes efectos

1. Mejorar la infraestructura de comercializacion de la comuna

2. \Viabilizar la comercializacion de productos silvoagropecuarios de pequefios productores campesinos y
de la comuna.

3. Gestidn organizada por parte de los productores para establecer criterios de participacion y control social
de ia infraestructura de comercializacion.

4. Establecimiento de mecanismos de control social para administracién de infraestructura de
comercializacion

Componente 6: A juicio del Panel los siguientes efectos divididos por investigacién, estudios y
metodologias se identificaron:

- Investigacion. A nivel de las empresas del MINAGRI

1. Adaptacion de tecnologias a las caracteristicas de sectores pobres en los secanos costero e interior
2. Incremento de la capacidad de oferta tecnoldgica disponible para este estrato de productores

3. Optimizacion de la calidad de la planificacion referida a los recursos naturales.

4. Incorporacion de un enfoque sistémico para el andlisis predial.

A nivel de los pequefios agricultores:

5. Manejo sustentable de los recursos naturales (desamollo de obras de control de erosion, manejo
adecuado de praderas y superficie agricola, etc.)

6. Acceso a nueva oferta tecnoldgica apropiada a sus condiciones

- Estudios.

7 Identificacion de posibles negocios agricolas

8. Factibilibdad técnica y econdmica de productos del secano
9. ldentificacion y mapeo de aguas subterraneas

Respecto del documento de metodologias e instrumentos este estudio no se ha iniciado:
10. Guia metodolégica y un conjunto de instrumentos que sistematiza la experiencia del proyecto.

B. NIVEL DE GESTION DEL. PROGRAMA/PROYECTO
V. OBSERVACIONES EN TORNO A LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Observaciones y comentarios en tomo a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de
los Componentes del programa/proyecto

Las actividades que se incluyen para los componentes -en el marco l6gico- son en general coherentes. En
opinion del Panel, estas actividades deberian ser complementadas con las siguientes que no aparecen
especificadas en el marco idgico del Prodecop. Aun cuando Prodecop sefiala que muchas de estas
actividades sugeridas se realizan. En opinién del Panel es necesario documentarias y al mismo tiempo
sistematizar la informacién que se tenga.

Actividades que cruzan a todos los componentes:

1. Actividad de evaluacion destinada a recopilar informacién para medir resultados en los siguientes niveles:
a) Usuarios del proyecto, b) Empresas que ejecutan PDA; c) PAM, d) CDL y e} UTP.

2. Actividades destinadas a sistematizar la informacion y generar andlisis de la misma para los niveles
sefialados.




Actividades Especificas de los componentes.

Componente1. Actividades que a) Verifiquen el disefioc de modelos prediales por PDA; b) Evaiten
participativamente la metodologia de las empresas; c) Apoyen proceso asociativo de los grupos de interes;
d) Definan tipos de productores y metas apropiadas a los tipos, e) identifiquen y caractericen la demanda de
mercado especifico (exigencias para el grupo de productores), f) evalGen las capacidades de gestionar
(técnica, comercial) respuestas a esta demanda especifica de mercado, g) consoliden capacidades de
gestion respecto de las letras e-f, y h) estudio de rentabilidad proporcional a los montos de inversion,
definiendo especificamente para cada proyecto: a) el margen de ganancia, b) la tasa incremental de ingresos
y ¢} el punto de equilibrio.

Componente 2: Actividades que a) Identifiquen y caracterizen la demanda (exigencias) de mercado del
negocio agricola identificado en los PDP; b) Apoyen el proceso de gestion comercial y asociativa; ¢) Definan
tipos de logros por proyecto y especifiquen las metas; d)estudio de rentabilidad proporcional a los montos de
inversién, definiendo especificamente para cada proyecto: a) el margen de ganancia, b) la tasa incremental
de ingresos y ¢) el punto de equilibrio.

Componente 3: Actividades que: a) apoyen directamente procesos asociativos y de gestion comercial de los
usuarios en proyectos; b) Capaciten a técnicos de ias empresas en gestion comercial y asociativa; C)
capacitacion a municipios en planificacion estratégica y gestién de recursos.

Componente 4 y 5. Actividades que a) incorporen a los usuarios en la ejecucion del componente.
Especificamente en el caso del componente 5, actividades que: a) definan criterios de participacion,
administracidn y control social por parte de los usuarios de la infraestructura de comercializacion.

Componente 6: Actividades que: a) Adapten las investigaciones en curso; b) Amplien la oferta tecnologica
(actividades de primera transferencia) y Cursos para empresas y usuarios del proyecto; ¢) Publicar
resultados de las investigaciones y estudios; d) incorporen estrategias y modelos al proceso de planificacion
de la produccion silvoagropecuaria y manejo de recursos naturaies; e) Definan la forma ejn que se
traspasard el conocimiento adquirido a otras instituciones vinculadas con el desarrolio del secano.

2. Observaciones en torno a los sistemas de produccion de ios componentes

(a) Observaciones y comentarios en tomo a los mecanismos mediante los cuales se producen los
componentes

Los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes nos parecen adecuados. Por una
parte, creemos que el proceso de licitacion que involucra el desarrollo de los componentes es apropiado. Por
otra parte, creemos que el CDL juega un rol central como mecanismo de priorizacion de proyectos para los
componentes 2 al 5. En cuanto a la produccién del componente 6 nos parece inadecuada si no contempla
una proceso de adaptacion de las tecnologias, modelos, etc.

{b) Observaciones y comentarios en tomo a la organizacién que se ha dado el programa/proyecto para la
produccion de los componentes
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Si bien es cierto la retroalimentacion y andlisis de estrategias es una funcion permanente de la ejecucion, no
cabe duda que se subestimé desde un principio el tiempo destinado a readecuar el disefio del proyecto y a
organizar los componentes en funcion de esta readecuacion. De hecho, la primera etapa se prolongo
excesivamente debido a retrasos ocasionados por factores ajenos a ia ejecucién del proyecto, de modo tal
que la puesta en marcha acumuié mas del 30% del tiempo total del proyecto. Lo anterior ha afectado hasta
hoy los necesarios ajustes referidos a la organizacion de los componentes y la planificacion estrategica

La organizacién que se ha dado el proyecto nos parece Util para desarrollar aspectos operativos de la
ejecucion del mismo. Especialmente, la organizacion a nivel de la UTP y en las regiones del proyecto para la
produccion de los componentes 1 al 5.

Sin embargo es necesario haceria mas eficiente en tres sentidos: 1) para producir una articulacién mayor
entre fos componentes, 2) para provocar una mayor integracion entre Prodecop Secano y los Servicios de
INDAP a nivel central y de area, y 3) para precisar una estrategia de concertacion con ofras instituciones
sectoriales, el Municipio e Instituciones coejecutoras (FIA, SAG) de manera de darle sostenibilidad a la
produccion de los componentes.

(c) Observaciones y comentarios en tomo a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

En opinién del Panel, la estructura del de la gerencia dei proyecto a nivel UTP esté definida y es funcional a
los objetivos establecidos. Las responsabilidades de cada uno estan delimitadas y son conocidas. Se
observa un importante grado de cohesion en los equipos a nivel de la UTP y en regiones.

Las debilidades que se observan a nivel de Gerencia estan relacionadas con la division de funciones. A
juicio del Panel esta debilidad refleja un problema de gestion a nivel de la UTP que se manifiesta en dos
niveles: Primero, no hay una separacion de las funciones de planificacién y administracion, hecho que ha
resultado en una excesiva priorizacion por las funciones administrativas. Segundo, hay un excesivo énfasis
en las funciones operativas en desmedro de las funciones de evaluaciéon que no ha permitido retroalimentar

las decisiones estratégicas que se toman. Creemos que el problema hoy, ademéas estd cruzado por un
problema de tiempo.

La falta de prioridad asignada a las funciones de planificacion y evaluacion han originado problemas en la
definicion de estrategias y consecuente desarticulacion de ios componentes.

Dos elementos condicionan el problema sefialado. Primero, debido a que en el proceso de modemizacion
de Indap se han incorporado recientemente los temas de seguimiento y evaluacion, no se encuentra
expertizaje en el tema. De la misma manera, este hecho afecta a Prodecop. Por tanto se requiere fortalecer
este componente con apoyo de experto y con los sistema que indap estd actualmente implementando.
Segundo, lo anterior se ve reforzado porque no se ha consolidado una articulacién con los servicios de
INDAP a nivel central y a nivel de area. Por ejemplo, Indap central cuenta a lo menos con un sistemas de
evaluacion desarrollado recientemente para evaluar los Servicios Técnico Empresariales. Por otra parte,
indap central ha definido los sistema de control social para los Servicios Técnico Empresariales y para
Riego que podrian ser (tiles a Prodecop. Por ofra parte, a nivel de area la experiencia de articulacion del
Prodesal con el Municipio podria ser Gtil a Prodecop para definir su estrategia de concertacion

3. Observaciones en tomo a los instrumentos de gestion del programa

(a) Observaciones y comentarios en tomo a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaiuacion del
 programa/proyecto
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La sub-unidad de seguimiento y evaluacién esta implementando un sistema de evaluacion y de registro de
informacion sistematico, disponible a finales de este arnio.

Mos parece imporiante reiterar en este punto: Primero, la necesidad de contar con un sistema de
seguimiento periédico que permita a Prodecop realizar evaluaciones anuales del logro de las metas
propuestas.

Segundo, Nnos parece central establecer dos sistemas uno de seguimiento y otro de evaluacion,
diferenciando claramente los productos, los tiempos y las fuentes de verificacion de ambos.

Tercero, especificar las metas por tipos de proyectos y/o agricultores e incluir un sistema amplio de
mediciones para las mismas

Estos puntos se profundizaran en las sugerencias.

(b) Observaciones y comentarios en tomo a los indicadores de gestién e impacto del programa/proyecto

Respecto de los indicadores de impacto es necesario precisarios. El numero de familias que disminuyen
pobreza no da cuenta del conjunto de acciones y componentes del proyecto.

En cuanto a los indicadores de gestion, éstos no se encuentran disponibles. AUn cuando existe una
evaluacion de la gestion de las empresas co-ejecutoras, deberia formalizarse un sistema de evaluacion de la

gestion intema de la UTP, de los CDL, del PAM y especialmente de los co-ejecutores y consultores del
Proyecto.

Vil. OBSERVACIONES EN TORNO A LOS ANTEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS
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Antecedentes Generailes:

Los gastos ejecutados en el transcurso del proyecto 1995-1997, fueron aproximadamente 5.528 millones de
pesos (US$12 millones de dblares). Se aprecia en el transcurso del proyecto, un aumento en el gasto
efectivo. Desde 143 millones en 1995, 1.500 millones en 1996, y 3.884 millones en 1997. En nuestra opinion
la plena marcha del proyecto se logra en 1997. Por tanto nos centraremos en 1997 para realizar un anélisis
mas detallado de la informacion.

ANO 1996

- Se ejecuta un 40% del presupuesto aprobado, gastando sélo lo que corresponde al aporte fiscal
(1.500.289).

- Sélo se cubre un 16% del presupuesto de investigacién y -por tanto se debe realizar una segunda
licitacion en el proximo afio con el consecuente retraso de las actividades previstas para este
componente.

ANO 1997:

- Variaciones en montos requeridos por item incrementan presupuesto en un 17% (4.465.818 millones).
Sin embargo, a diciembre del 97 se ejecuta el 83% (3.884.119 millones) del presupuesto por dificultades
para contar con recursos de endeudamiento, debiendo postergar la inversién (en diversificacion
productiva e infraestructura rural) para inputaria al presupuesto "98.

ANALISIS 1997:

De los 3.884 millones gastados en 1997, las transferencias representan el 58% del gasto efectivo (2.254
millones) , le sigue la inversion con el 9% (356 miliones), los gastos en personal con el 4% (162 miliones) y
los bienes y servicios con el 2% (59 millones). El costo de administrar el proyecto es de 282 miliones en
1997, representando el 7.2% del presupuesto total para el afio.

Cabe sefialar que las transferencias (58%) del presupuesto en 1997, incluyen la transferencia tecnolégica,
los subsidios de desarrollo agricola, los programas de riego, los programas de reconversién agricola y el
programa de municipalidad.

Durante el afio 1997, se ejecutaron los 6 componentes del proyecto. Los recursos destinados al primer
componente (PDA) alcanzaron al 39% del gasto efectivo (1.504 millones de pesos). Le sigue el componente
N° 6 (de investigacion) con un 23% (878 miliones), y con un valor similar el componente N° 2 (PDP
agregacion de vaior) con un 22% (875 millones). El componente N° 4 (mejoramiento de caminos) representa
el 6% del presupuesto (241 millones); El componente N° 3 (fortalecimiento institucional contribuyé al gasto
efective con un 1.7% (68 millones) y finalmente el componente N° 5 (infraestructura de comercializacion) que
representa el 0.8% del gasto (35 millones).

Es interesante destacar que los recursos destinados directamente a los usuarios, vale decir aquellos
entregados por los componentes 1 y 2 corresponden a 2.379 millones los cuales los cuales han sido
asignados a 730 familias en PDA y 619 en PDP.
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Andlisis Especifico por Componente 1997 (Documento de Avance 1998).

Componente 1: A pesar que el monto gasto por concepto de PDA es relativamente homogeneo a lo iargo
de las regiones (89% aproximadamente) se observa una disparidad importante en la ejecucion del
presupuesto para la comuna de Pelluhue. En esta comuna se ha gastado en el afio sdlo un 12% de o
presupuestado.

Componente 2: En el caso del los Proyectos de agregacion de valor el presupuesto fue gastado en forma

homogénea en gran parte de las comunas. Soélo Coelemu presenta una ejecucion baja del presupuesto,
correspondiente al 43% del total

Componente 3: En cuanto a la capacitacion es importante sefialar que ésta se ha focalizado basicamente
en la VIli Region, que concentré el 96.4% del presupuesto total del afio. Es nuestra opinion que este
componente no esta suficientemente relevado. Por ejemplo, en 1997, el gasto efectivo en fortalecimiento
institucional representa el 1,7 % del presupuesto total. El componente fortalecimiento institucional efecta ia
capacitacion de los municipios. de los beneficiarios de los PDA y de Ias organizaciones campesinas, y por
tanto debiera considerar una mayor ponderacion que la exisiente hoy dia. Esta mayor ponderacion deberia
destinarse especificamente al desarrolic de capacitacion en gestion asociativa y comercial.

Componente 4: En el caso del componente de caminos también se observa una clara priorizacion por la Vill
region. Esta regidn concentrd el 87% del presupuesto asignado a caminos para el afio.

Componente 5. En el caso del componente de mercados también se observa una concentracion del gasto
en la VI regién que representa el 92.5% del monto total.
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Vill. OBSERVACIONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES DE LA EJECUCION DEL
PROGRAMA/PROYECTO Y A LAS PROYECCIONES DEL MISMO

1. Observaciones y comentarios en tomo a los principales aprendizajes y lecciones que deja ia ejecucion
del programal/proyecto

Concordamos con las lecciones descritas por la UTP en relacion al: 1) Establecimiento de un Profesional de
Apoyo al Municipio, 2) Establecimiento del Consejo de Desarrollo Local y 3) Coordinacién Consejo Superior-
UTP.

Respecto Establecimiento de un Profesional de Apoyo al Municipio. Cabe destacar que el perfil profesional
det PAM (formacion y experiencia ligada al desarrolio local y conocimientos técnicos-productivos y
ambientales ligados a la agricultura) ha sido un factor clave para este trabajo en tanto se ha constituido
como un interlocutor valido para las instituciones co-ejecutoras y para los usuarios del proyecto. Lo anterior
ha posibilitado una relacidon estrecha entre los ejecutores del Proyecto: Municipio, Agencia de Area de
INDAP y la UTP y entre los usuarios del proyecto y la UTP.

Relacionado con el Establecimiento del Consejo de Desarrollo Local, es importante sefialar que este
Consejo se ha constituido en un espacio democratico abocado a solucionar las falencias de la comuna y dar
respuesta a las necesidades de sus habitantes, funcionando sobre la base de criterios estrictamente
tecnicos. En esta linea a probado ser un instrumento eficaz y eficiente de priorizacion de recursos y de
representacion de los intereses locales.

Respecto de la Coordinacién Consejo Superior-UTP Ei proyecto ha logrado una coordinacién efectiva con el
Consejo Superior.

Respecto del punto 4: Poblacién Objetivo Si bien los instrumentos desarrollados por el proyecto han sido
eficaces para propiciar la formacion de una base economica y productiva que permita a los grupos de
usuarios acceder a otros instrumentos de INDAP, creemos que no todos los agricultores se encuentran en
las mismas condiciones. Por ello habria que diferenciar quiénes cumplirian con los requisitos basicos (de

recursos humanos y fisicos) como para insertarse a procesos de desarrolio productivo silvoagropecuarios

competitivos (volimenes, productividad por hectarea y escala) y quiénes deben insertarse en otro tipo de
estrategia de desarrolio.

En esta linea, el Panel destaca ofro aprendizaje mas referido a la Dotacién de Infraestructura Basica
Productiva. Para nosotros una leccién importante vinculada con las acciones de superacion de pobreza esta
referida a la dotacion de obras y/o infraestructura de riego. El riego se reconoce como uno de los elementos
provocadores del cambio en las condiciones de produccion de los agricuttores, en tanto a abierto, por una
parte, las posibilidades de diversificar las actividades productivas y, por ofra, contar con este recurso de
manera sostenida en el afio.

En este mismo sentido, destacamos las acciones de algunas empresas por provocar un desamolio
productivo que integra y articula adecuadamente los componentes forestal, pecuario y agricola. Esto se ve
como una leccién importante en cuanto podria constituir ias bases de una metodologia de desarrollo con
campesinos pobres del secano y orientada claramente a generar ingresos, aumentar el autoconsumo e
incrementar calidad de vida.
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Respecto del punto 5. Ejecucién del Proyecto en INDAP. Ciertamente la ejecucion del proyecto desde
iNDAP tiene ventajas relacionadas con el hecho que INDAP desarrolla trabajo en terreno con ios sectores
campesinos a nivel nacional de manera que su acceso es expedito. Por otra parte, INDAP tiene claramente
definida su politica de trabajo con dos segmentos campesinos y a vanzado en el desarrollo de un conjunto
de mecanismos que favorecen la participacion y la evaluacion de sus acciones. En este sentido, el Panel
opina gue la ejecucion de Prodecop deberia alimentarse mucho mas de la experiencia acumuiada por
INDAP para hacer mas eficaz y eficiente su gestion y planficiacion

Respecto del punto 6. Proyeccion. Efectivamente el Panel cree y sustenta la necesidad de proyectar el
trabajo que se ha realizado con estos usuarios, extendiendo la experiencia Prodecop a otras comunas. No
obstante esta extension o proyeccion de Prodecop-Secano estan sustentadas otras razones que tienen que
ver con asegurar la sostenibilidad y sustentabilidad de los proyectos y con la necesidad de abrir
oportunidades a otros productores pobres del secano

En este sentido, es importante aclarar que el Panel condiciona esta prolongacion del proyecto a la
introduccion de cambios especificos que involucran una readecuacién del enfoque estratégico de Prodecop
y una redefinicién de las funciones de gestion. Estas condiciones que se explicitaran son especialmente
relevantes si se quiere hacer de ésta una experiencia piioto con modelos replicables. (Estos puntos sera
trabajo con mayor profundidad en las las recomendaciones y conclusiones)

2. Observaciones y comentarios en tomo a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Concordamos con los beneficiarios que se han definido. Respecto de las Ultimas dos lecciones l0s
beneficiarios reales directos son los usuarios del proyecto y -por extensidn- los productores de las comunas.

3. Observaciones y comentarios en tormno a la situacion sin continuidad dei programa/proyecto

En un escenario sin continuidad del proyecto, si los instrumentos regulares de INDAP se hacen cargo de
proveer servicios a los actuales destinatarios de Prodecop la continuidad de las actividades productivas
generadas esta asegurada.

En opinidn del Panel, atn cuando existan efectos inmediatos positivos vinculados con el mejoramiento de la
calidad de vida y un incremento en las potencialidades productivas de los agricultores, es necesario dar
continuidad a las actividades productivas iniciadas por el proyectos, especiaimente aquellas que
comprometen inversiones a largo plazo y contemplan procesos de comercializacion asociativos. En esta
linea, se requiere apoyar los procesos de gestién relacionados con el desarrolio de negocios agricolas y la
asociatividad y cauteiar ia inversion realizada. Un aspecto importante en este sentido sera el diferenciar los
tipos de apoyos que se deben otorgar a los usuarios del proyecto. Es fundamental diferenciar las metas y
objetivos que se pretende lograr en tanto no todos los agricultores estan en las mismas condiciones.

En términos especificos y relacionados con el desarrollo local: La sustentabilidad de los PAM y los CDL es
altamente cuestionable. Primero, en el caso de los PAM su presencia no se justifica en ausencia de
proyecto. No obstante, es necesaria la contratacion a nivel local de de un profesional con capcidad técnica
reconocida que tenga como rol coordinar las iniciativas de desarrollo iocal, canalizar las demandas de ios
habitantes y organizacion y articular los recursos disponibles. Especiaimente en aquellas comunas pobres
gue noc cuentan ni con las capacidades técnicas requeridas para realizar dichas acciones ni tampoco con
un plan de desarrollo jocal que defina la estrategia del municipio.

Respecto del CDL, sin recursos que priorizar su existencia no tiene fundamento. A pesar que ias
municipalidades contempian un organismo similar (los consejos), el CDL presenta ventajas comparativas
respecto de los consejos. Estas ventajas tienen que ver con los siguientes: a) la primacia de los criteios
técnicos en las decisiones que toman los CDL; b) eficaz canalizador y representante de los intereses y
demandas de los habitantes, organizaciones e instifuciones locales al incorporarlos efectivamente al

Consejo; y ¢) eficiente priorizador de soluciones en tanto se reline y actia oportuna, sistematica y
periddicamente.
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4. Observaciones y comentarios en torno a los posibles retomos de programa/proyecto (sociales,
econodmicos o politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del
programafproyecto a mediano o largo plazo

Para contestar esta pregunta es necesario diferenciar las metas y objetivos que se pretende lograr por tipo
de agricultores y proyectos. Comos se dijo, no todos los agricultores estdn en las mismas condiciones.
Para ello se requiere una evaluacion y analisis que separe la poblacion objetivo en grupos y tipos proyectos.

No obstante, a juicio del Panel

1.Se pronostica un impacto econémico y social positivo pero menor en tormo a las proyecciones de
sostenibilidad de los proyectos de desarrolio agricola y de los proyectos de agregacién de valor, si no
continuan siendo apoyados con proyectos similares. Se dan situaciones promisorias en este orden, pero la
mayoria de los grupos de agricultores muestran las siguientes falencias: a) no éstan sufiecientemente,
consolidados como para proyectarse solos, b) no tienen un negocio agricola definidoni una estrategia de
mercada a pesar que las inversiones ya fueron realizadas, c¢) no tienen capacidades. claras de gestion
técnica y asociativa vi a vis las exigencias que el mercado les impone porque ain no se ha definido el
mercado (especiaimente en el caso de inversiones a largo plazo: olivos, almendros, etc)

2. Se pronostica que los CDL no son autosustentables, puesto que no tendrén los recursos que hoy los
movilizan. Existen otros mecanismos regulares que asistirian a ios campesinos. En este sentido, el Consejo
Municipal es un buen instrumento para realizar el seguimiento y control de proyectos . Ain cuando no para
canalizar futuras demandas en este ambito.

3. Se pronostica que las investigaciones en curso requieren de un proceso de adaptacién de manera de
garantizar la sustentabilidad de las propuestas y modelos que se sugieran.
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESOQ DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO C
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.- DATOS BASICOS DEL PROYECTO/ PROGRAMA
i.Nombre del Programa/proyecto
PRODECOP-SECANO |cedigo:

2. En caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la(s) cual(es) se
vincuia

Es un proyecto autbnomo, ejecutado por INDAP.
3. Ministerio Responsable: MINISTERIO DE AGRICULTURA
4. Servicio responsable (si corresponde): INDAP

A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO

il. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL
PROYECTO

1. Conclusiones en tomo a la justificacién a nivel de politicas piablicas

Prodecop-Secano, en su propuesta de disminucién de pobreza define una estrategia de generacién de
ingresos y manejo de recursos naturales via el desarrollo de procesos silvoagropecuarios, y cuenta con los
recursos para su operacionalizacion.

Al respecto, existen un conjunto de restricciones externas importantes que menoscaban la sustentabifidad
de las iniciativas propiciadas, éstas somn:

Primero, respecto del objetivo de alivic a pobreza y manejo de recursos naturales, no existe una esfrategia
i criterios generales para regular el uso y maneijo de éstos a nivel territorial. Como tampoco se dispone de
beneficios e incentivos que fomenten acciones especificas tendientes a conservar y manejar recursos
naturales degradados en sectores pobres. Estas restricciones externas afectan las acciones que programas
como Prodecop-Secano realizan en funcién de articular ambos problemas (pobreza y deterioro ambiental),
dando como resultado una efectividad parcial. Por otra parte, estas restricciones obligan a que en la etapa
inicial se consideren mayores esfuerzos para ajustar la estrategia y un grado de expertizaje importante para
ejecutar el proyecto originalmente disefiado.

Segundo, el problema de la pobreza del sector de pequerios productores es de caracter multidimensional por
lo gue no puede abordarse sblo con acciones de desarrolio agricola. Prodecop consideraba el disefio de
una esirategia -definida en los Planes Estratégicos para cada micro-region- para actuar en 3 ambitos
fundamentales: Estrategia de Ingresos; Estrategia de Reconversion Ambiental y Estrategia de Necesidades
Basicas (Informe de Avance de Prodecop 1988, p.13). Esta estrategia no se encuentra definida para la
mayoria de las micro-regiones. Prodecop ha desarrollado esfuerzos de articuiacion en este sentido con el
Municipio y ofras instituciones sectoriales. No obstante, requiere profundizar en la definicion de una
estrategia expiicita y simultanea de concertacion con ofras instituciones (incluyendo el Municipio) y definir su
implementacion.

2. Recomendaciones en tomo a la justificacion a nivel de politicas plblicas




- RECURSOS NATURALES Y POBREZA

1. Para avanzar en este terma se recomienda a Prodecop centrar el Estudio sobre Institucionalidad Publica
para el Secano, en la elaboracién de una propuesta especifica que recoja, adapte y complemente los
enfoques existentes. Esta Propuesta debe considerar la definicion de una estrategia de ordenamiento
territorial con criterios para regular el uso y manejo de recursos naturales; definiendo ademas, los
beneficios e incentivos econémicos que se requieren para fomentar acciones especificas de ordenamiento
territorial en sectores especificos del secano. Esta propuesta debe basarse en ia experiencia desamroliada
por Prodecop y ofras experiencias como la del Estado de Parana en Brasil donde el Municipio comanda el
proceso de ordenamiento territorial y manejo sustentable del suelo.

2. A nivel especifico, es necesario que Prodecop precise su estrategia de superacion de pobreza y manejo
de recursos naturales, definiendo con el Municipio qué acciones especificas se pueden implementar para
vincular los temas y garantizar la sostenibilidad de los esfuerzos ya realizados por Prodecop en esta linea.

3. Para aumentar el impacto y maximizar los beneficios de Prodecop se recomienda que éste utiliza la
metodologia de planificacion indicativa desarroliada por SAG para apoyar la concresion de la estrategia de
pobreza y recursos naturales. Junto a lo anterior, se sugiere modificar el componente de investigacion
actual hacia uno de adaptacion y transferencia tecnolégica.

4. Si el proyecto se extiende por un periodo mayor, se recomienda definir un componente de transferencia
de las investigaciones en curso orientado a usuarios y técnicos. Cuando se especifique este componente es
necesario contempiar no sdlo acciones de transferencia, sino una estrategia de manejo de recursos
naturales que oriente la planificacion de otros componentes del proyecto y alimenten la estrategia a
desarrollar en cada micro-region, definida en los Planes Estratégicos Microregionales (PED)

SOLUCIONES A POBREZA

Reconociendo que el problema de este segmento de productores minifundistas pobres es de caracter
multidimensional, INDAP mantiene que “no puede abordarse sélo con acciones de desarrollo agricola.” Por
esto se hace “necesario de una concertaciéon entre INDAP y ofras instituciones de manera de lograr una
aplicacién de las competencias técnicas y una acumulacion de capacidades y recursos. (p.4, “Términos de
Referencia Servicio de Desarrolio Local en Comunidades Rurales Pobres” (INDAP, 1998). Este diagnostico
y propuesta coincide con la “Estrategia para la Transformaciébn Agro-Rural de Chile” del Ministerio de
Agricultura (Abril de 1996) que sustenta “el problema de la pobreza es muttidimensional por lo que no puede
ser sclucionado sélo con acciones de desarrollo agricola.”

1.E! Plan Estratégico Microregional (PED} debia contemplar estos elementos -como sefiala Prodecop en su
informe de Avance de 1998, p. 13- pero, la mayoria se centran en el &mbito productivo. En este contexto, se
recomienda a la unidad técnica de Prodecop Secano definir 10 que inciaimente se contemplaba para cada
micro-region. Es decir, identificar aquellos elementos complementarios referidos a necesidades béasicas y
precisar donde se requiere de la concumrencia del Municipio y otras instituciones sectoriales. Lo que se
propone es importante para darle sostenibilidad al desarrolio productivo propiciado por Prodecop y para dar
curso a una estrategia integral y replicable de superacién de pobreza.

2. Se recomienda, ademas, gue ésta identificacion de elementos complementarios, sea una funcién de
planificacion que desarrolle la unidad técnica de Prodecop apoyada por las empresas privadas coejecutoras.
Por dos razones: Primero, porque la concertacion o articulaciones que se requieran deben realizarse entre el
Proyecto y las otras instituciones sectoriales o comunales. Segundo, porque siendo esta una politica de
INDAP, el interlocutor mas apropiado es la gerencia del proyecto.

3. Por otra parte, para optimizar la estrategia de alivio a la pobreza, se recomienda que la politica de
inversion de Prodecop se especifique en funcién de una estrategia diferenciada que considere tipos de
productores y proyectos y una especializacion de la oferta de asesoria.

3. Conclusiones en tomo a la justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econdmicas a mejorar
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La justificacion realizada en 1994 por el Banco Mundial aludia a tres falencias o probiemas centrales que
sustentaban la ejecuciéon del PRODECOP-SECANO. Estas se enunciaron en la pregunta 2 del formato Ay B

Primera Falencia o problema: “...los servicios plblicos con presencia en las micro-regiones -cuando se
formuia el proyecto (afio 1994)- no disponen de los recursos, la organizacion y modalidades de asistencia
gue permitieran desarroliar un programa para solucionar integralmente los problemas de productores
agricolas del secano relacionados con la pobreza y el deterioro de los recursos naturales.”

L& primera falencia es ain valida, por las siguientes razones.

A la fecha existen dos programas que abordan e! problema: el PRODESAL y el PRODECOP. Ei
PRODESAL cubre la brecha de modalidad de asistencia para abordar el problema del circulo pobreza-
deterioro ambiental, sin embargo sélo logra resolver parcialmente el problema planteado porque no cuenta
€on l0s recursos necesarios para provocar un cambio significativo.

Por su parte, ias acciones que realiza el PRODECOP tendientes a solucionar el problema cubren la brecha
de asistencia técnica y recursos. Sin embargo, como se enuncié, hay restricciones extemas relacionadas
con: a) la ausencia de un contexto mas global que norme y, a la vez, fomente una politica de inversion
tendiente a conservar, regular y manejar recursos naturales degradados con segmentos pobres y b) la falta
a nivel de Municipio de plan de desarrollo que vincule adecuadamente los temas de pobreza y deterioro
ambiental. AGn cuando existen tales restricciones extermnas, es perfectamente posible adaptar enfoques y
dilucidar estrategias para asegurar que el vinculo pobreza - deterioro no se profundice.

Segunda falencia o problema: “..los organismos publicos -cuando se formula el proyecto- implementan
acciones de tipo sectorial, altamente centralizadas y desarticuladas que no facilitan el desarrolio de una
estrategia con respuestas de caracter mas integral que incluya soluciones a los diferentes aspectos
relacionados con ia pobreza...”

£l problema o falencia 2 es aun vélida porque no existe una institucionalidad con capacidad para abordar ia
muitidimensionaiidad del problema de la pobreza (empleo, conservacion de suelos, servicios basicos). En
esta linea PRODECOP ha adquirido experiencia para articular recursos, pero no ha logrado la
complementariedad requerida y contemplada en el disefio de los Planes Estratégicos de Desarrollo para
cada microregion {(Informe de Avance 1998, p. 13). En este contexto, la estrategia de desarrollo propiciada
por prodecop es restrictiva respecto de su potencial en tanto no ha logrado concertar suficientemente los
recursos complementarios para darle sostenibilidad a sus acciones

La tercera falencia o problema: “...Ia reducida oferta de informacién, tecnologias y alternativas productivas
adaptadas a las condiciones de produccidon de los productores pobres del secano costero e interior,
sustentaron una necesaria inversion en investigacion ...”

La brecha de oferta de tecnologias, adaptadas a las condiciones del secano se disminuira con los productos
generados por la investigacion en el afio 2000. En este contexto, es necesario: a) cautelar que se ejecute &l
programa de primera transferencia proyectado para la etapa de ejecucion del proyecto (1998-2000), b)
evaluar la posibilidad de transformar la investigacién en un componente de adaptacion, c¢) validar y otorgar
sustentabilidad a ciertas tecnologias y modelos consignados como productos finales y d) publicar los
resuitados de la investigacion en curso, referidos al manejo de recursos naturales a nivel regional y comunal
con sectores pobres del secano.

4. Recomendaciones en tomo a ia justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econdmicas a mejorar




Recomendaciones en tomo a las 3 conclusiones anteriores:

1. Definicién de una propuesta para el establecimiento de una estrategia amplia teritorial (nivel comuna) de
fomento de actividades de manejo de recursos naturales con segmentos pobres en zonas especificas.

Para aumentar el impacto y maximizar los beneficios de Prodecop se recomienda que éste incluya en la
Propuesta mensionada una estrategia territorial con metas especificas para enfrentar globalmente el tema
de pobreza y recursos naturales, establecer prioridades en el uso de ia tierra, de las aguas, etc. y asignar los
recursos necesarios para consolidar esta opcién.

Para desarrollar esta Propuesta, Prodecop cuenta con los siguientes: a) La informacion digitalizada del
Sistema de Informacion Geogréfico realizado por SAG que permite una planificacion indicativa por zonas; b)
Una oferta de SAG para realizar cursos de capacitacion a equipos técnicos en planificacion indicativa; c) los
insumos y antecedentes del Estudio Hidrogeoldgico contemplado; d) los resultados de la investigacion en
curso. Junto a esto, existen un conjunto de recursos para bonificar en el caso de usuarios pobres Ia
recuperacion y manejo de recursos naturales (100% subsidio para conservacion de suelos y 90% para
desarrollo forestal) y Ofros instrumentos complementarios como el Programa de recuperacion de suelos de
SAG y forestacion de CONAF.

2. Articulacion de la propuesta de desarrollo productivo silvoagropecuario de Prodecop con las propuestas
de desarrollo a nivel de Municipio y otras Instituciones.

Se recomienda a Prodecop dos acciones necesarias: Primero, hacer efectivo el Plan Estratégico de
Desarrolio para cada microrregion, identificando cuales son los elementos complementanios en materia de
necesidades basicas que otorgarian integralidad y sostenibilidad a su propuesta de desarrollo. A partir de
este trabajo definir una estrategia -simultanea- de articulacion y complementacion de recursos con otros
programas e instituciones.

3. Para concretar y ampliar la oferta de informacion adaptada a los procesos productivos y de
manejo/conservacion de recursos naturales en el Secano, se sugiere a Prodecop realizar los siguientes:

a) Ejecutar las acciones de primera transferencia contempladas e inciuir a los equipos del Municipio en
dichas acciones, b) disminuir fa brecha de oferta tecnoldgica adaptada a condiciones de secano, publicando
los resultados de la investigacion, y c) si el proyecto se extiende definir un componente de transferencia de
la investigacion en curso incluyendo explicitamente al conjunto de usuarios en PDA y PDP.

5. Conclusiones en tomo a los antecedentes que fundamentan la justificacién del proyecto y su continuidad:

constitucionales, legales, administrativos y politicas de inversion.



L.a politica de inversion que sustenta al proyecto se orienta a incrementar ingresos g traveés de dos lineas: a)
consolidar capacidades productivas y dotar de infraestructura basica, y b) consolidar capacidades
tecnologicas. Prodecop sostiene que su meta es superar la linea de la indigencia via procesos productivos
econdémica y ambientaimente sustentables. Por tanto, la politica de inversion definida, se orienta a asegurar
la disponibilidad de recursos de manera que estos productores cuenten con recursos basicos necesarios
para desarrolfar procesos productivos intensivos y/o de agregacion de valor con una estrategia de insercidn
a mercado via microempresas.

Esta politica ha contemplado un nivel alto de subsidio directo. Los resultados de la politica de inversion
desarroliada por Prodecop son los siguienies:

Primero, el nivel de subsidio otorgadoc es apropiado al estrato de usuarios pobres que constituye la
pobiacién objetivo del proyecio en tanto no cuentan con muchas capacidades de endeudamiento y su nivel
de capitalizacién -previo al proyecto- era practicamente inexistente.

Segundo, la inversidn se ha dirigido fundamentaimente a dotar de infraestructura basica de riego y recursos
productivos (frutales, praderas, etc) y a fortalecer las capacidades productivas en nuevos rubros y
tecnologias de riego. Lo anterior, a abierto oportunidades productivas y de manejo ambiental, provocando -a

{a vez- un cambio en el potencial de uso del recurso suelo, en su vaior econémico y en ia base de recursos
proguctivos.

Tercero, nos parece gue si la meta de la inversidén se dirige a superar linea de indigencia, esta es una
expenencia no replicable por el alto costo de la inversion respecto de los beneficios generados. El Panel
estima que el objetivo de salir de ia indigencia es bajo respecto de la inversion realizada. Por otra parte si la
meta es la salida a la pobreza, entonces es necesario establecer que la proporcion de pobiacion usuaria que
supera pobreza sea mas del 50%.

8. Recomendaciones en tornc a ios antecedentes que fundamentan la justificacidon del proyecto y su
continuidad: constitucionales, legales, administrativos y politicas de inversion.




Si bien la politica de inversion ha sido eficiente y eficaz en dotar a usuarios del proyecto de una
infraestuctura productiva basica, favoreciendo el conjunto de procesos sefialados, €s necesario garantizar
su sostenibilidad en el tiempo. Proponemos tres recomendaciones importantes relacionadas con la
posibifidad de repiicar la experiencia. Estas se volveran a discutir en ofros puntos.

Primero, en opinién del Panel el abrir oportunidades de desarollar procesos productivos econémica y
ambientalmente sustentables a productores campesinos pobres, requiere de la politica de inversion que
Prodecop ha venido ejecutando en estos dos primeros afios (1897-1998) con una inversion alta y directa a
segmentos de usuarios pobres.

En este sentido, sugerimos evaiuar esta estrategia en funcién de otorgar una salida a ia pobreza y no tan
sélo a la indigencia y concentrar esfuerzos en buscar salidas en este sentido. Ello maximizaria los
beneficios del proyecto y al mismo tiempo le aseguraria una mayor replicabilidad a la experiencia.

Segundo, un resultado concreto final de la experiencia realizada, deberia ser la determinacion de cual es el
monto del subsidio requerido que permite abrir oporiunidades para desarrollar procesos productivos a ios
productores pobres. Y cudles son las retribuciones o beneficios generados por inversion realizada. Tanto la
determinacion del monto de subsidio requerido como ia de los beneficios generados, requieren ser
especificados por tipo de productores, cuantificando la magnitud de las restricciones (de tierra, -agua,
capacidades de gestion) que caracteriza a cada tipo de agricultor.

Tercero, para garantizar la sostenibilidad de las acciones e inversidn realizada recomendamos:

a. Precisary focalizar la estrategia planteada por Prodecop para el desarrollo de productores pobres,
b Diferenciar las metas de acuerdo al tipo de productores

¢. Especializar la oferta de asesoria tecnologica.

Estos puntos se analizara extensamente en {a parte referida a los componentes.

Ili. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA IDENTIFICACION DEL FIN DEL
PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en torno al fin planteado por el programa/proyecto

El fin que establece el proyecto es el siguiente: “se ha contribuido a la disminucion de la pobreza rurai del
secano costero e interior de la zona centraf con procesos de produccidn silvoagropecuarios sustentables.”

E! fin es valido en el contexto del proyecto y en términos de la misién de INDAP. No obstante puede ser
restrictivo si no se abordan otros factores de indole econdmico, social y ambiental para darie sostenibilidad al
desarrolio de los productores pobres y a la superacion de la pobreza. Entre estos:

Primero, la sustentabilidad es un objetive que acompafia los procesos productivos, pero también debe
constituir una inversion para la recuperacidbn o0 restauracion de espacios degradados (medidas de
conservaciéon). Tanto los procesos productivos como los de conservacidnfrecuperacion conforman ia
sustentabilidad de una estrategia de disminucion de pobreza.

Segundo, el caracter pilotc y la replicabifidad de la experiencia de Prodecop no puede sustentarse
exclusivamente en los PDA, PDP e investigacion, sino en las caracteristicas y métodos que lo distinguen de
otros programas. En esta linea, Prodecop requiere hacer relevante el valor demostrativo y original de una
propuesta de desarrolio rural con sectores pobres.

2. Recomendaciones en tomo al fin planteado por el programa/proyecto




Para optimizar el fin planteadc seria de interés abrir el Prodecop hacia una gestidn més territorial de ia
comuna. Dadas las caracteristicas de la poblacién beneficiaria es necesario hacer hincapié en una solucién
integral a jos problemas de pobreza. Esto implica:

- Congcretar la estrategia integral que el Plan Estrategico de Desarrolio Microregional incluia.

Precisar la politica de inversién de Prodecop -a partir de la evaluacién de medio término (1998) en
tuncion de una estrategia diferenciada para garantizar la sostenibilidad de las acciones e inversiones
implementadas.

- Consolidar medidas conducentes a fortalecer y proyectar los CDL de ias comunas mas alid dei
proyecto.y desarroliar mecanismos de control social permanentes.

En cuanio a la replicabilidad de la propuesta Prodecop, ésta debe sustentarse en los modejos de
intervencion y altemativas productivas y sociales que se implementen en funcién de favorecer el desarrolic
de soiuciones integrales y locales para los problemas de pobreza y deterioro medio ambientai. Comg
también en la determinacion del piso bésice y monto de subsidio requerido para conseguirio.

3. Conclusiones en tomno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del
programalproyecto

El indicador utilizado para medir el fin: “nimero de familias usuarias pobres que disminuyen pobreza con
respecto a la linea base” evalla € cambio en los ingresos respecto de una linea inicial.

Este indicador podria ser apropiado si el cambio en los ingresos es una medida agregada de un conjunto de
variables que dan cuenta de los diversos aspectos de {a disminucién de ia pobreza. Es decir, si 1a situacion
inicial alude a medidas de ingresos por: i) linea de pobreza (e.g. pobres e indigentes canasta bésica), o a
una de las siguientes, i) las necesidades basicas insatisfechas (NB!) y/o iii) el método integrado de medicidon
de ia Pobreza (MIMP), iv) 0 si se refiere a medidas que definen la condicidn de privacion que implica
desigualdad social, aislamiento, debilidad fisica, vulnerabilidad y desvalimiento entre otras.

De no ser asi, entonces el indicador no es el apropiade por cuanto no explicita la contribucién que hace el
proyecte a la disminucion de la pobreza rural. En esta linea, ademas, el indicador no incluye los aspectos
refacionados con la sustentabilidad de los procesos silvoagropecuario.

4. Recomendaciones en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del
programa/proyecto

Se sugiere a Prodecop:

Primero, precisar lo que se entiende por “situacién inicial” y definir un horizonte de tiempo en el indicador de
superacion de pobreza.

Segundo, precisar el impacto que se quiere lograr. Esto es precisar los efectos que indican la contribucion al
logro del fin- Estos efectos deben dar cuenta aspectos de sostenibilidad social, productiva y economica , asi
como sustentabilidad ambiental.

Tercero, se propone que €l indicador de disminucion de pobreza incluya mas de una unidad de medida con
el fin de dar cuenta de ios aspectos econdmicos y ambientales que el proyecto privilegid para disminuir
pobreza. Al respecto se sugiere utilizar un conjunto amplio de medidas, enfre éstas el el método Integrado
de medicion de la Pobreza (MIMP).

Cuarto el indicador de fin debe ser un indicador agregado que incluya diferentes mediciones que den cuenta
del cambic. Al respecto es conveniente aclarar que el conjunto de acciones que se desarrollaron durante ia
gjecucion del Proyecto estan dirigidas al fin propuesto. Por lo tanto ni el nimero de familias ni el cambio de
linea constituyen indicadores de fin. (En punto sobre indicadores de proposito se frabajara extensamente las
sugerencias de indicadores para construir este indicador agrgggdo)_

5 Caonclusiones en tomo a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto
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La meta de 3.000 familias que disminuyen pobreza nos parece imprecisa por varias razones:

a) Sélo corresponde a las metas de los componentes 1y 2.

b) No cuantifica en qué proporcion se disminuira pobreza (es decir no especifica el impacto);

¢) No precisa los niveles de logro de ia meta por poblacién usuaria y/o tipo de proyecto;

d) No incluye horizonte de tiempo ni aspectos cualitativos;

e) No incluye a los beneficiarios indirectos (9.800 familias) ni a las demas familias de los secanos costeros e
interior (30.000 aproximadamente).

6. Recomendaciones en tomo a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto
Respecto de las conclusiones en tomo a ias metas, se recomienda:

Primero, para cada indicador sefialado es necesario identificar una meta especifica y precisar en qué
proporcién o tasa se disminuira la pobreza (de cuénto a cuanto).

Segundo, diferenciar metas (0 niveles de logro) de acuerdo con el tipo de proyecios y beneficiarios,
especificando las proporciones correspondientes a los casos.

Tercero, flexibilizar la meta incluyendo y especificando otros aspectos, como son: a) el grado de participacion
y compromiso de todos ios integrantes de un hogar en la meta de disminucién de pobreza; b) cambio en los
patrones de consumo (nutricidn); c) grado de eficacia de la participacion organizada respecto de objetivos de
disminucién de pobreza; d) proporcién de disminucién de costos; etc.

Cuarto, precisar el nimero de beneficiarios que constituye la meta.

7.Concusiones en torno a ios medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el fin del
programa/proyecto se ha iogrado

Los medios de verificacién: Encuestas e Informes de Gestidén de la Unidad Técnica del Proyecto no pueden
ser considerados medios exclusivos para la verificacién del fin.

8. Recomendaciones en torno a ios medios de verificacion a través de ios cuales se puede constatar que el

fin del programa/proyecto se ha logrado

Los informes que se deriven de la evaluacion deben contemplar:

1 Informacidon descriptiva cuantitativa-datos referidos a impacto y logro de las metas diferenciando
usuarios y componentes.

2. Andglisis de resultados finales que expliquen impacto logrado. Ello incluye un analisis exhaustivo del
efecto neto de los intrumentos y politica de inversidn de Prodecop sobre el fin estipulado.

3. Propuesta de soluciones a pobreza que contiene modelos e instrumentos que sistematizan el conjunto
de experiencias y lecciones derivadas de la ejecucién de Prodecop

4. Descripcion de ofertas tecnologicas disponibles para los pobres del secano incluyendo andlisis de
probiemas y costos.

9. Conclusiones en tomo al nivel o grade de cumplimiento de! fin del programa/proyecto

Desde un punto de vista metodoldgico no es pertinente ni posible determinar ef grado de cumplimiento del fin
porque el proyecto aln esta en ejecucion.

10. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumpiimiento del fin del programa/proyecto
Sin comentarios .

11. Conclusiones en tomo a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de ios beneficios generados
por el programa/proyecto, a nivel de: otras instituciones pablicas co-ejecutoras, otras instituciones pubiicas,
condiciones sociales, condiciones econdmicas, condiciones politicas y de instituciones o0 empresas privadas
ejecutoras




Conclusiones en torno a supuestos
C. Los campesinos se mantienen como estrato en el secano (Condiciones sociales)

Nos parece que este supuesto es otra forma de expresar el fin del proyecto. Basicamente, porque dentro de
las causales méas importantes que afectan la permanencia de los campesinos como estratos estan. ia
pobreza definida como a) una carencia de ingresos necesarios para asegurar la satisfaccién de los aspectos
mas bdésicos del bienestar y b) incapacidad para constituir unidades sustentables debido a restricciones
fundamentales para desarrollar procesos de produccion agropecuaria. En otras palabras, la diminucion de
pobreza -como esta planteada en Prodecop- afecta directamente la permanencia de los campesinos como
estrato en el secano.

D a) Se mantiene estabilidad econdémica posibilitando altemativas rentables y b) no se producen
condiciones climaticas adversas. (Condiciones econdmicas)

ki prmero es supuesto que requiere clarificar cudles son los factores de riesgo que suponen el que no se
mantenga una estabilidad econémica que posibilite altemativas rentables. Ef segundo es un supuesto que
requiere clarificacion.

Una conclusion importantes es que estos supuestos son insuficientes.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos necesarios para fa “sustentabilidad” de los beneficios
generados por el programa/proyecto, a nivel de: ofras instituciones publicas co-ejecutoras, otras
nstituciones publicas, condiciones sociales, condiciones economicas, condiciones politicas y de
instituciones o empresas privadas ejecutoras

Respecto del supuesto D. Sugerimos ademas de clarificar cudles son los factores de riesgo que suponen el
que no se mantenga una estabilidad econdémica. Anticipar cual seria el impacto directo sobre los usuarios
de Prodecop, con el objeto de prever algunos mecanismos que minimicen el riesgo. Por otra parte, se
sugiere a Prodecop crear condiciones para enfrentar fluctuaciones en la rentabilidad.

Sugerimos incorporar los siguientes supuestos porque nos parecen fundamentales para la ejecucion de
Prodecop

1. Existen acciones tendientes a preservar el uso de los recursos naturales sin una estrategia de
ordenamiento territorial con criterios para regular el uso y manejo de estos recursos y a la vez con
incentivos econdmicos para operacionalizar esta estrategia a nivel territorial.

Respecto de este supuesto que expresa un factor de riesgo importante- creemos que Prodecop debe: Por
una parte. asegurar que las acciones desarroliadas en virtud del manejo de recursos naturales tengan una
proyeccion territorial ampiia, un requisito basico para hacer mas eficiente el impacto esperado: superacion de
pobreza Por otra, cautelar que los productos de la investigacién sean insumos para la planificacion del
desarrolic de segmentos pobres

En esta iinea se sugiere: Primero, la necesidad de direccionar el Estudio sobre Institucionalidad Publica
para el Secano que contempla realizar Prodecop, hacia la elaboracion de una propuesta que regule y
fomente acciones territoriales de manejo de recursos naturales y superacion de pobreza. Segundo,
establecer en cada comuna una estrategia de fomento de actividades de recuperacion y manejo de recursos
naturales en zonas especificas. Tercero, socializar fa informacién producida por las investigaciones en curso
y capacitar a las empresas y al Municipio en los temas sefialados.

2. Existe una oferta tecnoldgica limitada.
Elio requiere que Prodecop defina un componente de transferencia que posibilite el acceso periddico por

parte de los productores pobres a una oferta amplia de tecnologia adaptada a sus condiciones
agroecologicas y a su situacién de pobreza.




IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL
PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en tomo al propésito planteado por el programa/proyecto

Propésito:  Familias rurales pobres desarrollan procesos productivos econdémica y ambientaimente
sustentables en las ocho comunas del secano costero e interior de la zona central

El propoésito se muestra coherente y contribuye al fin, en el sentido que vincula los dos problemas centrales
planteados al inicio del proyecto: pobreza y deterioro ambiental.

No obstante, el Panel sustenta que los productores pobres del secano y por extension los usuarios de
Prodecop: a) combinan diversas estrategias para conformar su ingresc anual y b) tienen un conjunto de
restricciones que configuran una compleja situacién econémica, productiva y social. La manera cémo se
combinan diversas estrategias de ingreso y los niveles de restricciones difieren entre los productores
provocando que éstos se diferencien entre ellos (por has, capital, cantidad de mano de obra, edad, interés).

En este contexto, el propdsito podria ser restrictivo y poco sostenibie si no considera esta diferenciacion
entre productores porque ésta -a su vez- condiciona diferentes niveles de logro del propésitc. En este
sentido, es importante dejar en claro que el hecho que los agricuitores conformen grupos en tomo a un
proyecto, no implica una diferenciacion tacita o automatica de usuarios como tampoco una especificacion de
estrategias.

Por otra parte, en nuestra opinioén podria ser restrictivo también sino no se contempla -como complemento-

la intervencion simultanea y coordinada de un amplio abanico de politicas publicas e instituciones de
fomento.

El Panel sustenta su opinién en los siguientes diagnosticos realizados por INDAP:

1) “los productores pobres (ubicados en la precordillera y los secanos interior y costero) son
generalmente minifundistas con menor potencial de innovacion con serias restricciones de clima y
localizacion, cuyos ingresos provienen de un conjunto de estrategias, una de las cuales depende del
trabajo de la tierra “(Misién y Estrategia INDAP, Memoria 1996, p 8 y 38).

2) “este tipo de productores pobres presenta, ademds: a) Restricciones para conocer y acceder a los
mercados de productos e insumos, en un escenario de fuertes variaciones; b) Restricciones de escala
que les impiden participar en forma competitiva en los mercados de productos, insumos y servicios; c)
Capacidades limitadas de gestion individual y asociativa y d) Restricciones en el acceso y manejo de

una amplia gama de tecnologias. (Términos de Referencia Servicio de Desarrollo Local en Comunidades
Pobres 1998, p. 1)
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2. Recomendaciones en tomo al proposito planteado por et programa/proyecto
Respecto del primer punto Diferenciacion de productores y de los niveles de logro del propésito

Prodecop requiere precisar su estrategia para garantizar sostenibifidad social, econdémica y productiva. Ello

implica -a nivel de propbsito- focalizar y diferenciar su intervencién por tipos de usuarios y proyectos,

especificando el nivel de logro y acotando el tiempo de intervencion. Para ello debe sustentarse en la

evaluacién de medio término (Diciembre 1998).

1. ldentificar qué productores pueden incorporarse a un proceso productivo asociativo mas competitivo y
qué productores tienen restricciones mas duras que obstaculizan seriamente la acumulacién de mayores
capacidades y capital. Lo anterior es posible determinario de la siguiente manera:

Los productores se diferencian de acuerdo con las siguientes variables: dotacién de recursos basicos (has
de tierra), disposicidbn al cambio (interés y experiencia asociativa), estrategias de ingresos (proporcion del
ingreso que viene via fuente agricola, disponibilidad de jomadas de trabajo familiares ) y edad.

Los productores, que participan en un proceso productivo intensivo y orientado a mercado enfrentan un
conjunto de restricciones que se agregan a sus diferencias iniciales. Como se mencionaron estas son:
restricciones para conocer y acceder a los mercados de productos e insumos, en un escenario de fuertes
variaciones; b) Restricciones de escala que les impiden participar en forma competitiva en los mercados de
productos, insumos y servicios; ¢} Capacidades limitadas de gestién individual y asociativa y d) Restricciones
en el acceso y manejo de una amplia gama de tecnologias.

Tomando en cuenta sus caracteristicas individuales, el andlisis debe -ademas- identificar estas restricciones
y definir metas apropiadas respecto de las posibilidades que se presentan al grupo de agricultores para
superar estas restricciones.

Finaimente, es necesario establer claramente ios requisitos minimos que deben cumplir cada grupo de
agricultores respecto de un negocic y mercado identificado. Ello -en el caso de inversiones de largo plazo
{frutales) requiere ademas de la definicion del punto de equilibrio para que un negocio sea rentable (Esto es
pagar costos de produccién, solventar inversiones a largo plazo y lograr rentabilidad positiva). Este punto
de equilibrio establece para cada negocio agricola los requisitos de entrada que deben cumpir los
productores. Al hacer esto distingue quiénes estan en condiciones de cumplir con estas condiciones
minimas. En este sentido, la economia de escala estd absolutamente condicionada por este punto de
equiiibrio en cada negocio agricola.

2. Diferenciar las metas de acuerdo al tipo de productores y especializar la oferta de asesoria tecnoiégica
para al menos dos segmentos de productores.

lLuego de identificar y diferenciar los tipos de productores y proyectos, el Panel recomienda diferenciar las
metas y los tipos de apoyo y asesorias que se otorguen a estos tipos.

Concretamente, para aquel grupo de productores -que una vez solucionadas sus restricciones basicas,
controla recursos de agua y tierra suficientes y manifiesta un adecuado potencial productivo, técnico y
asociativo, es necesario proveerlos con una oferta especializada de tecnologias que posibiliten mejorar la
gestion predial, comercial y organizacional.

Esta oferta existe a nivel del Servicio de Asesoria Local (SAL) de INDAP. Especificamente, se propone
vincularios o tragpasarios de Prodecop a SAL (aproximadamente 2 afios en Prodecop). EL SAL dispone de
una oferta de especialistas para garantizar una escala de produccion con volumenes, calidad y costos que
permitan participar en forma competitiva en los mercados de productos. A la vez, que contempla asesorias
destinadas a consolidar procesos asociativos (organizaciones de productores) que puedan contener vy
manejar negocios agricolas. Ello ademés para no duplicar programas ni recursos.
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Respecto del segundo grupo de productores que una vez solucionadas sus restricciones bésicas ha iogrado
consolidar y estabilizar una economia con insercién a mercado local restringida, es necesario un tiempo
adicional (aproximadamente 1 afio) destinado a instalar y/o consolidar capacidades de gestion asociativa y
comercial con el objeto de disminuir costos de produccién, desarrollar procesos intensivas y colectivos de
manejo de recursos naturales y explorar otras posibilidades de trabajo productivo no agricola.

Respecto del punto recursos y programas complementarios
El Panel reitera recomendaciones anteriores referidas a articulacion temas de pobreza y deterioro ambiental;

y articulaciéon con otras instituciones para darle una coherencia integral a la propuesta del Plan Estratégico
de cada microregion.

3. Conclusiones en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del
programa/proyecto

El indicador utilizado “porcentaje de familias campesinas -usuarias del proyecto- en comunas seleccionadas
aumentan sus ingresos” no es un indicador de propésito sino de fin.

El proposito es “desarrollo de procesos productivos econdémica y ambientaimente sustentables” por tanto
esto es lo que hay que medir.

4. Recomendaciones en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propdsito del
programa/proyecto
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Primero. para medir el proposito se recomienda considerar todo el espectro de posibles mediciones que
evalien desde el desarrolio 0 no de procesos productivos hasta la sostenibilidad econdmica v
sustentabilidad ambiental de los mismos. Lo anterior incluye la definicion de indicadores econémicos,
sociales y ambientales. Estos indicadores pueden parecer muchos, pero si se considera el monto de la
inversion (US$35.000.000) entonces es absolutamente apropiado y necesario incluir una amplia gama de
indicadores en el sistema de evaluacion y seguimiento.

Los

indicadores de sostenibilidad productiva deben precisar:

Manejo de amplia gama de tecnologias de produccion

Capacidad de gestion técnica-productiva asociada e individua!

Capacidad para adaptar productos, volimenes y calidad a exigencias del mercado

Cambio en la Base de recursos controlados

Cambio en la Estructura productiva tipo

Cambio en el Margen Bruto Anual por actividad silvoagropecuaria

Cambio en la Productividad del sistema y estrategia productiva (destino de la produccion).

cambio en los costos fijos anuales por hogar y en los costos fijos relativos a la produccion
silvoagropecuaria e inversiones relacionadas.

Cambio en sistema de tenencia, especialmente en la propiedad de la tierra (titulo de dominio) y derechos
de agua

Los indicadores de sostenibifidad econémica deben precisar

Los

Los

Rentabilidad positiva

Conocimiento y acceso a mercados de productos e insumos

Gestidn comercial individual (registros contables) y asociativa (analisis de precios, fiujos de caja,
declaracidn de IVA, andlisis contable)

Capacidades para identificar y gestionar negocios agricolas

Cambio sostenido en el ingreso per capita anual

Cambio en las proporcién del ingreso generado via actividad silvoagropecuaria.

Cambio en la brecha entre el ingreso generado promedio y el ingreso requeridc para adquinr una
canasta basica alimentaria y no alimentaria;

Brecha entre ingresoc promedio de hogares con prodecop e ingreso promedio de hogares en comuna
Para realizar esta comparacién es necesario estratificar ios hogares.

indicadores de sostenibilidad social deben medir

incremento en las capacidad de gestion asociativa (capacidad de demanda y satisfaccién de la misma,
implementacion y operacién de mecanismos de control social, grado de participacion e interiocucion con
la comuna, etc.)

Formalizacion de organizaciones (personalidad juridica, etc.)

Grado de eficacia de la participacion organizada respecto del proposito explicitado

indicadores de sustentabilidad ambiental deben precisar

Superficie forestada

superficie sometida a labores de conservacion

Superficie incorporada a riego

Aumento de rendimiento

Cambio en la superficie recuperada, mejorada.

Cambio en tecnologias utilizadas y adopcién de tecnologia de manejo de recursos naturales
{Cambio en la oferta de tecnologias disponibles y en el acceso a las mismas

Cambio en el acceso a servicios publicos (subsidios, programas, instrumentos publicos)
indice de satisfaccion de demandas tecnoldgicas
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5. Conclusiones en tomo a las metas que a nivel de propdsito se ha propuesto el programa/proyecto

La meta: “100% de familias campesinas (3.000) aumentan ingresos” estd mal espechcicada porque
corresponde al fin y no al propésito.

La meta del propésito es relativa al desarrollo de procesos productivos economica y ambientalmente
sustentables. En este sentido la meta no es una, sino un conjunto de metas especificadas para los
indicadores que se propongan.

Aun cuando el nimero de familias no constituye la meta, tampoco lo serian las 3.000 familias sefiladas sino
las 9.800 de fas comunas del proyecto.

6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de propésito se ha propuesto el programa/proyecto

Se recomienda:

Primero, especificar la meta en relacion con los procesos productivos econémica y ambientaimente
sustentables. Esto incluye definir metas para cada indicador sefialado en el punto anterior.

Segundo, diferenciar {a meta de acuerdo con el tipo de productores.

Tercero, especificar la tasa o proporcion de cumplimiento de meta para cada ano.

7. Conclusiones en tomo a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el
propésito del programa/proyecto se ha logrado

- Las encuestas especificas de evaluacion que se mencionan en los medios de verificacion no se
encuentran disponibles porque se contemplan para fines de 1998, 1999, 2000.

- Las encuestas de evaluacion y otras fuentes mencionadas no son suficientes medios de verificaciéon
para el propésito..

8. Recomendaciones en tormo a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el
proposito del programa/proyecto se ha logrado

Los informes que se deriven de la evaluacion deben contemplar:

1 Informacion descriptiva cuantitativa-datos que mida el logro de las metas asociadas al propésito,
2. Andlisis de resultados parciales y anuales que explican los resuftados logrados. Ello incluye un andlisis

exhaustivo de las metas y los resultados por componentes considerando el conjunto de indicadores
propuestos.

3. Analisis de eficiencia y eficacia en torno al logro parcial 0 no del propasito

4. Conclusiones en tomo a aspectos que se deben mejorar y propuestas con soluciones especificas y
diferenciadas para retroalimentar el proceso de planificacion.

9. Conclusiones en tomo al nivel o grado de cumplimiento del propésito del programa/proyecto

No hay antecedentes estadisticos sistematizados que permitan determinar el nivel o grado de cumplimiento
del propésito (desarrollo de procesos productivos econémica y ambientaimente sustentables). Se estd
implementado un sistema de evaluacion y seguimiento y Prodecop ha programado medirio hacia fines de
1998. Ademas, ni el indicador ni la meta especificada permiten medir este aspecto.

10. Recomendaciones en tomo al nivel o grado de cumplimiento del propésito del programa/proyecto
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Nuestras recomendaciones se orientan a ajustar el proyecto para garantizar la sostenibilidad del propoésito en
una segunda etapa (1999):

- Primero, precisar el nivel de logro, definiendo una meta e indicador apropiados.

- Segundo, especificar y diferenciar el propbsito de acuerdo con el tipo de usuarios y proyectos. Nuestra
experiencia en el tema indica que aln cuando todos los productores logren desarrollar el propésito
{procesos productivo econémica y ambientaimente sustentables) las restricciones de gestién son un
importante elemento que diferenciaré los niveles de logro del propésito para los usuarios de Prodecop.

- Tercero, diferenciar metas de acuerdo con tipos de productores y niveles de logro especificados
- Cuarto, establecer un sistema de andlisis de ia informacion sistematico y permanente (evaluacion,

recopilacién y sistematizacion de estadisticas apropiadas) que validen y orienten esta redefinicion
estratégica requerida.

11. Conciusiones en tomo a los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro del Fin del mismo, a nivel de: otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras
instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones econémicas, condiciones politicas y de instituciones
0 empresas privadas ejecutoras

El supuesto B. (Instit. Publicas) “el municipio articula programas y recursos complementarios.” Requiere de
una concertacién entre el Prodecop, el Municipio y otras instituciones sectoriales para definir una estrategia
de intervencién simulténea y coordinada de un amplio abanico de politicas publicas e instituciones de
fomento.

E! supuesto C. (Condic. Sociales) El primero, es un supuesto vélido. Respecto del segundo supuesto
Existen jovenes con disposicién al cambio” no se entiende, por dos razones: a) porque el proyecto no
especifica el estrato de edad de su poblacion objetivo y b) porque se pregunta si no se espera esta misma
actitud para los otros estratos mayores de hombres 0 mujeres.

Ei supuesto D: (Condic. Economicas) Contiene los siguientes:

El supuesto 1 no constituye un supuesto del proyecto porque es parte de su objetivo y, ademas es una
verdad en si misma no un factor de riesgo externo a Prodecop.

£l supuesto 2 constituye el fundamento del programa en el sentido que es una condicidn intema para
establecer un programa de este tipo.

Ef supuesto 3 es valido en tanto se tiende a invertir en Ia localidad dinamizando las actividades de la misma.
El supuesto 4 es un supuesto que es necesario clarificar.

El supuesto E (Condic. Politicas)

El primer supuesto es vélido.

No obstante, en el segundo supuesto el que las decisiones sean 0 no democréticas al interior de un
organismo auténomo como el CDL no deberia afectar un programa distinto.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del Fin del mismo, a nivel de: otras instituciones publicas co-
ejecutoras, otras instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones econdmicas, condiciones
politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Respecto del supuesto sobre condiciones econdmicas, se reitera sugerencia: ademds de clarificar cuales
son los factores de riesgo que suponen el que no se mantenga condiciones de viabilidad econdmica.
Anticipar cual seria el impacto directo sobre los usuarios de Prodecop, con el objeto de prever algunos
mecanismos que minimicen el riesgo. Por otra parte, se sugiere a Prodecop crear condiciones para enfrentar
fluctuaciones en la rentabilidad.

Respecto del supuesto sobre condiciones politicas. Los conflictos politicos no deberian distorsionar el
trabajo que desarrolla el CDL. En todo caso se sugiere establecer los mecanismos y criterios técnicos
apropiados para minimizar el riesgo.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS COMPONENTES DEL
PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en tomo a los componentes que produce el programal/proyecto

Las conclusiones del Panel respecto de los resultados de los componentes se realizara analizando las
fortalezas y debilidades que se han observado en el Prodecop-Secano.

ANALISIS DE FORTALEZAS

Primero, e! Panel valora positivamente el desarrolio de investigaciones para el sector pobre de los secanos
costeros e interior, en tanto éstas permitiran cubrir la brecha de oferta tecnoldgica para este estrato de
agricultores

Segundo, una de las fortalezas mas importantes del programa es la inclusion de los municipios y las
organizaciones campesinas dentro de [os procesos de toma de decisiones del Prodecop-Secano y que estan
explicitamente referidos a la priorizacion de sus recursos.

Tercero, destacamos en la ejecucion del proyecto y particularmente en la implementacion de los
componentes, el rol que cumpie el PAM a nivel del municipio. Este profesional -con permanencia en la
comuna- ha permitido establecer una coordinacién eficaz entre las diferentes instituciones publicas y al
mismo tiempo viabilizar oportunamente las demandas de los usuarios del proyecto y organizaciones de la
comuna. Ocurre una sinergia interesante, que conecta los probiemas locales reales de las comunas pobres
con la planificacién y orientacién institucional superior. En este sentido, cabe destacar que el perfil
profesional dei PAM (formacién y experiencia ligada al desarroilo local y conocimientos técnicos-productivos
y ambientales ligados a la agricultura) ha sido un factor clave para este trabajo en tanto se ha constituido
como un interfocutor vélido para las instituciones y para los usuarios del proyecto. Por ofra parte, y como
resultado de la gestion del PAM, se ha generado en el Municipio un conocimiento y mayor preocupacion por
€l desarrollo productivo evidente en la inclusion del tema en algunos planes comunaies.

Cuarto, otro factor importante en la ejecucion de los componentes (2 al 5) esta referida al CDL. El Consejo
de desarrolio Local, ha probado ser un instrumento eficaz para canalizar las demandas de la comuna para
Prodecop y priorizar recursos para satisfacerias. Este Consejo se ha constituido en un espacio democratico
abocado a solucionar las falencias de la comuna que puede satisfacer Prodecop, funcionando sobre la base
de criterios estrictamente técnicos. En esta linea a probado ser un instrumento eficaz y eficiente para
Prodecop de priorizacién de sus recursos, de control social y de representacion de los intereses locales.
Creemos que el CDL es un modelo de gestion operativa que es importante replicar a nivel comunal.

Quinto, el nivel de subsidio otorgado es apropiado al estrato de usuarios pobres que constituye fa poblacion
objetivo del proyecto en tanto no cuentan con muchas capacidades de endeudamiento y su nivel de
capitalizacién -previo al proyecto- era practicamente inexistente. Respecto de este mismo punto, la
magnitud de la inversion realizada (no contemplada por otros programas) a permitido mejorar para los

usuarios de Prodecop, la dotacién de recursos productivos basicos y generado o mejorado un porcentaje de
la infraestructura comunal (caminos, mercados).

Sexto, ain cuando no existen datos sistematizados ni un analisis estadistico de los resultados de la politica
de inversion a la fecha; el Panel estima -producto de observaciones y entrevistas- que los siguientes
pueden constituir al mediano plazo efectos positivos directos de la inversion realizada sobre los ingresos de
los usuarios pobres de Prodecop

1. La inversion directa en los usuarios de Prodecop se ha dirigido fundamentaimente a dotar de
infraestructura basica de riego y recursos productivos (frutales, praderas, etc) y a fortalecer las capacidades
productivas en nuevos rubros y tecnologias de riego.

En esta linea, un aspecto importante vinculado con las acciones del componente 1y 2, esta referida a la
dotacién de obras y/o infraestructura de riego.
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{Continua analisis de fortalezas en componentes)

El riego se reconoce como une de los elementos provocadores del cambio en las condiciones de produccion
para aquellos usuarios que cuentan con éste, en tanto a abierto, por una parte, las posibilidades de
diversificar las actividades productivas y, por otra, contar con este recurso de manera sostenida en el afic.
Efectos colaterales del riego son un cambio en el potencial de uso del recurso suelo, en la base de recursos
productivos y en valor economico de la tierra lo cual implica para el agricultor la posibilidad de optar a un
mayor nivel de crédito.

2. A nivel de la inversién comunal, la habilitacion y/o mejoramiento de algunos camines secundarios ha
posibilitado un acceso més expédito por parte de los productores al centro comunal, asi como los mercados

tienen el potencial de convertirse en herramientas Utiles para la comercializacion de productos de los
pequerios agricuitores.

3. Para una parte de los usuarios del proyecto es posible estimar que se disminuird pobreza por un
incremento real del ingreso efectivo via produccién y/o actvidad sitvoagropecuaria con una clara insercién en
ei mercado, y -a la vez- una altemativa concreta de sustentar parte importante (60% o mas) de su
estrategia de ingreso anual via esta fuente. Para otra parte de los usuarios, se lograra disminuir pobreza al
estabilizar la proporcidn del ingreso anual que representa la actividad silvoagropecuaria (estimamos cercana
al 30%) con una integracién parcial a mercado local o intermediario y, por otra parte, al consclidar ia
produccidn para consumo familiar que incrementa su calidad de vida.

4. Para algunos productores que asociadamente han gestionado la compra de insumos se han disminuide

los costos de produccion y para aquellos que han comercializado en conjunto han fogrado mejores precios
ylo han accedido a nuevos mercados.

ANALISIS DE DEBILIDADES EN COMPONENTES

1. Diferenciacién de Productores y Metas. Readecuacioén de enfoque estratégico

En las entrevistas y comentarios a Formatos A y B (p.9), Prodecop sostiene que el 100% de los usuarios del
proyecto son minifundistas que se ubican por debajo de la linea de la indigencia y que su meta es superar
esta linea via procesos productivos econémica y ambientaimente sustentables. Para elio ha definido una
politica de inversion que asegure la disponibilidad de recursos de manera que estos productores cuenten
con recursos basicos necesarios para desarroliar procesos productivos intensivos y/o de agregacion de valor
con una estrategia de insercion a mercado via microempresas.

Como no hay datos sistematizados referidos a los usuarios de Prodecop que permitan confirmar o no las
opiniones, el Panel utilizé informacion de INDAP (1998) e investigaciones realizadas por Mideplan (1998) y
Banco Mundial (1995) para sustentar sus opiniones. En opinién del Panel, todos los usuarios Prodecop
pueden pasar la linea de la indigencia. No obstante, en nuestra opinion, sélo una proporcion de los usuarios
de Prodecop que hoy califican estan en condiciones de realizar procesos productivos microempresariales
con insercion competitiva y/o sostenible en mercados.

En este contexto, los datos que se presentan a continuacién nos permiten cuestionar tres elementos
centrales de la estrategia de Prodecop:

1 La factibilidad que el 100% de los usuarios que hoy califican estan en condiciones de realizar procesos
productivos microempresariales con insercion competitiva y/o sostenibie en mercados que les permita
establecer negocios agricolas asociativos sostenibles. (Ver anélisis de! primer problema)

2. El hecho que no se hayan diferenciado metas para el cumplimiento del proposito por tipo de
productores. El Panel sostiene que los procesos sefialados no devengaran ia mismos proporcion de
beneficios o retornos para los usuarios. (Ver andlisis dei segundo problema)

3. El hecho que se proponga una meta comiin de salida a ia indigencia nos parece baja en relacién con el
costo de ia inversion.{Ver analisis del tercer problema).
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(Continda andlisis de debilidades en componentes)

Primer problema. Se observan un conjunto de restricciones -sefialadas por INDAP- y referidas a las
capacidades de gestion individual y asociativa de los usuarios para: i) conocer y acceder a los mercados de
productos e insumos, en un escenario de fuertes variaciones; ii) de escala que les impiden participar en
forma competitiva en los mercados de productos, insumos y servicios; i) el acceso y manejo de una amplia
gama de tecnologias.

Estas restricciones para los campesinos pobres también son sefialadas por Mideplan (1995, p21) ‘el
tamaiio de las fincas y su produccion, la ausencia de mecanismos de acopio y organizacion social para
enfrentar los mercados, la falta de articulacion del subsector de los pequerios productores con los agentes
econ6micos y las condiciones empresariales poco desarrollladas, condicionan la capacidad de negociacion
de los productores pobres, no solo en los mercados de productos sino en los de insumos y en los
financieros.”(Términos de Referencia Servicio de Desarrolio Local en Comunidades Pobres 1998, p. 1).

Segundo problema. El Panel cree que en el caso eventual que todos los productores logren desarrollar
procesos productivos como los sefialados, estos no devengaran la misma proporcion de beneficios o
retornos para todos, porque existe un proceso de diferenciacion entre los usuarios de indole economico,
social, productivo y de recursos humanos. Ello implica una necesaria precision y especificacion de metas
que redundara en una adecuacion del enfoque estratégico de Prodecop. La informacion que se discute a
continuacién corrobora nuestra opinion.

El Banco Mundial en el Staff Appraisal (1995, p.11) al realizar el diagnodsitco inicial de los potenciales
usuarios de Prodecop establecia 3 tipos de productores de acuerdo con la proporcién del ingreso total anual
que representaba la fuente silvoagropecuaria. Para Lopez (1995, p.5) “los datos muestran que los hogares
pobres tienen una alta depedencia de fuentes de ingreso extra-prediales. El grupo o quintil més pobre
(indigentes) obtiene mas de un 66% de su ingreso de fuentes extra-prediales, mientras que el quintil mas alto
obtiene un 30% del ingreso de fuentes extra-prediales.”

indap sefiala respecto de los productores mas pobres que “estos constituyen unidades productivas
predominantemente minifundistas con menor potencial de innovacion debido fundamentaimente a un bajo
control que poseen sobre recursos basicos (tiefra y agua); con bajo potencial productivo; y en muchos casos
con serias restricciones de clima y localizacion. Todos estos factores contribuyen a que el proceso de
generaciéon de ingresos sea a través de diferentes actividades econémicas.” (Términos de Referencia
Servicio de Desarrollo Local en Comunidades Pobres (1998, p.1)

En nuestra opinién, el aumento de los ingresos de los productores serd diferencial y por lo tanto los
indicadores y sus respectivas metas deben dar cuenta de esta condicidn/situacion. Al respecto es
importante sefialar que dentro de este universo de productores minifundistas, los recursos de tierra (cantidad
de hectareas), la forma de tenencia (propia, medias o arriendo), el recurso de mano de obra disponible
(jornadas de trabajo) y la edad diferencian claramente a los productores, determinan que éstos tengan
distintas estrategias de acumulacién de ingreso y que prioricen diferentes fuentes de acuerdo con las
condiciones descritas. Lo dicho redunda en un necesario analisis que permita identificar diferentes opciones
de mercado y requerimientos especificos para distintos tipos de productores.

Tercer problema Un punto importante se refiere a la meta de pasar la linea de indigencia. El Panef tiene
plena certeza que todos los productores cumpliran esa meta. El paso de la linea de la indigencia a la linea
de pobreza requiere de salidas menos costosas.

Al respecto el Panel estima que el objetivo de salir de ia indigencia es bajo respecto de la inversién realizada.
Nos parece que la salida a la indigencia, ademas no garantiza necesariamente uno de ios supuestos gque
Prodecop planteaba: “el que los campesinos permanezcan como estrato del secano.” Para ello se requiere
concentrar los esfuerzos en buscar salidas a la linea de pobreza

-18-




(Continda analisis de debilidades en componentes)
2. Articulacién entre componentes

Basado en los antecedentes disponibles, no vemos un grado importante de articulacion entre los
componentes vinculados a decisiones del CDL y aquelios componentes vinculados con fas decisiones de las
empresas, sino componentes con actividades especificas y en ocasiones paralelas. La ejecucion de los
componentes aparece como un conjunto de actividades que no se han potenciado cabaimente entre si.

A juicio del Panel esta debilidad refieja un problema de gestion a nivel de la UTP que se manifiesta en dos
riveles: Primero, no hay una separacion de las funciones de planificacién y administracién, hecho que ha
resultado en una excesiva priorizacion por las funciones administrativas. Segundo, hay un excesivo énfasis
en las funciones operativas en desmedro de las funciones de evaluacion que no ha permitido retroalimentar
ias decisiones estratégicas que se toman.

{.a falta de prioridad asignada a las funciones de planificacién y evaluacién han originado problemas en la

definicion de estrategias y consecuente desarticulacion de los componentes. Ejemplos que iustran lo
anterior:

Primero, la capacitacion no se ha constituido en un insumo para fortalecer las organizaciones, porque se ha
privilegiado el fortalecimiento de los Municipios, como tampoco ha apoyado la definicién de las funciones de
la organizacién en la administracion de los futuros mercados. Hecho que corrobora el andlisis del gasto para
este componente.

Segundo, faita articulacién entre las decisiones que se toman a nivel de CDL (componentes 2 al 5) y ias
deciones de las empresas (componente 1). De la misma manera se requiere una estructura que le otorgue
coherencia a las decisiones tomadas a nivel comuna (CDL, Municipio) y las de la micro-region (PDA, Plan
Estratégico)

Tercero, de acuerdo con Prodecop no se espera que los estudios hidrogeolégicos ni la planificacion
indicativa alimenten las propuestas de desarrolio microregionales. En este sentido, los estudios son un
cemponente paralelo al proyecto. En opinién del Panel, la utilidad de los estudios estéd sustentada

precisamente en gue éstos constituyan insumos para ia planificacion estratégica a nivel microregional (los
PED).

Cuarto, el diagnésitco inicial (Staff Apparaisal 1995) sefiala que en las micro-regiones donde se sitia el
proyecto, el 78% de la suelos esté erosionado y que en 7 de las 8 comunas ia aptitud de los suelos es
preferentemente forestal. En este contexto, el desarrolio forestal deberia haber tenido mayor relevancia
deniro de la estrategia de conservacién de recursos naturales, porque permite enriquecer las propuestas
agropecuarias desde un punto de vista ambiental y productivo.

Quinto, como no esta implementado un sistema de seguimiento y evaluacion, éste no ha aportado elementos
que permitan redireccionar esfuerzos de capacitacion o inversion hacia aquelios componentes deficitarios y/o
retroalimentar ia planificacion para hacer mas eficaz la articulacion de los componentes.
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3. Articulacién con otras Instituciones y Municipios

Aln cuando se han realizado esfuerzos de coordinacion por parte de Prodecop con las instituciones
sectoriales y el Municipio, no se observa una planificacion estratégica a nivel de fa UTP en este sentido. En
nuestra opinion falta una planificacion estratégica para la concertacion entre Prodecop y otras instituciones
de manera de lograr -simultaneamente- una aplicacion de las competencias técnicas y una acumulacion de
capacidades y recursos para actuar en 3 ambitos fundamentales: Estrategia de Ingresos; Estrategia de
Reconversion Ambiental y Estrategia de Necesidades Basicas.

De hecho, Prodecop en su Informe de Avance (Enero 1998 p. 13) indica respecto del Plan Estratégico
Microregional (PED) que éste “debia contemplar una estrategia integral para la microregion, por o que debia
abordar los ambitos de la generacion de ingresos, manejo de recursos naturales y el de ia satisfaccion de
necesidades basicas. Por la estrechez de tiempo, la mayoria de los PED se centran fundamentaimente en el
ambito productivo agricola identificando parcialmente los elementos complementarios que no son de
competencia del Prodecop Secano.”

Andlisis Especifico por Componentes

Componente 1:

El PDA en tanto instrumento de trabajo con un grupo de interés pequefio (5 a 20 productores) es una
herramienta (til para realizar acciones de desarrolio porque permite una participacion activa de los usuarios y
un monitoreo mas proximo de las actividades. EL. PDA es una herramienta coherente y apropiada a la
estrategia de Prodecop-Secano de fomentar procesos silvoagropecuarios sustentables.

En nuestra opinién las debilidades del PDA se sitlian en los siguientes:

Primero el PDA requiere profundizar en los aspectos de gestion técnica, asociativa y comercial para un
mercado identificado y especifico. Prodecop sostiene que “la estrategia central de los PDA es el
fortalecimiento de la asociatividad y gestion comercial, de hecho, el grupo de usuarios tienen estrategias
conjuntas de compra de insumos y proyectan la comercializacion conjunta.”

En esta linea, el Panel cree que se confunden dos conceptos. Uno es que los usuarios PDA tengan a la
fecha algunas capacidades de gestion asociativa y comercial. Otra es que estas capacidades se definan
respecto de las exigencias que un mercado especifico coloca al conjunto de productores de un PDA. Es en

estas ultimas donde creemos que es necesario profundizar, precisamente porque el mercado especifico no
esta definido.

Entendemos en estas Ultimas tanto capacidades de gestion técnica (producir fa variedad, calidad, volumen,
escala que un mercado especificoc demanda), como de gestion asociativa (de acuerdo con los requisitos
legales-comerciales demandados: capacidades contables para declaracién de IVA, capacidad asociativa
para formalizar empresas, etc.) Y gestion comercial (diversificacion de nichos de mercado y/o diversificacion
del mismo producto para distintos mercados, analisis de costos y precios).

Segundo, a nivel de los PDA creemos que no concretar la estrategia integral que se formaba parte de cada
PED, tiene efectos sobre la sostenibilidad de las iniciativas de desarrollo planteadas por las empresas
coejecutoras. Como lo sefiala Prodecop “los Planes estratégicos, se centran fundamentaimente en el
ambito productivo agricola identificando parcialmente los elementos complementarios que no son de
competencia del Prodecop Secano” (Prodecop, informe de Avance 1998, p.13).

Tercero, existe una hetrogeneidad social y productiva al interior de los PDA constituidos que puede afectar

su sustentabilidad una vez finalizado el proyecto, ya que el agente movilizador principal es el proyecto y no
necesariamente el interés comuan.
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§( Contindga andlisis de debilidades en componentes)

Cuartc, es importante aumentar la oferta de tecnologias disponibles para los usuarios PDA. E! Panel
considera que si bien es cierto las empresas tienen capacidades en términos del manejo y uso actual de
recursos naturales, su oferta de tecnologia adaptada a las condiciones de los pobres del secanc es limitada.
A nuestro juicio, el problema mas serio del pequefio productor y los usuarios de Prodecop es de acceso al
beneficio tecnoldgico y de como se adaptan estas tecnologias a sus necesidades, tamano, costos,
organizacion predial, etc.

Quinto, Prodecop sefiala que las inversiones a largo plazo tienen estudios de rentabilidad. En opinién del
Panel no hay antecedentes sistematizados disponibles que permitan confirmar o no la existencia de estos
estudios. Sino existen estudios especificos para aquellos proyectos productivos que contemplan inversiones
a fargo plazo, esto constituye una debilidad importante. Especiaimente si no se ha considerado para cads
proyecto: a) el margen de ganancia, b) la tasa incremental de ingresos y c) el punto de equilibric. En
cuaiquier caso, el nivel de detalle y andlisis del estudio debe ser proporcional a los montos de inversion.

Sexto. las posibilidades de asociacion entre diferentes PDA requieren ser evaluadas.

Componente 2:

Los PDP también representan un instrumento eficaz de desarrollo no sélo por las razones anteriores sino
porque separa eficientemente actividades productivas basica de actividades con un fin comercial mas
exphicito.

Al respecto, no hay antecedentes sistematizados disponibles que nos pemmitan afirnar que todos los PDP
contempian un estudio de pre-factibilidad, que permite preveer la evolucion del mercado y del proyecto en
terminos de su rentabilidad. En el caso que los estudios de pre-factibilidad no se encuentren disponibles se
aplica lo dicho respecto de la rentabilidad, considerando que el nivel de detalie y analisis sea proporcional a

los montos de inversion. En el caso que ios mercados no estén especificamente determinados se aplica o
dicho respecto de mercados y gestion.

Componente 3:

La capacitacion a nivel del fortalecimiento institucional ha privilegiado especialmente a los equipos técnicos
del municipio. La contribucién de la organizacion social al proyecto no esta suficientemente relevada pues la
capacitacion la capacitacién orientada a las organizaciones de fa comuna y de ios usuarios en proyecto esta
bastante menos logrado que el fortalecimiento de las instituciones.

En cuanto a la capacitacion orientada al Municipio creemos que no se ha relevado suficientemente el
objetivo de aumentar las capacidades y metodos de planificacion y gestion de recursos a nivel de los
equipos del Municipio. En cuanto a las instituciones que desarrollan investigacion vemos una debilidad
importante referida a que no se ha contemplado desarrollar actividades de capacitacion con los equipos del
municipio en los temas de manejo de recursos naturales de manera de crear una conciencia al respecto, e
incluir esto temas en la agenda de discusidn municipal. Esta Ultima es otra forma de articular los
componentes de Prodecop, pero ahora en términos de una estrategia de articulacion con ofras instituciones.

En cuanto a la capacitacion a las organizaciones de productores, se observa una necesidad de capacitacion
en gestion asociativa para demandar recursos locales y para hacerse cargo de autogestionar los mercados
gue se instalen. Junto a lo anterior es necesaric complementar la capacitacién con informacion respecto de
las fuentes de financiamiento y recursos disponibles, como también de otros programas de apoyo.

Componente 4:

Sin duda este componente es importante porque ha logrado hacer més expedito el proceso de
comercializacion, ha roto el aisiamiento de algunas zonas y a mejorado la calidad de vida. Sin embargo, es

necesario preguntarse por el rol activo que pueden jugar los usuarios del camino en la reparacién y
mantencién de los mismos.

-21-




(Continua analisis de debilidades en componentes)
Componente 5 :

El objetivo explicito de mejorar la comercializacion de productos silvoagropecuarios y dinami?_ar las
actividades productiva-comercial de la comuna esta siendo logrado, especialmente en ef caso _de Navidad en
donde el mercado esta dirigido a satisfacer el consumo de la poblacion flotante, de origen turistico.

Al respecto es importante considerar los siguientes temas en téminos de la estabilidad de esta
infraestructura y de quién accede y maneja los mismos. Por ejemplo: definir de antemano que mecanismos
se utilizaran para asegurar el acceso amplio de pequefios productores individuales y organizados al mercado
y definir quiénes o como se manejaran estos mercados.

A juicio del Panel el sentido de autogestion y control social por parte de la organizacion campesina es un
punto crucial para asegurar la sustentabilidad de estos mercados. Por tanto, vemos necesario trabajar
paralelamente a la construccion del mercado, los temas de gestioén del mismo (fortalecimiento y/o generacion
de capacidades en tomo a la administracién y manejo de la infra de mercados, asi como del procesc de
mercadeo o comercializacién que enfrentaran. Junto con ei estabiecimiento acordado de mecanismos de
participacion (incluyendo las funciones de control social) y acceso a los mercados.

Componente 6

El componente incluye investigaciones y estudios. Los proyectos de investigacién se encuentran
actuaimente en ejecucion y sus productos fueron planificados para estar disponibles al término del proyecto
(afio 2000). Respecto de los estudios, se programaron tres: a) Estudio Hidrogeoldgico del Secano; b)
Estudio de Mercado de productos silvoagropecuarios; c) Estudio de Fortalecimiento Institucional. De ellos
sblo se ha concretado una parte del estudio de mercado. Es nuestra opinién que estos estudios debieran

haberse comenzado al inicio del proyecto. Por ejemplo, el estudio de mercado juega un rof fundamental en la
concresién de inversiones.

Es nuestra opinién, que el componente -en general- estd desfasado y poco articulado del resto de los
componentes. Se analizaran separadamente los estudios de la investigacion.

- ESTUDIOS

A juicio del Panel, los estudios no aparecen suficientemente vinculados a la planificacion, oferta tecnolégica
y acciones de asesoria agricola que estdn realizando los equipos técnicos de las empresas, los
Profesionales de Apoyo Municipal y los usuarios del proyecto. Por ejemplo, el Servicio Agricola y Ganadero
ha generado antecedentes actualizados sobre el estado y condicién de los recursos naturales de las
microregiones. ES nuestra opinidn que los resultados obtenidos son robustos y muy adecuado para los fines
de planificacién del uso de los recursos en las areas involucradas por el proyecto. No obstante, dicha
herramienta de planificacion no ha sido incorporada por Prodecop en los procesos de planificacion y toma de
decisiones referida a optimizar el manejo de recursos naturales.

Otro ejemplo importante esta referido al estudio hidrogeoldgico de las microregiones. A juicio del Panel, este

estudio posee gran importancia por cuanto permite una planificacién adecuada del uso del agua, que
representa uno de l0s recursos escasos en el secano.

En nuestra opinion, el no considerar fundamentales los estudios ha afectado las propuestas estratégicas
para priorizar lineas de intervencién postergadas o no consideradas (ej. propuestas a nivel de microcuencas,
joint-ventures, etc.).




{Continda andlisis de debilidades en componentes)
INVESTIGACION

El Panel evalia que el problema mas serio del pequefio productor pobre es de acceso al beneficio de las
tecnologias de modo que su adaptacién estd vinculada al grado de complejidad de la tecnologia, a su
recepcion, tamarno predial y organizacion.

De hecho, se sabe que gran parte de las tecnologias de aumento de productividad silvoagropecuaria y
conservacion de suelos asociadas o independientes, estan investigadas y ya validadas. Un ejemplo
evidente de investigacion agroforestal extendible es el proyecto financiado por Prodecop “Aplicacién de un
modeio agroforestal para el sector campesino del secano” ejecutado en 80 has. de las comunas Navidad y
La Estrella, producto de un convenio conjunto entre Prodecop-Secano, Conaf, INFOR y la participacion local
{CDL).

L.a tercera falencia consignada en la justificacion de este proyecto y en el Staff Appraisal del Banco Mundial,
justifica el desarrollo de la parte de investigaciéon del componente 6. Ahi se sefiala que “el sentido de la
produccion de modelos, tecnologias y sistemas de informacion es permitir orientar la planificacion de
procesos de intervencion para estos estratos del secano.”

El caracter amplio de esta afirmacion ha sido interpretada para responder sélo con la investigacion. A juicio
del Panel, ia idea de “orientar la planificacion de procesos de intervencién” va dirigida a los agentes técnicos
aludiendo a las metodologias de extension y obstaculos de acceso por parte de productores a modelos e
innovaciones ya validadas. En este sentido, el Panel no considera acertado entender “la produccion de
modelos, tecnologias y sistemas de informacién” sin considerar el grado y magnitud de las investigaciones
validadas y los mecanismos actuales de su transferencia.

La consuttoria especializada contratada por Prodecop-Secano para ajustar la propuesta de Investigacion
{Documento N°2 Banco Mundial) no did cuenta de esta situacion sefialada. Ello tuvo como consecuencia
que el FIA tampoco pudiese asumir las transformaciones necesarias manteniendo el tratamiento equivocado.
El criterio de la distribucion regional de los fondos para fomentar las propuestas e instituciones regionales
contribuyé aln mas a esta dispersion de las propuestas de investigacion, disminuyendo las posibilidades de
insertar programas y provocar una articulacion efectiva entre las instituciones.

En este contexto, los temas a investigar sugeridos por las misiones del Banco Mundial en manejo de
produccidn pecuaria, agricola y silvicola debieron insertarse en un marco estratégico basado en un

diagnostico de problemas y esiudios de validacion mas completos, antes de definir las lineas de
investigacion.

En suma el Panel no considera adecuado asumir sin estudio previo que la mayor parte de los resuitados de
la investigacion se obtendran al final dei proyecto. El proceso de incorporacién y adopcion de los modelos
no esta suficientemente considerado en los temas de investigacién. Por otro lado, se presentan condiciones
suficientes para ligar directamente la investigacion licitada al proceso productivo de los beneficiarios en los
componentes PDA, PDP y fortalecimiento institucional.
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2. Recomendaciones en torno a los componentes que produce el programa/proyecto

Nuestras recomendaciones estan referidas a las debilidades observadas. Estas recomendaciones se
desarrollaran siguiendo el mismo orden del andlisis realizado en el punto V.

1. Diferenciacién de Usuarios y Metas. Re-adecuacioén del enfoque estratégico

Respecto de este primer problema identificado, sefialamos tres debilidades en el enfoque estratégico de
Prodecop. Las recomendaciones se discutiran para cada una de estas debilidades:

Respecto del punto 1. Prodecop requiere precisar su estrategia para garantizar sostenibilidad social,
econdmica y productiva. Ello implica -establecer estrategias diferenciadas- focalizando su intervencion por
tipos de usuarios y proyectos, especificando el nivel de logro y acotando el tiempo de intervencion.

Se recomienda: ldentificar qué productores pueden incorporarse a un procesc productivo asociativo mas
competitivo y qué productores tienen restricciones mas duras que obstaculizan seriamente ia acumulacion
de mayores capacidades y capital. Lo anterior es posible determinario a partir de la evaluacion de medio
término (diciembre 1998) y de los datos que el Staff Appraisal (1995) consideraba.

Finalmente, es necesario establecer claramente los requisitos minimos que deben cumplir cada grupo de
agricultores respecto de un negocio y mercado identificado. Ello -en el caso de inversiones de largo plazo
(frutales) requiere ademas de la definicion del punto de equilibrio para que un negocio sea rentable (Esto es
pagar costos de produccion, solventar inversiones a largo plazo y lograr rentabilidad positiva). Este punto
de equilibrio establece para cada negocio agricola los requisitos de entrada que deben cumplir l0s
productores. Al hacer esto, distingue quiénes estdn en condiciones de cumplir con estas condiciones
minimas. En este sentido, la economia de escala esta absolutamente condicionada por este punto de
equilibrio en cada negocio agricola.

Respecto del punto 2: Se requiere definir metas apropiadas respecto de las posibilidades que se presentan
al grupo de agricultores para superar estas restricciones y respecto de ia tasa de ganancia que devengaran
estas inciciativas. A la vez que es necesario especializar la oferta de asesoria tecnoldgica (dura y blanda) y
los tipos de apoyo que se otorguen a estos tipos.

Concretamente, para aquel grupo de productores -que una vez solucionadas sus restricciones basicas,
controla recursos de agua y tiera suficientes y manifiesta un adecuado potencial productivo, técnico y
asociativo, es necesario proveerios con una oferta especializada de tecnologias que posibiliten mejorar la
gestién predial, comercial y organizacional.

Esta oferta existe a nivel del Servicio de Asesoria Local (SAL) de INDAP. Especificamente, se propone
vincularios o traspasarios de Prodecop a SAL (no mas de 2 afios en Prodecop). EL SAL dispone de una
oferta de especialistas para garantizar una escala de produccion con volimenes, calidad y costos que
permitan participar en forma competitiva en los mercados de productos. A la vez, que contempla asesorias
destinadas a consolidar procesos asociativos (organizaciones de productores) que puedan contener vy
manejar negocios agricolas.

Respecto del segundo grupo de productores que una vez solucionadas sus restricciones basicas ha logrado
consolidar y estabilizar una economia con insercién a mercado local restringida, es necesario un tiempo
adicional (no mas de 1 afio) destinado a instalar y/o consolidar capacidades de gestion asociativa y
comercial con el objeto de disminuir costos de produccion, desarrollar procesos intensivos y colectivos de
manejo de recursos naturales y explorar otras posibilidades de trabajo productivo no agricola. Luego de este
afo, se sugiere evaluar su traspaso a SAL o definir otro tipo de medidas
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{Continta recomendaciéon de componentes)

En este contexto, y pensando que un grupo se traspasa a SAL y otro permanece por un afio adicional.
Sugerimos ampliar la cobertura de usuarios y comunas, y utilizar la misma estrategia expuesta con una
logica progresiva como la sugerida.

Respecto del punto 3 sugerimos evaluar esta meta en funcion de otorgar una salida a la pobreza y no tan
solo a la indigencia. Para ello es necesario readecuar la estrategia concentrando los esfuerzos respecto de
una meta mas proporcional al monto de ia inversién y a la vez mas exigente. Esto maximizaria los beneficios
dei proyecto y aseguraria una mayor replicabilidad.

2. Articulacién entre componentes

Se recomienda separar las funciones de administracion de las funciones de planificacion y las funciones
operativas de ias de seguimiento y evaluacién. E! panel entiende que la funcién de planificacion va mas alla
de estabiecer un plan operativo anual. La planificacién deberia orientarse exclusivamente a definir, evaluar
y readecuar sistematicamente el enfoque de! proyecto asi como las diferentes estrategia, procesos y metas
gue dan coherencia a este enfoque. En este contexto, tanto el seguimiento como la evaluacién deberian

constituir insumos permanentes para retroalimentar la toma de decisiones y el proceso de ejecucion. El
Panel

(Cabe sefalar que en este proceso de planificacion es importante reconsiderar los ejes que sustentan la
caracterizacion de las micro-regiones realizada en el diagnositco inicial realizado por Banco Mundial. Por
ejemplo, aquellos elementos que sefialan una aptitud preferentemente forestal en los suelos del secano y
sus posibilidades de joint-venture en plantaciones; aquelios elementos que definen tipos de productores y

especiﬂcan lineas de trabajo; 0 aquellos otros elementos referidos a una estrategia de intervencion
sistéemica.

3. Articulacién con otras instituciones y municipio

Dado que el problema de este segmento de productores minifundistas pobre es de caracter
multidimensional. INDAP mantiene que “no puede abordarse solo con acciones de desarrollo agricola, sino
en concertacion con otras instituciones. Y dado que el Plan Estratégico Microregional debia contemplar una|
estrategia integral de desarrolio.Es que se recomienda:

Primero, a la unidad técnica de Prodecop Secano definir para cada micro-region aquellos elementos
complementarios referidos a necesidades basicas que se contempiaba identificar en el Plan Estratégico de
Cada Micro region (PED) y precisar donde requiere de la concurrencia del Municipio y otras instituciones
sectoriales.

Segundo, se recomienda, ademas, que ésta identificacion de elementos complementarios, sea una funcién
de planificaciéon que desarrolle la unidad técnica de Prodecop. Por tres razones: Primero, porque ia
concertacion o articulaciones que se requieran deben realizarse entre el Proyecto y las ofras instituciones
sectoriales o comunales. Segundo, porque siendo esta una politica de INDAP, el interiocutor mas apropiado
es la gerencia del proyecto. Tercero, porque permite a la UTP detectar falencias en ias capacidades de los
equipos municipales y destinar los recursos del componente 3 a fortalecer estos aspectos.

Ei Panel quiere dejar en claro que no esta sugiriendo a Prodecop hacerse cargo del tema de superacién de
pobreza. Sino actuar articuladamente para desarrollar la estrategia integral que Prodecop se planted y gue
forma parte de la politica de INDAP con este segmento de productores.
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(Continia recomendaciones referidas a componentes)

En este sentido, creemos que es importante condicionar la futura extension del Prodecop a otras comunas,
a un compromiso explicito por parte del Municipio a asumir la responsabilidad que le corresponde njespecto
de la articulacién con programas y recursos que se canalizan a través de la comuna. En este sentido,
sugerimos ver el modelo de gestion implementado por el Municipio de Lonquimay.

Recomendaciones especificas por componentes
Componente 1
Las recomendaciones aluden a las debilidades identificadas:

Primero, ya que el Prodecop contempla la insercién en mercados, es necesario que en cada PDA se
identifique y defina claramente la opcién de mercado al cual se orientara la produccién, ain cuando éste sea
jocal. Esto redundara en una definicién mas precisa y eficaz de la asesoria que se le brinde y en una
especificacion de las metas (y niveles) de gestion técnica, asociativa y comercial que se pueden y deben
lograr en cada PDA.

Segundo, Ya que originalmente se planteaba el desarrollo de una estrategia integral para el conjunto de
usuarios PDA en cada micro-region, se recomienda que las empresas realicen un primer nivel de
identificacion de los elementos de esta estrategia que no han sido trabajados, de manera que sirvan de
insumos al trabajo que se recomienda realice la UTP.

Tercero, se sugiere aumentar la oferta de tecnologias disponibles para los usuarios PDA. A nuestro juicio, el
problema mas serio del pequefio productor es de acceso al beneficio tecnoldgico y de como se adaptan
estas tecnologias a sus necesidades, tamafio, costos, organizacion predial, etc.

Por tanto, consideramos necesario que Prodecop evalle la posibilidad de instrumentalizar actividades de
transferencia con el objeto de adaptar la investigaciones en curso a ia heterogeneidad de los tipos prediales,
el tamario del terreno, el aislamiento, la disposicién y capacidades de adopcion, y el grado de explotacion de
recursos. Asimismo, consideramos fundamental y necesario enriquecer el Plan Estratégico de cada
microregion con los estudios hidrogeoldgicos, las metodologias de planificacion indicativa, los de mercado y
los aportes metodoldgicos sistematizados del intercambio entre empresas coejecutoras.

Cuarto, recomendamos para los estudios que se hayan realizados evaluar la pertinencia y la eficacia de las
conclusiones sobre rentabilidad respecto de cada PDA que contemple inversiones a largo plazo. Esto
implica, definir especificamente para cada proyecto: a) el margen de ganancia, b) la tasa incremental de

ingresos y ¢) el punto de equilibrio. El nivel de detaile y andlisis del estudio es proporcional a los montos de
inversion.

Componente 2

Nuestras sugerencias para este componente son las mismas del punto anterior (Componente 1) referidas a
los temas de mercado, capacidades de gestion y estudios de rentabilidad.

Componente 3

En cuanto a la capacitacion orientada al Municipio sugerimos orientaria afortalecer las capacidades de
planificacion y gestion de recursos a nivel de los equipos del Municipio.

Otro insumo de capacitacién destinado al fortalecimiento institucional lo constituyen las actividades de
transferecnia que puedan realizarse a raiz de las investigaciones en curso. Al respecto, sugerimos
desarrollar actividades de capacitacion con los equipos del municipio en los temas de manejo de recursos
naturales de manera de crear una conciencia al respecto e incluir esto temas en la agenda de discusion
municipal. Esta ultima ademés maximizaria la articulacion entre_los componentes de Prodecop.
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(Continga recomendaciones por componentes)

En cuanto a las capacitacion a las organizaciones de productores, se recomienda definir un plan de
capacitacion en los siguientes temas: gestion asociativa para demandar recursos locales y para hacerse
cargo de autogestionar ios mercados que se instalen. Junto a lo anterior es necesario complementar la
capacitacion con informacion y herramientas para acceder a otras fuentes de financiamiento y recursos que
esien disponibles.

Un tema de capacitacion importante para las organizaciones esta referido al control social que estan deben
ejercer independiente del CDL y referido a su participacion como usuarios de PDA o PDP. Se sugiere a
Prodecop evaluar los criterios y mecanismos de control social que algunos servicios de INDAP (01) han
desarroliado.

{“omponente 4

Se sugiere evaluar la participacion de los usuarios en el trabajo de mantencion de los caminos de manera
gue efectivamente se apropien . Se recomienda ver la experiencia de Fosis en este ambito.

Componente 5

Para asegurar la estabilidad de los mercados y el objetivo de servir como medio para gue los peguefios
campesinos canalicen sus productos, Se sugiere lo siguiente:

Primero, definir qué mecanismos de control social se utilizaran para asegurar el acceso de peguenos
productores a estos mercados y como participaran o realizaran estos productores una administracion
eficiente de esta infraestructura

Segundo capacitar a usuarios individuales y organizados en los temas referidos a la gestion de estos
mercados, especialmente temas referidos a calidad de productos ofertados, volumenes requeridos.
periodicidad de las entregas de productos, presentacion de productos, precios, etc.

Tercero, capacitar en tomo a los mecanismos formales que requiere un proceso de comercializacion a tavés
de estos mercados (registros contables, declaracion de IVA, etc))

Componente 6
- INVESTIGACION

Primero para maximizar el potencial de las investigaciones se recomienda realizar un estudio de validacion
de los proyectos de investigacion y evaluar la pertinencia de los plazos estipulados para obtener resultados
respecto de la oportunidad de comenzar la primera transferencia.

Segundo, Conforme a los resultados de dicho estudio, se sugiere activar y adaptar una estrategia de
transferencia de resultados, evaluando incluso la posibilidad de modificar el componente de investigacion
hacia otro de adaptacién. Su objetivo sera lograr un proceso mas rapido y efectivo de transferecnia a los
extensionistas y destinatarios considerados, articulando los beneficios e incentivos actuales.

Tercero, complementariamente, se recomienda definir una estrategia de divulgacion de las investigaciones
en curso. Esta estrategia deberia considerar: a) publicacion de toda la oferta de tecnologias, informacién y
alternativas productivas adaptadas a fas condiciones del secano;, b) elaboracidon de manuales de
capacitacion apropiados a ios usuarios del proyecto en los temas sefialados y c) definir una estrategia de
comunicacion radial que permita educar y motivar a los usuarios directos y potenciales del proyecto en los
temas de uso y manejo de recursos naturales, desarrollo de una practica experimental y a la identificacion
de ideas de investigacion de los usuarios.
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Cuarto, creemos necesario incluir actividades de capacitacion sistematicas a los equipos técnicos a nivel de
ia comuna, en las tecnologias y alternativas productivas.

Quinto, se sugiere cautelar que FIA dentro de sus funciones contemple los siguientes: a) preparacion de
informes de avance con resultados especificos de las investigaciones en curso, b) articulacion del conjunto
de investigaciones y productos generados, y ¢} retroalimentacion efectiva de los investigadores con los
equipos técnicos y usuarios del proyecto.

- ESTUDIOS

Primero, respecto de los estudios se recomienda realizarios a partir de 1998. En opinidn del Panel estos
estudios son insumos fundamentales para alimentar la planificacion temitorial en tomo al uso y manejo de
recursos naturales (hidrogeoldgico, institucionalidad) y la planificacion estratégica de los proyectos PDA y
PDP (estudio de mercado).

Segundo, en relacion con el proyecto de planificacion indicativa, se sugiere instrumentalizar esta estrategia
de planificacién para apoyar la toma de decisiones que la UTP realice respecto del uso y manejo de recursos
naturales.

Tercero, en relacién con el Estudio de Institucionalidad, creemos gque éste deberia centrarse en la
elaboracién de una propuesta temitorial de adaptacion y manejo de recursos naturales a partir de la
experiencia realizada y desarrollar las bases normativas y legales que se requieren para su ejecucién. Esta
es la utilidad de este estudio en opinién del Panel .

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir ef cumplimiento de los componentes del
programa/proyecto

En nuestra opinion, ademas de los indicadores definidos en el marco légico es necesario incorporar
indicadores adicionales que consideren todo el espectro de posibles mediciones para los siguientes
resultados esperados: sostenibilidad social, econdmica, productiva y sustentabilidad ambiental. Esto incluye
indicadores de gestidn, de adopcion tecnolégica, de capacidades productivas, entre otros.

Por otra parte los indicadores deberian contemplar unidades de medida especificas con un horizonte de
tiempo expiicitc. En este sentido nos parece que el nimero de usuarios en proyecto no da cuenta de los
efectos sino que es una descripcion de las acciones ejecutadas.

Junto a lo anterior, es necesario incluir indicadores que midan el grado de articulacion intema (entre
componentes) y externa (con otras instituciones).

4. Recomendaciones en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los componentes
del programa/proyecto
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COMPONENTE: INFRAESTRUCTURA DE COMERCIALIZACION

A pgrte de los indicadores sefialados en el marco logico, es necesario incluir indicadores relativos a ia
gestion que realicen los usuarios respecto de estos mercados:

- Indicadores ‘de gestién. Presencia de mecanismos de control social. Nimero de pequefios productores
que g:omgrcxaﬁzan productos en mercados; Iniciacién de actividades (cuando corresponde); nivel de
participacion de productores en decisiones administrativas; etc.
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(Continiia recomendaciones de indicadores)
COMPONENTE INVESTIGACION Y ESTUDIOS:

- Actividades de Transferencia: Cantidad y pertinencia de actividades de validacion; nimero de unidades
demostrativas y adecuabilidad de contenidos trabajados; adopcion de productos de la investigacién. por’
parte de los usuarios o informacion recibida; porcentaje de incremento de la oferta tecnoldgica apropiada
a sectores pobres por parte de equipos técnicos; pertinencia de costos de paquetes o modelos
ofertados respecto de recursos de los productores; actividades de capacitacion a equipos técnicos y
eficacia de las actividades.

5. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el programa/proyecto

En nuestra opinién hay que especificar y diferenciar las metas propuestas por tipos de proyectos y
productores..

6. Recomendaciones en tomo a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el programa/proyecto

El Panel recomienda:

Primero, definir un conjunto de metas para los indicadores especificados en el punto anterior y en funcion de
los resultados esperados.

Segundo, precisar las metas en el siguiente sentido: a) especificar las metas por tipos de productores b)
estimar la proporcioén de logro de cada meta por afio, por tipos de productores y proyectos; c) explicitar qué
porcentaje base o minimo lograra las metas, a qué tasa y en que horizonte de tiempo.

7. Conclusiones en tomo a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que l0s
componentes del programa/proyecto se han logrado

Las encuestas especificas de evaluacion se contemplan para fines de 1998, 1999, 2000.

Los medios de verificacion disponibles a la fecha, permiten verificar: el nimero de usuarios en proyectos, el
ndmero de capacitaciones y usuarios atendidos a nivel institucional, el nimero de mercados en
construccion, el nimero de kildmetros de camino habilitados/reparados y las investigaciones licitadas y el
numero de estudios.

No obstante son insuficientes para verificar el desarrollo, la ejecucion y los resultados obtenidos en los
componentes 1 -6 del proyecto.

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que
los componentes del programa/proyecto se han logrado

Recomendamos que los informes que se deriven de la evaluacion deben contempiar:

1 Informacion descriptiva cuantitativa-datos que mide el logro de las metas asociadas al proposito,
Andlisis de resultados parciales y anuales que explican los resultados logrados. Ello incluye un anélisis
exhaustivo de ias metas y los resultados por componentes considerando el conjunto de indicadores
propuestos.

3. Analisis de eficiencia y eficacia en tomo al logro parcial 0 no del propésito

4. Conclusiones en tomo a aspectos que se deben mejorar y propuestas con soluciones especificas y
diferenciadas para retroalimentar el proceso de planificacion.

9. Conclusiones en tormo ai nivel o grado de cumplimiento de ios componentes del programa/proyecto
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Respecto del nivel de logro de las metas definidas en el marco 16gico, es posible determinar lo siguiente:

Componente 1: 36.5% del universo total de usuarios proyectado (2.000) estan incorporados a PDA.

Componente 2: 62% del universo total de usuarios proyectado {1.000) estan incorporados a PDP.

Componente 3: 78% de usuarios capacitados (preferentemente técnicos y profesionales) y 25% de
proyectos ejecutados.

Componente 4. 47 6% de la meta de kildmetros de caminos lograda

Gomponente 5 1 proyecto ejecutado y 3 proyectos en perspectiva

Componente 6: en ejecucion el 100% de la investigacion, sin embargo el nivel correspondiente a su

insercion en el proyecto es bajo. 10% de los estudios ejecutados.
Comentarios en torno al nivel de logro de los componentes:

No obstante ios datos anteriores no permiten medir el grado de sostenibilidad ecénomica y ambiental de los
componentes 1,2 y 8. Como tampoco se ha especificado ni diferenciado los niveles de logro por tipos de
proyectos y productores.

En segundo lugar, creemos que el numero de proyectos ejecutados y/fo familias incorporadas a éstos
deberia se unoc de varios indicadores de logro. Por otra parte, en el caso de los PDA y PDP que contemplan
la incorporacién de usuarios hasta el afio 99 creemos gue no se deberia medir de igual manera el grado de
logro. Especialmente, si se toma en cuenta que los proyectos tienen un horizonte de mediano plazo (3 afics)
para su ejecucion.

Tercero, el nivel de logro del componente de capacitacion presenta una disparidad importante entre el
numero de usuarios de instituciones y organizaciones capacitadas. Las organizaciones han recibido menos
capacitacion que las instituciones.

Cuarto, el nivel de fogro del componente de mercados no puede medirse solamente por el nimero de
mercados o infraestructura comercial instalada.

Sexto a pesar que el nivel de logro de la investigacién es alto (20 proyectos en ejecucion) creemos que no
es e apropiado, en tanto no refleja ni la utilidad ni la eficacia de sus contenidos.

10. Recomendaciones en tomno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del programa/proyecto
Recomendaciones generales respecto de Ios niveles de logro

En pnmer fugar, creemos que es necesario definir niveles de fogro que den cuenta de {a sostenibilidad
economica, social y productiva, asi como de la sustentabilidad ambiental de los componentes PDA y PDP.

En segundo lugar, creemos que deberia especificarse los niveles de logro en forma anual y que estos
niveles deben ser coherente con el tipo de proyectos que se estan implementando, con los resultados
econdémicos, ambientales y sociales que se promueven y con el tipo de agricultores que lo ejecutan. Esto
significa -ademas- especificar los niveles de logro en relacion con las capacidades de gestién técnico-
productiva, asociativa y comercial de los proyectos.

Tercero, creemos que el nimero de proyectos ejecutados y/o familias incorporadas a éstos deberia se uno
de varios indicadores. Sugerimos considerar especiaimente niveles de logros referidos a: 1.- gestion
{comercial, productiva y asociativa); 2. Sostenibilidad econdmica {Rentabilidad, tasa de ganancia, punto de
equilibrio); 3.- identificacion de mercados y negocios especificos, uso y manejo sustentable de recursos; etc.
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Recomendaciones generales respecto de los niveles de logro

Cuarto, el nivel de logro del componente de mercados deberia estar medido tanto por su capacidad de
satisfacer una demanda por productos silvoagropecuarios como por las capacidades de gestion y
administracion del mercado que las organizaciones muestren. En este sentido, debia incorporarse niveles
de logro referidos a los mecanismos de participacion y control social que se establezcan en funcién de los
mercados.

Quinto, sugerimos medir el nivel de logro de la investigacién en términos de capacidad qe adgptacién de las
tecnologias (adopcién y pertinencia) y cantidad/pertinencia de actividades de transferencia realizadas

Recomendaciones especificas en términos de los niveles de logro en los componentes PDA y PDP

- Primero, precisar y re-definir la estrategia de intervencion de Prodecop, especificando y diferenciando el
propésito de acuerdo con el tipo de usuarios y proyectos. Nuestra experiencia en el tema indica que aun
cuando todos los productores logren desarrollar proceso productivo econdémica y ambientaimente
sustentables, ias restricciones de gestién son un importante elemento que diferenciara los niveles de
logro del propésito para los usuarios de Prodecop y también sus posibilidades de establecer economias
de escala e insertarse competitivamente en el mercado.

- Segundo, para que lo anterior sea efectivo creemos que es indispensable establecer un sistema de
analisis de la informacién (evaluacion, recopilacion y sistematizacion de estadisticas apropiadas) que
validen y orienten esta redefinicion estratégica requerida.

- Tercero, acotar el tiempo de intervencion con los grupos de usuarios y proyectos, a un horizonte de
mediano plazo (3 afios maximo).

- Cuarto, traspasar a SAL (aproximadamente 2 afios) a aquellos productores que han solucionado sus
restricciones basicas, controlan agua y tierra suficientes, evidencia un adecuado potencial productivo,
cumple con el la unidad minima y tiene manifiesta potencial asociativo.

- Quinto, fortalecer capacidades de gestién para consolidar las economias en aquellos productores que
tienen restricciones mas duras y no cumplen con ios requisitos basicos y tamafic minimo, necesarios
para insertarse a un proceso productivo mas competitivo.

- Sexto expandir los beneficios del proyecto a otros usuarios y comunas.

11. Conclusiones en tomo a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que el
programal/proyecto contribuya significativamente al logro del Propdsito del mismo, a nivel de: otras
instituciones publicas co-ejecutoras, ofras instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones
economicas, condiciones politicas y de instituciones 0 empresas privadas ejecutoras

B. (Instit. Puablicas) Respecto de aquellos supuestos que asumen “la existencia de programas
complementarios orientados a cubrir necesidades que el proyecto no puede abarcar.” Nos parece correcto el
supuesto. Sin embargo, creemos que el hecho que existan no garantiza que las instituciones se articulen a
nivel comunal para complementar recursos y capacidades técnicas en pro del proyecto.

Respecto del supuesto que mantiene la existencia de una institucionalidad publica que “gestiona el desarrotio
y mantencion de los recursos naturales a nivel del secano” . En nuestra opinion, existe una oferta
tecnologica para el secano que no esté disponible para los pequefios productores pobres. Ademas, no
existe una estrategia con criterios definidos que regule el desarrolio y mantencién de los recursos naturales.

A nuestro juicio esto constituye un factor que puede minimizar el impacto de Prodecop en cuanto a la
intervencion en el manejo de recursos naturales.
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i—{aonclusiones en torno a supuestos)

Respecto del supuesto “se mantiene un sistema de administracion eficiente de los mercados.” Creemog que
ja eficiencia no puede ser un elemento externo sino un resultado directo del establgdmiento de un conjunto
de mecanismos (inciuyendo control social) que evalen la eficiencia de la administracion.

C (Condic. Sociales) Aquellos supuestos referidos a la mantencion y ejecucion de los proyectos en el
tiempo. a juicio del panel expresan el objetivo del proyecto més que un supuesto en si mismo, basicamente
porque su permanencia o sostenibilidad deberia ser un resultado concreto de la intervencion realizada.

Por otra parte, el supuesto referido a la “apropiacion y uso por parte de los usuarios de las tecnologias de
manejo de recursos naturales” este es un objetivo del proyecto no un factor externo de riesgo.

D (Condic. Econémicas) Los primeros nos parecen validos y centrales. Respecto del supuesto que fas
proyecciones econdmicas no varian negativamente, habria que especificario.

E (Condic. Poljticas) Respecto del supuesto que asume una politica pablica orientada al desarrolio rural, en
opinion del Panel existe una politica publica orientada a superar pobreza, pero no existe una politica de
desarrollo rural explicita. Mas bien se debe hablar de un conjunto de acciones de algunas instituciones que

abordan intereses sectoriales (ej. desarrollo agricola) que podrian ser parte de una politica de desarroilo
rurat.

Respecto de la institucionalizacién de una entidad de manejo de recursos naturales, esto constituye
nuevamente una propuesta mas gue un supuesto.

El supuesto “no existen conflictos politicos significativos -a nivel comunal- entre los integrantes de los
consejos de desarrollo local y ias organizaciones campesinas” no deberia afectar el trabajo realizado por el

CDL, especialmente si este tiene mecanismos de participacion y criterios de priorizacidén de recursos bien
definidos.

F. (Instit. Coejecutoras) Los supuestos referidos a la existencia de equipos y/o empresas con capacidades
para satisfacer la demanda de los usuarios son relativos. De hecho, no existe una oferta de tecnoldgica
suficientemente amplia ni especializada en el manejo y administracion de ecosistemas del Secano con
sectores pobres. Si existiese la tercera falencia que justifica a este proyecto estaria superada.

12. Recomendaciones en tomo a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que el
programal/proyecto contribuya significativamente al logro del Propdsito del mismo, a nivel de: otras
instituciones publicas co-ejecutoras, ofras instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones
economicas, condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

L.as recomendaciones se discutiran respecto de algunos supuestos

B. (instit. Pablicas) Respecto de aquellos supuestos que asumen “la existencia de programas
complementarios orientados a cubrir necesidades que el proyecto no puede abarcar.” Recomendamos
desarrollar una estrategia de concertacién entre Prodecop y ofras instituciones de manera de lograr una
intervencion simultanea y coordinada de un amplio abanico de politicas publicas e instituciones de fomento.

Respecto del supuesto que mantiene ia existencia de una institucionalidad publica que “gestiona el desarrolio
y mantencién de los recursos naturales a nivel del secano®. Creemos que Prodecop puede jugar un rol
central en términos de propuestas para establecer una estrategia de ordenamiento territorial y criterios para
normar y financiar el manejo de recursos naturales con sectores pobres. En este sentido, sugerimos
redireccionar el estudio sobre institucionalidad para la elaboracién de tal propuesta. Por otra parte, el
caracter piloto de la experiencia puede constituir un insumo importante para el disefio de los criterios siempre
y cuando Prodecop establezca el componente de transferencia propuesto. Junto a ello experiencias de otros
paises como Brasil (estado de Paran4) pueden ser buenos ejemplos.
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(Recomendaciones en tomo a supuestos)

Respecto del supuesto “se mantiene un sistema de administracién eficiente de los mercados.” Suge(imos
implementar un mecanismos de control social y aumentar las capacidades de los productores para ge§nonar
eficientemente los mercados. Por otra parte, sugerimos que esta no sea una responsabilidad t_an sélo del
Municipio sino que considere la participacion activa de los productores en su gestion y administracion.

D (Condic. Econémicas) Los primeros nos parecen vélidos y centraies. Respecto del supuesto que las
proyecciones econémicas no varian negativamente, habria que especificario.

E (Condic. Politicas) En cuanto all supuesto que ias proyecciones econémicas no varian negativamente,
recomendamos clarificar cuéles son los factores de riesgo que supone el que no se mantenga una
estabilidad economica promedio para las atternativas productivas de los pobres del secano.

F. (Instit. Coejecutoras) L.os supuestos referidos a la existencia de equipos y/o empresas con capacidades
para satisfacer la demanda de los usuarios son relativos. De hecho, el Panel esta recomendando la
generacion de un nuevo componente de transferencia que tenga por objeto acercar a los usuarios la
investigacién en curso proporcionandoles una amplia oferta tecnologica adaptada a sus condiciones
agroecoldgicas y de pobreza.

13. Conclusiones y recomendaciones en tomo a la presentacion del para qué y/o para quienes se producen
los componentes del programa/proyecto

(a) Conclusiones en torno a la caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios inicialmente
identificados para el programa/proyecto

Primero, valoramos la caracterizacion realizada por el Banco Mundial. No obstante, creemos que existe un
lapso de tiempo importante entre este diagnéstico (1994) y el afio donde comienzan efectivamente a
ejecutarse los proyectos (1997). Segundo, creemos que la caracterizacion realizada al inicio da cuenta del
universo de familias en la comuna y que ésta es completa porque provee informacion relativa a todos los
componentes del proyecto (ver Staff Appaisal 1995 y Documento de Trabjo N° 5 del Banco Munidal 1994).
Tercero, Prodecop contempla una evaluacion a finales de 1998 que incluira la linea base de beneficiarios
para el aflo 1 (1997). Cuarto, insistimos en la necesidad de tener estadisticas actuales al menos en ios
siguientes ambitos: sostenibilidad y gestién econémica, social y productiva; y sustentabilidad ambiental
(estas se discuten en profundidad en el punto sobre propuestas de indicadores)

Sobre la base de los antecedentes mencionados por el Banco Mundial y ofras investigaciones de terreno
realizadas por Mideplan que analizan los productores del secano en estas regiones el panel ha realizado el
siguiente analisis.

En el sector rural del Secano Los estratos campesinos que conforman los destinatarios potenciales directos
e indirectos de Prodecop-Secano, de acuerdo con INDAP pertenecen a ‘“unidades productivas
predominantemente minifundistas con menor potencial de innovaciéon debido fundamentalmente a un bajo
control que poseen sobre recursos basicos (tierra y agua); con bajo potencial productivo; y en muchos casos
con serias restricciones de clima y localizacion. Todos estos factores contribuyen a que el proceso de
generacion de ingresos sea a través de diferentes actividades econémicas.” (INDAP 1998:1y 1996)

La mayoria de estas familias campesinas se ubica en zonas con condiciones de adversidad para ia
produccion agropecuaria afectando directamente su capacidad para constituir unidades sustentables. Para
Mideplan, estos sectores de campesinos pobres tienen restricciones a nivel de “el tamafio de las fincas y su
produccion, la ausencia de mecanismos de acopio y organizacion social para enfrentar los mercados, ia falta
de articulacion del subsector de los pequefios productores con los agentes econémicos y las condiciones
emrpesariales poco desarmollladas, condicionan la capacidad de negociacién de los productores pobres, no
sélo en los mercados de productos sino en los de insumos y en los financieros.”




{Contintia caracterizacion)

indap corrobora este anélisis de Mideplan, al enumerar el conjunto de restricciones que condicionan a ia
agricultura campesina pobre: a) Restricciones para conocer y acceder a los mercados de productos e
insumos, en un escenario de fuertes variaciones; b) Restricciones de escala que les impiden participar en
forma competitiva en los mercados de productos, insumos y servicios; ¢) Capacidades limitadas de gestion
individual y asociativa y d) Restricciones en el acceso y manejo de una amplia gama de tecnologias
{Términos de Referencia Servicio de Desarrolio Local en Comunidades Pobres 1998, p. 1).

{_as tendencias econémicas indican que o mas probabie es que el sector de productores de estas comunas,
mantendran una economia gue combina la produccion agricola y con la participacion asalariada y la
migracion estacional. Debido a las limitadas oportunidades de trabajo que existen cerca de la areas del
proyecto. la bisqueda de trabajo requiere de una migracion mas o menos distante. Esto implica que dada
una movilidad de trabajo diferenciada, la fuerza de trabajo ofrecida por estos hogares seré tipicamente
hombre de edad media (30-40 afios) y hombres/mujeres jovenes.

En este contexto, resulta probable gue un gran nuimero de los hogares trabajen con una contribucion
constante de un primer grupo constituido por mujeres en edad reproductiva, niflos y hombres adultos
mayores de 50 afios, y con una contribucion estacional de un segundo grupo conformado por los hombres y
mujeres de edad ideal para el trabajo. La actividad agricola de susbistencia se sustenta por el primer grupo
que tiene un bajisimo costo de oportunidad en el mercado del trabajo.

Sin embargo, no todos los hogares estan igualmente equipados para desamoliar las estrategias

mencionadas, ello dependera de la composicion por sexo y edad de sus integrantes, de ia oferta laboral
disponible en el sector, del aislamiento geogréfico en que se encuentre, etc.

(b) Recomendaciones en tomno a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios iniciaimente
identificados para el programa/proyecto

Nuestras recomendaciones complentan aquellas desarmrolladas para los componentes en el punto que se
refiere a diferenciar usuarios y metas.

Primero, sugerimos retomar y actualizar ia clasificacién original realizada por Banco Mundial que distinguia 3
tipos en el universo, tipos de productor de acuerdo con sus fuentes de ingresos, la dotacidén de recursos
basicos (has de tierra), disposicion al cambio (interés y experiencia asociativa), disponibilidad de jomadas de
trabajo familiares, tipo de jefatura de hogar, edad y las potencialidades productivas.

Segundo, incorporar a esta clasificacion, el analisis que realiza INDAP de Ias restricciones que caracterizan
y cruzan a estos tipos de productores pobres.

Tercero, considerar al momento de especificar las metas esta clasificacion y tipificacion de productores.

Cuarto readecuar y/o formular propuestas de soluciones con estrategias diferenciadas para los tipos
identificados.

{c) Conclusiones en tomo a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e
indirectos

-35-




Componente 1. Del universo total que el Banco estim6 como familias de beneficiarios totales potenciales
indirectos (2.425) y directos (1.100), valoramos el esfuerzo del PRODECOP que aume_nté la meta de
beneficiarios directos a 2.000 familias acercandose al nimero de beneficiarios potenciales indirectos.

Componente 2: En este caso el universo total de beneficiarios potenciales directos e indirectos -estimados
por el Banco Mundial son todos los habitantes de las comunas seleccionadas por el proyecto, es decir 9.800
hogaresffamilias (42.000 personas).

Componente 3: Sélo existen antecedentes respecto de los beneficiarios potenciales de este componente
para la Vil Regién en las comunas seleccionadas por el Proyecto. Respecto de las otras 2 regiones no
existen antecedentes sistematizados.

Componente 4: El universo total de potenciales beneficiarios no esta disponibie.Se estima que son las 9.800
familias de las comunas seleccionadas Solo se dispone de estadisticas refacionadas con los kildmetros de
caminos potenciales a ser habilitados y/o reparados. Estas estadisticas provienen del Banco Mundial (Staff
Appraisal 1995).

Componente 5 El universo total de potenciales beneficiarios de este componente son los peguefios
productores agricolas de las comunas seleccionadas 9.800 familias.

Componente 6: El universo potencial de beneficiarios directos e indirectos se discutiré respecto de los tres
subcomponentes descritos: a) proyectos de investigacién; b) estudios de mercado; ¢) metodologias e
instrumentos. Respecto de los proyectos de investigacion y el sistema de informacién geogréfico. No existen
antecedentes que permitan présentar el universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos de
las empresas coejecutoras del MINAGRI. En cuanto a los pequerios agricultores, éstos corresponden a
todos los pequefios productores del secano costero e interior. En el caso de la investigacion realizada por
SAG, los potenciales beneficiarios son 2.425 familias de las microregiones identificadas por PRODECOP.

Respecto de los Estudios. Estudio hidrogeoiégico los potenciales beneficiarios son todos los peguerios
productores de las regiones V! a Vili. Estudio de comercializacién, los potenciales beneficiarios son las

2.425 familias de las micro-regiones identificadas. Estudio de institucionalidad el potencial beneficiario es el
MINAGRI.

(d) Recomendaciones en tomo a la presentacién dei universo total de potenciales beneficiarios directos e
indirectos

No hay

(e)Conclusiones en torno a la identificacion del nimero real de beneficiarios que utilizan los componentes
producidos por el programa/proyecto

Existen datos referidos a:

- Namero de familias/usuarios incorporados a PDA y PDP

- Numero de beneficiarios capacitados por tema y niimero de proyectos de capacitacion ejecutados
- Numero de kilometros reparados/habilitados

- Numero de proyectos de infraestructura ejecutados o en vias de ejecucién

- Numero de investigaciones y estudios en curso y especificados por temas y consuitores.

Componente 1: El niumero real de beneficiarios que utiliza este componente a Enero de 1998, es de 730

familias, que representa un 36.5% del total de beneficiarios estimados por Prodecop para el componente
(2.000 familias).

Componente 2: El niumero real de beneficiarios que utiliza este componente a Enero de 1998, es de 619

usuarios, que representa un 62% del total de beneficiarios estimados por Prodecop para el componente
(1.000).




((Conc!usiones de beneficiarios reales)

Componente 3. Los antecedentes indican que hay 14 proyectos ejecutados (25%) y 393 usuarios
capacitados (78.6%) del total.

Componente 4: el niimero real de beneficiarios que utilizan este componente no esta disponible. Hay un
estimacién de beneficiados para la Vil regidn en el POA 1997: 1.230 familias.

Componente 5. No hay datos que permitan estimar el nimero de beneficiarios que utilizaran este
componente.

Componente 6: No hay datos que permitan estimar el nuimero de beneficiarios que utilizaran este
componente.

{fy Recomendaciones en torno a la identificacion del nimero real de beneficiarios que utilizan los
componentes producidos por el programa/proyecto

Reiteramos recomendaciones anteriores para los componente PDA y PDP: creemos que es necesario
realizar una adecuada diferenciacién y tipificacion de usuarios reales.

Se recomienda evaluar la proporcion de beneficiarios reales respecto de la posibilidad de establecer
generalizaciones estadisticas vélidas para el conjunto de poblacion de los secanos costero e interior. Esto
es necesario realizarlo por el caracter de replicabilidad que pueda tener la experiencia.

{g) Conclusiones en tomo a la caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales finales del
programa

NG existen antecedentes sistematizados que permitan caracterizar a los beneficiarios reales finales en la
situacion “con proyecto” (afios 1996 - 2000). De acuerdoe a Prodecop, esta caracterizacion se realizaré e
incluira en el Informe de evaluacion 1998.

{n} Recomendaciones en tomo a la caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales finales del
programa

No obstante ia clasificacién estara disponible a finales de 1998, creemos importante sefialar que esta
clasificacion debe incluir una tipificacion de beneficiarios reales finales por linea base y por un conjunto de
medidas que incorporen variables sociales, ambientales, productivas y econémicas.

14. Conclusiones en tomo a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el programa y
su contribucion al propdsito del programa/proyecto
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Los efectos del uso que los beneficiarios hacen de los componentes que entrega el proyecto no estan
definidos explicitamente. Junto a lo anterior el sistema de evaluacién esta siendo elaborado por o que estos
efectos tanto como las metas estan siendo definidos.

En el formato Ay B el panel reaiizé el ejercicio de definirios sobre la base de antecedentes proporcionados y
entrevistas realizadas y sobre la base de lo que el Panel considera un efecto importante. Aqui se presentan
de nuevo por componente:

Componente 1:para cualquier agricultor integrante de un PDA los siguientes efectos esperados

Aumento en los ingresos generados via proyecto de desarrotlo agricoia.

Manejo y gestién sustentable de los recursos, particulammente los hidricos y de suelos

Gestion asociada de un proyecto de desarrollo agricoia respecto de un negocio agricola especifico
(mercado).

Desarrollo y manejo del sistema productivo de acuerdo con un plan predial individual

Dotacion de recursos basicos (riego, insumos, etc.)

Capitalizacion (ya que muchos proyectos contemplan crédito a mediano o largo plazo, éstos no deben
involucrar una descapitalizacion de la dotacion de recursos que el agricultor posee en situacion inicial).
Sostenibilidad socio-econémica, productiva y sustentabilidad medio ambiental (a ios dos afios y al final
como impacto)

W

oo h

~
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Conclusiones referidas a los efectos)

Componente 2. Se debe considerar como efecto inmediato: la “diversificacion productiva y/o
agregacién de valor.” Y en términos especificos los efectos esperados y que tienen directa relacion
con la ejecucion dei componente, deberian ser:

1 Aumento en los ingresos generados via actividad de diversificacion productiva y/o de agregacion de
valor en el &mbito silvoagropecuario.

2. Conocimiento y apropiacién de las tecnologias productivas y de gestion, relacionada con la
diversificacion productiva o la agregacion de valor

3. Gestion grupal organizada del negocio que el proyecto considera a nivel técnico y comercial.

4. Capitalizacién (ya que los proyectos contempian crédito a corto o largo plazo, éstos no deben involucrar

una descapitalizacion de la dotacién de recursos que el agricultor posee en situacién inicial para

pagario).

Sostenibilidad productiva, socic-econdmica y sustentabiidad ambiental para los productores

involucrados en el proyecto.

wn

Componente 3: Se deben considerar como efectos los siguientes:

A nivel de las organizaciones locales y grupos de usuarios en proyectos:
Conocimiento y Manejo de las técnicas productivas en el &mbito silvoagropecuario
Conocimiento y Manejo de habilidades especificas

Incremento en los niveles de participacion

Capacidad de gestion comercial

Gestidn asociativa.

Ok WN =

A nivel de las Instituciones (municipio y empresas coejecutoras del MINAGRI)

1. Incremento en la capacidad de planificacién de profesionales y técnicos de estas instituciones
2. Mejoramiento de la capacidad de gestion de estas instituciones

3. Incremento en la calidad y cantidad de servicios ofertados por estas instituciones y sus equipos.

Componente 4: Se consideran los siguientes efectos

1. Habilitacion y/o mejoramiento de caminos no enrolados
-

2. Acceso mas expédito por parte de los beneficiarios a los centros comerciales y sociales de la comuna.
Componente 5: Los siguientes efectos

1. Mejorar la infraestructura de comercializacion de la comuna

2. \Viabilizar la comercializacion de productos silvoagropecuarios de pequefios productores campesinos y
de la comuna.

3. Gestion organizada por parte de los productores para establecer criterios de participacion y control social
de la infraestructura de comercializacion.

4. Establecimiento de mecanismos de control social para administracion de infraestructura de
comercializacion
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(continiia identificacion de efectos)

Componente 6: A juicio del Panel los siguientes efectos divididos por investigacion, estudios y
metodologias se identificaron:

- Investigacion. A nivel de las empresas del MINAGRI

Adaptacion de tecnologias a las caracteristicas de sectores pobres en los secanos costero e interior
Incremento de la capacidad de oferta tecnolégica disponible para este estrato de productores
Optimizacién de la calidad de la planificacion referida a los recursos naturales.

Incorporacion de un enfoque sistémico para el andlisis predial.

SON =

A nivel de los pequefios agricultores:

5. Manejo sustentable de los recursos naturales (desarrollo de obras de control de erosion, manejo
adecuado de praderas y superficie agricola, etc.)

6. Acceso a nueva oferta tecnologica apropiada a sus condiciones

7. Adopcién de tencologias

- Estudios.

7 ldentificacion de posibles negocios agricolas (Estudio de mercado)

8. Factibilibdad técnica y econémica de productos del secano (Estudio de mercado)

9. ldentificacion y mapeo de aguas subterraneas (Estudio hidrogeol6gico)

10. Definicién de estrategia y criterios para usos y manejo de recursos naturales a nivel teritorial con
sectores pobres (Estudio Insittucionalidad)

Respecto del documento de metodologias e instrumentos este estudio no se ha iniciado:
11. Guia metodoiégica y un conjunto de instrumentos que sistematiza ia experiencia del proyecto.

15. Recomendaciones en tomo a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el
programa y su contribucién al propésito del programa/proyecto

Si bien los efectos a nivel general son los mismos, los niveles de logro de los efectos sefialados seran
diferentes. En este sentido, sugerimos precisar y especificar los efectos identificados para los componentes
1y 2 por tipos de usuarios y por proyectos.

16. Conclusiones en tommo al impacto en la poblacién objetivo reaimente beneficiada por el
programa/proyecto

El proyecto atn esté siendo ejecutado por lo que su impacto no es posible medirlo. Ademas, no hay
resultados sistematizados disponibles a Ia fecha. Por tanto, las conclusiones que se enuncian a
continuacién se basan en ias entrevistas realizadas, en el andlisis de la informacién proporcionada, en
datos de INDAP y Mideplan y en nuestro expertizaje.

Primero, el nivei de inversion directa realizada contribuye a dotar de un piso basico (infraestructura de riego,
y recursos productivos) a la poblacion usuaria que abre posibilidades para desarrollar procesos productivos
silvoagropecuarios y fortalecer capacidades de gestién productiva.

Segundo, el Panel concluye que el impacto en la poblacion usuaria del proyecto sera diferenciado. En este
sentido, el Panel considera que no es correcto esperar que el 100% de los productores muestren un mismo
nivel de logro. En términos metodoiégicos la conclusién del Panel! es que el impacto del proyecto no esta
precisado ni especificado.




{Continda conclusiones referidas a impacto)

En este sentido, a juicio del Panet al menos se distinguiran dos grupos: Para una parte de los usuarios del
provecto es posible estimar que se disminuird pobreza por un incremento real del ingreso efectivo via
produccion y/o actvidad silvoagropecuaria con una ciara insercion en el mercado, y -a la vez- una
alternativa concreta de sustentar parte importante (60% o mas) de su estrategia de ingreso anual via esta
fuente. Para otra parte de los usuarios, se lograra disminuir pobreza al estabilizar la proporcion del ingreso
anual que representa la actividad silvoagropecuara (estimamaos cercana al 30%) con una integracion parcial
a mercado local 0 a través de intermediario y, también, se consolidara la produccién para consumo familiar
con el consecuente incremento en calidad de vida.

Tercero, dado el nivel de inversion realizado el Panel cree que todos los usuarios estan en condiciones de

pasar la linea de la indigencia. Por tanto, concluye que esta es una meta baja respecto de ia inversion
realizada.

Cuarto, para algunos productores que asociadamente han gestionado la compra de insumos se logra

disminuir los costos de produccion y para aquellos que han comercializado en conjunto se logra mejores
precics y/o acceso a nuevos mercados.

Quinto, a nivel de la inversién comunal, el impacto de la habilitacion y/o mejoramiento de caminos posibilita
un acceso mas expédito por parte de los productores al centro comunal, asi como los mercados tienen el

potencial de convertirse en herramientas uUtiles para la comercializacion de productos de los pequefios
agricultores.

Sexto, respecto del tema de articulacion pobreza-degradacion ambiental el Panel concluye que las acciones
planteadas por Prodecop-Secano realiza en funcion de articular ambos problemas, tendran una efectividad
menor y de corto plazo, manteniéndose el conjunto de restricciones extemnas que afectan el desarrolio del

Proyecto. Y al avez si Prodecop no realiza mayores esfuerzos por diferenciar y precisar su estrategia enb
este sentido.

Septimo, respecto del tema de pobreza, el impacto de las soluciones planteadas por el proyecto sera parcial
si Prodecop no logra concretar la estrategia integral planteada en los Planes Estratégico (PED).

17. Recomendaciones en tormo al impacto en la poblacion objetivo realmente beneficiada por el
 programa/proyecto
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La siguientes son sugerencias del Panel para maximizar beneficios y asegurar impacto.

1.

Para maximizar los beneficios y asegurar una mayor replicabilidad a la experiencia, se sugiere ampliar la
meta de salida a la indigencia a una de salida a la pobreza. Y readecuar las acciones y componentes
del proyecto en este sentido.

Se sugiere especificar el impacto diferenciando niveles de logro por tipo de agricultores y por proyectos.
Esto implica replantear la estrategia de intervencion a partir de la identificacién de los productores que
pueden incorporarse a procesos productivos asociativos mas competitivos y los productores que tienen
restricciones mas duras que obstaculizan seriamente la acumulacién de mayores capacidades y capital.

Prodecop ha sido efectivo en dotar de un piso basico. Sugerimos fortalecer esta estrategia para
sectores pobres. En este sentido, para maximizar la efectividad de ia politica de inversion de Prodecop,
se recomienda traspasar a un grupo de usuarios a SAL y reinvertir/proyectar recursos de Prodecop
hacia otras comunas y usuarios en la logica de establecer este primer piso.

En otras palabras, para aquel grupo de productores -que una vez solucionadas sus restricciones
béasicas, controla recursos de agua y tierra suficientes y manifiesta un adecuado potencial productivo,
técnico y asociativo, es necesario asegurarles un servicio de asesoria especializado como el Servicio
de Asesoria Local (SAL) de INDAP. EL SAL dispone de una oferta de especialistas para garantizar una
escala de produccién con volimenes, calidad y costos que permitan participar en forma competitiva en
los mercados de productos. A la vez, que contempla asesorias destinadas a consolidar procesos
asociativos (organizaciones de productores) que puedan contener y manejar negocios agricolas.

Para tograr una articulacién eficiente y eficaz de las soluciones a pobreza y degradacion de recursos
naturales, se recomienda que Prodecop elabore una propuesta -a partir de la experiencia realizada- de
ordenamiento territorial. Junto a lo anterior, se sugiere a Prodecop definir un conjunto de acciones con
el Municipio destinadas a buscar soluciones a los dos temas ejes del proyecto. Para o anterior es

conveniente desarrollar los estudios contemplados de manera que alimenten la definicion de acciones a
nivel Municipio.

Para maximizar la utiidad de las investigaciones en curso, se sugiere que Prodecop evalue la
pertinencia de los plazos estipulados para obtener resultados de investigacion respecto de la
oportunidad de comenzar con ia primera transferencia. Esta evaluacion deberia permitir redefinir la
estrategia de transferencia de resultados hacia otra de adaptacion.

Para que darle integralidad y sostenibilidad a las soluciones de pobreza, se recomienda a Prodecop
activiar la identificacion de los elementos complementarios en materia de necesidades basicas que
otorgarian integralidad y sostenibilidad al PED.

B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA/PROYECTO

VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LAS ACTIVIDADES DEL

PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en tomo a jas actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los
Componentes del programa/proyecto
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Las actividades que se incluyen para los componentes -en el marco iogico- son en general coherentes. En
opinidn del Panel, estas actividades deberian ser complementadas con las siguientes que no aparecen
especificadas en el marco i6gico del Prodecop. Ain cuando Prodecop sefiala que muchas de estas
actividades sugeridas se realizan, en opinidn del Panel es necesarioc documentarlas y al mismo tiempo
sistematizar la informacion que se tenga.

Actividades que cruzan a todos los componentes:

1. Actividad de seguimiento y evaluacién destinada a recopilar informacion para medir resultados en los
siguientes niveles: a) Usuarios del proyecto, b) Empresas que ejecutan PDA; ¢} PAM, d) CDL y e) UTP.

2. Actividades destinadas a sistematizar ia informacion y generar analisis de la misma para los niveles
sefialados.

Actividades Especificas de los componentes.

Componente1. Actividades que a) Verifiquen el disefic de modelos prediales por PDA; b) Evalten
participativamente la metodoiogia de las empresas; ¢) Apoyen proceso asociativo de los grupos de interes;
d) Definan tipos de productores y metas apropiadas a los tipos, e) identifiquen y caractericen la demanda de
mercado especifico (exigencias para el grupo de productores), f) evalien las capacidades de gestionar
(técnica, comercial) respuestas a esta demanda especifica de mercado, g) consoliden capacidades de
gestion respecto de las letras ef, h) estudio de rentabilidad proporcional a los montos de inversion,

definiendo especificamente para cada proyecto: el margen de ganancia, la tasa incremental de ingresos y el
punto de equilibrio

Componente 2. Actividades que a) Identifiquen y caracterizen la demanda (exigencias) de mercado del
negocio agricola identificado en los PDP; b) Apoyen el proceso de gestion comercial y asociativa; ¢) Definan
tipos de jogros por proyecto y especifiquen las metas; d)estudio de rentabilidad proporcional a los montos de
inversion, definiendo especificamente para cada proyecto. el margen de ganancia, la tasa incrementai de
ingresos y el punto de equilibrio; y e) actividades de establecimiento de sistemas agroforestales o forestaies.

Componente 3: Actividades que: a) apoyen directamente procesos asociativos y de gestion comercial de los
usuarios en proyectos; b) Capaciten a técnicos de las empresas en gestion comercial y asociativa; c)
capacitacién a municipios en pianificacion estratégica y gestion de recursos.

Componente 4 y 5: Actividades que a) incorporen a los usuarios en la ejecucion del componente.
Especificamente en el caso del componente 5, actividades que: a) definan criterios de participacion,
administracion y control social por parte de los usuarios de la infraestructura de comercializacién.

Componente 6: Actividades que: a) Adapten las investigaciones en curso; b) Amplien la oferta tecnologica
{actividades de primera transferencia) y cursos para empresas y usuarios del proyecto; ¢) Publicar resultados
de las investigaciones y estudios; d) Incorporen estrategias y modelos al proceso de planificacion de la
produccion silvoagropecuaria y manejo de recursos naturales; e) Definan la forma ejn que se traspasaré el
conocimiento adquirido a otras instituciones vinculadas con el desarrollo del secano.

2. Recomendaciones en tomo a las actividades que se debe cumplir para completar cada unc de los
Componentes del programa/proyecto

.43 -




La actividades que el Panel definié se consideran al mismo tiempo recomendaciones ya que como se ecplicd
estas no aparecen el el marco documentadas en el marco logico ni tampoco se encuentran sistematizadas.

A Las actividades detalladas se recomienda incluir las siguientes que consideran las recomendaciones que
el Panel ha venido desarroliando.

1. Actividades que incluyan la readecuacién de la estrategia y especificacion de los niveles de logro de
impacto y metas por tipos de agricultores y proyectos. Esto implica un conjunto de actividades
destinadas a replantear la estrategia de intervencion a partir de la identificacion de los productores que
pueden incorporarse a procesos productivos asociativos mas competitivos y los productores que tienen
restricciones mas duras que obstaculizan seriamente la acumulacion de mayores capacidades y capital.

2. Actividades tendientes a readecuar los componentes y la politica de inversion en tomo a la meta de
otorgar una salida a la linea de la pobreza y no tan solo a la de indigencia.

3. Actividades de traspaso de un grupo de usuarios a SAL

4. Actividades para proyectar inversion hacia otras comunas y usuarios en la logica de establecer este
primer piso.

3. Actividades de articulacion con ofras instituciones para definir cuales son los elementos
complementarios en materia de necesidades basicas que otorgarian integralidad y sostenibilidad a su
propuesta de desarrollo. Estas consideran actividades para definir una estrategia simuitanea de

articulacion y complementacion de recursos con otros programas € instituciones y actividades de
concertacion.

4 Actividades para redireccionar estudio sobre institucionalidad y activar el desarrolio de estudios no
realizados.

5 Actvidades para concretar acciones de primera transferencia que incluyen: Actividades de adaptacion y
transferencia necesarias con equipos técnicos, b) actividades de identificacién de problemas para
ajustar la investigacion, y ¢) actividades para incorporar los resultados de las investigaciones y de los
estudios a la planificacion del resto de los componentes y especiaimente de las estrategia definida en el
PED para cada micro-region.

3. Conclusiones y recomendaciones en tomo a los sistemas de produccion de los componentes

(a) Conclusiones en tomno a ios mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

Los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes nos parecen adecuados. Por una
parte, creemos que el proceso de licitacion que involucra el desarrolio de los componentes es apropiado. Por
otra parte, creemos que el CDL juega un rol central como mecanismo de priorizacion de proyectos para los
componentes 2 al 5. En cuanto a la produccion del componente 6 nos parece inadecuada si no contempla
una proceso de adaptacion de las tecnologias, modelos, etc.

{b) Recomendaciones en tomo a los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

Sugerimos incorporar un conjunto de mecanismos de control social para la produccién de los componentes
PDA, PDP infraestructura de comercializacion y nuevo componente de transferencia.

Recomendamos incluir mecanismos explicitos para asegurar que el supuesto de conflictos politicos no
afecte el trabajo de los CDL.

Recomendamos definir mecanismos de adaptacién de productos de investigacion

(c) Conclusiones en tomo a la organizacion que se ha dado el programa/proyecto para la produccion de los
componentes




Si bien es cierto la retroalimentacion y analisis de estrategias es una funcién permanente de la ejecucion, no
cabe duda que se subestimé desde un principic el tiempo destinado a readecuar el diserio del proyecto y a
organizar los componentes en funcién de esta readecuacién. De hecho, la primera etapa se prolongd
excesivamente debido a retrasos ocasionados por factores ajenos a la ejecucion del proyecto, de modo tal
que {a puesta en marcha acumulé mas del 30% del tiempo totai del proyecto. Lo anterior ha afectado hasta
hoy los necesarios ajustes referidos a la organizacion de los componentes y ia planificacion estratégica

La organizacién que se ha dado el proyecto nos parece Util para desarrollar aspectos operativos de la
ejecucion del mismo. Especialmente, la organizacion a nivel de la UTP y en las regiones del proyecto para ia
produccién de los componentes 1 ai 5.

Sin embargo es necesario hacerla mas eficiente en tres sentidos: 1) para producir una articulacién mayor
entre los componentes, 2) para provocar una mayor integracion entre Prodecop Secano y los Servicios de
INDAP a nivel central y de area, y 3) para precisar una estrategia de concertacion con ofras instituciones
sectoriales, el Municipio e Instituciones coejecutoras (FIA, SAG) de manera de darle sostenibilidad a la
produccion de los componentes.

(d) Recomendaciones en tomo a la organizacion gue se ha dado el programa/proyecto para la produccion
de los componentes

Para disminuir la brecha que se observa entre el enfoque del proyecto y las actividades que se desarrollan y
para que la organizacion sea eficiente. Se sugiere a Prodecop definir e incorporar a nivel de la UTP una
funcién de planificacion permanente y otra de seguimiento-evaiuacion sistematica que permita evaluar y
refroalimentar el disefio de estrategias del proyecto y la produccién de componentes..

Junto a lo anterior es necesario fortalecer la articulacion con los diferentes servicios de INDAP para optimizar
la organizacidn que se ha establecido para producir componentes (ej, registros de consuitores gque
mantienen ios servicios, analisis de procesos desarrollado) y para alinear la politica de traspaso de usuarios

Estas recomendaciones se discuten con mayor detalle en el siguiente punto sobre ia estructura de gerencia
y responsabilidades

(e) Conclusiones en tomo a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus responsabilidades
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La distribucion de responsabilidades es coherente con la légica del proyecto. Por su parte, la estructura del
de la gerencia del proyecto a nivel UTP estéd definida y es funcional a los objetivos establecidos. Las
responsabilidades de cada uno estan delimitadas y son conocidas. Se observa un importante grado de
cohesion en los equipos a nivel de la UTP y en regiones.

Las debilidades que se observan a nivel de Gerencia estan relacionadas con la division de_ funciones. A
juicio del Panel esta debilidad refleja un problema de gestion a nivel de la UTP que se manifiesta en dos
niveles:

- Primero, no hay una separacién de las funciones de planificacién y administracion, hecho que ha
resultado en una excesiva priorizacién por las funciones administrativas.

- Segundo, hay un excesivo énfasis en las funciones operativas en desmedro de las funciones de
evaluacién que no ha permitido retroalimentar las decisiones estratégicas que se toman. Creemos que el
problema hoy, ademas esta cruzado por un problema de tiempo.

Un menor énfasis en las funciones de planificacion y evaluacién han originado problemas en la definicion de
estrategias, en el enfoque del proyecto y consecuente desarticulacion de los componentes. Dos elementos
condicionan y cruzan las debilidades sefialadas:

1) El proceso de modemizacion de Indap ha incorporado recientemente los temas de seguimiento y
evaluacion, por ello no se encuentra expertizaje en el tema. De la misma manera, este hecho afecta a
Prodecop. vy

2) Falta una mayor articulacion con los servicios de INDAP a nivel central y a nivel de area. Por ejemplo,
indap central cuenta a lo menos con un sistema de evaluacién desarrollado recientemente para evaluar ios
Servicios Técnico Empresariales. Por otra parte, indap central ha definido los sistema de control social para
los Servicios Técnico Empresariales y para Riego que podrian ser (tiles a Prodecop y los servicios han
venido desarrollando un analisis de procesos cuya metodologia apoyaria la pianificacion de Prodecop. Por
otra parte, a nivel de area la experiencia de articulacion del Prodesal con el Municipio podria ser Util a
Prodecop para definir su estrategia de concertacion.

(f) Recomendaciones en tomo a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

1. Para optimizar ia gestion de fa gerencia del proyecto es necesario separar las funciones de planificacion
de fas de administracion y las funciones de.evaluacion-seguimientos de las operativas, ya que

actualmente estos uitimos son los que tienen mayor relevancia y ocupan gran parte dei tiempo del
equipo.

2. Se sugiere definir actividades mensuales de pianificacion y seguimiento con el objeto de readecuar y
retroalimentar la definicion de estrategias y precision/especificacion de metas.

3. Se sugiere fortalecer el sistema de evaluacion con apoyo de expertos y alinearios con los sistemas de
evalacion y analisis de procesos que indap esta actuaimente implementando.

4. Se sugiere consolidar la articulacion con los diferentes servicios de INDAP a objeto de enriquecer el
disefio de estrategias y la adecuacion del enfoque.




4. Conclusiones y recomendaciones en tomo a los instrumentos de gestion del programa
{a) Conclusiones en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del programa/proyecto

La sub-unidad de seguimiento y evaluacion ha avanzado en la contratacion de una consultoria para
implementar un sistema de evaluacion y de registro de informacion sistematico, disponibie a finales de este
ano.

(b} Recomendaciones en tomo & los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacidn del
programa/proyecto

Nos parece importante reiterar en este punto las siguientes recomendaciones de caracter general

Primero, nos parece central establecer dos sistemas uno de seguimiento y otro de evaluacidn, diferenciando
claramente los productos, los tiempos y las fuentes de verificacion de ambos.

Se sugiere definir el seguimiento como un examen continuo y periodico de la forma en que se estan
ejecutando las actividades definidas para cumplir con las metas establecidas y con el plan de trabajo
propuesto. Se recomienda que los productos del seguimiento sean informes parciales periédicos (cada 6
meses). Estos informes deberian contener informacion descriptiva (cuantitativa-datos)

Se sugiere definir un sistema de evaluacion con diferentes tipos de evaluaciones. Ya que el propdsito
incluye el desarrollo de "procesos econdmicas y ambientaimente sustentables”, entonces es importante que
se incluyan evaluaciones que midan ex-ante y ex-post la sustentabilidad ambiental del proceso y la
viabilidad economica de los productores y procesos productivos.

En esta linea, es importante reiterar la necesidad de establecer un sistema de medicion anual de todos los
componentes y que como producto genere: a) un analisis concreto de resultados parciales; b) pemmita

retroalimentar/corregir la planificacion y la ejecucion del proyecto y ¢) Sustentar la re-definicién del proyecto
gue se ha sugerido para la segunda etapa.

El sistema de seguimiento-evaluaciéon debe contemplar ia especificacién de las metas y de los niveles de
iogro por tipos de proyectos y/o agricultores e incluir un sistema amplio de mediciones para ias mismas que
de cuenta de los indicadores que se han sugerido.dida con el fin de dar cuenta de los aspectos econémicos,
productivos, sociales y ambientales.

Se sugiere retomar algunas variables de caracterizacion y la tipologia propuesta en la evaluacion
diagnositica realizada por Banco Mundial y actualizar esta informacion para efectos de un analisis
comparativo posterior.

Para medir impacto, se sugiere disefiar un sistema de evaluacién que estime un error standard e incluya los
controles de variables apropiados para medir los efectos buscados. Entre las variables de control, habria
que inciurr los ingresos extraprediales, participacion en programas, acceso a subsidios y crédito, etc. En
forma complementaria, se recomienda utilizar un sistema de promedios ponderados que pemmitar estimar ias
tendencias o cambios en la composicion del ingreso del conjunto de usuarios del proyecto en afios
anteriores. Esta informacion puede estar disponible para algunos productores que tengan ficha CAS.

Se sugiere que el sistema de seguimiento y evaluacion incorpore los resultados y la metodologia
desarrollada por el SAG, para conocer la evolucién espacial y temporal de uso de los recursos naturales.
Asimismo se sugiere la necesidad de incorporar una evaluacion de ias actividades de transferencia de la
investigacion en curso.

(¢} Conclusiones en tomo a los indicadores de gestion e impacto del programa/proyecto

Respecto de los indicadores de impacto es necesario precisanios. El nimero de familias que disminuyen
pobreza no da cuenta del conjunto de acciones y componentes del proyecto.

En cuanto a los indicadores de gestion, éstos no se encuentran disponibles.

(d) Recomendaciones en torno a los indicadores de gestion e impacto del programalproyecto
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Respecto de los indicadores de impacto

1. Se sugiere especificar el impacto diferenciando niveles de logro por tipo de agricultores y por proyecios.
2. Se sugiere la salida a la linea de pobreza como una medida de impacto y no la de indigencia.

Respecto de los indicadores de gestion:

1. Formalizar un sistema de evaluacién de la gestion intema de la UTP, de los CDL, dei PAM y
especiaimente de los co-ejecutores y consultores del Proyecto.

2. Se sugiere implementar un analisis de procesos que distinga claramente ias actividades, metas, el
sistema de divisién de funciones y las responsailidades. Esto haria méas operativo la implementacion de
un sistema para medir gestion-

Vii. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS ANTECEDENTES
PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

1. Conclusiones en tomo a la eficiencia del programalproyecto (realizar analisis de costo histérico 94-98 de

los componentes producidos por el programa/proyecto y compararios con los de ofros proyectos publicos o
privados similares)




E! gasto ejecutado en pesos de 1998, del proyecto durante 1996-1997 fue de 143, 1,500 y 3.884 miliones.
Dado que el presupuesto inicial aprobado para 1998 fue de 4.378 millones, el gasto proyectado hacia finales
de 1008, alcanzara los 9.905 miliones de pesos (unos 22 millones de dodlares, considerando una tasa de
cambio de 450 pesos x dblar). Lo anterior, implica que se habria ejecutado un 63% del presupuesto
destinado al proyecto (US$ 35 miliones de dblares).

Se aprecia en el transcurso del proyecto, un aumento en el gasto efectivo. Desde 143 miliones en 1995,
1.500 millones en 1996, y 3.884 millones en 1997.

Durante 1997 se gastaron 162 millones en personal, 59 miliones en bienes y servicios, 356 millones en
inversion y 2.225 millones en transferencias. Estos dos Gltimosrefiejan la mayor proporcién de traspaso del
gasto a los beneficiarios del proyecto.

Al analizar la evolucidon del gasto en funcion del tiempo, se aprecia un comportamiento que indica que ia
plena marcha del proyecto comenz6 sélo a partir de 1997. Por tanto nos centraremos en 1897 para realizar
un analisis mas detallado de ia informacion.

Ei gasto de administracion 1997 directamente atribuible a Prodecop-Secano, en pesos de 1988, corresponde
a 204 millones, desglosados en: 162 miliones en personal, 29 millones en bienes y servicios (descontando
jos estudios) y 13 millones en inversion real. Vale decir, que de los 3.884 millones de gasto efectivo para el
afio analizado (1997), 204 millones son directamente imputables a la administracion de la UTP. lo que
corresponde a un 5.3%

No obstante lo anterior, la extemalizacion de funciones de la UTP hacia las empresas co-ejecutoras
demanda costos de administracion indirectos del orden de los 518 millones por afio {5.4 millones por

empresas por mes). El Cuadro 1 muestra el desgiose de los costos directos e indirectos de administracion
de Prodecop Secano.

CUADRO1:

ADMINISTRACION GASTO GASTO
(M$/1997) Porcentual

Directa (UTP) 204 53

Indirecta (Emp. Coejecutoras) 518 13.3

TOTAL ADMINISTRACION 722 186

GASTO EFECTIVO 1997 3.884

Como se puede apreciar hay un 5.3% atribuible directamente a administracion de Prodecop y un 13.3% a la
administracién indirecta. Lo anterior muestra que el costo giobal de administracion de Prodecop-Secanoc
alcanza el 18.6% del gasto ejecutado.

a) Analisis General del Gasto por Componentes

Durante el afio 1997, se ejecutaron los 6 componentes del proyecto. Los recursos destinados al primer
componente (PDA) alcanzaron al 39% del gasto efectivo (1.504 millones de pesos). Le sigue el componente
N¢ & (de investigacién) con un 23% (878 millones); y con un valor similar el componente N° 2 (PDP
agregacion de valor) con un 22% (875 millones). El componente N° 4 (mejoramiento de caminos) representa
el 6% del presupuesto (241 millones); Ei componente N° 3 (fortalecimiento institucional contribuyé al gaste
efectivo con un 1.7% (68 millones) y finaimente el componente N° § (infraestructura de comercializacion) que
representa el 0.8% del gasto (35 miliones).
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Componente 1: A pesar que el monto gasto por concepto de PDA es relativamente homogéngo a {o largo
de las regiones (89% aproximadamente) se observa una disparidad importante en la ejecucion del
presupuesto para la comuna de Peliuhue. En esta comuna se ha gastado en el afio solo un 12% de o
presupuestado.

Componente 2: En el caso del los Proyectos de agregacion de valor el presupuesto fue_e gastado en forma
homogénea en gran parte de las comunas. Solo Coelemu presenta una ejecucion baja del presupuesto,
correspondiente al 43% del total

Componente 3: En cuanto a la capacitacion es importante sefialar que ésta se ha focalizado basicamente
en la VIl Regién, que concentré el 96.4% del presupuesto total del aflo. Es nuestra opinidén que este
componente no esta suficientemente relevado. Por ejemplo, en 1997, el gasto efectivo en fortalecimiento
institucional representa el 1,7 % del presupuesto total. Ei componente fortalecimiento institucionai efectta la
capacitacion de los municipios, de los beneficiarios de los PDA y de las organizaciones campesinas, y por
tanto debiera considerar una mayor ponderacion que la existente hoy dia. Esta mayor ponderacion deberia
destinarse especificamente al desarrolio de capacitacion en gestion asociativa y comercial.

Componente 4: En el caso del componente de caminos también se observa una clara priorizacion por ia Vil
regién. Esta regién concentrd el 87% del presupuesto asignado a caminos para el afio.

Componente 5: En el caso del componente de mercados también se observa una concentracion del gasto
en ia Vi regién que representa el 92.5% del monto total.

b) Analisis de Beneficio Directo e indirecto del programa

Considerando la naturaleza del proyecto, no resulta consistente el determinar un beneficio Unico para las
3.000 familias de beneficiarios directos. Los beneficios se han dividido en directos e indirectos. Dentro de
los beneficios directos hemos considerado la inversion en PDA, Diversificacion Productiva, Concurso de
proyectos y Riego. Dado que no contamos con antecedentes suficientes para afimar que los usuarios
gozan de un exclusivo crédito o subsidio, a excepcion de los PDA y PDP, el beneficio ha sido tratado en
forma diferenciarl siendo sus resultados no directamente sumables. Esto quiere decir que no podemos
afirmar con certeza, que un usuario que haya recibido una inversion en riego no ia haya recibido también en
la forma de un concurso de proyectos (CDL).

Hemos dividido los beneficios en dos categorias, aquellos que se distribuyen en mayor © menor proporcion

entre las 3.000 familias y aquellos que se reparten entre las 9.800 familias pertenecientes a las 8
microregiones.

- Estimacion del beneficio directo

El cuadro 2 siguiente muestra los beneficios directos, producto de los componentes PDA y PDP, recibidos
por los usuarios durante 1997:

CUADRO 2:

INVERSION INVERSION 1997 NO BENEFICIO DIRECTO
(M$) BENEFICIARIOS (M$ / beneficiario)

PDA 582.079 730 797.368

DIVERSIFIC PRODUCTIVA 372.664 619 602.042

TOTAL 954743 1349 707.741

Fuente Comunicacion Escrita Lya Guzman. Planeamiento Estratégico.
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El cuadro anterior muestra que de un total de 3.000 familias, 1.349 (45% de la meta) han recibido una
inversién directa de 707.741 $/ beneficiario durante 1997. Lo anterior, de mantenerse las tasas de
inversion, permitiria cumplir con holgura las metas propuestas por el proyecto en términos de los dos
primeros componentes (PDA y PDP).

El cuadro 3 muestra que en 1997, 764 usuarios se adjudicaron proyectos via concursos CDL, recibiendo una
inversion promedio de 594.986 $/ beneficiarios. Los usuarios de riego (337) recibieron un aporte promedio
de 1.082.588 pesos.

CUADRO 3:

INVERSION INVERSION 1997 NO BENEFICIO DIRECTO
(MS$) BENEFICIARIOS (M$ / beneficiario)

CONCURSO CDL 454 .569 764 594 986

RIEGO 364.832 337 1.082.588

Fuente Comunicacion Escrita Lya Guzman. Planeamiento Estratégico.
- Estimacion de Beneficio Indirecto

Los beneficios indirectos que se reparten en mayor 0 menor proporcion entre las 3.000 familias son los
senalados en el Cuadro 4:

gg:ﬂ?’%?&éNTE DE COSTOS GASTO 1997 USUARIOS BENEFICIO INDIRECTO
(M$) {Numero) (M$ / beneficiario)

INFRAESTRUCTURA {caminos

mercados) 262.448 3.000 87.482

 FORTALECIMIENTO INSTITUC 47 350 3.000 15.783

CAPACITACION 14.970 3.000 4.990

ESTUDIOS 6.461 3.000 2.154

ASISTENCIA TECNICA 492 4031 3.000 164.134

TOTAL 823.630 3.000 274.543

Fuente: Gasto Comunal 1997 (Ejecucién Presupuestaria)
Del cuadro anterior se puede inferir que cada familia meta del proyecto recibe -indirectamente- $274.543

Por otro lado, los beneficios indirectos que en mayor o menor proporcion se distribuyen entre los 9.800
familias de usuarios potenciales, son aquelios derivados de la investigacion y de la gestiébn UTP. Estos
beneficios se desglosan en los siguientes: a) 878 millones para el desarrolio de nuevas tecnologias y de una
estrategia de planificacion indicativa; y b) 204 millones en la UTP. Estos beneficios indirectos se
corresponden a $110.408 si se dividen por las 9.800 familias mencionadas
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Resumiendo los beneficios directos e indirectos durante el afio 1997 fueron los que se sefialan en el Cuadro
5, a continuacién:

CUADRO 5:
BENEFICIO BENEFICIO USUARIOS
{M$ / bebeficiario) (NGmero)
DIRECTO PDAy PDP 707.741 1349
CONCURSO CDL 584.986 764
RIEGO 1.082.588 337
INDIRECTO 3.000 274543 3.000
INDIRECTO 9.800 110.408 9.800

c) Comparacién de Costos de Administraciéon con otros programas

El analisis de costos comparativo, se realizara sobre un periodo de piena marcha del Prodecop-Secano
(1997) y de otros programas similares. Hemos seleccionado como patroén de comparacion al PRODECOP-
IV (INDAP) y al APR (programa de Apoyo al Desarrollo Productivo Rural, FOSIS). Esta comparacion se
realiza debido a que los programas escogidos realizan aportes en la dotacién de recursos bésicos y
actividades que contribuyen a superar pobreza.

Debido a la falta de compatibilidad de ia informacion estadistica proporcionada, se trabajara soélo con
indicadores referidos a los costos de administracion e inversién directa por usuario, de manera que las
comparaciones se realicen sobre la misma base.

- Costos de Administracién: PRODECOP-IV / PRODECOP-SECANO

Como indicador de los costos de administracion, al comparar PRODECOP-IV con PRODECOP-SECANO,
se utilizard la suma de los gastos de personal, bienes y servicios e inversion real.

CUADRO 6:

COMPONENTE DE COSTOS GASTO EJECUTADO (DIC. 1997 M$)
PRODECOP-IV PRODECOP-SECANO

PERSONAL 99.692 164.060

BIENES Y SERVICIOS 170.529 56.120

INVERSION REAL 5.076 7.385

GASTO ADMINISTRACION 275.297 217.565

GASTO EJECUTADO 97 1.483.416 3.445.499

% ADMINISTRACION 18.6% 6.3%

Fuente: Avance Presupuestario INDAP (Diciembre 1997)
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£l panel concluye que proporcionalmente al gasto ejecutado, los costos de administracion directos del
PRODECOP-IV aparentemente triplican a los del PRODECOP-SECANO.

- Costos de Administracion: APR-FOSIS / PRODECOP-SECANO

Come indicador de los costos de administracion, al comparar APR-FOSIS con PRODECOP SECANQ, se
utitizara la suma de los gastos de personal y de bienes y servicios.

CUADRO 7:

COMPONENTES DE COSTOS GASTO EJECUTADO A DIC. 1997 (M$)
APR-FOSIS PRODECOP-SECANO

PERSONAL 117.007 162.071

BIENES Y SERVICIOS 129673 59.038

GASTO DE ADMINISTRACION 246.680 221109

GASTO EFECTIVO "97 1.886.126 3.884.119

% ADMINISTRACION 13.1% 5.7%

Fuente: Anexo Formato A APR-FOSIS y PRODECOP-SECANO

El panel concluye que proporcionaimente al gasto ejecutado, los costos de administracion directos del APR-
FOSIS aparentemente duplican a fos del PRODECOP-SECANOQ. Sin embargo, no es posible determinar el

nivel de eficiencia a partir de esta informacion ya que no se conoce el uso que el APR-FOSIS de estos
recursos de administracion.

d) Comparacién de Inversién por Usuario con otros programas
- Inversién por Usuario: PRODECOP-IV / PRODECOP SECANO

Como indicador de inversion por usuario, al comparar PRODECOP-IV con PRODECOP SECANQ, se
utilizara la suma de los gastos por concepto de Transferencias al sector privado y por inversion Financiera.

CUADRO 8:

COMPONENTES DE COSTOS BENEFICIOS DIRECTO/USUARIO 1997 (M$)
PRODECOP-IV PRODECOP-SECANO

TRANSF. SECTOR PRIVADO 805.716 2.058.035

INVERSION FINANCIERA 289.805 331217

BENEFICIO DIRECTO 1.089.521 2.389.252

NUMERO DE USUARIOS 1.979 1.686

BENEFICIO/USUARIO 553573 1.417.112

Se concluye que la inversion directa por usuario de PRODECOP-SECANO es aparentemente 2,6 veces
superior a la de PRODECOP-IV. Notese gue de lo anterior no se puede inferir efectividad.
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- Inversién por Usuario: APR-FOSIS / PRODECOP-SECANO

Como indicador del inversion directa por usuario, al comparar APR-FOSIS con PRODECOP SECANO, se
utilizara la suma de transferencias mas inversién dividido por niimero de usuarios.

CUADRO 9:
COMPONENTE DE COSTOS GASTO EJECUTADO A DICIEMBRE 1997 (M$)

APR-FOSIS PRODECOP-SECANO

TRANSFERENCIA 1.685.051 2254533
INVERSION 486 356.209
BENEFICIO DIRECTO 1.685.537 2.610.742
NUMERO DE USUARIOS 6.617 1.686
BENEFICIO / USUARIO (M$) 254.728 1.548.482

Fuente: Anexo Formato Ay Formato A APR-FOSIS y PRODECOP-SECANO

Se concluye que la inversion directa del PRODECOP-SECANO sextuplica la de APR-FOSIS.




VIll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES DE LA
EJECUCION DEL PROGRAMA/PROYECTO Y A LAS PROYECCIONES DEL MISMO

1. Conclusiones en tomo a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion del
programa/proyecto

Concordamos con las lecciones descritas por la UTP en relacion al: 1) Establecimiento de un Profesional de
Apoye al Municipio, 2) Establecimiento del Consejo de Desarrollo Local y 3) Coordinacion Consejo Superior-
UTe.

Respecto Establecimiento de un Profesional de Apoyo al Municipio. Cabe destacar que el perfil profesional
del PAM (formacion y experiencia ligada al desarrolio local y conocimientos técnicos-productivos y
ambientales ligados a la agricultura) ha sido un factor clave para este trabajo en tanto se ha constituido
como un interfocutor valido para las instituciones co-ejecutoras y para los usuarios del proyecto. Lo anterior
na posibilitado una relacidon estrecha entre los ejecutores del Proyecto: Municipio, Agencia de Area de
INDAP vy la UTP y entre los usuarios del proyecto y la UTP.

Relacionado con el Establecimiento del Consejo de Desarrolio Local, es importante sefialar que esie
Consejo se ha constituido en un espacio democratico abocado a solucionar las falencias de la comuna y dar
respuesta a las necesidades de sus habitantes, funcionando sobre ia base de criterios estrictamente
técnicos. En esta linea a probado ser un instrumento eficaz y eficiente de priorizacién de recursos y de
representacion de los intereses locaies.

Respecto de la Coordinacion Consejo Superior-UTP El proyecto ha lograde una coordinacion con el Consejo

Superior, especiaimente con el Director de INDAP. Esta coordinacion es mas débil a nivel de la
intendencia..

Respecto de la politica de inversion y poblacion objetivo Si bien los instrumentos desarrollados por el
proyecto han sido eficaces para propiciar la formacion de un piso base que permita a 10s grupos de usuarios
acceder a ofros instrumentos de INDAP, creemos que no todos los agricultores se encuentran en las
mismas condiciones. Por ello habria que diferenciar quiénes cumplirian con los requisitos basicos (de
recursos humanos vy fisicos) como para insertarse a procesos de desarrolio productivo silvoagropecuarios
competitivos (volimenes, productividad por hectérea y escala) y quiénes deben insertarse en otro tipo de
estrategia de desarrolio.

En esta linea, el Panel destaca otros aprendizajes.

Una de las lecciones centrales para este tipo de proyecto se relaciona con la necesidad de considerar un
periodo inicial de puesta en marcha, ajuste del disefio y la estrategia y definicion de procedimientos. Si bien
es cierto la retroalimentacion y analisis de estrategias es una funcién permanente de la ejecucion, no cabe
duda que se subestimd desde un principio tal periodo inicial, profundizando alin mas la sobreocupacién
operativa en detrimento de la planificacion estratégica.

Las tareas propias de la puesta en marcha del Proyecto, de responsabilidad directa de ia UTP, demandaron
una cantidad de trabajo inicial que rebazé las capacidades del equipo. Entre éstas cabe mencionar el
proceso judicial que suspendié temporaimente la adjudicacion a empresas coejecutoras, los tiempos
destinados a definir formularios, procedimientos y bases de licitacion y la diversidad y complejidad de actores
institucionales con que el proyecto debia coordinarse.

De hecho, la primera etapa se prolongé excesivamente de modo tal que la puesta en marcha acumuld mas

del 30% del tiempo total del proyecto. Lo anterior ha afectado hasta hoy los necesarios ajustes y
elaboracion de estrategias.
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(Continda conclusiones sobre aprendizajes...)

Otro aprendizaje es aquel referido a la Dotacion de Infraestructura Basica Productiva. Para el Panel una
leccion importante vinculada con las acciones de superacion de pobreza esta referida a la dotacién de obras
ylo infraestructura de riego. El riego se reconoce como uno de los elementos provocadores del cambio en
las condiciones de produccion de los agricultores, en tanto a abierto, por una parte, las posibilidades de
diversificar las actividades productivas y, por otra, contar con este recurso de manera sostenida en el afo.

En este mismo sentido, destacamos las acciones de algunas empresas por provocar un desarrolio
productivo que integra y articula adecuadamente ios componentes forestal, pecuario y agricola. Esto se ve
como una leccién importante en cuanto podria constituir las bases de una metodologia de desarrollo con
campesinos pobres del secano y orientada claramente a generar ingresos, aumentar el autoconsumo e
incrementar calidad de vida.

Por otra parte, el Panel destaca la efectividad de la politica de inversion directa con una grado importante de
subsidio para productores pobres por cuanto le dota de un piso basico que abre otras oportunidades de
desarrolio productivo en el &mbito silvoagropecuario.

Respecto de la ejecucion del Proyecto desde INDAP tiene ventajas relacionadas ya que INDAP desarrolia
trabajo en terreno con los sectores campesinos a nivel nacional de manera que su experiencia de trabajo y
su capacidad de acceso a estos campesinos es expedita. Por otra parte, INDAP tiene claramente definida
su politica de trabajo con dos segmentos campesinos y a avanzado en el desarmrolio de un conjuntc de
mecanismos que favorecen la participacion y la evaluacion de sus acciones. En este sentido, el Panel opina
que la ejecucion de Prodecop deberia alimentarse mucho mas de la experiencia acumulada por INDAP para
hacer mas eficaz y eficiente su gestion y planficiacion

Respecto del punto de Proyeccion. Efectivamente el Panel cree y sustenta la necesidad de proyectar el
trabajo que se ha realizado con estos usuarios por un tiempo mayor, pero por otras razones que tienen que
ver con asegurar la sostenibilidad y sustentabilidad de los proyectos y con la necesidad de abrir
oportunidades a otros productores pobres del secano (ver sugerencias).

2. Recomendaciones en tomo a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion del
programa’/proyecto

En cuanto a los aprendizajes, se recomienda lo siguiente:

Primero, la leccién que el Panel destaca “referida la efectividad de la politica de inversion directa con una
grado importante de subsidio para productores pobres” constituye una estrategia importante de replicar con

ofros sectores de campesinos pobres. En esta linea creemos que el riego es un elemento detonador
central en tanto abre ofras oportunidades.

Segundo, el Panel sugiere que la estrategia mencionada en el punto 1 constituya un solucién importante
para mejorar Prodesal.

Tercero, el Panel sugiere afianzar las articulaciones con INDAP de manera de proyectar los beneficios
generados mas alla de esta experiencia. En esta linea, se sugiere que Prodecop constituya un programa
destinado a productores pobres con un objetivo acotado al establecimiento de un piso basico que cumpla
con habilitar y abrir posibilidades productivas a estos segmentos. De manera gue -en un segundo momento-
sean tomados por los otros programas especializados de INDAP (SAL, SAP).




{Continia recomendaciones sobre lecciones....)

Cuartc Dado que el componente de investigacion se relaciona directamente con la tercera falencia el
“caracter piloto de Prodecop” tiene sentido si incorpora en su propia ejecucion y propuestas estos estudios.
En este sentido, la produccién de modelos, tecnologias y sistemas de informacion, deberia permitir ia
produccion de un conjunto de lecciones que orienten la estrategia de desarrollo para productores pobres.

Quinto, en el mismo sentido expuesto en el punto anterior, ias lecciones que se saquen en tomo a la definir
ejecutar una estrategia integral de concertacion y articulacidon con otras instituciones y programas
compiementarios deberia constituir un modelo a replicar

3. Conclusiones en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Concordamos con los beneficiarios que se han definido. Respecto de las uitimas dos lecciones los
beneficiarios reales directos son los usuarios del proyecto y -por extension- los productores de {as comunas.

4. Recomendaciones en tomo a los reaies y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje
No hay

5. Conclusiones en torno a la situacion sin continuidad del programa/proyecto

£n un escenario sin continuidad del proyecto, si los instrumentos regulares de INDAP se hacen cargo de
proveer servicios a los actuales destinatarios de Prodecop la continuidad de la inversion realizada y ias
actividades productivas generadas esta asegurada.

En opinidn del Panel, aun cuando existan efectos inmediatos positivos vinculados con el mejoramiento de la
calidad de vida y un incremento en las potencialidades productivas de los agricultores, es necesario dar
continuidad a las actividades productivas iniciadas por el proyectos, especialmente aquellas gque
comprometen inversiones a largo piazo y contempian procesos de comercializacion asociativos. .

En términos especificos y relacionados con el desarrolio iocal: La sustentabilidad de los PAM y los CDL es
altamente cuestionable. Primero, en el caso de los PAM su presencia no se justifica en ausencia de
proyecto. No obstante, es necesaria la contratacion a nivel locai de de un profesional con capcidad técnica
reconocida que tenga como rol coordinar las iniciativas de desarrolio focal, canalizar las demandas de los
habitantes y organizacion y articular los recursos disponibles. Especiaimente en aqueilas comunas pobres
gque noc cuentan ni con las capacidades técnicas requeridas para realizar dichas acciones ni tampoco con
un plan de desarroiio local que defina la estrategia del municipio.

Respecto del CDL, sin recursos que priorizar su existencia no tiene fundamento. A pesar que ias
municipalidades contempian un organismo similar (los consejos), el CDL presenta ventajas comparativas
respecto de los consejos. Estas ventajas tienen que ver con los siguientes: a) la primacia de los criteios
técnicos en las decisiones que toman los CDL; b) eficaz canalizador y representante de los intereses y
demandas de los habitantes, organizaciones e instituciones locales al incorporarios efectivamente al

Consejo, y c) eficiente priorizador de soluciones en tanto se retine y actia oportuna, sistematica y
periddicamente.

6. Recomendaciones en tomo a la situacion sin continuidad del programa/proyecto

Respecto de |a sostenibilidad de las acciones desarrolladas en una situacion sin continuidad del programa
o proyecto, se sugiere articular a los usuarios Prodecop con los instrumentos y lineas de asesoria de INDAP

En esta linea, se requiere apoyar los procesos de gestion relacionados con el desarroilo de negocios
agricolas y la asociatividad y cautelar la inversion realizada. Un aspecto importante en este sentido serd el
diferenciar los tipos de apoyos que se deben otorgar a los usuarios del proyecto. Es fundamental diferenciar

las metas y objetivos que se pretende lograr en tanto no todos los agricultores estan en las mismas
condiciones
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7. Conclusiones en tomo a los posibles retornos de programa/proyecto (sociales, econdmicos 0 po{iﬁcos,
directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a mediano o
largo plazo

Para contestar esta pregunta es necesario diferenciar las metas y objetivos que se pretende lpgrar por tipo
de agricultores y proyectos. Como se dijo, no todos los agricultores estan en las mismas condiciones. Para
elio se requiere una evaluacion y analisis que separe la poblacién objetivo en grupos y tipos proyectos.

No obstante, a juicio del Panel

1.Si los proyectos no contindan siendo apoyados se pronostica un impacto econoémico y social positivo pero
menor en tomo a las proyecciones de sostenibilidad de los proyectos de desarrollo agricola y de los
proyectos de agregacion de valor. Se dan situaciones promisorias en este orden, pero la mayoria de los
grupos de agricultores muestran las siguientes falencias: a) no éstan sufiecientemente consolidados como
para proyectarse solos, b) no tienen un negocio agricola definidoni una estrategia de mercado a pesar que
las inversiones ya fueron realizadas, ) no tienen capacidades claras de gestién técnica y asociativa vi a vis
las exigencias que un mercado especifico les impone porque aun no se han identificados mercados
especificos para cada PDA, PDP (especiaimente en el caso de inversiones a largo plazo: olivos, almendros,
etc)

2. Se pronostica que los CDL no son autosustentables, puesto que no tendrén los recursos que hoy los
movilizan. Existen otros mecanismos regulares que asistirian a los campesinos. En este sentido, el Consejo
Municipal es un buen instrumento para realizar el seguimiento y control de proyectos . Aun cuando no para
canalizar futuras demandas en este ambito.

3. El nivel de inversién directa realizada contribuye a aumentar los retomos de productores pobres al dotar
de un piso basico (infraestructura de riego, y recursos productivos) a la poblacién usuaria que abre
posibilidades para desarrollar procesos productivos sitvoagropecuarios y fortalecer capacidades de gestion
productiva.

4. El Panel concluye que los retomos seran diferenciado. En este sentido, el Panel considera que no es
correcto esperar que el 100% de los productores muestren un mismo nivel de logro. En términos
metodoidgicos la conclusion del Panel es que el impacto del proyecto no esté precisado ni especificado y
que la meta de proposito esta mal especificada.

A juicio del Panel al menos se distinguiran dos grupos: Para una parte de los usuarios del proyecto es
posible estimar que se disminuira pobreza por un incremento real del ingreso efectivo via produccion yfo
actvidad silvoagropecuaria con una clara insercion en el mercado, y -a la vez- una altemativa concreta de
sustentar parte importante (60% o mas) de su estrategia de ingreso anual via esta fuente. Para otra parte de
los usuarios, se lograra disminuir pobreza al estabilizar la proporcion del ingreso anual que representa la
actividad silvoagropecuaria (estimamos cercana al 30%) con una integracion parcial a mercado local o a

través de intermediario y, también, se consolidara la produccion para consumo familiar con el consecuente
incremento en calidad de vida.

5. Dado el nivel de inversion realizado el Panel cree que todos los usuarios estan en condiciones de pasar la

linea de la indigencia. Por tanto, conciuye que esta es una meta de retomos bajos respecto de la inversion
realizada.

6. A nivel de la inversion comunal, el impacto de la habilitacién y/o mejoramiento de caminos posibilita un
acceso mas expédito por parte de los productores al centro comunal, asi como los mercados tienen el

potencial de convertirse en herramientas Utiles para la comercializacion de productos de los pequefios
agricultores.




7. Respecto del tema de articulacion pobreza-degradacion ambiental el Panel conciuye que las acciones
planteadas por Prodecop-Secano realiza en funcién de articular ambos problemas, tendran un retomo menor
y de corto plazo: a) porque requiere una estrategia territorial concertada para planificar el uso y manejo de
recursos naturales con sectores pobres y b) porque requiere transferir y adaptar los productos de ia
investigacion en curso para maximizar las potencialidad productiva de sus usuarios y eliminar restricciones
en este sentido.

8 Respecto del tema de pobreza, el impacto de las soluciones planteadas por el proyecto sera parcial si
Prodecop no logréa concretar la identificacion de elementos referidos a necesidades basicas que se
contemplaba como parte del PED de cada micro-region y que implican una articulacion con otras
instituciones sectoriales y el Municipio para su solucién.

8. Recomendaciones en tomo a los posibles retomos de programa/proyecto (sociales, econémicos o
politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a
mediano o largo plazo

i.a siguientes son sugerencias del Panel para maximizar retomnos, reiteran aquellas del punto respectc a
impacio:

1. Para maximizar los beneficios y asegurar una mayor replicabilidad a la experiencia, se sugiere ampliar la
meta de salida a ia indigencia @ una de salida a la pobreza. Y readecuar las acciones y componentes
del proyecto en este sentido. Elio implica desarrollar una planificacion estratégica diferenciada.

2. Se sugiere especificar el impacto diferenciando niveles de logro por tipo de agricultores y por proyectos.
Esto implica replantear la estrategia de intervencion a partir de la identificacién de los productores que
pueden incorporarse a procesos productivos asociativos mas competitivos y los productores que tienen
restricciones mas duras gue obstaculizan seriamente la acumuilacién de mayores capacidades y capital.

3. Prodecop ha sido efectivo en dotar de un piso basico. Sugerimos fortalecer esta estrategia para
sectores pobres. En este sentido, para maximizar la efectividad de la politica de inversién de Prodecop,
y no duplicar programas se recomienda traspasar a un grupo de usuarios a SAL y reinvertir/proyectar
recursos de Prodecop hacia ofras comunas y usuarios en la idgica de establecer este primer pisc.

En otras palabras, para aquel grupo de productores -que una vez solucionadas sus restricciones
basicas, controla recursos de agua y tierra suficientes y manifiesta un adecuado potencial productivo,
técnico y asociativo, es necesario aseguraries un servicio de asesoria especializado como el Servicio
de Asesoria Local (SAL) de INDAP. EL SAL dispone de una oferta de especialistas para garantizar una
escala de produccién con volimenes, calidad y costos que permitan participar en forma competitiva en
los mercados de productos. A la vez, que contempla asesorias destinadas a consolidar procesos
asociativos (organizaciones de productores) que puedan contener y manejar negocios agricolas.

4. Para lograr una articulacion eficiente y eficaz de las soluciones a pobreza y degradacion de recursos
naturales, se recomienda que Prodecop elabore una propuesta territorial -a partir de la experiencia dei
proyecto. Es necesario que la propuesta incluya un plan con acciones y metas especificas para
enfrentar globalmente (nivel microregion) el tema de uso y manejo de recursos naturales con sectores
pobres, establecer prioridades en el uso de la tierra, de las aguas, etc. e identificar los recursos
necesarios para consolidar esta opcién. Si se extiende el peridodo del proyecto por un plazo mayor, esta
propuesta deberia sentar las bases para una estrategia operacional de ejecucion.

5. Para que darle integralidad y sostenibilidad a las soluciones de pobreza, se recomienda a Prodecop dos
acciones necesarias: definir con la UTP cuéles son los elementos complementarios en materia de
necesidades basicas que otorgarian integralidad y sostenibilidad a su propuesta de desarrollo. A partir
de esta identificacién: a) definir una estrategia simuitanea de articulacion y complementacion de
recursos con otros programas e instituciones y b) establecer con éstos un plan que incluya criterios de
focalizacion en poblacion objetivo y metas especificas.
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IX. SINTESIS DE RECOMENDACIONESPRIORIZADAS . . .. . . .. ... ...
A. En torno al disefio del programal/proyecto (En relacion a la eficacia y eficiencia del Programa)
Las recomendaciones que a continuacion se sefialan son de dos tipos: G_;enerales y Espegiﬁcas. Las
generales tienen que ver con las proyecciones y fortalezas que el proyecto tiene para ser replicado. Las

especificas se relacionan con las modificaciones que habria que introducir producto de debilidades
detectadas.

RECOMENDACIONES GENERALES EN BASE A FORTALEZAS Y PROYECCIONES DEL PROYECTO

1. La politica de inversién de este proyecto considera un nivel alto y directo de subsidio para usuarios
pobres. A juicio del Panel esta politica ha sido eficiente y eficaz en tanto a contribuido a aumentar los
retornos de productores pobres al dotarlos de un piso basico (infraestructura de riego y recursos
productivos). Este piso basico ha abierto posibilidades a los beneficiarios para desamollar procesos
productivos silvoagropecuarios y a fortalecido sus capacidades y opciones productivas.

Asimismo, consideramos que el valor replicativo de Prodecop-Secano se asienta basicamente en una
efectiva articulacién de esta altemativa de inversion y el tema de manejo de recursos naturales degradados
a nivel territorial. Y que su estrategia deberia por tanto acotarse y centrarse en estos aspectos.

2. En esta misma linea creemos que el modelo de trabajo a partir de los Consejos de Desarolio Local
constituye un instrumento técnico eficaz y eficiente de priorizacién de recursos y de representacion de los
intereses locales. Su beneficio podria ser mayor si se le incorporan mecanismos o criterios para ejercer un
control social de ias acciones implementadas.

3. Respecto de la ejecucion del Proyecto desde INDAP creemos que este hecho reporta las siguientes
ventajas: INDAP desarrolia trabajo en terreno con los sectores campesinos a nivel nacional de manera que
su experiencia de trabajo y su capacidad de acceso al sector campesino hace que el trabajo sea mas
expedito. Por ofra parte, INDAP tiene claramente definida su politica de trabajo con dos segmentos

campesinos y a avanzado en el desarrollo de un conjunto de mecanismos que favorecen la participacion y la
evaluacién de sus acciones.

ASPECTOS ESPECIFICOS REFERIDOS A LAS DEBILIDADES Y MODIFICACIONES A INTRODUCIR

1 Prodecop ha sido efectivo en dotar de un piso basico. No obstante el Panel concluye que la politica de
inversion realizada no devengara la misma proporcion de retomos o beneficios para todos. Basicamente
porque los productores integrados a proyectos se diferencian de acuerdo con las siguientes variables:
dotacién de recursos basicos (has de tierra), disposicion al cambio (interés y experiencia asociativay),
estrategias y niveles de ingresos (proporcion del ingreso que viene via fuente agricola, disponibilidad de
jornadas de trabajo familiares ), edad y capacidades de gestion.

Recomendamos a Prodecop readecuar su enfoque estratégico -a partir de la evaluacion de medio
término (Diciembre 1998). Esta evaluacion debe permitir dos cosas: a) identificar los productores que
pueden incorporarse a procesos productivos asociativos mas competitivos y los productores que tienen
restricciones mas duras que obstaculizan seriamente {a acumulacién de mayores capacidades y capital.
Y b) especificar los niveles de logro del propésito y las metas por tipos de agricuitores y proyectos.

Se sugiere que un resultado concreto final de la experiencia realizada, sea la determinacion de cual es
el monto del subsidio requerido que permite abrir oportunidades para desarrollar procesos productivos a
los productores pobres. Y cuales son las retribuciones o beneficios generados por inversion realizada.
Tanto la determinacion del monto de subsidio requerido como la de los beneficios generados, requieren
ser especificados por tipo de productores, cuantificando la magnitud de las restricciones (de tierra, agua,
capacidades de gestion) que caracteriza a cada tipc de agricultor.
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ontinGan recomendaciones priorizadas

Para maximizar la efectividad de la politica de inversion implementada y no duplicar programas ni
estuerzos, se recomienda proyectar el trasapaso de usuarios a otros instrumentos de INDAP que
consideran ofertas de asesoria especializada.

Concretamente, para aquel grupo de productores -que una vez solucionadas sus restricciones basicas,
controla recursos de agua y tierra suficientes y manifiesta un adecuado potencial productivo, técnico y
asociativo, es necesario aseguraries un servicio de asesoria especializado como el Servicio de
Asesoria Local (SAL) de INDAP. EL SAL dispone de una oferta de especialistas para garantizar una
escala de produccion con vollimenes, calidad y costos que permitan participar en forma competitiva en
los mercados de productos. A la vez, que contempla asesorias destinadas a consolidar procesos
asociativos (organizaciones de productores) que puedan contener y manejar negocios agricolas.

Para el segundo grupo de productores se requiere un tiempo adicional para consolidar capacidades y
para evaluar su traspaso a SAL o desarrolio de otro tipo de medidas.

Dado que el Plan Estratégico de Desarrolio (PED) debia contemplar la elaboracion de una estrategia
integral para cada microregion, abordando los ambitos de la generacién de ingresos, manejo de recursos
naturales y el de la satisfaccion de necesidades basicas. Y dado que estos PED segun Informe de
Avance Prodeop (1998, p.13) se centran fundamentaimente en el ambito productivo agricola

identificando parcialmente los elementos complementarios que no son de competencia del Prodecop
Secano.

Se recomienda a la unidad técnica de Prodecop Secano completar o que incialmente se contemplaba
para cada micro-region. Es decir, identificar aquellos elementos compiementarios referidos a
necesidades basicas y precisar donde se requiere de la concurrencia del Municipio y otras instituciones
sectoriales. Lo que se propone es importante para darle sostenibilidad al desarrollo productivo propiciado
por Prodecop y para dar curso a una estrategia integral y replicabie de superacion de pobreza.

Se recomienda, ademas, que ésta identificacion de elementos complementarios, sea una funcion de
pianificacion que desarrolle la unidad técnica de Prodecop apoyada por las empresas privadas
coejecutoras. Por dos razones: Primero, porque la concertacion o articulaciones que se requieran
deben realizarse entre el Proyecto y las ofras instituciones sectoriales o comunales. Segundo, porque
siendo esta una politica de INDAP, el interlocutor mas apropiado es la gerencia del proyecto. Esta

articulacién requiere en el corto plazo asumir los compromisos acordados, los cuales deben ser
evatuados anualmente.

Dos restricciones externas condicionan la eficacia de las acciones de Prodecop en funcidon de articuiar
los probiemas de pobreza y deterioro ambiental. Primero, no existe una estrategia ni criterios generales
para regular el uso y manejo de éstos a nivel territorial. Segundo, tampoco se dispone de beneficios e
incentivos que fomenten acciones especificas tendientes a conservar y manejar recursos naturales

degradados en sectores pobres. No obstante en opinién del Panel, Prodecop puede avanzar en los
siguientes:

Se recomienda a Prodecop definir con el Municipio qué acciones especificas se pueden implementar
para vincular los temas y garantizar la sostenibilidad de los esfuerzos ya realizados por Prodecop en
esta linea. Junto a ello, se sugiere centrar el componente 3 (fortalecimiento institucional) cuyos usuarios
son los agentes del Municipio y las organizaciones de usuarios, en fortalecer capacidades de
pianificacion y gestion de recursos referidos a temas de pobreza y recursos naturales
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(Continta recomendaciones priorizadas...)

Para apoyar la concresién de la estrategia de pobreza y recursos naturales y maximizar los beneficios
de Prodecop, se recomienda que éste utilice la metodologia de planificacion indicativa desarrollada por
SAG vy realizar el estudio hidrogeoldgico proyectado. Junto a lo anterior, se sugiere modificar el
componente de investigacién actual hacia uno de adaptacion y transferencia tecnolégica.

Se recomienda a Prodecop centrar el Estudio sobre Institucionalidad PUblica para el Secano, en la
elaboracién de una propuesta especifica que recoja, adapte y complemente los enfoques existentes.
Esta Propuesta debe considerar la definicion de una estrategia de ordenamiento termitorial con criterios
para regular el uso y manejo de recursos naturales; definiendo ademas, los beneficios e incentivos
econdémicos que se requieren para fomentar acciones especificas de ordenamiento temitorial en sectores
del secano.

5. Dado que es necesario identificar los mercados especificos y consolidar las capacidades de gestion de
los usuarios en funcién de las exigencias de estos mercados. Y Dado que es necesario fortalecer a las
organizaciones de productores para administrar y concretar negocios.

Se recomienda, para los usuarios que participan en proyectos de desarrollo productivo y proyectos de
diversificacién productiva, implementar un plan intensivo de capacitacion en manejo econdémico y
gerencial . Este plan de capacitacion debe ser especifico para cada proyecto y estar referido
directamente a la caracterizacién de ia demanda de un mercado identificado.

Junto a lo anterior, es necesario implementar un pian de capacitacién a las organizaciones vinculadas
con el compomente de infraestructura de comercializacién (mercados) de manera de asegurar una
gestion eficiente y participativa de esta infraestructura. Es importante considerar los temas de
fortalecimiento y/o generacién de capacidades en tomo al control social y al manejo de la infra de
mercados asi como del proceso de mercadeo o comercializacion que enfrentaran. Junto con el
establecimiento acordado de mecanismo de participacion (incluyendo las funciones de control social) y
acceso a los mercados.

6. El proyecto no tiene especificado los indicadores para medir sostenibilidad productiva, econdémica, social
y ambiental de los procesos silvoagropecuarios. Por lo tanto no es posible obtener en los diferentes
momentos de su desarrollo conclusiones sobre resultados e impactos.

Luego, se recomienda disefiar un sistema de evaluacion que contemple un ampiio espectro de medidas
y especifique las metas de propésito. Ello significa ademaés la produccion sistematica de un conjunto de
datos y estadisticas que sean insumos para la evaluacion de resultados e impactos y readecuacién de
las estrategias.

7. Considerando los recursos que tienen los componentes de caminos y el de infraestructura de
comercializacion, seria conveniente y util refundir estos componentes. Esto permitiria, de acuerdo a la
dinamica del programa fortalecer con recursos uno u otro componente de acuerdo con la estrategia y
necesidades del proyecto. Ademds, posibilita mejorar los caminos de acuerdo a una Iégica de transporte
de productos hacia los mercados locales y regionales.

8. El Panel considera que el nexo con INDAP en funcién de proyectar el traspaso de productores y otorgar
sustentabilidad a las inversiones realizadas, no esta suficientemente relevado. De ahi que recomienda,
consolidar una articulacién con los diferentes servicios de INDAP (01) a objeto de enriquecer e} disefio
de estrategias y adecuar el enfoque en virtud del traspaso propuesto.
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B. En tomo a la gestién del programalproyecto (En relacion a la eficacia y eficiencia del Programa)

Fara darle coherencia a la propuestas a nivel de disefo, se sugieren ios siguientes elementos relativos a la
Gestion:

1

(8

Para optimizar la gestién de la gerencia del proyecto es necesario separar las funciones de planificacion
de ias de administracién y las funciones de evaluacion-seguimiento de las operativas, ya que
actualmente estos ultimos son los que tienen mayor relevancia y ocupan gran parte det tiempo del
equipo.

Prodecop en su disefio de organigrama tiene contemplado una unidad de Seguimiento y evaluacion |
pero en la practica ésta se ha transformado solo en una funcion que asume un profesional del equipo.
Dado que la carga de trabajo es alta, no es posible asumir esta funcién plenamente.

Por lo tanto se recomienda crear una unidad independiente de seguimiento y evaluacion, separada de
las funciones de planificacion, de lo operativo y de administracion. El trabajo de esta unidad pemitira
hacer mas eficaz la accion del equipo en las actividades operacionales y junto a la descentralizacion de
actividades hacia los territorios del proyecto, permitira racionalizar la cantidad de trabajo por persona.

La creacion de esta unidad no significa costos elevados ya que deberian externalizarse ias actividades
referidas a disefio de unidad, sistema de monitoreo y seguimiento. El actual Servicio de Asesoria de
indap (01) cuenta con un sistema externalizado de seguimiento a nivel de area, experiencia que puede
considerarse en el diseno de la unidad propuesta. Junto a ello, se recomienda establecer una
coordinacion permanentemente con la unidad de evaluacion de indap.

El panel entiende que la funcidén de planificacion estratégica va mas alla de establecer un plan operativo
anual. La planificacion deberia orientarse exclusivamente a definir y readecuar sistematicamente el
enfoque del proyecto asi como las diferentes estrategia, procesos y metas que dan coherencia a este
enfoque. En este contexto, tanto el seguimiento como la evaluacién deberian constituir insumos
permanentes para retroalimentar la toma de decisiones y el proceso de ejecucion. Se sugiere definir
actividades mensuales de planificacion y seguimiento con el objeto de readecuar y retroaiimentar la
definicion de estrategias y precision/especificacién de metas.

Esta funcion de planificacion deberia incorporar -ademas- temas de control de avance y de politicas, de
articulacion con ofras instituciones y de coordinacion mas permanente con los servicios de INDAP
central, especiaimente su unidad de evaluacion.

E! Panel estima que es necesaric que las acciones de pianificacién como las de seguimiento y
evaluacidn estén sustentadas en las recomendaciones priorizadas que se sefialan a nivel del disefio del
proyecto en las paginas anteriores.
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X. REFERENCIAS ‘ _
1. Sefialar los documentos en base a los cuales se lilevd a cabo el analisis.

- Manual de Procedimientos Prodecop-Secano

- Bases de licitacion y convenios establecidos entre Prodecop y otras Instituciones Co-ejecutoras (FIA,
SAG, Bienes Nacionales,e tc.)

- Decretos Ley

- Informes de Avance 1997, 1998.

- Staff Appraisal Banco Mundial 1995

- Documentos de Trabajo Proyecto Prodecop-Secano del Banco Mundial N° 1 al 6.

- Manual de procedimientos Administrativos de Prodecop Secano

- Informes de las Misiones de! Banco Mundial al Prodecop Secano

- Reglamento de funcionamiento CDI

- Programas Operativos Anuales (POA) 1996, 97, 98

- Planes Estratégicos formulados para cada comuna por empresas consultoras

- Informe de Presupuesto global para los afios de ejecucion del proyecto, gastos realizados y
modificaciones introducidas al presupuesto; desglosado por tipos de gastos (personal, bienes y
servicios, inversion y transferencias), por componentes y por tipos de aporte.

- Estudio de rentabilidad de Olivos.

- Propuesta de Evaluacion CIMA.
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Trabajo. Santiago, Chile.

INDAP 1998.y “Términos de Referencia Servicio de Desarrollo Local en Comunidades Rurales Pobres,
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Campesina.”
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Lopez, R. 1995. Determinantes de la Pobreza Rural: Un Analisis Cuantitativo de Chile. Washington, D.C.
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Social.
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INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
Comentarios al Panel de Evaluacién: PRODECOP Secano

- COMENTARIOS AL INFORME FINAL DEL PANEL DE EVALUADORES
DEL PROGRAMA: PRODECOP-SECANO

El informe de comentarios esta estructurado en tres secciones:

A.
B.

Comentarios generales sobre temas transversales al documento, como también
conceptos generales implicitos en el Informe. _

Comentarios a las recomendaciones priorizadas, en el mismo orden en que se
presentan en la pagina 60, IX.- Sintesis de las Recomendaciones priorizadas.
Comentarios a otros aspectos que el Proyecto estima relevantes y que no fueron
planteadas por el Panel en la Seccion IX.

COMENTARIOS GENERALES:

Valoramos el trabajo y recomendaciones realizadas por el Panel, de manera tal que

-consideramos importante la incorporacidén de varias de ellas y la necesidad de re-

evaluar acciones en ejecucion. Especificamente en el tema de los indicadores de
seguimiento, aspectos a considerar en el proceso de evaluacion, reforzamiento en las
capacidades del Consejo de Desarrolio Local (CDL), entre otros. Asimismo creemos
que se pueden mejorar diversos aspectos, fundamentalmente aquélios relacionados
con las metas definidas en el marco logico.

Las recomendaciones fueron realizadas fundamentalmente sobre la base de
informacién secundaria y entrevistas al equipo central de la Unidad Técnica del
Proyecto (UTP). Solamente un profesional del Panel realizd una visita de terreno.
Creemos que habria sido conveniente que el Panel hubiese entrevistado a los actores
principales que ejecutan e! Proyecto en terreno, esto es, Alcaldes, Profesionales de
Apoyo Municipal (PAM), CDL, empresas ejecutoras, Jefes de Area de INDAP,
Gobiernos Regionales.

Por esto pareciera que algunas recomendaciones han sido formuladas desde una
perspectiva conceptual, que no recoge en debida consideracion las restricciones que
significan la ejecucion de un proyecto de desarrolio en el sector rural. Entre éstas las
que parecen estar mas ausentes son aquéllas referidas al tiempo requerido versus el
tiempo disponible para los procesos im?Iicitos en la operacionalizacion de algunas de
las propuestas realizadas por el Panel'. Nos parece que se solicita abordar muchos
temas simultaneamente, sin considerar que debido a la disponibilidad de tiempo,
conformacion del equipo y distintos momentos del Proyecto, es preciso concentrarse
en algunos temas, postergando otros para etapas posteriores.

En este sentido nos da la impresion que el Panel no ha tomado en debida
consideracién el hecho que el Proyecto comenzé efectivamente a fines de 1996 y
tiene un plazo de ejecucion que termina en el afio 2000, lo cual da un periodo de 4
anos para cumplir con los objetivos y acciones definidas. Este aspecto ha influido

" Por ejemplo reactualizar ! trabajo del Banco Mundial



INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
Comentarios al Panel de Evaluacién: PRODECOP Secano

directamente en las estrategias y formas de abordar su operacionalizacion. En la
practica, este plazo obliga a poner en marcha el Proyecto y realizar las inversiones en
el mas breve plazo, con el objeto de alcanzar a materializar inversiones y tener
algunos productos conjuntamente con el trabajo necesario de profundizar con los
usuarios en las formas de manejo de dichas inversiones y procesos de
comercializacion.

5. En lo anterior también influye fuertemente la conformacién de un equipo pequefio, con
necesidades de coordinarse de manera efectiva con el resto de INDAP y el municipio
principalmente y ademas con el resto de Ias instituciones presentes a nivel regional y
comunal, sin crear entidades paralelas.

6. En consideracion a lo anterior, la UTP ha optado por: a) Planificar de manera rapida
(Plan Estratégico, Proyectos de Desarrollo Agricolas (PDA), Planes Prediales)
centrandose en aquéllos aspectos que inciden directamente en la ejecucidén del
Proyecto; b) Ejecutarios proyectos para demostrar las posibilidades y beneficios del
Prodecop-Secano con el fin de lograr una dinamica de disposicion al cambio y cumplir
con las expectativas de los usuarios; c) Postergar los estudios mas generales,
realizando sélo aquellos mas especificos y necesarios para la ejecucion de los PDA,
sin perjuicio de montar el sistema de seguimiento y evaluacion que permitira tener
informes de evaluacién anuales, a partir de este ano.

7. El valor central del Proyecto, tal como lo menciona el Panel, es proponer estrategias
que contribuyan significativamente a disminuir la pobreza y la degradacion de los
recursos naturales en comunas representativas del secano. En este sentido,
consideramos que éstas deben surgir y fundamentarse a partir de experiencias
reales, concretas y con una participacion activa de los involucrados. Lo anterior, como
contraposicion a la opcion de centrarse en realizar estudios previos a la intervencion o
aplicacion plena de los componentes, que dentro de la dinamica del Proyecto, podrian
ser postergables. En esta logica se opté por focalizar los esfuerzos en el
mejoramiento de los ingresos, manejo adecuado de los recursos naturales, factores
que estimamos como los mas significativos para el cumplimiento de los objetivos del
Proyecto. Para esto se contaba con los instrumentos y estrategias.. En este sentido
creemos ademas que las recomendaciones de! Panel mas bien se centran en
proponer cambios sin explicitar un analisis de las estrategias e instrumentos utilizados
por el Proyecto que justifiquen esos cambios.

8. Respecto a la necesidad de profundizar mas en aspectos tedricos de formulacion,
planificacion y definicion de estrategias, parece un tema discutible desde de vista
practico. Muchos actores directos del Proyecto han planteado que ha existido incluso
un exceso de planificacién y conceptualizacion que ha atrasado innecesariamente la
ejecucion del Proyecto en terreno. La UTP considera que se trabajé en la planificacion
un tiempo adecuado que asegurara el éxito de los objetivos y la sustentabilidad de las
acciones en terreno, aunque no se lograra el éptimo. En este sentido creemos que la
evaluacién de medio término nos entregara las recomendaciones necesarias para
readecuar aqueéllos aspectos que no han sido suficientemente trabajados.
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9.

10.

11.

Creemos que otra consideraciéon importante de mencionar es el supuesto implicito
que hace el Panel respecto a que el Prodecop-Secano es un programa permanente y
que continuara mas alla del 2000. Esto influye directamente en las recomendaciones
realizadas y que debido a esto, en ocasiones resultan poco pertinentes. Sele solicitd
al Panel que explicitara los supuestos de forma de entender mas claramente y
separar los planos de recomendaciones que se plantean, lo que no fue debidamente
incorporada en este informe. A modo de ejemplo, sélo con el supuesto mencionado,
se pueden entender las recomendaciones respecto a atender a los usuarios por un
periodo no mayor a tres afos e incorporar nuevas comunas, en consecuencia que al
proyecto le quedan sdlo dos anos de duracion.

Dentro de esta misma linea creemos que tampoco se separa suficientemente
aquellos aspectos que corresponden a una critica a la politica de desarrollo rural
nacional, con aspectos directamente relacionados con las estrategias, intervenciones
y acciones del Prodecop-Secano. Se solicita al Proyecto que aborde temas que
superan ampliamente sus competencias, como por ejemplo articular las acciones
orientadas a la satisfaccion de necesidades basicas en las comunas y proponer
normativas para ordenamiento territorial.

Finalmente quisiéramos relevar el hecho que el Panel reconoce y valora aigunos
éxitos del Proyecto, sin embargo luego no los incorpora suficientemente en el analisis
y conclusiones. Por ejemplo, el Panel valora el rol del PAM y CDL sin embargo
plantea que los componentes del Proyecto estan desarticulados, tarea que cumplen
precisamente este profesional y entidad ad hoc al Proyecto y que si bien se puede
mejorar este trabajo, es altamente discutible que no han cumplido en nada con sus
roles principales.
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B. COMENTARIOS A RECOMENDACIONES PRIORIZADAS.

A continuacién se presentan los comentarios de la UTP, a cada recomendacion
priorizada planteada por el informe del Panel:

(a) En torno al diseno del Programa:

1. Readecuar el enfoque estratégico identificando tipos de productores y especificando
niveles de logro y metas por tipo. Definir a partir de esto los niveles de subsidio
requeridos por tipo de agricultor, los beneficios generados y especificar la magnitud de
las restricciones que caracterizan los tipos.

El Panel propone definir una estrategia para el grupo de agricultores con restricciones
mas blandas y otra para aquellos con menos recursos y mayores dificultades para la
superacion de la pobreza. Las estrategias difieren en el tiempo e intensidad de la
asesoria en asociatividad, su orientacion a mercados (local o de mayor nivel), la
incorporacion de generacion de recursos extraprediales. En ambos casos, sin
embargo, el Proyecto actuaria mayoritariamente en la generacion de recursos a partir
de la produccién silvoagropecuaria y no es explicita una estrategia en generacién de
ingresos por actividades extraprediales.

Es importante considerar que durante el disefio del Proyecto quedd claro que la
carencia de recursos productivos, obligaba a identificar nichos y estrategias muy
especificas por localidad. Es por esto que no se optd por definir estrategias comunes
por tipos de productores, sino que se crea un instrumento flexible que da espacio para
multiples estrategias y focaliza los recursos para inversion, capacitacion y asistencia
técnica, esto es el Proyecto de Desarrollo Agricola (PDA). Cada PDA tiene una
estrategia especifica, totalmente ajustada a la localidad, e inserto en un Plan para ia
microrregiéon. Los PDA. incorporan mayoritariamente inversiones intraprediales asi
como estrategias de generacion de ingresos extraprediales, por la venta de servicios.
Asimismo, cada PDA tiene metas especificas de corto y mediano plazo.

En este contexto, la estrategia del Prodecop-Secano es diferenciada en funcion de las
caracteristicas del grupo de productores y su entorno y permite rescatar la existencia
de varios tipos de productores.. Se identifica con cada grupo de usuarios (Grupo de
Desarrollo Agricola, GDA)su estrategia de generacion de ingresos. El nivel de
especificidad incluye la preparacién de un Plan Predial por agricultor, permitiendo por
lo tanto intervenir el sistema predial.

A la luz de la recomendacion del Panel, creemos que, luego de la evaluacion de medio
término, se puede comparar las ventajas de la estrategia del Proyecto y la propuesta
de! Panal. Estimamos importante hacerlo en ese momento, para contar con mas
informacién primaria.. La experiencia de la UTP es que el instrumento ha permitido
identificar estrategias adecuadas, lo que corrobora el Panel “la politica (de inversién)
ha sido eficiente y eficaz en tanto a contribuido a aumentar los retornos de productores
pobres y dotarlos de un piso basico”... “este piso basico ha abierto posibilidades a los
beneficiarios para desarrollar procesos productivos silvoagropecuarios y a fortalecido
sus capacidades y opciones productivas” (punto 1, pag. 60).
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En consecuencia, dado los resultados, no se cree conveniente modificar la estrategia
antes de la obtencion de los resultados de medio término.

En relacién a la redefinicion de los niveles de subsidio, también se considera muy
interesante la propuesta del Panel. Sin embargo, en esta etapa del Proyecto se ha
optado por trabajar con los niveles definidos por el grupo formulador del Banco
Mundial.

2. Se recomienda proyectar el traspaso de agricultores a otros instrumentos de INDAP
que consideran asesoria especializada, para no duplicar programas.

La posibilidad de traspaso de agricultores ha estado siempre contemplada en el
Proyecto. A inicios de 1997 se traspasaron proyectos del Concurso Proyectos Local y
de Agregacién de Valor. También la hipdtesis actual de trabajo es que terminado el
Prodecop-Secano en el afio 2000, los proyectos en ejecucion son traspasados a los
instrumentos del resto de INDAP.

Considerando que los agricultores estaran como maximo tres afnios en el Prodecop-
Secano, no se ha contemplado la idea de traspasarlos a los dos afios a otros
instrumentos del INDAP. Ademas esto no permitiria destinar recursos a otras
comunas, como propone el Panel. Se estima mas conveniente aplicar la estrategia
durante tres afos, para ser evaluaria adecuadamente.

El planteamiento de duplicacién de programas no ha sido explicado claramente por el
Panel en el documento. Esta afirmacion requeriria mayor estudio. Sin embargo, en
nuestra opinion esta duplicacion no existe.

3. Se recomienda a la Unidad Técnica del Proyecto complementar el Plan Estratégico de
Desarrollo identificando el ambito de acciones referida a satisfaccion de necesidades
basicas, con el objeto de darle replicabilidad, integralidad y sostenibilidad a la
propuesta de desarrollo. Se propone que sea el Prodecop-Secano quien precise y
articule la concurrencia de otras instituciones para la satisfaccion de las necesidades.

La UTP pretendia dar espacio para la incorporacién de todo el ambito de variables que
inciden en el desarrolio, como también identificar aquellas restricciones que pudiesen
estar limitando la definicion o el impacto de las estrategias de competencia del
Prodecop-Secano.

Formulados los Planes Estratégicos de Desarrollo Microrregional (PED), no se ha
querido reinvertir tiempo en la definicion de elementos en los que se tiene pocas
atribuciones para influir. Debe recordarse que como lo expresa el Panel, no son
ambitos de la competencia del Prodecop-Secano.

Sin perijuicio de lo anterior, la articulacién en los elementos de caracter restrictivo se
sigue realizando, es asi que se ha trabajado con algunas Direcciones de Vialidad,
FOSIS, proyectos municipales (Pladecos y otros) y un liceo (otros estan en analisis) y
se estudia la coordinacién con Sercotec, ademas de INIA, SAG, FIAy CONAF.
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La UTP considera relevante rescatar los buenos resultados que ha dado la
coordinacion a nivel de la comuna en la interaccion permanente con el CDL. En
nuestra opinién, ha sido mas eficiente que un documento detallado y estatico en el
tiempo.

4. Restricciones externas, como la carencia de una estrategia que regule el uso a nivel
territorial de los recursos naturales, y la ausencia de incentivos para los sectores
pobres, la eficacia de las acciones del Prodecop-Secano sera menor y de corto plazo.
Se recomienda: a) identificar con el Municipio acciones especificas para vincular los
temas; b) centrar el componente de fortalecimiento de la institucionalidad en fortalecer
las capacidades de planificacion y gestion; c) utilizar la metodologia de planificacion
indicativa propuesta por el SAG; d) realizar el estudio hidrogeolégico; e) modificar el
componente de investigacion hacia uno de adaptacion y transferencia; f) modificar el
estudio de |Institucionalidad Publica hacia uno que proponga una eslratégia de
ordenamiento territorial y su base normativa.

La UTP concuerda con el Panel, que la existencia de incentivos y normas relativas al
uso de los recursos naturales permitiria articular y potenciar el impacto en las
comunas. Sin embargo, el Prodecop-Secano esta consciente de que dichas normas no
existen y puede incluso ocurrir que nunca lleguen a existir. Es por esto, que la
estrategia adoptada no supone su existencia. Para la proteccion de los recursos
naturales se ha apostado mas a fomentar un cambio de manejo de éstos en la
totalidad de la superficie en los predios incorporados, con generacioén de ingresos, que
a la ejecucion de costosos programas exclusivos de recuperacion y proteccion de
suelos (Ej.: control de carcavas). De lograrse el resultado esperado, los proyectos son
sustentables, ya que el incentivo esta en la generacion de ingresos. Es cierto que no
se incorporara a toda la comuna, pero estas acciones pueden multiplicarse por
imitacion, lo cual sélo es posible si existe generacion de ingresos.

Literal a): Las acciones de coordinacion con el municipio y otras instituciones (para lo
cual existe Plan Estratégico, Profesional de Apoyo Municipal en el edificio municipal)
buscan la vinculacion de acciones, siendo en nuestra opinidn, la carencia de ingresos
y la cultura de manejo de los suelos, los elementos centrales en el vinculo pobreza-
degradacion de recursos naturales.

Literal b): La recomendaciéon nos parece interesante y en la misma linea de los
lineamientos generales del Programa Operativo 1998.

Literal c): La planificacion indicativa no ha sido utilizada pues no se la propuesta del
SAG no se encuentra aun disponible, sélo se cuenta con mapas de sensibilidad a la
erosion.

Literal d): Con respecto al estudio hidrogeolégico, la UTP esta consciente de su
importancia y se realizara a partir del presente afio, tomando en consideracion los
ultimas tecnologias y estudios existentes.

Literal e): En relacién a la modificacion del componente de investigacién, el Panel
hace varias conclusiones y recomendaciones, que comentamos separadamente mas
abajo.
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Literal dj: La modificacién del estudio de Institucionalidad Publica, se analizara. Sin
embargo, no es una decisién autdbnoma del Prodecop-Secano ni del INDAP. En este
tema otras entidades publicas tienen las competencias, por lo que deberia coordinarse
con ellos. Adicionalmente, es un tema que incluso excede las competencias técnicas
del equipo por lo que importa un gran esfuerzo de tiempo y no directamente
relacionado con el impacto directo del Prodecop-Secano.

Componente investigacion: el Panel resume sus comentarios y recormendaciones en
el Formato C, punto V.

En este capitulo, el Panel opina “...que gran parte de las tecnologias de aumento de
productividad silvoagropecuaria y conservacion de suelos asociados 0 independientes,
estan investigadas y ya validadas”. Para ello, pone como ejemplo la experiencia
agroforestal que cubrio 80 héas. de agricultores de Navidad y La Estrella (Convenio
Prodecop-Secano / CONAF).

A continuacion el Panel, critica los contenidos del Staff Appraisal del Banco Mundial,
en el sentido que la afirmacion detallada en tal documento: “...la produccion de
modelos, tecnologias y sistemas de informacion es permitir orientar la planificacién de
procesos de intervencion para estratos del secano”, no considera el grado y magnitud
de las investigaciones validadas y los mecanismos actuales de su transferencia. Esta
falencia, a juicio del Panel, se reproduce en los ajustes de la propuesta de
investigacion contratada por Prodecop-Secano y FIA, lo que se expresa en el criterio
de distribucion regional de los fondos que, a juicio del Panel, contribuyo a una mayor
dispersion de las propuestas de investigacion, disminuyendo la articulacion de
programas e instituciones.

Asimismo, el Panel critica los temas a investigar por las misiones del Banco Mundial,
ya que éstos debieron definirse posterior a un diagndstico de problemas y estudios de
validacion mas completos.

Bajo este anélisis, el Panel entrega su recomendacion, la que se resume en los
siguientes aspectos:

Realizar un estudio de validacién de los proyectos de investigacion y evaluar la
pertinencia de los plazos estipulados para obtener resultados respecto de la
oportunidad de comenzar la primera transferencia.

Conforme a los resultado de dicho estudio, se sugiere activar y adaptar una estrategia
de transferencia de resultados, evaluando incluso la posibilidad de modificar el
componente de investigacion a otro de adaptacion.

Se recomienda definir una estrategia de divulgacién de las investigaciones en curso.

Incluir actividades de capacitacion sisteméticas a los equipos técnicos a nivel de la
comuna, en las tecnologias y alternativas productivas.
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Cautelar que FIA dentro de sus funciones contemple lo siguiente: a) preparacion de
informes de avance; b) articulacion del conjunto de investigaciones y productos
generados; c) retroalimentacion efectiva de los investigadores con los equipos técnicos
y usuarios del proyecto.

En virtud de las conclusiones en torno al sub componente de investigacion (desde la
cual se basan las recomendaciones posteriores), la UTP opina:

i) Las experiencias de proyectos de investigacion en el secano, se pueden
considerar que tienen arfos diversos de desarrollo, fundamentalmente las que
dicen relacion a las alternativas productivas especificamente de secano (sin
riego). En este sentido, y tal cual se mencioné en anteriores comentarios a los
informes preliminares del Panel, las actividades de validacién para estos
proyectos es un énfasis central en el desarrollo de los mismos, pero también es
importante destacar que el proceso de validacion y adopcion de estas alternativas
con la pequefa agricultura del secano, es en el mejor de los casos, parcial.

Proyectos de investigacién en medios controlados para la produccién pecuaria,
agroforestal, forestal, cultivos anuales de secano y de manejo de recursos
naturales, éstos Ultimos ya sea experiencias per se o aplicadas a determinadas
alternativas productivas, son abundantes. Sin embargo, las posibilidades de
recoger datos sistematizados en proyectos ejecutados, cuyo énfasis sea la
validacion de esta base cientifica, son reducidos. Es mas, en el secano existe un
numero mayor de experiencias extrapoladas de otras zonas agroecolégicas
(fundamentaimente, del valle de riego), que al masificarse como proyectos de
desarrollo productivo, han concluido en efectos contraproducentes para la
validacion y adopcion de tecnologias. Tecnologias como la inseminacion artificial
u otras practicas biotecnologicas, introduccion de nuevas razas y forrajes,
practicas de conservacion de forrajes alternativas a la henificacion, nuevas
variedades de cultivos anuales, etc. no han sido suficientemente exitosas en la
pequena agricultura, a pesar de los diversos esfuerzos desplegados por
experiencias de desarrollo.

En este sentido, el sub-componente de investigacion dentro de sus objetivos
considera proyectos que busquen desarroliar y sistematizar experiencias bajo la
modalidad de validacién de paquetes tecnoldgicos (entre otras modalidades),
situacion que se puede ejemplificar con un interesante numero de los proyectos
aprobados en las dos licitaciones realizadas.

En resumen, la diferencia que tiene la UTP con el Panel, se refiere a que el
sistema nacional de investigacion no ha desarrollado un proceso de validacion
de las lineas investigativas desarrolladas en el secano interior y costero del pais.

- El Panel, en este tema, pone como ejemplo de experiencias ya validadas, el
Convenio Prodecop-Secano / CONAF. Para la UTP, esta experiencia
complementa y no superpone los proyectos de investigacion forestal realizados a
traveés de las licitaciones ejecutadas por FIA, fundamentalmente por dos razones:
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ii)

a. Se basan en algunas especies distintas, y no considera practicas de
medicién-de erosion.

b. Es un proyecto que otorgara informacién adicional, para la validacion de
este conjunto de especies y modelos aplicados, para lo cual tiene
contemplado mediciones de prendimiento y cursos de capacitacion a
extensionistas y usuarios, durante 1998 y posteriores. Esta informacién, es
la base para la aplicacién y aprobacion de futuros Planes de Manejo, por
parte de CONAF Vi Regidn, en la aplicacién de la Ley Forestal.

En tal sentido, la experiencia agroforestal en el secano de la VI Regién , no es una
propuesta aun validada con los agricultores de esta zona y justamente los
proyectos mencionados, tienen como objetivo introducir la variable forestal y
agroforestal en el disefio predial campesino.

Es necesario precisar al Panel, que existen proyectos de investigacion cuya oferta
tecnolégica es marcadamente mas innovativa que aquellos cuyo anadlisis se
realizé en el punto anterior. Ejemplos de aquellos, son la introduccion de
alcachofa, producciéon y conservacion de hortaiizas, hidroponia, produccion de
frutilla blanca, produccion de hierbas medicinales, entre otros. A pesar que estas
experiencias pueden estar realizandose en zonas determinadas del pais (incluso a
escala comercial), para el secano interior y costero, significan una oferta que
antes del Prodecop-Secano no era tema de propuesta. En este sentido, las
posibilidades de resuitados durante la presente o siguiente temporada, son de
menor cuantia y parciales, y por lo tanto el logro de resultados transferibles,
tendra un ritmo distinto.

Las tematicas a investigar expresadas por los estudios del Banco Mundial, que el
Panel critica, se corroboran ademas por los siguientes aportes:
Talleres con extensionistas de las tres regiones del Proyecto.
Talleres con investigadores de las tres regiones del Proyecto.
Visiéon de consultores del Banco Mundial, en relacion los resultado
de los talleres antes mencionados.
Aporte del FIA en virtud de los antecedentes mencionados.

En este sentido, lo expresado en las lineas de investigacion, definen los
requerimientos y ambitos tematicos para la definicion del Sub-componente de
investigacion. La UTP, considera que la construccion de esta informacion ha sido
lo suficientemente exhaustiva para la definicion de la demanda requerida, en
términos de los tipos de proyectos y sus caracteristicas a los énfasis de validacién
o innovacion propuestos, situacion que se ve reforzada por la evaluacién ex ante
de los mismos (cuyos criterios ya fueron presentados en respuestas anteriores
dirigidas al Panel).

En resumen, y por ias razones antes esgrimidas, la UTP no considera pertinente
la necesidad de realizar estudios de validacion, mas aun cuando la
recomendacion del Panel, no especifica los alcances de éstos y no considera la
alta participacién de investigadores y extensionistas con experiencia en el secano,
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los que generaron la informacion base para las especificaciones técnicas de
ambas licitaciones.

Esta situacion también se corrobora, al realizar un analisis de la primera
transferencia de los proyectos en ejecuciéon. La UTP, quiere consignar que la
totalidad de estos proyectos incorporan programas de primera transferencia, de
los cuales los proyectos definidos como de validacion ya han comenzado a
ejecutar acciones en este sentido. Por lo tanto, el requerimiento del Panel, para
“comenzar la primera transferencia”, es un hecho.

iv) La recomendacion del Panel, dirigida a modificar el componente de investigacion
a otro de adaptacion, sujeta a los resultados de un estudio de validacién, es un
aspecto que a juicio de fa UTP, no es necesario por los argumentos del punto
anterior.

La UTP, quisiera destacar que el concepto de adaptacion o adopcion de
tecnologias, es el resultado uiterior a la validacion del proceso investigativo. Por
esto, la medicion de la adopcion de tecnologias, es aconsejable condicionaria a lo
menos en cinco temporadas agricolas, desde el momento en que se realizan los
esfuerzos de difusion de los resultados de validacién del paquete tecnologico.

v) La UTP ha considerado realizar las acciones y articulaciones necesarias para
perfeccionar la ejecucion de los proyectos y cautelar las funciones del FIA, dentro
de este sub-componente.

5. En relacién a la identificacién de mercados para los proyectos el Panel en su Anélisis
Especifico por Componentes (Formato C; Pag. 20), expresa que una de las
debilidades del PDA es la falta de profundidad en los aspectos de gestlon técnica,
asociativa y comercial para un mercado identificado y especifico.

Aprecia el Panel, que existe confusiéon en dos conceptos: “Uno es que los usuarios
PDA tengan a la fecha algunas capacidades de gestion asociativa y comercial. Otra es
que las capacidades se definan respecto de las exigencias técnicas que un mercado
especifico coloca al conjunto de

productores de un PDA. Es en estas dltimas donde creemos que es necesario
profundizar, precisamente porque el mercado especifico no esta definido”.

En este aspecto, el Panel recomienda evaluar la pertinencia y la eficacia de las
conclusiones sobre la rentabilidad respecto de cada PDA que contemple inversiones a
largo plazo. Esta recomendacion se extienden a los Proyectos de Diversificacion
Productiva (PDP).

En referencia a estos comentarios y recomendaciones, la UTP opina:
i. En la definicion de las actividades productivas de cada PDA (definicion de
rubros productivos), se consideran los siguientes elementos:

* Condiciones agroecoldgicas (clima, suelo, disponibilidad de agua de
riego).

10
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* Aptitud/capacidad de la familia usuaria.

* Gusto del agricultor - Demanda del agricultor.

* Situacion del mercado hoy y su proyeccién (vias de comercializacion,
barreras a la entrada y a la salida, estimacion de rentabilidad, etc.).

En este sentido, la definicion de alternativas productivas por PDA (oferta
tecnoldgica), se considera ponderando las cuatro variables antes mencionados. Es
asi como, el analisis de mercado toma diferente relevancia dependiendo del tipo de
actividad productiva. No es lo mismo, en términos de exigencia de analisis de
mercado, el producir hortalizas bajo plastico, que la produccién forestal y frutal. En
el primer caso, la exigencia de la definicién del mercado, es mayor y urgente. Para
el caso de la explotacion forestal o frutales, con entrada en produccién mas tardia,
las exigencias en términos de especificidad de mercado, son menores.

En resumen, a juicio de la UTP, la orientacion del mercado hacia donde se dirigira
la produccion no necesariamente ordena las exigencias en gestion asociativa y
técnica. Esta situacion depende mas bien, del conjunto de las variables
anteriormente presentadas, mas aun, cuando las alternativas productivas
negociadas (entre la Empresa coejecutora y los usuarios), tienen una puesta en
produccion de mas largo plazo.

A juicio de la UTP, el Panel confunde la gestion asociativa definiéndola como
aquella que se refiere a la capacidad de un grupo para formalizar un determinado
proyecto comercial (requisitos legales-comerciales; capacidades contables, etc.).
Para ta UTP, la gestion asociativa incluye ademas, la capacidad del grupo de
identificarse como tal, las posibilidades de éste de establecer acuerdos, las
capacidades para diferenciar funciones, etc., las que son primigenias a las de
aquellas de potenciar proyectos comerciales o negocios en conjunto. Esta
confusion puede ser peligrosa, considerando las caracteristicas de los PDA, en
tanto grupo de vecinos (terrritoriales), que ejecutan un proyecto de desarrollo, en la
cual se involucran inversiones dirigidas hacia actividades comerciales, pero también
actividades direccionadas a mejorar el autoconsumo y a ejecutar iniciativas de
ordenamiento predial, para lo cual es necesario realizar acciones asociativas e
individuales.

independientemente de lo anteriormente expuesto, la UTP entregd al Panel la
metodologia de evaluacidon econémica de PDA, las que al dia de hoy, las Empresas
coejecutoras han desarrollado y se encuentran a disposicion.

En el caso de los PDP, estos proyectos son formulados y analizados desde el
punto de vista técnico y econdmico por la UTP, para lo cual tiene la posibilidad de
contratar consultores independientes.

La UTP aclara que a las actividades de capacitacion realizadas durante el periodo,
deben agregarse aquellas que se incorporan en la inversion de los PDP y PDA,
situacion que se ha visto reforzada en el transcurso de la temporada 1998. Estos
montos y actividades, no se ven reflejados al analizar el desglose presupuestario
del Prodecop-Secano, pues estan incorporados en la Inversion Inicial de los PDP y
en el pago de las Empresas co-ejecutoras, para el caso de los PDA. De esta forma,

11



INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
Comentarios-al Panel de Evaluacién: PRODECOP Secano

cumple con los objetivos de focalizacion de recursos, a la vez que lo amplia a
actividades de asesoria técnica.

6. Se plantea que no existen indicadores de sostenibilidad social, productiva, economica
y ambiental por lo que no es posible concluir respecto a resultados e impactos. Se
recomienda disefiar un sistema de evaluacion que contemple indicadores para medir
los aspectos mencionados de la sostenibilidad y se hace una propuesta detallada de
mas de 25 posibles indicadores.

En relacion a la disponibilidad de informacion para evaluar resultados e impactos,
creemos importante clarificar que a menos de un afio de realizadas las primeras
inversiones en terreno, no es pertinente evaluar su impacto en términos de ingresos, lo
que el mismo Panel concluye en pagina 8.

En el Marco Légico, preparado como instrumento de ordenamiento del Proyecto para
esta evaluacion, no se han explicitado todos los indicadores. Sin embargo, el
Programa de Seguimiento y Evaluacion contempla indicadores para medir
sostenibilidad productiva, econémica y social, que se incorporaran al Marco Légico.
Estos indicadores se han elegido en funcion de la caracteristicas del Proyecto,
confiabilidad y precisién escogiendo para ello técnicas tanto cuantitativas como
cualitativas.

Cabe senalar que si bien la evaluacion de medio término entregara un acercamiento al
cumplimiento del Propésito y del Fin, estimamos que éstos se deben medir al final del
proyecto e incluso a los dos y tres afios después de terminado el Prodecop-Secano
para el caso de aquéllos agricultores que entraron el Uitimo afio.

Con los resultados del estudio de base se podran precisar mejor los niveles de logro
de los distintos tipos de usuarios. Se ha establecido que los agricultores tendran
niveles diferenciados de impacto, por lo cual la linea base se ha construido para ei
universo de los usuarios del Proyecto, es decir, el aumento en los ingresos sera una
medida real en cada situacién respecto al momento inicial. En un analisis muy
preliminar se ha logrado establecer que los usuarios aumentaran sus ingresos en
promedio, mas del 140% lo cual le permitir, a la gran mayoria, superar la linea de la
pobreza.

Consideramos que la definicion de demasiados indicadores puede resultar
metodolégicamente inadecuado respecto a los beneficios generados para medir el
impacto final del Proyecto. Es por esto que para el Prodecop-Secano, como proyecto
de desarrollo en ejecucion, no es posible utilizar el MIMP, tal como lo propone el
Panel y ha optado por tener como indicador la linea de pobreza considerando que es
un método probado y aceptado, con el cual se definen diversas politicas y que nos
indicara con confiabilidad el cumplimiento del Fin. El Programa de Seguimiento y
Evaluacion, contempla técnicas cualitativas que complementaran las mediciones
cuantitativas de los indicadores.
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7. Se recomienda refundir los componentes de comercializacion y caminos.

En la practica este era un solo componente llamado Mejoramiento de Infraestructura
Rural, que en la construccion del Marco Ldégico, se separd por tener en aigunos
aspectos distintas légicas. Acogiendo la recomendacion del Panel, se continuara
manejando como un componente.

El nexo con INDAP no esta suficientemente relevado y se recomienda consolidar la
articulacion con los diferentes Servicios.

Nos parece interesante la recomendacion y realizaremos gestiones en dicha direccién
pues creemos que efectivamente siempre es posible mejorar la coordinacion,
principalmente en el ambito de los instrumentos. Sin embargo, tenemos una buena
evaluacion de la opcién que tomé el Prodecop-Secano desde el inicio, en el sentido de
buscar la mayoria de las coordinaciones a nivel de Agencia de Area y Direccion
Regional, ya que ahi se expresan los instrumentos de todos los Servicios de INDAP,
sin perjuicio de realizar gestiones a otro nivel. Es asi que se ha incluido formaimente a
la Direccion Regional y la Agencia de Area pertinente en la toma de decisiones
respecto a estrategias y proyectos a ejecutar en su ambito geografico. El Jefe de Area
participa en el Consejo de Desarrollo Local, donde se priorizan los proyectos de
Agregacién de Valor, Fortalecimiento de Institucionalidad, Capacitacion, Caminos,
Mercados (cabe mencionar que el Prodecop-Secano no tiene voto en esta instancia).
El Jefe de Area y el Director Regional también representan el 50% de los votos en la
Unidad Técnica del CDL, instancia en que se evallian técnicamente los proyectos
antes mencionados y los Proyectos de Desarrolio Agricola. Sélo no tienen
participacion formal los niveles regional y de drea en los estudios y la licitacion del
componente de investigacion.

(a) Gestion del Programa o Proyecto:

1. Se recomienda separar las funciones de planificacion, administracién, evaluacion-
seguimiento de las operativas.

Se recomienda crear una unidad de seguimiento y evaluacion independiente y
externalizar las funciones relativas a disefio, monitoreo y seguimiento.

No se ha independizado la unidad de seguimiento y evaluacién, pues en el
organigrama no se contemplan profesionales para esta. Esta etapa del Proyecto nos
parece una recomendacion interesante, que debemos evaluar en funcion del
presupuesto definitivo para el item personal. Cabe mencionar que el marco
presupuestario que le fue fijado al Prodecop-Secano para personal para el afio 1999
no permite la incorporacion de ningln funcionario y por otra parte, no existen unidades
con mas de una persona, por lo que no es posible redistribuir personal.

2. Se sugiere que el seguimiento y evaluacion sean elementos que retroalimentan
permanentemente la planificacion, decisiones de estrategia, ajuste de metas y las
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decisiones de ejecucion del proyecto. Se recomienda con este objeto, fijar reuniones
mensuales de planificacion y sequimiento.

La UTP comparte los conceptos relativos a las funciones de la planificacion, y asi se
intenta trabajar. En las pocas reuniones que pudo tener el Panel con la UTP, puede
haberse dado una impresion distinta, por la carga laboral que percibié el Panel y
porque se trabajo en la recopilacion de antecedentes de finales de 1997, el cual fue
un periodo especiaimente recargado. Pero el Panel fue informado que las reuniones
de seguimiento y planificacion de actividades con las empresas se realizan
quincenaimente, y que el Prodecop-Secano, en todos los casos, planifica los
proyectos, los formula y luego inicia su gestion.

3. Se recomienda que las acciones de seguimiento, eva/uac:on y planificacion se
sustenten en las recomendaciones de diserio, esto es:

a) definir dos sistemas, uno de seguimiento y otro de evaluacion

b) contar con informes se seguimiento cada 6 meses

¢) incluir en las evaluaciones mediciones ex-ante y ex-post de la sustentabilidad
ambiental y la viabilidad econémica de los productores y procesos productivos.

d) medicion anual de todos los componentes

e) incorporar variables de control

f) incorporar los resultados de la metodologia de planificacion indicativa del SAG

El sistema de Seguimiento y Evaluacion disefiado y en implementaciéon contempla un
programa computacional que controla permanentemente variables de ejecucion de
cada proyecto, lo que permite la entrega de informes como lo solicita el Panel, esto
es cada 6 meses, lo que se hara a partir de este aro.

Adicionalmente el sistema contempla evaluaciones anuales a partir de 1998, las que
se hacen a partir de una linea base (mediciones ex-ante) y se ha tomado comunas
testigo para medir algunas de las variables de control. La posibilidad de incluir
mediciones ex-ante y ex-post la los elementos de sustentabilidad planteados en el
literal c), sera analizado, pero nos parece que se requeriria de un estudio detallado
para definir indicadores de dichos elementos. Para la sustentabilidad ambiental, se
ha contemplado hacer estimaciones sobre la base del cambio en las tecnologias de
manejo del predio. En relacion a la viabilidad econdmica de los productores y
procesos productivos, consideramos que esta implicita en la evaluacion de los
proyectos, por lo que en definitiva se expresa a través de los resultados (ingresos) y
estimaciones de la perspectivas futuras de cada proyecto, pero que no es pertinente
definir otros indicadores para ello.

Por otra parte, también se contempla la evaluacion de todos los componentes, pero
con énfasis en la microrregion, pues es alli donde se esta focalizando los elementos
centrales de la estrategia (este punto fue acordado con los supervisores del Banco
Mundial).

En relacién a los resultados de la metodologia de planificacion indicativa, no creemos
pertinente porque aun no estan disponibles y es imposible operacionalizarlos con el
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periodo que resta del Proyecto. El trabajo del SAG se ha centrado en el estudio de
sensibilidad a la erosion, lo que si sera incorporado en la evaluacion.

C. COMENTARIOS A OTROS ASPECTOS RELEVANTES TRATADOS POR EL
PANEL.

1. Se requiere profundizar en la definicion de una estrategia explicita y simultanea de
concertacién con otras instituciones y definir su implementacién (formato C pag. 1).
En este contexto, la estrategia de desarrollo propiciada por Prodecop-Secano es
restrictiva respecto de su potencial en tanto no ha logrado concertar suficientemente
los recursos complementarios para darle sostenibilidad a sus acciones (formato C

pag. 3).

La gestion del Prodecop-Secano se ha caracterizado por la concertacion de recursos
con otras instituciones, anteriormente se mencioné que existen convenios o co-
financiamiento con Fosis, direcciones de vialidad, todos los municipios, liceos,
gobiernos regionales, SAG, Conaf, INIA, FIA y los Servicios de INDAP. Lo anterior es
producto de que existe una propuesta de concertacion.

El Panel solicita que se explicite y defina su implementacién, lo que se concreta por
la via de un documento con acciones y metas. El Prodecop-Secano no ha optado por
dicha estrategia pues en la practica no ha sido eficiente. Los tiempos de preparacion
del documento se alargan y no se llega a definir acciones suficientemente concretas.
Se ha optado por la identificacion local de elementos de concertacion y el contacto
con las autoridades regionales. Lo anterior permite un proceso mas 4&gil y
permanentes de identificacion de potenciales coordinaciones, dado que los alcaldes
generalimente centralizan Ia informacion relativa a potenciales acciones.

Es importante recordar, que esta estrategia tiene como marco previo de coordinacién
‘el Plan Estratégico de Desarrollo, el cual fue analizado y validado con el municipio.

2. Sila meta de inversion se dirige a superar linea de indigencia, es una experiencia no
replicable por el alto costo de inversion respecto de los beneficios generados. Si la
meta es la salida a la pobreza, entonces es necesario establecer que la proporcion
de la poblacion usuaria que supera pobreza sea mas del 50%. P5

Primero, creemos importante aclarar que la meta definida es superar al menos la
indigencia con las 3.000 familias comprometidas. No se ha planteado como una meta
restrictiva, sino que como un minimo. En la practica, las proyecciones con los
proyectos en ejecucion nos permiten asegurar que en promedio los ingresos
aumentan en mas de un 140%, y que un 90% de las familias superan la linea de la
pobreza. No se especificé esta meta en el Marco Légico, puesto que hay algunas
familias con condiciones muy limitantes, con las cuales solo ha sido posible
identificar soluciones que permiten ingresos levemente inferiores a la linea de la
pobreza.

En segundo lugar, el Panel implicitamente esta concluyendo que la relacion
costo/beneficio es superior a uno. E! Prodecop-Secano determinara esta relacion

15



INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
Comentarios al Panel de Evaluacién: PRODECOP Secano

durante el proceso de evaluacién, pues aln no existen datos para esta afirmacion.
Por lo demas la superacion de la indigencia no se basa solo en esta relacién.

3. El Panel sostiene que la meta de 3000 familias parece imprecisa porque corresponde
solo a componentes 1y 2, es decir, PDA y Proyectos de Agregacién de Valor y no
especifica en qué proporcion disminuiréd pobreza, no precisa los niveles de logro de la
meta por poblacion usuaria y/o tipo de proyecto, no incluye horizonte de tiempo ni
aspectos cualitativos y no incluye a los beneficiarios indirectos (formato C pag. 7).

Efectivamente la meta corresponde a los componentes de PDA y Proyectos de
Agregacion de Valor ya que son las familias en las cuales el proyecto focaliza su
accion. Sin embargo, las metas han sido diferenciadas y explicitadas en el Marco
Logico para todos los componentes. En estas metas se puede especificar la
proporcion en que se contribuira a disminuir pobreza, una vez obtenidos los
resultados de la linea de base. Lo mismo se aplica para los niveles de logro. Sin
embargo esta diferenciacion se realizara por tipo de usuario (se tendra la situacion
inicial de cada uno de ellos) que a su vez tiene asociado un PDA.. En las metas, el
horizonte de tiempo corresponde a la duracion del Proyecto, es decir, al final del afo
2000. Respecto a incluir aspectos cualitativos en las metas, no se realizé porque esta
contemplado incluir metodologia cualitativa en los indicadores.

4. Las encuestas de evaluacion y otras fuentes mencionadas no son suficientes medios
de verificacion para el propdsito (formato C pag. 13).

Dada la especificidad con que se esta trabajando y como se ha mencionado antes,
la linea de base considera al total de la poblacién usuaria. Los informes evaluativos
entregaran la variacion que se ha producido en cada uno de ellos, es decir, nos
proporcionara un dato real de la variacion de su situacion respecto al momento
inicial. Debido a esto no se ha pensado en recurrir a informacién secundaria, pero si
existe una propuesta en este sentido, la UTP esta abierta a incluirla.

5. Precisar la estrategia de superacion de la pobreza y manejo de recursos naturales
(formato C pag. 2). Incluir una estrategia territorial con metas especificas para
enfrentar globalmente el tema de pobreza y recursos naturales, establecer
prioridades en el uso de la tierra, de las aguas, etc., y asignar los recursos
necesarios (formato C pag 4).

La estrategia no es de superacion de la pobreza, en todas sus dimensiones, solo
contribuir a ello por la via de aumento en los ingresos, en este sentido ha estado
suficientemente precisada. El Prodecop-Secano estima que la pobreza es
multidimensional y los ingresos sélo un factor muy importante. El Prodecop-Secano
no puede enfrentar "globalmente" el tema de la pobreza, solo en los aspectos
posibles para un proyecto del Ministerio de Agricuitura. La estrategia es productiva y
no social.

6. Para cada indicador sefialado es necesario identificar una meta especifica.
Diferenciar metas por tipo de proyectos y beneficiarios. Flexibilizar la meta
incluyendo y especificando otros aspectos p.e. cambios en los patrones de consumo,
proporcion de disminucion de costos, etc. Precisar el N° de beneficiarios que
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