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1.- DESCRIPCION DEL PROGRAMA

1.1 Fin

Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida y de los ingresos de los agricultores.

1.2 Propésito

Los agricultores disponen de una cantidad de agua definida con un 85% de seguridad’.

1.3 Poblacién Objetivo

Predios-agricultores con déficit de riego en el pais, correspondientes a aproximadamente 317.919
hectareas proyectada52 para los afios 1990-2001, que se estima corresponden a un 53% de las

hectareas potencialmente regables en el pais.

La presente evaluacién considera las siguientes obras:

Proyecto Region

Embalse Santa Juana 1l

Embalse Puclaro \)
Embalse Corrales v
Embalse Puntilla del Viento \"

Canal Pencahue Vil
Embalse Ancoa Vil
Canal Linares Vil
Embalse Punilla VIl
Canal Laja Diguillin Vill
Sistema Regadio Victoria 1X

1.4 Poblacion Beneficiaria

Los beneficiarios efectivos corresponden a aquellos predios-agricultores de las obras terminadas o
en proceso de finalizacién. Para el periodo (1990-2000), la poblacion beneficiaria alcanza a 13.238
agricultores con 125.919 hectareas.

1.5 Descripcion General del Disefio del Programa

El programa es ejecutado por el Ministerio de Obras Publicas, a través de la Direccion de Obras
Hidraulicas (DOH). El Programa de Grandes Obras se inicia en 1990, como un esfuerzo sistematico
del pais por realizar inversiones significativas en el érea de riego.

Las Grandes Obras de Riego no corresponden propiamente a un Programa, sino que a un conjunto
de proyectos independientes definidos como aquellos de un monto de inversion total igual o superior

ICorresponde a estandares internacionalmente aceptados, y que representan una adecuada seguridad de riego para
?arantizar la inversién intrapredial respecto del costo incremental de aumentarla.
En la etapa de pre-inversion la superficie considerada inicialmente puede modificarse.
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a los US$ 20 millones, pero cuyo objetivo comun es contribuir a la mejoria de la productividad
agricola a través del aumento de la seguridad de riego.

El funcionamiento del programa implica que todos los proyectos recorren el mismo proceso c{e pre
inversién e inversion; se rigen por los mismos instrumentos legales; y comparten algunos criterios de
fijacién de cuotas de reembolso en la fase de recuperacion de costos.

La Comisién Nacional de Riego (CNR) participa en una primer etapa de identificacién de alternativas
para el riego de un territorio determinado (generalmente una cuenca hidrografica o parte de ella), a
través de Estudios Integrales de Riego.

Posteriormente, la responsabilidad de realizar estudios de prefactibilidad y factibilidad recae en la
Direccién de Obras Hidraulicas. Una vez finalizado el estudio de factibilidad, el Consejo de
Ministros de la CNR es quien toma la decisién de construir la obra. En esta fase, nuevamente la
DOH asume la tarea de Disefio, Ejecucién y Administracién Provisional de la obra, proceso que
debera concluir, seguin la Ley, en el traspaso definitivo a los usuarios.

El disefio del Programa considera los siguientes componentes
Componente 1: Preinversion
Contempla los estudios de perfil, prefactibilidad y factibilidad.

La DOH desarrolla funciones relacionadas con impulsar y supervisar la realizacién de los estudios
de cada proyecto (prefactibilidad, factibilidad y disefio), delegando la realizacién de los estudios a
empresas consultoras via licitacion publica. En esta etapa, también interviene Mideplan a través de

su Departamento de Inversiones, con la funcién de evaluar socio-econémicamente cada estudio
para su aprobacion o rechazo.

Componente 2: Inversion

Considera dos etapas: a) la licitacién de estudios para elaborar el disefio del proyecto y b) la
construccién de las obras

La DOH licita a una empresa consultora el estudio de disefio. Una vez finalizado y aprobado el
disefio, la DOH procede a obtener el financiamiento y a licitar la construccién de la gran obra de

riego a una empresa constructora, manteniendo las funciones de supervisién, contraparte técnica y
recepcion final de la obra.

Componente 3: Explotacion

Define el periodo de operacién de la obra una vez que ésta ha sido terminada. Este componente
incluye la: a) administraciéon provisional y supervisién de la operacién; b) mantencién de la obra; ¢)
traspaso a los regantes; y d) acciones destinadas a la recuperacion de costos o reembolso de los
costos de la obra®.

Una_\(ez construida la obra, aprobada y en condiciones de operar, la DOH tiene la funcion
provisional de administracion, supervisidon y mantencion de la obra.

3 Prqceso que segln la Ley N° 1.123 que rige la construccion de Obras de Riego, deberia llevarse a cabo en un plazo
maximo de 4 afios después de terminada la obra.
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Adicionalmente, la DOH tiene la responsabilidad de establecer compromisos formales con los
usuarios para recuperar parte del costo total de la obra. Este proceso se iniqia_al momer)to de
terminado el estudio de prefactibilidad con el compromiso del 33% de los beneficiarios potenmale_s y
con el compromiso del 50% de éstos al final de la factibilidad de cancelar la cugt? gue se determine
por parte del Consejo de la CNR. Lo anterior, de acuerdo a una politica de subsidios escalonados en
funcion del tamafio de los predios®.

Componente 4: Fortalecimiento de los usuarios

La DOH realiza acciones de capacitacion para los regantes en temas relativos a la admipi§traci6n,
operacién y mantencion de una obra de riego, con el objeto que ellos estén en condiciones de
asumir estas labores una vez que la obra les ha sido traspasada por el Estado.

1.6 Antecedentes de Gasto

El gasto total para el periodo (10 afios) es de $176.748 millones®. Desde el punto de vista del flujo
de recursos, en 1990 el gasto asciende a $196 millones creciendo en forma mas o menos progresiva
hasta 1998 en que alcanza un gasto anual de $31.770 millones, para disminuir el afio 2000 a
$21.845 millones.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

2.1 Diseno

Cada una de las Grandes Obras de Riego opera como una unidad independiente aunque comparten
un propésito y un fin comun. Se trata de un proceso preinversional e inversional bien definido que
se inscribe formalmente en el Sistema Nacional de Inversiones. Junto a lo anterior, los controles a

que esta sometida la produccién de cada obra permiten toman decisiones informadas respecto de la
conveniencia de su ejecucion.

Se identifican tres debilidades:

a) No existen mecanismos que aseguren que los costos finales (que se obtienen en la etapa de
disefio y/o al momento de finalizacién de la obra) sean los correspondientes a los costos
que se utilizaron para tomar la decisién a nivel de factibilidad. En efecto, diferentes razones
hacen que normalmente las obras tiendan a costar mas que lo definido al bmar la decisién, o
bien, que superen el tiempo presupuestado, lo que redunda, en ambos casos, en una

disminucién de los beneficios sociales netos del proyecto, situacion que no se monitorea ni
evalla.

b) No existe en el programa ni en la CNR un proceso disefiado para priorizar y jerarquizar la
asignacion de recursos publicos entre diferentes proyectos definidos como Grandes Obras, o
entre las distintas posibilidades de inversion en infraestructura de riego en el ambito nacional.

c) En el disefio, no se han contemplado mecanismos explicitos de evaluacién de medio término
y ex post que permitan, por una parte, medir los impactos reales de las obras en los

beneficiarios y, por otra, verificar el cumplimiento de los supuestos establecidos al nivel de
factibilidad.

4 . . . .z . ~
!En general, lo_s agricultores grandes reciben una bonificacién menor que los medianos y los pequefios productores
gSIendo estos (ltimos los que reciben el subsidio mayor).

No existen antecedentes respecto de gasto en el componente de “Explotacion” asi como del costo de administracion.
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2.2 Organizacion y Gestion

La estructura organizacional de la DOH se ajusta a la produccién de los Componentes y/o la
necesidad de obtencion de los productos o resultados esperados de cada etapa.

Los mecanismos de coordinacién entre la Secretaria Ejecuiiva de la CNR, la Direccion de Obras
Hidraulicas y el Ministerio de Agricultura no son explicitos, afectando la gestion dgl programa en los
siguientes aspectos: a) prevalece una vision compartimentalizada de sus funciones, b) no son
claros los criterios de evaluacion respecto de los proyectos que deben ejecutarse y ¢) no hay una
visién global del objetivo de desarrollo agricola.

Por otra parte, no existen criterios de asignacién de recursos que tomen en consideracién aspectos
regionales, tales como prioridades en el uso de agua en una determinada cuenca o entre proyectos
de riego en una misma Region.

Las funciones y actividades de monitoreo y evaluacion corresponden exclusivamente a las
exigencias establecidas por el Sistema Nacional de Inversiones, detectdndose importantes
debilidades en los sistemas de informacién de la DOH.

Al respecto, se sefiala que no existe una instancia que procese la informacion en forma sistematica y
centralizada. Esta carencia se observa tanto en el ambito de los proyectos individuales como del
Programa en su conjunto, dificultando su analisis y el proceso de retroalimentacion para la toma de
decisiones. Esta falta de informacion es particularmente importante si se considera que el Programa
moviliza cerca de US$ 30 millones promedio anual

2.3 Eficacia y Calidad

El Programa en andlisis tiene una cobertura programada sustantiva, abarcando, entre estudios y
construcciones, casi el 53% de la superficie potencialmente regabie del pais.

A la fecha se ha beneficiado a 13.238 agricultores que tienen seguridad de riego, a través de 5 obras
terminadas: los Embalses Santa Juana, Puclaro y Corrales y los Canales Pencahue y Laja Diguillin.

Las superficie beneficiada totaliza las 125.919 hectareas que cubren un 40% de la superficie
programada para el periodo.

E! programa ha sido poco eficaz en relacién con la oportunidad de produccion de los componentes,
indicdndose un retraso importante en el tiempo de ejecucion de las obras respecto a lo programado
en Igs contratos de construccién. Se sefiala ésta como una deficiencia relevante, por cuanto puede
implicar que un proyecto cuando entre en operacion ya no sea rentable. Por ejemplo, el embalse
Santa Juana presentaba en la fase de factibilidad un TIR social de 12.5%, lo que lo hace
extremadamente sensible a modificaciones temporales en el flujo de ingresos netos.

En cuanto a la produccion del componente de fortalecimiento a usuarios, éste se ha llevado a cabo,
en general, en forma oportuna, entregando la capacitacion en el momento adecuado.

Respecto de la focalizacién, el programa no contempla una politica de focalizacién en determinados
estratos pobres de la poblacién agricola. En la practica el programa ha sido escasamente

reglistributivo, por ejemplo, el embalse Pencahue ha beneficiado un 73% de agricultores con 40 o
mas hectareas.
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2.4 Economia (desempefio financiero) Eficiencia
Economia

La ejecucion presupuestaria es adecuada, manteniéndose constante en un 99% del presupuesto
asignado, entre los afos 1990-2000.

La recuperacion de costos en las Grandes Obras ha sido nula. Esto se explica porgue son pocsas las
obras terminadas en el periodo y solo una ha cumplido el plazo establecido por la norma” para
aplicar precios. Adicionalmente no se ha elaborado el instrumento (Reglamento) que regule_ en
forma especifica la aplicacién de un sistema de reembolso, materia que depende de una decisién
del Consejo de Ministros de la CNR.

Eficiencia

El componente de inversion domina ampliamente el gasto del programa, representando un 97% del
total, el restante 2.7% corresponde al componente de Pre-inversién y un 0.3% al componente de
fortalecimiento de usuarios.

El gasto promedio en preinversion por obra es de $430,6 millones en el decenio (1990-2000). Para
el mismo periodo, el gasto promedio en inversién por obra es de $17.195 millones. Se indica que
esta relacion de gastos (inversién-preinversion) es baja (3%) de acuerdo con los estandares
habituales (5-7%).

El costo” por beneficiario presenta variaciones significativas, fluctuando entre los $8,1 millones en el
embalse Corrales y los $50,1 millones en el canal Pencahue, con un costo promedio para el decenio
de $13,1 millones. Este costo se considera alto en términos globales y a nivel de cada proyecto

comparado con el PROMM. cuyo costo promedio por beneficiario durante el periodo 1997-2000
alcanza los $3 millones.

No existe informacion acerca de los gastos administrativos en el periodo 1990-2000.
2.5 Principales Recomendaciones *
2.5.1. Recomendaciones que no involucran Recursos Adicionales

1. Se recomienda identificar y definir todos los mecanismos y procedimientos de coordinacion
requeridos entre los diferentes actores (DOH, CNR y MAG), de tal forma que las Grandes Obras
de riego se lleven a cabo integrando los componentes de preinversién e inversién con el
componente de Desarrollo Agricola. En la practica esta coordinacién no estéa institucionalizada.

2. Se debe definir con claridad la politica en términos de los objetivos redistributivos de las Grandes
Obra.s dg’ riego. Esto significa explicitar si se trata o no de una iniciativa cuyo objetivo es la
focalizacion en los grupos mas pobres, o simplemente se busca beneficiar a todos los

agricultores sin distincién de tamafio; es decir, maximizar sélo el aumento de la riqgueza—VAN-
que generan los proyectos.

6 ° ° ~ « . .
Los Art. N°s: 10 y 11 del DFL N° 1.123 sefialan: “..las obras de riego construidas, podran ser administradas por el Estado

duranjce un plazo no mayor de cuatro afios...." “..luego de io cual debera ser determinado su precio y el monto que cada
usuario debera rembolsar al fisco...”

7 No incluye costos administrativos ni los costos asociados con el desarrollo agricola.
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En el primer caso, si el Programa pretende ser redistributivo, es preciso definir con claridad con
qué monto de recursos y como se focaliza en los agricultores pequefios. Estas definiciones
pueden resultar cruciales al momento de tener que elegir entre alternativas de proyectos al
terminar la fase preinversional.

En esta linea, la extension y profundizacion del recientemente iniciado de Sistema de
Concesiones abre una perspectiva muy interesante al Programa en el sentido de allegar
recursos de capital fresco para la construccion de nuevas obras. Iguaimente, la implementacién
de este sistema permitira que el Estado focalice recursos en aquellas areas donde efectivamente
tengan un efecto redistributivo sensible ya que, naturalmente, las obras concesionadas deberan
ser rentables y los beneficiarios deberan cancelar por el servicio recibido

3. Dado los altos costos por beneficiario obtenidos por esta evaluacion, se hace imprescindible
avanzar en la implementacién de los mecanismos eficaces de recuperacion de costos. AUn
cuando existen estudios e iniciativas al respecto, necesariamente se debe apurar el proceso por
cuanto, actualmente, la recuperacién en las Grandes Obras es nula. Esto adquiere mayor
relevancia en la medida que, como se ha demosfrado, el Programa ha sido poco redistributivo en
su accionar.

2.5.2. Recomendaciones que Involucran Recursos Adicionales

1. Se recomienda, realizar un estudio en profundidad que identifique las causas y proponga
medidas correctivas para las importantes diferencias entre los costos efectivos de las obras

construidas y los costos con que toman las decisiones al terminar la fase preinversional
(Factibilidad).

2. Se recomienda, establecer de manera sistematica las evaluaciones de medio término y ex post
para todas las Grandes Obras como mecanismo de retroalimentacion del sistema.

3. El Panel comparte con ia Unidad Ejecutora del Programa la recomendacion de que es necesario
realizar un estudio en profundidad que identifique las causas de los atrasos que se observanen
el cumplimiento del Componente de Inversion. Este estudio debiera revisar en detalle los planes
de trabajo de cada obra ejecutada, y precisar en qué etapa (o tramo) y por qué motivos se han
producido las demoras. Con relacién a aquellas razones de atraso que estan bajo el control del
Programa, se deberan proponer e implementar las medidas correctivas que corresponda.

(n) . . .y . ~ . o )

La identificacién de necesidades de recursos que acompafia a las recomendaciones corresponde a la efectuada por el
panel evaluador. Al respecto es necesario aclarar que mds alla de lo sefialado por el panel, para efectos de definiciones
presupuestarias, la necesidad de recursos adicionales requiere una revisién mas amplia de las disponibilidades financieras

y uso de recursos de las instituciones, analisis que est4 fuera de las posibilidades de un panel evaluador. Por tanto, lo que
se propone en esta materia no es concluyente.
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I. RESUMEN EJECUTIVO

NOMBRE PROGRAMA: GRANDES OBRAS DE RIEGO

ANO DE INICIO: 1990 .

MINISTERIO RESPONSABLE: OBRAS PUBLICAS (MOP)

SERVICIO RESPONSABLE: DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOH)

L. Descripcion del Programa

Las Grandes Obras de Riego no corresponden propiamente a un Programa, sino que a
un conjunto de proyectos independientes definidos como aquellos de un monto de
inversion total igual o superior a los US$ 20 millones, pero cuyo objetivo comun es
contribuir a la mejoria de la productividad agricola a través del aumento de la
seguridad de riego. En consecuencia, se trata un grupo de proyectos rotulados a
veces como Programa, bajo el sobreentendido de que todos recorren el mismo
proceso pre-inversion / inversion o constan de los mismos Componentes; se rigen por
los mismos instrumentos legales; y comparten algunos criterios de fijaciéon de cuotas
de reembolso en la fase de recuperacién de costos.

Es necesario enfatizar que las Grandes Obras constituyen los proyectos de riego més
significativos dentro de las diferentes alternativas mediante las cuales se puede
abordar el problema de la falta de seguridad.

La justificacién mas importante es, por lo tanto, impulsar una transformacién
productiva a partir de disponer de riego seguro; es decir, de generar cambios en la
estructura y sistemas de cultivo acordes con los de un sector agropecuario moderno.

Un antecedente importante a tener presente en el analisis de Programa, es que existio
un periodo prolongado en que el Estado no realizé inversiones significativas en el
area de riego. Solo al comienzo de la década de los afios "90 se puede apreciar un
esfuerzo del pais en este sentido. Por lo mismo, se puede sefialar que el Programa de
Grandes Obras comienza en ese momento; vale decir, en 1990.

La presente evaluacién ha considerado las siguientes obras:

- o e - . Proyecto . . . Regién
Embalse Santa Juana ) 111
Embalse Puclaro v
Embalse Corrsles 1AY
Embalse Puntilla del Viento V
Canal Pencahue VIl
Embalse Ancoa VIl
Canal Linares V11
Embalse Punilla VIII
Canal Laja Diguillin VI

[Panel de Evaluacion. Resumen Ejecutivo l]




Sistema Regadio Victoria IX

En su conjunto, las obras involucran una superficie levemente inferior a las 320.000
hectareas. lo que entrega una idea clara de la magnitud de la iniciativa.

1. Resultados de la Evaluacion
1.1 Disefio

Cada una de las Grandes Obras de Riego opera como una unidad independiente
aunque comparten un PROPOSITO y un FIN comin. Se trata de un proceso
preinversional e inversional bien definido que se inscribe formalmente en el Sistema
Nacional de Inversiones.

A pesar de lo anterior. en €l disefio no se han contemplado mecanismos explicitos de
evaluacion de medio término y ex post que permitan, por una parte, medir los
impactos reales de las obras en los beneficiarios y, por otra, verificar el cumplimiento
de los supuestos establecidos al nivel de factibilidad.

1.2 Organizacion v Gestidn

La estructura organizacional de la DOH se ajusta a la produccién de los Componentes
incluidos en la construccién de una obra de riego, lo que permite garantizar que,
desde el punto de vista ingenieril, existe una capacidad instalada que cuenta con gran
experiencia en la materia.

No obstante lo anterior. llama la atencién la inexistencia de una instancia que procese
la informacién en forma sistematica y centralizada, situacién que dificulta los analisis
y evaluaciones que puedan hacerse del Programa.

Asimismo, debe destacarse la falta de mecanismos claros de coordinacién con la

Comision Nacional de Riego y otras instancias publicas relacionadas con el desarrollo
de las obras en distintas etapas.

1.3 Eficacia v Calidad

El Programa en andlisis ha tenido una cobertura substantiva, abarcando, entre

estudios y construcciones. casi el 53% de la superficie potencialmente regable del
pais.

A la fecha. ha logrado beneficiar a 13.238 agricultores con 125.919 hectareas que
tienen seguridad de riego, a través de 5 obras terminadas o en fase de finalizacién: los
Embalses Santa Juana. Puclaro y Corrales y los Canales Pencahue y Laja Diguillin.

[Panel de Evaluacién. Resumen Ejecutivo 2




El programa ha mostrado problemas de eficacia en relacion con la oportunidad de
produccion de los componentes, comprobandose un retraso en el tiempo de ejecucion
de las obras respecto a lo programado en los contratos de construccion En efecto, se
observa una demora promedio de alrededor de 4 meses para las cuatro obras con que
se conté con informacién (en el caso del embalse Santa Juana este retraso llega a casi
7 meses).

Se comprueba que, al menos para los dos proyectos para los cuales se ha tenido
informacién, los costos finales resultaron considerablemente més altos que los
definidos al momento de la toma de decisién. En al caso del embalse Puclaro, los
costos han superado en 33% a los proyectados en el estudio de Factibilidad; para el
embalse Corrales este valor es de 27 %. Dado que las Grandes Obras de Riego
suelen presentar indicadores econdémico - financieros (TIR y VAN) bastante
ajustados a los requerimientos minimos, es altamente probable que aumentos de
costos de esta magnitud, pudieran haber resultado en proyecto no rentables desde el
punto de vista social.

A lo anterior, debe agregarse que no se aprecia en el Programa la existencia de
criterios redistributivos que orienten las inversiones en Grandes Obras de Riego,
especificamente hacia los agricultores mas pequefios. Esto se demuestra, por ejemplo,
en el canal Pencahue, donde un 10% de los predios son mayores de 40 ha. y
concentran un 73% de la superficie total; y en el embalse Santa Juana, en que un 3%

de los predios mayores de 40 ha. representan el 55% del 4rea de riego total de este
proyecto.

1.4 Eficiencia v Economia

El Programa cobra importancia s6lo a partir de 1991. Esta refleja la nueva politica de
impulsar la construccién de Grandes Obras que anima los programas de gobierno de
la Concertacién. En la década de los afios ’90, el estudio, construccion y
fortalecimiento de usuarios del Programa alcanza a la significativa suma de $ 176.748
millones — US$ 300,9 millones de Marzo de 2001-.

El Programa no cuenta con un presupuesto y un gasto mas o menos constante. Ambos
sufren notorias fluctuaciones, dependiendo de ritmo de avance de las distintas obras y
_de como éstas se superponen en el tiempo. -
Llaman la atencién los altos costos por beneficiario que se obtienen al sumar
preinversion e inversion. los cuales bordean, en promedio. los 13 millones pesos. Sin
embargo, este valor muestra una alta dispersion: en el caso del canal Pencahue. llega

a los $ 50 millones por beneficiario, y en el embalse Corrales a $ 8 millones por
predio-agricultor.

1.5 Analisis sobre el logro del Fin
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Para conocer si el Programa ha contribuido al cumplimiento del FIN de mejorar los
ingresos v calidad de vida de los agricultores, seria necesario contar con estudios de
evaluacién de medio término y/o ex — post para cada Gran Obra de riego, lo que no
puede ocurrir en esta etapa de desarrollo del Programa. Excepto en el caso del Canal
Pencahue, donde si se observan a escala preliminar resultados que apuntan a sefialar
un incremento de los ingresos via aumentos del valor bruto de produccion, la cual ha
subido desde $2.492 'hé a $9.703/ha y del nimero de empleos; donde se estima un
aumento del 156 % en los empleos directos.

Dado el estado de avance de los proyectos, donde s6lo dos han entrado recientemente
en operacion, lo que esta evaluacion hace es limitarse a analizar las fases iniciales de
un proceso de produccién de los Componentes que son un requisito para el
cumplimiento del FIN, pero que por si mismos, aun habiéndose realizado de manera
adecuada, no pueden dar cuenta de un objetivo mayor que requiere, ademds, de
acciones complementarias de Desarrollo Agricola. ‘

Sin embargo, en el ambito global, la conclusion es que en este momento, con s6lo dos
proyectos aun en etapas muy tempranas de su operacion, y los limitados antecedentes
disponibles de evaluaciéon de medio término o ex — post, no es posible afirmar ni
exigirle al Programa que haya contribuido atin al logro del FIN.

1.6 Justificacién de la Continuidad

Existe una cartera de obras en estudio o en fase de disefio y/o conmstruccidén que
deberan seguir su marcha. De este modo, y s6lo contando con la cartera existente en
la actualidad, se justifica la continuidad del Programa.

No obstante ello, es de toda importancia mejorar los sistemas de evaluacion ex ante,
de modo de mejorar los grados de certeza en la toma de decisiones. Ello es

particularmente importante a la luz de las importantes diferencias entre el monto de
los costos proyectados v los costos finales.

1.7 Sostenibilidad del Programa

" Entendiendo que la sostenibilidad es el concepto que vincula el programa con las
condiciones futuras que garanticen su continuidad y el cumplimiento de las metas se
puede sostener que desde el punto de vista de las capacidades institucionales y los
recursos humanos existe un gran potencial que debe ser aprovechado.

Desde el punto de vista financiero, en cambio, la sostenibilidad dependerd, en gran
medida, de la aplicacién efectiva de los mecanismos de recuperaciéon de costos
contemplados en la Ley N° 1.123 para lo cual debe hacerse un especial esfuerzo.
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Adicionalmente, la potencial aplicacién del sistema de Concesiones a las obras de
riego, posibilitara el allegar recursos financieros frescos, lo que permitira extender la
labor del Estado en esta materia.

[.8 Aspectos Innovadores

El Programa de Grandes Obras de Riego no presenta innovacionés destacables en el
periodo de evaluacién 1990 - 2000.

1.9 Principales Recomendaciones

Recomendaciones que no requieren financiamiento adicional:

1.  Se recomienda identificar y definir todos los mecanismos y procedimientos de
coordinacién requeridos entre los diferentes actores (DOH, CNR y MAG), de
tal forma que las Grandes Obras de riego se lleven a cabo integrando los
Componentes de preinversion e inversién con el Componente de Desarrollo
Agricola. En la practica esta coordinacion no esta institucionalizada.

2. Se debe definir con claridad la politica en términos de los impactos
redistributivos de las Grandes Obras de riego. Esto significa explicitar si se trata
o no de una iniciativa cuyo objetivo es la focalizacién en los grupos maés
pobres, o simplemente se busca beneficiar a todos los agricultores sin distincidén
de tamafio; es decir, maximizar sélo el aumento de la riqueza —VAN- que
generan los proyectos.

En este ultimo caso, si el Programa pretende ser redistributivo, es preciso
definir con claridad con qué monto de recursos y como se focaliza en los
agricultores pequefios. Estas definiciones pueden resultar cruciales al momento
de tener que elegir entre alternativas de proyectos al terminar la fase
preinversional.

3.  Dado los altos costos por beneficiario obtenidos por esta evaluacidn, se hace
imprescindible avanzar en la implementacién de los mecanismos eficaces de
recuperacion de costos. Aun cuando_existen estudios e iniciativas al respecto,
necesariamente se debe apurar el proceso por cuanto, actualmente, la
recuperacion en las Grandes Obras es nula. Esto adquiere mayor relevancia en

la medida que. como se ha demostrado, el Programa ha sido poco redistributivo
en su accionar.

Recomendaciones que requieren financiamiento adicional:

1. Se recomienda. realizar un estudio en profundidad que identifique las causas y
proponga medidas correctivas para las importantes diferencias entre los costos
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efectivos de las obras construidas y los costos con que toman las decisiones al
terminar la fase preinversional (Factibilidad).

o

Se recomienda, establecer de manera sistematica las evaluaciones de medio

término y ex post para todas las Grandes Obras como mecanismo de
retroalimentacion del sistema.

3. El Panel comparte con la Unidad Ejecutora del Programa la recomendacion de
que es necesario realizar un estudio en profundidad que identifique las causas
de los atrasos que se observan en el cumplimiento del Componente de
Inversion. Este estudio debiera revisar en detalle los planes de trabajo de cada
obra ejecutada, y precisar en qué etapa (o tramo) y por qué motivos se han
producido las demoras. Con relacion a aquellas razones de atraso que estan bajo

el control del Programa, se deberan proponer e implementar las medidas
correctivas que corresponda.
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IL. INFORME FINAL

NOMBRE PROGRAMA: GRANDES OBRAS DE RIEGO

ANO DE INICIO: 1990 )

MINISTERIO RESPONSABLE: OBRAS PUBLICAS (MOP) |

SERVICIO RESPONSABLE: DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS (DOH)

I. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
1.1. Descripcion General del programa

El estudio de proyectos de riego, su posterior construccion y, por ultimo, la puesta en
operacion de Grandes Obras de Riego -definidas como aquellos proyectos que sean de un
monto de inversién total igual o superior a los US$ 20 millones-, es una iniciativa
gubernamental a cargo de la Direccion de Obras Hidraulicas (DOH) del Ministerio de
Obras Publicas (MOP).

La Comisién Nacional de Riego (CNR) participa asimismo en el proceso en una primera
fase de identificacion de alternativas para el riego de un territorio determinado
(generalmente una cuenca hidrografica o una parte de ella), a través de los denominados
“Estudios Integrales de Riego™. Posteriormente, una vez aprobado el estudio de

factibilidad, el Consejo de Ministros de la CNR es quien toma la decisién de construir la
obra..

Las Grandes Obras de Riego no corresponden propiamente a un Programa, sino que a un
conjunto de proyectos independientes. pero cuyo objetivo comun es contribuir a la mejoria
de la productividad agricola a través del aumento de la seguridad de riego. En
consecuencia, se trata un grupo de proyectos rotulados a veces como “Programa’?, bajo el
sobreentendido de que todos recorren el mismo proceso pre-inversion / inversion o constan
de los mismos Componentes; se rigen por los mismos instrumentos legales; y comparten
algunos criterios de fijacion de cuotas de reembolso en la fase de recuperacién de costos.

En cuanto a su periodo de ejecucidn, el Programa depende de la planificacién especifica
que se haga de cada Gran Obra y del financiamiento con que cuente. La presente
evaluacidn cubre el periodo 1990-2000. Inicialmente la evaluacion se habia planteado para
el periodo 1997 — 2000 pero, considerando que en estos 4 aflos existian muy pocas obras
estudiadas y terminadas, se optd, en conjunto con la DOH y la DIPRES, por extender el
periodo de evaluacion a la década sefialada. Cabe destacar que el Programa tiene cobertura
nacional.

1 v . . .. .

Una vez que las obras estan avanzadas. se abordan los aspectos que dicen relacidn con la Puesta en Riego (Ley N°
18.450 de fomento vy bonificacion de pequefias obras de riego) y la Transferencia Tecnologica a los agricultores a
través de convenios con instituciones especializadas en esta materia (INIA u otros).

= Segtn se desprende de algunas Actas del Consejo de Ministros de la CNR (véase. por ejemplo, las Actas N° 94,
24/01.92: y N° 05, 17/07/92).
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Los Componentes del Programa son los siguientes:

e Preinversion

e Inversion (ejecucion).

e Explotacién; y

e Fortalecimiento de los usuarios o regantes.

El producto resultante de este proceso es la entrega de agua de riego con un 85% de
seguridad a los agricultores ubicados bajo cota de riego.

1.2.  Justificacion del programa

La existencia en el pais de una demanda insatisfecha en materia de riego’, constituida a
principio de los afios 90 por un 4rea de aproximadamente 600.000 ha*. Esto significaba la
existencia de la necesidad de los agricultores de poder contar con agua segura para riego en
una considerable superficie agricola a escala nacional. Es necesario enfatizar que las
Grandes Obras constituyen los proyectos de riego mas significativos dentro de las diferentes
alternativas mediante las cuales se puede abordar el problema de la falta de seguridad®.

La justificacidn mas importante es, por lo tanto, impulsar una transformacién productiva a
partir de disponer de riego seguro; es decir, de generar cambios en la estructura v sistemas
de cultivo acordes con los de un sector agropecuario moderno. En efecto, la seguridad de
riego de un 85 %, permite al agricultor realizar inversiones de mayor envergadura
minimizando los riesgos de pérdida: es asi como se puede pasar, por ejemplo, de una

produccion de hortalizas (anual) a frutales (interanual) lo cual genera productividades de la
tierra mucho mayores.

Ademas, la persistencia de focos de pobreza rural, los que al menos en parte se explican por
una falta de agua segura para riego, justifican una intervencién estatal orientada al
mejoramiento de la productividad (via transformacidn productiva y de sistemas de cultivo
hacia especies mas rentables) y con el consiguiente aumento de los ingresos y el
mejoramiento en la calidad de vida de los pequefios agricultores.

3 Esta definicién se discute més adelante en el apartado I.6.1.1, el e S
* Existian a esa fecha en el pais alrededor de 1.200.000 ha. con riego seguro. Por tanto, cubrir la demanda
insatisfecha significa llegar a 1.800.000 ha. en esa condicién. Es importante precisar que estas cifras estan basadas el
criterio de que los suelos regables son aquellos con Capacidad de Uso I a IV. situacion que ha cambiado con las
nuevas tecnologias de riego.-las que permiten regar suelos con Capacidad de Uso V1 y VII (por ejemplo el valle del
rio Copiapd). En consecuencia. la superficie potencialmente regable del pais es hoy, probablemente. superior a las
600.000 ha. : - -

* Complementariamente. a nivel de Obras Medianas v Menores. durante la década se ejecutd el Programa de
Rehabilitacion y Constriccién de Obras Medianas v Menores (PROMM). Igualmente, se impulsé la construccion de
obras de riego y drenaje bajo un esquema subsidiario — DFL N° 18.450 -. De esta manera. y en conjunio con las
Grandes Obras. estas otras iniciativas se hacen cargo. por parte del Estado. de la demanda insatisfecha de riego en el
pais.
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La justificacion especifica de cada proyecto esta dada por su idoneidad técnica y un VAN
social, nivel de Factibilidad, positivo desde el punto de vista de la evaluac1on economico ~
financiera.

Los proyectos de riego se justifican puesto que su VAN social es habitualmente mayor que
el VAN privado, lo que se explica basicamente porque el precio social de la mano de obra
es inferior al precio de mercado, favoreciendo la generacién de empleo. En los proyectos de
riego existe asi una ganancia neta para la sociedad, mas alld de su rentabilidad privada para
los agricultores.

Por ultimo, los incrementos de productividad y de produccién que generan las obras de
riego se traducen, a mediano plazo, en una mayor recaudacién impositiva (IVA),
contribuyendo asi los proyectos con recursos incrementales para el presupuesto nacional.

1.3. Objetivos del programa a nivel de fin y propésito

A nivel del FIN el objetivo es “Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida y de los
ingresos de los agricultores”.

La construccion de obras de riego es sélo una parte del esfuerzo inversional que debe
realizarse para una cabal contribucidn al cumplimiento del FIN. En efecto, la sola dotacién
de agua en una cantidad conocida de antemano por los actores econémicos no es suficiente
para producir un cambio hacia mejorias en las condiciones de vida. Los Programas de
Fortalecimiento a Usuarios, la asistencia técnica, crediticia y tecnoldgica amén de
subsidios directos (DFL 18.450, Lineas INDAP) e indirectos (como las franjas de precios)
confluyen para que en su conjunto realicen la contribucién perseguida.

A nivel del PROPOSITO el objetivo es “que los agricultores dispongan de mayor
seguridad de riego “.

Contar con riego con un 85 % de seguridad ha sido considerado a nivel nacional e
internacional como un requisito fundamental para poder realizar inversiones de mayor
rentabilidad en la agricultura.

En otras palabras, el indicador se sitiia en el punto en que, al menos tedricamente, los
costos marginales del aumento en la seguridad de riego mas alla del 85 %, son mayores que
la disminucidn del riesgo asoc1ado de no contar con agua un 15 % del tiempo. :

Asi. el propdsito estard cumplido cuando efectivamente se complete y esté operativa la obra

de ingenieria qué hace posible la dotacion del servicio en la cantidad y oportunidad
definida.
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1.4. Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa

El impulso a la construccién de obras de riego ha sido un objetivo explicito de todos los
gobiernos de la Concertacién, lo cual ha quedado reflejado en cada uno de los Programas
de Gobierno de los tres periodos de la coalicién politica.

Teniendo como antecedente la casi nula intervencion estatal en el desarrollo de Grandes
Obras de regadio durante las décadas de los afios ‘70 y ‘80, a principios de los ‘90 existia
un déficit importante tanto en cuanto a mantenimiento de las obras existentes como
respecto de la expansion de la frontera de riego.

De este modo, se propicid una serie de iniciativas como una reformulacion del D.L 18.450
de Fomento a las obras de Riego y de Drenaje, (en orden a hacerlo mas redistributivo), se
implementé el Programa de Rehabilitacién y Construccién de Obras Medianas v Menores
de Riego — PROMM - (el cual aplica un esquema novedoso en el pais en cuanto incorpora
la obra de ingenieria, la Investigacion y Transferencia Tecnologica, la Asistencia Crediticia
y la aplicacion de un subsidio directo y focalizado al riego y drenaje intrapredial, en una
forma de coordinacién explicita) y la construccion de Grandes Obras.

Se puede afirmar entonces que las Grandes Obras de Riego se inscriben dentro de una
politica de modernizacidén del sector agropecuario, que se debe materializar a través del
aumento de la productividad, la produccidn, y de mejorar los niveles de ingreso y la calidad
de vida de los agricultores, en particular de aquellos sectores mas vulnerables.

Desde el punto de vista institucional y de gestion, la construccion de Grandes Obras de
Riego queda regulada por la Ley N° 1.123 que establece la normativa que rige la ejecucion
de obras de riego por el Estado en todas sus etapas, desde el anteproyecto hasta el traspaso
de la obra a los usuarios. Asimismo, el Decreto con Fuerza de Ley N° 850, que otorga las
atribuciones a la DOH para proceder en consecuencia dentro de la Ley Orgéanica del MOP.

1.5. Descripcién y cuantificacion de bienes y/o servicios (Componentes) que entrega
el programa.

Tal como se sefial6 en el apartado 1.1, los Componentes de una Gran Obra de Riego son: i)
preinversién (estudios de perfil, prefactibilidad y factibilidad); ii) inversién (disefio y
construccidn); iii) explotacidn; y iv) fortalecimiento de los usuarios. Las actividades
asociadas a cada Componente son las'siguientes: - oot

1. Preinversién: contempla los estudios de perfil, prefactibilidad y factibilidad, que en
ambos casos requieren de 3 actividades basicas: a) postulacién a financiamiento; b)
proceso de licitacién de los estudios; y ¢) ejecucidn del estudio, siendo la DOH primero
contraparte técnica de las empresas que ejecutan los estudios, y luego dando la
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aprobacion final a los proyectos. En caso de que por razones técnicas y/o econ61nic6as se
decida que un proyecto no es recomendable, éste no da lugar a una inversion futura’.

2. Imversién: involucra:
e Disefio: a) proceso de licitacion y asignacién a una empresa consultora; y b)
elaboracion del disefio del proyecto.
e Construccion: a) proceso de licitacion y asignacién a una empresa constructora, b)
controlar la ejecucion del proyecto; y ¢) recepcion final de laobra.

3. Explotacién: se refiere a la operacién de la obra una vez que ésta se halla terminada, e
incluye: a) administracién provisional y supervisién de la operacion; b) mantencién de
la obra; ¢) traspaso a los regantes; y d) acciones destinadas a la recuperacion de costos o
reembolso de los costos de la obra.

4. Fortalecimiento de los usuarios: se constituye basicamente en capacitar a los regantes
en todo lo relativo a la administracién, operacién y mantencién de una obra de riego,
con el objeto que ellos estén en condiciones de asumir estas labores una vez que la obra
les ha sido traspasada por el Estado. Se distinguen 6 etapas en este Componente7:

i)  Promocién: da a conocer las acciones que realiza la DOH en una determinada
Cuenca. Se desarrolla durante todo el Programa.

ii) Identificacién: a través de diagndsticos participativos se identifican y priorizan los
temas a tratar con los usuarios.

iii) Propuestas: Corresponde a una formulacién estructurada de los temas de interés
para los usuarios y la DOH.

iv) Formulacién de Programas: se realiza teniendo presente las propuestas y
actividades a realizar y sus aspectos de financiamiento.

v)  Ejecucién del Programa: se desarrolla lo planificado en las etapas anteriores.

vi) Evaluacién: comprende el monitoreo y seguimiento continuo del Programa,
ademas de reuniones semestrales y anuales con las organizaciones

En el Cuadro N° I-1 se presentan estos Componentes y los productos asociados a cada uno

de ellos. Estos productos o resultados deben entenderse como hitos que cierran o con los
cuales culmina la ejecucion de cada Componente.

o . et A . .. -

Es necesario sefialar que un proyecto rechazado en preinversion por no ser rentable. puede ser reestudiado a la luz
gie cambios en la tecnologia o de las introduccidn de nuevos cultivos.

Resolucién Exenta D.O.H. N® 0236. 14 enero 2000.
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CUADRO N° I-1: "Componentes y Productes de una Gran Obra De Riego"

COMPONENTES PRODUCTO ALCANZADO (AL TERMINO)

Preinversion

- Perfil Proyecto aprobado (o eventualmente rechazado)

- Estudio de Prefactibilidad Proyecto aprobado (o eventuaimente rechazado)

- Estudio de Factibilidad Proyecto aprobado (o eventualmente rechazado)

Inversion ' )

- Disefio Proyecto en condiciones de empezar construccion

- Construccion Obra terminada para entrar en operacion y disponibilidad de
riego con un 85% de seguridad

Explotacion Obra operando en condiciones de ser traspasada a usuarios

Fortalecimiento a usuarios Usuarios en condiciones de gestionar por si solos la obra de
regadio

En términos cuantitativos, la informacién que mejor resume la dimensién y, por lo tanto los .
impactos del Programa, la constituye el costo total, la superficie beneficiada y el numero de
beneficiarios. En el cuadro I-2 se muestra un resumen de estos antecedentes.

CUADRO N°1I -2 “ Grandes Obras de Riego: 1990 - 2000”

Proyecto Region | Costo Total | Superficie | Beneficiarios
USS millones| (hectareas) (predios)
Embalse Santa Juana i 52.8 (b) 12.366 (c) 2.593 ()
Embalse Puclaro v 74.2 (b) 27.700 (d) 3.700 (d)
Embalse Corrales v 54.2 (b) 10.872 (d) 3.697 (d)
Embalse Puntilla del Viento \Y 146,9 (e) 55.000 (e) s/
Canal Pencahue VII 41.6 (b) 11.670 (c) 439 (c)
Embalse Ancoa VII 21.5(D 41.000 (k) s /i
Canal Linares Vi s/i (g) s/i s/
Embalse Punilla VIII s/i (h) 70.000 (i) s/i ‘
Canal Laja Diguillin VIII 173.9 (b) 63.311 (c) 2.809 (c)
Sistema Regadio Victoria (a) - IX. 57.3 (b) 26.000 (i) 3.000 (b)
TOTAL (3) 622.4 317.91¢9 16.238
Fuentes: El listado de obras incluidas tue detinido en conversaciones entre el Panel de Evaluacién y la Direccion de Obras Hidraulicas.

_La informacién corresponde a elaboracion del Panel sobre Ia buse de las fuentes que se indican a continuacién:
(a) Corresponde a parte del provecto original “*Canal Victoria —~ Traiguén — Lautaro™. el que fuera desechado

en etapa preinversional. Por 10 tanto no existe un registro histérico homogeneo de la informacién dado
que. en realidad se trata de proyectos distintos. N

(b) La informacion proviene de la base de datos del Sistema Nacional de Inversiones — SNI - y se ha
procedido con el s1gu1ente criterio: Se ha considerado el valor mas reciente del “costo total” consignado
en el SNI para esta obra®. El valor entregado por el SNI. en pesos nominales de cada afio. se ha corregido
a valores reales con el factor entregado por el Ministerio de Hacienda para el efecto. Dadas las

® Esto porque a lo largo del tiempo. la cifra estimada como “costo total” definida en el Sistema ha ido evolucionando.
generalmente. huacia valores mas altos.
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caracteristicas de la asignacién presupuestaria, lo valores se corrigieron considerando una desfase de dos
afios (entre la solicitud v la asignacién presupuestaria). Las cifras en US$ corresponden a marzo del
2001: 1 US$=35587.48

(c) Informacién proveniente del Acta de la sesion N° 89 del 28/01/91 del Consejo de la Comisidn Nacional
de Riego.

(d) Informacién proveniente del estudio de Factibilidad que sirvié para tomar la decisién de inversion.

(e) Informacién proveniente del “Embalse de Regulacién para el rio Aconcagua. Estudio de Factibilidad y
Disefio™, EDIC Ing. Ltda. Tomo 5. 1999 y Etapa 15. 2001.

(f) Cifra proveniente del “Estudio de factibilidad Técnica y Legal Habilitacién Embalse Ancoa, VII Region”,
DOH - Geotécnica Consultores, 1998. !

(g) No fue posible encontrar informacién sobre el costo estimado de la obra. El dnico antecedente disponible
es que el gasto incurrido entre los afios 1990 — 1995 ascendié a USS$ 0, 982 millones (informacién
entregada por la DOH).

(h) No fue posible encontrar informacién sobre el costo estimado de la obra. El inico antecedente disponible
es que el gasto preinversional entre los afios 1999 — 2000 ascendi6 a US$ 0, 923 millones (informacion
entregada por la DOH)

(i) Informacién entregada por la DOH.

(j) Debe tenerse presente que los totales son cifras parciales y aproximadas (como ya se sefialo,
corresponden a diferentes fuentes) por lo que se incluyen sélo a nivel referencial. Igualmente. algunas de
las obras estan construidas v otras en etapa de preinversion o, desechadas.

(k) Estudio de Factibilidad. AC Ingenieros Consultores, 2001

1.6. Procesos de produccién de los Componentes y financiamiento

En las Grandes Obras de Riego, el proceso de produccion de Componentes se inicia con la
contratacién por parte de la Secretaria Ejecutiva de la Comisién Nacional de Riego (SE-
CNR) de un Estudio Integral de Riego que permita determinar la conveniencia de realizar
un proyecto en un territorio determinado donde exista una insuficiencia de riego
(normalmente un Estudio Integral toma una cuenca hidrografica o una secciéon de rio como
objeto de estudio).

Estos Estudios Integrales de Riego, por lo general, sélo realizan definiciones de eventuales
proyectos al nivel de Idea o, como méximo al nivel de Perfil. Realizado y aprobado este
Estudio Integral, la responsabilidad es traspasada a la DOH, organismo que de acuerdo a la
descripcion realizada en el apartado 1.5 procede a llevar adelante el proceso de produccion
de sus Componentes. Al final de este apartado se presenta un flujograma donde se indican
las actividades involucradas y el organismo responsable de cada una de ella.

En una Gran Obra de Riego la DOH acta en una primera etapa (preinversion y disefio)
“como ente del Estado responsable de impulsar v supervisar la realizacidén de los estudios de
cada proyecto (prefactibilidad, factibilidad y disefio).

En esta fase, se delega a empresas consultoras, via licitaciéon. la realizacion de los estudios
respectivos, y la DOH mantiene la responsabilidad directa de obtener el financiamiento
requerido. de preparar los Términos de Referencia. de actuar como contraparte té€cnica de
las empresas consultoras seleccionadas, y de operar como el organismo que revisa, analiza
y aprueba (o eventualmente rechaza) los estudios respectivos. Asimismo, esta etapa inicial
de realizacion de estudios requiere la intervencién del Ministerio de Planificacién
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(MIDEPLAN), quien a través de su Departamento de Inversiones tiene la responsabilidad
de analizar cada proyecto desde la perspectiva de su evaluacién econdmica, hacer las
observaciones pertinentes. y realizar la recomendaciéon para la profundizacion de los
estudios, el rechazo de la iniciativa o su continuacidn a la etapa siguiente.

Finalizado y aprobado el estudio de disefio en todas sus instancias, la DOH procede a
obtener el financiamiento y a licitar el Componente de construccién de la Gran Obra de
Riego. Resuelta y asignada la licitacién, una empresa constructora asume las labores
propiamente constructivas. y la DOH (Inspeccioén Fiscal) mantiene su responsabilidad de
supervision y aprobacion de Ia obra de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas
en el contrato con la empresa constructora.

Una vez que las obras civiles ya estan terminadas, aprobadas y en condiciones de operar; es
decir, que ya se cuenta con la infraestructura fisica que permite proveer de riego con un
85% de seguridad, se inicia el Componente de explotacién, donde la DOH tiene la
responsabilidad de la administracién provisional, la supervisién de la operacidn, y la
mantencion de la obra. En esta fase se fortalece y capacita a las organizaciones regantes

para que sean ellos quienes hereden finalmente la labor de administracidn, supervisién y
mantencion.

En este Componente se incluyen también las acciones destinadas a iniciar la recuperacién
de costos de la obra, que deben culminar en un acuerdo formal donde los regantes asumen
el compromiso de pagar al Estado al menos una parte del costo de la obra, de acuerdo a una
politica de subsidios escalonados de acuerdo al tamafio de los predios. En general, los
agricultores grandes reciben una bonificacién menor que los medianos y los pequefios
productores (siendo estos tltimos los que reciben el subsidio mayor).

Al concluir la explotacién provisional, se procede al traspaso de la obra a los regantes,
quienes asumen la responsabilidad y se hacen cargo de todas las tareas que involucra la
gestion y operacidon de un proyecto de riego. De acuerdo a la legislacidn, esto deberia

ocurrir dentro de un plazo no mayor de cuatro afios contado desde la terminacién de la obra
(Ley N° 1.123, Art. 11)°.

® No obstante lo anterior. el Art. 14 de Ia misma Ley establece que el Presidente de la Republica podra disponer que

el Estado por razones de interés piblico podra conservar en su patrimonio las obras de riego y continuar con su
administracion y explotacion.
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FIGURA N°I-1

GRANDES OBRAS DE RIEGO
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1.7. Caracterizacion vy numero de beneficiarios objetivo

Respecto de la poblacién objetivo del Programa y para efectos de la evaluacién, debe
realizarse la siguiente diferenciacion respecto de la dotacidén de agua segura:

e Los beneficiarios potenciales que se definen como todos aquellos predios- agricultores
considerados en la fase preinversional. i

Es el caso de aquellos proyectos que se encuentran actualmente en fase de estudio y de
aquellos que, por diversas razones (indicadores financieros negativos, restriccién de
recursos o cambio de las condiciones de mercado, etc.) no llegan a concretarse.

e Los beneficiarios efectivos que corresponden a aquellos predios-agricultores de las
obras que alcanzan la fase inversional, de modo que los beneficiarios pueden contar con
una cantidad de agua definida con un 85 % de seguridad.

De este modo es importante destacar que la superficie beneficiada y, por lo tanto el numero
de beneficiarios, puede modificarse durante el proceso preinversional. Por ejemplo, en el
caso del embalse Puclaro se estudiaron diferentes alternativas de tamafio de proyecto las
cuales contemplaron una capacidad de embalse desde alrededor de 400 millones de m®
hasta 200 millones de m’, que fue la que finalmente se concretd. Cada una de estas
alternativas implica un diferente nimero de hectireas beneficiadas y de predios —
agricultores beneficiados. En este sentido un antecedente ilustrativo se cita en CIAPEP

1991 '° donde 3 alternativas de tamafio de este entregan 22.167 has, 23.167 has y 24.167
has.

Otra forma de caracterizacién de los beneficiarios se relaciona con el Componente de
Fortalecimiento a Usuarios, que son aquellos que, en fase pre-operacional y operacional de

la obra son sujetos de capacitacién, la que busca dejarlos en condiciones de administrar el
sistema.

En el apartado 3.1.3, se entrega una cuantificacién de estas tres tipologias de beneficiarios,
desagregados por proyecto.

En todo caso debe agregarse que la informacidn se encuentra (cuando existe) a nivel global;
- -y/o a .veces. desagregada a nivel de predios. (estratificados por .tamafio), pero no
caracterizada de manera especifica con relacion a los beneficiarios.

' MIDEPLAN — CIAPEP ** Embalse Puclaro™. 1991
{Panel de Evaluacion. Informe Final
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1.8. Programas complementarios

Una visién integral de una obra de riego debe tener en cuenta, ademas de las Obras Civiles
mayores, la Puesta en Riego y el Componente de Desarrollo Agricola; es decir, las
actividades destinadas a hacer un uso productivo de la nueva y/o incrementada
disponibilidad de agua. Si desde el punto de vista de las Obras Civiles el agua es su
producto final, desde la perspectiva del sector agropecuario el agua es un insumo que
permite la transformacién de los sistemas productivos en la medida que la dotacion del
recurso hidrico corresponde a una cantidad y una oportunidad predefinida, esto es. como
medida estandarizada. el 85% de seguridad de riego.

Las inversion estatal directa en Obras de Riego se ocupa, en general, de colocar el agua a
puerta de predio (ello puede implicar la construccién de canales primarios, secundarios u
otras obras de ingenieria); es decir, los agricultores estan en condiciones de captar el agua
en los limites de sus explotaciones, pero esto no significa por si solo que puedan hacer un
uso eficiente del recurso. Para ello se requiere la Puesta en Riego o, dicho de otra manera,
la construccion de la infraestructura intrapredial complementaria que permita llevar el agua
desde el exterior al interior de los predios con distintos sistemas de riego. los que

dependeran del tipo o sistema de cultivo, las preferencias, y la disponibilidad de recursos de
cada agricultor.

En vista de este requerimiento de Puesta en Riego, existe desde mediados de los afios "80 la
Ley N° 18.450, destinada precisamente a incentivar la construccién de pequefias obras de
riego individuales y colectivas, extra e intraprediales. Esta Ley opera a través de un sistema
de Concursos a cargo de la SE-CNR, y otorga bonificaciones a quienes resulten
beneficiados. Existen Concursos especificos para empresarios agricolas y para pequefios
campesinos, debido a que las necesidades de ambos son muy diferentes. Al menos en
algunas de las dreas de las Grandes Obras (por ejemplo, Santa Juana y Pencahue), se llamé
a Concursos especiales de 1a Ley N° 18.450 para el area del proyecto, pero los agricultores

pueden también participar en los Concursos abiertos no ligados a un zona agricola
determinada.

En cuanto al Desarrollo Agricola, existieron iniciativas complementarias a las Grandes
Obras, destinadas a la validaciéon de tecnologias de riego y de nuevos sistemas productivos.
Esta labor estuvo en general a cargo del lnstituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA).
En primer lugar, mediante el desarrollo de lineas de investigacién adaptativa aplicada en
riego a través de un proyecto INIA-FONDEEF, destinadas fundamentalmente a la validacion
- de Métodos de Riego y Sistemas de-Manejo de Cultivos. ‘En segundo lugar, a través de
labores de 1°® Transferencia Tecnoldgica (capacitacion de técnicos) y 2% Transferencia
destinada a los agricultores de las areas de las Grandes Obras. A este respecto, en los
proyectos Santa Juana (Valle de Huasco), Pencahue y Laja-Diguillin, la CNR estableci6
convenios con el INIA para llevar adelante proyectos de validaciéon de tecnologia de riego €
introduccién de nuevos cultivos. Estos proyectos estan destinados a establecer bases de
disefio de los Métodos de Riego y a entregar a los agricultores beneficiarios los

conocimientos para el manejo del agua y de los cultivos en condiciones de seguridad de
riego.

Panel de Evaluacion. Informe Final|
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Las labores de 2** Transferencia Tecnoldgica, realizada habitualmente por el INDAP, estan
destinada a los pequefios agricultores (con predios cuya superficie es menor de 12 has. de
Riego Bésico). Sin embargo, los grandes y medianos agricultores también se benefician de
los proyectos de validacidn de nuevas tecnologias.

Por ultimo, las Organizaciones de Regantes existentes y/o creadas a partir de una Gran
Obra, y que son sujetos de la capacitacién o del Componente Fortalecimiento a los
Usuarios, son un canal privilegiado a través de los cuales es posible lograr la participacion
de los agricultores en los programas de Transferencia Tecnolégica.

1.9. Periodo de ejecucion del programa

Como se sefialara anteriormente, existié un periodo prolongado en que el Estado no realizd
inversiones significativas en el area de riego. Soélo al comienzo de la década de los afios
"90 se puede apreciar un esfuerzo del pais en este sentido. Por lo mismo, se puede sefialar
que el Programa de Grandes Obras comienza en ese momento; vale decir, en 1990. Sin
embargo, dado que no se concibié como un Programa, tampoco existe un plazo definido
para su ejecucién. En la practica, dado el estado de avance de algunas de las obras
incluidas en esta evaluacidn, es posible afirmar que con las proyectos existentes en carpeta
el Programa podré prolongarse todavia mas alld de un lustro, sin contar las obras que se
vayan incorporando.

Esto tiene que ver con el hecho de que las Grandes Obras tienen normalmente un periodo
largo de maduracién y desarrollo, desde que son concebidas hasta su puesta en operacion y
traspaso a los usuarios -plazo que puede superar las dos décadas-. Ademas se debe tener en
cuenta que se trata de proyectos independientes, que tienen su propia dinamica; por tanto,
no se cuenta con plazos definidos comunes, sino con compromisos de tiempos de ejecucién
en cada proyecto, que se van estableciendo en los distintos estudios segun las realidades y
circunstancias propias de cada uno de ellos. Por su parte, el ritmo de avance en la
construccion de las obras civiles varia de acuerdo a los diferentes contratos y a la
disponibilidad de fondos afio tras afio. Por ultimo, es importante considerar también que el
periodo de administracién provisional hasta el traspaso de las obras a los usuarios es

variable, aunque, como ya se sefiald anteriormente, la legislacion establece un maximo de
cuatro anos.

1.10.  Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién

Para efectos de la’descripcion de la Organizacién y los Mecanismos de Coordinacién de la
Unidad Ejecutora de las Grandes Obras de Riego, interesa dentro de la DOH una de sus dos
dependencias: la Subdireccion de Riego. Tal como se observa en el organigrama adjunto, la

estructura organizacional de la Subdireccion de Riego de la DOH esté conformada por tres
departamentos:

{Panel de Evaluacion. Informe Final




1) Proyectos;
i1) Construccion; y
111) Explotacion.

A partir del afio 2000 el Fortalecimiento de Usuarios esta a cargo del Departamento de
Cuencas. Estos Programas de Fortalecimiento estan presentes durante las tres fases recién
nombradas pues establecen la ligaz6én con los beneficiarios de los proyectos desde la etapa
preinversional hasta el traspaso de las obras a los usuarios. ;

IPanel de Evaluacion. Informe Finall
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Estos departamentos o areas, tienen una cercana correspondencia con los distintos
Componentes de un provecto de riego que se han definido para esta evaluaciéon. El
primero. se ocupa de los estudios de pre-factibilidad, factibilidad y disefio; el segundo del
disefio y construccidn; vy el tercero, de la fase de operacion, cuyas tareas son basicamente
la administracidn provisional, el fortalecimiento de los regantes y el traspaso definitivo de
la obra a los usuarios.

Sin embargo, y de manera simultanea a esta estructura organizacipnal establecida, existe
para cada Gran Obra de Riego un Coordinador, quien se hace cargo de la gestion de cada
proyecto, en particular de las siguientes actividades:

e Armonizar la accidn de las diferentes dependencias de 1a DOH.

e Monitorear acciones como:

= [ lamadas a propuestas de contratos tanto de estudios como construccion;

=  Avances en expropiaciones;

* Relaciones con los usuarios como cartas de compromiso, escrituras de reembolso
entregas de las obras; y

= Estudios y monitoreo ambiental.

El Coordinador es una persona diferente para cada Gran Obra de Riego, y su dependencia
jerarquica es de una autoridad nacional: el Subdirector de Riego.

Por otra parte, los Coordinadores no tienen dependencia jerarquica de las autoridades de
riego del MOP en la Region donde esta localizado el proyecto. Esta situacion refleja que la
implementacién de una Gran Obra de riego responde basicamente a decisiones a nivel
centralizado. Al nivel decisional més alto, estd el Consejo de la CNR, organismo que toma
la decisién de la construccién de una obra, e inmediatamente después viene la DOH y la
Subdireccién de Riego donde se toman las decisiones operativas. En consecuencia, en este

Programa no existe un rol definido ni mecanismos institucionalizados que definan la
participacion de las regiones

Panel de Evaluacion. Informe Final
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1.11. Antecedentes Financieros

Presupuesto Total del Programa 1990-2000 (miles de $ del 2001)

Ario Presupuesto Ministerio / Presupuesto Programa (*)
Servicio responsable Monto Y%
1990 1.343.579 202.667 o 15.1
1991 6.295.414 2.479.221 394
1992 16.694.327 10.214.431 61.2
1993 21.781.846 12.059.242 55.4
1994 23.914.766 16.056.318 67.1
1995 21.221.028 12.942.003 61.0
1996 24.238.054 14.719.805 60.7
1997 36.738.783 25.165.740 68.5
1998 43.371.823 31.658.505 73.0
1999 43.413.935 29.736.523 68.5
2000 40.149.303 21.686.536 54.0

Fuente: Elaboracion del Panel en base a informacion entregada por la DOH.

(*) Corresponde al presupuesto de inversién total en las 10 Grandes Obras incluidas en esta evaluacion en
relacion al presupuesto total de inversién de la Direccién de Obras Hidraulicas.

1.12. Reformulaciones del Programa

No se han realizado reformulaciones de las actividades relacionadas con la construccion de
una obra de riego desde el punto de vista de modificaciones en el disefio de la
institucionalidad involucrada, atin cuando han existido cambios en la estructura de la propia
DOH. En efecto, la Direccion de Riego del Ministerio se transformd en la actual Direccidén
de Obras Hidraulicas, lo que implico, basicamente, una ampliacién de las funciones del
servicio al incorporar los temas de Aguas Lluvia y Agua Potable Rural.

Otra modalidad, de introduccidn reciente en términos de las fuentes de financiamiento de
obras de riego, pero que no afecta el periodo en evaluacién ni los proyectos considerados

en ¢€sta, es la posibilidad de obtener fondos del sector privado a través de un Sistema de
Concesiones, como el aplicado a la infraestructura vial.

En el dmbito externo déI-Pfog}é;na debe mencionarse ciﬁe durante el ﬂcriec:éni“o 1990 - ?_OOO
se instaurd en Chile el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental’? -SEIA-.

'* Ley N 19.300 del 10 de marzo de 1994. El Reglamento especifico del SEIA se publicé en abril de 1996 v, por lo
tanto. a partir de esa fecha la Evaluacién de Impacto Ambiental pasé a ser obligatoria (va se en la forma de Estudio

de Impacto Ambiental o como Declaracién de Impacto Ambiental) si el proyecto o actividad a realizar aparece
tipificado en los articulos 10° y 11° de la sefialada Ley.

[Panel de Evaluacién. Informe Final
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Finalmente y aunque en forma indirecta, la aprobacién por parte del Senado de las
modificaciones al Cédigo de Aguas, particularmente en lo referido al "pago por no uso" de
los Derechos de Aguas, tnico bien nacional de uso publico que puede ser adquirido a
perpetuidad por el solo hecho de reclamarlo, planteard un nuevo escenario respecto de las
disponibilidades de agua al nivel de las cuencas hidrograficas.

1.13. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad
ejecutora

En primer lugar, la unidad ejecutora estd sometida a los mecanismos de control y
evaluacién que define el Sistema Nacional de Inversiones. De este modo, cada proyecto
debe someterse a los criterios y las metodologias que son utilizados en este proceso. La
responsabilidad de esta fase, esta radicada en la Unidad de Planificaciéon de la DOH. En
ultima instancia y a nivel interno del MOP es la Direccion de Planeamiento quien centraliza
el proceso y se entiende con el Departamento de Inversiones de Mideplan

En segundo término, para el caso de contratos o consultorias especificas, ambas estan
definidas en los reglamentos correspondientes. Cada proyecto del Programa tiene como
elementos de control, los Términos de Referencia, las Bases Técnicas y Administrativas
las cuales, en su conjunto, definen las condiciones de construccién y estudios, los plazos,
el cumplimientos de las normas laborales, ambientales y de seguridad. Estos aspectos son
exigidos por el Inspector Fiscal de cada obra.

De este modo, la responsabilidad estd radicada en los Inspectores Fiscales y los
Departamentos correspondientes; Construccion o Proyectos, respectivamente.

Adicionalmente, la Inspeccién Fiscal, en el caso de las Grandes Obras cuenta con una
empresa de asesoria en aspectos técnicos y administrativos.

La periodicidad de estos mecanismos de monitoreo y control queda definida en los
Términos de Referencia de cada estudio u obra.

En tercer lugar, para la fase de explotacion provisional y posteriormente definitiva, se fijan
las condiciones y se define el conjunto de acciones relacionadas con:

Mantenimiento. Los manuales con los que se entregan las obras se ejecutan durante el
" proyécto v $e pérfeccionan en la construccidn y con la experiencia de operacién. En

conjunto. indican todas las acciones de mantenimiento necesarias. Estos monitoreos los
realiza el departamento de explotacién fiscal.

* Operacidn. Este manual indica desde el punto de vista hidrolégico y mecanico, cuando
y cuanto abrir o cerrar la entrada o salida del agua. Contiene procedimientos de
prondsticos. los que se realizan al inicio de la temporada agricola para en conjunto con
los regantes determinar el suministro de agua. Se realizan mediciones de caudal.
pluviometria y temperatura, con periodicidad diaria y horaria segiin la situacién.

[Panel de Evaluacion. Informe Final
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= Seguridad. Especialmente en los embalses hay instrumentacién especifica que tiene por
objeto monitorear las condiciones de la obra posteriormente a la ocurrencia de un
evento como un terremoto o temporales de magnitud (acelerdmetros, celdas de agua,

mediciones topogrificas para medir desplazamientos que tienen especificada la
periodicidad de medicion).

* Monitoreo Ambiental. Los estudios ambientales recomiendan acciones como
mantencioén de viveros y plantaciones, compromisos con los relocalizados, mediciones

de caudales y calidad de agua que se realizan segin pautas preestablecidas y son
enviados a la autoridad ambiental correspondiente.

Por otro lado, para traspasar la administracién o propiedad de la obra a los usuarios, se
firman instrumentos donde se definen las responsabilidades y actividades que los
beneficiarios deben realizar de acuerdo a los manuales con que se entregan las obras. La
DOH realiza inspeccién de su cumplimiento. Al momento de la entrega, se realiza un
catastro de las obras, de sus condiciones de operacion, normas para la entrega del servicio
y condiciones de reembolso del costo no subsidiado de las obras.

La descripcidn anterior se refiere al sistema de monitoreo de cada una de las obras, y no al

Programa en su conjunto, el cual no ha sido disefiado incorporando mecanismos de
retroalimentacién y evaluacion, lo que se analiza en el apartado 2.1.2.

[Panel de Evaluacién. Informe Fina]
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IL.

1

TEMAS DE EVALUACION.

Como introduccidn al capitulo debe sefialarse que la decision de la Unidad de Evaluacidn
de Programas Gubernamentales, en conjunto con el Panel y la Unidad Ejecutora del
programa acordaron un horizonte de evaluacién para el decenio 1990 —2000.

Sobre esta base, entonces, se realizan los anélisis que siguen a continuacidn:

i
DISENO DEL PROGRAMA

1.1  Analisis de aspectos relacionados con el Disefio del Programa

1.1.1  Diagnéstico de la Situacién Inicial

La necesidad estd bien identificada: existe en el sector agropecuario una demanda
insatisfecha de agua para riego (aun cuando, como se discute maés adelante en el apartado
IL.6.1 no existe una cuantificacién precisa de la demanda efectiva de riego'?), carencia que
es abordada —mayoritaria pero no exclusivamente- por el Programa de Grandes Obras
construyendo embalses y canales destinados a dar a los agricultores seguridad de riego.

Desde la perspectiva de la Misidn Institucional de la DOH, en particular en lo referido a la
construccién de obras de riego, la determinacion de la necesidad se realiza a partir,
generalmente, de Estudios Integrales de Riego que realiza la CNR o, en ocasiones,
identificados por otros organismos publicos de nivel regional (Seremis, Intendencias) y, en
“el menor de los casos, a partir de peticiones expresas de los beneficiarios (aunque ello

ocurra mas bien para obras de menor tamafio o de aquellas que presentan una historia
dilatada'®).

Considerando que cada Gran Obra de Riego sigue un carril predefinido, consistente en un
avance progresivo en la compra de certidumbre que garantice una inversion rentable desde
el punto de vista social y; que el proceso preinversional considera el estudio de alternativas
respecto de localizacién y tipo de disefio (prefactibilidad) "tamafio 6ptimo" de la obra y
"momento Optimo” de la inversion, se puede afirmar que, al menos conceptualmente, existe
un disefio adecuado y eficiente del problema que se aborda.

En efecto, a nivel de preinversion, la “produccién™ de cada obra esté sometida a una serie
de controlés que permitirian tomar decisiones informadas respecto de la ejecucién o

rechazo de la alternativa. No obstante ello, se pueden comprobar al menos tres falencias
importantes:

* Entendiendo por demanda efectiva —desde la perspectiva del Estado- aquella superficie potencialmente regable que

muestra indicadores de rentabilidad social positiva (VAN al 12% igual o mayor que cero y TIR igual o mayor que
l'?"/o)

* Una importante cantidad de obras en evaluacién corresponde a ideas de larga data en la historia nacional.

[Panel de Evaluacion. Informe Final
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1) No todas las obras siguen el proceso sefialado, lo que se comprueba al obtener los
listados del Banco Integrado de Proyectos de Mideplan, donde no aparecen todas las
obras en ejecucién. por lo menos no en todas sus etapas; vale decir, existen obras o

partes del proceso de algunas obras que no cumplen con todas las etapas definidas
en el Sistema Nacional de Inversiones;

i1) No existen mecanismos que aseguren que los costos finales (que se obtienen en la
etapa de disefio y/o al momento de finalizacion de la obra) sean los
correspondientes a los costos que se utilizaron para tomar la decisién a nivel de
factibilidad. En efecto, diferentes razones hacen que normalmente las obras tiendan
a costar més que lo definido al tomar la decision, o bien, que superen el tiempo
presupuestado, lo que redunda, en ambos casos, en una disminucién de los
beneficios sociales del proyecto, situacién que no se monitorea ni evalia; y

i) Finalmente, no existe un mecanismo definido y formalizado que realice

evaluaciones de medio término o ex — post, en forma sistematica, de manera que se ‘
genere una retroalimentacion del sistema.

Por otra parte, el disefio sefialado para la producciéon de una obra no es aplicable al
programa en su conjunto; por ejemplo, el embalse Puclaro, el canal Pencahue, etc., siguen
el camino preinversional descrito, sin embargo, no existe un disefio formalizado para la
toma de decisiones de inversion de riego a nivel nacional.

En otras palabras, en el caso de la identificacién y el desarrollo de la solucién éptima para
un problema especifico -por ejemplo riego en el valle del rio Elqui cuya solucidn se expresa
en el embalse Puclaro-, no existe un proceso disefiado para priorizar y jerarquizar la
asignacion de recursos publicos entre diferentes proyectos definidos como Grandes Obras,

o entre las distintas posibilidades de inversion en infraestructura de riego que tiene el
Estado en el &mbito nacional.

Esta falta de un disefio para el Programa en su conjunto se refleja con claridad en el hecho

de la inexistencia de definiciones, objetivos, acciones y procedimientos comunes para todos
los proyectos en todas sus fases.

Por ultimo, cabe sefialar que en la informacién y documentos puestos a disposicién de este
Panel no se encuentra ninguna definicién o especificacion explicita de metas cuantificables,
salvo en lo referente al plazo programado de construccién de las obras (el que se especifica
en cada contrato con la empresa constructora) lo que se muestra en el apartado 3.1.1.

1.1.2 Ldgica Vertical de la Matriz de Marco Légico

Se ha consensuado una matriz que valida su Logica Vertical. Es asi como la realizacién de

las Actividades permite la concrecién del Componente respectivo, dado el cumplimiento de
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los supuestos a cada nivel: en primer término, los andlisis de los Estudios Integrales de
Riego de la CNR, estudios de perfil. prefactibilidad y factibilidad permiten que se logre la
Componente de Preinversion.

En segundo término, las licitaciones. su adjudicacién, y la ejecuciéon de cada proyecto,
permiten cumplir los Componentes de Disefio y Construccion en el entendido que el
supuesto se ratifica (los montos asignados de financiamiento se corresponden con los
requerimientos de preinversién y de inversién de cada proyecto™).

En tercer término, finalizada la obra e iniciada la administracion provisional, la mantencidn,
el traspaso a los regantes y las acciones de reembolso, dan lugar al cumplimiento del
Componente de Explotacion.

Respecto del Componente "Fortalecimiento de Usuarios" se trata de un conjunto de
actividades destinadas a lograr que los regantes puedan llegar, por si mismos, a gestionar
las obras de regadio.

Por tltimo, en la medida que se produzcan los 4 Componentes ya citados serad posible
alcanzar el Propdsito del Programa siempre y cuando se cumplan los supuestos de este
nivel. Aqui es importante distinguir que los supuestos:

= Se cuenta con el apoyo técnico y financiero de parte de INDAP y otros organismos del
Estado, o acceden a préstamo del sistema financiero.

El mercado de los productos agricolas asociado a los nuevos cultivos a desarrollar se
mantiene dentro de las consideraciones definidas al momento del inicio del proyecto.

* Las condiciones agroecoldgicas se mantienen estables y no existen episodios de plagas
o enfermedades fitosanitarios que amenacen la rentabilidad de la produccién.

son requisito para el cumplimiento del FIN en el sentido del aumento de la productividad,
ingresos y calidad de vida de los beneficiarios.

En el caso de los supuestos:

* Comportamiento tedrico normal de los eventos hidroldgicos '® y;

= No existen episodios naturales relevantes (terremotos mundac1ones sequ1as etc) que
amenacen la productividad asociada a los proyectos.

su cumplimiento condiciona directamente la realizacién del Propdsito.

* Se procede con un criterio de optimizacién econdmica de los recursos en cuanto a que se asignan en el momento
adecuado para cada una de las fases. Es decir, el Ministerio de Hacienda entrega los recursos en la cantidad y
oportunidad requerida por cada provecto.
1® Se refiere a que se cumpla la modelacién hidroldgica realizada en la fase preinversional.
iPanel de Evaluacién. Informe Final|




1.1.3  Logica Horizontal de la Matriz de Marco Logico

Desde un punto de vista conceptual y de acuerdo a su definicion, la Légica Horizontal de la
Matriz se valida al nivel de Objetivos, Indicadores y Supuestos.

En relacion con la pertinencia de los indicadores, estos en general son adecuados para
medir tanto el nivel de logro del PROPOSITO como el de los Componentes. A
continuacién se explica cada uno de los indicadores y su adecuacién para medir el logro de
los objetivos:

A nivel del PROPOSITO

- N° de hectdreas provectadas mejoradas y N° de hectireas proyectadas nuevas:
indican en qué medida el proyecto ha alcanzado en la practica la meta fijada
previamente en los estudios de factibilidad de otorgar seguridad de riego (85%) a una ‘
superficie predeterminada.

- Costo por hectérea: sefiala el esfuerzo financiero-econémico que es necesario realizar
para regar, con una seguridad de un 85%, una hectérea.

- Presupuesto asignado / Presupuesto ejecutado: refleja en qué medida los recursos
financieros asignados presupuestariamente a la DOH, fueron efectivamente gastados
por esta institucion.

A nivel de Componentes: preinversién e inversién

- Tiempo de ejecucién / Tiempo programado: El indicador define en qué medida se

cumplié con los tiempos de inversidén (disefio y construccién) definidos en los
contratos.

- N° de provectos ejecutados / N° de proyectos estudiados: mide la relacién entre los

proyectos realizados (que se construyeron) y el esfuerzo llevado a cabo en términos
de estudios de preinversién.

- -Costo de preinversién / Costo inversién por provecto: refleja cudnto es necesario

gastar en preinversion para llegar a concretar un proyecto en sus fases de disefio y
construccion.

Costo _de la administracién provisional por provecto v por hectirea: representa el
gasto de la DOH por ha. para administrar una Gran Obra de riego antes de su traspaso
definitivo a los regantes. Este es un costo que debe ser considerado y que se suma al
costo por ha. del proyecto, indicador del cumplimiento del logro del PROPOSITO.
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- N° de organizaciones fortalecidas / N° de organizaciones de regantes existentes en la
cuenca o seccion de rio correspondiente: Indicador de cobertura que refleja el
esfuerzo de la DOH en la capacitacion de los regantes para que estos puedan asumir
por si mismos la administracién y operacion de la Gran Obra de Riego una vez que
ésta les ha sido traspasada. El fortalecimiento a las organizaciones se concentra en 1os
programas de capacitacion que para estos efectos realiza la DOH (para detalles ver el
apartado 1.1.5).

Por otra parte, en cuanto a su validez, los supuestos especificados en la Matriz de Marco
Légico son pertinentes, tanto a nivel del FIN, del PROPOSITO, de los Componentes y de
las Actividades. Tal como se planted en el apartado II.1.1.2, tres de ellos condicionan el
cumplimiento del FIN y dos el del PROPOSITO.

Por su parte, el supuesto “‘los montos asignados de financiamiento se corresponden con los
requerimientos de preinversion y de inversion de cada proyecto”, relativo a los
Componentes, tiene plena validez debido a que sin estos recursos no es posible llevar
adelante las fases de preinversion e inversidn. Se trata de poder contar con los recursos en

el momento v la cantidad necesaria de acuerdo a'lo establecido en las fases preinversionales
e inversionales.

Al nivel de Actividades no hay supuestos a considerar.

Puede llamar la atencién que no se haya establecido un nimero especifico de beneficiarios
como meta a nivel da cada obra. Ello se debe a que un proyecto sufre grandes variaciones
en el tiempo dependiendo de los avances de la fase preinversional. Un ejemplo: en el Canal
Victoria-Traiguén-Lautaro se comenzé el estudio con una meta de 64.213 has. y se
concluyd con el proyecto Sistema de regadio Victoria —que difiere técnicamente de la
alternativa inicial- que contempla el riego de 26.000 has. Ademas, dado que en el caso de
las Grandes Obras se trata de una cartera restringida de proyectos, resuita dificil
comprometer, exante, una cantidad de hectéreas a cubrir y, por lo tanto, de beneficiarios'’.

Por ultimo, no se han producido cambios importantes en el entorno del Programa.

1.1.4  Reformulaciones del Programa

El proceso de estudio y construccién de obras de riego no ha tenido reformulacién ni
modificaciones significativas ‘salvo la incorporacidon de nuevas tecnologias y técnicas de
construccidn, pero estos son elementos netamente relacionados con el nivel ingenieril del
disefio v construc¢ion, antes que de la forma operacional de produccién de la obra.

17 . . . . L . .
Para el caso del PROMM se comprometié un numero especifico de pequenos propietarios a beneficiar, sin

embargo. dado que la cartera de proyectos (por su tamafio) era mucho mas amplia. siempre era posible reemplazar

una obra por otra y cumplir las metas programadas cosa, como se ha explicado. muy dificil de aplicar a las Grandes
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En relacién con los cambios sefialados en el apartado 1.1.12 se constata que la
transformacion de la ex Direccion de Riego en la actual Direccidn de Obras Hidraulicas no
ha afectado el proceso de estudio, disefio y construccion de las obras de riego.

Respecto a la posible implementacién del Sistema de Concesiones para las Grandes Obras
de riego, la primera consecuencia de la implementacion de un sistema como éste es que
contribuye a captar fondos frescos para riego desde el sector privado, liberando recursos
para que el Estado invierta alli donde considere prioritario (que puede ser en el mismo
sector o en otras areas de la economia). En segundo término ésta modalidad obligara a los
agricultores a cancelar por el uso del agua en forma inmediata, lo que altera radicalmente la
realidad actual. Finalmente, la aplicacion de un sistema como el de Concesiones en el
sector riego permite suponer que, dado que se tratard de transacciones entre privados,
deberan ser necesariamente rentables desde la perspectiva de la evaluacién privada.

En cuanto a la legislacion ambiental, ésta ha significado en la practica, afiadir un nuevo
paso en la fase inversional de un proyecto. Aunque se procura que la dimensién ambiental
esté incluida en todas las fases —desde la preinversién-, normalmente el Estudio de Impacto
Ambiental se desarrolla después del Disefio (dado que lo que se presenta a consideracién de
la CONAMA es el proyecto definitivo). Agregar est4 nueva etapa ha implicado aumentar
los costos en estudios de un proyecto. Del mismo modo, el Estudio de Impacto Ambiental
puede resultar en costos adicionales (no contemplados en el disefio) como las medidas de
prevencion, mitigacién y compensacion que deba tomarse. Es comtin que este tipo de obra
requieran de relocalizaciones de poblacién, de compromisos de compensar las
externalidades negativas de la obra y/o de las medidas de prevencién adicionales que se
deriven del Permiso Ambiental otorgando por la CONAMA. Todos ellos pueden conllevar
alteraciones significativas en los costos finales de la obra.

Por dltimo, los cambios comentados anteriormente en el Cédigo de Aguas tendrian que
provocar el término —o al menos una notoria reduccién- de la especulacién con el recurso
agua'®; lo anterior, por cuanto el incremento en el tiempo de la tarifa debido al no uso del
recurso hidrico, en algin punto temporal, cancelara el valor presente los beneficios
esperados por la tenencia de los derechos de agua. La consecuencia de esta nueva situacién
deberia ser una mayor transparencia y perfeccionamiento del mercado del agua'’. En
términos de su impacto sobre el Programa, esta potencial liberacién de derechos de agua

cambiaria la situacidén base —respecto de la disponibilidad del recurso hidrico- al momento
_del disefio de las Grandes Obras.

15 . . <. . . . .. . .
En la actualidad -la modificacion ain no esté publicada en el Diario Oficial- la tenencia de derechos de agua es
_l_a‘raruita, tanto respecto de su adquisicién como de su manutencion.,
s] . .y . . aye
La modificacidén aprobada en el Senado se refiere a los derechos no consuntivos (la agricultura utiliza derechos

consuntivos) pero. igualmente la liberacién de derechos no consuntivos liberara el recurso aguas arriba del lugar de
la solicitud.
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1.2 Conclusiones sobre el Disefio

1.  La necesidad que dio origen al Programa esta bien identificada; vale decir. existe a
nivel nacional una demanda no satisfecha de agua para riego. Sin ser la unica
alternativa gubernamental —dado que también el Estado destina recursos a obras
medianas y menores- las Grandes Obras constituyen la principal inversién publica en
el sector riego: alrededor de USS$ 30 millones anuales.

i

2.  Existe un proceso preinversional e inversional bien definido en relacién con el
analisis técnico-econdmico de cada Obra. Este disefio formal se inscribe en el
Sistema Nacional de Inversiones, donde se establecen los requerimientos y
procedimientos para la inversion. No obstante lo anterior, El Programa carece de
mecanismos de control que aseguren una correspondencia —dentro de ciertos rangos-
entre los costos definitivos de las obras y los costos utilizados para tomar las
decisiones de inversion a nivel de factibilidad. '

3. A nivel del Programa en su conjunto, en cambio, no existe un disefio formalizado que
permita la toma de decisiones de inversion en el 4mbito nacional.

4. Se observa una carencia de mecanismos permanentes, definidos y validos para todas
las Grandes Obras, encargados de la evaluacion de medio término y expost. En este
sentido no hay una retroalimentacion sistematizada del Programa.

5. A escala global el Programa no trabaja con un conjunto de metas cuantificables que
reflejen sus principales objetivos; que le sirvan de orientacién; y le permitan ir
evaluando su desempefio.

6. Desde el punto de vista de la metodologia de Matriz de Marco Loégico existe una
logica horizontal y vertical bien lograda en el disefio.

7. En el caso de las Grandes Obras, se trata de un conjunto de proyectos con un
Propésito y un Fin comun, aunque se trate de proyectos independientes unos de otros.
Soélo en este sentido se puede entender como un Programa.

8. Durante la década que cubre esta evaluacion -1990-2000- no se observan
reformulaciones ni modificaciones de significacion en el entorno del Programa,

__ excepto la entrada en vigencia de la legislacién ambiental. Esta implicé una nueva
actividad en la fase inversional; costos adicionales en los estudios de los proyectos; y

eventuales desembolsos de recursos asociados a medidas ambientales de prevencidn,
mitigacién y compensacion.
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1.3 Recomendaciones sobre Diseifio.

1. Sin desconocer que el ejecutivo tiene a la vista un amplio conjunto de variables al
momento de tomar las decisiones de inversién, entre las cuales existen elementos
cuantitativos y cualitativos (que pueden modificarse en el tiempo de acuerdo a las
situaciones especificas de cada Regidén), se recomienda el establecimiento de un
sistema (Pauta de Jerarquizacion, como en el caso del PROMM), que permita aportar
antecedentes comunes a todos los proyectos al momento de la seleccién entre
decisiones alternativas de inversién. Esto significa la definicién de un conjunto de
criterios-variables econémico-sociales-ambientales que entreguen un parametro tinico
(puntaje) para comparar entre proyectos.

o

Realizar un estudio en profundidad que identifique las causas y proponga medidas
correctivas para las importantes diferencias entre los costos efectivos de las obras
construidas y los costos con que toman las decisiones al terminar la fase
preinversional (factibilidad).

3.  Establecer de manera sistematica las evaluaciones de medio término y expost para
todas las Grandes Obras como mecanismo de retroalimentacion del sistema.

4. Definir para el Programa metas globales a alcanzar. Dentro de éstas, cabe sefialar, al
menos:

e el otorgar seguridad de riego a una determinada cantidad de has. mejoradas y de
nuevo riego en un plazo prefijado (por ejemplo, un lustro);

* el movilizar un monto de recursos financieros para preinversion e inversién anual
consistente con la meta anterior;

* el beneficiar a una cantidad minima de agricultores pequefios en dicho plazo
preestablecido; y

e ¢l distribuir en el largo plazo los proyectos equitativamente dentro del territorio

nacional (criterio explicito de favorecer al maximo de Regiones evitando la
concentracion territorial de las Grandes Obras).

" : _ . L ) .. - . —_— . . e e — = " = -
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2

ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1 Analisis de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestién del Programa

2.1.1  Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion

Existe al interior de la DOH una légica organizativa, o una estructura organizacional
adecuada, que se ajusta a la produccién de los Componentes 'y/o a la necesidad de
obtencion de los productos resultantes en cada fase. El cumplimiento satisfactorio de los
resultados de todas las etapas permitira el logro del PROPOSITO.

Esta logica se hace posible porque existe una correspondencia entre la unidad superior de
coordinacién y control (Subdireccion de Riego), las dependencias que la componen
(Proyectos, Construccidon, Explotaciéon y Fortalecimiento de Usuarios), y el proceso de
produccion de los Componentes del Programa. Estd adecuacion es facilitada por la
existencia de un Coordinador (Jefe de Proyecto) quien se ocupa de armonizar las distintas
actividades que realizan las dependencias antes sefialadas.

A nivel especifico el proceso se describid en el apartado 1.1.10. y, a continuacion, en la
Figura N° II - 1 se puede observar la estructura organizacional que asume cada proyecto
desde el Estudio Integral hasta su fase operacional, terminando con el Desarrollo Agricola
requerido para el cumplimiento del FIN.

FIGURA N°II - 1 ”Proceso Organizacional de una Gran Obra de Riego”

RECURSOS
INVESTIGACION I PUEBL!COES
e
l EXTERNALIZADO l [EXTERNALIZAGO | [EXTERNALZADO | [EXTERNALIZADO | PP A T ACH .
v v v v A 4 A 4 v v
PRE viseno y
EST. INTEGRAL FACTIBILIDAD FACTIBILIDAD Construccién OPERACION
ACTORES / RESPONSABLES
CUNK H - MINAGRI - INIA - CNR -
CNR DOH {Consejo DOH bo
Ministros) REGANTES
1 PROPQOSITO ] ] FIN [ X

Simbologia:

TT: Transferencia Tecnoldgica

AT: Asistencia Técnica

AC : Asistencia Crediticia

FTO: Puesta en riego, DFL N° 18.450.

No obstante la légica organizacional que se observa en la “produccién”™ de una Gran Obra
de riego. existen dos dreas donde no estan definidos los mecanismos de gestion conjunta y
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de coordinacién. Por una parte, observando la Figura II-1, se puede apreciar que, en una
primera fase de proyecto. corresponde la realizacién de un Estudio Integral de Riego -a
cargo de la CNR- del cual surgen multiples alternativas destinadas a dotar de riego un area
determinada. A partir de alli, es la DOH quien realiza los estudios de preinversion. Es en
este punto donde no estan claros los criterios y mecanismos de coordinacion que lleven a la
eleccion del estudio de un proyecto determinado frente a otras alternativas.

Al finalizar la fase de Factibilidad, es el Consejo de Ministros de la CNR quien decide
ejecutar 0 no la obra. En este punto existe coordinacién interinstitucional en la medida que
un grupo importante de actores publicos (MOP, MAG, MINECON, HACIENDA y
MIDEPLAN) participan de la decisién. Sin embargo, no existe un conjunto de criterios
preestablecidos que la justifique.

Por otra parte, al momento de terminar la fase de construccién ~responsabilidad de la

DOH-, nuevamente, se abre un espacio de participacién a otros agentes como el INIA,
INDAP, la SE-CNR, y los regantes y/o sus organizaciones. A pesar que la DOH tiene '
programas especificos destinados a los regantes (Componente Fortalecimiento de
Usuarios), no se ha definido una institucionalidad que defina los mecanismos de
coordinacién con las otras entidades piiblicas participantes. Esto tltimo tanto desde la
perspectiva del objetivo de desarrollo agricola como de las formas de monitoreo y
evaluaciones de medio término y ex.post que retroalimenten al sistema en su conjunto.

Por ultimo, es importante sefialar que no existen criterios de asignacién de los recursos de

inversién que les den un mayor o menor peso a factores regionales en la decisién de
construir una Gran Obra de Riego. ’

2.1.2 Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién que realiza la Unidad
Ejecutora

Al nivel de la institucionalidad putblica las funciones y actividades de monitoreo y '

evaluacién corresponden basicamente a las exigencias establecidas por el Sistema Nacional
de Inversiones.

Por su parte, en el 4ambito interno de la DOH no existe una instancia que recoja y procese la
informacién en forma sistemaética y de manera centralizada, tanto al nivel de los proyectos

... .individuales como en forma agregada. -En consecuencia, la retroalimentacién y el analisis
de lo que ocurre con el Programa se ve dificultado por estas carencias de informacion.

No obstante lo anterior, las fases externalizadas que se describieron en el apartado 1..1.6 se
rigen por los mecanismos habituales de la Administracién Publica, cuales son:

Llamados a Propuesta piblica para la licitacion de las diversas fases;

. Desembolsos contra el cumplimiento de lo sefialado en las respectivas Bases
Administrativas
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De este modo. en el caso de la "producciéon” de una Gran Obra de riego, cada una de las
etapas inversionales es externalizada mediante licitaciones publicas de modo que la labor
de la Unidad Ejecutora se concentra en ejercer la labor de Inspeccion Fiscal y Contraparte
Técnica del Estudio u Obra de que se trate.

La Inspeccién Fiscal cumple el rol de controlar el cumplimiento de las Bases Técnicas y
Administrativas (las cuales quedan plasmadas en forma definitiva en el contrato con la
empresa ejecutora), con las cuales se llamé a la propuesta. Cuando se trata de obras de
magnitud suele utilizarse también el mecanismo de contratar empresas externas para
asesorar y colaborar con la DOH en los procedimientos de contraparte técnica. Este esun

mecanismo de control apropiado, a lo menos desde el punto de vista de la ingenieria de la
20
obra®.

Cada uno de los Departamentos o dependencias de la Subdireccién de Riego se
v retroalimenta de la experiencia de aplicacion de los contratos, lo cual permite modificar lo
‘ que corresponda de los Términos de Referencia de los préximos contratos.

Sin embargo, y en relacién con los impactos esperados de la obra (materia que escapa a la
competencia de la DOH), no existe un sistema definido para medir los efectos productivos
derivados de la ejecucion de la obra, lo cual es realizado por la CNR.

La realizacion de algunas evaluaciones ex — post por parte de la CNR corresponden més
bien a casos aislados que a una sistematizacién del proceso. Por otra parte, esas
evaluaciones se encaminan preferentemente hacia los mecanismos de Asistencia Técnica y
Transferencia Tecnolégica que al monitoreo o evaluacién del comportamiento de la obra en

el sentido de si entrega el recurso hidrico en la cantidad y oportunidad definidas en el
disefio. ‘

No se aprecia. sin embargo, una definicidn especifica de estas acciones en cuanto

establecimiento de fechas, contenidos y mecanismos de retroalimentacién a partir de los
resultados.

2.2 Conclusiones sobre la Organizacion y Gestién del Programa

1. La estructura organizacional de la DOH se ajusta a la produccién de los Componentes
. y/ola necesidad de obtencién de los productos o.resultados esperados de cada etapa.

o

Al momento en que la CNR termina un Estudio Integral de Riego y la DOH debe
comenzar el estudio de preinversion de una Gran Obra, no estan claros los criterios y

mecanismos de coordinacion que lleven a la eleccién de un proyecto frente a otras
alternativas.

20 ‘ : . . . . .
Esto porque no se consideran mecanismos de control de los costos definidos a nivel preinversioanal.
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3. No son explicitos los mecanismos de coordinacion entre la Secretaria Ejecutiva de la
CNR. la Direccion de Obras Hidraulicas y el Ministerio de Agricultura, siendo la tinica
instancia el Consejo de Ministros de la CNR, quien toma las decisiones de inversion.

4. Una vez terminada por la DOH la construccién de una Gran Obra de riego. falta una
institucionalidad que defina los mecanismos de coordinacion con las otras instituciones
publicas. Lo anterior, tanto desde el punto de vista del Desarrollo Agricola como de las
formas de monitoreo y evaluacién. i

5. Lo anterior implica que, por lo general, prevalezca una visidn compartimentalizada
respecto del cumplimiento del Fin.

6. En otro dmbito, se puede constatar que no existen criterios de asignacién de recursos
que tomen en consideracion aspectos regionales, tales como prioridades en el uso de
agua en una determinada cuenca o entre proyectos de riego en una misma Region.

7. Al interior de la DOH se constata la inexistencia de una instancia que procese la
informacion en forma sistematica y centralizada. Esta carencia se observa tanto en el
ambito de los proyectos individuales como del Programa en su conjunto, dificultando su
analisis y el proceso de retroalimentacién para la toma de decisiones. Esta falta de
informacion es particularmente importante si se considera que el Programa moviliza
cerca de USS 30 millones promedio anual.

2.3 Recomendaciones sobre la Organizacién y Gestién del Programa

1. Definir criterios y mecanismos de coordinacién entre la CNR y la DOH en el momento
de la eleccidn entre proyectos alternativos; es decir, al pasar de la fase del Estudio
Integral de Riego a la de preinversion (pre-factibilidad o factibilidad).

2. lgualmente, es importante abocarse a una labor de identificacién y definicién de todos
los mecanismos y procedimientos de coordinacién requeridos entre los diferentes ‘
actores (DOH, CNR y MAG), de tal forma que las Grandes Obras de riego se lleven a
cabo integrando los Componentes de preinversién e inversién con el Componente de

Desarrollo Agricola. Si bien existe conciencia de esta necesidad, en la practica esta
coordinacion no estd institucionalizada.

3. Formalizar un mecanismo para incorporar, al momento de tomar las decisiones de
preinversion e inversidn en Grandes Obras, la opinién de las regiones en cuanto a sus

prioridades en el uso del recurso hidrico al nivel de cuencas y entre proyectos de riego
alternativos en la misma Region.

4. Establecer una dependencia o centro al interior de la DOH que ordene y sistematice la

informacién sobre los proyectos individuales de Grandes Obras de riego y del Programa
como un todo.

{Panel de Evaluacion. Informe Final
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3. EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA
3.1 Anailisis de aspectos relacionados con la Eficacia del Programa

3.1.1 Desempeiio del Programa en cuanto a la Produccién de Componentes

Al nivel de preinversién la produccién oportuna del Componente reviste una menor
importancia que a nivel inversional. En efecto, desde el punto de‘vista de la rentabilidad
del proyecto, un retraso en la fase de prefactibilidad o de factibilidad no va a tener efectos
negativos sobre la rentabilidad de la futura inversién. Esto es, no va a alterar los
resultados econémicos de la evaluacién. En consecuencia, para la fase preinversional no
cabe hablar de la oportunidad en la produccion de este Componente y, por tanto, el mayor
0 menor tiempo que tome un estudio de prefactibilidad o factibilidad no afecta
mayormente el logro del PROPOSITO. La compra de certidumbre que significa la etapa
preinversional relativiza el peso del mayor o menor plazo que demore concluir un estudio
en esta fase de produccién del Componente.

En cuanto a la oportunidad en la produccién del Componente de Inversidn, ésta si tiene
sentido y gravitacién sobre los beneficios esperados de la obra. Dado que esta etapa
corresponde al afio “0” de inicio del proyecto, cada segmento de tiempo que se atrase la
produccion del Componente, va a repercutir en la rentabilidad proyectada de la obra. Esto
es valido para aquellas de las Grandes Obras que ya han entrado, aunque sea parcial o
totalmente, en fase de operacidn.

Al respecto, tal como se observa en el Cuadro II-1, los datos sefialan que, en general, hubo
demoras en la terminacién de los proyectos con relacién a los tiempos programados en los
contratos. En efecto, con excepcion de la construccién del canal matriz en Pencahue, en
todas las demds obras hubo atrasos no programados en cuanto al término de las mismas.
Estos atrasos implicaron una postergacién de los beneficios econdémicos esperados de los
proyectos (haciéndolos menos rentables para el mismo horizonte de evaluacién) al
compararlos con lo establecido en los estudios de factibilidad, o, dicho de otra manera,

que no se cumplié con el momento optimo de la inversién y se ha retrasado el
cumplimiento del PROPOSITO.

Finalmente, con relacion a este punto, es importante tener claro que los retrasos que se
pueden detectar en diferentes contratos para una misma obra no son agregables en
términos de tiempo. Esto quiere decir que retrasos en un contrato no.necesariamente .
demorarén otras etapas en la misma magnitud temporal®'.

2 . . . . .
Para conocer los impactos directos del retraso de una obra sobre el resultado econémico posterior. debe conocerse
la “'ruta critica™ de cada provecto.
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31



CUADRO N°II-1: “Tiempo programado y efectivo de ejecucién de las Grandes

Obras”
Nombre del Proyecto Plazo Inicial | Plazo Final | Dias de atraso | % de atraso en
la ejecucion
Pencahue
Canal Matriz 365 365 ;- -
Canal Poniente y Oriente 420 591 171 41
Canal III Etapa 360 430 70 19
Puclaro
Embalse 1.155 1.305 150 13
Santa Juana
Embalse 810 1.013 203 25
Laja Diguillin ‘
Canal matriz sector Cholguan Rio Seco 1.020 1.230 210 21
Zona de Riego Yungay Pemuco 540 625 85 16
Contrato LD ~ 3 777 860 83 11
Distribucidn de regadio 765 - - -

Fuente: Elaboracion del Panel en base informacion entregada por la DOH.

En relacion con el Fortalecimiento de los Usuarios de las obras de riego, se ha construido

un cuadro que entrega antecedentes respecto de la cantidad y oportunidad en entrega del
Componente.

CUADRO N°II-2 “Oportunidad de la produccién del Componente Fortalecimiento
de Usuarios”

Periodo de entrega del Monto de recursos Periodo de mavor .
Obra Componente involucrados concentracion de la
(afios) (M$ afo 2001) Inversion
(afios) (*)
Embalse Puclaro 1998 — 2001 158.419 1997 — 1999 (77 %)
Embalse Corrales 1998 — 2001 179.689 1998 — 2000 (92 %)
-4 Canal Pencahue- - o -1996=1998 - - |- 61.135 | 19921995 (76 %)
Canal Laja Diguillin 1997 — 2001 244247 1996 — 1999 (93 %)

Fuente: Elaboracion del Panel basandose en infonmacion entregada por ta DOH.

(*) La cifra entre pdréntesis se refiere al porcentaje sobre el costo total invertido en la década. Dado que
los antecedentes utilizados por el Panel provienen de diferentes fuentes no se realizo la estimacidn sobre el

costo total de la obra. En todo caso dado que las obras presentadas estan. en su gran parte finalizadas o en
fase de finalizacion . el gasto es muy cercano al costo definitivo de las obras.
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Como se desprende de la informacidén del cuadro anterior, el Fortalecimiento de Usuarios
se ha llevado a cabo en una sucesién temporal que, en general coincide con el mavor gasto
de recursos de inversion, lo que indica que el Componente tiene una entrega oportuna en
tres obras: Puclaro; Corrales y Laja Diguillin. Para el Canal Pencahue, en cambio, se
aprecia que el Fortalecimiento a los Usuarios comienza con un desfase mucho mayor que
en los otros casos. Debe considerarse, sin embargo que Pencahue, atun cuando tenga un
porcentaje muy elevado de inversiéon con respecto del total proyectado, sdlo tenia
operativas (al afio 2000) algo mas de 5.100 hectareas; vale decir, alrededor de un 50 % del
total del proyecto.

Con respecto a la calidad del Programa, en términos del Componente Fortalecimiento de
Usuarios, es posible sefialar que, en general, se ha sido eficaz en otorgar a los beneficiarios
la capacitacion en el momento adecuado®.

Por 1ltimo, en cuanto al logro de metas, es necesario sefialar que, excepto las recién
comentadas en relacion con el plazo de entrega de las obras para su entrada en operacidn,
el Programa no se ha planteado objetivos cuantificables mas alld de cubrir con los
proyectos determinadas superficies (hectéreas de riego mejoradas o de nuevo riego), y los
beneficiarios que ellas implican. Estas metas de superficie y beneficiarios, son los valores
potenciales de acuerdo a cada uno de los estudios de Factibilidad, pero no existe una meta
global en relacién a ambas variables para el Programa en su conjunto.

3.1.2 Nivel de Logro del Propésito del Programa

En el cuadro N° II — 3 se presentan los indicadores que ha sido posible calcular con la
informacion disponible.

~" Se refiere especificamente a la oportunidad de entrega del Componente. sin considerar variables como
accesibilidad. precision y continuidad en la entrega del servicio, etc.
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Si. como se ha sefialado v se discute en el apartado 6.1 mas adelante, el déficit de riego en
el pais corresponderia a una cifra algo superior a las 600.000 hectareas, un primer analisis
de los indicadores muestra que los proyectos en estudio o ejecucién corresponden a un
porcentaje muy significativo de dicho déficit (cerca del 53%). Las cifras deben, sin
embargo, ser miradas con cuidado, puesto que es posible que algunos proyectos en la fase
preinversional puedan ser desechados, o bien sufrir modificaciones en términos de su
superficie o cobertura (la que tiende a ser menor a los valores originales).

Por otra parte, se observa que los valores por hectarea muestran una gran variabilidad, tanto
si se compara entre los embalses como entre los canales. Asimismo, se comprueba que, en
general, el costo por hectarea de los canales es mas bajo que el de los embalses, situacion
que se explica por que en estos ultimos debe construirse el muro que normalmente
involucra un porcentaje significativo de la inversion total®.

Respecto de la ejecucién presupuestaria, el indicador muestra un alto grado de eficacia en
el gasto, dado que el valor promedio se sitia sobre el 99 %; lo anterior, en el
sobreentendido que con ello se estarfa dando cumplimiento al Propésito v a los
Componentes para los cuales el presupuesto fue asignado.

A su vez, como se sefialara anteriormente en el apartado 3.1.1, se aprecia un retraso
importante en el tiempo de ejecucién de las obras respecto a lo programado en los contratos
de construccién. Ello implica que para este indicador se ha sido poco eficaz, deficiencia
relevante por cuanto implica o puede implicar una pérdida de la rentabilidad de los cuatro
proyectos. No ha sido posible obtener informacién acerca de los tiempos reales de demora
en la terminacién de cada proyecto - frente a lo proyectado - por lo que no es posible
cuantificar el costo real de estos. Sin embargo, es posible sefialar que en proyectos de este
tipo —con grandes inversiones concentradas al inicio del periodo de evaluacién- la
tendencia es que retrasos los ingresos proyectados —y del afio en que el flujo de caja se
vuelve positivo- generen disminuciones sustantivas de los indicadores econémico-
financieros. Eventualmente, podria llegar a ocurrir que un proyecto, debido al retraso de
su entrada en operacién, no sea ya rentable. A este respecto es importante acotar que
proyectos como el embalse Santa Juana presentaba, a la fase de factibilidad, una TIR social
de 12.5 % por lo que era sumamente sensible a modificaciones temporales en el flujo de
ingresos netos. En vista de esta situacion, debe enfatizarse la necesidad de que los estudios

en fase de Facnbxlldad tenoan un grado de certidumbre suficiente para permitir la toma de
decisiones lnformadas

Respecto de cambios en el “rupo de beneficiarios, es imposible a estas alturas del Programa
—con solo dos proyectos recién en operacion- realizar una evaluacion global.

? Un analisis mas detallado respecto de los costos por hectarea del Programa se entrega en el apartado referido a
Eﬁmencxa
A este respecto las sensibilizaciones que se realicen en esta fase respecto a eventuales demoras en la construccion
deberian poder entregar los parametros adecuados para la medicién de los impactos economicos derivados del atraso.
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No obstante, un caso que permite ejemplificar, pero no generalizar, lo constituye el estudio
de evaluacién de "medio termino” (Canal Pencahue®™). Este estudio permite conocer, de
modo referencial, los niveles de logro del Programa. Sin embargo, la evaluacién
mencionada se orienta especificamente a relevar la situacion de los programas de
investigacién y transferencia tecnoldgica. Por Gltimo, esta evaluacién se realiza antes que la

obra de ingenieria esté totalmente terminada, por lo que sus conclusiones son sélo
parciales.

En este contexto, del estudio sefialado, es interesante destacar los siguientes antecedentes:

* La evaluacién econdmica sefiala una TIR de 9,6 % y un VAN negativo de S 1.637
millones sobre la base de las hectareas regadas para el afio agricola 1999 - 2000 (5.184
has sobre un total de 10.000 proyectadas y 6.000 a fines del afio 2.000). Si se agregan
3.000 has de riego adicional en los préximos 5 afios, los resultados son una TIR de 12,6

% y un VAN positivo de $ 1.588 millones (ambos célculos con un horizonte de
evaluacion de 20 afios). .

* El valor medio de la produccién ‘por hectarea ha subido desde $ 2.492 a S 9.703
millones; es decir un 289 %. Adicionalmente, el valor de | ha. bajo cota de riego ha
aumentado en 15 veces (sin descontar el valor de reembolso por el costo de la obra).

Se ha incrementado en un 156% el empleo directo en el valle. Por otra parte se hace
referencia a la generacion de 959 empleos anuales lo cual debe contrastarse con que la

creacion de cada empleo adicional en el valle de Pencahue ha costado, en promedio,
US$ 73.000.

Desde el punto de vista redistributivo, y de acuerdo a las cifras del cuadro II-5 (apartado
3.1.3 de este informe), se obtiene que los 46 predios mayores de 40 ha, concentran el 73

% de lavséuperﬁcie proyectada. Estos 46 predios representan un 10 % del total de predios
del area™.

3.1.3 Beneficiarios Efectivos del Programa

Dada la estructura del Programa solamente se pueden identificar beneficiarios efectivos

.. Trespecto de las obras. terminadas o en proceso de finalizacion, lo cual se produce-a la
finalizacién del Componente Disefio y Construccién. Lo mismo es valido para el
Componente Fortalecimiento de Usuarios. Para el caso de las obras que se encuentran en
fase preinversional sdlo es posible identificar beneficiarios potenciales.

*% “Evaluacion del Programa sobre investigacién v transferencia tecnolégica en riego e incorporacion de nuevos
S:(}Jltivos en el val‘le d§ Per_lcahue‘\’l.l Reg_ién" CNR - AGRARIA. 2000 :

~ El tema de la focalizacion y distribucion de las Grandes Obras de riego se aborda en el apartado 3.1.4.
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En el cuadro N° II — 4 se muestra un resumen de esta informacion:

CUADRO N° II — 4 “Beneficiarios por Componente de los proyectos de Grandes

Obras”
OBRA Beneficiarios Beneficiarios Beneficiarios en
Efectivos (a) Potenciales (b) Fortalecimiento (c)

Embalse Santa Juana 2.593 ! s/i
Embalse Puclaro 3.700 3.600
Embalse Corrales 3.697 2.500
Embalse Puntilla del Viento | No corresponde s/
Canal Pencahue 439 550
Embalse Ancoa No corresponde s/i
Canal Linares No corresponde s/i
Embalse Punilla No corresponde s/i
Canal Laja Diguillin 2.809 4.000
Sistema Regadio Victoria (a) | No corresponde 3.000 2.000

TOTAL (%) 13.238 . 12.650
Fuente: Elaboracién del Panel en Base a informacién proporcionada por la DOH. Actas del Consejode la CNR v Estudios de

Factibilidad..
(a) Obras en fase inversional
(b) Obras en fase preinversional
{(c) Obras en fase preinversional y/o inversional
(*) El Total es solo referencial, dado que no se pudo contar con toda la informacion requerida.

Para analizar la cobertura del Programa respecto de los beneficiarios, seria necesario

. contar con informacién referida al grupo de beneficiarios o predios programados a una
fecha determinada frente a los avances reales a esa misma fecha. El Panel no cuenta con
informacién al respecto salvo para el caso del Canal Pencahue, el que entrega cifras muy
parciales que no permiten realizar una conclusion global (ver apartado 3.1.5).

3.1.4 Grado de Focalizacion del Programa

Tal como se puede observar en el cuadro II - 5, existe una gran diferencia entre el impacto
de las obras en términos de la composicién de los beneficiarios de los distintos proyectos.
Si en Pencahue, se da una gran concentraciéon de la tierra en un numero muy bajo de
predios (73 % de la superficie > 40 has.), en Santa Juana dicha proporcién baja a 56 %.
Por otra parte, en Laja - Diguillin, la. concentracién es mucho menos; en efecto, €l 40 % -
de la superficie total son predios inferiores a 12 has. y el 84 % de los predios son
menores a 12 has., tampoco existen alli predios > de 40 has. Por ultimo, en el caso de
Puclaro, con informacién que presenta otra forma de estratificacion, se observa una
notoria concentracion (69%) en predios de tamafio pequefio (5 has. o menos).
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CUADRO N° II-5: "Superficie y predios Beneficiados en 4 Grandes Obras"

PROYECTO SANTA JUANA PENCAHUE LAJA-DIGUILLIN PUCLARO

*)
Superficie

Beneficiada por

tamaiio de los

predios (ha.) '
-  TOTAL 12.366 (100 %) 11.670 (100%)| 63.311 (100 %)|Total = 18.485 (IOQ,":B)
- < 2 334 (2.7%) 276  (24%)| 5175 (8.2%) ?1; = ;-9§§ g;/;
- 2 - 12 1.197 (9.7 %) 1145 (9.8%)| 20209 (31.9%)§s'120= 10.106 °
- 12- 20 649 (5.2%) 559 (4.8 %) 11.547 (18.2 %) | (54.7%)
- 20- 40 3.321 (26.9 %) 1.188 (10.2%)| 26.380 (41.7%)]>20 = 5589
- 40-200 5.862 (47.4 %) 4.956 (42.5 %) - | 30-2%)
- > 200 1.003 (8.1 %) 3.546 (30.4 %) -

Nimero

de Predios por

tamafio (ha.)
-  TOTAL 2.593 (100 %) 439 (100 %) 2.809 (100 %)} Total = 3.700 (100%)
- <2 1.505 (58 %) 231 (52.6 %) 1.679  (59.8 %) ?5;;; 2.053
- 2 - 12 771 (29.7 %) 115 (26.2 %) 692 (24.6%)|115 = ass
- 12-20 97 (3.7 %) 21 (4.8 %) 289 (10.3 %) | (13.1%)
- 20- 40 151 (5.8 %) 26 (5.9 %) 149 (5.3 %)|5.1-20= 1.058
- 40-200 68 (2.6 %) 40 (9.1 %) g AL 25%)

> 200 1 (0 %%) 6 (1.4%) - =

Fuente:  Elaboracion del Panel en base a informacion contenida en Acta de la Sesion N° 89 del 28-01-91 del Consejo de lIa Comision

Nacional de Riego v Estudio de Factibilidad Embalse Puclaro.
NOTA: Los porcentajes se han aproximado a un decimal. por ello su suma no totaliza el 100 % en forma exacta.
{*) Para el caso del Embalse Puclaro. la estratificacion disponible no coincide con los otros embalses v por ello se agregé aparte.

Debe tenerse en cuenta que la productividad de la tierra difiere a lo largo del pais. Por

tanto, los valores de superficie consignados en este cuadro, aunque absolutos, se pueden
. . vy . 2

asociar a distintas rentabilidades potenciales?’.

El analisis de la focalizacion puede ser mirado al menos desde dos perspectivas. La primera
sostiene que el criterio para decidir acerca la realizacién de una Gran Obra de riego es la
riqueza que genera a nivel nacional (reflejada en el VAN del proyecto), sin importar cudl
sea la distribucién del ingreso que genere. Terminada la obra, para este enfoque, se puede

concurrir con subsidios focalizados a los pequefios productores de modo de corregir las
desigualdades.

El segundo punto de vista sefiala que la evaluacion econdmica no puede recoger todas las
externalidades de la ejecucion de una obra. y que pueden existir otros criterios, ademas del
VAN, que sea importante considerar al momento de tomar la decisidn; entre ellos, la
estructura de propiedad. Asi, esta tltima visién puede privilegiar aquellos provectos de
riego que teniendo un menor VAN beneficien mayoritariamente a los grupos mas pobres.

27 . .. . L. . - . , . ’
Para homologar esta situacién se desarrollé. a principios de los afios "60. el concepto de Hectdreas de Riego
Basico (HBR) el que. precisamente. apunta a corregir las desigualdades derivadas de diferentes condiciones

climdticas. calidad del suelo. etc.. para poder realizar comparaciones. Sin embargo. no en todos los estudios de
factibilidad se utiliza este concepto.
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A laluz de los antecedentes anteriores se puede colegir que no existe una politica explicita
de focalizacion en determinados estratos de la poblacion agricola; es decir, en las Grandes
Obras de riego no se observa un politica redistributiva, sino mas bien el objetivo general de
aumentar la productividad de la tierra y de los excedentes por hectarea, sin importar si se
trata de grandes, medianos, o pequeﬁos productores. A este respecto, el Programa se
diferencia del PROMM, donde si se plante6 expresamente 1a meta de favorecer
prioritariamente a 14.000 pequefios agricultores.

3.1.5 Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos.

Es importante sefialar en este punto que el Programa y / o los proyectos, no contemplan en
su disefio mecanismos que permitan conocer y medir el grado de satisfaccion de los
beneficiarios en relacion a los componentes del Programa.

En general, las evaluaciones de medio término o ex — post que realiza la Comisién
Nacional de Riego, no operan en forma sistematizada; ademas, se orientan especificamente
a materias relacionadas con el Componente de Desarrolio Agricola producido por la obra.
Mediante estas evaluaciones se pueden conocer los efectos econémicos del proyecto; vale
decir si, por un parte, se han logrado las metas planteadas en la fase preinversional y, por

otra, si se han producido los impactos de la Transferencia Tecnolégica y la Puesta en Riego
(D.F.L. N° 18.450).

Como ya se sefiald, para las obras consideradas en el Programa sélo existe una evaluacion
de medio término. Es el caso del Canal Pencahue donde se realizdé una "Evaluacién del
Programa sobre Investigacion y Transferencia Tecnoldgica en Riego e Incorporacion de
Nuevos Cultivos en el Valle de Pencahue, VII Regién"?.

Dicho estudio constituye, entonces, la unica referencia del grado de satisfaccion de los
beneficiarios. Sin embargo, en el andlisis de la informacioén deben tenerse presente los
siguientes elementos de juicio:

* Que el estudio es acerca de un Programa de Transferencia Tecnoldgica, por lo tanto

privilegia aspectos relacionados con un Componente, lo que no es directo motivo de
analisis del Panel;

= Que dado que atin cuando el Canal esta en uso en la actuahdad la obra no esta
terminada y, por lo tanto, no esta entregando el "producto” o bien final de la accién de
inversion planificada (y evaluada ex - ante). De este modo no puede considerarse una

evaluacion ex ~ post sino mas bien una accién de monitoreo del Programa o una
evaluacién de medio termino.

a8 * v . . . s
*¥ Comisién Nacional de Riego - Agraria. noviembre 2000
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En este contexto y analizado bajo la dptica de la definicién del Propésito para el Marco
Légico, se hace evidente la existencia de una discrepancia entre los Beneficiarios y la
Direccion de Obras Hidraulicas. Esta se manifiesta especificamente en desacuerdos
relativos a”°:

* La existencia real de recurso hidrico (expresado en derechos) para cumplir el caudal de
disefio; y
i
* Que existirian falencias en el sistema de regadio, lo que habria quedado en evidencia en
la temporada de sequia 1996-98 donde el caudal real entregado, se habria reducido en
una fraccion significativa.

Debe tenerse presente que esta informaci6n de Agraria difiere de la entregada por la DOH
al Panel de Evaluacién. Segtin estos antecedentes de la Unidad Ejecutora del Programa, el
Canal Pencahue se encuentra finalizado y entregando el servicio a 458 entregas. A su vez
en 1997, ya existian 437 entregas. Esto quiere decir el agua ya esta disponible para los
agricultores, resultado con que culmina el Componente de inversién y se inicia el
Componente de explotacion.

Frente a esta discrepancia, el Panel no emitira juicio, puesto que la materia envuelta escapa
a los alcances de esta evaluacion.

3.1.6 . Resumen evaluativo de los logros del programa

Una primera aproximacién a un juicio de resultado o del programa en Su conjunto, se
obtiene al revisar la sintesis de los indicadores de Propdsito y de Componentes, la cual se
entrega en el cuadro N°II - 6:

P Rle Agminacspn QitfopmeTt inal
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Enunciado del objetivo

Comentarios sobre el nivel de logro de los objetivos

Propasito:

Que los agricultores dispongan de

mayor seguridad de riego (85 %)

El cumplimiento de este objetivo requiere que los proyectos entren en
fase operacional. De las obras analizadas, sélo 2 estin en
explotacion.

En la medida que la obra esta en operacién cumple el Propésito. Sin
embargo, el nivel de logro, en general, se ha obtenido con atraso
respecto de lo programado (ver més adelante el Componente de
Inversion).

Dado que en el primer caso de indicador de Propdsito -ntimero de
hectéreas totales proyectadas-, no existe una meta especifica contra
cual compararlo, solamente se puede sefialar que corresponde a una
superficie muy significativa al referirla -como se sefiald
anteriormente- al eventual déficit de riego que tiene el pais. Ello no
obstante, no permite emitir una opinién fundada acerca de 1a eficacia
del proceso, sino que apunta més bien a sefialar la gran magnitud e
importancia del. Programa para el sector riego en su conjunto.

[Panel de Evaluacién. Informe Final]
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Componentes:

PREINVERSION

INVERSION
Disefio y Construccidn:

e Embalses
o (Canales

EXPLOTACION

FORTALECIMIENTO A
USUARIOS

Cabe seiialar que las obras que fueron descartadas. por motivos
técnicos y/o econdmicos, en fase de preinversién, atin cuando no
cumplen el propésito del Programa, permiten garantizar que no se
incurra en inversiones no rentables. De este modo en esta fase se
cumple el objetivo de determinar la factibilidad técnico-econémica
de cada obra en aquellos casos en que los indicadores econdémicos no
alcanzan la rentabilidad social minima exigida.

Debe destacarse, sin embargo, que en los dos casos para los cuales
se cuenta con informacidn, los costos finales de construccién
resultaron ser considerablemente mas altos que lo estimado al nivel
de factibilidad. De este modo se puede afirmar que el Componente
de preinversién muestra deficiencias en cuanto a su capacidad de
compra de certidumbre para la toma de decisiones.

En general, se cumplié con el logro de este objetivo: Pero, como ya
se sefialara a nivel del PROPOSITO, se observa una demora mas alla
de lo programado en la entrega de este Componente para cuatro obras
que han entrado en esta etapa y donde se cuenta con informacién
(Santa Juana, Puclaro, Pencahue, y Laja-Diguillin). El atraso
promedio en la obtencion del logro de este Componente es de 4
meses.

Las actividades de este Componente son la Administracién
Provisional y la Supervision de Operacion; Mantencion; Traspaso a
Regantes y; acciones de reembolso de las obras. Respecto de las dos
primeras, se puede sefialar que la actividad ha sido exitosa. Con
respecto a las dos ultimas, no se ha realizado para ninguno de los
casos en andlisis. Debe sefialarse, sin embargo que las modalidades
bajo las cuales deberia hacerse efectivo el traspaso y el reembolso
ain son materia de estudio por parte de la DOH y la CNR.

En general este Componente se realizo en los tiempos adecuados; por
tanto muestra un buen cumplimiento del logro de sus objetivos

W . . . w“ . .

Este es un calculo muy aproximado, que no considera la “ruta critica” y que, como todo promedio, esconde
grandes diferencias entre los proyectos. Por ejemplo, Santa Juana muestra una demora de casi 7 meses; en cambio.
hay tramos de Laja Diguillin con atrasos menores de 2 meses vy un tramo de Pencahue (canal matriz) que fue

entregado a tiempo.
[Panel de Evaluacién. Informe Final
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3.2 Conclusiones sobre la Eficacia del Programa

1. Encuanto a la oportunidad en la produccién de la obra de riego se puede concluir que
ésta tendrd distintos efectos dependiendo del componente de que se trate:

* A nivel preinversional las demoras no tienen mayor significacién en relacién con
la rentabilidad futura de la obra, pero si aumentan los costos de administracién del
servicio. No fue posible establecer cumplimiento de los tiempos para este
Componente.

* Al nivel de disefio y construccidn, en cambio los retrasos van a afectar
directamente la rentabilidad estimada en la fase de Factibilidad. Aun cuando no
posible estimar la magnitud real (ni su efecto en los ingresos futuros del .

proyecto), se puede comprobar, para las obras analizadas, un retraso mayor a un
25 %.

2. Con relacién a la calidad, se puede sefialar que el Programa, en general, ha sido
eficaz en otorgar a los beneficiarios la capacitacién, en el manejo y administracion
del recurso agua, en el tiempo adecuado para maximizar su aprovechamiento. Esta
afirmacién no da cuenta de los contenidos ni el impacto real de la capacitacién, sélo
se puede asegurar la entrega oportuna.

3. El Programa ha tenido una cobertura substantiva, ha abarcado, entre estudios y
construcciones, casi el 53% de la superficie potencialmente regable del pais.

4. Se ha sido particularmente eficaz en la ejecucidn presupuestaria ya que la relacién
entre asignacion y gasto se sitda sobre el 99%.

5. No se aprecia en el Programa la existencia de criterios redistributivos que orienten las

inversiones en Grandes Obras de Riego, especificamente hacia los agricultores mas
pequefios.

6.  Del mismo modo, no se ha contemplado la definicién de mecanismos que permitan

conocer el grado de satisfaccién de los beneficiarios respecto de las acciones del
. Programa... .. . . . ) A , o . o o

7. Se comprueba que, al menos para los dos casos en los cuales se ha tenido
informacién, los costos finales resultaron considerablemente mas altos que los
definidos al momento de la toma de decisién. Dado que las Grandes Obras de Riego
suelen presentar indicadores econémico - financieros bastante ajustados a los

requerimientos minimos, es altamente probable que los aumentos de costos pudieran
haber resultado en una TIR inferior al 12%.

[Panel de Evaluacién. Informe Final]
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3.3

Recomendaciones

El Programa debiera definir con claridad su politica en términos de los impactos
redistributivos de las Grandes Obras de riego. Esto significa explicitar si se trata o no
de una iniciativa cuyo objetivo es la focalizacién en los grupos mas pobres, o
simplemente se busca beneficiar a todos los agricultores sin distincién de tamafio; es
decir, maximizar sélo el aumento de la riqueza —VAN- que generan los proyectos. En
este ultimo caso, si el Programa pretende ser redistributivo, es preciso definir con
claridad con qué monto de recursos y como se focaliza en los agricultores pequefios.
Estas definiciones pueden resultar cruciales al momento de tener que elegir entre
alternativas de proyectos al terminar la fase preinversional.

A fin de tener una retroalimentacién de los agricultores, y en consecuencia disponer
de las medidas correctivas, se debe incorporar al Programa un sistema de evaluacién
del grado de satisfaccion de los beneficiarios en cada proyecto en relacién con las
acciones del Programa. Mirada desde la perspectiva de la DOH, esta evaluacién
debera realizarse una vez terminado el Componente de Inversién; es decir, cuando se
entrega la obra y se inicia el periodo de explotacion, puesto que es en este momento
cuando debiera cumplirse el PROPOSITO.

La dificultad para obtener informacién para el calculo de algunos de los indicadores
de desempefio, refuerza el planteamiento hecho en la Seccion I1.2 de este Informe

respecto a la necesidad de recopilar y sistematizar los antecedentes béasicos del
Programa.

[Panel de Evaluacidn, Informe Final
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4 EFICIENCIAY ECONOMIA DEL PROGRAMA

4.1  Anilisis de Aspectos relacionados con la Eficiencia del Programa

4.1.1 Analisis de actividades y/o Componentes

Componente de Preinversion

Un primer comentario respecto de este componente es que no son conocidos los
mecanismos para elegir, a partir los Estudios Integrales de la CNR, aquellos proyectos que
se estudiaran al nivel de prefactibilidad o factibilidad.

Otro punto relevante, como se sefial anteriormente, es la falta de precision respecto de los
costos en los estudios de Factibilidad. Esto amerita una revisién de las metodologias
utilizadas en la definicion de costos ya que, con los grados de certeza que se entregan ‘
actualmente, en la préictica, se pone en cuestiéon el sentido de realizar evaluaciones
economicas si se tiene en cuenta que los costos finales superan largamente a los costos
proyectados. Ciertamente, mejorar los grados de certeza de los estudios significard que
ellos tendran un mayor costo. A este respecto se puede sefialar que el valor incremental de
los estudios debiera ser muy inferior a los costos asociados a la construccién de obras cuyos
costos reales los hacen no rentables. Lo mas probable es que este sea el caso puesto que el
costo de preinversién es normalmente una parte poco significativa en relacién al costo de la
inversién total. Esto cobra especial relevancia dado que muchas de las Grandes Obras

muestran indicadores econdmico financieros bastante ajustados a los minimos exigidos por
31
el SNI°'. : -

Como ejemplo de lo anterior y en relacién con la calidad de los estudios preinversionales,
sobre todo al nivel de factibilidad, para los dos tnicos casos en que se dispuso de toda la
informacidén (proveniente de diferentes fuentes), existen notorias diferencias en el costo
efectivo total de las obras respecto del proyectado, tal cual se aprecia en el Cuadro II-7.

CUADRO N° II - 7 “Diferencia entre inversion proyectada y efectiva”

Inversion proyectada a Costo total de la Obra, Inversion acumulada
Obra nivel de Factibilidad (*) Banco Integrado de (gasto efectivo) hasta
Proyectos —~ Mideplan | el afio 2000 — DOH *)
. L. e . - . . - - (*)(**) . :
Embalse Puclaro - 52.9 74.2 70.4
Embalse Corrales | 40.2 54.2 51.0

Fuente: Elaboracion del Panel en base o “Estudio de factibilidad y Diseno del Embalse Comalos v sus obras Complementarias™,

Proyecto Definitivo. DOH ~ MN Ingenieros. Lida. Julio 1999; Proyecto Puclaro: Capacidad de Embalse y tipo de Presa™, DOH-
INGENDESA Ltda.

(*) Cifras en USS millones de Marzo de 2001,
(**) Corresponde a la solicitud de financiamiento al inicio de Ia obra.

31 . .. ., . . . . .
Esta situacion sufrira modificaciones a partir del proceso presupuestario 2002. ya que la Tasa Social de Descuento
bajara de 12 ®4a 10 %%
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La diferencia de las cifras del BIP con respecto a las entregadas por la DOH puede deberse
a que las obras no se encuentran totalmente terminadas. No obstante ello, la subestimacidn
en que se ha incurrido en los estudios de factibilidad ha sido, a lo menos, superior al 27 %.
Ahora, si se compara entre la inversion proyectada respecto de la inversion total. segun
cifras del BIP, ésta dltima supera en 40 % y 35 % a la primera en los casos de Puclaro y
Corrales, respectivamente.

Componente de Inversién

El tnico problema detectado por esta evaluacidn es la ya mencionada demora en entrega de
las obras en relacion con lo programado. Esto se asocia a lo sefialado recién dado que
mejores evaluaciones de Factibilidad permitirian ser también més certero en la proyeccion
de los tiempos. Debe considerarse que los atrasos respecto de lo programado también
influyen en la rentabilidad de la obra.

Componente de Explotacion

Aparte de lo sefialado en el punto anterior respecto de las dos actividades involucradas en
este componente que no han sido cumplidas (traspaso a los regantes y reembolso de la
obra) el Panel no cuenta con antecedentes para emitir un juicio a este respecto.

Fortalecimiento a Usuarios

El Componente se ha desarrollado adecuadamente a los menos desde el punto de vista de la
oportunidad de la entrega.

Componente faltante: Evaluaciones de medio término v ex — post.

Seria muy importante que el Programa incluyera como un requisito para cada obra un
sistema de evaluaciones que permitiera generar la informacién para conocer del cabal
cumplimiento del FIN y del PROPOSITO, asi como de la retroalimentacién para calibrar
los estudios de la fase preinversional. Lo anterior, bajo el entendido que dicha informacién
provocara un mejoramiento en la calidad y un ahorro de recursos en el desempefio del
Programa. Este impacto economico positivo deberia financiar los costos adicionales que
devengarian las evaluaciones de medio término y expost.

4.1.2  Alternativas de gestiéon mads eficientes para alcanzar los mismos resultados

Desde el punto de‘ vista del estudio v construccién de una obra especifica, no se visualizan
alternativas de gestion que pudieran cambiar substantivamente la operatoria actual,
modalidad que se ha descrito en detalle con anterioridad en este Informe.

No obstante ello, el mismo esquema actual deberia ser mejorado en su capacidad de
generacion de la informacion que permita una toma de decisiones de inversién informadas

[Panel de Evaluacion. Informe Final]
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y con grados de certidumbre conocidos. A este respecto el énfasis deberia estar puesto en la
fase de estudios.

4.1.3 Duplicidad de funciones con programas que tienen el mismo grupo de
beneficiarios objetivo y nivel de coordinacion en los casos de intervenciones
complementarias. "

No existe superposicion de funciones en la produccién del bien final objeto de esta
evaluacién, vale decir, el estudio y la construccidn de infraestructura de riego que permita
garantizar la seguridad de riego en aquellos territorios considerados en el proyecto. Es muy
dificil que esto ocurra en un sistema que esta definido por Ley, sobre todo tratandose de
proyectos cuyo monto los califica como Grandes Obras.

Con relacién a las intervenciones complementarias, las cuales han sido explicadas .
anteriormente en este informe, se detecta la inexistencia de un sistema explicito para la
coordinacién de las diferentes acciones sobre el territorio involucradas en un proyecto de
regadio. Orgénicamente, esta coordinacién 6 mas bien, la decisién de la ejecucién de
estudios o la construccién de una de las Grandes Obras radica en el Consejo de Ministros

de la Comisién Nacional de Riego.

Esta instancia, cumple un rol decisional significativo en el nivel global, dado que establece
las prioridades incluyendo; ademas de los anélisis técnicos, rentabilidad econdémica, social,
etc., consideraciones de tipo redistributivo, proteccion a grupos mas vulnerables, correccién

de desigualdades regionales o territoriales, etc., todas ellas materias privativas del nivel de
decision politica del Ejecutivo.

Para la gestion integral del proyecto de riego, sin embargo, no existen mecanismos que
coordinen de manera eficiente las acciones del sector publico. En este sentido una
organizacién como la del Programa de Rehabilitacion de Obras Medianas y Menores de
Riego - PROMM - del que se realiz6 una evaluacién similar a la presente el afio 2000,
aporta un modelo de gestién (que seguramente puede ser optimizado y para ello se realizé
un conjunto de recomendaciones como resultado de la evaluacién) y una experiencia de
coordinacion interinstitucional que puede ser replicada al Programa de Grandes Obras.

4.1.4 Analisis de Costos

Con relacién al andlisis global de los costos del Programa se puede sefialar que, dado que
no existe una separacion formal entre los gastos relativos al Programa y al resto de las
actividades que ejecuta la DOH, se hace particularmente dificil obtener informacién
desglosada. En particular se puede. sefialar que no existe informacién desagregada sobre

el presupuesto y gasto general del Programa en Personal, Bienes y Servicios de Consumo y
Otros.

{Panel de Evaluacién. Informe Final)
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Con respecto a la evolucion anual y por Regién de los costos de cada Componente del
Programa las cifras se consignan en el Cuadro II-8. La informacién se ha agrupado
considerando el o los proyectos existentes en cada Regiéon. Sin embargo, para el
Componente Explotacién el Panel no dispuso de informacidn; por lo tanto, los valores estan
subestimando los costos globales. En todo caso, este Componente tiene un peso relativo
bajo respecto de los gastos totales del Programa. Las cifras se refieren al gasto efectivo
incurrido en cada afio expresado en moneda constante, ut1hzando para estos efectos el
deflactor entregado por el Ministerio de Hacienda.

Respecto de las cifras del Cuadro I1-8 se puede sefialar:

i) Si bien ya existian en 1990 algunas inversiones en Grandes Obras, el Programa
adquiere relevancia a partir de 1991, con importantes inversiones en la construccion
del Canal Pencahue (VII Region) y, luego ~1992-, del Embalse Santa Juana (III
Regidn). Esto refleja el impulso que se le dio al sector riego a partir de comienzos de
la década de los afios *90. Al sumarse nuevas obras en los afios siguientes (Puclaro,
Corrales y Laja-Diguillin), los gastos efectivos se elevan notoriamente, hasta alcanzar

su punto més alto en los afios 1998 y 1999, donde llegan a cifras cercanas a US$ 50
millones.

il) No se observa un gasto parejo a lo largo de los afios, o que éste siga un patrén
reconocible. Hasta 1996 el gasto efectivo no superaba los US$ 25 millones, a
continuacion se observa el alza recién sefialada, y en el afio 2000 los desembolsos
realizados se reducen en mas de un 25% respecto a 1999, aunque alcanzan un valor
muy por encima de las cifras prevalecientes hasta 1996. Estas fuertes variaciones
indican que el Programa no opera sobre la base de recursos financieros mas o menos
constantes, sino que el gasto efectivo anual depende del cronograma separado —y los
ritmos de avance- de las distintas obras.

iii) El Componente de Inversién domina ampliamente el gasto del Programa,
representando un 97% del total. En consecuencia, el Componente de Preinversion
(estudios) es proporcionalmente poco significativo: algo menos del 3%. En promedio
por obra, el gasto del decenio 1990-2000 en Preinversion es de $ 430.616 miles —o
alrededor US$ 720 mil-. Mientras que el gasto en Inversién promedio por obra —en el
mismo periodo- fue de $17.195.863 —USS$ 28-29 millones-. Esta relacion de gastos
Inversion-Preinversion, baja de acuerdo estandares habituales (5-7%), indica que

. seria posible aumentar los gastos en estudios.a fin de .mejorar su calidad y, -en
consecuencia, los grados de certidumbre con que se toman las decisiones de

inversioén: costos estimados al nivel de Factibilidad mas ajustados con los costos
finales efectivos de las Grandes Obras.

iv)  El Componente Fortalecimiento de Usuarios representa una parte muy minima de los
gastos Programa (0.3%).
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En relacién a los costos por beneficiario en el Cuadro N° II-9 se muestran los valores
correspondientes a nivel de proyectos y total para los distintos Componentes. Los
valores han sido calculados agregando los gastos realizados durante la década de los
afios '90 y dividiendo por los beneficiarios efectivos (obras en fase de inversién) de

cada Componente.

Cuadro N° I1-9 “Costo Total por Beneficiario segiin Componente”

Proyecto

Costo Total Preinversion
mads Inversién por

Costo Total
Fortalecimiento de

Beneficiario Usuarios por Beneficiario
(miles de § de 2001) (miles de $ de 2001)

Santa Juana 10.515 s/i

Puclaro 11.178 44
Corrales 8.102 72
Pencahue 50.039 111
Laja-Digullin 18.795 61
TOTAL (promedio) 13.094 60

Fuente: Elaboracién del Panel sobre la base de informacion entregada por la DOH, Actas del Consejo
de la CNR y Estudios de Factibilidad.

Es destacable de inmediato el alto costo de inversion por beneficiario del Programa de
Grandes Obras en su conjunto y al nivel de cada proyecto. Dentro de estos, el caso de
Pencahue es extremo: 439 predios-beneficiarios para una obra que costé hasta el afio
2000 incluido $ 21.967,3 millones —US$ 37.4 millones-. Si bien para las otras cuatro
obras los costos por beneficiario son menores, representan un desembolso muy
significativo para el Estado. En estos valores no se incluye ningin costo
correspondiente a Desarrollo Agricola.

Para tener una referencia que permita la comparacién debe tenerse presente que la
evaluacion realizada para el PROMM el costo total promedio por beneficiario resulté
ser de $ 2,973 miles (§ 2001). Es importante destacar que este valor incluye tanto los
componentes de preinversién e inversién, como los gastos incurridos por el Estado en
Desarrollo Agricola (Transferencia Tecnolégica y Puesta en Riego). Dado que en el
caso del PROMM se trataba, mayoritariamente, de rehabilitaciones, los costos tienden a

- ser mas bajos. Sin embargo. aun asi, la diferencia de costos es-sustantiva.- -

Mirado ahora desde la perspectiva del costo por hectirea para cada proyecto (ver
Cuadro II-3), el que fluctia entre los US$ 4.988 para el Embalse Corrales y US§ 2.203
para el Sistema de Regadio Victoria, se puede sefialar que son valores que se mueven
dentro de un rango mas a menos esperado para este tipo de obras. Sin embargo, los
altos costos por beneficiario reafirman que el Programa ha sido escasamente
redistributivo en su accionar.
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Cabe sefialar, por ultimo. que el Programa si fue capaz durante cada afio del decenio
1990-2000 de cumplir en cuanto al gasto efectivo de recursos en relacién con el
presupuesto asignado. En el Cuadro II-10 se comprueba que, excepto en el caso del
Canal Linares. casi el total del presupuesto fue gastado afio a afio.

Cuadro I1-10: “Gasto efectivo en relacion al presupuesto asignado”

PROYECTO GASTO SOBRE PRESUPUESTO (%)
Embalse Santa Juana 99,90

Embalse Puclaro 99,86

Embalse Corrales 99,62

Embalse Puntilla del Viento 95,51

Canal Pencahue 98,37

Embalse Ancoa 99,84

Canal Linares 94,18 ‘
Embalse Punilla 99,52

Canal Laja-Diguilluin 99,90

Canal Regadio Victoria (*) 99,88

TOTAL 99,63

Fuente: Elaboracion del Panel en base a informacton entregada por la DOH.

Esto se explica dado que, por las caracteristicas del Programa, en que existen
asignaciones presupuestarias anuales para cada una de las obras o estudios, el gasto
tiende a cumplirse de acuerdo a lo programado de acuerdo a cada uno de los contratos.

4.1.5 Condiciones para una Eventual Recuperacién de Costos.

La recuperacion de los costos incurridos en la inversién en Grandes Obras de Riego estd
normada en la Ley N° 1.123 donde se establece en su articulo N° 10 que cuando vence
el plazo de 4 afios establecido para la explotacién provisional>, se determinara por
decreto supremo del MOP: i) la zona beneficiada; ii) la capacidad efectiva de las obras;
ii1) los derechos que les correspondan a los usuarios; iv) el costo efectivo de las obras;
v) el valor de los derechos de agua y; vi) el monto de la deuda que cada beneficiario
debera reembolsar al Fisco. Esto significa que ante incrementos en el costo proyectado
de la obra, los usuarios deberdn pagar sobre la base de los costos reales y no los
. establecidos en la fase preinversional (cuando. firmaron las cartas compromiso).

Si bien es cierto. v como se ha citado anteriormente, existe un mecanismo legal
explicito para la recuperacién de costos por parte del Estado. en la préctica lo
consignado en la Ley N° 1.123 (Art. 10°) el sistema no se ha implementado para las
Grandes Obras de Riego. De hecho la tinica excepcidn en el sector riego la constituye
el cobro a los regantes del Sifon la Placa (IV Region).

"~ Que segin el articulo N 11 sera de cargo de los usuarios.
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Existen. no obstante, algunas iniciativas que pudieran influir en el desarrollo futuro del
Programa. En el 4mbito interno ministerial existe la preocupacién por generar los
mecanismos de recuperacién de costos establecidos en la Ley N° 1.123. Este es un
proceso complejo pero ya existen estudios en esa direccién (Jorquera, 1999.°7) y
documentos de la DOH donde se realizan propuestas al respecto (las que incluyen una
definicién de criterios econdémico — sociales para la determinacién del pago que
correspondera a cada agricultor). Ciertamente, al establecerse esta practica se podran
allegar nuevos recursos. ;
El Panel analiza la recuperacion de costos en el apartado II- 7.1.1 de esta Evaluacién
como parte del estudio de la sostenibilidad de Grandes Obras.

4.2  Conclusiones sobre la Eficiencia del Programa

1. La informacién disponible sefiala que los costos proyectados a nivel de
Factibilidad subestiman en un porcentaje importante los costos efectivos finales de
las obras, lo que se hace particularmente significativo dado que los indicadores
econdmico-finanacieros que sirven para tomar la decisién de inversién se
encuentran, a menudo, cerca de los minimos exigidos por el Sistema Nacional de
Inversiones.

2. Existe una tendencia a que las obras se demoren mas de lo programado en su fase

gjecucién, lo que afecta negativamente el cumplimiento de la rentabilidad
proyectada.

3. Respecto de alternativas de gestion més eficientes, se estima que existe un disefio
adecuado. No obstante, deben ser mejorados los grados de certidumbre de la
informacioén para la produccion de los Componentes de Preinversién e Inversion.

4. No hay duplicaciones con otros Programas que tengan la misma poblacion
objetivo.

5. El Programa cobra importancia sélo a partir de 1991. Esto refleja la nueva politica
de impulsar la construccién de Grandes Obras que anima los programas de
gobierno de la Concertacién. En la década de los afios 90, el estudio,
construccion y fortalecimiento de usuarios del Programa alcanza a la significativa

- - sumade 3 176.748 millones —US$ 300,9 millones de Marzo de 2001-."

6. El Programa no cuenta con un presupuesto y un gasto mas 0 menos constante.
Ambos sufren notorias fluctuaciones, dependiendo de ritmo de avance de las
distintas obras y de cémo éstas se superponen en el tiempo.

7. Los costos por beneficiario del Programa en su totalidad y por beneficiario
efectivo en las 5 obras en etapa de inversién es extremadamente elevada - con un

= Recuperacion de costos segin DFL N® 1.123". DOH - Jorquera . L.. 1999,
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costo promedio de $ 13,1 millones por beneficiario - , y estén varias veces por
encima de los costos para el PROMM, la altemnativa de comparacién mas cercana
en el pais, los cuales alcanzaron un promedio de $ 3 millones por beneficiario
incluyendo la componente de transferencia tecnoldgica. En todo caso para el
PROM se traté6 mayoritariamente de reparaciones y rehabilitaciones de obras
existentes.

4.3 Recomendaciones sobre la Eficiencia

1. El Panel comparte con la Unidad Ejecutora del Programa la recomendacién de
que es necesario realizar un estudio en profundidad que identifique las causas de
los atrasos que se observan en el cumplimiento del Componente de Inversion.
Este estudio debiera revisar en detalle los planes de trabajo de cada obra
ejecutada, y precisar en qué etapa (o tramo) y por qué motivos se han producido
las demoras. Con relacién a aquellas razones de atraso que estan bajo el control ‘

del Programa, se deberdn proponer e implementar las medidas correctivas que
corresponda. . ‘

2. Ligado a lo anterior, dado su probable impacto sobre los costos, es necesario
realizar una clara identificaciéon de las causas que explican la subestimacion, en
los estudios de Factibilidad. de los costos efectivos de las obras. Ser4 importante
precisar aquellas bajo el control del Programa (por ejemplo, eventuales
deficiencias en la supervision de los estudios como contraparte técnica), o bien
estimar y asumir mayores costos de los estudios de Factibilidad. En cualquiera de
los dos casos, lo que se debe buscar es el aumento de los grados de certidumbre
con que se toman las decisiones de inversion.

3. Dado los altos costos por beneficiario obtenidos por esta evaluacién, en conjunto
con lo que explicitamente sefiala la Ley N° 1.123, se hace imprescindible avanzar
en la implementacién de los mecanismos eficaces de recuperacién de los costos
de inversidn incurridos por el Estado. Atin cuando existen estudios e iniciativas al
respecto. necesariamente se debe apurar el proceso por cuanto, actualmente, la
recuperacion es nula. Esto adquiere mayor relevancia en la medida que, como se
ha demostrado, el Programa ha sido poco redistributivo en su accionar de modo

que. a la fecha, se estd subsidiando en forma total, tanto a pequefios como a
grandes agricultores.
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5 NIVEL DE LOGRO DEL FIN DEL PROGRAMA
5.1  Analisis de Aspectos relacionados con el Nivel de Logro del Fin del Programa

A la fecha, no existen antecedentes que permitan contestar estas preguntas con un
minimo de certeza. Ello se debe, principalmente a que €l periodo de funcionamiento
desde la puesta e marcha de las obras es todavia muy reciente, y no existe la distancia
temporal que permita emitir juicios informados o bien, a que el Programa o los
proyectos de Grandes Obras de riego se encuentra, mayoritariamente, en grados de
desarrollo preinversional, inversional o de reciente operacion.

Dado el estado de avance de los proyectos, donde sélo dos han entrado recientemente en
operacion, lo que esta evaluacidn hace es limitarse a analizar las fases iniciales de un
proceso de produccién de los Componentes que son un requisito para el cumplimiento
del FIN, pero que por si mismos, aun habiéndose realizado de manera adecuada. no
pueden dar cuenta de un objetivo mayor (el FIN) que requiere ademds de acciones
complementarias de Desarrollo Agricola. El estudio de este tltimo Componente de una
obra de riego, como ya se sefiald en el apartado 1.1.2, ha quedado fuera de esta
evaluacidn, puesto que ésta se realiza desde la perspectiva de la DOH, cuya labor y
responsabilidad termina una vez que se entrega el agua a los agricultores con un 85% de
seguridad (PROPOSITO del Programa y de cada proyecto), con el traspaso definitivo de
las obras a los regantes, y con las acciones necesarias para la recuperacion de costos.

Adicionalmente, para conocer si el Programa ha contribuido al cumplimiento del FIN de
mejorar los ingresos y calidad de vida de los agricultores, seria necesario contar con
estudios de evaluacion de medio término y/o ex— post para cada Gran Obra de riego, lo
que no puede ocurrir en esta etapa de desarrollo del Programa. Excepto en el caso del
Canal Pencahue, donde si se observan a escala preliminar resultados que apuntan a
sefialar un incremento de los ingresos via aumentos del valor bruto de produccion y del
nimero de empleos, tal como se sefiald en el apartado 3.1.2.

Sin embargo, en el ambito global. la conclusidén es que en este momento, con sélo dos
proyectos ain en etapas muy tempranas de su operacidn, y los limitados antecedentes
disponibles de evaluacion de medio término o ex — post, no es posible afirmar ni
exigirle al Programa que haya contribuido atn al logro del FIN.

Por ultimo, a partir de los antecedentes disponibles, no se visualizan efectos no

planeados del Programa o camblos en orupos de poblac1on d1ferentes su poblacmn
- - - objetivo original. - -

5.2 Recomendaciones sobre el nivel de logro del FIN del Programa

1. Establecer. en conjunto con la CNR, una pauta metodolégica uniforme y un
calendario definido de evaluaciones de medio término y ex post para todas los
proyectos considerados en el Programa de Grandes Obras.

Panel de Evaluacion, Informe Finall
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6. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

6.1 Analisis de Aspectos relacionados con la Justificacion de la Continuidad del
Programa

Esta pregunta plantea una serie de interrogantes muy interesantes, las cuales antes de
ser respondidas. deben analizar los siguientes elementos:

* ( Cudl es exactamente el "déficit" de riego en el pais? Una aproximacién o
definicién de lo que se podria considerar el "mercado objetivo" de la oferta de
riego, utilizado corrientemente, es acudir a una cifra que sefiala que el terreno
potencialmente regable en el pais (vale decir los suelos de Clase de Capacidad de
Uso LI, Oy IV**). Esta cifra es de alrededor de 1,8 millones de hectareas, de las
cuales en la actualidad existirian 1,2 millones de hectireas bajo riego, de modo que
el déficit, y por lo tanto la justificacion de la continuidad del programa, seria de
alrededor de 600.000 hectareas. Aunque, como ya se sefialé en la nota 4 p-2, el
déficit podria ser mayor si mediante tecnologias de riego tecnificado se pueden ‘
incorporar suelos de Clase de Capacidad de Uso VI y VII. Vale decir, incorporar al
uso agricola suelos de mayor pendiente.

*  En este punto surge inmediatamente la pregunta de si es conveniente cubrir todo el
déficit determinado de esta manera. La respuesta a esta interrogante deberia,
teoricamente, quedar respondida por las distintas evaluaciones de los proyectos
especificos; en la_medida que cada una de estas evaluaciones tenga un VAN
positivo a la tasa de descuento social (12%). seria rentable su construccion>-. La
forma de proceder actual, sin embargo, que evaliia proyecto a proyecto, no permite
conocer, con una aproximacion razonable, los efectos agregados y sinérgicos que
se producen por la entrada al mercado de nuevos suelos agricolas procedentes de la
implementacién de més de un proyecto en un periodo y zona geografica
determinada. Desde luego no es comin que las evaluaciones consideren, por
ejemplo. la oferta agregada de productos (v. gr. la nueva superficie dedicada al
trigo del proyecto "A", mas la nueva superficie dedicada al trigo del proyecto
"B") y su incidencia en el precio estimado para la evaluacién econdmica.

La respuesta, en consecuencia, respecto de la justificacién de continuidad del programa ‘
dependerd en gran medida, por una parte, de la adopcién de nuevas formas de

evaluacion que sean capaces de integrar una mayor cantidad de variables al nivel

decisional y, por otra, deproveer una estructura juridico institucional que formalice las
coordinaciones entre las entidades estatales, defina las modalidades de insercion

regional y abra un espacio para la participacion ciudadana en la toma de decisiones.

™ Esta clasificacion sc utiliza cn todo ¢l pais y considera 8 categorias o Clascs de Capacidad de Uso de los
Suelos: desde la categoria [ a la IV. se trata de suelos de usos preferentemente agricola o pecuario. los suelos V
a VIl de uso ganadero forestal y los de clase VIil que corresponde exclusivamente a uso de proteceiédn.
produccion de agua. sustento de la vida silvestre. etc.

** Entendiendo que cn la evaluacion se considera no sélo el costo de la obra sino cl esfuerzo conjunto de los
organismos del Estado involucrados en el cumplimicnto de los supuestos utilizados en la evaluacion. Por lo
tanto implica incluir la Transferencia Tecnoldgica de Indap, del INIA. aportes por subsidio (Ley N° 18.450) o la
utilizacion de otros instrumentos como recursos Fosis. del Fondef. FAT (recursos Corfo de los cuales ya existen
precedentes en la IV Region. dotacion de infraestructura vial, etc. '
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Cabe agregar que en el caso de las Grandes Obras, a diferencia del PROMM, no existe
la altenativa de rehabilitar frente a construir nuevas obras; esto por la sencilla razén de
que no hay una cartera de Grandes Obras a ser reparadas.

Finalmente, es importante sefialar que el Sistema Nacional de Inversiones ha fijado,
para el proceso presupuestario 2002 en adelante una Tasa Social de Descuento de 10 %,
vale decir, disminuye 2 puntos respecto de la actual, lo que implica;ré una mayor presion
al sistema dado que la cartera de proyectos “elegibles” tenderd a ser mayor. Incluso
puede provocar que proyectos rechazados con anterioridad vuelvan a ser postulados
ante las nuevas condiciones. Esto, como se sefiald anteriormente, es especialmente
relevante para los proyectos de riego considerando que tradicionalmente sus indicadores
de viabilidad econémico financiera se muestran muy ajustados a los minimos exigidos
por el Sistema.

6.2 Conclusiones sobre la Justificacion de la Continuidad del Programa

1. No es conveniente cubrir el “déficit” tedrico de 600.000 ha, dado que no es
rentable regar parte de esta superficie, como lo demuestra el hecho de los
proyectos desechados en etapa preinversional por tener indicadores econémicos
que no sobrepasan los minimos exigidossG. Lo cual no significa que el Programa
deba descontinuarse, ya que paralelmente existe una cartera de proyectos que si
son rentables desde el punto de vista social.

2. Como se ha sefialado anteriormente no existe un Programa de Construccidn de
Grandes Obras de Riego. sino solo un conjunto de iniciativas de gran envergadura
que se llevan a cabo en forma individual y cuya unica conexién est4 dada por el
organismo publico que decide su construccion, el Consejo de Ministros de la
CNR. En este sentido las opciones que se plantean para la continuidad son
solamente dos:

i) mantener la forma actual (donde los otros Componentes ligados al
cumplimiento del FIN que intervienen en el éxito o fracaso de la
iniciativa funcionan en forma aislada), donde en la evaluacién econémica
se consideran todos los recursos del estado involucrados); o

1) avanzar en el desarrollo de un sistema integrado como el caso del
PROMM que, considerando las evaluaciones realizadas y la experiencia

- ---adquirida- en- su ‘manejo, puede’ ser utilizado como un modelo de
referencia..

*® Ejemplo de esta situacion es cl caso del Canal Victoria-Traiguén-Lautaro. que no resultaba rentable en su
disefio original para 64.213 ha. Como ya se ha sefialado. este proyecto se transformd cn el Sistema Regadio
Victoria que cubre 26.000 ha. Las cerca de 38.000 ha. que fueron desechadas son parte del “deficit™ que no es
conveniente cubrir.
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7. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

7.1 Analisis de Aspectos relacionados con la Sestenibilidad del Programa

7.1.1 Condiciones para la sostenibilidad del Programa.

Entendiendo que la sostenibilidad es el concepto que vincula el programa con las
condiciones futuras que garanticen su continuidad y el cumplimiento de las mets se
puede sostener que desde el punto de vista de las capacidades institucionales v los
recursos humanos existe un gran potencial que debe ser aprovechado.

Desde el punto de vista del financiamiento, en cambio, la sostenibilidad de la
construccion de Grandes Obras de Riego, pasa por contar con los recursos suficientes
para financiar aquellos proyectos que muestran indicadores técnico econémicos
positivos en su fase de factibilidad siempre que ello se analice en un marco de Gestion
Integrada del Riego en el pais.

Desde esta perspectiva, todas aquellas iniciativas que converjan en la generacién de
recursos frescos deben ser tenidos en cuenta. Los tres principales mecanismos son:

1. Una efectiva recuperacién de costos de acuerdo a lo estipulado en la Ley N° 1.123;

ii. El IVA incremental que se genera por el aumento de la productividad y la
produccién agricola generado por la propia obra de riego. Si bien no existe en el pais
un sistema tributario donde se puede traspasar directamente recursos desde una
fuente (el mayor IVA de la produccién agropecuaria de las areas de los proyectos de

. Grandes Obras) a un uso especifico (el Programa), debe tenerse en cuenta que por
- tratarse de una iniciativa de fomento productivo y no de transferencia de recursos>’,
es posible argumentar en el sentido de que la sostenibilidad del Programa debiera

tener como condicién de mediano plazo que efectivamente contribuya a allegar
nuevos fondos al Fisco a través del IVA.

iii. La extensién y profundizacién del recientemente iniciado de Sistema de
Concesiones abre una perspectiva muy interesante al Programa en el sentido de
agenciar recursos de capital fresco para la construccién de nuevas obras.
Igualmente, la implementacién de este sistema permitird que el Estado focalice
recursos en aquellas dreas donde efectivamente tengan un efecto redistributivo
sensible ya que, naturalmente, las obras concesionadas deberan ser rentables y los
beneficiarios deberan cancelar por el servicio recibido.

Por otra. parte, desde el punto de vista instituciona y de recursos humanos. existe una
experiencia acumulada en la DOH que ha demostrado una capacidad técnica que
permite asegurar un desempefio eficiente en el futuro.

*” Nos referimos a la parte no subsidiada de las Grandes Obras.
iPanel de Evaluacion. Informe Final
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7.2.1 Replicabilidad del Programa

No existe una estructura que replicar
7.3 Conclusiones sobre la Sostenibilidad del Programa
Las condiciones para la sostenibilidad del Programa son basicamente los siguientes:

* Una politica activa y efectiva de recuperacién de costos;

* La captacién del IVA incremental generado por la mayor produccién del proyecto
de riego y;

* La captacién de fondos del sector privado via Concesiones.

Si no se dan estas condiciones o al menos parte de ellas, la sostenibilidad del Programa
seguira dependiendo exclusivamente de la disponibilidad de recursos publicos.

iPanel dc Evaluacion. Informe Final]
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8. ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

8.1 Analisis de Aspectos innovadores del Programa

No existen innovaciones que destacar.

Tampoco se observan esfuerzos, por parte del sector piiblico en general, tendientes a
cambiar una estructura sectorializada de operacién lo que permitiria una evaluacién de
tipo estratégico.

8.2 Conclusiones sobre los Aspectos Innovadores del Programa

En el periodo de evaluacion 1990-200 no existen innovaciones que destacar.

{Pancl d¢ Evaluacién, Informe Final
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III. PRIORIZACION DE LAS RECOMENDACIONES

1.

Definir para el Programa metas globales a alcanzar. Dentro de éstas, cabe sefialar,
al menos:

o el otorgar seguridad de riego a una determinada cantidad de has. mejoradas y
de nuevo riego en un plazo prefijado (por ejemplo, un lustro);

o el movilizar un monto de recursos financieros para preinversion e inversidon
anual consistente con la meta anterior;

o el beneficiar a una cantidad minima de agricultores pequeiios en dicho plazo
preestablecido; y

o el distribuir en el largo plazo los proyectos equitativamente dentro del territorio
nacional (criterio explicito de favorecer al méximo de Regiones evitando la
concentracion territorial de las Grandes Obras).

El Programa debiera definir con claridad su politica en términos de los impactos
redistributivos de las Grandes Obras de riego. Esto significa explicitar si se trata o
no de una iniciativa cuyo objetivo es la focalizacién en los grupos mas pobres, o
simplemente se busca beneficiar a todos los agricultores sin distincion de tamafio;
es decir, maximizar solo el aumento de la rigueza —~VAN- que generan los
proyectos. En este ultimo caso, si el Programa pretende ser redistributivo, es
preciso definir con claridad con qué monto de recursos y cémo se focaliza en los
agricultores pequeiios. Estas definiciones pueden resultar cruciales al momento de
tener que elegir entre alternativas de proyectos al terminar la fase preinversional.

Dado los altos costos por beneficiario obtenidos por esta evaluacidon, en conjunto
con lo que explicitamente sefiala la Ley N° 1.123, se hace imprescindible avanzar
en la implementacidn de los mecanismos eficaces de recuperacion de los costos de
inversién incurridos por el Estado. Aun cuando existen estudios e iniciativas al
respecto, necesariamente se debe apurar el proceso por cuanto, actualmente, la
recuperacién es nula. Esto adquiere mayor relevancia en la medida que, como se
ha demostrado, el Programa ha sido poco redistributivo en su accionar de modo
que. a la fecha, se estd subsidiando en forma total, tanto a pequefios como a
grandes agricultores.

-Sin desconocer que-¢l ejecutivo tiene a‘la vistaun amplio conjunto de variables al
momento de tomar las decisiones de inversion, entre las cuales existen elementos
cuantitativos y cualitativos (que pueden modificarse en el tiempo de acuerdo a las
situacionges especificas de cada Regidén), se recomienda el establecimiento de un
sistema (Pauta de Jerarquizacién, como en el caso del PROMM), que permita
aportar antecedentes comunes a todos los proyectos al momento de la seleccidn
entre decisiones alternativas de inversion. Esto significa la definicién de un
conjunto de criterios-variables econdmico-sociales-ambientales que entreguen un
parametro unico (puntaje) para comparar entre proyectos.
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10.

11.

13.

El Panel comparte con la Unidad Ejecutora del Programa la recomendacién de que
es necesario realizar un estudio en profundidad que identifique las causas de los
atrasos que se observan en el cumplimiento del Componente de Inversion. Este
estudio debiera revisar en detalle los planes de trabajo de cada obra ejecutada. y
precisar en qué etapa (o tramo) y por qué motivos se han producido las demoras.
Con relacién a aquellas razones de atraso que estan bajo el control del Programa,
se deberdn proponer e implementar las medidas correctivas que corresponda.

Ligado a lo anterior, dado su probable impacto sobre los costos, es necesario
realizar una clara identificacién de las causas que explican la subestimacién, en los
estudios de Factibilidad, de los costos efectivos de las obras. Sera importante
precisar aquellas bajo el control del Programa (por ejemplo, eventuales
deficiencias en la supervisién de los estudios como contraparte técnica), o bien
estimar y asumir mayores costos de los estudios de Factibilidad. En cualquiera de
los dos casos, lo que se debe buscar es el aumento de los grados de certidumbre
con que se toman las decisiones de inversidn.

Definir criterios y mecanismos de coordinacién entre la CNR y la DOH en el
momento de la eleccion entre proyectos alternativos; es decir, al pasar de la fase
del Estudio Integral de Riego a la de preinversién (pre-factibilidad o factibilidad)

Igualmente, es importante abocarse a una labor de identificacién y definicién de
todos los mecanismos y procedimientos de coordinacién requeridos entre los
diferentes actores (DOH, CNR y MAG), de tal forma que las Grandes Obras de
riego se lleven a cabo integrando los Componentes de preinversion e inversién con
el Componente de Desarrollo Agricola. Si bien existe conciencia de esta
necesidad, en la préctica esta coordinacién no estd institucionalizada

Establecer de manera sistematica las evaluaciones de medio término y expost para
todas las Grandes Obras como mecanismo de retroalimentacién del sistema.

Establecer una dependencia o centro al interior de la DOH que ordene y
sistematice la informacion sobre los proyectos individuales de Grandes Obras de
riego y del Programa como un todo.

La dificultad para obtener informacion para el célculo de algunos de los
indicadores de desempefio, refuerza el planteamiento hecho en la Seccidn I1.2 de
este Informe respecto a la necesidad de recopilar y sistematizar los antecedentes

- basicos del Programa. - - - - S

Formalizar un mecanismo para incorporar, al momento de tomar las decisiones de
preinversién e inversién en Grandes Obras, la opinidn de las regiones en cuanto a
sus prioridades en el uso del recurso hidrico al nivel de cuencas y entre proyectos
de riego alternativos en la misma Regién.

A fin de tener una retroalimentacién de los agricultores, y en consecuencia
disponer de las medidas correctivas. se debe incorporar al Programa un sistema de
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evaluacion del grado de satisfaccion de los beneficiarios en cada proyecto en
relacion con las acciones del Programa. Mirada desde la perspectiva de la DOH,
esta evaluacion debera realizarse una vez terminado el Componente de Inversion;
es decir, cuando se entrega la obra y se inicia el periodo de explotacidn, puesto que
es en este momento cuando debiera cumplirse el PROPOSITO.
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ANEXO 1:

Matriz de Evaluacion del Programa

{Panei de Evaluacion, Informe Final|

65



]

Salo hiY

s0p Op sOsaUFul sO0p ap X Py ap pepijed

ap opIuEIodW B uopnyinne ) N

SOLSAHNANS

NOQIDVILITYIA
a4 SOIdAN

0|8 Ap LWL, oprRUNUT

NOIDVINUHO:ANE/ STAOAVIIUNI

OALLAFE0 1A OAVIININY

SYOI'INYHAIH SVHE0 Ad NQIDDHUIA
SYOI'TdNd SVHUO0 Hd ORMLLSININ

- 0661

ODdI A SYHIO0 SAANVUD

1

ATAVSNOJSHH OIDIAMAS
ATIVSNOJSHTY ORELLSINIIN

SVIAVIHOU ‘A OLDINT Ad ONYV

'VINVHO O 'T4d TUIINON

OJID0TOUVIN HA ZIULVIN 'Y




‘Jeuoisioausad asej ef ua epezifeal eoidojoipit ugtorjopowt ej ejdwno as onb € 219131 9G |

so1a04k0ad 50 © upeloose
pepianonposd ef  uodeuOWE
anb (*010 *seinbos ‘sauoiorpunui
‘SOIOWIDLIDL) SO)UBAD|DL .
sajeanjeu soiposida udlsixs oN ’

‘uoronpoud ef ap
pepijiqelual ej usoruowe onb
SOLIBHUBSOY} SOPTPIULIDJUD O
sefejd op sotposido udsIXD ou
£ sopqe)so uoudpjuEw as seafo| _
-oo001e  soUOPIpUOd s

opakoxd opeudise dq / opeinoals dg oudog =1
PP oL Pp ouduow "ugisiaauud ap soipniss /0800 WYY - ,.
& Sseplugop  SaUONIIPISUND "B B] 9P 0ANOIYD
Sep  op  oquap  dudnuew 01809 efi) YN uoIonjosay] 'SEADNU SEPEIDdA0I] By 9P N ‘pepied - ; *(2468)
9§  JU[[OMUESOP B SOANND ‘opeisen) oisendnsoly ‘sepeiofou . odau op pepungas sofew ap uefuodsip

5

SOAINU SO] B operaose sejoopde sepejodhord B 3P N

sopnposd oprosow [3 ‘epRalg - |solo)noude » so|  enb  :QLISOJOU
opnpoad sop ap opeaow |z :

| "S02130[0IpIY SOIUDAD SO] I
jerou 091100y ojaiuepodiod
un edwno 2s anQ) .

“0JDIURUL] BUIDISIS [OP
owrisond v uapadoe o ‘opelsy
op sowstuedio sono £ Jvan| ”
op ouud op  omueuy £
001U} okadle [0 uod BluaRd 9g




‘0100K01d epes tod eprronbas pepiuniiodo A pepnued gf ua s0sIn00 S0 BFOIIUD BPUILIL]] OP OLIISINLY
[0 1100 s3 'Sasej Se| 9P Bun epes eied OPENOSPE OJUSWIOW |3 U UeuSisk os anb & 0JUENO UD S0SINJ0I SO] IP EDIIOU03 UorEZIwWidO 9P LI UN U03 9padold 3g |

ajuatpuodsariod :
ol ap U013 ,
O BOUSND B] U3 SOIUSISIXD
sojuego1 op sauoreziuedio .
9P N / sepios[enioy ' SOIRIVNSN V OLNZINWIDTATVINOL '+

souopoeziuedio  ap N

Y 10d 030ak01 ) Jod
[BUOISIAOL] "WIPE B| 2P 01500

| 0109£01d epRd 2p piouoog -1
ugIsIdAUL ap A ugisaugord ap ‘opakord sod ugisioaul . :
sojuanuL-anbal sof too uapuod 01500/ ugsioaupid  0150) awpyy - -
SOL0D % OUDIURIDUEY ) ] .
ap sopeuSise  soow S0 "SOpRIPNISS "Ko1y ‘pepyed -1 - NOIVIOTIXT ‘¢
ap N/sopeinaofd Aot ap N :
Lepedyy - i sopus) e
‘opeuirIFol sos[equi] e
oduiai | yuojonaafy odwoi | "I SANOIIINULSNOD T'T

ON:ISIA "1'¢
NOISUIANI T
NOISUAANITUL °]

SILNANOIINOD




TOTSRT[EIT
seweidol g ap uondalg

[ )
sewesdolj ap uoRULL} .
sepsondol .
uopELUOPY .
UOLOWNL ] o
SORIVNASN V OLNINIAIVLYOA- b
SRIGD SBf IP OSJOGIUDAL IP SOPRPIAIIY  w
sojueda posedse g .
UOLUNULP  »
- notoesado op
ugistaiadns £ puoistond uolensiupY o
NOIDVIO X't
opasond Pp uotonoalyy .
SMOLERN ] a
UOLIISUO ) T°F
opafoad pp uonaalyy W
X EUMINHTRI | »

A ouasi) |t

NOISUYIANI-T

voeqosde L eaun)
apedenuo ) ‘OIS PP uoPALY .
. ERIUMRHTRYI Y
OJUDIUBIDURUL BRSO o

Peppiqhoeg .
wogoide $eaua)

auedenuod Copnisd pp upnnaly o

sauvRIDr] o

OJRILRIDURLLY BRSO
CPEPIIGHORDI .

TN
B[ 2P SOUEIIIUE SOIPUISD SO AP MSHEUY .

NOISULANT2 -}

SAAVAIALL)Y




ANEXO 2

Antecedentes Presupuestarios y de Costos

Se adjunta:

Nomina de Grandes Obras entregadas por la DOH con su clasificacién en biblioteca.
* Antecedentes Presupuestarios y de Costos.
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NOMINA DE PROYECTOS CLASIFICADOS
EN LA CATEGORIA GRANDES OBRAS

Periodo 1990 — 2000

Informacion Existente en Archivo Técnico

Reg Proyecto 2. Clasif./ Autor
3. Aiio
3 {Embalse Santa Estudio de Factibilidad Fisica v Evaluacidon Econdmica del Embalse 3:303 MN
fuana Santa Juana. Informe Final N437 1 ingenieros
- Parte I: Factipilidad Fisica 1991 Lida.
- Parte II: Evaluacién Econdmica ‘
4 |[Embalse Puclaro  |Proyecto Embalse Puclare. Informe Ejecutivo 3:304 INGENDES .
- Informe Ejecutivo 145 AS.A. — !
- Vol. XIII: Programas v Presupuestos 1994 EDIC Lida.
4 [Embalse Puclaro  [Proyecto Puclaro, Capacidad de Embalse y Tipo de Resa 3: 304 INGENDES
- Resumen Ejecutivo 145 A S.A, - i
- Vol VI/XIV Eapa 4: Anteproyecto. precios unitarios y 1992 EDIC Ltda.
presupuestos !
4 Embalse Corrales  [Estudio de Factibilidad v Disefic del Embalse Corrales y sus obras 3:304 MN i
icomplementarias. Proyecto Detinitivo 145 Ingenieros 5
- Tomo I: Resumen gjecutivo 1999 Ltda.. :
- Tomo 10: Presupuesto, Programa de Construccidn y H
Programa de Inversion. Andlisis de precios unitarios !
5 concagua Estudio a nivel de Diagnostico del provecto Aconcagua 4:307 EDIC - i
’A E2l et Ingenieros
1995 Lida. :
5 [|Embalse Chacrillas {Estuuto Integral de Optimizacion del Regadio del Valle de Putaendé 4:307 C.N.R. ;
C 389 AC
1999 Consultores
Ltda. !
5 {Petorca, La Ligua [Estudio Integral de Riege de los Valles de Aconcagua, Putacndo, Lb 4:307 ICICA - l
Ligua v Petorca. Factibilidad S1i2 ingenieros
[Tomo 1: Resumen y Conclusiones 1982 IConsultores
! [Tomo 6: Evaluacion
5 LalLigua [Consultoria OME-19. Mejoramiento Sistema de Regadio Laguna dd 3:215 PROCIVIL
. [Chepical. Estudio de factibilidad. Informe tinal P 963 Ingenieria !
. 1993 Lida.
5 LalLigua Consultoria Disefio Definitivo Mejoramiento Sistema de Regadio 3:215 R&Q
Laguna Chepical. Informe Final R111 Ingenieria
| 2000 Ltda.
5 IPetorca ICanal Sobrante Chincolco. Provincia de Petorca. Informe Final 3:214 KHC
{ C 961 Consultoria
i 1991 Ltda.
6 Embalse Convento [Sistema de Regadio Convento Viejo -1 Etapa 3:309 INGENDES
Viejo 145 si AS.A - |
: 1992 EDIC Lida. |
6 Embalse Convento [Provecto Convento Viejo. Estudio de Factibilidad v Desarrollo 5:309 ICA
Viejo 4 tomos) 145 Ingenieros
! 1978 Consultores
6 Embalse Convento |Proyecto Convento Viejo. Actualizacion de 1a Evaluacion 5:309 R&Q
Viejo Econdmica. Vol 2 R 111 Ingenieria
k 1991 Lida.
©  Embaise Convento [Sistema de Regadio Convento Viejo I Etapa 5:309 INGENDES
Viejo o e e P 145 si IA - EDIC
' 1992 Ltda.
6 Embalse Convento K onsulioria OME —U7. Construccion Sistema de Regadio Conventg 5:309 Edwards.
Viejo Vicio ~ I Etapa ' R 26 Ricardo :
; 1092
6 Embalse Callihue K onsultoriy Construccion Embalse Callihue del Valie de Nilahue Vi 5:309 EDIC -
sus Obras Complementanas l E21 ingenieros ’
- Resumen Ejecutivo 1099 Lida. |
7 Canal Pencahue Ricgo del Valle Pencahue. Estwudio de Factioilidad : 03110 HIDROSOL
-~ Tomo L Informe Final ! H 632 VE
- Tomo IV: Complemento aspectos tinancieros — { 1978
Evaluacion Econ. i
7 Canal Pencahue Estudio de Factibilidad del Regadio del Valle de Pencahue ! 6:311.0 HIDROSOL
: - Estudio Agrologia i H 632 \V'E
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Reg | Proyecto Informacion Existente en Archivo Técnico 2. Clasif./ Autor
3. Aio
1977 Ingenieros
l Consultores
7 Canal Pencahue Regadio del Valle de Pencahue. Estudio de Factibilidad 6.311.6 IC.N.R.
C 733
1084
7 Kanal Pencahue Proyecio de Regadio Valle de Pencahue 6.311.6 IC.N.R.
C733
1990 .
7 |Canal Pencahue Intorme Estado Proyecto Pencahue 6:311.6 MOP - DR
M 665
1992
7 [Embalse Punilla Descripcion del Proyecto del Embalse Puniila ¥ Regadio del Nuble 6:312 Mahave M.,
M214 Gaston
1991
7 |[Embalse Punilla Recopilacion y Evaluacion de Antecedentes Geotécnicos del 6:312 Nufiez, Angel
proyecto Embalse La Punilia N 972
1977
7 [Embalse Ancoa Estudio de Factibilidad Técnica y Legal Habilitacion Embalse 6.311.4 IGEOTECNI
,Ancoa. Informe Final G 342 CA
- Resumen Ejecutivo 1998 Consultores
7 Embalse Ancoa Proyecto del Embalse Ancoa. Evaluacion 63114 ICEDEC ‘
C 389 .
1980
7 [Canal Linares Evaluacion de la Factibilidad del Canal Linares 6.311.1 CEDEC -
C 389 CNR
1980
7 (Canal Linares Estudio de Factibilidad dei Canal Linares 6.311.1 [EDIC ~
C 765 ICEDEC Lida.
S/F :
7 KCanal Linares Estudio de Factibilidad del Canal Linares 6.211.1 EDIC -
E21 ICEDEC Ltda.
1994 i
8 Sistema Laja Proyecte Canal Laja Diguiilin 6:312 IC.N.R.
Diguillin C 573
1998
¥ Sistema Laja Proyvecto Canal Laja Diguillin 6:312 IC.N.R. .
Diguillin C 733 i
1993 !
8 [Sistema Laja Proyecto Laja Digwiliin. Intorme Final 6:312 MINMETAL )}
IDiguillin - Resumen Ejecutivo M [Consorcio
1998 Laja
Diguillin
8 [Sistema Laja Proyecte Canal Laja Diguillin 6:312 IC.N.R.
Diguillin C 733
1993
9 Fistcmn Victoria - |Estudio Factibilidad y Anteproyecto Regadio Victoria -1 raiguen — 7:216 ICEDEC -
raiguén - Lautaro |Lautaro C 389 CADE-
1992 IDEPE
© Sistema Victoria ~ |Estudio Factibilidad y Anteproyecio Regadio Vicloria —Traiguen — 7:216 MOP - DR
iTraiguén - Lautaro |Lautaro M 665
; - Informe Descriptivo 1992

{Panel de Evaluacion. Informe Finall

68



L R N I NI

MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

NOMBRE DEL PROGRAMA: GRANDES OBRAS DE RIEGO

C. ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

Informacién del Ministerio o Servicio Responsable del Pro
(En miles de pesos reaies, actualizados con factores de H

grama Periodo 1990-2001
acienda)

N Presupuesto Gasto Efectivo

ANO 1990 Asignado Monto %
Personal — 1.455.525
Bienes y Servicios de Consumo 274 875
Inversidn Real (Subt. 31) 1.217.368
Inversion Financiera (Subt. 32) 0
Transferencias 0
Otros 0
*TOTAL 2.947.768

Y Presupuesto Gasto Efectivo

ANO 1991 Asignado Monto %
Personal 1.632.021
Bienes y Servicios de Consumo 311.253
Inversion Real (Subt. 31) 5.968.888
Inversion Financiera (Subt. 32) 1.517.828
Transferencias 0
Otros 79.353
TOTAL 9.509.343

T Presupuesto Gasto Efectivo

| ANO 1982 Asignado Monto %
Personal ¥ 1.792.958
Bienes y Servicios de Consumo 334.781
Inversién Real (Subt. 31) 16.980.860
Inversién Financiera (Subt. 32) 1.030.771
| Transferencias 0
Otros 71.259
TOTAL 19.210.629

- Presupuesto Gasto Efectivo

: - ANO 1983 Asignade Mionto %
Personal BE 1.954.838
Bienes vy Servicios de Consumo 360.793
Inversidn Real (Subt. 31) 21.406.465
Inversion Financiera (Subt. 32) ’ -1.919.395
Transferencias 0
QOtros 132.374

TOTAL

21.835.075




[N

~ Presupuesto Gasto Efectivo

ANO 1994 Asignado Monto %
Personal - 2.100.056
Bienes y Servicios de Consumo 398.023
Inversién Real (Subt. 31) 23.646.734
Inversion Financiera (Subt. 32) -124.761
Transferencias 193.875
Otros 188.040
TOTAL 26.401.966

N Presupuesto Gasto Efectivo

ANO 1995 Asignado Monto %
Personai B 2.217.543
Bienes y Servicios de Consumo 381.651
Inversion Real (Subt 31) 20.786.630
Inversién Financiera (Subt. 32) 1.054.324
Transferencias 245.990
Otros 228.275
TOTAL 24.915.414

N . 'Presupuesto Gasto Efectivo

ANO 1926 Asignado Monto %
Personal 2.304.028
Bienes y Servicios de Consumo 626.079
Inversion Real (Subt. 31) 23.231.129
Inversion Financiera (Subt 32) 2.831.970
Eansferencias 258.731
Otros 258.969
TOTAL 29.510.907

Y Presupuesto Gasto Efectivo

. ANQ 1887 Asignado Monto %
Personal 2.458.764
Bienes y Servicios de Consumo 531.995
Inversién Real (Subt. 31) 36.107.969
Inversion Financiera (Subt. 32) -182.454
Transferencias 36.030
Otros 568.899
TOTAL 39.521.303

Y Presupuesto Gasto Efectivo

ANO 1998 Asignado Monto %

Personal - - - T 2.641.906|

Bienes y Servicios de Consumo 384.348
Inversion Real (Subt. 31) 42.941.882
Inversion Financiera (Subt. 32) -2.429.994
Transferencias 0
Otros 446.613
TOTAL 43.984.756




~ Presupuesto Gasto Efectivo
ANG 1999 AsigFr,!ado Monto %

Personal 2.788.272
Bienes y Servicios de Consumo 266.261
Inversion Real (Subt. 21) 43.368.085
Inversion Financiera (Subt. 32) -804.075
Transferencias 0
Otros 1.128.194
TOTAL 46.746.738

Y Presupuesto Gasto Efectivo

ANO 2000 Asignado Monto %

Personal 2.502.742
Bienes y Servicios de Consumo 317.148
Inversidn Real (Subt. 31) 40.834.400
Inversion Financiera (Subt. 32)
Transferencias
Otros
TOTAL

N . Presupuesto Gasto Efectivo
| ANO 2001 Asignado Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion Real (Subt. 31)
Inversion Financiera (Subt. 32)
Transferencias
Oftros
TOTAL




ey
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i Inversién Especifica del Programa Periodo 1990-01
(En miles de pesos reales)
2.1. Presupuesto v Gastos del Proarama®
Y Presupuesto Gasto Efectivo
ANO 1830 Asignado Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion (Subt. 31) 89.470
Otros :
TOTAL
- Presupuesto Gasto Efectivo
ANO 1891 Asignado Monto %
Personal T
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion (Subt. 31) 3.685.159
Gtros
TOTAL
N .Presupuesto Gasto Efectivo
ANO 1882 " Asignado Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo
inversion (Subt. 31) 8.307.629
Otros
TOTAL
Y Presupuesto Gasto Efectivo
- ANG 1993 Asignado Monto %
Personai
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion (Subt. 31) 9.358.591
Otros
TOTAL
N Presupuesto Gasto Efectivo
ANO 1994 Asig;r)xado Monto %
Personal e
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion (Subt. 31) 12.861.051
Otros
TOTAL
N Presupuesto Gasto Efectivo
ANO 1935 Asig?xado Monto %
Personai
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion (Subt. 31) 9.470.812
Otros
TOTAL

" Esta informacion corresponde a:

1.
2.

Embalse Santa Juana
Canal Pencahue




_ Presupuesto Gasto Efectivo
ANO 1996 Asignado Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo
Inversién (Subt. 31) 1.795.378
Otros
TOTAL
- Presupuesto Gasto Efectivo
| ANG 1987 Asignado Monto %
Personal ~
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion (Subt. 31) 24.893.369
Otros
TOTAL
R Presupuesto Gasto Efectivo
ANO 1998 Asignado Monto %
Personal B
Bienes y Servicios de Consumo K
Inversion (Subt. 31) 32.545.829
Otros
TOTAL
N Presupuesto Gasto Efectivo
ANO 1999 Asignado Monto %
Personal T
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion (Subt. 31) 30.620.353
Otros
TOTAL
< Presupuesto Gasto Efectivo
| ANO 2000 Asig‘:lado Monto %
Personal B
Bienes y Servicios de Consumo
inversion (Subt. 31) 22.918.489
Otros
TOTAL
X Presupuesto Gasto Efectivo
L .. ANO 2001 Asignado - Monto %
Personal

Bienes y Servicios de Consumo

Inversion (Subt. 31)

Otros ’

TOTAL




W w W W -~
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Cuadro Resumen de Presupuesto y Gastos del Programa:

ANO 2001 A B A-b
p Asignad Gasto Efectivo Saldo
resupuesto Asignado Monto % Presupuesto

AR 1.990 89.470
Af 1.991 3.685.159
Af 1.992 9.307.629
Af 1.993 9.358.591
Af 1.994 12.861.051
AR 1.695 9.470.812
AR 1.996 1.795.378
Afi 1.997 24.893.369
Af 1.998 32.545829
AR 1.999 30.620.353
| AR 2.000 22.919.489
TOTAL 157.547.130




2.2

Costo a Nivel Nacional por componente del Programa

ANO 1990 [1]1I T VIV VI Vi VIl [IX[X[XI] XIl [RM| NC Total
Emb. Sta. Juana 26.451 26.451
Canal Pencahue 63.019 63.019
Total "26.451 63.019 89.470

ANG 19891 1T i Vv Vi Vi VI [IX| X [XI| XI [RM| _NC Total
Emb. Sta. Juana 950.328 250.328
Canal Pencahue 2.734.831 2.734.831
Total 950.328 2.734.831 3.685.159

ANO 1892 [i1]1l i ViV Vi Vii VII[IX[X[XI] XIl [RM] NC Total
Emb. Sta. Juana 3.149.425 3.149.425
Canal Pencahue 6.158.204 6.158.204
Total 3.149.425 6.158.204 9.307.630

ANO 1983 [1]0I T WV ]V VIl [VIT[IX[X[XI] XUl |RM NC Total
[Emb. Sta. Juana 4.026.414 - i 4.926414
[Canal Pencahue 4432177 4.432.177]
Total 4.826.414 4432177 9.358.591

ANO 1994 [1l0| 1 V{VI[Vi Vil VIT[IX]X[XI] XIl [RM| _ NC Total
[Emb. Sta. Juana 10.086.791 10.086.791
Canal Pencahue ~ 2.774.260 2.774.260
Total 10.086.791 2.774.260 12.861.050

ANO 1995 T M VvV Vil VI [IX[ X [XI] XIl | RM NC | Total

[Emb. Sta. Juana 6.794.796 6.794.796
ICanal Pencahue 2.676.016 2.676.016
Total 6.754.796 2.676.016 5.470.812

ANO 1886 1|1 1] V[V [VI Vil VIIT[IX|X [ XI] Xl | RM NC ~ Total
Emb. Sta. Juana 373.770 373.770]
Cana! Pencahue 1.421.608 1.421.608
Total ~373.770 1.421.608 ~1.795.377

ANO 1987 [I[1i ] ViVIVi Vil VI [IX] X [XI| XU | RM NC Total

Emb. Sta. Juana 122.687 122.687

{Canal Pencahue 909.180| 909.180
Otras 24.893.369| 24.893.368
Total 122.687 909.180 24.893.369| 25.525.236

ANC 1988 (111 i VIV Vi Vil VI [IX] X [XI] XII | RM NC Total

Empb. Sta Juana 332.773 332.773
Canal Pencahue 334.668 334.668

Otras R 32.545.829| 32.545.829

Total 332773 334688 | 32.545.829[33.213.271




ANO 1988 T[Tm T1] IVIVIVIT VIl JVIlI[IX] X | XI| XIl [RM NC Total
Emb. Sta. Juana 111.419 111.419
Canal Pencahue 516.006 516.006
Otras 30.620.353] 30.620.353
Totai 111.419 5§16.006 30.620.353| 31.247.778

ANO 2000 H 1] v Vi Vil vl | IX XIT Xil [ RM NC Total
Emb. Sta. Juana £54.936 £54.936
Canal Pencanue 397.342 397.342
Otras 22.919.48922.919.489
Total 5§54.836 387.342 22.919.489( 23.871.767




