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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento constituye el Informe Final de la evaluacion en profundidad de los
programas de Becas escolares de educacion bésica y media del Ministerio de Educacion y
del Ministerio de Interior, realizada por el Departamento de Ingenieria Industrial de la
Universidad de Chile para la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda de
Chile.

I. Descripcion global de los programas de becas

Las becas escolares bajo estudio pueden agruparse en dos categorias. Por una parte, las que
van dirigidas a otorgar una asistencia econémica directa y de libre disponibilidad a los
estudiantes y sus familias como la Beca Presidente de la Republica (BPR), Beca Liceo para
Todos (BLPT) y la Beca Indigena (BI); y, por otra parte, las que pretenden resolver
mediante el traslado del estudiante hacia otra zona geografica un problema de acceso a
oferta educacional en su lugar de residencia tales como la Beca Pension de Alimentacion
(BPA) y de la Beca Primera Dama de la Nacion (BPD).

La justificacion que dio origen a cada Programa de Beca es distinta segin el momento en
que cada uno de ellos fue iniciado y los objetivos que se plantean. Es importante destacar el
cambio de foco de la politica desde un énfasis en el mérito para apoyar la continuidad de
estudios secundarios, que es coherente con un sistema que esperaba que una proporcion
baja de la poblacion culminara sus estudios en este nivel, hacia una preocupacion para
asegurar que todos los estudiantes puedan terminar con éxito sus estudios, énfasis que es
propio de un pais con mayores tasas de cobertura. Ejemplos simbolicos del primer
momento son la BPR y previo a esto, la ley fundacional de la propia JUNAEB' la que en
1964 destacaba “Se dara preferencia... a nifios y jévenes de meritorio rendimiento escolar y
de escasos recursos econdémicos”. Ejemplos del segundo momento son el programa LPT
iniciado el afio 2000 y su programa de becas, y la ley de 12 afios de escolaridad aprobada el
afio 2002. Sin embargo, en los ultimos cuarenta afios se observa una continuidad en la
definicion de politicas respecto a la necesidad de focalizar los recursos en los sectores de
menores ingresos en aras de hacer realidad la “igualdad de oportunidades™.

A continuacion, se presenta un cuadro descriptivo de cada una de las becas bajo estudio.

! Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas.
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% Durante 2005 se establecio el traspaso de la administracion desde el MINTER hacia la JUNAEB. La
evaluacion de los aspectos de disefio, organizacion y gestion se refiere a la administracion vigente al inicio del
estudio (MINTER).
* Durante 2005 se estableci6 el traspaso de la administracion desde la Subsecretaria de Educacion hacia la
JUNAEB. La evaluacion de los aspectos de disefio, organizacion y gestion se refiere a la administracion
vigente al inicio del estudio (JUNAEB).




Il. Evaluacion de los programas de Becas

La evaluacion de los programas de becas se hizo a partir de las bases de datos de los
programas, encuestas aplicadas a becarios de BPR, BLPT y BI (que son las mas
importantes en términos de niimero de beneficiarios y cantidad de recursos), revision de
fuentes secundarias, entrevistas a funcionarios publicos de distinto nivel, ademas de
entrevistas en profundidad a actores y grupos focales. El disefio cualitativo incluyo:

¢  Muestra Focus Grupos

N° | Beca Beneficiarios |R | Distribucion Curso
N° de personas

1 Pdte. De la Reptiblica Beneficiarios RM |3 Primero M. | 2 Segundo M. | 3 Tercero M. |2 Cuarto M.
2 Pdte. De la Republica | No beneficiarios | RM | 3 Primero M. | 2 Segundo M. | 2 Tercero M. | 1 Cuarto M.
3 Liceo Para Todos Beneficiarios RM |2 Primero M. | 2 Segundo M. | 3 Tercero M. |2 Cuarto M.
4 Liceo Para Todos No beneficiarios | RM | 1 Primero M. | 2 Segundo M. | 1 Tercero M. | 1 Cuarto M.
5 Indigenas, JUNAEB Beneficiarios IX |3 Octavo B. |3 Primero M. | 3 Segundo M. | 1 Tercero M.
6 Indigenas, JUNAEB No beneficiarios | X |3 Octavo B. |2 Primero M. | 2 Segundo M. | 3 Tercero M.
7 Primera Dama JUNAEB | Beneficiarios V |1 Primero M. |2 Segundo M. | 3 Tercero M. | I Cuarto M.

Adicionalmente, para la BPA se realizaron 12 entrevistas en profundidad® segun el
siguiente detalle:

2 Sostenedores de Establecimientos Educacionales de la Sexta Region que reciban la Beca
de Internado entregada por JUNAEB.

5 Directores de Establecimientos Educacionales de la Sexta Region que reciben la Beca de
Internado otorgada por JUNAEB (2 region del Libertados Bdo. O'Higgins y 3 Regién del
Maule).

5 entrevistas a alumnos beneficiarios de la Beca de Internado que estudian en
Establecimientos Educacionales (2 de la region del Libertados Bdo. O'Higgins y 3 de la
region del Maule).

Ademas se realizaron entrevistas a una muestra de Orientadores y Profesores:

Beca Orientador | Profesor
Liceo para Todos 1 1
Presidente de la Reptublica 1 1
Primera Dama 1 1
Indigena 1 1

Respecto a las encuestas, las bases definitivas quedaron conformadas por la siguiente
informacion:

Beca Presidente de la Republica
*  Tamaiio Muestral Efectivo: 296 Becados y 190 Controles, a los cuales se aplico
cuestionarios especificos a su tipo. No se observd beneficiarios que se hubieran

* Se cambi6 la realizacién de focus group por entrevistas pues la BPA es entregada a los liceos directamente.



retirado del sistema escolar, entre los seleccionados. La muestra de controles
corresponde a postulantes que no fueron seleccionados.

Error Muestral + 7% para las estimaciones a nivel cruces bivariados por estado del
entrevistado (es decir Becado o Control)

Trabajo de Campo: Entre los dias 26 de noviembre y 15 de diciembre de 2005.

Beca Liceo Para Todos

Tamario Muestra Efectiva: 246 Becados, a los cuales se aplicO cuestionarios
estructurados. Se pudo localizar s6lo a 15 beneficiarios que se retiraron del sistema
escolar, entre los seleccionados, lo que no permitié una muestra representativa. No
fue posible obtener controles como en el caso de la beca anterior, ya que no hay
postulacion. Por ello fue necesario obtener los controles a partir de la encuesta
CASEN 2003. En este marco se selecciond una submuestra de estudiantes de
ensefianza media que cursaban 1ro. o 2do. Medio, que pertenecian al primer quintil
de ingreso autonomo del hogar, que habitaban en las regiones V, VIII, IX y
Metropolitana, y que mostraron una probabilidad de 10% o mas de desercion, segun
el modelo propuesto por Melis, Diaz y Palma (2005).> Se obtuvo una submuestra de
estudiantes a los cuales se les construy6 informacion a partir del Registro de
Estudiantes de Chile (RECH).

Error Muestral + 7% para las estimaciones a nivel del total de la muestra.

Trabajo de Campo: Entre los dias 26 de noviembre y 12 de diciembre de 2005.

Beca Indigena

Tamaiio Muestral Efectivo: 371 Becados (198 de Ens. Basica y 173 de Ens. Media)
y 107 Controles (60 de Ens. Basica y 47 de Ens. Media). No se entrevisto
beneficiarios que se hubieran retirado del sistema escolar, entre los seleccionados.
No se contaba con listados de postulantes para esta beca, por lo que se generaron
controles a partir de la encuesta CASEN 2003, considerando los valores de
variables socioecondmica y de adscripcion a una etnia que hacian a las
observaciones comparables a los beneficiarios.

Error Muestral + 7% para las estimaciones a nivel cruces bivariados por Nivel de
Ensefianza para los Beneficiarios y 13% para las estimaciones sobre el total de
Controles.

Trabajo de Campo: Entre los dias 26 de noviembre de 2005 y 15 de enero de 2006.

Como se verd mas adelante, ademas se contd con bases de datos de los programas BPR y
LPT que, mediante el cruce con el RECH (Registro de Estudiantes de Chile), pudieron ser
analizadas para la evaluacion de resultados finales.

* Fernanda Melis, Rodrigo Diaz y Amalia Palma “Adolescentes y jovenes que abandonan sus
estudios antes de finalizar la enseiianza media: Principales tendencias”, Division Social de
MIDEPLAN, Diciembre 2005.



La evaluacion de los aspectos de disefio y gestion de cada uno de los programas se hizo
desde un enfoque de procesos, entendiendo el trabajo como la coordinacion de acciones
entre personas, que ocurre en el lenguaje, destinadas a la generacion de condiciones de
satisfaccion, entre las cuales cabe el disefio y la generacion de productos (los distintos
programas de becas), con el conjunto de atributos que les caracteriza. El cumplimiento de
las condiciones de satisfaccion (la promesa que el programa hace a sus beneficiarios)
permitié evaluar la operacion de cada uno de los programas con el propdsito de evaluar los
procesos sobre los que la administracion de los programas sustenta la generacion de sus
productos y el cumplimiento de sus promesas.

En el modelo de procesos conversacionales, el instrumento metodologico basico es la
entrevista. A ese efecto, se entrevistd a todos los actores clave de cada uno de los
programas, tanto a nivel central y regional. Esto incluyd a los directivos y encargados o
responsables de cada uno de los procesos clave, los cuales fueron identificados por los
niveles centrales de cada uno de los programas. La entrevista sigui6 una pauta semi-
estructurada, que en la practica reconstruye el ciclo basico del trabajo.

En las entrevistas con las jefaturas, los resultados esperados decian relacion con obtener un
levantamiento y descripcion de los aspectos generales de los programas y conocer sus
evaluaciones respecto de los principales quiebres y desafios que ellos veian, y cuan
sustentadas estaban dichas evaluaciones.

En las entrevistas con los responsables de cada uno de los procesos los resultados esperados
decian relacion con: (a) obtener el levantamiento y descripcion de la organizacion, y
mecanismos de coordinacion internos y externos; (b) obtener el levantamiento y
descripcion de los procesos sobre los cuales se sustentan cada uno de los programas de
becas.

Este proceso se hizo de manera recurrente hasta consolidar y consensuar una evaluacion
definitiva, tanto de los aspectos de disefio como de gestion de cada uno de los programas de
becas analizados.

1. Diseno de los programas de becas

1.1. Beca Presidente de la Reptblica

El Programa tiene claramente identificado el problema/necesidad del cual se quiere hacer
cargo: apoyar a estudiantes que viven en situaciones econdmica-social deficitarias que al
conjugarse dificultan y ponen en riesgo su continuidad en los estudios, la mantencion de su
meritorio rendimiento académico y, quizas lo mas importante hoy en dia, que desarrollen su
potencial al punto de alcanzar la educacion superior, y acceder por esta via a un mejor nivel
socioecondmico en el futuro.

No obstante, actualmente la relevancia del problema que dio origen al programa es
considerablemente menor en relacion a principios de los ochenta, , ya que en el Censo de



1982, la tasa de cobertura de ensefianza media era de 65%, donde la principal causa del
abandono de la educacion de jovenes de alto rendimiento académico era la situacion de
vulnerabilidad socio econdmico de las familias; en cambio, segun la encuesta CASEN
2000, la cobertura al inicio del periodo de evaluacion, se habia elevado a 90%.

En el analisis que se hizo de desercion con la base de datos completa de BPR, se considerd
a los beneficiarios y postulantes que cursaban Primero, Segundo y Tercero Medio el afio
2003, y a través del cruce con el RECh 2004, se pudo detectar cuantos de ellos seguian en
el sistema el afio 2004. En el caso de los beneficiarios, solo un 1,9% no estaba en el RECh
2004, y en el de los controles, el porcentaje descendia a 1,4%°. Sobre este porcentaje, ya
bajo, no es posible determinar si su ausencia se debe a que efectivamente habian
abandonado el sistema o si estaban dentro del sistema pero eran parte del muy bajo
porcentaje de alumnos no registrados en el RECh (de hecho, este porcentaje seria proximo
a 2%). Si bien se desconoce la magnitud del problema en 1981 (es probable que haya sido
importante dada la menor proporcion de alumnos que se mantenia en ensefianza media), lo
anterior indica que actualmente ya no existe un problema de desercion de los buenos
alumnos.

En relacion a la pertinencia actual del modelo de causalidad del programa, a continuacion
se sefalan las fortalezas y debilidades que el disefio del programa y sus procesos de
produccion presentan en su relacion con el logro de los objetivos y resultados esperados
que se han definido:

e El disefio del programa est4 directamente relacionado con el fin o propdsito que se
ha definido, que es dar igualdad de oportunidades en la educacion a estudiantes que
viven en situaciones de vulnerabilidad socio-econdmica.

e Alcanza solo parcialmente los resultados esperados definidos e hipotesis planteada
en los términos técnicos de referencia de este estudio (ver capitulo de evaluacion de
impacto).

e Cumple satisfactoriamente su objetivo de dar apoyo econdomico a sus beneficiarios a
través del producto que entrega (por ejemplo, 67,9% de los becados consideran que
el monto de la beca es suficiente o0 mas que suficiente).

e El proceso de produccion permite identificar y seleccionar de manera efectiva a sus
beneficiarios.

Los criterios de seleccion de beneficiarios contienen un conjunto de factores y variables
asociadas que permiten caracterizar y evaluar rigurosamente el fendmeno de vulnerabilidad
socioecondémica y pondera aspectos que diez afos atras no eran relevantes pero que hoy en
dia afectan de manera importante a la poblacion, como por ejemplo, las situaciones de
stress familiar (entendido como alcoholismo o drogadiccion, embarazo adolescente,
violencia intrafamiliar, enfermedad cronica que afecte a algin familiar), la categoria
ocupacional de los padres (pensionado minimo, trabajador no calificado, trabajador por

® Ver Resultados Finales: Analisis de Desercion Base BPR, métodos no paramétricos, sin matching.



cuenta propia, jubilado, etc.), entre muchos otros aspectos que en comparacidon con otros
programas de becas de este estudio presentan un avance claramente sustancial.

El criterio de focalizacion territorial, que permite distribuir nuevos cupos disponibles a las
distintas regiones, ha generado un puntaje de corte distinto en cada una, lo que se considera
una debilidad del programa. No obstante, el criterio de focalizacion territorial ha permitido
alcanzar una cobertura homogénea en todas las regiones, lo que se considera una fortaleza
del Programa. A juicio de este equipo evaluador, se considera mas relevante la cobertura
homogénea que el problema relacionado con diferentes puntajes de corte en las regiones.

El instrumento de seleccion de beneficiarios (Pauta de evaluacion socioecondmica que
posee el programa) contiene una descripcion detallada de los criterios de seleccion que
facilitan la observacion y aplicacion por parte del encargado de la beca en el municipio.

No es adecuado incorporar el enfoque de género en la asignacion de esta beca en la medida
que puede desvirtuar su disefio original.

El proceso de reformulacion y actualizacion de la normativa que se inici6 el afo 2001 y
culmind con el D.S 832 del afio 2003, que rige actualmente el programa, generd una
organizacion con caracteristicas propias que permitid un mejoramiento importante en
aspectos de transparencia, eficiencia y de gestion en general. Esto incluye: definicion de
organigrama; estandarizacion de procesos y procedimientos del Programa y la calificacion
del personal; manual de procedimientos para todo el proceso productivo; formulario Gnico
de postulacion y renovacion accesible en papel o medios magnéticos; manual para la
aplicacion de la pauta de evaluacion para las asistentes sociales de los municipios;
mejoramiento de la focalizacion en el sentido que no hay beneficiarios en los quintiles IV y
V; e incorporacion de tecnologia, con migracion a plataforma Linux que permitié ahorros
por US$50 mil por concepto de licencias.

Un aspecto a considerar es el reciente traspaso de este Programa a la administracion de la
JUNAEB. Algunos efectos podrian ser:

e Efectos sobre la identidad actual de la beca, pasando desde un paradigma de
beca de excelencia, marcada fuertemente por el mérito académico, hacia un
modelo que pone el foco principalmente en la funcidén social de los subsidios
escolares, poniendo el énfasis en la retencion estudiantil. EI 70% de los
beneficiarios considera que la principal razéon para obtener la beca es tener
excelentes notas. Por lo tanto, en el contexto de que esta beca se ha posicionado
como una beca de mérito y no de retencion, el equipo evaluador sefiala que el
posible cambio de paradigma representaria un retroceso dado que en el
problema que quiere hacerse cargo el programa, la retencion en si misma no es
lo més relevante sino que cémo se ponen los incentivos adecuados para que el
estudiante mantenga su meritorio rendimiento académico y, tal como se
mencion6 anteriormente, desarrolle su potencial al punto de alcanzar la
educacion superior, y acceder por esta via a un mejor nivel socioeconémico en
el futuro.



e Por otro lado, la administracion centralizada de becas del Estado en la JUNAEB,
pudiera representar una oportunidad en el sentido de facilitar la implementacion
de politicas publicas mejor alineadas entre los distintos programas, al
concentrarse su administracion en una sola entidad, permitiendo generar
economias de escala.

Como conclusion, a juicio del equipo evaluador, habida consideracion que el analisis se
hace sobre la beca, el cambio de dependencia hacia JUNAEB puede evaluarse
negativamente, por cuanto se corre el riesgo de afectar el cardcter de mérito de este
programa.

Entre el Programa BPR y el Programa BI, de acuerdo al disefio de estas becas existe
duplicidad de tareas en los municipios en los procesos de difusion y postulacion, ya que
genera que las asistentes sociales utilicen distintos procedimientos e instrumentos de
difusién y postulacion para ejecutar tareas que apuntan hacia objetivos comunes (dar a
conocer la beca, evaluar situacion de vulnerabilidad y permitir la postulacion de potenciales
beneficiarios). Hay instancias de coordinacion para impedir la entrega de ambos beneficios
a un mismo alumno, las que son evaluadas como parcialmente efectivas porque los
programas no han detectado casos que han vulnerado la incompatibilidad definida entre la
beca BPR y BI. Sin embargo, al cruzar las bases de datos de los programas se detectaron
RUTSs que recibian el mismo aflo ambos beneficios. Respecto a los Programas de BPD,
BPA y PRFE (Programa de Residencia Familiar Estudiantil), se evalua que existe
duplicidad de tareas en los municipios en los procesos de difusion y postulacion,
principalmente. Sin embargo, en términos de carga de trabajo, esta duplicidad es menos
importante, dado que el nimero de postulantes a estas becas es muy inferior a la BI. En
sintesis, hay una carencia de actividades e instancias de coordinacion entre la BPR y los
distintos programas relacionados que administra la JUNAEB con el proposito de unificar
los procedimientos e instrumentos que utilizan las asistentes sociales en las etapas de
difusion y postulacion, que permitirian aunar esfuerzos, disminuir las cargas de trabajo y
facilitar la estandarizacion de los procedimientos e instrumentos, facilitando una gestion
homogénea y eficiente de las becas por parte del municipio en dichas etapas.

1.2. Beca Indigena

El Programa tiene parcialmente identificado el problema/necesidad del cual se quiere hacer
cargo, que es abordar, por un lado, los problemas de desercion del sistema escolar de los
estudiantes indigenas en situacion de pobreza con resultados académicos satisfactorios y,
por otro lado, abordar la falta de valoracion en los estudiantes de la cultura indigena a la
cual pertenecen. En relacion al problema de desercion asociado a la situacion de pobreza de
los estudiantes, existen antecedentes que arrojan que la asistencia al sistema educacional de
la poblacion indigena alcanza tasas inferiores a las de la poblacion no indigena’, tal

7 La proporcion de poblacion que asiste a establecimiento educacional o que termind sus estudios es menor entre los indigenas. Asi, en el
grupo entre 14 y 17 afios, esta proporcion alcanza 93% entre los no indigenas y 91,3% entre los indigenas de acuerdo a la CASEN 2003.
En el grupo 14 y 18 afios, las cifras se reducen a 89,7% y 87,3% respectivamente.



fenomeno se ha explicado independientemente tanto por la condicién indigena® como
también por la condicion de ruralidad en las cuales vive una parte importante de la
poblacién indigena, de hecho tiene una representacion mas que proporcional en comunas
rurales, que tienen una menor asistencia para toda su poblacion.

Sin embargo, en el estudio de Melis y Diaz (2005) el impacto de la variable indigena sobre
desercion no es significativo para la poblacion entre 14 y 24 afios y “para la poblacion entre
14 y 17 afios es significativa y negativa lo que significa que pertenecer a alguna etnia
implica una menor probabilidad de desertar. Sin embargo, se observa que los jovenes que
pertenecen a etnias no asisten con mayor frecuencia que el resto de la poblacién, por lo cual
se concluye que esto no se deberia a su condicion de pertenecer a una etnia sino que a otras
caracteristicas como bajos ingresos o vivir en una zona rural” (Melis y Diaz, 2005, p.30).
En consecuencia, con esta mirada mas profunda, el equipo evaluador considera que el
problema no esta vigente, porque la baja asistencia relativa observada entre los indigenas se
debe a otras caracteristicas socioeconomicas,- especialmente, como hemos visto, su mayor
concentracion en zonas rurales,- y no a su adscripcion étnica.

Respecto al otro componente del problema que se quiere atacar, que es abordar la falta de
valoracion en los estudiantes de la cultura indigena a la etnia a la cual pertenecen, el equipo
evaluador no encontr6 antecedentes que avalen en forma directa la existencia de este
problema, no obstante se ha encontrado evidencia indirecta’ que dice “que hay existencia
de bajos rendimientos y logros de aprendizajes de las nifias y niflos indigenas con relacion a
los resultados de la comunidad escolar y a las metas del sistema. Ello se comprueba en la
realidad; en los establecimientos rurales y urbanos localizados en sectores con alta densidad
poblacional indigena”. En este sentido, este mismo estudio correlaciona tal resultado con
cierto déficit en la promocion de la valorizacion y el desarrollo de las culturas y lenguas de
los pueblos indigenas en todas las instancias de la vida nacional, por lo que no cabe duda
que hay un problema pero que no necesariamente esta bien identificado y explicado.

En relacion a la pertinencia actual del modelo de causalidad del programa, a continuacion
se sefalan las fortalezas y debilidades que el disefio del programa y sus procesos de
produccion presentan en su relacion con el logro de los objetivos y resultados esperados:
e El disefio esta directamente relacionado con el fin o propdsito que se ha definido:
contribuir a mejorar la calidad y equidad de la educacion de estudiantes indigenas.
e Solo alcanza parcialmente los resultados esperados definidos e hipotesis planteadas
en los términos técnicos de referencia de este estudio
e Solo cumple uno de los dos objetivos definidos por el programa. El que no cumple
es aquel objetivo que dice relacion con formar recursos humanos calificados que
promuevan la valorizacion y el desarrollo de las culturas y lenguas de los pueblos
indigenas en todas las instancias de la vida nacional. Sin el componente indigena en
el disefio de los productos de este programa, no se diferencia mayormente de otras

8 Fundacion Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile (2002) “Evaluacion del proceso de implementacion y operacion
del programa Becas Indigenas”, mimeo.

? Orientaciones para la formulacién de proyectos de mejoramiento educativo en el marco de la educacion intercultural bilingiie. Programa
de Educacion Intercultural Bilingiie.



becas que otorgan un subsidio econdmico a los beneficiarios, como por ejemplo, la
BPR. Bajo esta perspectiva, se evalua la necesidad que el disefio incluya productos
asociados al objetivo no logrado del programa, estableciendo clara y objetivamente
lineas de accion, indicadores de logro e instrumentos de implementacion y control
que aseguren la incorporacion de este componente al disefio del Programa. No
obstante, uno de los avances importantes que hubo en el marco del Programa
Intercultural Bilinglie (Administracion responsable de la beca dependiente del
Ministerio de Educaciéon con anterioridad al afo 2005) es que se venian
incorporando acciones tendientes a dar un mayor peso al componente indigena de la
beca'’.

e El proceso de produccion, en particular el proceso central de seleccion, no presenta
estandarizacion en relacion con los roles, criterios y mecanismos con que operan las
comisiones regionales, dando espacios para que la seleccion de beneficiaros se haga
con distintos criterios. Por tanto, se evalua que esta etapa del proceso muestra cierta
incoherencia con los objetivos y resultados que se espera alcanzar.

e En sintesis, el modelo de causalidad y el disefio del proceso de produccion
presentan debilidades, razéon por la cual se considera que requiere una
reestructuracion que le de mayor coherencia.

En relacion a los criterios de focalizacion y/o seleccion de beneficiarios, en términos
generales se evaltian positivamente dado que contiene un conjunto de factores y variables
asociadas que permiten caracterizar y evaluar el fendmeno de vulnerabilidad
socioecondmica y pondera aspectos que guardan relacion no s6lo con el hecho de ser
indigena sino que también con el grado de integracion a organizaciones sociales indigenas
del postulante. Sin embargo, en términos especificos, a los mismos factores y variables le
falta la especificacion y descripcion mas acabada de los estandares al momento de
aplicarlos (valores minimos a satisfacer para que un postulante sea elegible), de manera de
evitar espacios de subjetividad en las variables asociadas a factores tales como vivienda,
participaciébn en organizaciones indigenas del postulante y situacion socio familiar,
principalmente.

El instrumento de seleccion de beneficiarios (Pauta de evaluacion socioecondmica que
posee el programa) contiene una descripcion parcialmente detallada de los criterios de
seleccion, ya que no cuenta con material de apoyo suficiente que guie la correcta aplicacion
del instrumento. Esta deficiencia también afecta a la caracterizacion de la condicion
indigena y de su participacidn en organizaciones comunitarias, puesto que no hay
elementos de diseflo que permitan objetizar la observacion de estos aspectos.

JUNAEB tiene declaraciones estratégicas que incorporan el tema de género en sus
programas y especificamente en el de la Beca Indigena. En su informe de género del afio
2005 se sefiala que los procesos de postulacion y seleccion de beneficiarios consideran
enfoque de género en el informe social, pues se define el nivel de vulnerabilidad con

10 . o . . . .. . o
Los beneficiarios de la BI suscribian una carta compromiso por el cual se obligaban a realizar actividades de trabajo comunitario a
favor del desarrollo de su etnia. Esto se perdié con el traspaso de administracion.



relacion a la figura materna. Sin embargo, esta consideracion es hacia el jefe de hogar y no
hacia el beneficiario y en ese sentido el enfoque de género no se esta incorporando
realmente en el programa. Ademas, este equipo evaluador no ha encontrado evidencia que
permita sostener que esta variable ha sido incorporada en los procesos productivos de la
beca, salvo en aquellos aspectos que permiten generar bases de datos y estadisticas
diferenciadas por sexo. Tampoco se tiene evidencia de que este tema haya sido incorporado
en la definicion de la poblacion potencial y objetivo. En todo caso, este equipo evaluador
cree que el enfoque de género puede desvirtuar el disefio original de la beca, por lo que su
inclusioén debiera corresponder a politicas publicas especificas para abordar el acceso a la
educacion, en una perspectiva de género y no ser incorporado de manera accesoria al
programa.

Durante el periodo en que la administracion de esta beca recayd en el Programa
Intercultural Bilingiie, las reformulaciones al programa de BI fueron adecuadas en funcion
de los problemas que querian resolver, como por ejemplo, reducir la discrecionalidad en la
asignacion de la beca, simplificacion en el procedimiento de acreditacion de pertenencia a
un grupo originario, entre otros. Sin embargo, un efecto negativo se dio con el cambio a la
modalidad de retiro de dinero por ventanilla (Giro Express) usando la libreta, lo que llevo a
algunos beneficiarios a usarla como libreta de ahorro, para evitar el tramite del retiro por
ventanilla''. Esto produjo la devolucién por el banco de los dineros no retirados desde las
cuentas de los beneficiarios a la cuenta de la institucion responsable de la administracion.
Esto fue evaluado como un error de disefio, que tuvo como consecuencia el descontento de
muchos beneficiarios y se tuvo que implementar un procedimiento para enfrentar y resolver
esta contingencia.

No existi6 un disefio para el traspaso de la administracion de la beca desde la Subsecretaria
de Educacion hacia la JUNAEB, lo que en la practica incidié en que la gestion de la
JUNAEB estuvo fuertemente marcada por las contingencias del proceso. A modo de
ejemplo, la resolucion de los problemas y consultas surgidos en el proceso de seleccion
repercutieron en una fuerte demanda de consultas en las oficinas regionales de la JUNAEB,
siendo que éstas debieron ser resueltas por los municipios.

En relacion a lo anterior, el cambio de administracion de la beca desde un Programa que
enmarca el beneficio dentro de un contexto mayor de interculturalidad hacia la
administracion de la JUNAEB, que administra un conjunto de beneficios que apuntan hacia
un objetivo comun pero que no se hace cargo del tema de la identidad de los becados en su
condicion indigena, podria eventualmente poner en peligro este contexto. Esto se veria
agravado a la luz de lo declarado por los administradores del programa en torno a la falta de
instrumentos y capacidades (competencias y recursos) en la JUNAEB que se hagan cargo
de estos aspectos.

Al igual que la BPR, la BI utiliza a los municipios como puerta de entrada. Ya se menciond
que esta beca duplica tareas de difusion, postulacion y seleccion con la BPR, y, en menor
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grado, con las BPD, BPA y PRFE, dado que las cargas de trabajo (medido como el nivel de
postulaciones) son menores. Ademas, hay una carencia de actividades e instancias de
coordinacion entre esta beca con la BPR y los distintos programas de la JUNAEB, que
permitan aunar esfuerzos y una estandarizacion de los criterios utilizados de las asistentes
sociales.

En términos de complementariedades, esta beca pudiera ser complementada con beneficios
provenientes de otros programas, por ejemplo a través de BPA, PRFE, etc., dado que por un
lado no son incompatibles y apuntan a atacar la desercion de estudiantes desde distintos
puntos de vista que en conjunto fortalecerian el logro de los objetivos. No obstante, no hay
una instancia que identifique potenciales casos, evalue los efectos y gestione la asignacion
de mas de un beneficio que potencie esta beca. Una excepcion es la BPD, porque debido al
reducido volumen de postulantes y alto nivel de autonomia que tiene el Comité de esta
beca, se ha podido analizar caso a caso el apoyo que daran a cada postulante. La
concentracion de los distintos programas de becas en la JUNAEB puede ser una instancia
que permita generar complementariedades y evitar duplicidades, de manera de mejorar la
eficiencia de la administracion global de los mismos.

1.3. Beca Liceo Para Todos

El Programa tiene bien identificado el problema/necesidad del cual se quiere hacer cargo:
abordar los problemas de desercion del sistema escolar de aquellos estudiantes que asisten a
los liceos de mas alta vulnerabilidad socioeducativa del pais. El programa pretende atender
a los liceos donde se concentra el mayor fracaso escolar de acuerdo los resultados del
estudio “Estratificacion de Liceos” desarrollado por el Departamento de Ingenieria
Industrial de la Universidad de Chile.

En relacion a la pertinencia actual del modelo de causalidad del programa, a continuacion
se sefialan las fortalezas y debilidades que el disefio del programa y sus procesos de
produccién presentan en su relacion con el logro de los objetivos y resultados esperados
que se han definido:

e Fl disefio BLPT esta directamente relacionado con el fin o propdsito que se ha
definido, que es alcanzar una educacién media de cobertura universal consiguiendo
doce afios de escolaridad.

e FEl disefio BLPT muestra una coherencia con los resultados que se pretende
alcanzar. La beca ataca directamente la condiciéon de pobreza de los potenciales
beneficiarios, mientras que las otras lineas del Programa LPT abordan el resto de las
multiples causas que explican la desercion escolar (como embarazo adolescente,
deseos de trabajar, bajo rendimiento escolar). Dada esta complementariedad, se
considera que los resultados esperados tienen coherencia con el disefio del programa
en su conjunto.

e El proceso productivo del programa en general muestra coherencia con los objetivos
y resultados que se espera alcanzar (Reduccion de la desercion), porque la ejecucion
de los procesos centrales de identificacion y seleccion de beneficiarios recaen en el
liceo y es éste quien mejor puede observar los problemas que afectan a sus



estudiantes. Sin embargo, hay aspectos deficitarios en el ambito del control del
proceso productivo en etapas tales como difusion, seleccion y seguimiento del
comportamiento de los becados en relacion con los compromisos adquiridos en el
ambito de la beca. Esto se podria explicar, en parte importante, porque dichas etapas
estan en manos de las autoridades de los liceos y el programa no tiene mecanismos
formales para su control. El sistema voluntario de control implementado a partir del
ano 2004, que permite auditar a los establecimientos respecto del proceso de
focalizacion y seguimiento, va en la linea correcta para mitigar los aspectos
deficitarios. No obstante, al ser voluntario puede tener sesgo a la hora de presentar
resultados.

El modelo de focalizacion de la poblacién objetivo permite caracterizar y evaluar la
situacion de vulnerabilidad que se desea detectar y, por ende, identificar de manera efectiva
a sus beneficiarios. Un elemento importante a destacar es que el disefio original de esta
beca se construyo a partir de un estudio que estableci6 un universo de liceos a ser abordado
y resuelto al afio 2006. Los criterios utilizados para la seleccion de los liceos adscritos al
programa, vale decir, tasa de repitencia del establecimiento, afios de Educacion de la
madre, promedio del establecimiento y Tasa de asistencia en el establecimiento, resultan ser
pertinentes por cuanto permiten evaluar efectivamente el grado de riesgo de retiro, al
incorporar caracteristicas del establecimiento y de quienes asisten a €l.

Los instrumentos utilizados en la etapa de focalizacion para levantar la informacion del
problema son adecuados pues recogen claramente los criterios establecidos para la
seleccion de postulantes y orientan detalladamente su aplicacion.

El Programa LPT incorpora el enfoque de género, principalmente respecto de la situacion
de estudiantes madres y embarazadas'?, considerada una de las caracteristicas basicas que
determinan la desercion escolar. No obstante, la incorporacion de este criterio de género en
el disefo de la beca s6lo a nivel de provision de la beca se considera parcial dado que no se
contempl6 en los ambitos de la definicion de objetivo y poblacioén objetivo del programa.
Sin embargo, este equipo evaluador cree que no corresponde incorporar el enfoque de
género en el diseno de la beca porque puede desvirtuarla (por ejemplo convirtiéndola en
una beca de mujer embarazada en desmedro de los otros factores que explican la desercion
escolar). Otros factores de riesgo que pueden ser causa posible de desercion, como por
ejemplo, delincuencia y/o violencia juvenil, consumo de drogas, etc., deberian ser materia
de estudio para detectar la necesidad de ir incorporando nuevas perspectivas que puedan
depender del género.

Entre los afios 2001 y 2002 se reformulo el sistema de focalizacion, con el propdsito de
aumentar la permanencia en el sistema escolar de los estudiantes becados, cuyo indicador
llegaba a un 63% el afio 2001. Este indicador aument6 a un 79,9% en el afio 2003 y a un
84% en el afio 2004. A la luz de estos resultados, se evaltia positivamente la pertinencia de
la reformulacion realizada en este &mbito del programa.

'2 El programa asigna un niimero de becas a estudiantes madres y/o embarazadas.



Por otra parte, la implementacion del sistema de pagos permitido que todo el proceso de
asignacion y seguimiento a la beca se desarrolle en una plataforma web, lo que permitid
aumentar la eficiencia administrativa y liberar recursos horas hombre del encargado de la
beca a nivel regional. Sin embargo, los recursos liberados no necesariamente fueron
utilizados para mejorar la gestion del programa, sino a otras tareas en las SEREMI.

Al focalizarse en los estudiantes con mayor riesgo de desertar no existen duplicidades a
nivel de funciones con otros programas. Por otro lado, el Programa LPT es complementario
con programas relacionados de la JUNAEB (BPA, BPD y PRFE) y con la Subvencion de
Internado que administra el Mineduc. Todos estos programas potencian el apoyo a
estudiantes que corren el riesgo de desertar del sistema escolar. Durante el periodo de
evaluacion no se implementaron actividades de coordinacion y/o articulacion entre los
actores institucionales involucrados.

1.4. Beca Pension de Alimentacion

El programa tiene bien identificado el problema / necesidad del cual se quiere hacer cargo,
el cual es abordar, por un lado, el acceso al sistema escolar a jovenes de situacion
socioecondémica vulnerable de zonas rurales en donde no hay oferta educativa y, por otro
lado, abordar los problemas de desercion de dichos jovenes una vez que han ingresado al
sistema, generando un ambiente con condiciones favorables para que los alumnos egresen
de ensefianza media.

En relacion a la pertinencia actual del modelo de causalidad del programa, a continuacion
se sefialan las fortalezas y debilidades que el disefio del programa y sus procesos de
produccién presentan en su relacion con el logro de los objetivos y resultados esperados
que se han definido:

e FEl disefio del programa esta directamente relacionado con el fin o propdsito que se
ha definido, que es contribuir a la igualdad de oportunidades en la educacion
elevando el nivel educacional de la poblacion.

e FEl disefio del programa muestra una coherencia con los objetivos y resultados
(generar un ambiente en condiciones favorables de infraestructura, alimentacion y
equipamiento pedagdgico para que los alumnos egresen de la educacion media) que
se pretende alcanzar.

e El proceso de produccion en general presenta coherencia con los objetivos que
busca alcanzar, logrando establecer instancias y mecanismos de coordinacion con
los establecimientos que permiten reasignar agilmente las becas.

En relacion a los criterios de seleccion de beneficiarios disefiados para esta beca, el equipo
evaluador considera que ciertas variables que evalia pueden ser poco observables o
subjetivas de recoger, por ejemplo la procedencia indigena, la necesidad de atencion dental
del postulante, entre otras y, por otro lado, omite otros factores de vulnerabilidad que hoy
en dia son relevantes y que permitirian caracterizar de manera mas adecuada a los
postulantes. En particular, le faltan aspectos que permitan evaluar de manera mas precisa la



situacion socioecondmica del grupo familiar, mayor especificacion de variables tales como
hacinamiento, patrimonio, capital de trabajo, stress familiar (alcoholismo, violencia
intrafamiliar, enfermedad crénica severa que afecte a algun integrante del grupo familiar,
etc), duplicidad de funciones (alumno que estudie y trabaje, alumno que estudie y sea padre
o madre, etc), entre otras.

La distribucion de cupos de becas a establecimientos se basa en la asignacion historica a
cada establecimiento, sin incluir ajustes que guarden relacion con la demanda insatisfecha
que pueda tener cada uno, la cual no es conocida por el programa. Por tanto, se evaltia
negativamente este aspecto.

En relacion al instrumento de seleccion de beneficiarios (formulario de postulacion o
Informe social que posee el programa), que es el instrumento de focalizacion de los
beneficiarios efectivos dentro de la poblacion potencial, contiene una descripcion
parcialmente detallada de los criterios de seleccion ya que no cuenta con material de apoyo
suficiente, como por ejemplo manuales o instructivos, que faciliten la correcta aplicacion
del instrumento y estandarizacion de los criterios contenidos.

Este equipo evaluador cree que el enfoque de género puede desvirtuar el disefio original de
la beca, por lo que su inclusion debiera corresponder a politicas publicas especificas para
abordar el acceso a la educacion, en una perspectiva de género y no ser incorporado de
manera accesoria al programa.

El conjunto de las reformulaciones ocurridas dentro del periodo analizado, relativas al plan
piloto de postulacion via web, tuvieron los siguientes efectos:

o Se pasa de un sistema de informacion fisico documental a un sistema de
informacion digital, a través de la web.

o Con este procedimiento el proceso de postulacion pasa a depender directamente
del alumno, desprendiéndose este proceso del sostenedor, al cual soélo se le
entregan los resultados. Asi el proceso se hace mas transparente.

o Con este cambio, el modelo de postulacion es mas confiable, permite crear
perfiles de riesgo de desercion de cada estudiante y con ello mejorar la
informacion disponible respecto de la realidad de cada alumno.

o Con este piloto se avanza en satisfacer la necesidad de contar con un modelo de
focalizacion y asignacion coordinado con otros programas de la Junaeb, que
permita optimizar la asignacion de estas becas por parte de este organismo
(programas de Residencia Familiar, Beca Internado y Hogares Estudiantiles; mas
la beca de subvencion de internado del Ministerio, que también se encuentra en
etapa piloto).

o Por lo sefialado en los puntos anteriores, se evallia positivamente estos cambios
pues inciden directamente en el logro de los objetivos del programa dado que
facilita al acceso al sistema escolar por el hecho que simplifica el proceso de
postulacion y lo hace mas directo y cercano al potencial beneficiario.



En términos de la complementariedad del programa BPA con la subvencion de internado
del Mineduc, el PRFE y los hogares estudiantiles de la JUNAEB, los actuales niveles de
coordinacién e interaccion son satisfactorios dado que se ha logrado administrar
eficazmente la oferta disponible del conjunto de estos programas, evitando la entrega de
dobles beneficios que son incompatibles.

1.5. Beca Primera Dama

Esta beca tiene bien identificado el problema/ necesidad del cual se quiere hacer cargo, el
cual es abordar el acceso al sistema escolar de estudiantes de zonas aisladas que tienen que
trasladarse para acceder al sistema educacional y que no tienen los medios econémicos para
asumir ese costo.

En relacion a la pertinencia actual del modelo de causalidad del programa, a continuacion
se sefialan las fortalezas y debilidades que el disefio del programa y sus procesos de
produccion presentan en su relacion con el logro de los objetivos y resultados esperados
que se han definido:

e FEl disefio del programa estd directamente relacionado con el fin o propdsito que se
ha definido.

e El disefio del programa muestra una coherencia con los objetivos y resultados que
se pretende alcanzar, que apuntan a contribuir a la continuidad de estudios de
estudiantes de escasos recursos provenientes de localidades aisladas del pais, donde
no exista la oferta educacional requerida.

e En relacién al proceso productivo del programa, en sus procesos centrales de
postulacion y seleccion de beneficiarios, se considera que presenta dos fortalezas
que determinan una evaluacion positiva en términos de la coherencia en su relacion
con sus objetivos y resultados esperados que pretende alcanzar. Por una parte,
facilita el acceso a la postulacion a los potenciales beneficiarios estableciendo
diferentes puertas de entrada (municipio, JUNAEB regional o provincial), de
acuerdo a la realidad de cada una de las zonas que se consideran aisladas para
efectos de esta beca, y por otra parte, el proceso de seleccion que ejecuta la
Comision de la Beca permite asignar de manera personalizada un conjunto de
beneficios a que puede acceder el postulante, entre los cuales esta la BPD.

Los criterios de seleccion de beneficiarios son similares a los utilizados por otros
programas de la JUNAEB, estimandose que para estos efectos son suficientes y resultan
razonables dado que la principal variable a considerar es la de aislamiento geografico que
se refleja en la falta de oferta educacional a que pueda estar afecto el postulante.

En relacion al instrumento de seleccion de beneficiarios (formulario de postulacion o
Informe social que posee el programa), que es el instrumento de focalizaciéon de los
beneficiarios efectivos dentro de la poblacion potencial, contiene una descripcion
parcialmente detallada de los criterios de seleccion ya que no cuenta con material de apoyo
suficiente, como por ejemplo manuales o instructivos, que faciliten la correcta aplicacion
del instrumento y estandarizacion de los criterios contenidos.



El enfoque de género ha sido incorporado parcialmente en los procesos productivos de la
beca, incluyéndose en los procesos que permiten generar bases de datos y estadisticas
diferenciadas por sexo y en el proceso de seleccion, aun cuando esto ultimo no esta
contemplado en el disefio de la beca. Sobre esto ultimo, los Comités de Becas aplican
criterios que discriminan positivamente a la mujer ante igualdad de condiciones, como por
ejemplo, cuando postulan dos hermanos se privilegia la mujer. Este equipo evaluador
sostiene que no obstante los argumentos que permiten sostener la incorporacién de un
enfoque de género para esta beca y ante la existencia de otras multiples factores que pueden
afectar el acceso a la educacion y desercion del sistema escolar en estudiantes de zonas
aisladas, vulnerables socio-econdmicamente (por ejemplo, hombres jefes de hogar, apoyo a
las labores del campo o el hogar, alcohdlicos o drogadictos en rehabilitacion, entre muchos
otros factores especificos que pueden merecer una atencion diferencial) es pertinente
plantearse la pregunta respecto de si el problema de género debe ser incorporado en la
focalizacion de este programa, con el consecuente cambio en el modelo de focalizacion de
la beca o, por el contrario, que el enfoque de género debiera ser abordado con politicas
publicas especificas que ataquen este aspecto. En este sentido, este equipo evaluador cree
que el enfoque de género puede desvirtuar el disefio original de la beca, por lo que su
inclusion debiera corresponder a politicas publicas especificas para abordar el acceso a la
educacion, en una perspectiva de género y no ser incorporado de manera accesoria al
programa.

La reformulacion de esta beca en el sentido de la postulacion y la materializacion de la beca
a nivel intraregional, permitié incorporar a un conjunto de beneficiarios que si bien tenian
oferta educacional al interior de la region, estaban en condiciones de aislamiento que no les
permitia acceder a ella.

Este programa tiene complementariedades en el sentido de poder acoplarse a otros
beneficios provenientes de otros programas de becas, principalmente con los de la
JUNAEB, por ejemplo, Internado, PRFE, etc. Esto se da porque la seleccion suele hacerse
caso a caso debido al reducido volumen de postulantes y alto nivel de autonomia que tiene
el Comité de dicha beca, permitiendo fortalecer el apoyo que dardn a cada postulante
utilizando los distintos beneficios que estén a su alcance.

2. Organizacidén y gestion de los programas de becas

2.1. Beca Presidente de la Republica

A nivel interno del Programa, la Secretaria Ejecutiva presenta una estructura organizacional
simple y relativamente plana, a cargo de una Secretaria Ejecutiva, quien es la responsable
del funcionamiento del Programa a nivel nacional, y compuesta por dos areas principales,
una funcional, que es el Area de Coordinacion Técnica de Operaciones, y otra de apoyo o
soporte, que es el area de Administracion y Finanzas. Tal estructura interna se considera
adecuada porque permite tener capacidades internas, tanto técnicas como administrativas,



que dependen directamente de la Secretaria Ejecutiva sin presentar dobles dependencias o
uso de capacidades compartidas con otras instituciones relacionadas que dificulten o
rigidicen su accionar.

La organizacion de la administracion de la Beca Presidente de la Republica en el Ministerio
del Interior, se orientd hacia la gestion municipal como el principal realizador del proceso
de focalizacion, lo cual es una ventaja dado que le ha permitido instalar capacidades y
generar compromiso en los municipios en la gestion de la beca. Esto trajo consigo una
desventaja, que es la pérdida de la visibilidad y cercania de la Secretaria Ejecutiva con los
beneficiarios como administrador del programa, tal como lo muestran algunos resultados de
la encuesta, por ejemplo, el 70% de los becados afirma que recurren a la municipalidad en
caso de dificultades o reclamos, solo el 16% de los becados reconoce al Ministerio del
Interior como la institucion que otorga la beca.

Los mecanismos de coordinacion entre la Secretaria Ejecutiva del Programa BPR y el resto
de las instituciones participantes de la administracion de la beca han permitido lograr un
alineamiento y compromiso de todos los actores involucrados, en particular de los
municipios, en torno a los objetivos e instrumentos establecidos por el Programa, lo cual ha
tenido como resultados una buena gestion y utilizacion de la red de gobierno interior
(Gobernaciones e Intendencias Regionales), una mayor efectividad en la focalizacion de los
beneficiarios y, en general, un mejor uso de los recursos a lo largo del proceso productivo
de la beca. En este sentido, la administracion del programa, quien es cliente principal de
cada una de las etapas del proceso productivo y quien vela por que se cumplan las
condiciones de satisfaccion establecidas para la entrega de las becas a los beneficiarios se
evalua satisfecha de la gestion de los actores involucrados y en especial de los municipios.

El programa operacionaliza los criterios de focalizacion a través del formulario de
postulacion, de las variables incluidas en el mismo y del proceso de seleccion, lo cual en
gran parte es de responsabilidad de las municipalidades. La administracion responsable de
esta beca ha tenido una gestion cercana con los municipios, lo cual se ve reflejado en la
buena evaluacion que tienen todos los entrevistados respecto de la aplicacion de los
instrumentos de focalizacion y el compromiso del municipio con los resultados, vision que
contrasta con la evaluacion de las administraciones responsables de los otros programas
bajo estudio, principalmente el caso de la BI.

La aplicacién de los instrumentos y procedimientos para la focalizacion y seleccion de
beneficiarios cuenta con los mecanismos de apoyo necesarios y suficientes para asegurar un
buen funcionamiento de los procesos de la beca e inclusive prevenir o mitigar situaciones
que puedan afectar negativamente su funcionamiento, como por ejemplo, los cambios de
encargados de la beca o de la administracion en los distintos niveles territoriales.

Otra fortaleza que presenta el Programa estd relacionada con aquellos procedimientos
informaticos que comprenden el proceso de postulacion y renovacion de la beca,
especificamente lo relativo al formulario electronico, el Sistema Computacional del



Programa y el procedimiento de pago del beneficio (todos mecanismos que permiten
operacionalizar los criterios de seleccion de beneficiarios).

Respecto de la difusion de la beca, en general el conjunto de actores que forman parte de la
administracion responsable han evaluado que no es necesario invertir un esfuerzo
significativo para darla a conocer. Un 57% de los becados se declara suficientemente
informado. El hecho que una beca se difunda practicamente por si sola se considera un
aspecto positivo pero no suficiente.

En relacion a las transferencias de recursos del programa a los beneficiarios, realizadas
directamente por la administracién responsable hacia el BancoEstado, se relevan tres
fortalezas: Agilidad; facilita el control sobre el proceso de transferencia; y facilita una
pronta y efectiva respuesta ante errores en el proceso de pago de la beca al beneficiario.
Aun cuando ha habido errores puntuales en el proceso de pago de la beca, el 90% de los
becados sefialan que el mejor mecanismo para recibir el pago de la beca es el deposito en la
cuenta de ahorro.

En relacion a la vinculacion de la informacion de seguimiento y evaluacion con el SIG
institucional, se puede sefialar que si bien dichos sistemas se vinculan, lo cual se ve
reflejado en que el programa tiene indicadores de gestion que tienen que ver con las metas
institucionales, por ejemplo, el porcentaje de becados que acceden a la educacion superior,
sin embargo, este estudio no obtuvo informacion suficiente para evaluar si tal vinculacion
es adecuada.

El programa ha desarrollado un sistema de seguimiento y evaluacion de la administracion
del programa y de la evaluacioén socioecondmica que realizan las asistentes sociales de los
municipios, que ha sido usado para el mejoramiento permanente de la gestion e
instrumentos de apoyo a nivel regional y nacional del Programa Una fortaleza es que la
base de datos que se utiliza para el seguimiento contiene toda la informacion relativa a los
antecedentes de los postulantes y beneficiarios. El manejar un gran cimulo de informacion
le ha permitido generar acciones de supervision focalizadas, que le ha permitido un mejor
uso de sus recursos, en base a la deteccion de anomalias por medio de evaluacion de
indicadores y cruces de informacion con otras bases de datos, como por ejemplo de
Impuestos Internos u otras fuentes de informacion de las municipalidades.

2.2. Beca Indigena

La organizacion de la beca hoy dia descansa principalmente en dos instituciones que tienen
funciones muy distintas, lo que ha generado espacios de indefinicion que afectan la gestion
y resultados en esta beca. Por un lado, la CONADI es vista como la institucion donde se
generan los fondos de la beca, razén por la cual tiene un fuerte rol en las Comisiones
Regionales, instancia donde se asignan las becas y que a juicio del equipo evaluador es en
si misma adecuada por el grado de autonomia para recoger realidades locales, y por otro
lado, el organismo administrador de la beca, MINEDUC, a través de la Subsecretaria de
Educacion, y JUNAEB segin periodo que se considere, sobre el que recae la
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responsabilidad final de la gestion y resultados de este programa. Desde el punto de vista
del cumplimiento de los propdsitos de este programa, esta diversificacion de roles entre
estas dos instituciones no es lo mas efectivo por cuanto el responsable final de los
resultados, que es la JUNAEB, no tiene control sobre como se asignan las becas.

Un aspecto positivo en relacion con la estructura, es que los beneficiarios a través de la
participacion de la CONADI y organizaciones indigenas que representan a la etnia a la cual
pertenecen, forman parte de la organizacion y gestion del programa, lo que fortalece su
“credibilidad” entre la poblacion objetivo. En la medida que esto no lleve a un clientelismo,
esta fortaleza se ve potenciada. Hay elementos que ameritan un mejoramiento en particular
en aquellas regiones donde el rol politico — institucional de la CONADI es muy relevante
segun lo sefialado por la mayoria de los entrevistados.

No hay instancias de coordinacion claras entre CONADI y la institucion responsable de
administrar la beca. En la practica las tUnicas coordinaciones corresponden a las
convocatorias del Comision Regional donde concurre la CONADI y el trabajo al interior de
dicho consejo, pero no existen politicas conjuntas y normativas claras en pro de mejores
mecanismos de coordinacidon y asignacion de responsabilidades, fundamentalmente en la
etapa de seleccion.

La falta de mecanismos de coordinacion formales entre la Unidad responsable de la beca,
tanto a nivel central y regional de la JUNAEB, y la unidad ejecutora a nivel comunal, que
son los municipios, ha generado un desalineamiento en torno a los objetivos e instrumentos
establecidos por el Programa. La administracion de esta beca no ha tenido una gestion
intensiva con los municipios y no hay instrumentos ni validaciéon que garanticen un
adecuado llenado de la informacion sobre caracteristicas de los postulantes.

Por otra parte, el organismo administrador de la beca actlia como un mero administrador de
fondos y deslinda responsabilidades en aspectos tales como acreditacion de beneficiarios y
focalizacion de la beca. En la practica, CONADI al tener un rol preponderante en las
Comisiones Regionales, hace sentir con mas fuerza sus propios criterios de focalizacion los
cuales no necesariamente corresponden con aquellos contemplados en el disefio de la beca,
como por ejemplo considerar la relevancia politica del postulante o de miembros de su
grupo familiar de acuerdo a lo sefialado por los administradores del programa, y cuyos
aspectos guardan directa relacion con los resultados que se pretende alcanzar.

En relacion a la aplicacion de los criterios de seleccion de beneficiarios a nivel regional, la
situacion al interior de cada region es distinta entre una region y otra, dado que dichos
criterios son definidos autbnomamente por cada Comision Regional no existiendo criterios
formales y/o oficializados para la asignacion de la beca por parte de la administracion
responsable. En este sentido, el hecho que cada una de las comisiones actie de forma
autonoma pretendiendo recoger la realidad regional a través de criterios como por ejemplo
cuota por comuna, condicion de ruralidad, entre otros, puede resultar en un debilitamiento
del cumplimiento del objetivo perseguido por el programa dado que a nivel central no
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tienen mecanismos de control que permitan asegurar que dichas definiciones reflejen una
asignacion de las becas por estricto orden de puntaje.

Por otra parte, no hay consenso de lo que constituye ser indigena en el marco de la Ley, lo
que se traduce en que cada Comision Regional define los criterios que se aplicaran para
definir este aspecto en el proceso de postulacion y seleccion. Por ejemplo, algunos
Consejeros indigenas son partidarios que se otorgue la beca a quienes participan de
organizaciones y actividades indigenas.

La asignacion de recursos entre regiones viene dada por los criterios establecidos en el
nivel central, los cuales funcionan de manera satisfactoria; de acuerdo a la demanda
insatisfecha (cantidad de postulantes), aislamiento geografico, etnia en peligro de extincion,
etc. Al interior de cada region, en teoria, se deben usar las mismas orientaciones que
establece el nivel central en su manual de orientaciones estratégicas. En la practica se
observo, tanto en las visitas a terreno a nivel regional como en el encuentro nacional de la
JUNAEB donde se evala la gestion de afio, una mayor flexibilidad, encontrandose
diferencias de criterios e incluso aplicacion de criterios propios entre regiones, como por
ejemplo la asignacion de cuotas por comuna, lo que no esta considerado en el disefio. En
este contexto, si bien puede ser legitima la aplicacion de criterios propios de cada region,
¢éstos deben ser discutidos, identificando las mejores practicas y estableciendo asi criterios y
procedimientos estandarizados.

La modalidad de pago de la beca es a través de deposito en la cuenta de ahorro personal del
beneficiario en el Banco Estado, para las nifias mayores de 12 afios y niflos mayores de 14
afnos. El 62,3% de los becados encuestados declara que este es el mejor mecanismo de
pago. El pago de la beca a los menores de 12 afios debe realizarse a los padres. En 2005 se
hizo de manera directa en la cabecera o centro de las comunas, lo que presenta riesgos en su
seguridad, dado que se trasladan fisicamente grandes sumas de dinero a cada localidad.

En general, uno de los aspectos deficitarios de este programa lo constituyen las funciones y
actividades de seguimiento, control y evaluacion de la beca, existiendo en regiones una
demanda permanente de orientaciones en relacion con qué y como hacer control y
seguimiento.

Aun cuando en el ano 2005 se desarrolldé un sistema de informacidon para apoyar dichas
funciones y actividades y, adicionalmente, la administracion central entregd orientaciones
de trabajo para ejecutar las mismas, en la practica se observaron deficiencias tanto en la
implementacion como en el logro de los resultados esperados en torno a estos ambitos (falta
de informacion y capacidades de procesamiento de la misma, falta de recursos para realizar
actividades de seguimiento, etc.). No obstante, esta evaluacion no puede ser tan categdrica
dado que este fue el primer afio que la JUNAEB administraba este programa y que ademas
todo proceso de cambio se va afianzando en forma gradual, mas aun si trae consigo la
incorporacion de nueva tecnologia y por ende el desarrollo de nuevas practicas y
habilidades.
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Por otra parte, la informacion recopilada en este estudio en relacion al SIG institucional no
permite hacer un juicio de si la vinculacion con el sistema de seguimiento y evaluacion del
programa es la adecuada.

Esto se reflejo en que durante este periodo de marcha blanca el sistema de informacion no
logré generar informacion pertinente y de calidad, no permitiendo realizar evaluaciones
sistematicas de los resultados de la beca ni apoyar otras actividades de evaluacion
cualitativa que fueron parte del disefio de las actividades de seguimiento y evaluacion para
el afio 2005. Ademas, JUNAEB no contd con informacion histdrica sobre la beca, lo que se
debiod principalmente a la falta de disefio y planificacion en el traspaso del programa, y la
falta de produccion de esta informacion por la administracion anterior.

2.3. Beca Liceo Para Todos

A nivel interno del Programa, la Coordinacion Nacional del Programa LPT presenta una
estructura organizacional simple y plana, parcialmente adecuada porque tiene solo
capacidades técnicas instaladas, y las capacidades administrativas son externas (dependen
de la estructura de la Subsecretaria de Educacion) al programa y no dependen directamente
de la Coordinacién Nacional, lo cual genera dobles dependencias o uso de capacidades
compartidas con otras instituciones relacionadas (principalmente SEREMIs'?) que
dificultan o rigidizan su accionar. Por otro lado, la unidad responsable del Programa
pertenece a una institucion que posee una red descentralizada de gestion (SEREMIs de
Educacion y DEPROVs'), cuyo proposito fundamental guarda directa relacion con los
objetivos del Programa, lo que permitiria ejecutar acciones mas efectivas y posibilitaria
nuevas lineas de accion orientadas a fortalecer el logro de los objetivos propuestos.

En la organizacion del Programa se observa un sobredimensionamiento de los aspectos
técnicos en todos los niveles - reflejado en la dedicacion permanente por entender el
fenomeno e ir mejorando las acciones pedagogicas y psicosociales a favor de los becados,-
en desmedro de los aspectos de gestion, principalmente los relativos al seguimiento del
programa a nivel regional y provincial, la capacitacion y la implementacioén de instancias
propias de coordinacion y generacion de compromisos, lo que no ha permitido aprovechar
de mejor manera la red de apoyo disponible.

El hecho que la unidad responsable del Programa no se relacione directamente con Liceos
ni con los beneficiarios finales y que no hayan mecanismos de coordinacion propios que
obedezcan a las directrices del programa y no de instituciones que le son externas, dificulta
controlar el proceso productivo de la beca, en particular la etapa que se lleva a cabo en el
Liceo (proceso de postulacion/identificacion y seleccion), Por tanto, los mecanismos de
coordinacion y asignacion de responsabilidades a este nivel no son bien evaluados.

1 Secretaria Regional Ministerial
' Departamentos Provinciales
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La aplicacion de los criterios de seleccion de beneficiarios al interior del Liceo en la
préctica es parcial, dependiendo del criterio del Orientador o Director del Liceo. Pese a que
recientemente se han hecho esfuerzos de difusion del espiritu y las caracteristicas de la
beca, conspiran en contra de una mejor focalizacion tanto la resistencia de algunos
establecimientos a ser auditados como la falta de acciones dirigidas a capacitar a los
encargados, de manera de homogenizar los criterios de focalizacion de la beca entre los
liceos y fortalecer la comprension del sentido de la misma.

Si bien la beca se difunde poco al interior del liceo, esta situacion no se evalua
negativamente dado que no se busca protagonismo o inducir la conducta del potencial
beneficiario en el momento que se evaluan los distintos factores de riesgo a que esté afecto.
Sin embargo, el mantener un perfil bajo en términos de difusion, puede explicar
percepciones negativas respecto de la transparencia del proceso de postulacion y seleccion
que se reflejan en la encuesta y los focus.

La asignacion de recursos entre establecimientos que realiza este programa, viene dada por
los criterios de asignacion de becas a los establecimientos que surgieron del estudio que dio
origen al programa, permitiendo distribuir nuevos recursos en forma proporcional al riesgo
de retiro de cada establecimiento sin perder la coherencia con el modelo de focalizacion.

El mecanismo descentralizado de transferencia de recursos tiene la ventaja que los recursos
estan asignados de manera expedita en el lugar de ejecucién y la desventaja que la
administracion responsable de la beca pierda la sensibilidad respecto del proceso de pago al
beneficiario final.

En relacion a la modalidad de pago de la beca, la cual es a través de deposito en la cuenta
de ahorro personal del beneficiario, aiin cuando el proceso puede ser vulnerable a demoras
por los intermediarios, en general la evaluacion es positiva. De hecho, el 90,7% de los
becados encuestados sefialan que el mejor mecanismo para recibir el pago de la beca es el
deposito en la cuenta de ahorro.

No se ha desarrollado un mecanismo formal y sistematico de control y seguimiento del
proceso en general y del proceso de seleccion de beneficiarios en particular. La base de
datos que se utiliza para el seguimiento no contiene informacién relativa a los estudiantes
que fueron identificados por el encargado de la beca en el Establecimiento en la etapa de
postulacion y que no fueron seleccionados. Si bien la informacioén que se recopila sobre los
beneficiarios y se registra en la base de datos es adecuada ya que permite obtener una
caracterizacion completa de los mismos, el obtener informacién de los potenciales
beneficiarios que no son seleccionados por el Liceo permitiria tener un mayor control del
cumplimiento de los criterios de focalizacién y generar acciones de supervision mas
especificas, de manera de velar porque quienes efectivamente reciban la beca sean quienes
tienen mayor riesgo de desertar del sistema educacional.

En relacion a la vinculacion de la informacion de seguimiento y evaluacion con el SIG de
la Subsecretaria de Educacion, se puede sefialar que dichos sistemas se vinculan
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adecuadamente a través de indicadores de eficacia nivel de establecimiento, por ejemplo,
tasa de retiro de liceos del Programa, tasa de repitencia de liceos del Programa, promedio
puntaje SIMCE Matematicas y Lenguaje, y por otro lado, se han establecido indicadores
que permiten describir el comportamiento a nivel individual de los beneficiarios del
programa tales como continuidad de becados entre afios y continuidad de becados en el
afo. (ver BPR y BI)

En general, la unidad responsable del Programa tiene poca capacidad para evaluar la
gestion y el cumplimiento de los compromisos generados por las SEREMIs y entre éstas y
los DEPROV, por cuanto el PAS (Programa Anual de Supervision) resulta insuficiente
dado que es un instrumento del MINEDUC y no propio del programa y donde no se
recogen completamente los requerimientos de la administracién del programa. Ante algin
incumplimiento a nivel regional y/o provincial, la Coordinaciéon Nacional del Programa
tiene poca capacidad de reaccion, en particular, esto se hace mas relevante cuando las
SEREMISs se atrasan en los pagos de la beca a los beneficiarios. Por tanto las actividades de
seguimiento al programa no son bien evaluadas.

2.4. Beca Pension de Alimentacion

La manera como la JUNAEB se organiza se constituye en una fortaleza para la
administracion de BPA y BPD. La administracion de este programa radica en la Unidad de
Apoyo Integral de la JUNAEB, entidad descentralizada, cuya caracteristica es gestionar al
conjunto de becas para resolver un mismo problema, estudiantes que requieren apoyo de
residencia para continuar sus estudios. De esta forma, la Unidad de Apoyo Integral maneja
una paleta de productos, Residencia Familiar, Hogares estudiantiles y BPA, lo que permite
un mejor ajuste a las distintas realidades de los postulantes.

En relacion a los mecanismos de coordinaciéon del Programa, si bien cuenta con
mecanismos que permiten coordinarse a nivel local, la falta de sistematizacion de toda la
informacion que se genera durante los procesos de seleccion, pago y supervision dificulta la
coordinacion transversal entre las distintas unidades de apoyo integrales regionales que les
permita tener la posibilidad de estandarizar las mejores practicas y asegurar que estén
alineadas con los objetivos que se quiere alcanzar. Esta falencia de los sistemas de
informacion dificulta aprovechar las ventajas de gestion que permitiria la descentralizacion
sefialada en el parrafo anterior. Las Jornadas Anuales de Evaluacion no son aprovechadas
para generar mecanismos de solucion de los problemas de gestion detectados.

Los procedimientos e instrumentos de focalizacion y seleccion en su aplicaciéon no son
estandarizados, detectandose incluso diferencias importantes.

Los criterios de asignacion de recursos entre establecimientos que realiza este programa

han seguido una base historica, no existiendo una evaluacion de la demanda real que no ha
sido satisfecha y puede estar afectando a cada establecimiento en particular.
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El proceso descentralizado y la administracion local tienen la ventaja que los recursos estan
asignados de manera expedita en el lugar de ejecucion. A esto hay que afiadir que la
JUNAEB participa activamente en la asignacion a nivel local a través de sus Unidades
Regionales, las que forman parte de los mecanismos de transferencia hacia el proceso de
pago al beneficiario final y por ende tiene la capacidad de reaccionar a tiempo para tomar
acciones correctivas ante situaciones anomalas que pudieran presentarse.

La modalidad de pago con deposito en la cuenta bancaria del establecimiento tiene una
buena evaluacion de parte de los sostenedores.

Las labores de seguimiento se realizan de manera esporadica, de acuerdo a los recursos
disponibles, siendo el factor mas critico, la disponibilidad de personal para ello.

Las bases de datos del programa (registros fisicos y planillas Excel) presentan un alto costo
de procesamiento, poca confiabilidad de los datos y falta de sistematizacion, lo que
dificulta que sean utilizadas de manera eficiente y oportuna en la toma de decisiones,

Los indicadores utilizados son insuficientes pues no permiten tomar acciones correctivas
sobre situaciones como desercion de alumnos beneficiarios, falta de apoyo educacional,
deficiencias en la alimentacion, etc.

En relacién a la vinculacion de la informacion de seguimiento y evaluacion con el SIG de
la JUNAEB, se puede seialar que dichos sistemas se vinculan adecuadamente a través de
indicadores de eficacia, eficiencia, calidad y economia, tales como tasa de aprobacion de
alumnos, la tasa de egreso del programa, a proporcion de alumnos atendidos en relacion a
demanda al programa, evaluacion positiva del servicio, el presupuesto ejecutado y el costo
promedio del programa

2.5. Beca Primera Dama

Aun cuando no estd estandarizada la existencia de un Comité de Beca que regule los
aspectos operacionales de la implementacion de este beneficio, las regiones donde opera la
beca se han organizado para resolver la entrega de becas, normalmente con la participacion
activa de actores regionales, por ejemplo, las municipalidades. En este sentido, se evaltia
positivamente la flexibilidad con que cuenta la estructura de la JUNAEB para poder
adaptarse a la realidad de cada zona geografica a la cual este programa cubre y de esta
forma conformar las instancias de coordinacion pertinentes para operacionalizar los
instrumentos y procedimientos de postulacion y seleccion de beneficiarios.

En el contexto del bajo volumen de postulantes que presenta esta beca a nivel de educacion
media, se estima que para efectos de la administraciéon de la misma, los mecanismos de
coordinacion son adecuadamente simples y razonables y resultan suficientes.

La aplicacion de los instrumentos de focalizacion y andlisis de informacion complementaria

para la asignacion de recursos de esta beca tiene distintos procedimientos dependiendo de
la region donde se ejecute. Esto es pertinente, dada la diversidad de realidades regionales,

26



pero podria abrir un margen de discrecionalidad que requeriria mejores mecanismos de
control.

Los mecanismos de transferencias de recursos estdn a cargo de la administracion
responsable (JUNAEB). Los beneficiarios sefialan atrasos en el pago de las cuotas
mensuales al becado, por lo que los mecanismos de transferencia para efectos de esta beca
no estarian funcionando adecuadamente.

Si bien las principales funciones de monitoreo y evaluacion que realiza la unidad
responsable de la beca sobre los becados son las relativas al seguimiento semestral de notas
y certificado de alumno regular, se observan iniciativas propias de algunas unidades de
apoyo regionales, como por ejemplo, solicitar a los establecimientos reportes mensuales de
la informacién de los becados, como por ejemplo de asistencia, con el proposito de detectar
casos, que se han dado, de estudiantes que se retiran sin dar aviso a la JUNAEB. Hay una
necesidad de avanzar hacia la estandarizacion de procedimientos e incorporacion de
tecnologia que permita sistematizar informacion en forma mas oportuna.

El bajo numero de beneficiarios, menor a 30 cada afio en Educacion Media, hace que sea un
programa marginal dentro de la JUNAEB, y por tanto, el impacto en la administracion
global de la JUNAEB no es relevante. En este sentido, se considera que no es necesario
vincular el sistema de monitoreo y seguimiento de la beca al Sistema de Planificacion y
Control de Gestion de JUNAEB.

3. Eficacia

3.1. Resultados a nivel de producto

Beca Presidente de la Republica

El ntimero de becas aumenta 20,2% entre 2000 y 2005, pasando de 21977 a 26424. El
numero de becas nuevas se infirio a partir de los RUT repetidos en la base de datos entre un
afio y otro, lo que permite identificar una cierta estabilidad en el numero de becas nuevas en
el periodo, entre 8181 y 10914. El afio 2005 se produce el mas alto nimero de becas nuevas
y renovaciones del periodo. El equipo evaluador considera que el aumento de la produccion
tiene relacion con el aumento de recursos del programa (ver seccion uso de recursos)'.

La participacion de hombres y mujeres es estable en el periodo evaluado y favorable a las
mujeres en una proporcion de 2 a 1. A partir de la informacion disponible no es posible
reconstituir el numero de afos promedio que los becarios reciben el beneficio. Solamente se
puede inferir que los renovantes del afio 2005 tenian en promedio 1,76 afios el beneficio.

“La BPR presenta una cobertura estimada total nacional de un 37,3% cuando esta se mide
en relacion al total de estudiantes de los deciles I y II que se estima que tienen un promedio

' Entre 2000 y 2004, el aumento del nimero de becas es 10% y el presupuesto crece 30%, diferencia que se
explica por un aumento en el valor de la beca.
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. 1 . .
de notas de 6 o superior.'® El equipo evaluador considera que esta cobertura es razonable,
aunque seria deseable aumentar las becas para intentar alcanzar plena cobertura”.

El analisis de focalizacion se hace a partir de la base de beneficiarios afios 2001-2004 que
maneja el programa. Alrededor de un 99,8% de los beneficiarios provienen de los quintiles
de ingreso [ y II en los afios 2001-2004. Un 55% de las madres no han avanzado mas alla
de la ensefianza bésica. Basado en estos antecedentes se concluye que la BPR presenta un
buen nivel de focalizacion'’. No obstante, el programa debe revisar los becados que
aparecen con nota inferior a 6, que en los ultimos afios, de acuerdo a las bases de datos del
programa, representan en torno a un 13% de los becarios.

Beca indigena

En el periodo 2000 — 2005, las becas indigenas para educacion basica aumentaron en
90,8% y para ensefanza media en 74.2%. Se tiene un total de beneficiarios de la BI de
28.001, los cuales se encuentran concentrados en educacion basica y media. En particular,
para la educacion basica se tienen 17.371 beneficiarios, lo que representa el 54%, de los
cuales 9.359 son mujeres y 8012 hombres (54% y 46% respectivamente). Por otro lado, de
los 10.630 becados en la educacion media, 6.209 son mujeres y 4.421 hombres (58% y 42%
respectivamente). Por tanto, para ambos niveles de educacion, se presenta una mayor
cantidad de estudiantes beneficiarios de sexo femenino (en total un 10% maés) en
comparacion a los estudiantes de sexo masculino. En media la diferencia entre mujeres y
hombres es similar a la BPR. El equipo evaluador considera que el aumento de la
producci(’;fr;l tiene relacion con el aumento de recursos del programa (ver secciéon uso de
recursos) .

La BI en lo que respecta a Educacion Bésica presenta una cobertura estimada total nacional
de un 19,5% cuando esta se mide en relacion al total de estudiantes de los deciles I, II y IIT
que se estima que tienen un promedio de notas de 5 o superior."”

La BI en lo que respecta a Educacion Media presenta una cobertura estimada total nacional
de un 41,6% cuando esta se mide en relacion al total de estudiantes de los deciles I, IT y III

que se estima que tienen un promedio de notas de 5 o superior.”’

En opinidn del equipo evaluador estas coberturas son adecuadas.

16 Segun datos RECH 2005, 19,5% de los estudiantes de ensefianza media tienen nota general 6,0 o mas.

'7 Cabe consignar que se ha optado para esta beca por analizar la base de datos del programa, que contiene
informacion para todos los beneficiarios en el periodo, llenada por especialistas, y no las encuestas, que
presentan informacion para una muestra pequefia y basada en la declaracion de los propios jovenes. No
obstante para la BI no se cuenta con otra fuente de informacion, por lo que se utilizara la encuesta BPR con
fines referenciales.

'8 En el periodo 2000-2004, el niimero de becas crece 74% en basica y 47% en media, mientras el presupuesto

total lo hace en 57%.
' Segin datos RECH 2005, 81% de los estudiantes de ensefianza basica (2do ciclo) tienen nota general 5,0 0 mas.
20 Segtin datos RECH 2005, 75% de los estudiantes de ensefianza media tienen nota general 5,0 o mas.
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Este programa no cuenta con bases de datos que caracterizan a los beneficiarios, y hasta
2005 no contaba siquiera con listados de beneficiarios. En consecuencia, el analisis de
focalizacion se realizé con la encuesta que describimos al comienzo de este resumen. Esta
encuesta tiene un valor limitado para evaluar la focalizacion del beneficio, ya que la
informacion se recoge a partir de la declaracion de los propios nifios.

La informacion mas relevante para evaluar la focalizacion de la BI es la comparacion con la
encuesta de BPR, ya que en el caso de esta ultima se puede comparar con la base de datos
censal del programa. En el supuesto que el error de declaracion de los nifios es similar en
ambas encuestas y no presenta sesgos en uno u otro sentido, esta comparacion provee una
medicion mas firme de la focalizacion del beneficio. El reporte de la educacion de la madre
o del padre de la BI es considerablemente inferior a lo obtenido en la encuesta BPR. En
consecuencia, se puede afirmar que la BI presenta un adecuado nivel de focalizacion en
grupos socioecondmicos pobres”.

Beca Liceo Para Todos

En el periodo 2000 — 2004 el nimero de becas del programa crece un 414%, desde 3125 a
16057. Las mujeres representaron un 44% de los beneficiarios el afio 2003 y 46% el 2004.
Una menor proporcion de las mujeres repitido (14% contra 17%) en ambos afios, y el
abandono fue parecido: 8% contra 9% el 2003, 4% contra 5% el 2004. La expansion de la
produccién de la beca guarda relacion con el aumento de presupuesto, que fue 392% en el
mismo periodo (ver seccion uso de recursos).

A nivel de becarios, la cobertura efectiva respecto a la planificada al comienzo del
programa fue de 104% en 2000, 100% el 2001, 88% el 2002, 71% el 2003 y 64% el 2004.
La BLPT presenta una cobertura estimada de un 11,5% de sus beneficiarios potenciales.
Con 28% de cobertura, la region IX, duplica las siguientes regiones, VIII, XII y III, que
estan en un rango entre 13% y 14%, y las V, VIl y X, que estan entre 11% y 12%. Las
menores coberturas se registran en [V, IX, I, Il y RM. Debe recordarse que este resultado se
basa en el célculo de poblacion potencial, que proviene de reproducir mecanicamente para
los actuales estudiantes de 14-17 aiios lo que ocurri6 con la cohorte siguiente de poblacion.
Esta cobertura se considera adecuada.

Para analizar la focalizacion del programa al nivel de los beneficiarios se compar6 primero
los resultados de la encuesta con la BPR. Un menor porcentaje de becarios LPT vive con su
madre (75,9% contra 92,3%) o con su padre (50,8% contra 61,1%). El nivel educacional
alcanzado por la madre no supera la ensefianza basica en el caso del 58% de los becarios
LPT contra 25,5% en la BPR. Esto indicaria que la beca LPT esta llegando a un grupo
social mas vulnerable en promedio que la beca BPR, por lo que la focalizacion es adecuada.

21 ., . o ] ..

Notese, ademas, que los beneficiarios encuestados corresponden al periodo en que Junaeb ya ha comenzado a administrar la beca,
donde la seleccion socioecondmica es mas rigurosa y por lo tanto en el periodo anterior la focalizacidon del beneficio puede haber sido
menor. En todo caso no se cuenta con informacioén que permita chequear este punto.
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Al inicio del programa, se consideraron 369 establecimientos mas vulnerables de acuerdo al
estudio que dio origen al programa a los que se restaron los establecimientos del proyecto
Montegrande; y se sumaron 43 establecimientos cuya vulnerabilidad socioeducativa no
estuvo recogida por el estudio. En total 415 liceos adscritos al programa en las 13 regiones
del pais. Para los siguientes afios se consideraron peticiones particulares desde regiones
para subir liceos al Programa, en donde estos liceos se contrastaban con los indicadores de
vulnerabilidad antes mencionados, de forma que si cabian en la categoria de los cuadrantes
marginales, entraban al programa. De acuerdo a diversos indicadores puede corroborarse
que se trata de los liceos mas vulnerables. Por ejemplo, los liceos cubiertos por el programa
tienen una tasa de abandono de 7,1% en 2004, el doble que el abandono de los liceos que
no son parte del programa. Asi, a pesar de que los LPT representan solo el 27,3% de la
matricula, explican el 43,7% del abandono.

Beca Pension de Alimentacion

En el cuadro I1.129 se puede advertir que para el periodo 2000 — 2004, se presentd una
reduccion del 3.7% en los beneficiarios de la BPA, pasando de 2219 a 2137. El equipo
evaluador considera que esta disminucion de la produccion tiene relacion con el cambio en
el presupuesto, que se reduce en 4,1% en el mismo periodo (ver seccidon uso de recursos).

El 30% de los beneficiarios son mujeres, lo que responde a que la focalizacion de este
programa ha sido principalmente en establecimientos técnico-agricolas, que corresponde
mayoritariamente a poblacion masculina; por tanto, en este contexto se puede decir que este
programa no requiere mejorar desde la perspectiva de género. De acuerdo a la base de datos
del programa, en 2004, el 59% de las madres y el 65% de los padres habian llegado sélo
hasta ensefnanza basica, lo que indica una focalizacion adecuada del programa.

La BPA presenta una cobertura estimada que varia entre un 1,4% y un 1,6% de sus
beneficiarios potenciales, segiin si se utiliza el criterio de pertenencia al primer decil de
ingresos o linea de pobreza. No obstante esta cobertura es baja, existen otros programas que
abordan el problema de acceso que son mas universales, por lo que no es necesario
incrementarla.

Beca Primera Dama

El niimero de becas entregadas por el programa BPD pasa de 20 becas en 2000 a 36 en
2004, lo que significa un aumento de 80%. La expansion de la produccion de la beca
guarda relacion con el aumento de presupuesto, que fue 55% en el mismo periodo (ver
seccion uso de recursos).

La BPD presenta una cobertura estimada de un 0,2% de sus beneficiarios potenciales,
medidos sobre el numero de residentes en edad de estudiar en estas localidades, sin poder
incorporar criterios de rendimiento y vulnerabilidad ya que para estas zonas debe utilizarse
informacion censal (porque no hay otra fuente de datos con la adecuada representatividad
de las zonas favorecidas con este programa). Asi, la cobertura es baja, pero esto obedece a
la prioridad que le ha dado la administracion del programa, que ha favorecido relativamente
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educacion superior, nivel para el cual no existe oferta alguna en estas zonas. No es posible
evaluar la focalizacion del programa, por no disponerse de encuesta ni de base de datos que
registre esta informacion.

3.2. Calidad

Beca Presidente de la Republica

Los principales promotores de la beca son el liceo o la familia, pues a través de ellos se
enteran de su existencia los alumnos. Los familiares adquieren una mayor importancia en el
caso de los becarios (48,8% de los postulantes que obtienen la beca frente a 41,3% que no
la obtiene), mientras profesores y orientadores son mas significativos en el caso de los
postulantes que no obtienen la beca (57,6% contra 75,8%), lo que es coherente con lo
observado en los focus groups que los becarios desarrollan verdaderas “estrategias
familiares” en torno a la obtencion de este tipo de beneficios.

Antes de la postulacion, un porcentaje alto de estudiantes indica que tenia poca o ninguna
informacion sobre la beca (42,6% de los beneficiarios y 48,1% de los controles). Esto
también es coherente con lo encontrado en los focus, donde los entrevistados sefialan que la
informacion es centralizada en el Orientador del Colegio o en los profesores, quienes no la
difunden masivamente. Los criterios de seleccion son los aspectos menos conocidos, pues
solo un 46% de beneficiarios y controles declara haberlos conocido antes de la postulacion.
Mas del 70% de ambos grupos tendria informacion sobre los requisitos de postulacion, los
beneficios de la beca y los requisitos para mantener el beneficio. Esto es coherente con la
baja inversion en difusion que realiza el programa, no obstante lo cual, su existencia es
conocida y valorada en el sistema escolar.

Un 31,3% de los controles y un 26,8% de los becados presentaron ellos mismos su
postulacion a la municipalidad. La madre es la persona que es mas mencionada en este rol,
con un 79,2% de los becarios y un 73,9% de los controles, seguida del padre con un
distante 7,8% y 9,3% respectivamente. Funcionarios relacionados con el liceo (profesor
jefe, director, orientador) son identificados como participando en este proceso por un
10,4% y 18,1% de beneficiarios y controles respectivamente.

Entre los pocos que realizaron el tramite, un alto porcentaje se siente satisfecho o muy
satisfecho: con la cantidad de tiempo que tuvo que esperar para ser atendido (76,4% de
becarios y 70,5% de comparaciones); con la cantidad de documentos que le fue solicitada
para la postulacion (92,3% y 84,7%); con la calidad de la atencion recibida (93,9%
beneficiarios y 81,5% de los controles satisfecho o muy satisfecho); con la informacion que
le fue proporcionada en la municipalidad al momento de postular (94,8% de los
beneficiarios esta muy satisfecho y 73,8% de los controles).

Los beneficiarios tienen una opinion mas favorable que los controles del proceso de
seleccion. Los criterios de seleccion son evaluados como transparentes, justo y no
discriminatorio por la gran mayoria de los beneficiarios (76,5%, 85.8% y 80,3%
respectivamente). El 74,1% de los controles evalian que los criterios no son
discriminatorios, solo el 59,2% los consideran justos, y el 50,5% transparentes.
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En general, tanto beneficiarios como controles evaluan que la beca es asignada a personas
que la merecen. Asi, el 38,3% de los beneficiarios considera que todos los que obtienen la
beca la merecen y un 57,5% piensa que la mayoria la merece, porcentajes que alcanzan a
19,6% y 65,6% entre los controles respectivamente.

La mayoria de los controles atribuye su fracaso en el proceso de seleccion a algo “poco
transparente” relacionado con el clientelismo politico: 44,9% lo atribuye a que no tiene
contactos con influencia, el 30,1% a que no era conocido de la “persona que la entrega”.
Solo un 23% indica que no era pobre, lo que es una explicacion que despertaria menos
rabia y critica hacia el sistema. Los beneficiarios en cambio atribuyen su éxito a cumplir los
requisitos: un 70,4% menciona el mérito de sus excelentes notas; un 56,6% el ser de
escasos recursos. Los factores “poco transparentes” juegan un papel menos importante,
pero son mencionados por un 19,7% de los becarios en el caso del conocido con influencia
y un 22,1% en el caso de la persona que entrega la beca. En los focus groups se sefiala que
un factor relevante para obtener la beca es el vinculo que se tiene con la persona que los
entrevista y que los datos de postulacion son posibles de modificar.

El tiempo de espera para conocer los resultados de la postulacion es para la mayor parte de
los postulantes inferior a seis meses: 89,9% de los beneficiarios y 65,5% de los controles.
El medio mas mencionado por los becados para enterarse que habian sido seleccionados es
porque les depositaron dinero en la cuenta (42,4%). En cambio los controles declaran
enterarse por sus propios medios (33,4%), por sus padres (31,7%) o por la municipalidad
(27,8%). Estas fuentes alcanzan un 21,8%, 19,5% y 22% respectivamente en el caso de los
beneficiarios.

El monto de la beca es considerado apropiado por el 67,7% de los beneficiarios, lo que es
un porcentaje significativo de los beneficiarios.

En resumen, tanto beneficiarios como controles tienen una percepcion positiva del
producto. La beca es conocida, pero el nivel de informacion sobre sus caracteristicas es
bajo, lo que es coherente con su bajo gasto en difusion. El proceso de postulacion en el
municipio es evaluado positivamente. El proceso de seleccion es bien evaluado por los
beneficiarios pero mas criticamente por los controles, los que tienden a percibir influencias
discrecionales en el proceso. El tiempo de espera es razonable y el monto de la beca es
percibido como adecuado. En consecuencia, el equipo evaluador considera que el producto
del programa es de buena calidad, pero pueden mejorarse aspectos relacionados con su
difusion.

Beca Indigena

En los focus group, los alumnos sefialan que su conocimiento de las becas es bajo y una vez
que saben de su existencia no generan estrategias para obtener mas informacion sobre ella.
Asimismo un 49% de los beneficiarios encuestados tanto del nivel basico como medio
sefnal6 estar poco informado. Para el caso de los controles (recuérdese que en este caso no
se trata de postulantes, ya que el programa no tenia una base de datos de postulantes), se
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tiene que el 79% del total de encuestados declara estar poco informado. Antes de postular,
el 52% y 55% del total de encuestados no conocian los criterios de postulacion y de
seleccion respectivamente.

La principal fuente de informacion sobre la beca es el establecimiento educacional,
sumando 63% en basica y 68% en media.

En relacion con el momento de la postulacion, no es posible evaluar el grado de
satisfaccion de los beneficiarios ya que solamente un 2% de ellos presentaron su
postulacion. Los padres son los que realizan el proceso de postulacion en el 59% de los
casos de educacion basica y 55% de media.

Respecto a la percepcion de los criterios de seleccion de los beneficiarios, el 73% sefialo
que eran conocidos solo por algunos. Son evaluados positivamente: el 62% del total de
alumnos encuestados consideran que dichos criterios son transparentes; 87% que son
justos; 84%, que no son discriminatorios; y el 94%, que son necesarios. En cuanto al nivel
de informacion acerca del monto de la beca, s6lo 33% de los beneficiarios establecio que lo
conocia.

En cuanto a las razones por las que los beneficiarios creen que recibieron la beca, se tiene
que el 51% del total considera que la obtuvieron por tener excelentes notas; el 41%, porque
pertenece a un pueblo indigena; el 28%, porque es un alumno destacado por su esfuerzo y
el 27%, porque es de escasos recursos o pobre.

El tiempo transcurrido entre la postulacion y seleccion es percibido de manera distinta en
estudiantes de educacion basica y media: el 57% de alumnos de nivel basico, sefialan que el
tiempo maximo de espera es 3 meses y 36% entre 3 y 6 meses; mientras que el 34% de los
estudiantes de nivel medio aguardod tres meses o menos, y 58% entre 3 y 6 meses.

Se aprecia un escaso conocimiento de la instituciéon que otorga la BI: s6lo 29% de los
beneficiarios dice conocerla (entre los controles, este porcentaje alcanza a 13%).

Por ultimo, en cuanto a la percepcion de beneficiarios y controles respecto a las razones que
ellos consideran mas importantes para obtener la BI, no se observa una diferencia
significativa entre las apreciaciones de becados y controles. Ambos atribuyen al
rendimiento (excelentes notas) la mayor relevancia (48% de los becados y 46% de los
controles indica que es el factor mas importante a la hora de obtener la beca). La segunda
razén que atribuyen los becarios es ser un alumno destacado por su esfuerzo (18%);
mientras que los controles sefialan como segunda razoén, ser de escasos recursos o pobres
(18%). La tercera razon, segin los beneficiarios, para obtener la beca es pertenecer a un
pueblo indigena (13.5%); ser un alumno destacado por su esfuerzo es la tercera razon que
el 15% de los controles establecieron para ser beneficiarios.

En resumen, tanto beneficiarios como controles tienen una percepcion positiva del
producto. La principal fuente de informacion vuelve a ser el establecimiento educacional,
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pero el nivel de informacion sobre sus caracteristicas es bajo. El proceso de postulacion no
pudo ser evaluado, pues muy pocos entrevistados participaron en ¢él, siendo
mayoritariamente ejecutado por los padres. El proceso de seleccion es bien evaluado por
beneficiarios y controles. El tiempo de espera es razonable. Por consiguiente, el equipo
evaluador considera que el producto del programa es de buena calidad, pero pueden
mejorarse aspectos relacionados con la informacion respecto a sus caracteristicas y la
institucion que lo administra.

Beca Liceo Para Todos

La BLPT es la tnica beca respecto a la cual los beneficiarios no postulan’, lo que ha
llevado a que no se difunda entre sus potenciales beneficiarios. De hecho, un 38% de los
becarios encuestados declaran no tener informacion acerca de la beca, y un 60,5% no tiene
informacion sobre los criterios de seleccion. Un 63% supo que habia sido postulado a la
beca en el momento en que le avisaron que habia sido seleccionado, mientras que el 34.4%
se enterd en el momento en que lo “postularon”, situaciéon que varia ampliamente entre
regiones, lo que refleja diferencias de criterios en la operacion del programa: en la IX
Region, un 55.2% supo que habia sido postulado a la beca en el momento mismo de la
postulacion, frente a un 15.3% en la VIII Region. Esto se considera adecuado dadas las
caracteristicas de la beca, en que los beneficiarios no requieren postular sino que deben ser
seleccionados sobre la base de situaciones que no se quiere promover.

De aquellos que conocian la beca antes de obtenerla, el 43.4% supo acerca de la posibilidad
de obtener la beca LPT a través del orientador del colegio o liceo; el 36.8% por medio del
profesor jefe y el 21.1% a través de otra persona del colegio o liceo.

El 53.2% considera que los criterios de seleccion son transparentes, frente a un 42.5% que
sefiala que son poco transparentes. El 89% de los encuestados sefiald que obtuvo la beca
debido a que era de escasos recursos o pobre; un 61% porque presentd los papeles a tiempo
y completos; un 41.3% porque tenia bajas notas; un 40% porque era un alumno en riesgo de
dejar los estudios y un 29% porque cont6 con el apoyo de alguien con influencia. En estos
resultados se puede advertir que los mismos estudiantes tienen conocimiento que la Beca
tiene como fin ayudar a jovenes de bajos recursos con posibilidades de desercion.

De otro lado, en cuanto a los meses que transcurrieron entre la designacion como becado y
el primer pago de la beca, en promedio fueron 2.5 meses.

El 91% del total de estudiantes encuestados consideran que el mecanismo mas adecuado
para recibir el pago de la beca es a través de un depdsito en la cuenta de ahorro. Sin
embargo, los grupos de discusion arrojan insatisfaccion respecto a que no se les avise que
les llego la beca. Asimismo, consideran inadecuadas las fechas en que se les paga. En los
focus group se planted que “El desembolso de la beca no se ajusta a las expectativas de los
becados; la entrega del dinero no considera el ciclo escolar; y que marzo es un mes de
gastos, no les sirve mayo ni tampoco diciembre (que usan para sus vacaciones)”. El equipo

22 Situacion que también determind que no se entrevistaran controles para esta beca.
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evaluador considera que el producto del programa es de buena calidad, pero que pueden
mejorarse aspectos relacionados con la oportunidad del pago.

Beca Pension de Alimentacion

Para la mayoria de los entrevistados, el principal objetivo de la Beca es garantizar la
continuidad de estudios a nifios de escasos recursos, siendo el criterio “lejania del nifio al
establecimiento” un criterio secundario para ellos (hay nifios de la misma localidad en la
que se sitta el internado).

El establecimiento informa sobre los requisitos de postulacion y los documentos que se
deben presentar, presenta los antecedentes de los postulantes para que ingresen al proceso
de seleccion e informa a los seleccionados. Al ser fundamental en esta beca el traspaso de
informaciéon por parte del establecimiento, no hubo opiniones que reflejaran una
autogestion para conseguirla por parte de los alumnos. Mas bien es el profesor quien
entrega un listado de posibles beneficiados que quedan sujetos a la entrega del beneficio si
existe disponibilidad de cupos en los establecimientos a los que postulan.

Los becados sefialan conocer que los requisitos basicos para postular (haber sido aceptado
en un colegio con ensefianza secundaria y que este colegio posea un internado). Sin
embargo, no existe claridad sobre los criterios de seleccion para la beca, aunque suponen
deben ser, por nivel socioecondmico; notas obtenidas; e informes del establecimiento sobre
los postulantes. Piensan que la seleccion depende de los criterios del establecimiento.

Los directores indican tres criterios de seleccion principales: la situacion socioeconémica,
la distancia de los alumnos a un establecimiento escolar y notas superiores a 5.0 en la
educacion basica. En el caso de la RM las notas son atin mas exigentes, estableciendo como
requisito una nota igual o superior a 6.0.

El proceso de seleccion es bien evaluado en la mayoria de los casos, existiendo solo en una
regioén una opinion negativa por aplicacion de criterios personales por parte de un profesor.

Esta beca no es recibida por los beneficiarios sino que es recibida y utilizada directamente
por el establecimiento. Los becados suponen que el dinero se destina a alimentacion,
mantencion y sueldos del personal y declaran que la entrega del beneficio esta relacionada
con su asistencia a clases. Los procedimientos son adecuados en la medida que los
sostenedores declaran que beca les asegura que se les devuelve lo gastado, los directores
sefialan que el gasto se realiza segiin lo acordado y los estudiantes tienen confianza en el
uso que se le da a la beca.

Los directores sefialan que si bien no ha habido necesidad de retirar la beca, los
beneficiarios presentan mejor rendimiento que los otros internos. Esto es coherente con lo
sefialado por los alumnos que declaran haber mejorado su rendimiento con el objetivo de no
perder la beca.

35



En términos generales los becados se declaran satisfechos con las condiciones de la beca y
con la experiencia de vida de internado. Afirman que la existencia de la beca les permitio
continuar sus estudios. Distinguen una serie de beneficios personales entre los que se
destaca la optimizacion del uso del tiempo, ya que no deben desplazarse y pueden dedicar
mas tiempo para labores escolares, aumento de su rendimiento y muchas veces incluso
mejoran su relacion con su familia. Como contrapartida de los beneficios que les reporta la
beca, los becados formulan una critica a la falta de difusion de la beca en escuelas de
educacion basica.

El equipo evaluador considera que el producto del programa es de buena calidad, pudiendo
mejorarse aspectos relacionados con la difusion e informacion respecto al mismo.

Beca Primera Dama

Los becarios conocen la beca, saben cuando y como se postula, los criterios de seleccion y
los beneficios de ésta. Declaran que existen canales formales e informales de informacion
en las escuelas y en la comunidad que son expeditos y claros. Los agentes claves para la
difusion de la beca son el Municipio a través de los asistentes sociales y los alumnos
beneficiarios de afios anteriores. JUNAEB no aparece como un actor relevante en su
difusion.

Los alumnos se dirigen personalmente al municipio, o bien los padres de éstos, con el fin de
hacer los tramites de postulacion. Se trata de un tramite que, segin declaran, no reviste
mayores dificultades y complicaciones, y que en general todo el que postula obtiene la
beca.

Los hogares dispuestos para recibir a los becarios de la BPD no son atractivos para estos,
declaran que en ellos se generan situaciones conflictivas entre los becarios y que no es un
lugar adecuado para estudiar y tener un adecuado desempefio académico.

Durante la ejecucion de la Beca no existen personas en el Liceo a las que puedan acceder
para presentar sus inquietudes o problemas con la entrega de la beca. Declaran que existen
atrasos en el pago de las cuotas mensuales asignadas.

Los beneficiarios valoran la posibilidad de salir de las islas para estudiar en liceos de mejor
calidad, pero tienen un juicio negativo del lugar donde deben vivir. Mencionan un efecto
negativo de vivir lejos de la familia, pero también un efecto positivo de mayor autonomia.
A juicio del equipo evaluador, el efecto negativo podria atenuarse si los becarios pudiesen
Vvivir con parientes o ser acogidos por otras familias.

El equipo evaluador considera que el producto del programa es de buena calidad, pudiendo
corregirse aspectos relacionados con la atencion de problemas de becarios, pago oportuno
del beneficio y buscarse mejores alternativas para la residencia de los adolescentes
procedentes de las Islas.
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3.3. Resultados intermedios

Beca Presidente de la Republica

La encuesta y los focus groups arrojan que los beneficiarios utilizan los recursos
principalmente en fines educacionales. Los beneficiarios muestran una prioridad
abrumadora por ampliar sus oportunidades educativas (opciones ejercidas por la mayor
parte de los beneficiarios asi como principal uso del 84% de los beneficiarios), ya sea
destinando los recursos a pagar por la posibilidad de acceder a lo que percibirian como un
mejor establecimiento educacional o a la compra de materiales de estudio. Los fondos
ademas tienen muy diversos usos, ain por el mismo beneficiario, lo que mostraria lo
inferior que seria en este caso una transferencia condicionada acotada a algun uso en
particular. No obstante no puede descartarse la respuesta estratégica por parte de los
beneficiarios, en el animo de no perder la posibilidad de elegir usos, que podria haber
resultado de reconocer mayoritariamente que la utilizan en esparcimiento o comprar ropa
de marca, que habria dado lugar a cuestionar la propia transferencia.

El 92,4% de los becarios (y el 95,9% de los controles) considera que les sirve (habria
servido) para acceder a la educacion superior (un objetivo explicito del programa), y un
72,5% (78,4%) les ayuda a mejorar sus expectativas de trabajo.

Se espera que la obtencion de una beca produzca un efecto positivo hacia los estudios por
parte de los beneficiarios. Ademas, la posibilidad de acceder a este beneficio en el caso de
la BPR puede llevar a los buenos alumnos a esforzarse aiin mas por mejorar sus notas y
hacerse asi merecedores de la beca. El primer cambio de conducta importante seria
entonces una mayor dedicacion a los estudios y una mayor asistencia a clases. Como
resultado de este cambio de conducta deberian obtenerse mejores resultados académicos.

Esta es al menos la percepcion positiva de los beneficiarios. Un 51,6% de los beneficiarios
percibe que ha aumentado su dedicacion a los estudios, lo que es diferente estadisticamente
de lo ocurre con los controles, donde la gran mayoria (56,2%) declara haber mantenido
constante su dedicacion a los estudios. Un 58,9% de los beneficiarios considera que han
mejorado sus notas y un 56,3% que asiste mas a clases. Llama la atencion la concordancia
con las respuestas de los controles, de los cuales una proporcion similar estiman que si
hubiesen ganado la beca hubiesen mejorado sus notas y su asistencia a clases.

En relacion con la desercion, el 98% de los estudiantes becados y controles sefialaron que
no han pensado dejar el liceo tltimamente.

Beca Indigena

Los estudiantes beneficiarios encuestados, tanto alumnos de nivel basico como medio,
indican que el principal uso es la compra de materiales de estudio (58% sefiala que tal es el
uso principal). Practicamente todos los encuestados plantean que con la beca compran
materiales de estudio (99% para ambos niveles de educacion). Sin embargo, dependiendo
del nivel de enseflanza, se reconocen variados usos: un 72% de los encuestados de
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ensefianza media pagan la mensualidad y matricula del liceo; en ensefianza basica se
observa una proporcion menor (52%), pero es significativamente alta para dicho nivel de
ensefianza. El 65% del total de alumnos establece que con el dinero de la beca contribuye
econdmicamente a su familia.

El 25% de los encuestados de ensefianza media destinan el monto de la beca al pago de la
matricula o la mensualidad del colegio; tal porcentaje para los estudiantes del nivel basico
es del 8%.

La hipdtesis que los alumnos beneficiarios de becas experimentan cambios positivos en su
actitud hacia los estudios, es validada tanto por las percepciones recogidas en la encuesta
como en los grupos focales. En estos ultimos los beneficiarios sefialan que estdn mads
motivados a estudiar y que la beca les ha permitido mejorar la calidad de sus estudios dado
que ahora tienen los materiales que requieren. En la encuesta, los beneficiarios perciben
que ha aumentado: su dedicacion a los estudios ha aumentado (57%); su temor a bajar el
rendimiento (46%); su satisfaccion con los estudios (45%); su atencion en clases (44%) y
sus ganas de entrar a la universidad (73%).

Un aspecto a destacar tiene que ver con que al ser beneficiario de la beca, la preocupacion
de ser discriminado en el colegio o liceo, ha disminuido (31%) o se ha mantenido igual
(60%).

Aunque la evidencia recogida en la encuesta no es concluyente en cuanto a validar o
rechazar la hipotesis (“los alumnos beneficiarios de las BI aumentan la valorizacion que
tienen de las lenguas y culturas de los pueblos originarios de Chile”), recoge elementos que
apuntan en la direccion de validarla.

Por otra parte, esta beca no les daria tanto estatus o reconocimiento frente a los demas
como la BPR.

Un 61% de los beneficiarios opina que la beca ha influido en su decision de permanecer en
el colegio. El grupo control estima mayoritariamente (77%) que la BI influiria en los
becados para que permanezcan en el colegio.

El 97% del total de alumnos indagados, senala que no ha pensado en dejar ultimamente el
liceo.

No se tiene manera, a través de las encuestas, de realizar un analisis y evaluacion de
cambios en las tasas de asistencia. Sin embargo, aunque no es suficiente para evaluar el
impacto de la beca en este ambito, es notoria la diferencia significativa (al 5%) en el
numero de dias de inasistencia durante el afio 2005, que reportan becados y controles: 6 y
12 dias respectivamente. Es decir, los becados declaran una menor tasa de insistencias en el
afio.
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Beca Liceo Para Todos

El 98% de los beneficiarios usa la beca para comprar materiales de estudio; el 84.3%, en
cosas de uso personal; el 74%, en ayuda econdmica a la familia; el 63.4%, en alimentacion;
el 62% en el pago de la matricula o mensualidad y solo el 9% en actividades de
esparcimiento. El principal uso para el 46% de los becados es adquirir materiales de
estudio; el 21.3%, para ayudar econdmicamente a la familia; el 15.3%, para cosas de uso
personal y el 15%, para el pago de la matricula o mensualidad del colegio.

Por otro lado, el 71.3% del total de encuestados sefialan que ellos mismos manejan parte
del dinero que recibe de la beca; el 25.3%, plantea que es la madre quién administra los
recursos y el 1.7% que es el padre u otro pariente.

Los becarios indican que la beca ha cambiado su conducta. El 96% del total de estudiantes
encuestados, sefialan que la beca le ha servido para continuar los estudios; el 84% para
mejorar las notas; el 81% para asistir mas a clases; el 67.4% para comprometerse mas con
la sociedad; el 63.9% para mejorar la conducta en el liceo; el 50.3% ha aumentado su
dedicacion a los estudios; el 60% sefiala haber aumentado su satisfaccion con las
actividades escolares; el 56.2% habia aumentado su atencion en clases. So6lo el 18% de los
becarios sefiala que habia pensado dejar el liceo ultimamente.

En menor medida, perciben un cambio en otros: la opinidon de profesores y compafieros
mejora solo en 31% y 21% de los casos respectivamente; los compaifieros le ayudan a sacar
adelante los estudios en un 25% de los casos.

Beca Pension de Alimentacion
La beca permite acceder a un ambiente y condiciones de estudio y de habitabilidad mejores
que las de sus hogares, y minimizar tiempos de traslado.

Todos los entrevistados sefialan observar resultados en lo académico y en lo personal. Si
bien no son alumnos de excelencia mantienen buenas notas y desarrollan hébitos de
estudio, trabajo y habilidades sociales producto de la convivencia con pares.

Tanto sostenedores como directores valoran positivamente la beca, pues permite
continuidad de estudios a alumnos que viven en lugares mas apartados, que mejora los
rendimientos del liceo pues los internos tienen mejor rendimiento, permite aumentar la
matricula, que le entrega identidad al colegio, y que les sirve a los propios beneficiarios
para adquirir nuevos patrones de vida e intereses, construir redes y moverse socialmente.
Pese a los beneficios que reporta la beca, sostienen que la beca no es suficiente para costear
todos los gastos de los becados.

La beca es principalmente valorada porque, en opinion de los entrevistados, los alumnos no
habrian continuado sus estudios en la educacion media si no hubiesen obtenido la beca.
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BPD
El uso que los entrevistados declaran que le dan a la beca son: mantencion; entretencion; y
alojamiento.

Segun los beneficiarios, el resultado intermedio que produce la beca es la posibilidad de
acceder a un liceo de mejor calidad, pero no genera cambios de rendimiento. También
valoran la mayor autonomia. Otro cambio de conducta es la mayor autonomia con la que se
deben desenvolver por estar en una residencia fuera del hogar.

3.4. Resultados finales?®

Beca Presidente de la Republica (BPR)
Se presentan analisis de los siguientes resultados finales para esta beca: (1) impacto de la
beca sobre el rendimiento de los estudiantes y (2) impacto de la beca sobre la desercion.

Se presenta también el impacto de la beca sobre el resultado intermedio de asistencia a
clases, por cuanto en su estimacién se usaron los mismos métodos que los usados para

cuantificar los resultados finales.

Las hipotesis exploradas, tanto por métodos paramétricos como no paramétricos, fueron las

siguientes:
Rendimiento: los alumnos beneficiarios de las becas mejoran su rendimiento
académico.
Desercion: Los alumnos beneficiarios de las becas no desertan del sistema
educativo.

Asistencia: Los alumnos beneficiarios de las becas aumentan su asistencia a clases.

Se usaron dos fuentes de informacion: el andlisis de una base de datos de postulantes con
que cuenta el programa donde los controles se obtuvieron a partir de los postulantes a la
beca que no obtuvieron el beneficio (de ahora en adelante referida como Base BPR) y una
encuesta especialmente realizada para el presente estudio (de ahora en adelante referida
como Encuesta BPR). Se us6 el estimador de diferencias en diferencias para evaluar el
impacto de la beca sobre rendimiento y asistencia, tanto para los métodos paramétricos
como para los no paramétricos.

Los métodos no paramétricos proveen sus resultados sin imponer supuestos de
distribuciones estadisticas a priori para los términos de error y sin imponer formas
funcionales, tal como lo hacen los métodos paramétricos. Por lo anterior, los resultados
provistos por los métodos no paramétricos son considerados mas puros desde el punto de
vista estadistico proveyendo el “benchmark” para juzgar los resultados obtenidos por otros
métodos de estimacion. Dadas estas caracteristicas disimiles, los métodos paramétricos y

2 El analisis cuantitativo de resultados finales (impacto) se realizar en los Programas BPR, BI y BLPT, dado
que en ellos se dispone de bases de datos y/o encuestas con informacion sobre beneficiarios y grupo de
control.
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no paramétricos pueden generar resultados diferentes, siendo posible que mediante un tipo
de estimacion se obtenga impacto mientras que en el otro tipo no.

En relaciéon con los resultados de la Base BPR, en general, en las especificaciones
estimadas para el cambio en rendimiento académico no se obtuvo un coeficiente
significativamente distinto de cero para la variable beneficiario, por lo cual no es posible
concluir paramétricamente que la beca tiene un efecto sobre rendimiento.** *

En relacion con asistencia escolar para algunas especificaciones se obtuvo un coeficiente
negativo y estadisticamente distinto de cero para la condicion de beneficiario del programa.
Sin embargo, al adicionar controles esta variable, si bien mantiene su signo negativo, pierde
su significancia estadistica.’® Asi, con estos antecedentes no es posible concluir
paramétricamente que la beca tiene un efecto sobre asistencia escolar.

Se realizd un andlisis paramétrico de desercion, el cual indica que los beneficiarios
presentan una menor desercion que los no beneficiarios en algunas especificaciones, pero
presentan una mayor desercion para modelos més parsimoniosos,”’ lo cual también es
significativo estadisticamente. A pesar de que este resultado es ambiguo la significancia
economica o educativa del impacto estimado (0,005 puntos porcentuales de mayor
desercion en beneficiarios que controles) es baja, por lo que este resultado no se considera
relevante en términos de politica educativa.

En base a las estimaciones no paramétricas realizadas se rechazan las hipotesis del estudio

relativas al efecto positivo de la beca sobre rendimiento académico, desercion y asistencia
28

escolar.

En cuanto a los resultados de la estimacion paramétrica basada en la Encuesta BPR, para el
cambio en rendimiento académico se obtuvo un coeficiente significativamente distinto de
cero para la variable beneficiario,”” por lo cual basado en la muestra es posible concluir
paramétricamente que la beca tiene un efecto positivo sobre rendimiento académico.™

** En este analisis se incluyeron otras variables, tales como: Género, edad al afio 2003, nivel cursado
el 2003, Ingreso per Céapita afio 2003, variacion en el ingreso per capita entre afios 2003 y 2004,
educacion de la madre, caracteristicas de materialidad de la casa, presencia de hacinamiento y
disponibilidad de saneamiento en la vivienda, ubicacion geografica capturada a través de variables
dummies de la region norte (regiones I a la IV), centro (RM y V regién) y Sur (regiones VI a la
X10).

25 Coeficiente estimado de -0,001 y estadistico t-student de -0,15.

6 Coeficiente estimado de -0,075 y estadistico t-student de -0,83.

*7 Es decir modelos que incluyen un mayor niimero de variables al lado derecho del modelo de regresion.

** Se obtuvieron impactos de 0,002 para rendimiento académico con un test t-student de 0,274; un
impacto de -0,210 para asistencia escolar con un test t-student de -1,799; y un impacto de 0,004
para desercion con un test t-student de 1,229.

2% En este analisis se incluyeron otras variables, tales como: género, edad al afio 2003 y nivel
cursado el 2003, nivel socioeconémico del hogar (clasificado en E, D, C3, C2 y ABC1), ubicacion
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En relacion con asistencia escolar no se obtuvo un coeficiente significativamente distinto de
cero para la condicion de beneficiario del programa en ninguna de las estimaciones
realizadas, por lo que no es posible concluir - al menos paramétricamente - que la beca tiene
un efecto sobre asistencia escolar. '

Las estimaciones no paramétricas®> realizadas sugieren que, en términos de rendimiento
académico, existe un efecto positivo y significativo cuando se utiliza el método de matching
de vecinos cercanos,> y un efecto positivo pero no estadisticamente significativo cuando se
utiliza el método de kernel.*

La diferencia entre métodos de kernel y vecinos cercanos es que el primero utiliza a todas
las comparaciones en su construccion con ponderaciones que decrecen a medida que los
controles difieren de las comparaciones, mientras que en el método de vecinos cercanos
solo se usa un numero definido de comparaciones igualmente ponderadas. El método de
kernel es mas adecuado que el método de vecinos cercanos cuando los controles se han
elegido de manera apropiada. Sin embargo, cuando existen presunciones de que los
controles no son adecuados el método de vecinos cercanos, con un numero reducido de
controles, es usualmente mas aconsejable.

En el caso de la encuesta BPR, se considera que los resultados obtenidos usando el método
de kernel son mas robustos desde el punto de vista estadistico.

En términos de asistencia escolar los resultados indican impactos negativos pero no
, . . . . . 35 ,
estadisticamente significativos tanto para vecinos cercanos~ como para los métodos de
36
kernel.

La siguiente tabla resume los resultados obtenidos sobre las tres hipotesis evaluadas, por los
dos métodos utilizados (paramétrico y no paramétrico) y para las dos fuentes de
informacion utilizadas (base y muestra).

geografica capturada a través de dummies para las regiones V, VIII y X (la Region Metropolitana es
la categoria excluida).

3% Coeficiente estimado de 0,094 y estadistico t-student de 2,30.

31 Coeficiente estimado de 0,069 y estadistico t-student de 0,11.

32 Estas utilizan los modelos de “matching” los que buscan comparar la situacién de cada
participante con la de aquellos individuos que sean similares en un conjunto de caracteristicas, o al
menos, ponderan mas la comparacidon con individuos que tengan atributos mas similares que la de
individuos cuyos atributos sean muy diferentes.

3 Coeficiente estimado de 0,159 y estadistico t-student de 2,48.

** Coeficiente estimado de 0,131 y estadistico t-student de 0,38.

3% Coeficiente estimado de -0,664 y estadistico t-student de -0,58.

36 Coeficiente estimado de -0,205 y estadistico t-student de -0,23.
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Tabla Resumen Resultados Finales Beca Presidente de la Republica

Parameétrico No Paramétrico
Impactos Base Muestra Base Muestra
Rendimiento Escolar Rechaza Acepta Rechaza No Concluyente*
Asistencia Escolar Rechaza Rechaza Rechaza Rechaza
Desercion Rechaza No evaluada Rechaza No evaluada

* Se acepta con métodos de vecinos cercanos y rechaza con Kernel.

Estos resultados indican que no hay impacto de la beca en asistencia escolar y desercion, y

solo podria haberlo en rendimiento escolar, pero la evidencia respecto a esto es ambigua y
. - 137

en cualquier caso de pequefia magnitud.

Programa de Beca Indigena (BI)

Se presentd un andlisis del resultado final impacto de la beca sobre el rendimiento de los
estudiantes. Se realizo también un andlisis del impacto de la beca sobre el resultado
intermedio de asistencia a clases.

Se exploraron las siguientes hipotesis:
Rendimiento: los alumnos beneficiarios de las becas mejoran su rendimiento
académico.
Asistencia: Los alumnos beneficiarios de las becas aumentan su asistencia a clases.

Se utilizo el estimador de diferencias en diferencias para evaluar el impacto de la beca sobre
rendimiento y asistencia, tanto para los métodos paramétricos como para los no
paramétricos. Las estimaciones se efectuaron por separado de acuerdo al nivel de
ensefianza. El analisis de deserciéon no es factible ya que se muestre6 condicional en
asistencia escolar.

Los métodos no paramétricos proveen sus resultados sin imponer supuestos de
distribuciones estadisticas a priori para los términos de error y sin imponer formas
funcionales, tal como lo hacen los métodos paramétricos. Por lo anterior, los resultados
provistos por los métodos no paramétricos son considerados mas puros desde el punto de
vista estadistico proveyendo el “benchmark” para juzgar los resultados obtenidos por otros
métodos de estimacion. Dadas estas caracteristicas disimiles, los métodos paramétricos y no
paramétricos pueden generar resultados diferentes, siendo posible que mediante un tipo de
estimacion se obtenga impacto mientras que en el otro tipo no.

En cuanto a Educacién Basica, en las estimaciones paramétricas® para el cambio en
rendimiento académico no se obtuvo un coeficiente significativamente distinto de cero para

37 Es preciso mencionar, sin embargo, que en este tipo de analisis no es posible aislar adecuadamente el impacto que tiene la existencia
de la beca sobre los que podrian ganarla no habiéndola obtenido ain (los controles), puesto que estos individuos también tienen
incentivos a mejorar su rendimiento y asistencia para de este modo, presentar un puntaje mas alto el proximo afio aumentando su
probabilidad de obtener la beca. No obstante, en la encuesta, la gran mayoria de los controles indica no haber cambiado su rendimiento.
De este modo, los individuos que no han ganado la beca, incluidos los controles, pueden ya estar incorporando en la situacion sin beca los
beneficios positivos en asistencia a clases y rendimiento, lo cual podria explicar la dificultad de mostrar impacto en los analisis
efectuados.
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la variable beneficiario,*® por lo cual no es posible concluir paramétricamente que la beca
tiene un efecto sobre rendimiento. En términos del cambio en asistencia escolar, se
observo un impacto positivo y estadisticamente significativo sobre esta variable,*® por lo
cual se acepta la hipdtesis de que la BI tiene un efecto positivo sobre asistencia a nivel de la
educacion basica.

Los resultados no paramétricos no reportaron resultados estadisticamente significativos,”’
por lo cual no se puede rechazar la hipotesis que la beca no tiene efectos tanto sobre
cambio rendimiento académico como cambio en asistencia escolar.

Para Educacion Media, en las especificaciones paramétricas estimadas para el cambio en
rendimiento académico®” se obtuvo un coeficiente negativo y significativamente distinto de
cero para la variable beneficiario,” por lo cual es posible concluir paramétricamente que la
beca tiene un efecto negativo sobre rendimiento y de hecho sus beneficiarios presentan un
menor nivel de rendimiento académico que los no beneficiarios. En términos del cambio en
asistencia escolar, se observo un impacto positivo y estadisticamente no significativo sobre
esta variable por lo cual no es posible aceptar la hipdtesis de que la BI tiene un efecto
positivo sobre asistencia a nivel de la educacion basica. **

Los resultados no paramétricos para la variable de resultado final cambio en rendimiento
académico, estan en linea con los resultados paramétricos indicados anteriormente, en el
sentido de encontrar un efecto negativo y significativo estadisticamente® para la variable
cambio en rendimiento académico. En cuanto al resultado intermedio de asistencia escolar,
no se observo un efecto estadisticamente significativo. *¢

* Ademas de la condicion de beneficiario o no de la beca, se incluyen en el analisis como
regresores género, edad al afio 2003 y nivel cursado el 2003, ingreso per capita en tramos de ingreso
(menor a $120 mil/mes; entre $120 mil/mes y $350 mil/mes; y mayor de $350 mil/mes), ubicacion
geografica capturada a través de dummies para las regiones I, IX y X (la Region Metropolitana es la
categoria excluida).

3 Coeficiente estimado de -0,033 y estadistico t-student de -0,50.

* Coeficiente estimado de 1,643 y estadistico t-student de 2,41.

1 Los resultados sobre rendimiento académico fueron de -0,089 con un test t-student de -1,024,
mientras que sobre asistencia escolar el impacto fue de 0,351 con un test t-student de 0,281.

# Ademas de la condicién de beneficiario o no de la beca, se incluyen en el analisis como
regresores género, edad al afio 2003 y nivel cursado el 2003, ingreso per cépita en tramos de ingreso
(menor a $120 mil/mes; entre $120 mil/mes y $350 mil/mes; y mayor de $350 mil/mes), ubicacion
geografica capturada a través de dummies para las regiones [, IX y X (la Regiéon Metropolitana es la
categoria excluida).

* Coeficiente estimado de -0,227 y estadistico t-student de -3,67.

* Coeficiente estimado de 0,772 y estadistico t-student de 0,55.

* Los resultados sobre rendimiento académico fueron de -0,238 con un test t-student de -3,06.

L os resultados sobre asistencia escolar fueron de 0,748 con un test t-student de 0,58.
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La siguiente Tabla resume los resultados obtenidos sobre las dos hipotesis evaluadas, por
los dos métodos utilizados (paramétrico y no paramétrico) y para los niveles de educacion
basica y media.

Tabla Resumen Resultados Finales Beca Indigena

Educacion Basica Educacion Media
Impactos Paramétrico | No Paramétrico] Paramétrico |No Paramétrico
Rendimiento Escolar Rechaza Rechaza Rechaza* Rechaza*
Asistencia Escolar Acepta Rechaza Rechaza Rechaza

* Se obtuvo un impacto negativo de la beca sobre rendimiento escolar.

En base a los resultados obtenidos la beca tiene un impacto positivo sobre rendimiento
escolar solo en el caso de educacion basica y cuando se estiman impactos por el método
paramétrico. En el caso de educacion media se rechaza esta hipotesis ya que se obtuvo un
impacto negativo de la beca sobre rendimiento académico. Finalmente, se rechaza la
hipotesis de que la beca tiene un efecto positivo sobre asistencia escolar tanto para los
niveles de ensefianza basica como media.

Beca Liceo para Todos (BLPT)
Se analizaron los siguientes resultados finales: (1) impacto de la beca sobre el rendimiento
de los estudiantes y (2) Impacto de la beca sobre la desercion.

Se optd por presentar también en esta seccion el impacto de la beca sobre el resultado
intermedio de asistencia a clases, por cuanto su estimacion utiliza los mismos métodos que
los usados para cuantificar los resultados finales.

Las hipotesis a exploradas fueron las siguientes:
Rendimiento: los alumnos beneficiarios de las becas mejoran su rendimiento
académico.
Desercion: Los alumnos beneficiarios de las becas no desertan del sistema
educativo.
Asistencia: Los alumnos beneficiarios de las becas aumentan su asistencia a clases.

En la evaluacion de esta beca se usaron dos fuentes de informacion: un seguimiento de
los alumnos contenidos en una encuesta realizada por el programa en el ano 2001 (de
ahora en adelante referida como Base LPT) y una encuesta especialmente realizada para
el presente estudio (de ahora en adelante referida como Encuesta LPT). En el primer
caso, se consideraron 5.313 alumnos que estaban cursando lero medio en el afio 2001, de
los cuales 675 correspondian a becados considerandose a los restantes 4.638 como
controles. En el caso de la encuesta, los controles se obtuvieron desde la CASEN 2003
seleccionando una submuestra de estudiantes de ensefianza media que cursaban 1ro. o
2do. medio, que pertenecian a al primer quintil de ingreso auténomo del hogar, que
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habitaban en las regiones V, VIII, IX y Metropolitana, y que mostraron una probabilidad
de 10% o més de desercion, segiin el modelo propuesto por Melis, Diaz y Palma.*’ Estos
estudiantes no fueron entrevistados, construyéndose la informacion relevante a partir del
Registro de Estudiantes de Chile (RECH).

Se utilizo el estimador de diferencias en diferencias para evaluar el impacto de la beca
sobre rendimiento y asistencia, tanto para los métodos paramétricos como para los no
paramétricos.

Los métodos no paramétricos proveen sus resultados sin imponer supuestos de
distribuciones estadisticas a priori para los términos de error y sin imponer formas
funcionales, tal como lo hacen los métodos paramétricos. Por lo anterior, los resultados
provistos por los métodos no paramétricos son considerados mas puros desde el punto de
vista estadistico proveyendo el “benchmark”™ para juzgar los resultados obtenidos por otros
métodos de estimacion. Dadas estas caracteristicas disimiles, los métodos paramétricos y
no paramétricos pueden generar resultados diferentes, siendo posible que mediante un tipo
de estimacion se obtenga impacto mientras que en el otro tipo no.

La variable desercion, que s6lo fue posible de considerar en el andlisis de la Base LPT dado
el disefio de las muestras del estudio, se construy6 seleccionando a todos aquellos jovenes
que se encontraban en lero medio en el ano 2001 y obteniendo informacion en relacion a si
ellos seguian en ensefianza media en el afio 2004, de acuerdo al RECH 2004.

En general en las especificaciones paramétricas estimadas para el cambio en rendimiento
académico®® no se obtuvo un coeficiente significativamente distinto de cero para la variable
beneficiario, por lo cual no es posible concluir paramétricamente que la beca tiene un
efecto sobre rendimiento.*’ En relacion con asistencia escolar no se obtuvo un coeficiente
significativamente distinto de cero para la condicion de beneficiario del programa en
ninguna de las estimaciones realizadas,”® por lo que no es posible concluir al menos
paramétricamente que la beca tiene un efecto sobre asistencia escolar.

El andlisis paramétrico de desercion indica que los beneficiarios tienen una mayor
., .. , . . . . 51
desercion que los no beneficiarios, resultado que es estadisticamente significativo.

7 Op. Cit.

* Ademas de la condicion de beneficiario o no de la beca, se incluyen en el analisis como
regresores el género y edad al afio 2001, el promedio general de notas afio 2001, curso enrolado en
el ano 2001 y promedio de asistencia afio 2001, una variable de riesgo socioeconomica del
programa, y la ubicacion geografica capturada a través para dummies para las regiones V, VII, VIII,
IX 'y X (la Region Metropolitana es la categoria excluida).

* Coeficiente estimado de 0,051 y estadistico t-student de 1,20.

% Coeficiente estimado de 0,594 y estadistico t-student de 1,20.

> Coeficiente estimado de 0,368 y estadistico t-student de 6,09.
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Las estimaciones no paramétricas realizadas para la variable cambio en rendimiento
académico, si bien indican un impacto positivo de la beca sobre los becarios ella no es
estadisticamente significativa.”> En cuanto a cambio en asistencia escolar, se observa un
impacto positivo de la beca, el cual no es estadisticamente significativo.”> Finalmente, el
analisis de desercion confirma lo obtenido en el analisis paramétrico, en donde se observa
que los beneficiarios presentan una mayor desercion que los no beneficiarios, resultado que
es estadisticamente significativo al 5%.>*

En cuanto a las estimaciones de resultados para la encuesta LPT y tal como se indicara
anteriormente, el disefio muestral utilizado s6lo permite obtener el impacto sobre la
variable de resultado final cambio en rendimiento académico y sobre la variable de
resultado intermedio cambio en asistencia escolar. El analisis de desercion no es factible ya
que se muestred condicional en asistencia escolar.

En general en las especificaciones estimadas™ para el cambio en rendimiento académico no
se obtuvo un coeficiente significativamente distinto de cero para la variable beneficiario,”®
por lo cual no es posible concluir paramétricamente que la beca tiene un efecto sobre
rendimiento. En relacion con asistencia escolar no se obtuvo un coeficiente
significativamente distinto de cero para la condicion de beneficiario del programa en
ninguna de las estimaciones realizadas,”’ por lo que no es posible concluir al menos
paramétricamente que la beca tiene un efecto sobre asistencia escolar.

Los resultados no paramétricos obtenidos, no son estadisticamente distintos de cero tanto

en términos de asistencia escolar como en términos de rendimiento académico, por lo cual
., . . . 58

no se puede rechazar la hipdtesis de que la beca no tiene efectos sobre estas variables.

La siguiente tabla resume los resultados obtenidos sobre las tres hipotesis evaluadas, por los
dos métodos utilizados (paramétrico y no paramétrico) y para las dos fuentes de
informacion utilizadas (base y muestra).

32 Coeficiente estimado de 0,034 y estadistico t-student de 0,94.

> Coeficiente estimado de 0,697 y estadistico t-student de 1,10.

>* Coeficiente estimado de 0,118 y estadistico t-student de 6,14.

> Ademas de la condicion de beneficiario o no de la beca, se incluyen en el analisis como
regresores el género, la edad al aflo 2003 y el curso enrolado el afio 2003.

*6 Coeficiente estimado de 0,056 y estadistico t-student de 1,55.

°7 Coeficiente estimado de 5,125 y estadistico t-student de 0,81.

38 1 os resultados sobre rendimiento académico fueron de -0,330 con un test t-student de -0,944,
mientras que sobre asistencia escolar el impacto fue de 6,119 con un test t-student de 1,115.
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Tabla Resumen Resultados Finales Beca Liceo para Todos

Parameétrico No Paramétrico
Impactos Base Muestra Base Muestra
Rendimiento Escolar Rechaza Rechaza Rechaza Rechaza
Asistencia Escolar Rechaza Rechaza Rechaza Rechaza
Desercion Rechaza * No evaluada Rechaza* No evaluada

* Se obtuvo que la beca tiene un impacto de aumentar la desercion.

En base a los resultados obtenidos se rechazan las hipotesis de que la beca tiene un efecto
de mejorar el rendimiento escolar, aumentar la asistencia escolar y disminuir la desercion.

Un elemento que se debe considerar al momento de evaluar el resultado obtenido de
rechazo de las hipotesis del estudio es que para la metodologia usada es crucial la
comparacion de los beneficiarios con los controles. Para esta beca, en particular, se intenta
elegir a los beneficiarios con mayor riesgo de desercion del sistema escolar, por lo que
pueden tener caracteristicas “no observables” individuales que hagan dificil encontrar
controles adecuados con los que replicar las condiciones experimentales.

4. Uso de recursos

El anélisis del uso de recursos de los programas de beca que forman parte de este estudio
tenia como principal objetivo describir las diversas relaciones existentes entre el
presupuesto asignado, las diferentes fuentes de financiamiento, el gasto efectivo en que
incurren afo a afio, la capacidad de movilizacion de otros recursos, la eficiencia del gasto
administrativo y la pertinencia de los montos entregados.

Este andlisis se realiz6 siguiendo una rigurosa metodologia que comenzd con el
reconocimiento, para cada beca, de su fuente principal de financiamiento, la cual puede
tener dos origenes posibles, ya sea la Ley de Presupuestos del Sector Publico o bien fondos
no contemplados en dicha ley y que son aportados por terceras organizaciones.

Una vez identificadas las fuentes de financiamiento, se clasificaron los usos de estos fondos
en 3 grandes categorias:
o Produccion: ésta corresponde a los fondos destinados a financiar el monto de la
beca que recibe el beneficiario.
o Administracion: ésta corresponde a los fondos destinados a financiar los gastos
administrativos de la gestion de la beca
« No Financiero: ésta corresponde al uso alternativo tanto de los fondos que destina el
Estado para financiar las distintas becas como de los beneficiarios.

Esta informacion fue levantada a través de entrevistas realizadas en las distintas unidades
que administran las diferentes becas, del analisis de informacién publica e informacion
estadistica entregada por las instituciones administradoras de las becas.

De este proceso se obtuvieron los siguientes resultados:
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Antecedentes Financieros

Se determind para cada beca el gasto en produccion y administracion desde cada una de sus
fuentes, considerando en esto la participacion de la Administracion Central, otras
instituciones del Gobierno Central (Seremis, Deprov, Intendencias, Gobernaciones) e
instituciones que no pertenecen al Gobierno Central cuyo aporte es importante tanto en
términos de gestion como monetarios (Liceos, Municipalidades, Sostenedores).

Aporte Fiscal y Gasto Financiero Total de las Becas
periodo 2000 — 2004
(cifras en miles de pesos de 2005)

Afo
BECA DATO 2000 2001 2002 2003 2004
BPR Aporte fiscal 3.914.757,26 4.230.355,18 4.477.785,73 4.463.320,31 5.090.212,39
Gasto efectivo 4.365.432,29 4.712.340,10 4.942.644,62 4.922.839,38 5.563.814,89
BI Aporte fiscal 1.781.158,00 2.376.135,00 2.367.803,00 2.731.594,00 2.800.443,00
Gasto efectivo 1.948.939,57 2.555.591,69 2.551.576,45 2.922.940,00 2.998.744,71
BLPT | Aporte fiscal 509.101,86 1.009.882,17 1.619.370,23 2.030.289,12 2.503.968,12
Gasto efectivo 572.810,41 1.094.587,53 1.706.669,67 2.120.592,68 2.599.138,40
BPA Aporte fiscal 572.615,39 566.731,06 566.884,70 514.636,61 513.924,45
Gasto efectivo 573.610,84 575.887,05 593.621,34 550.269,18 550.737,28
BPD Aporte fiscal 21.352,00 24.816,00 34.630,00 46.834,00 33.046,00
Gasto efectivo 21.838,52 25.399,98 35.565,15 47.844,49 33.967,01

La BPR es el programa que involucra una mayor cantidad de recursos en un
afo, significando un alto aporte del Gobierno Central y de las
Municipalidades, quienes en conjunto aportan al programa $MM5.563,8. De
este total, el 92,2% corresponde a aportes del Gobierno Central.

La BI es el programa que ocupa el segundo lugar en la cantidad de recursos
involucrados en un afio, llegando a un total de $MM2.998,7 considerando el
aporte del Gobierno Central y de otras instituciones como las
Municipalidades. La composicion de este valor significa un aporte del
93,4% del Gobierno Central.

La BLPT ocupa el tercer lugar en la cantidad de recursos involucrados,
$MM2.599,1, de los cuales el 96,7% corresponde a aportes del Gobierno
Central.

Las otras becas en estudio, que son administradas por JUNAEB, son las que
representan los menores montos totales involucrados, tanto del Gobierno
Central como de otras instituciones. La BPA engloba un total de $MM550,7,
de los cuales un 96,4% corresponden a recursos destinados directamente a
JUNAEB para su ejecucion La BPD, en el nivel de estudio presenta el
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monto total mas bajo dentro del grupo de becas analizado, con un total de
$MM33,9, de los cuales 97,3% corresponde a recursos destinados por el
Estado a JUNAEB.

Economia

El anélisis de aporte de otras instituciones, distintas a las del Gobierno Central, permitio
reconocer la importancia y relevancia tanto en términos de recursos como de gestion. Los
resultados para cada una de las becas son los siguientes:

o BPR: Del total del gasto efectivo de la beca durante el afio 2004 el 7,8%
corresponde a aportes provenientes de las Municipalidades, representando el
porcentaje mas alto de aporte de otras instituciones, lo que habla de su
mayor capacidad de movilizacién de recursos de terceros.

o BI: Del total del gasto efectivo durante el ano 2004 el 6,6% corresponde al
aportede las Municipalidades, representando también una alta movilidad de
recursos de terceras instituciones pero inferior al que presenta BPLR que es
su estandar de comparacion mas directo.

o BLPT: Del total del gasto efectivo, el 3,3% corresponde a aportes
provenientes de los Liceos en que el programa se encuentra presente,
representando un nivel moderado de movilizacion de recursos de terceros en
comparacion con las becas antes mencionadas, sin embargo, es un nivel de
movilizacién importante al considerar que su gestion no requiere de
actividades del estilo de las becas anteriores

o BPA: Del total del gasto efectivo del afio 2004, el 3,6% corresponde al
aporte proveniente de los Sostenedores de los Liceos, significando una
capacidad de movilizacion moderada de recursos externos.

o BPD: Del total del gasto efectivo del afo 2004, el 2,7% de aportes
realizados por las Municipalidades, representando el menor nivel de
movilidad de recursos de entre todas las becas.

La participacion de las Otras Instituciones es relevante para la gestion y administracion de
las becas, permitiéndole al Estado generar importantes ahorros, ya que de lo contrario el
estado debiera financiarlos lo que haria incrementar el presupuesto anual en un total de
$M738.903,2 considerando el aporte de todas las otras instituciones en todas las becas en
estudio.

Gasto no Financiero

Otro foco de analisis consistid en una estimacion del gasto no financiero de estas becas,
entendido como el costo de oportunidad del dinero invertido en la ejecucion de las becas
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afo a afo, sigue el mismo ordenamiento al serles aplicados una tasa de descuento
especifica™. De esta manera el gasto no financiero asociado a las becas es el siguiente:
o BPR: $M317.629,3 en escenario base y de $M415.361,3 en un escenario
pesimista.
o BI: $M187.121,7 en el escenario base, y de $M244.697,6 en el escenario
pesimista.
o BLPT: $M156.247,6 en ¢l escenario base, y de $M204.323,8 en el escenario
pesimista.
o BPA: $M33.121,6 en el escenario base y $M43.312,8 en el escenario
pesimista.
o BPD: $M2.062,1 en el escenario base y $M2.696,5 en el escenario
pesimista.

Considerando los montos aportados por las otras instituciones y el costo de oportunidad de
cada una de las becas se obtiene un total de $M1.435.085,5, que en caso de ser destinado a
una politica publica del tipo beca, seria equivalente a financiar a la BPA y BPD. De la
relacion anterior se concluye la importancia y relevancia del aporte de las otras
instituciones y a su vez el importante aporte estatal, que es el aporte central y vital para que
estos programas de becas se realicen afio a afio.

Eficiencia

Del mismo modo, el andlisis que da cuenta de la eficiencia de la administracion y
produccion de las becas estudiadas permiten obtener las siguientes conclusiones y
resultados:

e Las becas en estudio carecen de una programacion o indicador de gestion que
permitan determinar el grado cumplimiento de una meta de eficiencia, solo existen
indicadores sin el planteamiento de una meta especifica.

e Las becas en estudio obtienen niveles moderados de gasto administrativo como
proporcion del gasto efectivo total, obteniéndose los siguientes resultados
especificos:

o BPR: $M545.962,8 considerando el aporte de las Municipalidades y de
$M112.811 excluyendo el aporte Municipal. Estas cifras representan el 9,8%
y el 2,2% del gasto efectivo total al afio 2004 respectivamente. Estos montos
si bien son de magnitud considerable, no generan importantes repercusiones
en los niveles de produccion pues representan un bajo nivel de producto
asociado al monto (inferior al 10%).

o BI: $M319.637,5 considerando el aporte de las municipalidades y de
$M144.211 excluyéndolo. Estas cifras representan el 10,7% y 5,2%. En
comparaciéon con la BPR, que es su mejor simil, se observan peores

%% Los valores de la tasa de descuento utilizadas corresponden a un 6,24% en un escenario Base y a un 8,16% en un escenario pesimista.
Eduardo Contreras, José Miguel Cruz, Fernando Cartes, en el estudio de calculo y actualizacion de la tasa social de descuento para Chile.
Este estudio realizo un diagnodstico del mercado de capitales chileno en la actualidad y sus perspectivas de mediano plazo, se identificaron
y calcularon los parametros y variables necesarios para el calculo de la tasa social de descuento, se incorporé a la tasa social de descuento
el riesgo sistematico que afecta a las inversiones del sector publico. Afio 2004.
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porcentajes, los que se explican basicamente por la distorsion que genera la
diferencia de sus montos por beneficiario y la cantidad de beneficiarios, que
son mayores en la BPR. En el caso de igualar el monto de esta beca al monto
de la BPR se obtendrian resultados muy similares, lo que es de esperar pues
la gestion de las otras instituciones (municipalidades principalmente) lo es
también.

o BLPT: $M129.652,1 considerando el aporte de Liceos y de $M45.066,3 al
excluirlo. Estas cifras representan el 4,9% y el 1,8% respectivamente,
encontrando altos niveles de eficiencia.

o BPA: $M40.968,4 equivalente al 7,4% al incluir el aporte de los
Sostenedores y de $M21.025,3 equivalente al 3,9% al excluirlo.

o BPD: $M2.201,1 equivalente al 6,5% incluyendo el aporte de las
Municipalidades y de $M1.279,9 equivalentes al 3,9% al excluir la
participacion de las municipalidades.

Las conclusiones globales que se desprenden de este analisis son que los montos destinados
a administracion se encuentran en rangos moderados, pues representan un porcentaje
inferior al 10% en el peor de los casos, que en caso de alcanzar el mayor nivel de eficiencia
permitiria entregar a lo mas 280 nuevas becas. Es importante mencionar en este punto la
destacable eficiencia de la administracion que muestra el gobierno central, que en el peor
de los casos corresponde a 5,15% en la BI, lo que se explica basicamente por el destino que
se le exige a los fondos més importantes provenientes de esta fuente, que es entregar un
beneficio directo a un estudiante becado. Del mismo modo se destaca la importancia del
aporte de las otras instituciones, que representa el mayor aporte administrativo de las becas,
no significando con esto un desembolso directo por parte del estado para estos fines, y por
ende importantes movilizaciones de recursos indispensables para la gestion de las becas.

5. Analisis de la pertinencia de monto de becas

El analisis de pertinencia de los montos de las becas busca principalmente determinar el
nivel de importancia y satisfaccion que logran en sus beneficiarios. Dado que estas becas se
orientan a estudiantes® del primer y segundo quintil, el modelo disefiado para determinar la
pertinencia, consistente en una comparacion del monto de la beca con el ingreso per céapita
familiar para esos quintiles y el costo de escolaridad asociado a ese nivel socioeconémico,
permite establecer los siguientes resultados y comparaciones:

% Segtin la encuesta CASEN, el 52% de los alumnos no cancelan matricula ni gastos de
colegiatura, mientras que del 48% restante, que financia estos items, un 33% pertenece al primer
quintil y un 40% al segundo quintil.
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Montos Mensuales de la Becas y su Relacion con Ingreso mensual promedio por

Quintil

Ingreso Gasto en Matricula .

Quinti Promedio Per y Escolaridad Mg{,‘[‘i‘l’e]:];? Monto BLPT t?:;’l';:;’oB;q[i’le(:‘ge Monto BPA | Monto BI (Miles
Capita (Miles de | (Miles de pesos de (Miles de pesos) ’ (Miles de pesos) de pesos)
pesos) pesos)

pesos) 2005)
Primero 19,84 10,68 18,97 15,38 57,02 23,85 16,21
Segundo 53,67 12,07 18,97 15,38 57,02 23,85 16,21
% Beca sobre Ingreso Promedio ler Quintil 95,6% 77,5% 287,4% 120,21% 81,7%
% Beca sobre Ingreso Promedio 2do Quintil 35,3% 28,7% 106,2% 44.44% 30,2%
% Beca sobre Gasto Matricula ler Quintil 177,5% 143.9% 533,7% 223.31% 151,7%
% Beca sobre Gasto Matricula 2do Quintil 157,1% 127.4% 472,3% 197,60% 134,2%

Fuente: Elaboracion propia, en base a los datos de la CASEN 2003.
Por otra parte en los resultados obtenidos en la Encuesta de Satisfaccion, respecto a la
suficiencia de los montos, se aprecia que un alto porcentaje de los entrevistados consideran

que el monto que recibe por beca es al menos suficiente:

Grado de Satisfaccion con los Programas de Becas

Beca Suficiente Mais que % Total
Suficiente
Presidente de la Republica 64,70% 3,20% 67,90%
Indigena 72,50% 3,00% 75,50%
lera Dama S/D S/D S/D
Internado S/D S/D S/D
LPT 51,50% 16,40% 67,90%

Fuente: Elaboracion propia (S/D: sin datos)

Dados los grados de satisfaccion obtenidos mediante la encuesta y a la relevancia que
significa el monto mensual de la beca respecto al ingreso per capita mensual de las familias
del primer y segundo quintil, el monto de las becas en estudio se considera suficiente y
pertinente, aun cuando los montos presentan diferencias considerables, las que al agruparlas
por similitud, permiten obtener pardmetros de comparacion a este respecto.

En términos comparativos, y considerando que los montos de las becas son pertinentes, se
realiz6 el ejercicio tedrico de homologar los montos de las becas en su cota inferior en cada
grupo y determinando en cada caso cuantas nuevas becas podrian financiarse. Este ejercicio
arrojo los siguientes resultados:

e BPR / BI: Con un monto homologado de $M16,2 se obtiene un ahorro mensual de
$§M67.557 al gasto de produccion en la BPR, el que puede ser traducido en un total
de 4.168 nuevos beneficiarios a este monto, que es menos del 10% del total de
alumnos beneficiados en ambas becas para el nivel de estudio.

e BPA / BPD: Con un monto homologado de $M23,8 se obtiene un ahorro mensual
de M$1.194 o el equivalente a 50 nuevas becas para este monto homologado.

e BLPT: Haciendo el ¢jercicio tedrico con BI y BPLR (homologando ambos montos
al monto de BLPT), se obtiene un ahorro de M$7,422 y de M$87,872
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respectivamente, lo que se traduce en 483 desde la primera fuente y 5713 becas
desde BPR.

6. Mediciones globales de desempeio

Dado que no se han detectado efectos de las becas sobre las variables de resultados que
pretenden afectar, no corresponde evaluar el costo efectividad o beneficio de estos
impactos. Un andlisis adicional encuentra un efecto marginal positivo (pero poco
importante) de la BPR, BLPT y BI sobre la tasa de asistencia comunal del grupo de edad de
14 a 17 afios, que no es refrendado al nivel provincial, después de controlar variables como
ingreso o educacion promedio de los hogares, y porcentaje de poblacion que vive en zonas
rurales. La conclusion es que no hay evidencia solida a favor de un impacto en la tasa de
asistencia comunal de las principales becas.

Se encuentra algunas repeticiones de RUTs en las bases de datos de los distintos
programas, cuya importancia es muy baja (casi siempre inferior a 1%), lo que mas alla de
errores de digitacion podria indicar que hay personas que estan impetrando dos beneficios
que deberian ser incompatibles, como es combinaciones de LPT, PDR o BI. En cambio
entre BPA y PRFE no hay duplicidades.

7. Justificacion de la continuidad

Beca Presidente de la Republica

En la seccion de evaluacion de disefio se entregaron indicadores sobre el significativo
aumento de la cobertura escolar y respecto a que la desercion no es en la actualidad un
problema que afecte a los jovenes talentosos.

Por otra parte, la BPR parece enraizada en la cultura escolar. Su actual cobertura indica que
esta llegando en torno al 10% de mejor rendimiento dentro de los grupos mas vulnerables,
lo que parece adecuado para un premio muy competitivo®'. La encuesta y los focus groups
permiten verificar que hay satisfaccion con la beca y que, al ser un premio al rendimiento,
se percibe que “ayuda a abrir puertas”. La beca actia como una certificacion de
responsabilidad y capacidad individual, que parece altamente valorada. Los alumnos
ademas perciben que los motiva a mejorar o mantener su rendimiento. Los recursos los
utilizan, en buena medida, para fines educacionales.

Lamentablemente, la mayor asistencia que dicen tener los beneficiarios y que atribuyen a la
beca no es verificada al aplicar métodos econométricos que permiten comparar con lo que
ocurre con un grupo de postulantes que no ha obtenido el beneficio. El andlisis

5 La experiencia del equipo evaluador es que otros mecanismos de asignacion competitiva de fondos por
mérito los porcentajes de seleccion varian entre un 10% y un 25%.
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econométrico mas confiable (base de datos del programa y métodos no paramétricos en
todas las bases de datos utilizadas) muestra que no hay evidencia estadisticamente
significativa de la existencia de impacto en asistencia a clases, rendimiento o desercion.

Asi, la beca BPR ya no se justifica para evitar la desercion de alumnos pobres talentosos,
puesto que en este momento historico este grupo deserta poco, sino como un premio a estos
estudiantes. En otras palabras, no se justifica la continuidad de esta beca por las causas que
le dieron origen, y solo se podria entender en la actualidad como un premio a los
estudiantes pobres talentosos, una politica de redistribuciéon de ingresos y como un
incentivo al rendimiento de todos los que pueden aspirar a ganarla.

Beca Indigena

En la seccion de evaluacion de disefio se entregaron indicadores respecto a que la mayor
desercion que efectivamente se observa en la poblacion indigena es mas atribuible a
razones distintas a la condicién étnica, como por ejemplo, la ruralidad. Por tanto, el
problema que pretende abordar esta beca no se encuentra vigente.

Los beneficiarios aparecen satisfechos con la beca, y perciben que ésta les ayuda a la
continuidad de estudios. Sefalan utilizar los recursos para fines educacionales. Un
porcentaje importante de los beneficiarios indica que aumenta su satisfacciéon con los
estudios y sus ganas de proseguir estudios superiores, y perciben que su asistencia y
rendimiento ha aumentado producto de la beca. Un porcentaje superior al 60% de los
beneficiarios y controles considera que la beca ha influido positivamente para que los
becarios prosigan sus estudios.

Sin embargo, esta evaluacion positiva al nivel de la percepcion no puede ser corroborada
por el analisis econométrico. La beca no parece tener impacto en asistencia y rendimiento.
En el andlisis agregado, tanto comunal como provincial, la BI es la que aparece menos
relacionada con asistencia del grupo de edad entre 14 y 17 afos.

Por otra parte, la beca favorece actualmente al cuarto de la poblacion indigena en
ensefianza basica, y entre el 37% y el 47% en ensefianza media, considerando como tal a
toda la poblacion escolar de ascendencia indigena®. Ademas debe considerarse que los
alumnos indigenas mas destacados probablemente prefieren la BPR, tanto por su reputacion
como por su mayor monto, por lo que el porcentaje de alumnos indigenas en ensefianza
media con alguna beca de mérito debe ser alin mayor. Esto representa un alto nivel de
cobertura para una beca de mérito, especialmente si se la compara con la beca BPR. Un

62 Debe recordarse que no es posible cruzar esta variable, disponible en Censo o en CASEN, con rendimiento,
disponible en el RECh, ya que no hay forma de combinar esta base de datos con las anteriores.
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25% esta en el margen superior de lo que parece razonable considerar en términos de

. . .. 63
premiar un cierto rendimiento .

En resumen, el problema de continuidad de estudios de la poblacion indigena existe, pero
es similar al que tiene el conjunto de la poblacion, por lo que el problema que pretende
abordarse con esta beca no estd vigente. Ademads, en su disefio actual (hasta el 2004), el
analisis econométrico no encuentra un impacto en las variables de interés. Por lo tanto,
desde el punto de vista de este andlisis, la continuidad del programa no se justifica en las
condiciones de funcionamiento en el periodo analizado®.

Sin embargo, desde otra perspectiva, la BI se inscribe dentro de una politica del Estado de
Chile hacia los pueblos indigenas, y que se fundamenta en una “deuda historica”. Es
interesante considerar entonces que el programa puede por tanto tener una justificacion mas
bien en términos de redistribucién y compensacion.

Beca Liceo Para Todos

Tal como en el momento de su puesta en marcha, el problema de desercion en la ensefianza
media sigue vigente y es una prioridad de la politica educacional actual. De acuerdo a la
encuesta CASEN, la cobertura de ensefianza media en el quintil de menores ingresos es
87,5% y en el quintil II de 91,7%. El porcentaje de 18 a 21 afios que no habia terminado su
enseflanza media y estaba fuera del sistema era 18,9%. Esto a pesar de que, desde la
promulgacion de la ley de 12 afios de escolaridad, la permanencia en el sistema escolar
podria incluso ser considerada un derecho exigible por parte de la poblacion.

Esta evaluacion da cuenta de una alta valoracion de la beca y una percepcion que ha
contribuido a evitar la desercion y mejorado el desempeio escolar por parte de los
beneficiarios. Estos ocupan mayoritariamente los recursos con fines educacionales. Sin
embargo, la evaluacion econométrica realizada en este estudio no confirma la percepcion
de efectos positivos que manifiestan los beneficiarios.

Asi, se justifica una politica para enfrentar el problema de desercion escolar, pero no se ha
encontrado evidencia que la beca esté aportando a resolverlo. Por consiguiente, la
continuidad de la beca no se justifica en términos del impacto que es medido en este
estudio, aunque esto puede deberse a los problemas para obtener un grupo de control
adecuado.

Beca Pension de Alimentacion

No obstante los progresos en la cobertura escolar en sectores rurales, como acabamos de
ver, el problema de cobertura en ellos es mayor que en zonas urbanas. Segun la encuesta
CASEN 2003, la proporcion de la poblacion urbana entre 14 y 17 afios que asiste a

% La experiencia del equipo evaluador es que otros mecanismos de asignacion competitiva de fondos por
mérito los porcentajes de seleccion varian entre un 10% y un 25%. Este ultimo porcentaje fue fijado por ley,
por ejemplo, en el caso del SNED.

% En otras palabras, el analisis realizado es en el margen, dados los voliimenes actuales de ayuda.
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establecimiento educacional es 94,1% contra 85,3% de zonas rurales. Mas atin, como ya se
dijo, el estudio de Melis y Diaz (2005) encuentra que la pertenencia a una zona rural es una
variable explicativa estadisticamente significativa de la desercion (lo que no ocurria con la
variable pertenencia a una etnia). Por consiguiente, el equipo evaluador considera que el
problema sigue plenamente vigente.

La beca se ha posicionado como una alternativa para que alumnos que no tienen oferta
cercana puedan dar continuidad a sus estudios en liceos que les permiten ingresar mejor
preparados al mercado laboral. La Beca tiene una baja cobertura respecto a la poblacion
potencial (inferior a 1%), pero esto se debe a que el fendomeno es enfrentado con otras
soluciones, como el programa residencias familiares y, principalmente, la subvencion de
internados.

Los sostenedores se declaran satisfechos con esta beca y la prefieren a la subvencion de
internado por la oportunidad en el pago, no obstante su inferior monto. Ademas manifiestan
que los internos becados tienen un mejor rendimiento por el hecho de saberse becados, no
obstante los recursos sean recibidos por el sostenedor. Sin embargo se perciben algunas
situaciones preocupantes, al declararse que algunos becados viven en la misma ciudad en
que estan internos (ver seccion Eficacia beca BPA). Ahorrar en tiempos de transporte
dentro de la misma ciudad no debiese ser el objetivo de una beca de este tipo, que debiera
priorizar a estudiantes de zonas rurales sin acceso a oferta educacional.

La BPA es percibida como un beneficio que permite ajustar hacia arriba el nimero limitado
de subvenciones de internados que se dan actualmente, las que tienen la ventaja de estar
insertas en una politica regional de solucioén del problema. No obstante, ain cuando no se
realizé un analisis econométrico de impacto final, esta beca se justifica porque al menos
existe la percepcion que tiene algunos efectos positivos adicionales a la subvencion de
internados y es de menor costo, por lo que seria mas costo-efectiva.

Beca Primera Dama

En la medida que persiste en las zonas que hoy en dia cubre este programa ya sea una
situacion de aislamiento o la falta de oferta educacional, o ambas, el equipo evaluador
estima que se justifica la continuidad de la beca. La cobertura actual de la beca es baja,
teniendo en cuenta que casi veinte mil jovenes entre 14 y 17 afos viven estas zonas
extremas, de las cuales solamente 36 recibian este beneficio. Debe recordarse que no era
posible distinguir, en este caso, qué porcentaje de la poblacion era vulnerable, pero
considerando una proporcion similar al pais o a la region, de todas formas el porcentaje de
cobertura respecto al potencial es bajo.

Un problema importante con este beneficio es el costo, para los adolescentes, de alejarse a
tan temprana edad de sus familias por periodos tan prolongados y vivir en hogares. No
obstante, la beca es valorada positivamente por los beneficiarios, porque sin ella,
argumentan, no tendrian la posibilidad de acceder a una educacién de mayor calidad. Asi,
aun cuando no se realizoé un analisis econométrico en el caso de esta beca, el balance de la
percepcion de los actores es un efecto positivo del beneficio.
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11.8. Recomendaciones

8.1. Recomendaciones generales

Ajustar el actual modelo de negocios de JUNAEB, su mision, lineamientos y
objetivos estratégicos, a raiz de la incorporacion de dos nuevos programas a la
institucion, BPR y BI las cuales claramente tienen objetivos que van mas alla de lo
contemplado en la mision actual de esta institucion.

Disefiar e implementar mecanismos de coordinacioén y/o articulacion intra e inter
programas, en particular, aquellos relativos a aspectos de disefio, seguimiento y
monitoreo, a fin de aprovechar sinergias y evitar duplicidades, tanto a nivel de
funciones como en la posibilidad de que un beneficiario reciba dos beneficios
excluyentes entre si. Esta coordinacion se debiera dar a nivel vertical, desde el nivel
central hasta los niveles regionales, y a nivel horizontal, es decir, entre los niveles
centrales de las distintas becas y entre los niveles regionales.

Identificar a aquellos estudiantes que pudieran acceder en forma simultanea a la
BLPT y a las becas relacionadas con residencia, para dar un acceso preferencial a
los alumnos BLPT a estos beneficios, en aquellos casos en que este beneficio se
requiere para que el alumno se mantenga dentro del sistema.

Si bien no corresponde incorporar enfoque de género - de acuerdo con los
antecedentes disponibles durante la realizacién de este estudio, pues se corre el
riesgo de desvirtuar el modelo de focalizacion de las becas evaluadas-, las
definiciones de JUNAEB incorporan dicho enfoque en todos sus productos. Por
esto, se recomienda evaluar la pertinencia de su incorporacion para evitar que esto
ocurra de manera accesoria a los programas y, asimismo, asegurar la consistencia en
el disefio de las becas, particularmente en el modelo de focalizacion. Esto requiere
un analisis profundo respecto de las posibles inequidades de acceso originadas por
el tema de género, de manera que sean recogidas en su justa dimension al momento
de definir ponderadores a incorporar en el modelo de focalizacion.

8.2. Recomendaciones especificas

Beca Presidente de la Republica

En el ambito del diseiio

Aumentar la importancia del objetivo de premio al mérito de la beca, respecto al de
contribuir a evitar la desercion de los alumnos de buen rendimiento. Esto se deberia
traducir, por ejemplo, en aumentar la ponderacion de rendimiento escolar o incluir otras
variables asociadas al merito académico. Adicionalmente, convendria revisar el
enunciado del objetivo del programa tal como esta planteado, poniendo énfasis en que
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es una beca que premia el mérito y tiende a favorecer la continuidad hacia los estudios
superiores.

Revisar el disefio del programa con el propdsito de mantener el atributo de mérito de la
beca y la coherencia de dicha definicion con los objetivos estratégicos de JUNAEB. A
nuestro juicio, el cambio de administracion de la beca a la JUNAEB es cuestionable,
puesto que la JUNAEB orienta su gestion a la retencion estudiantil y no la excelencia,
con lo que la identidad de la BPR, corre el riesgo de perder este ultimo componente.
Este equipo evaluador cree que la JUNAEB debe revisar sus orientaciones estratégicas,
a la luz de la incorporacion de la BPR y la tendencia a concentrar en su organizacion la
gestion de la totalidad de las becas estudiantiles. Para esto, se debe establecer un
mecanismo participativo, como por ejemplo talleres, que incluya a los actores
principales de la actual Secretaria Ejecutiva.

Incorporar en el disefio de la beca mecanismos de difusion, partiendo por potenciar el
uso de la pagina web del programa y la presencia del administrador en los diferentes
canales o puntos de contacto con los potenciales beneficiarios, principalmente en los
municipios, por ejemplo a través de material de apoyo y/o consulta, que mejoren la
percepcion que tienen los postulantes en relacion a la transparencia en los procesos de
postulacion y seleccion y, al mismo tiempo, logre una mayor cercania entre los becados
y la administracion responsable de la beca. En esta misma linea se puede mejorar la
pagina web, informando de los resultados de la seleccion de cada postulante.

En el ambito de la organizacion y gestion

Eliminar la duplicidad de tareas en los municipios en los procesos de focalizacion, que
se origina a causa de la administracion en forma separada de la Beca Presidente de la
Republica y Beca Indigena y que implica duplicidad del trabajo de las asistentes
sociales de los municipios. La orientacion del cambio debiera ser unificar los
procedimientos e instrumentos asociados a los procesos de difusion y postulacion
llevados a cabo principalmente en los municipios. El desafio es disefiar un instrumento
y procedimientos que recojan para ambas becas los aspectos socioecondomicos de los
postulantes y las mejores practicas y, al mismo tiempo, las particularidades de cada uno
de estos programas en relacion a la excelencia académica y condicion indigena
fundamentalmente.

Beca Indigena
En el ambito del diseiio

A la luz de los resultados de este estudio, por un parte, que las causales de desercion de
la poblacion indigena se explican mejor por la condiciéon de ruralidad y no por la
condicion indigena propiamente tal, y por otra parte, a la ausencia de impactos en las
variables que este programa pretende abordar, se recomienda evaluar rigurosamente la
continuidad de este programa. En caso de continuar, se recomienda recoger en el
modelo de focalizacion variables que discrimen mejor la condicion de ruralidad de los
potenciales beneficiarios.
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Revisar y ajustar el modelo de causalidad, de forma tal que de cuenta de los objetivos
que se ha planteado en su disefio original. Incorporar en el disefio de la beca productos,
como por ejemplo, que los becarios se comprometan a desarrollar actividades de
extension vinculadas a su cultura dentro de su comunidad estudiantil, que se hagan
cargo del segundo objetivo de este programa, que en lo medular pretende aportar a la
valorizacion de la cultura indigena. Se debiera considerar, ademads, el disefio de
actividades que apunten a operacionalizar la elaboraciéon de esos productos y la
construccion de indicadores que permitan medir el grado de logro de este objetivo. La
evidencia sefala que el rendimiento escolar disminuye cuando no se rescatan elementos
culturales, tales como la lengua, lo cual justifica mantener este objetivo®. La
orientacion del disefio de uno o mas productos debe apuntar a generar instancias de
participacion de los becados que tengan como propoésito generar e implementar
proyectos que fortalezcan la valorizacion de la cultura indigena dentro de la comunidad
estudiantil en general. Para dar cuenta de esta recomendacion, resulta indispensable
incorporar o asignar capacidades y/o conocimientos en aspectos ligados a la
interculturalidad, en particular, si JUNAEB no cuenta con profesionales con expertise
en dicho tema y/o contar con apoyo externo que guie el disefio y la implementacion de
esta recomendacion.

En relacion con la aplicacion de los criterios de focalizacion, resulta altamente
recomendable definir estdindares minimos para las variables con las cuales se mide la
vulnerabilidad socio-econdmica y la condicion de indigena del postulante, que sean de
cumplimiento obligatorio entre las regiones, a fin de evitar subjetividades al momento
de la seleccion de los beneficiarios. En esta misma direccion, se recomienda disefar
material de apoyo (manual e instructivos), del instrumento de seleccion de
beneficiarios, pues dicho instrumento tal cual estd disefado permite solo una
caracterizacion parcial del postulante (la caracterizacion de la condicion indigena y de
su participacion en organizaciones comunitarias deberian permitir una evaluacion mas
objetiva de estas variables, que permita discriminar rigurosamente entre potenciales
beneficiarios). Ambas acciones pueden ser abordadas por profesionales de la
institucion.

En el ambito de la organizacion y gestion

Es necesario mejorar el actual sistema de evaluacion y seguimiento del programa, a
nivel de roles, tanto de JUNAEB como CONADI, informacion sobre beneficiarios y
postulantes, capacidades de procesamiento y andlisis de la misma, recursos humanos
para realizar actividades de seguimiento, recogiendo la experiencia alcanzada durante el
primer afio de operacion. Todo ello, permitiria entregar mas y mejores orientaciones a
los profesionales de las regiones y con ello alcanzar mejores resultados a nivel de todo
el programa.

65 . . . . . . S e
Orientaciones para la formulacion de proyectos de mejoramiento educativo en el marco de la educacion intercultural bilingiie.
Programa de Educacion Intercultural Bilingiie.
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Avanzar en la estandarizacion del proceso de seleccion, definiendo roles de los actores
involucrados, criterios de evaluacion a nivel de las variables y mecanismos de toma de
decisiones con que operan las comisiones regionales. Esta estandarizacion debiera dejar
grados de autonomia a dichos comités para incorporar criterios que recojan las
realidades locales pero a partir de ciertas orientaciones y alcances emanados por la
administracion responsable. Por otra parte, el reciente traspaso de esta beca a JUNAEB
justifica esta revision de los procesos, toda vez que en el 2005, la operacion de la beca
se hizo mas sobre contingencias que respondiendo a procesos y procedimientos claros.
En relacion con lo anterior, dicha recomendacion surge del hecho de constatar que, por
ejemplo, no esta del todo claro el rol que les cabe a JUNAEB y CONADI en la gestion
de este programa. Ello contribuye, ademas, a delimitar claramente las responsabilidades
en los resultados que se alcancen. A juicio del equipo consultor, JUNAEB debiera
hacerse responsable de la administracion global del programa, liderando el conjunto de
procesos de produccion de la beca, mientras que CONADI de dar lineamientos y
supervisar que el componente indigena esté incorporado en la beca.

Es necesario que JUNAEB desarrolle actividades de promocion y capacitacion de la
beca a nivel de los Municipios, a fin de que sus asistentes sociales le asignen una mayor
importancia relativa (su identidad esta disminuida frente a la BPR) y que haya un mayor
alineamiento con los objetivos e instrumentos del programa. Esta recomendacion
recoge la evidencia levantada por este equipo consultor durante la ejecucion de este
estudio, en particular las acciones realizadas por la BPR en este &mbito.

Mejorar la difusion de la beca, ya que actualmente no hay suficiente informacién en la
comunidad escolar que podria postular a ella, vinculandola a la institucion
administradora, que aun no es reconocida por beneficiarios o controles.

Asegurar la coherencia entre los objetivos de la beca y la aplicacion que
autonomamente hacen los Comités Regionales en la seleccion de beneficiarios. Esto
hace mucho mas sentido, cuando el nivel central no tiene mecanismos de control
(registro de la decision y sistematizacion de la informacion, entre otras) para asegurar
una asignacion de las becas por estricto orden de puntaje. Si bien resulta legitimo tener
cierto grado de autonomia en la definicion de los criterios de asignacion de recursos, se
recomienda que éstos deben ser discutidos, entre el nivel central y los comités
regionales, identificando las mejores practicas y estableciendo asi criterios y
procedimientos estandarizados y validados. Para ello, se recomienda la realizacion de
sesiones de evaluacion en las que debieran participar profesionales del nivel central y
miembros de estos comités.

Eliminar la duplicidad de tareas en los municipios en los procesos de focalizacion, que
se origina a causa de la administracion en forma separada de la Beca Indigena y Beca
Presidente de la Republica y que implica duplicidad del trabajo de las asistentes
sociales de los municipios. La orientacion del cambio debiera ser unificar los
procedimientos e instrumentos asociados a los procesos de difusion y postulacion
llevados a cabo principalmente en los municipios. El desafio es disefiar un instrumento
y procedimientos que recoja para ambas becas los aspectos socioecondmicos de los
postulantes y las mejores practicas y, al mismo tiempo, recoja las particularidades de
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cada uno de estos programas en relacion a la excelencia académica y condicion
indigena fundamentalmente.

Beca Liceo Para Todos
En el ambito del diseno

Disefiar e implementar acciones de control y seguimiento (convenios de desempefio,
reuniones perioddicas con los encargados del programa en los liceos), de los procesos de
difusion y seleccion (capacitacion a los profesionales de los liceos que estan en el
programa), como también del comportamiento de los becados en relacion con los
compromisos adquiridos en el ambito de la beca, que es donde se observan mayores
debilidades, por cuanto dichas etapas estan en manos de las autoridades de los liceos, y
el programa no cuenta con elementos formales para su control. Resulta necesario
avanzar en la definicion de mecanismos de coordinacion y articulacion con estos
actores, principalmente con los liceos, teniendo como contexto las directrices y
objetivos del programa. Junto con lo anterior, se recomienda revisar el actual
mecanismo voluntario de control y disefiar uno que sea obligatorio para todos los liceos
que forman parte de este programa. Ello ayudaria, ademés, a disminuir los espacios de
discrecionalidad en la asignacion del beneficio, que pueden surgir al estar radicada la
seleccion en las autoridades del liceo, pues se estaria supervisando la adecuada
aplicacion de los criterios que guian la seleccion.

Evaluar qué factores adicionales a los ya considerados pueden estar explicando la
desercion de alumnos beneficiarios, como por ejemplo, delincuencia y/o violencia
juvenil, consumo de drogas, etc., y de ser asi, incorporarlos como criterios de seleccion
que ayuden a mejorar la focalizacion.

Si tenemos en consideracion, ademds, que en el andlisis de impacto no se encuentra
evidencia de resultados positivos del componente beca, y la complejidad del problema
que se quiere abordar, es recomendable evaluar en el &mbito del disefio cuan relevante
es el componente beca en relacion al conjunto de productos que forman parte del
Programa LPT, en funcion de evitar la desercion del sistema escolar de los
beneficiarios.

Disefiar e implementar un modelo integrado que permita identificar a aquellos
estudiantes que pudieran acceder en forma simultanea a la BLPT y a otros beneficios de
alguno de los programas relacionados, como por ejemplo BPA, BPD y PRFE, dado que
por un lado no son incompatibles y apuntan a atacar la desercién de estudiantes desde
distintos puntos de vista, lo que en conjunto fortaleceria el logro de los objetivos, en
particular, con los beneficios del programa de Residencia Familiar Estudiantil.

En el ambito de la organizacion y gestion

Incorporar capacidades de gestion, principalmente recursos humanos, que actualmente
son externas al programa y no dependen directamente de la Coordinacién Nacional, lo
cual genera dobles dependencias o uso de capacidades compartidas con otras
instituciones relacionadas (Seremis, entre otras) que dificultan o rigidizan su accionar.
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El sistema de informacion del programa debiera consignar informacion sobre aquellos
alumnos que fueron identificados por el encargado de la beca en el Establecimiento en
la etapa de identificacion de los potenciales beneficiarios y que no fueron
seleccionados, por cuanto contar con esta informacion permitiria un mayor control del
cumplimiento de los criterios de focalizacion y generar acciones de supervision mas
especificas (reportes de gestion de los liceos y chequeo a través del RECH), de manera
de velar porque quienes efectivamente reciban la beca sean quienes tienen mayor riesgo
de desertar del sistema educacional.

Entregar una mayor capacitacion a los encargados de la beca en los liceos respecto de
las variables que dan cuenta del fenomeno de desercion escolar que afecta a los
potenciales beneficiarios de la beca con el propdsito de lograr una mayor
homogenizacion entre los liceos en las etapas de seleccion y acompafiamiento de los
estudiantes becados. Esta capacitacion debiera ser con métodos presenciales
preferentemente, tales como talleres, charlas, entre otros.

Beca Pension de Alimentacion
En el ambito del diseiio

Resulta recomendable ajustar los actuales criterios de seleccion de beneficiarios, pues
algunos de ellos pueden ser poco observables o subjetivos, por ejemplo la procedencia
indigena, la necesidad de atencion dental del postulante, entre otros y, por otro lado,
omite factores de vulnerabilidad que hoy en dia son relevantes y que permitirian
caracterizar de manera mas adecuada a los postulantes. En particular, falta incorporar
aspectos que permitan evaluar de manera mas precisa la situacion socioecondémica del
grupo familiar, especificando variables tales como hacinamiento, patrimonio, capital de
trabajo, estrés familiar (alcoholismo, violencia intrafamiliar, enfermedad crénica severa
que afecte a algun integrante del grupo familiar, etc.), duplicidad de funciones (alumno
que estudie y trabaje, alumno que estudie y sea padre o madre, etc.), entre otras. Una
manera de abordar de manera efectiva esta recomendacion seria aquilatar la experiencia
que tiene la BPR sobre estos temas.

En la misma direccion del punto anterior, es necesario mejorar el disefio y confeccion
de material de apoyo ya existente, como, por ejemplo, manuales o instructivos, que
faciliten la correcta aplicacion del instrumento de focalizacion y estandarizacion de los
criterios contenidos, pues el actual formulario contiene una descripcion parcialmente
detallada de los criterios de seleccion.

Estandarizar y unificar mecanismos en los ambitos de postulacion y seleccion de
beneficiarios entre este programa y la BPD, pues presentan duplicidades, tanto en los
procedimientos y actores involucrados como en el funcionamiento del comité
seleccionador. Similar situacion se da con el PRFE. A juicio nuestro, esto deberia llevar
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a revisar los instrumentos, procedimientos y, si fuese necesario, la organizacion de
66
ambos programas. .

Evaluar la real demanda por esta beca y su relacién con la cobertura historica por tipo
de establecimiento, para establecer si esta beca sigue siendo necesaria o si puede ser
sustituida debido a la extension que han alcanzado las soluciones alternativas a este
problema.

En el ambito de la organizacion y la gestion

Mejorar la difusion de la beca, tanto en establecimientos de ensefianza basica como
respecto a sus criterios de seleccion.

Resulta imprescindible mejorar a nivel central del programa, el proceso de control y
seguimiento de este, pues es uno de sus aspectos mas deficitarios. Ello dice relacion con
la falta de recursos humanos destinados a esta funcion, que no es una actividad
permanente, entre otros factores. El foco tiene que estar puesto en que el control y
seguimiento sea una actividad permanente, no esporadica, siendo los factores mas
criticos para este fin la disponibilidad de personal, sus capacidades y su organizacion.
El mejoramiento del proceso de control y seguimiento debiera contribuir, ademas, a la
estandarizacion de procedimientos a nivel de la gestion de las Unidades de Apoyo
Integral, que dicen relacion con la calidad de servicio (calidad del ment, gasto efectivo
por becado) de los establecimientos que acogen a estos beneficiarios.

El registro de datos se lleva fisicamente y/o en planillas Excel, lo que se traduce en alto
costo de procesamiento, poca confiabilidad de los datos y falta de sistematizacion en el
procesamiento y tratamiento de éstos. En vista de lo anterior, se recomienda incorporar
bases de datos que faciliten su procesamiento y posterior andlisis, que finalmente
contribuyan de manera eficiente y oportuna en la toma de decisiones.

Construir indicadores de gestion del programa que midan efectivamente la calidad de la
prestacion y gestion del establecimiento (calidad del menud, desercion de los
beneficiarios, actividades extraprogramadticas, entre otros) y no solamente la situacion
del alumno beneficiado con la beca que es lo que se mide a través de los indicadores
actualmente en uso (tasa de aprobacion de alumnos, tasa de egreso del programa,
evaluacion positiva del servicio, tasa de rendimiento, etc.).

Beca Primera Dama
En el ambito del diseiio

Mejorar el disefio y confeccion de materiales de apoyo, como, por ejemplo, manuales o
instructivos que faciliten la correcta aplicacion del instrumento de focalizacion y
estandarizacion de los criterios contenidos en el formulario, pues el actual contiene una
descripcion parcialmente detallada de los criterios de seleccion.

% A la luz de los resultados del estudio, los beneficiarios potenciales son similares.
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e Estandarizar y unificar mecanismos en los dmbitos de postulacion y seleccion de
beneficiarios entre este programa y la BPA, pues presentan duplicidades, tanto en los
procedimientos y actores involucrados como en el funcionamiento del comité
seleccionador. A juicio nuestro, esto deberia llevar a revisar los instrumentos,

procedimientos y, si fuese necesario, la organizacién de ambos programas®”.

En el ambito de la organizacion y la gestion

e Una de las particularidades de este programa es que los comités regionales cuentan con
mucha autonomia para definir sus propios criterios de asignacion del beneficio, lo que,
como se sefald, resulta altamente positivo. Al respecto, y con el fin de evitar
potenciales discrecionalidades, resulta aconsejable disefar procedimientos (registro de
la decision y sistematizacion de la informacion, entre otras) que aseguren que dichos
criterios guarden relaciéon con los objetivos del programa, en particular, con la
focalizacion.

e Estudiar opciones para que los becarios del programa puedan residir con una familia, o
eventualmente con un familiar, como una alternativa a la oferta actual, aprovechando la
experiencia de otros programas actualmente vigente, como el PRFE. Adicionalmente,
esta alternativa puede implicar apoyo emocional y de este modo reducir el costo que
significa para los beneficiarios la convivencia en estos lugares.

e Identificar una instancia a la cual los becarios puedan acudir en caso de problemas, que
a juicio del equipo evaluador debiera ser la propia JUNAEB regional.

e Mejorar los mecanismos para la transferencia de recursos, toda vez que de acuerdo con
los resultados obtenidos en los focus group, existirian atrasos recurrentes en el pago de
las cuotas mensuales del beneficio, con el consiguiente impacto negativo en los
beneficiarios. Al respecto, resulta recomendable aprender de la experiencia de BPR en
este aspecto.

e Mejorar los procedimientos de control y seguimiento, pues hay casos de beneficiarios
que se retiran sin dar aviso a JUNAEB. No se conoce la magnitud de este problema, el
que podria ser resuelto incorporando factores adicionales al seguimiento semestral de
notas y certificado de alumno regular, como por ejemplo, validacion del certificado de
alumno regular ante el establecimiento en que el alumno cursa sus estudios.

57 Por ejemplo, si los beneficiarios potenciales son los mismos y los productos con que se les atiende también.
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CAPITULO |: DESCRIPCION DE LOS PROGRAMAS DE
BECAS

1 Descripcion global de los programas de becas

El diccionario de la Real Academia de la lengua espafiola define beca como “Subvencion
para realizar estudios o investigaciones’. Una subvencion es la accion o efecto de subvenir,
lo que a su vez significa “Venir en auxilio de alguien o acudir a las necesidades de algo”.
Se puede otorgar la beca a una institucién o a una persona, con una transferencia monetaria
directa 0 mediante la rebaja en determinados costos. Las necesidades se pueden cubrir en
forma total o parcial. Los costos que enfrentan los individuos son diversos, incluyendo los
directos (matricula, aranceles, libros, transporte) y de oportunidad (valor del tiempo en otro
uso). Ambos tipos de costos pueden ser cubiertos por una beca. La ayuda puede ser de libre
disponibilidad para que el beneficiario atienda sus mas diversas necesidades durante el

periodo de estudios 0 atada a un uso especifico (por g emplo pago de matricula, alojamiento
o alimentacién). Si bien se diferencia de un crédito en que no debe ser devuelto cuando la
necesidad se extingue, la beca puede estar asociada a una serie de condiciones una vez esto
ocurre (como “devolucion” de beneficios recibidos con servicios a pais). Por ser un
beneficio limitado, previo a la obtencion también se establecen una serie de requisitos de
acceso, y en genera debe haber un proceso de postulacion.

Valga esta breve introduccion para presentar €l objeto de este estudio: las becas escolares
de educacion basica y educacién media administradas por € Ministerio de Educacion y €
Ministerio del Interior (recientemente traspasada a primero). Queda claro de esta
introduccion que bajo el amplio concepto de beca se pueden agrupar beneficios de
caracteristicas muy diversas. Las becas que son analizadas en las paginas que siguen de
hecho lo son. Para efectos analiticos pueden agruparse en dos categorias. Por una parte, las
que van dirigidas a otorgar una asistencia economica directa y de libre disponibilidad a los
estudiantes y sus familias. Beca Presidente de la Republica (de aqui en adelante BPR),
Beca Liceo para Todos (BLPT) y Beca indigena (BI); y, por otra parte, las que pretenden
resolver mediante € tradado del estudiante un problema de fata de acceso a oferta
educaciona en su lugar de residencia: Beca Pension de Alimentacidn (beca internado) y
Beca Primera Dama de la Nacion (BPD). Estas Ultimas estan atadas a usos especificos.
Todas tienen en comun que no requieren “devolucion” de ningun tipo.



1.1 Justificacion de los programas de becas

Antes de ver la situacion de cada una de las becas en detalle, revisaremos agunos
elementos de contexto de la situacion actual. En el afio 2003 fue aprobada la reforma
congtitucional que establecio la obligatoriedad de la ensefianza media, con lo que se espera
que todos los jévenes chilenos alcancen un minimo de 12 afos de escolaridad. Para esto €l
Estado se compromete a asegurar una educacion gratuita para garantizar € acceso de los
gue no pueden pagar por su escolaridad. Esta medida refrenda la alta prioridad que se le da
a incrementar la escolaridad como vehiculo para la superacion de la pobreza, la movilidad
socia, una mayor igualdad de oportunidades, y € desarrollo econdmico sostenido, lo que se
basa en la amplia evidencia naciona e internacional que verifica la relacion de los afios de
escolaridad acanzados con los insercién econdmica y socid de las personas (ver
Psacharopoulos y Patrinos, 2004).

El esfuerzo que Chile harealizado en torno aampliar el acceso a la ensefianza media de los
grupos de menores ingresos puede ilustrarse en €l gréafico 1.1. En € quintil de menores
ingresos la cobertura aument6 10 puntos porcentuales entre 1990 y 2003. De acuerdo ala
encuesta CASEN, en € afo 2003 un 7,1% de la poblacion entre 14 y 17 afios no asistiaa un
establecimiento educacional, contra un 19,7% en 1990.

Grafico .1 Proporcion de la poblacion con ensefianza secundaria completa
(Segun afio de edad o rango de edad, 1998, en porcentaje)
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Es importante tener a la vista algunos elementos del diagnostico de la situacion de los nifios
y jovenes que no asisten. De acuerdo a la Ultima encuesta CASEN, en € afio 2003, la
proporcion de la poblacion entre 14 a 17 afios que no asiste se elevaba a 14,7% en las zonas
rurales. La proporcién que no asiste varia entre regiones, alcanzando los valores mas altos
en las regiones X1 y X (11% y 10,4%) y losmés bgosenlaV y lall (44%y 4,5%). La
razon maternidad y embarazo es la mas importante entre las razones de no asistencia de
mujeres, con un 37,8% sobre €l total de razones. Las razones de “trabagjo”, “dificultad
econdmica’ y “no le interesa’ son las mas importantes para los varones. En las zonas
urbanas la razén maternidad, paternidad y embarazo explica un 21,5% de la no asistencia
de ambos sexos, mientras la razon dificultad econdmica es la més importante en las zonas
rurales, con un 24,2%. Sin duda, los programas de becas son mas apropiados para resolver
problemas de asistencia atribuibles a dificultad econdmica, trabgo o ayuda en la
casalquehaceres del hogar, que en conjunto suman cerca de un tercio de las razones de no
asistencia. Sin embargo, pueden contribuir indirectamente a reducir la incidencia de otras
razones, al motivar méas alos jovenes a continuar o retomar sus estudios.

1.1.1 BecaPresidente de la Republica

Este programa se origina en € Ministerio del Interior en € afio 1981, en la busqueda de
integrar aspectos sociales a una funcién eminentemente politica que redlizaba este
ministerio. Su objetivo central era apoyar econdmicamente a jévenes de escasos recursos y
rendimiento académico meritorio, con € fin de que continuaran sus estudios tanto de
educacion media como superiores y tiene un origen de caracter coyuntural, dentro del
contexto de grandes reformas en las politicas sociales que tuvieron lugar hacia principios de
los afios ochenta. El programa intentaba enfrentar una de las principales causas del
abandono de la educacién de jovenes de ato rendimiento académico: la situacion de
vulnerabilidad social de las familias. En € Censo de 1982, |la tasa de cobertura de
ensefianza media era de 65%. De acuerdo a la encuesta CASEN 2000, la coberturaa inicio
del periodo de evaluacion, se habia elevado a 90%.

No obstante los progresos en todos los quintiles logrados durante la década del 90, se
registran importantes diferencias entre los extremos de la distribucién del ingreso. En el afio
2000, e quinto quintil tenia una cobertura de 98,5% y en € quintil | de 82,3% (grafico 1.2).



Graéfico 1.2 Tasa de matricula de la ensefianza media: 1990, 2000 y 2003
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1.1.2 Becaindigena

El Programa Bl se crea para abordar los problemas de desercion del sistema escolar de los
indigenas en situacion de pobreza con resultados académi cos satisfactorios y para promover
en los estudiantes la valoracion de las culturas indigenas®. En un principio, en € afio 1991
el beneficio consistia en el pago de un subsidio en dinero para los estudiantes de
ascendencia indigena que presentaban una mala situacién socioecondémica, buen
rendimiento académico y un compromiso de trabajar por € desarrollo de su etnia. En este
periodo €l programa estaba dirigido solo a estudiantes de Educacion Superior. En 1992 se
incorporé a los estudiantes de Educacion Bésica y Media. Un 10,84% del total de la
poblacion nacio nal se declard indigena en € Censo de 1992

En la matriz de marco légico del programa se consignan los siguientes antecedentes del
diagnostico. De acuerdo a la encuesta Casen 1996, primer afio en que se identificd la
pertenencia indigena de los encuestados, el 25% de la poblacién indigena vive en condicion
de pobreza no indigente y un 10,6% en condicién de indigencia, contra un 17,1% de pobres
no indigentes y 5,5% de indigentes de la poblacion no indigena. De acuerdo a la encuesta
serian los mapuches los nés afectados por la pobreza, con un 38,4% en esta situacion. El
promedio de escolaridad de la poblacion indigena es de 7,37 afios, inferior en 2,2 afios al
observado en la poblacion no indigena; y la tasa de analfabetismo alcanza a 10%, muy por
encima del 4,7% registrado para €l resto de la poblacion.

1 ver Marco 16gico 2004 del programa.



El gréafico 1.3 presenta la desigualdad de acceso a la educacion de acuerdo a la CASEN
1996. Un 8,4% de la poblacién indigena no tiene estudios, més del doble de los no
indigenas; un 36% no termind la ensefianza basica, diecisiete puntos més que los no
indigenas. Del grafico también se aprecia que los porcentajes de poblacién indigena que
logran terminar la educacion media o acceder a educacion superior son cercanos a la mitad
de la poblacion no indigena.

Grafico |.3 Poblacion indigena y no indigena por nivel deinstruccion afio 1996
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Fuente: Fundacién Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile (2002).

El estudio de evaluacion realizado por la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad
de Chile concluye que “la situacion de los indigenas en Chile presenta diversos problemas
de indole econémico y socia, cuyos indices estan por debgo en todos los indicadores
presentados para la media no-indigena nacional. La situacion educaciona de la minoria

indigena no escapa a esta tendencia, destacandose la relevancia y pertinencia del actual
Programa de Becas’?.

2 Fundacién Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile (2002) “Evaluacion del proceso de
implementacion y operacion del programa Becas Indigenas’, mimeo.
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1.1.3 Becaliceo para Todos

El diagnostico que da origen a programa de becas LPT considera tanto el problema de
desercion escolar de la enseflanza media como su concentracion en determinados liceos. El
programa se inicia en €l afo 2000, cuando las tasas de cobertura de la ensefianza media
acababan de sobrepasar €l 90% (se registra un aumento de 10 puntos durante la década de
los noventa), pero manteniendo importantes diferencias por niveles de ingreso (ver grafico
[.2; por gemplo 82,3% en e quintil 1 contra 98,5% en e quintil V en e afio 2000) y
localizacion (92% en zonas urbanas contra 76,8% en zonas ruraes, de acuerdo ala CASEN
2000).2 En e afio 2000, & 46% de los adolescentes entre 14 y 17 afios que no asistia
proveniadel quintil I, 30% del 11, 16% del 111, 6% del 1V y solo 2% del quintil V. Lamayor
parte de la desercion se concentra en Primero medio (41,7% del total de deserciones) .

Lainasistencia a sistema escolar se explica por distintas razones, cuyo peso también varia
por género, nivel de ingreso y zona geogréfica. En la encuesta CASEN 2000 el 36,8% de
las no asistencias se explicaba por razones socioeconémicas, el 28% por razones educativas
y € 13,9% por embarazo o maternidad. Las razones varian notablemente por sexo, como se
puede verificar en € gréfico 1.4.

Marshall (2004) sefidla que “la desercién de los jovenes del sistema escolar, estaria
explicada en gran parte por la incapacidad del sistema escolar de dar respuestas y
aternativas significativas a los estudiantes pertenecientes a los hogares méas vulnerables
socialmente”’. Para atacar esto se requiere modificar el funcionamiento de las unidades
educativas y, debido a ka relativa concentracion de estudiantes de hogares mas vulnerables
en ciertos establecimientos, e programa se plantea trabajar con un grupo focalizado de
liceos. El programa se apoy6 en € estudio “estratificacion de Liceos’ desarrollado por €l
Departamento de Ingenieria Industrial de la Universidad de Chile por encargo del programa
MECE-Media en 1998 paraidentificar alos liceos que formarian parte del programa.

% Ver anexo en Marshall, Marfa Teresa (2004) Educacion secundaria y estrategias de mejoramiento delas
oportunidades: el Programa LPT en Chile, Mineduc, y también documento de marco |6gico del programa.
4 Marshall (2004).
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Grafico 1.4 Poblacion de 14 a 17 afios que no asiste por razén segun sexo 2000 (en %)
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Digtintos indicadores educacionales permiten verificar que los establecimientos mas
vulnerables presentan mayores problemas educacionales. Asi por gemplo, las tasas de
repitencia de liceos adscritos a Programa LPT (LPT) superan en 60% las del resto de los
liceos desde 1998 al 2001. La diferencia respecto a la tasa de retiro es ain mayor, como
puede apreciarse en € gréfico |.5.

Grafico 1.5 Tasa de abandono de liceos
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1.1.4 BecaPensién de Alimentacién

Esta beca fue creada en € afio 1964, junto con la propia institucion que la administra, la
Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB). Su objetivo es contribuir a resolver
el problema de continuidad de estudios de la poblacion rural que no tiene acceso a
establ ecimientos educacionales cercanos. Al comienzo del periodo de evaluacion, en el afio
2000, las menores posibilidades de acceso de los adolescentes y jovenes de las zonas
rurales pueden ser ilustradas por |la asistencia a establecimiento educacional de la poblacion
entre 14y 17 afios en € cuadro 1.1.

Cuadro I.1 Poblacién por zona de residencia y asistencia escolar
Total Nacional 14 a 17 afos

Asiste actualmente a algun establecimiento educacional
Total
Zona Si No
Numero % Numero % Ndmero %
Urbano 849.015 92,0 73.391 8,0 922.406 100,0
Rural 122.660 78,8 32.905 21,2 155.565 100,0

Fuente: MIDEPLAN, Departamento de Informacion Social, Encuesta CASEN 2000.

El estudio Méelis, Diaz y Palma (2005) sefiala que “A medida que se incrementa la ruralidad
de las comunas crece también la no asistencia a un establecimiento educaciona. En las
comunas donde e 75% a 100% de su poblacion es rural e 13,2% de la poblacionde 14 a
17 afios no asiste a un establecimiento educacional. Esta proporcién se mantiene ataen las
comunas con 50% a 74,9% y con 20% a 49,9% de su poblacion rural (11,4% y 9,3%
respectivamente). En cambio en las comunas donde menos del 20% de su poblacion es
rural solo un 5,8% de los adolescentes no asisten a un establecimiento educaciona. El
mismo estudio sefiala que a menor nimero de establecimientos por comuna se observa un
impacto negativo en la probabilidad de desertar. Los resultados por ruralidad de la comuna
de residencia indican que en las comunas de alta ruraidad la incidencia de la no asistencia
se incrementa y que los adolescentes de estas comunas han permanecido mayor tiempo
fuera del sistema escolar”.

1.1.5 BecaPrimeraDamade laNacion

La BPD se crea en 1988 para contribuir a resolver el problema de continuidad de estudios
de las poblaciones ubicadas en zonas extremas, incluyendo Isla de Pascua, Isla Juan
Fernandez, la Provincia de Palena en la Regién de los Lagos y las regiones IX y X. Esta
destinada a estudiantes de escasos recursos para que continlen estudios de educacion
superior, técnico profesional, educacion especia o diferencial, institutos y centros
formadores de las fuerzas armadas, de orden y seguridad publicas, siempre y cuando en sus
localidades no existan los niveles, modalidades y especialidades mencionadas.

® Este estudio, basado en la encuesta CASEN 2003, es el primero en separar las comunas de acuerdo al grado
deruralidad y que estima un model o de deserciédn escolar. Reproducir un estudio con estas caracteristicas para
el afio 2000 excede las posibilidades de esta consultoria.
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1.2 Politica global y/o sectorial a que pertenecen los programas de becas

1.2.1 Presidente de la Republica

El programa BPR fue creado por € Decreto Supremo N° 1.500 del Ministerio del Interior,
publicado en el Diario Oficial del 10 de febrero de 1981 que posteriormente fue actualizado

y refundido en el DS 832, del 16 de octubre de 2003, del mismo ministerio.

Tal como se ha mencionado el Programa se origina en el Ministerio del Interior, en € afio
1981, en la busqueda de integrar aspectos sociales a una funcion que era eminentemente
politica de este Ministerio.

El objetivo estratégico del Ministerio del Interior con e cua se relaciona el programa es €l
nimero 5 “Orientar los programas de accién socia del Ministerio hacia proyectos que
contribuyan a elevar la seguridad y la proteccion y amparo de la poblacion”. Por otra parte,
la beca esta vinculada con e producto estratégico “Administracion de programas de accion
social”®, dentro del cua se inscriben también Ayuda Asistencia via ORASMI, Fondo
Socia Presidente de la Republica.

1.2.2 Becalndigena

El programa de becas indigenas se crea en 1991, pero inicialmente era dirigido solo a
estudiantes de educacion superior, lo que no forma parte del objetivo de este estudio. En
1992 la ley de presupuestos del sector publico contempla recursos para estudiantes de
basicay media. En e articulo N° 33 de la Ley Indigena (N° 19.253 de 1993) se sefidla que
la Ley de Presupuestos del sector publico destinara fondos especiales para financiar un
Programa de BIl. A partir de 1995 & Programa Bl queda reglamentado en e Decreto
Supremo N° 52 del Ministerio de Educacion y esta dirigido a alumnos de ascendencia
indigena de escasos recursos y con buen rendimiento académico de Educacion Basica,
Mediay Superior. Este programa se inscribe no solo en la orientacion general de la politica
educativa respecto a la equidad en e acceso sino también es una de las lineas de accion de
la politica de los gobiernos democréticos hacia los puebl os indigenas.

® Sistema de Planificacion y Control de Gestién (SIG) de la Subsecretaria de Interior, contenido en el
Programa de Mejoramiento de la Gestion (PMG) de esa institucion.
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Si bien € programa se insertd originamente en la Subsecretaria de Educaciéon y fue
operado a traves de las SEREMIs, desde e afio 2005 su administracion esta a cargo de la
Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB), que es & organismo descentralizado
dependiente del Ministerio de Educacién encargado de la gjecucion de la mayor parte de la
politica asistencia de esta cartera. La mision de JUNAEB es “Facilitar la incorporacién,
permanencia y éxito escolar a nifias, nifios y jovenes en condiciéon de desventaja social,
econdmica, psicoldgica o bioldgica, entregando para ello productos y servicios integrales
de calidad que contribuyan a la igualdad de oportunidades frente al proceso educacional”.
De hecho, en la creacion de la ingtitucién, en 1964, se sefiala (Art. 1 Titulo | de la ley
15.720): “...tendra a cargo la aplicacion de medidas coordinadas de asistencia socia y
economica a los escolares, conducentes a hacer efectiva la igualdad de oportunidades ante
laeducacion”.

L os objetivos estratégicos del Mineduc, cartera en donde se inserta Junaeb y donde antes se
insertaba directamente e programa, vinculados a las Bl de basica'y media respectivamente
son:

- Mejorar los aprendizaes de quienes cursan la enseflanza general basica,
discriminando positivamente a la poblacion con mayor riesgo educativo.

- Megorar la cdidad, equidad y €ficiencia de la educacion media, privilegiando
aquellos procesos con mejor incidencia en los resultados educativos de todos los
alumnos y aumnas, con atencion preferente a los sectores socioecondmicos mas
vulnerables.

L os objetivos estratégicos de JUANEB, institucién donde ahora se inserta esta beca son:

- Focalizar en nifios, nifias y jovenes en condiciones de desventagja social, econdmica,
psicoldgica o bioldgica, productosy servicios de calidad que constituyan un apoyo
efectivo para su incorporacion y permanencia en el sistema educacional

- Incorporar alaatencion de JUNAEB anifias, nifiosy jovenes del Sistema Chile
Solidario o de otras iniciativas o Programas de Gobierno para erradicar la pobreza

- Lograr alianzas estratégicas con distintos actores relacionados con lamision de
JUNAEB, de manera de facilitar y optimizar la entrega de sus productos y servicios,
en cuanto a calidad, oportunidad y eficiencia en €l uso de los recursos.

Las Bl se relacionan con los tres objetivos. El producto estratégico al que corresponderiala
beca es “programas de apoyo integral”.
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1.2.3 Liceo para Todos

L as becas son uno de los tres componentes del programa LPT, creado cada afio por la ley
de presupuestos del sector publico a partir del afio 2000. Los otros dos componentes de este
programa son €l plan de nivelacion restitutiva y los planes de accién’. Es un beneficio o un
estimulo que pretende comprometer al alumno/acon € término de sus estudios.

El programa LPT esta vinculado con el producto estratégico “Servicios Asistenciales’ y se
relaciona con el objetivo estratégico 1 de la Subsecretaria de Educacion “Mejorar la calidad
de los aprendizagjes y fortalecer la educacién de nifios, nifias, jovenes y adultos™ .

1.2.4 BecaPension de Alimentacién

La BPA fue creada el afio 1964 a través de la Ley 15.720 del afio 1964, que da origen a
JUNAEB. Los objetivos estratégicos de esta institucion son:

- Focadlizar en nifios, nifias y jovenes en condiciones de desventgja social, econdmica,
psicol 6gica o biologica, productosy servicios de calidad que constituyan un apoyo
efectivo para su incorporacion y permanencia en el sistema educacional

- Incorporar alaatencién de JUNAEB a nifias, nifios y joveres del Sistema Chile
Solidario o de otras iniciativas o Programas de Gobierno para erradicar la pobreza

- Lograr alianzas estratégicas con distintos actores relacionados con lamision de
JUNAEB, de manera de facilitar y optimizar la entrega de sus productosy servicios,
en cuanto a calidad, oportunidad y eficiencia en €l uso de los recursos,

El SIG ingtitucional indica que el programa BPA se relaciona con los tres objetivos. El

producto estratégico al que corresponde la beca es “programas de apoyo integral”, apoyo
para continuidad de estudios.

1.2.5 Primera Dama

El programa BPD fue creado por Ley N° 18.681, articulo 56 del afio 1988. Los objetivos
estratégicos de esta institucion son:

- Focalizar en nifios, nifias y jovenes en condiciones de desventgja social, econdmica,
psicol 6gica o bioldgica, productosy servicios de calidad que constituyan un apoyo
efectivo para su incorporacion y permanencia en el sistema educacional

- Incorporar alaatencion de JUNAEB anifias, nifiosy jovenes del Sistema Chile
Solidario o de otras iniciativas 0 Programas de Gobierno para erradicar la pobreza

- Lograr alianzas estratégicas con distintos actores relacionados con lamision de
JUNAEB, de manera de facilitar y optimizar |a entrega de sus productos y servicios,
en cuanto a calidad, oportunidad y eficiencia en € uso de los recursos.

" Ver Marshall (2004).
8 Sistema de Planificacion y Control de Gestion (SIG) de la Subsecretaria de Educacion, contenido en el
Programa de Mejoramiento de la Gestion (PMG) de esainstitucion.
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El SIG ingtitucional indica que el programa BPD se relaciona con los tres objetivos. El
producto estratégico a que corresponde la beca es “programas de apoyo integral”, apoyo
para continuidad de estudios.

1.3 Programade BPR

1.3.1 Objetivos del Programa de BPR

El objetivo del Programa de BPR es apoyar econdmicamente a estudiantes de escasos
recursos y rendimiento académico sobresaliente para que realicen sus estudios de educacion
media.

El componente principal del Programa (bienes y/o servicios que entrega) corresponde a una
beca que consiste en un beneficio pecuniario de libre disposicion que se otorga
directamente a estudiantes de educacion media y que acrediten una Situacion
socioecondmica deficitaria y un buen rendimiento académico, de acuerdo a lo establecido
en el D.S. N° 832 del Ministerio del Interior.

El resultado esperado sobre € grupo de beneficiarios es evitar la desercion del sistema
escolar de estudiantes de mayor mérito. El supuesto o la causa que hay detras de dicho
resultado esta relacionada con la necesidad de no perder estos taentos debido a
motivaciones diferentes a estudio, en este caso en particular, principalmente a
vulnerabilidades de indole socioecondémica, que fue el centro de las politicas sociaes que
tuvieron lugar hacia principios de los afios ochenta.

Cabe sefidar que una de las hipotesis que fue planteada en los en los términos técnicos de
referencia de este estudio, es que los aumnos beneficiarios de becas meoran su
rendimiento escolar, sin embargo, este aspecto no esta recogido oficialmente dentro del
disefio del programa.

No obstante lo anterior, de las entrevistas con las autoridades del programa, surgio
fuertemente gue otro de los resultados esperados es lograr que los beneficiarios de la beca
prosigan sus estudios en la Educacién Superior. Esto se fundamenta por € hecho que en la
actualidad los estudiantes de mayor rendimiento provenientes de grupos vulnerables tienen
una probabilidad de término de los estudios secundarios muclo mayor que en |os inicios
de programa. Por tanto, a nivel de resultados, més importante que los aspectos
relacionados con la retencion serian los relacionados con la continuidad de los estudiantes
desde la educacion media hacia la educacién superior.
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1.3.2 Descripcioén del proceso productivo del Programa de BPR

Etapa de Planificacion

La etapa de planificacion del programa se da en €l marco del proceso de formulacion del
proyecto de presupuesto que se da inicio aproximadamente a comienzos de cada afio y
culmina en el mes de diciembre con la promulgacién de la Ley de Presupuestos para el afio
siguiente. La planificacion propiamente tal en e contexto de la beca, corresponde a las
acciones tendientes a negociar y asignar los recursos monetarios que se destinardn al
financiamiento de las becas para el afio siguiente y asimismo, en el caso de este programa,
distribuir los nuevos cupos alas regiones (Ver criterios en Etapa de Seleccion).

Etapa de Difusion

La difusién de la BPR se da a lo largo de la cadena organizacional que gecuta el
programa, especialmente en las municipalidades a través de las asistentes sociales, quienes
transmiten alos beneficiarios y publico en general los requisitos, beneficios, mecanismos y
fechas de postulacién y/o cualquier otrainformacion relevante relativa a la beca de acuerdo
a las instrucciones que emanan de la administracion responsable de la beca. Cabe destacar
gue, para efectos de entregar apoyo a los actores involucrados en los distintos niveles
regionales, en particular a los encargados de becas de las Intendencias, la Secretaria
Ejecutiva del Programa eecuta una jornada nacional de capacitacion en la cua se
comunican los resultados del Programa y se imparten las directrices y orientaciones
generaes para el proximo periodo.

Etapa de Postulacion
Los egresados de Ensefianza Basica y los estudiantes de Ensefianza Media postulan a la
beca a través del Departamento Socia de la Municipalidad correspondiente a su domicilio
familiar. En esta etapa, los alumnos que cumplen los requisitos para postulacion deberan
entregar toda la documentacion de respaldo exigida a los respectivos municipios, para que
éstos completen el formulario Unico de postulacion. Los documentos que se solicita son los
siguientes:
- Cédula de Identidad.
Fotocopia libreta de ahorro Banco Estado.
Certificado de concentracién de notas de los dos Ultimos trimestres o del Ultimo
semestre cursado, especificando promedios finales.
Liquidacion de sueldo de la (s) persona (s) del grupo familiar que trabajan.
Otros solicitadospor el profesional asistente social considerada de importancia para
validar los antecedentes entregados (por g emplo, certificado médico, credencial de
discapacidad, entre otros),
Certificado de practica emitido por establecimiento de ensefianza media para
guienes postulen en quinto afio de ensefianza media técnico profesional.

Una vez recopilados los antecedentes, los municipios realizan e primer chequeo y

verificacion de antecedentes y proceden a redizar una evaluacion socioecondmica de la
situacion familiar en € domicilio del postulante.
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L os aspectos que forman parte de la evaluacion socioecondémicay que deben ser llevados o
completados en el formulario Unico de postulacion son:

0 Excelencia académica: mide la excelencia en términos de nota, estableciendo un
puntgje diferencial para personas discapacitadas.

o Insuficiencia econdémica: mide ingreso per capita, categoria ocupacional,
situacion labora y patrimonio.

0 Vivienda y equipamiento: mide materididad de la vivienda, estado de
conservacion, tenencia de vivienda, hacinamiento y saneamiento de la vivienda.

0 Educacién: mide escolaridad de los padres, lugar de estudio del becado,
duplicidad de funciones (Por ejemplo, si el alumno estudia o trabaja, si es padre o
madre, entre otros aspectos) y s tiene hermanos o hijos estudiantes.

o Otros factores de riesgo: mide enfermedades catastroficas, estrés familiar y déficit
en red de apoyo familiar.

Los expedientes de los postulantes que cumplen con los requisitos son enviados a las
gobernaciones o intendencias, segun corresponda a la organizacion de cada Region, las
cuales realizan una verificacion de los expedientes recibidos y una supervision en terreno a
una muestra aeatoria. Posteriormente, ingresan los formularios a sistema computacional
de la beca

El formulario Unico de postulacién y renovacion, una vez completado, es digitado en el
Sistema Computacional a través de la red de Intranet del Ministerio del Interior
(Intendencias y Gobernaciones), y via Internet por Municipalidades. Para ingresar al
Sistema de Informacion de la Beca los usuarios (encargados regionales, provincialesy las
asistentes sociales del municipio) requieren una clave de acceso la que es asignada por la
Secretaria Ejecutiva

Las autorizaciones de acceso varian de acuerdo a las responsabilidades y a la capacidad
informética que tengan los diferentes usuarios para operar €l sistema.

La Secretaria Ejecutiva recibe los formularios electronicos y realiza una revision o chequeo
informatico de los formularios ingresados, con el propdsito de detectar inconsistencias y/o
anomalias en la calidad de los datos, que en los casos en que son detectados son enviados a
los respectivos encargados regionales del programa para su aclaracion y/o rectificacion.
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Etapa de Seleccion
Previo a la etapa de seleccion de los postulantes, la Secretaria Ejecutiva distribuye
anualmente, de acuerdo al presupuesto disponible, nuevas becas o cupos para cada Regién
aplicando un criterio de focalizacion territorial que contempla la evaluacion de las
siguientes variables:
- Poblacion total por Region (Fuente: Encuesta CASEN, Mideplan).

Porcentgje poblacion | y Il quintil de ingresos en relacion a poblacion naciona

(Fuente: Encuesta CASEN, Mideplan).

Porcentgje poblacion | y Il quintil de ingresos en relacion a poblacion regional

(Fuente: Encuesta CASEN, Mideplan).

Poblacion escolar (Fuente: matricula Ensefianza Media, MINEDUC)

De acuerdo a este criterio de focalizacion territorial, cuyas variables se han ponderado de
acuerdo a comportamiento histérico® asegurando un ajuste en funcién de las necesidades
regionales (en términos de demanda insatisfecha), se realiza la distribucién de cupos por
Regién definidos por la Secretaria Ejecutiva y se comunica a través de un oficio a los
intendentes de cada Regién. La Secretaria Ejecutiva otorga la beca a los postulantes en
estricto orden de puntgje en la evaluacion socioecondémica (focalizacion de la poblacién
objetivo), teniendo como limite los cupos regionales.

En términos de instrumentos para la implementacién de los criterios de focalizacion de la
poblacion objetivo, el Programa cuenta con un manua de procedimientos que contiene,

entre otros aspectos, una pauta de evaluacion socioecondmica en la cual se presentan los
factores, variables e indicadores que permiten evaluar a los postulantes y renovantes de
Educacion Media. La aplicacién de este instrumento es de exclusiva responsabilidad de los
profesionales Asistentes Sociales acreditados para administrar € proceso en |os municipios.
La pauta de evaluacion socioecondmica contempla la evaluacion de 5 factores cuya
ponderacion se especifica en e cuadro 1.2. Estos factores miden variables tales como:

promedio de notas, monto minimo y maximo de ingreso per capita, categoria ocupacional,
patrimonio, materialidad, propiedad y estado de conservacion de la vivienda, escolaridad de
los padres, enfermedades catastroficas y nivel de stress familiar, entre otras.

Cuadro |.2 Ponderacién Factores Pauta de Evaluacién Socioeconémica 2005

Ensefianza media

Factores (% de Ponder acion)
1. Excelencia académica 20%
2. Insuficiencia econémica 3%
3. Vivienday equipamiento 20%
4. Educacion 10%
5. Otros factores de riesgo 20%
Total porcentaje 100%

Fuente: Elaboracion propia

® No hay ponderadores cuantitativos que conformen un modelo matemético de asignacion, sino méas bien las
variables consideradas corresponden a criterios generales que orientan la decision de asignacion de recursos
por parte de la Secretaria Ejecutiva.
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En forma complementaria, hay una focalizacion orientada a grupos especificos, por la
cual la Secretaria Ejecutiva asigna cupos especiales por Region destinados a estudiantes
discapacitados de E. Media, los que no exceden € 1% déel total de becas de la Region.

Una vez consolidados y analizados los antecedentes a nivel nacional, la seleccion final de
los beneficiarios la realiza el Consgjo Nacional de la Becal®, teniendo a la vista los
antecedentes emitidos por la Secretaria Ejecutiva.

La comunicacién de los resultados a los postulantes se realiza a través de la emisiéon de una
carta por parte de la Secretaria Ejecutiva hacia las municipalidades, quienes tienen la
funcion de remitirlos a los respectivos seleccionados.

Etapa de Pago

La gecucion del Presupuesto aprobado en la Ley de Presupuesto se realiza mensualmente
solicitando a la DIPRES, a través de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
(JUNAEB), la provision de fondos para € pago de las becas.

La Tesoreria Genera de la Republica procede a depositar los recursos en la cuenta del
Ministerio del Interior para el pago de labecay los gastos de operacion del Programa.

El proceso de pago se redliza en la Secretaria Ejecutiva de la beca una semana antes de la
fecha estipulada para €l pago y se redliza a través de una transferencia electronica al Banco
Estado que carga en las cuentas corrientes respectivas del Ministerio del Interior y de
Educacion los montos transferidos. La informacion para €l pago es enviada a BancoEstado
por medio de un archivo plano y éste realiza los depdsitos en las cuentas personales de los
alumnos. Finamente, e estudiante becado recibe en su cuenta persona de Banco Estado el
monto respectivo, en la fecha estipulada en el Calendario.

Existen situaciones especiales que pueden presentarse luego de realizados |os depositos, por
gjemplo, por errores en los nimeros de las cuentas. Para solucionar estas situaciones, una
vez a mes se envia un diskette con informacion adicional a Banco para que éste reaice los
gustes de pago, cancelando de esta forma las dferencias adeudadas que se puedan
producir.

El proceso de pago de la beca se establece en 10 cuotas mensuales de marzo a diciembre de
cada afo, € ultimo dia habil del mes, y corresponde a 0,62 UTM por cada estudiante
becario de Educacion Media

Cabe seflar que a la fecha de este estudio, e Programa de BPR no ha incorporado €
enfoque de género tanto a nivel del disefio como tampoco en e proceso productivo de la
beca.

A continuacion, se presenta un diagrama de flujo del proceso de produccion del Programa
de BPR, especificando las responsabilidades directas de la administraciéon responsable y
aquellas delegadas a terceros.

19 E| Consgo esta compuesto por 5 miembros designados a criterio por el Presidente de la Reptiblica
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Esquema 1 Proceso de produccion del Programa BPR

Proceso de Produccion del Programa Beca Presidente de la Republica
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Fuente: Elaboracion propia
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1.3.3 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion del
Programa de BPR.

La unidad responsable del Programa se inserta en e Ministerio del Interior,
especificamente en la Secretaria y Administracion General (SAG) de la Subsecretaria del
Interior, a través de la Secretaria Gecutiva BPR, creada a través del Decreto Supremo N°
1.500 publicado en e diario oficia del 10 de febrero de 1981 y posteriormente actualizado
y refundido en el Decreto Supremo N° 832 de fecha 16 de octubre del afio 2003.

La Secretaria Ejecutiva BPR es la entidad encargada de la gestion técnica y administrativa
del Programa, cuya organizacién considera la existencia de un Consgo Naciona
compuesto por cinco miembros designados por € Presidente de la Republica.

La Secretaria esta a cargo de una Secretaria Ejecutiva quien es la responsable del
funcionamiento del Programa a nivel nacional y cuya estructura esta definida en dos
grandes areas principalmente: Area de Coordinacion Técnica de Operaciones y Area de
Administracion y Finanzas.

Esquema 2 Organigrama Secr etaria Ejecutiva
BPR

(e )
Subsecretaria del
Interior

—T

Secretariay

Adm. General
-

)
Secretaria
Ejecutiva

-

Asistente Consgjo Auxiliar
y Secretaria Administrati
Ejecutiva \Yo)

Encargado de Coordinadora Encargado de

Adm. y
Finanzas

Técnicade Estudiosy
Operaciones Estadisticas

1 |
Recepciony Encargado de Unidad de Asstentes Admi nlstratlvo
Partes Archivo Informética Socides S Encargados

Fuente: Elaboracion propia

El cuadro 1.3 resume €l detalle de la dotacion de persona segun modalidad de contrato de
la unidad responsable del programa.
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Por otra parte, la gestion operativa del Programa se realiza de manera desconcentrada a
nivel regional, provincial y comunal, cuyos actores directos son los siguientes:

Cuadro 1.3
Modalidad de contrato Unidad Responsable

MODALIDAD DE .
CONTRATO DOTACION
Planta 2

Contrata 1

Honorario 13

Total 16

Fuente: elaboracion propia

» Consgos Regionales,
» Intendencias Regionales;
= Gobernaciones Provinciales;

* Municipios.

El cuadro 1.4 detalla las funciones en los aspectos técnicos, administrativos y de operacion
en e contexto del Programa BPR de cada uno de sus actores institucional es participantes.

Cuadro |.4 Funciones técnica, administrativa y de operacion

Nivel

Actor institucional

Central

Secretaria EjecutivaB PR

principales Funciones

Proponer a Consgjo los requisitos y procedimientos
para la concesion, prérroga, suspension o término
anticipado delabeca.

Proponer al Consgjo los beneficiarios de la beca.

Dar cumplimiento a los acuerdos del Consegjo y velar
por laaplicacion de las normas que rigen €l Programa.
Elaborar la proposicion de presupuesto anual del
Programa.

Someter a conocimiento del Consgjo las materias que
requieran de su decision y otras que estime pertinentes.
Adoptar las medidas y realizar los estudios que estime
convenientes parael desarrollo del Programa.

Consgjo Nacional BPR
(Compuesto por 5 miembros
designados a criterios por el
Presidente de |a Republica)

Aprobar los requisitos y procedimientos para la
concesion, prérroga, suspension o término anticipado
de labeca, a proposicion del Secretario Ejecutivo.
Conceder las becas considerando la propuesta del
Secretario Ejecutivo.

Aprobar la propuesta de presupuesto anua preparado
por el Secretario Ejecutivo.

Pronunciarse sobre la incompatibilidad de la BPR con
otras becas de manutencidn, a reguerimiento del
Secretario Ejecutivo.

En general, pronunciarse sobre todos los asuntos que
sean necesarios o0 convenientes para € buen
funcionamiento del Programa, en todo lo que no sea de
competenciadela Secretaria Ejecutiva
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Nivel

Actor institucional

principales Funciones

Velar por la transparencia y objetividad del proceso a
nivel regional, en particular de las actividades de
planeamiento, preseleccion, renovacion, apelacion e

Regional Consejos Regionales ingreso a sistema informético dentro de los plazos
establecidos en el calendario anual.
Acordar el puntaje de corte de presel eccion regional.
Establecer las actividades de planeamiento y
organizacion que el proceso demande a nivel regional,
asegurando la adecuada coordinacion e informacion
con los distintos niveles de su jurisdiccién.
Capacitar y acreditar alos equipos de trabgjo.
Realizar laverificacién documental de todo el proceso.

Intendencias Regional es Redlizar la preseleccion regional e ingresar la

informacion al sistema computacional.
Realizar la supervision anual a partir de una muestra
representativa de nuevos becados y renovantes.
Implementar mecanismos de control del proceso de
digitacion de los distintos nivel es de administracion.
Establecer las actividades de planeamiento y
organizacion que €l proceso demande a nivel
provincial, asegurando la adecuada coordinacién e
informacion con los distintos niveles de su
jurisdiccién.
Capacitar y acreditar alos equipos de trabajo.

Provincial | Gobernaciones Provinciales Real?zar Iaverificaci(’)n.drocumenFal .detodo.el proceso.
Redlizar la preseleccion provincia e ingresar la
informacion al sistema computacional.
Realizar la supervision anua a partir de una muestra
representativa de nuevos becados y renovantes.
Implementar mecanismos de control @l proceso de
digitacion delos distintos nivel es de administracién.
Establecer las actividades de planeamiento y
organizacion que el proceso demande a nivel comunal,
asegurando la aplicaciébn de mecanismos de
coordinacion y de entrega de informacion a la
poblacion objetivo

Local Municipios Realizar laverificacion documental del proceso

Digitar los formularios de renovacion en el sistema
computacional del Programa.

Realizar la evaluaciéon socioecondmica en terreno y la
preseleccion socioeconémica del postulante y del
renovante de su areajurisdiccional.

Fuente: Elaboracién propia
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En relacion alos mecanismos de coordinacion existentes en el programa, se observaron del
tipo formales los cuales son |os siguientes:
- Actividades de capacitacion por parte de la Secretaria Ejecutiva en los distintos
niveles territoriales (Intendencias, Gobernaciones, y municipios).
Manuales de procedimiento de aplicacion de la pauta de evaluacién socio
econdmicay de uso ddl sistema informético de la beca.
Participacion, articulacion y supervision de las actividades de planificacion y
organizacion que € proceso demande a nivel regiona y local.
Instrumentos y reportes de seguimiento y control del programa.

1.3.4 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la
unidad responsable del Programa

A partir del afo 2001, la Secretaria Ejecutiva establecié un Programa de Seguimiento y
Evauacion de la Beca que consiste en un conjunto de acciones planificadas, realizadas por
el equipo de profesiondes de la Secretaria Ejecutiva, en coordinacion con los
administradores de la beca a nivel regiona (Intendencias y Gobernaciones) y que
contempla tres &mbitos de accion:

uno de carécter informativo y evaluativo;

Supervision en terreno en los domicilios de los becados.

Monitor eo de becados y ex becados.

El monitoreo de becados y ex becados se empezd a redizar a partir del afio 2004 y
considera tres grupos de andlisis: becados supervisados en afios anteriores, becados no
supervisados que han transitado desde la E. Media a la E. Superior con el beneficio, y ex
becados que han perdido €l beneficio o egresado / titulado de la E. Superior.

Los objetivos que se persiguen con € programa de seguimiento y evaluacion son los
siguientes:
- Perfeccionar y fortalecer continuamente la gestion técnico — operativa del

Programa, mediante una evaluacion participativa de los distintos niveles de
administracion del Programa BPR.

Velar por la correcta asignacion de los recursos destinados a la poblacion objetivo
del Programa BPR, mediante una supervision en terreno que permita medir €l nivel
de calidad de la evaluacion socioecondmica y la pertinencia en la asignacion del
beneficio.
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En términos metodol dgicos, € seguimiento utiliza un enfoque centrado en procesos donde
se recoge informacién de dostipos:
a Informacién cualitativa: vinculada a las opiniones y valoraciones que los distintos
administradores entregan respecto del proceso global y de los procesos intermedios;
b) Informacién cuantitativac destinada a medir la calidad de la evauacion
socioecondmica, detectando € tipo de errores y omisiones més frecuentes de esta
actividad.

Entre las técnicas de recoleccion de informacion, se cuentan las siguientes:

1) Verificacion en domicilio de la evaluacion socioecondmica, aplicada a una muestra
representativa de nuevos becados de cada afio y renovantes de E. Media'y Superior
de la Regidn supervisada.

2) Entrevista directa a Jefes de Departamentos y Encargados del Programa del nivel
regional, provincial y comunal, comprendidos en la muestra de la Regién
(aplicacion o autoaplicacién de cuestionario).

3) Jornada Regional de Evaluacion Colectiva con los equipos profesionales encargados
del Programa a nivel de Intendencias, Gobernaciones, Municipios e Instituciones de
Educacion Superior (Metodologia de trabajo grupal).

4) Encuesta de opinion a becados seleccionados en la muestra supervisada de cada
Region.

Ejecucién del programa de seguimiento y evaluacion

El responsable de gecutar el programa de seguimiento y evaluacion es €l equipo de
profesionales del Area de Coordinacion Técnica en coordinacion con e nivel regional,
ademés, se cuenta con la colaboracion de los administrativos del Area.

Unavez que la muestra es definida por €l Coordinador Técnico, se procede a reproducir las
Fichas de Supervision, Encuestas para los becados, Cuestionario para los encargados del

Programay toda la documentacion que se requiere para el desarrollo de la Jornada Regional

que se realiza con los administradores de los distintos niveles de la Regidn supervisada.

La distribucion de las comunas, la ruta y programacion que cada profesional debe
supervisar, es definida por el Coordinador Técnico en coordinacion con e Encargado del
Programa de la respectiva Intendencia.

En la Region se distribuye € formulario “Cuestionario de Seguimiento y Evaluacién”
referido en e punto 2 anterior, cuyo objetivo es conocer las opiniones de los profesionales
encargados del Programa de los distintos niveles, respecto de:

La aplicacion de la normativa

Organizacion del proceso

Resultados

Recursos asignados a proceso de postulacién y renovacion del afio supervisado.

Interesan también sus percepciones y diferencias, las que permiten retroaimentar y
perfeccionar el accionar del programa.
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L os profesionales asistentes sociales de la Secretaria Ejecutiva supervisan en conjunto con
los encargados del Programa del nivel regional y provincial, los que son acompariados en el
desarrollo de la supervision por funcionarios de los municipios, quienes facilitan los medios
de transporte y apoyan la operatoria de la actividad.

Una vez en e domicilio del becado, se procede a la entrevista con el jefe de hogar o
informante clave aplicando la ficha de supervision, con € propdsito de medir, por una
parte, la calidad de la evaluacion socioecondmica realizada por los profesionales asistentes
sociadles del nivel comunal, y, por otra parte, evaluar la pertinencia del beneficiario.
Ademas, se entrega la encuesta de opinion del becado para que éste la responda y |la haga
llegar ala Secretaria Ejecutiva a través de la Intendencia Regional respectiva.

Concluida la supervision en domicilio, se redliza una Jornada Regiona con los
administradores del Programa de los distintos niveles de administracion de la Region. Este
encuentro tiene la finalidad de evaluar colectivamente la gestion global del proceso técnico,
posibilitando la discusién y andlisis tendientes a mejorar la gestion técnica del Programa.
Finalmente, el equipo del Area de Coordinacion Técnica de la Secretaria Ejecutiva, elabora
un Informe Anual del Programa de Seguimiento y Evaluacion, a partir del procesamiento,
tabulacion, sistematizacion y andlisis de la informacion recabada en supervison y en la
Jornada Regional.

Cabe sefidar que durante el periodo de evaluacion (2000 — 2004) no se redlizaron

evaluaciones del programa de becas que sean relevantes para e andisis del presente
estudio.

Estas son las instancias que utiliza la Secretaria Ejecutiva, en los distintos niveles
territoriales, para incorporar mejoramientos o redisefios de acuerdo a las anomalias
observadas a luz de lo s resultados obtenidos del proceso de evaluacion.

La BPR posee sistema ortline de ingreso y consulta de informacion correspondiente a la
ficha de postulacién. Las bases de datos incluyen a postulantes, las caracteristicas asociadas
a los requisitos e informacion completa para todos los afios del periodo de evaluacion. No
obstante no se ingresa la totalidad de postulantes en cada periodo, pero si una fraccion
importante.

Durante € periodo andizado, la vinculacién de la informacion de los resultados del
Programa (instrumentos y base de datos) con el Sistema de Informacion de Gestion (SIG)
institucional se ha hecho a través de la medicion de indicadores y reportes asociados que
eventualmente podrian ser utilizados para realimentar la planificacion del programa y
gestion de nuevos recursos™.

1 E| presente estudio no ahondé en el Sistema de Informacion de Gestién institucional como para conocer el
uso de este instrumento en la toma de decisiones ni en sus contenidos especificos como indicadores y
periodicidad de uso.
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1.3.5 Beneficiarios del Programa de BPR

1.3.5.1 Caracterizacion y numero de beneficiarios potenciales

De acuerdo a DIPRES?!? |os beneficiarios potenciales corresponden a la poblacion total que
presenta la necesidad y/o problema que justifica el programay por ende pudiera ser elegible
para su atencion. Segun DIPRES 2005, la poblacion potencial de la BPR corresponde a
alumnos de escasos recursos con rendimiento académico meritorio que se encuentren
cursando ensefianza media’®. Si consideramos que los dos primeros deciles de ingreso
autonomo nacional corresponden a alumnos de escasos recursos (es decir, 296.174
estudiantes segin € Cuadro 1.5), de los cuales se puede estimar que un 19,5%** de ellos
presentan nota 6 o més, con lo cua los beneficiarios potenciales para esta beca serian de
57.650 estudiantes.

Cuadrol.5
Beneficiarios Potenciales Beca Presidente de la Republica
Afo 2003
Deciles CASEN 2003
REGION | 1] [+1] 19,5% de I+11 (¥)

1 2.046 5.424 7.470 1.454
2 2.323 3.875 6.198 1.206
3 3.260 3.285 6.545 1.274
4 7.532 6.934 14.466 2.816
5 15.181 15.368 30.549 5.946
6 8.445 9.102 17.547 3.416
7 11.816 11.729 23.545 4.583
8 29.726 25.819 55.545 10.812
9 16.375 16.244 32.619 6.349
10 13.026 13.105 26.131 5.086

11 831 574 1.405 273

12 763 709 1.472 287
13 31.210 41.472 72.682 14.148

Sin Dato 0 0 0 0

TOTAL 142.534 153.640 296.174 57.650

Fuente: Ministerio de Planificacién MIDEPLAN— CASEN 2003

12 Direccién de Presupuestos, Ministerio de Hacienda (2004) “Notas Técnicas’.

13 Departamento de Evaluacion. Ministerio de Hacienda (2005). “Términos Técnicos de Referencia
Evaluacién en Profundidad Becas Escolares Educacién Bésicay Media. Ministerio de Educacion. Ministerio
del Interior”. Santiago de Chile.

14 Seglin datos RECH 2005, 19,5% de | os estudiantes de ensefianza media tienen nota general 6,0 0 més.
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1.3.5.2 Caracterizacion y numero de beneficiarios objetivos

El programa no tiene una definicién de poblacion objetivo™ en e sentido que no esta
definida con anticipacion una planificacién de becas a entregar cada afio, sSino més bien €l
nimero de becas anuales se determina de acuerdo al presupuesto que le es asignado.

1.3.6 Reformulaciones del Programa de BPR

Durante el periodo analizado, a partir del afio 2001, se evalud la necesidad que la normativa
que rige a Programa de BPR debia ser actualizada y reformulada. Esto se dio en €

contexto de darle un cuerpo coherente a un proceso largo de modificaciones del DS 1.500,
en e que se fueron agregando articulados en € tiempo (como & programa que incorpor6 a
los hijos de los trabagjadores del carbon | y |1, entre otros). De esta forma, este proceso de
reformulacién culmind el 18 de octubre del 2003, donde fue publicado el D.S. 832 querige
actualmente este Programa, derogando e DS 1.500. El aspecto principal de este cambio en
la normativa es que se cred la Secretaria Ejecutiva y se definié la estructura de la
organizacion que administra el Programa, estableciendo una nueva dotacion y estructura
organizacional.

Durante € afio 2005, en e marco del proceso de formulacién del Proyecto de Ley
Presupuestos, se establecié que la administracion del presupuesto del programa fuera
traspasada desde €l Ministerio del Interior a la JUNAEB, lo cual hace que la dependencia
administrativa del programa cambie. A la fecha, los fundamentos que dieron pie a este
cambio son desconocidos tanto por la anterior como por la actual administracion del
programa. Del mismo modo, no hay antecedentes que permitan sostener que van a haber
futuros cambios en la misma direccion.

1.3.7 Programas relacionados con el Programa de BPR

Dentro del sistema de apoyo para la continuidad de estudios de estudiantes de educacion
media cuya poblacion objetivo sea jovenes de escasos recursos y/o con rendimiento
académico meritorio o sobresaliente existen a lo menos cinco programas que se enmarcan
en este contexto y, por tanto, estan directamente relacionados con la BPR. Cuatro de €ellos
son administrados por JUNAEB: (1) El Programa de Beca Indigena (BI); (2) El Programa
Beca Pension de Alimentacion (BPA); (3) El Programa de Beca Primera Dama (BPD) y (4)
el Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE). El quinto es la Subvencion de
Internado que administra € Ministerio de Educacion (MINEDUC). A continuacion, se
realiza una breve descripcion de los objetivos de estos programas, explicando la relacion,
coordinacion e interaccién, en caso que corresponda, con la Beca Presidente de la
Republica (BPR).

15 De acuerdo a los Términos de Referencia se entendera por beneficiarios objetivos a aquella poblacién que
el programatiene planeado o programado atender en un periodo dado de tiempo.
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Programa de BI

Uno de los objetivos del Programa de B, y por € cua se relaciona con la BPR en lo que a
poblacion objetivo se refiere, es facilitar el acceso y favorecer la permanencia en la
Educacién Basica, Mediay Superior anifiosy jovenes indigenas del pais que se encuentren
en condiciones socioecondmicas vulnerables con buen rendimiento escolar.

Por lo anterior, existe un grupo importante de potenciales beneficiarios de la Bl que, al
mismo tiempo, son potenciales beneficiarios de la BPR. En el marco de este estudio, este
grupo corresponde a todos aquellos estudiantes indigenas que ingresan a educacion media o
permanecen en ella y que poseen una situacion econdémica desmedrada y un buen
rendimiento académico, que para € caso de la BPR se requiere un promedio de notas
mayor o igua a6,0.

En términos de coordinacion e interaccion entre estas dos becas, ésta se produce en €l

marco de evitar el doble beneficio a los becados, dado que estas becas se han declarado
incompatibles entre si y, por tanto, se requiere velar que tal hecho no ocurra. En este
sentido, los programas se han coordinado para entregar informacion de los resultados de las
etapas de seleccion con el proposito de detectar 10s casos en los cuales un mismo estudiante
ha sido seleccionado en ambas becas. Para estos casos, se ha optado por informar a

postulante y dejar que la decision final de optar por una u otra pase por €.

Programa Pension Alimentacion (BPA de la JUNAEB)

Los objetivos del Programa de Pension de Alimentacion, y por el cual se relaciona con la
BPR en lo que a poblacién objetivo se refiere, son permitir la continuidad de estudios a
alumnos de alta vulnerabilidad socia y economicay contribuir a evitar la desercion escolar
hasta lograr € egreso de la enseflanza media.

Por lo anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios de la
BPA que, a mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la BPR. No obstante, a la
fecha no ha habido instancias de coordinacion e interaccidn entre los actores institucionales
involucrados que permitan identificar aaquel conjunto de estudiantes que pudieran acceder
en forma simultanea a los beneficios propios de cada programa. Ambas becas no han sido
declaradas incompatibles.

Programa de BPD

El objetivo del Programa de BPD, y por € cual se relaciona con la BPR en lo que a
poblacién objetivo se refiere, es contribuir a la continuidad de estudios de estudiantes de
escasos recursos provenientes de localidades aidadas del pais, donde no exista la oferta
educacional requerida

Por lo anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios de la
BPD que, al mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la BPR. No obstante, a la
fecha no ha habido instancias de coordinacion e interaccion entre los actores institucionales
involucrados que permitan identificar aagquel conjunto de estudiantes que pudieran acceder
en forma simulténea a los beneficios propios de cada programa Ambas becas no han sido
declaradas incompatibles.
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Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE)

El Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE), dependiente del Area de Vivienda
Estudiantil de la JUNAEB, esta orientado a disminuir la desercion escolar de nifios y
jévenes en situacion de pobreza, provenientes de sectores rurales donde no cuentan con
oferta educacional parala ensefianza media.

L os beneficiarios potenciales corresponden a alumnos de 7° y 8° de Educacion Basicay de
Ensefianza Media Cientifico Humanista o Técnico Profesiona de Establecimientos
Municipaes o Particulares Subvencionados que se encuentren en condicion socio-
econdémica vulnerable y que requieren trasladarse a otra localidad para continuar estudios
ya sea porque no existen establecimientos en su lugar de residencia o porque la oferta
educaciona no responde a los intereses de los alumnos.

El programa consiste en ubicar a estos alumnos en casas de familias que habitan en
localidades cercanas a las de sus familias de origen, pero provistas de oferta escolar
completa. Las familias “tutoras’ albergan y se “hacen cargo” del alumno mientras continta
sus estudios, recibiendo una subvencion mensua tendiente a cubrir parcialmente los costos
de mantencion del estudiante en los aspectos de aimentacion y alojamiento. Para € afio
2005 el monto de esta subvencién ascendi6 a $38.703 mensuales.

Para ello, se desarrolla el traspaso de recursos monetarios e institucionales a organismos
intermedios (generalmente municipalidades) para que desarrollen dicho proceso de
ubicacién y seleccion de los beneficiarios (alumnos) y de las familias tutoras. Este tipo de
organismos son conocidos en el Programa como Entidades Ejecutoras (EE).

Por lo anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios del
PRFE que, a mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la BPR. No obstante, a la
fecha no ha habido instancias de coordinacion e interaccion entre los actores institucionales
involucrados que permitan identificar a aquel conjunto de estudiantes que pudieran acceder
en forma simultanea a los beneficios propios de cada programa. Ambas becas no han sido
declaradas incompatibles.

Subvencion de Internado

La Subvencion de Internado del MINEDUC consiste en una subvencion gque se paga a
establecimientos educacionales subvencionados que, debidamente autorizados, brindan el
servicio de alimentacion y aojamiento gratuito a sus alumnos.

El monto unitario por alimentacion y aojamiento es fijado anualmente por el Ministerio de

Educacion, en conjunto con e Ministerio de Hacienda, mediante Decreto Supremo, no
pudiendo ser inferior 20,1250 U.S.E. (Unidad de Subvencion Educacional) diarias.
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Por |o anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios de la
Subvercion de Internado que, al mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la BPR.
No obstante, a la fecha no ha habido instancias de coordinacion e interaccién entre los
actores institucionales involucrados que permitan identificar a aquel conjunto de
estudiantes que pudieran acceder en forma simultanea a la beca y a la subvencién. En todo
caso, éste y los otros programas anteriormente mencionados relacionados con proveer
servicios de trasdado y residencia distinta al hogar de origen, son programas
complementarios y la normativa no los declara incompatibles.

1.4 Programade Bl

1.4.1 Objetivos del Programa de Bl

L os objetivos del Programade Bl son:

- Facilitar e acceso y favorecer la permanencia en la Educacion Basica, Media y
Superior a nifios y jévenes indigenas del pais que se encuentren en condiciones
socioecondmicas vulnerables con destacado rendimiento escolar;

Formar recursos humanos calificados que promuevan la valorizacion y e desarrollo de
las culturas y lenguas de los pueblos indigenas en todas las instancias de la vida
nacional.

El componente principal del Programa (bienes y/o servicios que entrega) corresponde a una
beca que consiste en un beneficio pecuniario de libre disposicion que se otorga
directamente a estudiantes de Educacion Basica y Media, que acrediten una situacion
socioeconomica vulnerable y un buen rendimiento académico, de acuerdo a lo establecido
en el D.S. N°52 del Ministerio de Educacion.

L os resultados esperados del programa son dar acceso equitativo al sistema escolar a los
indigenas en situacion de pobreza con resultados académicos satisfactorios y evitar la
desercion del sistema escolar de los indigenas beneficiarios de la beca 'y, por ende, lograr la
continuidad de los estudios desde la educacién basica hasta egresar de la educacion media.
El supuesto o la causa que hay detras de dicho resultado esta relacionada con la necesidad
de no perder estudiantes de buen rendimiento y provenientes de pueblos originarios debido
a motivaciones diferentes al estudio, en este caso en particular, principamente a
vulnerabilidades de indole socioecondémica (Fuente: estudio “Evaluacion del Proceso de
Implementacién y Operacién del Programa Becas Indigenas’ (2002), realizado a Programa
Becas Indigenas en € transcurso del afio 2001).
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Cabe sefialar que los resultados esperados sobre € grupo de beneficiarios en relacion a
segundo objetivo del programa (Formar recursos humanos calificados que promuevan la
vaorizacion y e desarrollo de las culturas y lenguas de los pueblos indigenas en todas las
instancias de la vida nacional), no han sido establecidos en e marco legal ni tampoco
relevados por las autoridades del programa en las distintas entrevistas realizadas o en
documentos oficiales. Dado que no se han establecido bienes y/o servicios asociados atal
objetivo, es l6gico que no hayan resultados esperados que sean parte del disefio del
programa, no obstante, es posible evaluar resultados a nivel de hipdtesis, la cua fue
planteada en los Términos de Referencia de la presente evauacion, que planteaban que los
beneficiarios de esta beca mejoraban la valorizacion de su lengua 'y su cultura

1.4.2 Descripcion del proceso productivo del Programa de Bl

Etapa de Planificacion

La etapa de planificacion del programa se da en €l marco del proceso de formulacién del
Proyecto de Ley de Presupuestos gque se inicia aproximadamente a comienzos de cada afio y
culmina en el mes de diciembre con la promulgacién de laLey Anua de Presupuestos.

La Ley Indigena (Ley 19.253 de 1993) en su Titulo 1V, De la Cultura y Educacion

Indigena, Articulo 33, dice textuamente: “La ley de Presupuestos del sector publico
considerara recursos especiales para el Ministerio de Educacion destinados a satisfacer un

Programa de BI”.

En consecuencia, a partir de los resultados del proceso presupuestario, anualmente se

promulga un Decreto Supremo que fija € presupuesto y establece € costo unitario
actualizado de acuerdo a IPC y numero de becas por nivel educaciona que se deben

distribuir alas regiones.

Etapa de Difusion

La etapa de difusion consiste en la entrega de informacion a los distintos actores en cada

uno de los niveles territorialles donde opera la beca, respecto de la modaidad vy

funcionamiento del programa, la que esta indicada en los documentos oficiales del

programa:
- Ley de Presupuestos de la Nacion.

Decreto de la beca.

Convenio Junaeb — Conadi para transferencia de fondos.

Distribucion de coberturas y presupuestos regionales del programa.

Orientacién para e programa.
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Lainformacién que se entrega es respecto a
- Operatoria del programa desde el punto de vista del decreto que lo rige.
Orientaciones de trabajo para el funcionamiento del programa.
Coberturas nacionales, por nivel educacional y por Region.
Montos de las becas por nivel educacional.
Plazos y requisitos de postul acion.
Plazos y requisitos de renovacion.
Modalidad de pagos.
Criterios de seguimientos y evaluacion.

Esta informacion es entregada a todas las Unidades de Apoyo Integral Regionales de la
JUNAEB, quienes son los encargados de operar la beca, distribuyendo drectamente la
informacion alos beneficiarios o a través de los municipios u organizaciones indigenas.

La mayor parte de esta informacion se encuentra contenida en e decreto que rige €
funcionamiento de la beca para el afio en curso, sobre todo lo relacionado con aspectos
generales del programa. Los lineamientos para la operaciéon de la beca estan dados en el
plan estratégico de la BI, documento que emana anualmente desde las Unidades de Apoyo
Integral, tanto nacional como regional, que contiene aspectos tales como normativa,
poblacion objetivo, flujos financieros, presupuestos, etc..

El proceso de difusiéon esta dirigido, en forma prioritaria, a toda la poblacién indigena del
pais, ya que es una forma de asegurar € gercicio de sus derechos. estudiantes y familias
indigenas, comunidades indigenas; comunidades indicadas en la Ley Indigeng
organizaciones indigenas educacionales, sociales, culturales, productivas etc. También en
forma prioritaria a todos los organismos publicos y/o privados que colaboran en el acceso
de la poblacion indigena a informacion y uso de derechos (Establecimientos Educacionales;
Municipios, DRs JUNAEB, etc.).

L os recursos con los que se contaron para el afo 2005 fueron:
-+ Afiches.

Capacitacion a encargados/as OIRs regionales JUNAEB.
Socializaciéon del programa a supervisores Programa alimentacion y en reuniones
de coordinacién local del programa de alimentacién escolar a profesores encargados
PAE.
Socializacion del programa a encargados programa salud escolar y en reuniones con
coordinadores comunales del programa salud escolar.
Socializacion del programa a encargados OlRs Regionales CONADI.
Socializacién del programa a funcionarios CONADI a nivel regional local.
Asistencia a reuniones de las organizaciones indigenas en las regiones y a nivel
local.
Promocion y difusion del programa en reuniones con asi stentes sociales, encargadas
comunales del Programa.
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Etapa de Postulacion

El proceso de postulacion de la beca consiste en la entrega de antecedentes por parte de los
estudiantes que deberian cumplir con los requisitos del programa con €l fin de que estos
sean estudiados, analizados, ponderados y finalmente exista un pronunciamiento respecto
del acceso ala beca, esto en consideracion con |os recursos que el programa tenga asignado
para€ afo.

Los postul antes pueden ser:
Aquellos estudiantes que cumplan con los requisitos sefialados en €l articulo 1° y 2°
del Decreto programaBl:
» Ser indigena
* Presentar nota minima: 5.0 para Educacion Bésicay Educacion Media
» Acreditar situacién socioecondémica deficitaria (Evaluada a través del informe
social disefiado para este proposito).
Aquellos estudiantes que habiendo sido becados, cambian de nivel educaciona
(Egresados de Educacion Basica en lo que respecta a este estudio).

Durante e afio 2005 €l proceso de postulacion contempl § |as siguientes actividades:

1) Postulante solicita formulario de postulacion e informe social del programa a
Asistentes Sociales del Municipio o lo adquiere a través de otros canales como la
Pagina Web de la JUNAEB.

2) Asistente social completa informe social y asigna puntaje.

3) Asistente socia encargada envia formulario de postulacion completo a JUNAEB
Regiona (incluye los puntgjes de notas; puntaje informe socioeconémico y puntagje
final) anexando todos los formularios y antecedentes solicitados en la postulacion.

El informe socia contempla la evaluacion de 6 factores cuya ponderacion se especifica en
el cuadro 1.6. Los aspectos que forman parte de la evaluacién socioecondmicay que deben
ser [levados o completados en el informe social son:

0 Ingreso per cdpitaz mide el ingreso promedio liquido por persona del grupo
familiar, considerando grado de parentesco, nivel educacional, actividad e
ingresos.

o0 Vivienda: mide latenencia, tipo, estado y nivel de hacinamiento.

0 Situacion labora jefe de hogar: mide estabilidad laboral, trabagjador activo o
pasivo.

0 Procedencia geogréfica: mide urbanidad o ruralidad, aislamiento o accesibilidad,
etc.

o0 Participacion del postulante: mide la integracién a organizaciones sociales
indigenas del postulante.

0 Situaciones socio familiares: mide situaciones de gravedad que presenta la familia
tales como enfermedad, violencia intrafamiliar, a coholismo, orfandad, etc.
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Cuadro |.6 Ponder aciéon Factor es I nforme Social 2005

Ensefianza basicay media
Factores (% de Ponder acién)
Ingreso per capita 20%
Vivienda 10%
Situacién laboral jefe de hogar 15%
Procedenciageogréfica 25%
Participacion del postulante 10%
Situaciones socio familiares 20%
Total porcentaje 100%

Fuente: Elaboracion propia

Etapa de Seleccion

Previo a la etapa de seleccion de los postulantes, la Unidad responsable del Programa
distribuye anualmente las becas para cada Region aplicando criterios de distribucion a
regiones La distribucion de becas por region se ha readlizado principalmente con €
propésito de satisfacer demandas de los distintos pueblos indigenas del pais, los cuales se
encuentran distribuidos en la totalidad del territorio nacional.

Con tales fines, € Ministerio de Educacion y la Corporacién Nacional de Desarrollo
Indigena, en base al aumento presupuestario que ha tenido este Programa en € tiempo,
definieron factores de distribucion entre regiones que a continuacion se indican. Cabe
sefidar que estos factores acttian como orientadores de la asignacion y distribucion a nivel
regional.

3

Demanda insatisfecha: En esta variable se reflga e creciente interés de los
potenciales beneficiarios descendientes de pueblos indigenas por acceder a este
beneficio. Mide la brecha entre las becas otorgadas y € nimero de postulantes en
cada region. Por lo tanto aqui se representa la variacion de la cobertura de la
poblacion postulante, tendencia que ha sido creciente afio a afio de acuerdo a
estadisticas y documentacion oficial del programa.

b) Aislamiento geoar&fico: Este factor se aplica a las regiones | (Parinacota), I, V

(Isa de Pascua), X (Chaitén y Palena), X1 y XIl y se considera lo siguiente:
alumnos postulantes que pertenezcan a comunidades que se localicen entre 10 Km.
y més de distancia, de una ciudad de méas de 5.000 habitantes y cuenten con
locomocién o un medio de transporte en forma ocasional (ausencia, aislamiento, y/o
mensual, etc.). También se considerara a los alumnos cuya residencia se localice
entre 10 y 100 Km. de un centro urbano, y cuenten con locomociéon o medio de
transporte en forma semanal.

Etnias en peligro de extincion: En ellas se incluyen los atacamefios, quechuas,
diaguitas, collas, yaganesy kawashkar, lo que privilegiaalas regionesll, 111y XII.
Zonas de atencidn reciente: Factor aplicado aregiones 11, 1V, V, VI y VII. Zonas
donde no existen comunidades y poco se sabe de la presencia de etnias, no obstante,
si hay postulaciones.
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€) Concentracion urbana: Con este factor se prioriza a la Regién Metropolitana, ya

gue en esta zona se concentra €l 47 % de la poblacion indigena a nivel naciona
segun los datos proporcionados por € Censo 1992 (manua de procedimientos Bl
afio 2001). En la |l Region también se aplica este factor para dar alguna atencion a
las demandas provenientes de sectores urbanos y para etnias no consideradas en
extincion.

f) Conservacion lengua v cultura: Se incluyen a las regiones I, VIII, IX y X, de

acuerdo ala Ley Indigena 19.253. En €llas se distribuye € saldo de becas en forma
proporcional.

No existe una ponderacion que combine estas variables sino que constituyen orientaciones
generales parala distribucion regional de recursos.

El proceso de seleccion propiamente tal, comienza cuando los antecedentes de los
postulantes son recibidos en JUNAEB regional, los cuales son:

Formulario de postulacion completo, llenado por asistente socia encargada/o del
programa anivel comunal o de educacién superior.

Informe socia programa Bl (Descrito en la Etapa de Postulacion).

Fotocopia carné de identidad.

Comprobante de matricula.

Certificado de notas afio anterior.

Una vez reunidos todos los antecedentes de los postulantes, € encargado/a JUNAEB
regional del programaes el encargado de ingresarlos a sistema computacional.

Durante este afio, JUNAEB implementd un link en la pagina Web ingtituciona
www.junaeb.cl, donde se accedia a formulario de postulacion para € afio en curso, a cual
podian acceder los encargados regionales del programa o quienes sean asignados para la
tarea de digitacion. La planilla de postulacion recoge |los siguientes datos:

Nota.

Puntaj e socioecondémico.

Puntgje total.

Etnia de pertenencia.

Antecedentes personales del postulante: Apellidos, nombres, Rut, fecha de
nacimiento, sexo, edad; Nombre y apellidos del padre; Nombre y apellidos de la
madre; Proviene de comunidad indigena (nombre), comuna, Region, fono urbano
rural; domicilio periodo escolar, comuna, Region, fono urbano-rural.

Antecedentes educacionales: Nivel educacional de los padres; afio obtencion de la
beca; sefidar s cuenta con otra beca; nota promedio afio anterior; N° registro
matricula actual.

Antecedentes establecimiento educacional: nivel, nombre, RBD; direccién; comung;
Region; fono.

Indicacion s recibié Bl en e nivel educativo anterior y en caso de traslado
indicacién de comuna de origen del becado/a.
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Una vez ingresadas todas las postulaciones en €l sistema, € encargado/a JUNAEB regional
del programa lista antecedentes por nombre, Rut y puntagjes de los alumnos postulantes.
Estos listados son entregados de manera oficial y formal a la Comision Regional del
Programa, quienes proceden a redizar el andisis de antecedentes de acuerdo a la
evaluacion de los puntajes, casos especiales, descuento de renovantes, etc. y definen el
listado de alumnos seleccionados para recibir la beca durante el periodo escolar, en base a
los criterios regionales que establecen y acuerdan a interior de cada comision. Esta
comision esta conformada por os siguientes integrantes:
- El Director Regional de JUNAEB de la Regidn respectiva o su subrogante legal.

El Subdirector Naciona de CONADI respectivo segun la jurisdiccion territorial o

quien lo represente, € Director regiond o € jefe de la oficina de asuntos indigenas,

de acuerdo a funcionamiento de CONADI en cada Region o quien |o represente.

El SEREMI de Educacion o quien |o represente.

Tres dirigentes de Organizaciones indigenas de la Region respectiva propuestos por

CONADI y los consgjeros indigenas.

Dos asistentes sociales de los departamentos educacionales municipales donde se

desarrolla prioritariamente el programa, o de comunas donde se encuentren las &reas

de desarrollo indigena o asistentes sociadles de CONADI en € caso de que no las

hubiera

No existe un mecanismo (y menos una formula) estandarizado a través del cua se
seleccione entre los postulantes a beneficio.

A partir de los resultados de la Comision, € encargado/a JUNAEB regional del programa
procede a otorgar la calidad de seleccionado en € sistema informético del Programa a los
alumnos/as que obtuvieron la beca. Este sistema le asignara € monto total de la beca

dividida en las parcialidades indicadas en € decreto. Esto sera un instrumento de control y
seguimiento por cada uno de los becados/as.

Este proceso se cierra una vez que sesiona la Comision y € o la Presidente de e Comision
(Director/a Regional JUNAEB) comunica formamente a los alumnos/as que han sido

seleccionados para recibir la beca durante el periodo escolar. Los canaes de comunicacion
de los resultados del proceso pueden ser:

Publicacion de listados de seleccionados en establ ecimientos educacional es.
Publicacion de sel eccionados en municipios, consultorios.
Otros medio a considerar (pagina Web JUNAEB, carta a lafamilia, via mail).

Cabe sefdar que la administracion del programa sefida en su informe de género del afio

2005, que los procesos de postulacion y seleccién de beneficiarios consideran enfoque de
género en € informe social, especificamente donde se define el nivel de vulnerabilidad con

relacion a la figura materna (se considera variables como la escolaridad, jefatura de hogar
materno, ocupacion, nimero hermanos/as, entre otras), otorgando una ponderacion con
discriminacion positiva de género. Esta consideracion es de género hacia el jefe de hogar y
no hacia el beneficiario.
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Etapa de Pago

El proceso de pago de Bl son todas aquellas actividades mediante las cuales los alumnos/as
becados acceden a la recepcion de los pagos que estipula este beneficio, que para € afio
2005 ascendi6 a $75.745 para educacion basicay $156.129 para ensefianza media. Seguin 1o
indicado en el Decreto que regulael Programa, ambas deben pagarse en 4 cuotas igual es.

A partir del afio 2005, la administracion del Programa es responsabilidad de la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas, segin lo estipula la Ley N° 19.986 del 07 de
Diciembre del afio 2004, Ley de Presupuestos del afio 2005. El programa contempla un
traspaso de Fondos desde la Corporacion Naciona de Desarrollo Indigena (CONADI), a
través de un convenio de transferencias de recursos firmado e 12 de Enero del afio 2005
entre |os Directores Nacionales JUNAEB y CONADI.

El proceso de pago se redliza en la JUNAEB una semana antes de la fecha estipulada para
el pago y se redliza a través de una transferencia electronica a Banco Estado que carga en
la cuenta corriente respectiva de la CONADI los montos transferidos.

Una vez que se genera la ndmina de pago, ésta se transmite en archivo digita a
BancoEstado, quien emite una orden de pago llamada Pago Masivo (comprobante de pago
de la cuota de la beca que se obtiene a través de las méquinas dispensadoras de saldo en
cada una de las sucursales del banco) para cada alumno/a becado/a. EI alumno/a debe
ingresar su Rut en la maguina dispensadora de saldo, la cua arroja dos papeletas donde
indica  Rut, nombre y monto a cancelar, para luego, dirigirse a la cgja con estas dos
papeletas y su Cédula de Identidad pararetirar el dinero.

El esquema 3 presenta un diagrama de flujo del proceso de produccion del Programa de B,
especificando las responsabilidades directas y aquellas delegadas a terceros.
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Esquema 3 Proceso de Produccién del Programa Bl

Proceso de Produccion del Programa de Beca Indigena

Subdirecciones
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1
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Fuente: Elaboracion propia
Nota: Oficinas PIDI son las oficinas de Promocién e Informacion de los Derechos Indigenas
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1.4.3 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién del
Programa de Bl

La unidad responsable del Programa se inserta en € Ministerio de Educacion,
especificamente en la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB), segun los
estipulalaLey N°©19.986 del 07 de Diciembre del afio 2004.

Esquema 4 Organigrama JUNAEB

Director Nacional

[ Comité Directivo ]——[ Jefe de Gabinete ]
[ Asesor Direccion ]——[ Asesoria Juridica ]
1

[ Depto. Gestion Programa ]

|
[ Direcciones Regional&s]

Depto. Planificacion

U.C.Gestiénlntema] —[ U. Alimentacién ]

—{ U.C. Gestion Externa | _[ U. Apoyo Integral— Bl ]

U. Gestion RR. ]

U. Gestion Personas J

—| U. Investigacion y Est. U. Tecnologias|nf. -
] —[ U. Salud Escolar ] % ] apchxglodlﬁggerd
—[ Comunicaciones ] Regiona -Bl

Fuente: Elaboracion Propia

La dotacion de personal de la organizacion responsable de este programa es la que se
describe a continuacion:

Cuadro 1.7
Modalidad de contrato Unidad Responsable (JUNAEB)
MODALIDAD DE ]
CONTRATO DOTACION
Planta 259
Contrata 157
Honorario 0
Total 416

Fuente: Balance de gestion integral 2004.

Al interior de la JUNAEB, la gestion técnica 'y operativa del Programa radica en el Depto.
de Gestion de Programas, a través de la Unidad de Apoyo Integral a nivel nacional y en los
respectivos niveles o Unidades de Apoyo Integral Regionales.

Complementariamente, la gestion técnica y operativa se lleva a cabo en coordinacién con
CONADI como primera instancia de trabajo, con |las respectivas Comisiones Regionales de

42



la Beca y las mesas de trabgjo con organizaciones indigenas y en coordinacién con los
niveles comunales (Asistentes Sociales de Municipios en general).

A continuacion, se detalan las funciones en los aspectos técnicos, administrativos y de
operacion de cada uno de los actores institucional es participantes:

Cuadro 1.8 ActoresInstitucionales Participantes Programa Bl

Nivel

Actor institucional

ncipales Funciones

Central

JUNAEB — Unidad de Apoyo
Integral

pri

Coordina el programa a nivel nacional y ser el referente de
trabajo para cada una de las Unidades de Apoyo Integral

regionales.

Planificar € desarrollo y gecucién del programay coordinar
en forma constante con su contraparte técnica de la Unidad
de Educacion y Culturade la CONADI.

Actuar como secretaria técnica de la Comisién Nacional del
Programa.

Informar a la Comision Nacional de la Beca de todos los
aspectos operativos y administrativos de la beca a nivel

nacional y gjecutar |os acuerdos de dicha Comisién.

Proponer cada afio los lineamientos, orientaciones de trabajo
y acancesa programa

Planificar y programar un sistema de supervision a las
Direcciones Regionales de JUNAEB.

Segln consta en el Decreto y en la Ley de Presupuestos

deberd elaborar los informes del funcionamiento del
programa los que deberan ser enviados a Congreso
Nacional, Ministerio de Educacion y demas organismos que
asi lo requieran. Esto previa visacién de la Comision

Nacional del programa.

Proponer a CONADI la distribucion de las coberturas de
becas por Nivel Educacional y Region, segin disponibilidad
presupuestaria 'y segun criterios contenidos en e Decreto del
Programa.

Coordinarse a nivel naciona de JUNAEB con e

Departamento Gestion de Recursos, quien tendra la tarea de
transferir a Banco Estado |os recursos para el pago de labeca
a log/as del programa. Este departamento debe informar del
estado y seguimiento de pagosy de recursos del programa.

Corporacién  de

Desarrollo

Indigena

Participar en la elaboracion procedimientos y criterios de
seleccion de los beneficiarios.

Sancionar la propuesta de distribucién de las coberturas de
becas por nivel educaciona y por Region.

Comisién Nacional delaBl:

El Director Naciona de
JUNAEB o su representante.

El Director Naciona de
CONADI o su representante.

Un representante del
Ministerio de Educacion.

Dos consejeros nacionales de
CONADI.

Evaluar el funcionamiento del programa.

Disefiar planes de megjoramiento del Programa cuando fuere
necesario.

Disefiar orientaciones, mecanismos y criterios globales para
la postulacion, renovacion, pago y sistema de control de la
BI.

Diseflar e implementar la difusion del programa.

Definir las asignaciones regionales de laBl.

Preparar el proyecto de decreto que regira anuamente a
Programa.

Orientar y supervisar a las Comisiones regionales del
programa.

Evacuar los informes correspondientes al Congreso Nacional,
Ministerio de Educacion y otros organismos que asi lo
requieran.

Controlar que la implementacién del Programa sea fiel a los
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Nivel Actor institucional principales Funciones

principios que le inspiran, transparente, eficientey efectiva
Realizar la seleccion definitiva de los beneficiarios,
considerando la propuesta de la Comisién Regiona de la
Beca

Direccion Regiona JUNAEB —

Regional | (jnjidad de Apoyo Integral

Planificar el programaregiona en formaanual.

Actuar como Secretaria Técnica de la Comision Regional.
Difundir e informar adecuadamente del proceso de
renovacion y postulacion.

Responder todas | as consultas de |os/as postul antes respecto a
este proceso.

Disefiar estrategias regionales para que la poblacién acceda
en forma adecuada a la postul acion.

Realizar reuniones informativas y de coordinacion con
CONADI regiondes, Asistentes sociales de municipios vy
con organizaciones indigenas.

Ejecutar el proceso de renovacion y postulacion de labecaen
coordinacion con los encargados comunales.

Administrar €l sistema via Web de postulacion afio 2005.
Consultar €l sistema de gjecucion de los fondos asignados a
cadaestudiante becado/a de la Region respectiva.

Coordinar € trabajo y desarrollo de la beca con los y las
encargadas comunal es.

Comision Regional de la Beca:

Proponer a la Comision Nacional los requisitos especificos
paralapostulacién anual a programa, si los hubiere.
Proponer los criterios técnicos locaes de asignacion de
becas, si los hubiere.

Proponer a la Comision Nacional los postulantes
seleccionados pararecibir el beneficio de la beca.

Proponer criterios para la mantencion o renovacion de la
becaa nivel regional.

Proponer criterios para la suspensién de la beca a nivel
regional.

Readlizar laevaluacion de casosy peticionesa programa.
Sancionar los informes de seguimiento y evaluacion del
programa regional.

Municipios — Encargados/as

Local comunales del Programa

Redlizar €l llenado de formularios de postulacion.

Readlizar el Informe socia de los postulantes.

Socidizar lainformacion del Programa en su comuna.

Enviar formularios de postulacion, informes sociales y demés
antecedentes exigidos paralos postulantes a JUNAEB.
Informar y adimentar a sistema de control para el pago de la
beca.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de entrevistas a profesionales del programay fuentes secundarias.

En relacion a los mecanismos de coordinacion existentes en el programa, se observaron del

tipo formales |os cuales son |os siguientes:

Encuentro naciona de evaluacion entre JUNAEB naciona y regionales.
Guia de orientaciones y procedimientos de funcionamiento del programa.

Memorandos y propuestas de trabajo.

Funcionamiento de las comisiones regionales

Articulacion y coordinacidon de acciones por parte de la unidad de apoyo integral
regionales hacia los niveles regionales y locales.




1.4.4 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la
unidad responsable del Programa de BI

Las funciones de seguimiento disefiadas por la unidad responsable de la beca para € afo
2005 consisten en el monitoreo del desarrollo del Programa en cualquiera de sus procesos
desde dos puntos de vista: cuantitativo y cualitativo. El seguimiento cuantitativo esta dado
por informacidn en base a mediciones de nimeros, cantidades, porcentgjes, etc. de variables
seleccionadas en cualquiera de los procesos del programa tales como: notas, nivel
educacional, promedio semestral, principamente. El seguimiento cualitativo esta dado por
lamedicion de la calidad o percepcion del o los procesos o de variables seleccionadas en el
programa tales como deserciones, traslados intra o interregionales, y retiros del
establecimiento.

Sin embargo, la administracién actual del programa no cuenta con un sistema de
indicadores estandarizados para controlar y hacer seguimiento al programa. Esto por cuanto
el afo 2005 se hicieron cargo del programa sin un disefio previo del traspaso. En este
contexto, las acciones de monitoreo tanto cuantitativas como cualitativas descritas
anteriormente, responden mas bien a una orientacion general pero no a un disefio acabado
de indicadores y mecanismos para €l control de gestion.

Adicionalmente, se establecio gue el seguimiento puede ser de carécter interno o externo.
El interno es siempre responsabilidad del encargado/a regional del Programa. El externo
puede ser solicitado a terceros.

Aparte del funcionamiento de la Comision Regional en el marco del proceso ce seleccion,
se reline minimo dos veces d afio y sblo con fines de seguimiento y evauaciéon del
programa a fin de sancionar los informes de seguimiento y evaluacion presentados por
los/as encargados/as regionales de JUNAEB del programa, los que posteriormente son
enviados a nivel central.

En e caso de la evaluacion mencionada en € parrafo anterior, ésta se considera como la
medicion de los resultados del Programa en las variables o procesos a considerar, ademas
de tener también las mismas caracteristicas: cuantitativa, cualitativa; interna, externa;
también puede ser parcial o final.

Para efectos del Programa, la Ley de Presupuestos ha sefialado dos evaluaciones a la beca,
una parcia y unafinal en donde se da cuenta de los siguientes aspectos o variables, las que
deben considerarse en cada uno de los informes regionales:
- N©° de becas efectivas otorgadas, para hombres y mujeres, segiin etnia, region y nivel

educaciond.

% de desercion de hombres y mujeres, por nivel educacional de alumnos becados,

por etnia y Region.

Tasa de egreso de niveles educacionales.
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El sistema informatizado del Programa, en etapa de desarrollo e implementacion durante el
ano 2005, permitird a su vez, obtener datos y cruzar variables a niveles comunales,
regionales y nacionales. El dsefio de detalle de los futuros procesamientos y andlisis de
datos no fueron recogidos en este estudio.

En e afio 2001 se rediz6 una evaluacion del programa, cuyos principales resultados se
muestran en el siguiente cuadro.

Cuadrol.9
Resultados Evaluacion Programa
INSTITUCION ANO SINTESIS DE RECOMENDACIONES
Fundacién Facultad de Ciencias| 2001 El estudio “Evaluacion del proceso de implementacion y operacién del
Sociales de la Universidad de Chile programa Becas Indigenas’, sefiala que la Beca presenta las siguientes

caracteristicas en la situacion actual:

Aspectos favorables:

-Focalizacién socioecondmica. Atencién ala vulnerabilidad (la Beca llega
alapoblacion que lanecesita).

-Demanda esponténea (presente en todas | as regiones del pais).
-Tematizacion principal: puntajes, fichas, clasificaciones (de carécter
objetivoy transparente en todo el proceso).

-Incentivos individuales o familiares en relacion con la demanda
espontanea (la Beca se percibe como un estimulo a esfuerzo).

Aspectos desfavorables:

-Poca coordinacion institucional (MINEDUC-CONADI).
-Escasa comunicacion SEREMI-Municipio.

-Escasa insercion comunitaria.

En relacién a estado actual del Programa Becas Indigenas se realizan dos
propuestas:

1-Redisefio y mejora en la eficiencia del programa con sus caracteristicas
actuales, a través de un sistema de control de gestion (Intranet). Este
sistema permitiria sistematizar la informacion del Programay mejorar las
comunicaciones en cada uno de los niveles y actores que participan en €
proceso.

2-Cambio estructural del Programa, centrandose en la valorizacion de las
culturas indigenas en los procesos educativos como en las relaciones con
la sociedad generd.

Durante el afio 2005, la vinculacion de la informacion de los resultados del Programa
(instrumentos y base de datos) con e Sistema de Informacién de Gestion (SIG)
institucional se ha hecho a través de la medicion de indicadores y reportes asociados que
eventualmente podrian ser utilizados para realimentar la planificacion del programa y
gestion de nuevos recursos®®. Los indicadores establecidos para el afio 2005 son: porcentaje
de estudiantes indigenas beneficiados que no abandonan €l sistema de educacion formal al
final del afo, ratio de regresion lineal aritmética (relacion del nimero de becas por region
v/s poblacion indigena por region) y porcentaje de g ecucion presupuestaria.

16 El presente estudio no ahondé en el Sistema de Informacion de Gestion institucional como para conocer el
uso de este instrumento en latoma de decisiones.

46




1.4.5 Beneficiarios del Programa de Bl

1.4.5.1 Caracterizacion y numero de beneficiarios potenciales

La poblacion potencial de la Bl corresponde a nifios, nifias y jovenes de descendencia
indigena, de escasos recursos, que cursan educacion basica 0 media en establecimientos
municipalizados, particulares subvencionados o particulares®”. El cuadro 1.10 presentaalos
estudiantes de ensefianza basica que declaran pertenecer a un pueblo originario, de los
deciles de ingresos | a Il (considerados de escasos recursos) de acuerdo a la encuesta
CASEN 2003.'® Estos corresponden a 96.341 estudiantes, de los cuales se puede estimar
que un 81% de ellos tendran una nota de ensefianza media de 5,0 o superior.’® Asi, e
nimero de beneficiarios potenciadles para esta beca en ensefianza basica es de 78.759
estudiantes.

Cuadro 1.10 Estimacion de Beneficiarios Potenciales Beca I ndigena
Ensefianza Bésica, Afio 2003

Deciles Casen 2003

Region | Il 1 1+11+111 81% de I+l1I
1 1.668 1.625 1.383 4.676 3.823
2 124 633 631 1.388 1.135
3 411 100 348 859 702
4 85 - 88 173 141
5 1.047 981 614 2.642 2.160
6 450 52 327 829 678
7 705 550 128 1.383 1.131
8 5.076 1.530 453 7.059 5.771
9 21.148 10.738 6.144 38.030 31.090
10 10.076 6.875 3.598 20.549 16.799
11 991 449 371 1.811 1.480
12 455 740 392 1.587 1.297
13 5.241 5.902 4,212 15.355 12.553
Total 47 .477 30.175 18.689 96.341 78.759

Fuente: Ministerio de Planificacion MIDEPLAN — CASEN 2003.

El Cuadro 1.11 presenta la estimacion de beneficiarios potenciales para esta beca para €l
caso de ensefianza media. Asi, de los 28.661 estudiantes autodenominados indigenas que
pertenecen alos deciles| al 111, se considera que un 75%2° de ellos presenta un promedio de
notas de 5,0 o superior. Con lo anterior la estimacion de beneficiarios potenciaes para esta
beca en ensefianza media es de 78.759 estudiantes.

17 Direccion de Presupuestos. Ministerio de Hacienda (2005). “ Términos Técnicos de Referencia. Evaluacion
en Profundidad Becas Escolares Educacion Basica y Media. Ministerio de Educacion. Ministerio del
Interior”. Santiago de Chile.

18 Es pertinente sefialar que se cuenta con |os que se autodenominan indigenas.

19 Segin datos RECH 2005, 81% de los estudiantes de ensefianza bésica (2do. Ciclo) tienen nota general 5,0 0
mas.

20 Seguin datos RECH 2005, 75% de | os estudiantes de ensefianza media tienen nota general 5,0 0 més.
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Cuadro 1.11 Estimacién de Beneficiarios Potenciales Beca | ndigena
Enseflanza M edia, Afio 2003

Deciles Casen 2003

Region | I Il 111+l 75% de |1+l
1 504 421 92 925 690

2 42 427 280 469 350

3 374 48 8 422 315
4 29 - 46 29 22

5 647 156 161 803 599

6 30 - - 30 22

7 68 51 25 119 89

8 1.154 648 303 1.802 1.344

9 6.561 8.888 2.640 15.449 11.525
10 3.507 2.468 1.189 5.975 4.457
11 302 51 50 353 263
12 107 442 229 549 410
13 755 981 1.203 1.736 1.295
Total 14.080 14.581 6.226 28.661 21.381

Fuente: Ministerio de Planificacién MIDEPLAN— CASEN 2003

1.4.5.2 Caracterizacion y numero de beneficiarios objetivos
El programa no tiene una definicion de poblacion objetivo.

1.4.6 Reformulaciones del Programa de Bl

La principal reformulacion del Programa en e periodo de evaluacion 2000 — 2004 ha sido
el cambio de gestién desde el Programa de Educacion Intercultural Bilingle de la
Subsecretaria de Educacion hacia la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB),
dependientes ambos del MINEDUC.

A partir de 2005, la administracion del Programa es responsabilidad de la JUNAEB, seglin
lo estipulalaLey N° 19.986 del 07 de Diciembre del afio 2004 y la Ley de Presupuestos del
ano 2005. Los directivos y profesionales involucrados en e programa manifestaron
desconocer los motivos de este cambio, que fue una decision interna de la Direccion de
Presupuestos. El Programa contempla un traspaso de fondos desde la Corporacién Nacional
de Desarrollo Indigena (CONADI), a través de un convenio de transferencias de recursos
firmado el 12 de Enero del afio 2005 entre los Directores Nacionales JUNAEB y CONADI.

Esta reformulacion también implico un cambio de gestion a nivel regional, ya que antes
eran las SEREMIs de Educacién los coordinadores del Programa a nivel regiona vy,
actualmente, dado que la operacion del Programa a nivel nacional radica en la Unidad de
Apoyo Integral de la JUNAEB, dicha coordinacion radica en los respectivos niveles o
Unidades de Apoyo Integral Regionales de la JUNAEB, en coordinacién con la CONADI
como primera instancia de trabajo, las respectivas Comisiones Regionales de la Becay las
mesas de trabgjo y de coordinacion con los niveles comunales (Asistentes Sociales de
Municipios en general).
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En e marco de lo que fue la administracion de esta beca por € Programa de Educacion
Intercultural Bilinglie del MINEDUC, las reformulaciones més importantes dicen relacion
con cambios en e disefio, uso de indicadores de gestion y cambios en la normativa,
materializados en e Manua de Procedimientos que se aplico a partir del afio 2001 y se
actualizo en el 2004. Los hitos mas relevantes se sintetizan en |os siguientes aspectos:

- Hasta el afio 1998 se aplicaron criterios sobre la base de acuerdos para fijar
cupos de distribucion de la beca y talleres como procedimiento para asignar las
becas, procedimiento que ajuicio de la administracion que asumié la beca en ese
entonces podia ser vulnerable a presiones para obtener cupos. A partir del afio
1998 se avanz6 hacia la asignacion de las becas sobre la base de un criterio de
demanda insatisfecha, €l cua busca cerrar la brecha de acceso a la beca, a partir
de la identificacién de las crecientes necesidades de asistencia detectada en la
poblacion potencial .

Progresivamente se incorpord una gestion orientada a atacar € tema de la
desercion escolar, que ocurre principalmente en estudiantes que llegan a 8°
Bésico, los que se segiin la administracion anterior tenian como proposito tomar
acciones para incrementar |os nimeros de becas para atacar este punto.

Otro de los hitos relevantes de este periodo dice relacion con la aplicacion de
conceptos de identidad étnica a la beca, expresados en la evaluacion de la
participacion en organizaciones comunitarias de caréacter indigena

Se abre la postulacion a estudiantes de ensefianza bésica de cursos inferiores a
7° Bésico.

Incorporacion en e afio 2004 de procesos informaticos via Web para facilitar e
proceso de renovacion.

A partir del aflo 2004, se simplificaron algunos procedimientos como la
acreditacion de indigenas, que sOlo se realizard en |los casos que sea necesaria
Los postulantes deberan acreditar su calidad de indigena sélo en aguellos casos
en gque ninguno de los dos apellidos del postulante, sea indigena, de auerdo a
Circular N° 234 del 29 de Diciembre del 2003, emitido por € Director Nacional
de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI), que hace
mencion alaley 19.253 art. 2 letras a) y b).

También a partir de esta fecha se acot6 |la postulacion a un régimen de educacion
formal, que contempla una edad maxima para los postulantes de 24 afios.
Modificaciones a los formularios de renovacion, incorporando algunos requisitos
tales como la libreta de ahorro y mecanismos de retiro de dinero por ventanilla
(Giro Express).
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1.4.7 Programas relacionados con el Programa de Bl

Dentro del sistema de apoyo para la continuidad de estudios de estudiantes de educacién
media cuya poblacion objetivo sea jovenes de escasos recursos y con un buen rendimiento
académico existen a lo menos cinco programas que se enmarcan en este contexto y, por
tanto, estén directamente relacionados con la Bl. Uno de elos es administrado por €
Ministerio del Interior: El Programa de BPR; Otros tres son administrados por la JUNAEB:
El Programa Pension de Alimentacion (BPA), € Programa BPD y e Programa de
Residencia Familiar Estudiantil (PRFE). El quinto es la Subvencion de Internado que
administra el Ministerio de Educacion (MINEDUC). A continuacion, se realiza una breve
descripcion de los objetivos de estos programas, explicando la relacion, coordinacion e
interaccidn, en caso que corresponda, con laBl.

Programa de BPR

Uno de los objetivos del Programa de BPR, y por € cua se relaciona con la Bl en lo que a
poblacién objetivo se refiere, es apoyar econdmicamente a estudiantes de escasos recursos
y rendimiento académico sobresaliente para que realicen sus estudios de educacion media.

Por lo anterior, existe un grupo importante de potenciales beneficiarios de la BPR que, d
mismo tiempo, son potenciales beneficiarios de la Bl. En el marco de este estudio, este
grupo corresponde a todos aquellos estudiantes que ingresan a educacion media o
permanecen en ella y que poseen una situacion econdémica desmedrada y un buen
rendimiento académico y que ademas tienen ascendenciaindigena.

En términos de coordinacién e interaccion entre estas dos becas, ésta se produce en €
marco de evitar € doble beneficio a los becados, dado que estas becas se han declarado
incompatibles entre si y, por tanto, se requiere velar que tal hecho no ocurra. En este
sentido, los programas se han coordinado para entregar informacion de los resultados de las
etapas de seleccion con el proposito de detectar |os casos en |os cuales un mismo estudiante
ha sido selecciorado en ambas becas. Para estos casos, se ha optado por informar al
postulante y dgjar que la decision final de optar por una u otra sea pase por €.

Programa Pension Alimentaciéon (BPA de la JUNAEB)

Los objetivos del Programa de Pensién de Alimentacién, y por e cua se relaciona con la
Bl en lo que a poblacion objetivo se refiere, son permitir la continuidad de estudios a
alumnos de alta vulnerabilidad socia y econdmicay contribuir a evitar la desercion escolar
hasta lograr € egreso de la ensefianza nedia.

Por o anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios de la
beca Pension de Alimentacion que, al mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la
Bl. No obstante, a la fecha no ha habido instancias de coordinacion e interaccion entre los
actores institucionales involucrados que permitan identificar a aquel conjunto de
estudiantes que pudieran acceder en forma smulténea a los beneficios propios de cada
programa. Ambas becas no han sido declaradas incompatibles.
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Programa de BPD

El objetivo del Programa de BPD, y por €l cua se relaciona con la Bl en lo que a poblacion
objetivo se refiere, es contribuir a la continuidad de estudios de estudiantes de escasos
recursos provenientes de localidades aisladas del pais, donde no exista la oferta educacional
requerida.

Por o anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios de la
BPD que, a mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la Bl. No obstante, a la fecha
no ha habido instancias de coordinacién e interaccion entre los actores institucionales
involucrados que permitan identificar aaquel conjunto de estudiantes que pudieran acceder
en forma simultanea a los beneficios propios de cada programa. Ambas becas no han sido
declaradas incompatibles.

Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE)

El Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE), dependiente del Area de Vivienda
Estudiantil de la JUNAEB, esta orientado a disminuir la desercion escolar de nifios y
jévenes en situacion de pobreza, provenientes de sectores rurales donde no cuentan con
oferta educacional parala ensefianza media.

Los beneficiarios potenciales corresponden a alumnos de 7° y 8° de Educacion Basicay de
Ensefianza Media Cientifico Humanista o Técnico Profesional de Establecimientos
Municipales o Particulares Subvencionados que se encuentren en condicion socio-
economica vulnerable y que requieren trasladarse a otra localidad para continuar estudios
ya sea porgue no existen establecimientos en su lugar de residencia o porgue la oferta
educacional no responde a los intereses de los aumnos.

El programa consiste en ubicar a estos alumnos en casas de familias que habitan en
localidades cercanas a las de sus familias de origen, pero provistas de oferta escolar
comp leta. Las familias “tutoras’ abergan y se “hacen cargo” del alumno mientras continta
sus estudios, recibiendo una subvencion mensua tendiente a cubrir parcialmente los costos
de mantencién del estudiante en los aspectos de alimentacion y alojamiento. Para € afio
2005 el monto de esta subvencién ascendi6 a $38.703 mensuales.

Para ello, se desarrolla el traspaso de recursos monetarios e institucionales a organismos
intermedios (generalmente municipalidades) para que desarrollen dicho proceso de
ubicaciony seleccion de los beneficiarios (alumnos) y de las familias tutoras. Este tipo de
organismos son conocidos en el Programa como Entidades Ejecutoras (EE).

Por lo anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios del

PRFE que, al mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la Bl. No obstante, alafecha
no ha habido instancias de coordinacidon e interaccion entre los actores institucionales
involucrados que permitan identificar aaguel conjunto de estudiantes que pudieran acceder
en forma simultanea a los beneficios propios de cada programa. Ambas becas no han sido
declaradas incompatibles.
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Subvencién de Internado (MINEDUC)

La Subvencién de Internado del MINEDUC consiste en una subvencion que se paga a
establecimientos educacionales subvencionados que, debidamente autorizados, brindan €l
servicio de alimentacion y aojamiento gratuito a sus alumnos.

El monto unitario por alimentacion y alojamiento es fijado anuamente por €l Ministerio de
Educacion, en conjunto con e Ministerio de Hacienda, mediante Decreto Supremo, no
pudiendo ser inferior a0,1250 U.S.E. (Unidad de Subvencion Educacional) diarias.

Por |o anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios de la
Subvencién de Internado que, a mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios delaBl. No
obstante, a la fecha no ha habido instancias de coordinacién e interaccién entre los actores
institucionales involucrados que permitan identificar a aquel conjunto de estudiantes que
pudieran acceder en forma simultdnea a la beca y a la subvencion. Ambas becas no han
sido declaradas incompatibles.

Programa de Educacién Intercultural Bilingle (PEIB)

Por otro lado, aungque no es un programa gque necesariamente esté orientado a la misma
poblacion objetivo, existe unarelacion entre la Bl y € Programa de Educacion Intercultural
Bilingue (PEIB), por cuanto en las propuestas del Programa se incluye la Bl como parte de
un conjunto de productos orientados a la poblacién indigena.

El PEIB eslarespuestadel Ministerio de Educacion ala demanda de los pueblos indigenas
del pais por una educacion pertinente y contextualizada a la realidad sociocultural y
sociolinguistica de los indigenas de Chile.

El objetivo del PEIB es mejorar cuantitativa y cualitativamente los aprendizajes de los
estudiantes indigenas que atiende € sistema escolar chileno.

Una escuelaintercultural bilingle es una escuela que entiende que la educacion que entrega
debe ser contextualizada a la realidad sociocultural y sociolinguistica de los estudiantes
indigenas que atiende, con una activa participacion de la comunidad educativa y las
comunidades indigenas donde estan insertas. Esto se logra a través de un PEI (Proyecto
Educativo Ingtitucional) y planes y programas contextualizados ala diversidad culturd y
linguistica de |os estudiantes indigenas.

Las propuestas del Programa son: capacitacion docente, materiales didécticos, television
educativa e informatica educativa, PEI intercultural bilingle, Planes y Programas de
estudios Propios, y BI.

Por lo anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios del

PEIB que, a mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la Bl. No obstante, alafecha
no ha habido instancias de coordinacion e interaccion entre los actores institucionales
involucrados que permitan identificar aagquel conjunto de estudiantes que pudieran acceder
en forma simultdnea a la beca y a los otros productos del PEIB. Ambas programas no han
sido declarados incompatibles.
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1.5 Programade BLPT

1.5.1 Objetivos del Programade BLPT

El objetivo del Programa de BLPT es prevenir la desercion escolar comprometiendo a los

alumnos/as con mayor vulnerabilidad socioeducativa, en € término de sus estudios
secundarios, como una forma de alcanzar 1os doce afios de escolaridad.

El componente principal del Programa (bienes y/o servicios que entrega) corresponde a una
beca que consiste en un beneficio pecuniario de libre disposicion que se otorga
directamente a estudiantes de Educacion Media pertenecientes a los establecimientos
adscritos a Programa LPT y que presentan mayor riesgo de retiro escolar, segin los
criterios y las pautas de evaluacion establecidos en el Programa.

Los liceos adscritos a Programa son liceos de més ata vulnerabilidad socia y educativ a,
de acuerdo a la estratificacion de Liceos, segun estudio del afio 1998 del Departamento de
Ingenieria Industrial de la Universidad de Chile. Esto se confirmO con un estudio de la
Universidad Catdlica el afio 2003. Actualmente, el Programa trabaja con aprox. 425 Liceos
que concentran a la poblacion escolar de mayor vulnerabilidad social y fracaso educativo
dd pais.

De acuerdo alo sefidlado en el documento Marco Légico del programa afio 2005, el estudio
gue dio origen a programa y a las entrevistas sostenidas con los administradores del
programa, los resultados esperados sobre el grupo de beneficiarios son evitar la desercion
del sistema escolar y mejorar € desempefio escolar de los alumnos durante su permanencia
en € liceo. Los supuestos o las causas que hay detras de dichos resultados estan
relacionados con la necesidad de abordar la dificultad que tienen los/as alumnos/as de los
liceos de més alta vulnerabilidad socio educativa en acanzar |os doce afios de escolaridad,
considerando las falencias de aprendizaje en |o que respecta a calidad, equidad y €eficiencia
de la educacion media. Al respecto es necesario sefialar que este problema tiene una doble
dimensién, por una parte son los sujetos los que desertan (en consecuencia se podria
abordar & problema id entificando a los sujetos que concentran el riesgo) y, por otra parte,
son algunas instituciones escolares en las que esto se concentra (en consecuencia se podria
abordar el problema*atendiendo’ alas instituciones que aglutinan €l fracaso).

En sintesis, se tiene la expresion del problema en un comportamiento individual, en el
sentido que cada sujeto abandona o es expulsado del sistema educacional, entendiendo que
esta expresion individual da cuenta de una situacién institucional. ES en esta situacion
ingtitucional donde se identifica que algunos liceos, bao ciertas caracteristicas, son los que
concentran la desercion escolar.
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1.5.2 Descripcion del proceso productivo del Programa de BLPT

Etapa de Planificacion

Previo a las etapas de postulacion y seleccién de los beneficiarios finales de la beca, se
[leva a cabo un proceso de planificacion gue da como resultados la distribucion de las becas
entre los liceos que participan del programa.

L as principal es actividades que se llevan cabo en esta etapa son |as siguientes:
= Elaboraciéon de Marco Légico: instrumento para justificar ante la DIPRES el aumento o
mantencion de recursos destinados a programa.
= Negociacion con e Ministerio de Hacienda: en relacion a lo solicitado en € Marco
L ogico.
= Elaboracién de propuesta de Plan Anual de Supervision (PAS), que contempla:
o0 Elaboracion del listado de alumnos becados afio anterior.
0 Proceso de distribucién de becas a regiones en base a matricula regional, indice de
Riesgo de Retiro (IRR) de liceos y cantidad de becas ala fecha
o Elaboracion de documento de orientacion de la distribucién regiona de becas a
liceos.
o Coordinacion con regiones (SEREMI de Educacion de cada region) de Plan Anual
de Supervision (PAS) con el propdsito de establecer |os acuerdos y compromisos
de supervision y gecucion del programa en los distintos niveles territoriales.

Etapa de Difusion

En estricto rigor, € programa no presenta una etapa o proceso forma de difusion de sus
productos y/o beneficios. No obstante, de acuerdo a lo sefidlado por los responsables de la
Beca, al interior de los liceos adscritos al programa los profesores jefes y orientadores
cumplen con la funcion de “difundir”, en forma focalizada generamente, los objetivos,
caracteristicas y beneficios del programa a los potenciales beneficiarios y sus apoderados.
En este caso, la administracion responsable de la beca imparte las instrucciones para que
los liceos identifiquen a los potenciales beneficiarios.
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Etapa de Postulacion

Para identificar a los beneficiarios potenciales en cada Liceo, € encargado de la beca del

Establecimiento, que puede ser e Director o e Orientador, debe “identificar” a los
estudiantes con mayor riesgo de desertar. Para ello debe medir a nivel de alumno los
siguientes indicadores:

Cuadro 1.12 Indicadores a nivel de alumno

Indicador Caegoria | Puntgje
< 60% 58
1. Porcentsje de asistencia del dlumno durante el | 60%-80% | 26
primer semestre o trimestre del afio 80% - 9% 14
90% -100% 0
<4.0 Y]
2. Promedio de notas durante e primer semestre 40-45 21
o trimestre dd afio 45-5.0 6
>5.0 0
< 6 meses 0
3. Sobre Edad (diferenciaentre edad al 1 de abril | 6 -12 meses 2
y edad apropiada para €l curso) 12-24 meses 4
> 24 meses 8

Fuente: Elaboracion propia

A través de la evaluacion de estos tres indicadores € Director u Orientador del Liceo
“identifica” a los estudiantes con mayor riesgo de desertar y, por tanto, los potenciales
beneficiarios de la beca. No obstante lo anterior, hay Liceos donde los alumnos estén més
informados y presentan un mayor nivel de organizacion, o que permite que e proceso de
postulacion sea masivo y mas transparente para los potenciales beneficiarios.

Etapa de Seleccion

La Etapa de Seleccidon se gatilla cuando se les informa, a través de la SEREMI de
Educacion de cada Region, a cada uno de los liceos adscritos a programa la cantidad de
cupos asignados, plazos, procedimientos y fechas de pago.

Cabe sefiaar que para determinar el nimero de becas que corresponden a cadaliceo a nivel
regional se considera € indice de riesgo de retiro que tienen los liceos, € cua considera
como criterios la tasa de repitencia del establecimiento, los afios de educacion de la madre
(promedio del establecimiento) y latasa de asistencia en el establecimiento; todo lo anterior
ponderado por la matricula del mismo. A continuacion, se muestra la tabla de evaluacion
gue debe ser aplicada:
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Cuadro |.13 Tabla de evaluacion - indice de Riesgo de Retiro de Liceos

Indicador Categoria Puntgje

Mas de 15 % 43

Masde 10 % hasta 15 % 33

1. Tasade repitenciadel establecimiento Mas de 7.5 % hasta 10 % 28
Masde5 % hagta 7.5 % 22

Hastab % 0

Hasta 8 anos 29

2 Afios de Educacion de la madre, | Mesde8yhesadaios 25
promedio del establecimiento Mas de 9y hasta 10 anos 17
Més de 10 afos 0

3. Tasade asstenciaen e establecimiento Hasta 85% 23
Mas de 85% hasta 90% 10

Maés de 90% 0

Fuente: Elaboracion propia

Una vez que e Director u Orientador del Liceo “identifica’ a los potenciales beneficiarios
de la becay se le informan los cupos disponibles correspondientes al Liceo, se procede a
realizar |as siguientes actividades:
- A partir de nuevos cupos disponibles, € Director u Orientador del Liceo selecciona
a aumnos nuevos que recibiran la beca e informa a estos alumnos para que
procedan a abrir sus cuentas de ahorro en el Banco Estado.
Apertura de pagina Web para la confirmacién de alumnos becados de continuidad e
ingreso de alumnos nuevos y reemplazantes.
La administracion responsable del programa realiza seguimiento y apoyo a regiones
y Liceos para € ingreso alaWeb.
Liceo ingresa a la Web y confirma a los alumnos que continlan asistiendo a
establecimiento y que mantienen la beca e ingresa a los aumnos nuevos y
reemplazantes seleccionados.

El alumno(a) que recibe la becay el Liceo a cual pertenece, suscriben un compromiso
mutuo, en el cual se establecen metas y compromisos (notas, disciplina, principalmente)
por parte del alumno y € Liceo se compromete con € apoyo financiero y acciones de
apoyo educativo. Si e aumno no cumple con las metas establecidas se le retira €
beneficio.
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El alumno/a beneficiado conservara la BLPT mientras se encuentre matriculado en algin
establecimiento del Programa y no concurra en aguna de las causales sefidadas a
continuacion:

o S d adumno/a voluntariamente no renueva su matricula en el sistema educativo.
Traslado del alumno/a ala Jornada vespertina 0 ala Educacion de Adultos.
Traslado del alumno/a un establecimiento que no pertenezca al Programa LPT.
Repitencia del alumno/a beneficiado/ a por méas de dos veces del mismo curso.
Expulsion del establecimiento.
Incumplimiento del compromiso acordado por e alumno/a, a momento de recibir
la Beca. Por gjemplo, en € caso que € compromiso es mejorar su desempefio
escolar y no cumple tal promesa.

O O O0OO0Oo

El proceso de asignaciéon de la beca se desarrolla en una plataforma web en donde los
establecimientos y los encargados de regiones consolidan la informacion de manera de
hacer efectivo los pagos de manera rdpida y efectiva. La informacion contenida en la base
de datos corresponde principalmente a: nombre; Rut; Libreta de ahorro; Regién, sexo;
Nivel de ensefianza cursado; afio en que e alumno recibid la beca, promedio de notas,
sobre edad, indice de riesgo de retiro, entre otros.

Cabe sefidlar que en la actualidad el Programa LPT incorpora enfoque de género en esta
etapa del proceso, implementando durante € afio 2005 acciones tendientes a mejorar la
equidad de las estudiantes madres-embarazadas, tal planteamiento de politica de equidad
publica de género implico las siguientes acciones en €l programa:
0 Durante e proceso de postulacion de la BLPT se incluy6 un campo que permitio
saber s la alumna beneficiada es madre o estaba embarazada.
0 Asignacion de becas a alumnas madres y embarazadas.
0 Implementacién de proyectos de apoyo para alumnas madres y embarazadas.
0 Actividades de capacitacion con universidades en temas de género y embarazo
adolescente.

Cabe sefidar que la condicién de que la estudiante sea madre embarazada no es un factor
gue se pondere al momento de hacer la seleccion, sino que a momento de decidir los cupos
totales y hacer la distribucién entre los liceos, se define un niUmero de becas que tienen que
ser asignadas a estudiantes mujeres embarazadas.

Etapa de Pago

La gecucion del Presupuesto aprobado en la Ley de Presupuesto, se realiza mensua mente
solicitando a la DIPRES, a través del Ministerio de Educacion, la provision de fondos para
el pago de las becas.
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La Tesoreria General de la Republica procede a depositar los recursos en la cuenta del
Ministerio de Educacion para el pago de la becay los gastos de operacion del Programa
El Ministerio de Educacion entrega los recursos a las SEREMIs de Educacion y son estas
las que hacen la distribucion a nivel provincial. El proceso de pago de la beca a los
beneficiarios finales se administra descentralizadamente por parte de las SEREMIS o
Departamentos Provinciales (DEPROV), segun corresponda. El encargado de becas genera
una resolucién y envia datos a BancoEstado, quien procesa los pagos y deposita
directamente a los estudiantes, en la cuenta de ahorro personal del mismo banco, el monto
de la respectiva Beca. La beca se paga en tres cuotas iguales. EI monto total de la beca
asciende aproximadamente a $150.000. Las principales actividades que se llevan acabo en
esta etapa son las siguientes:

Cierre de paginas Web para liceos.

Generacion de resoluciones para el pago de becas.

Apoyo aregiones para el envio de archivos a banco.

Envio de archivo a Banco.

Depdsito en cuenta de ahorro.

Coordinacion con banco para e envio de informacion sobre alumnos pagados y

pagos rechazados. Envio de reporte de contabilidad emitidos por Banco.

Pago de rechazos.
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Esquema 5.

Proceso de produccion Programa BLPT
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Fuente: Elaboracion propia
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1.5.3 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion del
Programa de BLPT

La unidad responsable del Programa se inserta en € Ministerio de Educacion,
especificamente en la Subsecretaria de Educacion, Division de Educacion General, atraves
de la Coordinacion Nacional del Programa LPT. Esta entidad es la encargada de la gestion
técnicay administrativadel Programa.

La Coordinacién Naciona del Programa LPT esta a cargo de un Coordinador Nacional
quien es e responsable de la conduccion, seguimiento y control del disefio e
implementacion del Programa a nivel naciona y cuya estructura esté definida en un vice
coordinador y dos grandes areas 0 equipos de trabagjo: Desarrollo Pedagdgico y Desarrollo
Psicosocial, responsables del disefio técnico y € apoyo a la implementacion de insumos,
materiales y recursos en cada una de |as &reas de accion del Programa.

Esquema 6. Or ganigrama Programa L PT

( N\
Subsecretariade

Educacion
(.

'd N
Division de Educacion
General

Coordinador Nacional del
Proarama

|\ J

[ Vice Coordinador ]—

N
Area Desarrollo Area Desarrollo
Pedagbgico Psicosocial

Fuente: Elaboracién propia

Para el caso de este programa, no se verifico por parte del equipo evaluador lainformacién
respecto a la dotacién de personal segiin modalidad de contrato de la Unidad Responsable
del Programa.

Por otra parte, la gestion operativa del Programa se realiza de manera desconcentrada a
nivel regional, provincial y comunal, cuyos actores directos son |os siguientes:

» SEREMIS de Educacion;

= DEPROVS;

» Liceos Adscritos a Programa.
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A continuacion, se detalan las funciones en los aspectos técnicos, administrativos y de
operacion en el contexto del Programa LPT de cada uno de sus actores institucionales
participantes.

Cuadro 1.14 Actores Institucionales Participantes BL PT

Nivel

Actor institucional

principales Funciones

Central

Coordinacion  Nacional  del
Programa

Desarrollar instrumentos de apoyo a la formulacién de
los planes de accion del Programa.

Financiar dichos planes y entregar orientaciones y
capacitacion a la supervision considerando la
diversidad de realidades educativas y de gestion de los
Liceos adscritos a programa.

Entregar orientaciones a los establecimientos a través
de capacitaciones y €l disefio de materiales de apoyo
para los docentes que permitan ir entregando
herramientas concretas para la transformacion
educativa y la coordinacion con otros establecimientos
cercanos.

Entregar orientaciones para seleccionar alos becados.
Negociar y planificar nuevos recursos asociados a la
entrega de becas.

Disefio y coordinaciéon de las actividades de
planificacion y control.

Regional

SEREMIs Educacion -

Coordinador/a Regional

Convocar y coordinar instancias intra e interliceos para
verificar los avances y aprendizajes institucionales
respecto de los planes de accion.

Transferir los recursos alos beneficiarios

Realizar seguimiento del Programa a nivel regional

Provincial

Local

DEPROV - Encargado
provincial

Liceos — Sostenedor o Director
Establecimiento

Convocar y coordinar instancias intra e interliceos para
verificar los avances y aprendizajes institucionales
respecto de los planes de accion.

Realizar seguimiento del Programaanivel provincial

Identificar 'y seleccionar a los alumnosas
beneficiarios/as.
Realizar seguimiento de los alumnos.

Fuente: Elaboracion propia en base aentrevistasy fuentes secundarias.

En relacion alos mecanismos de coordinacion existentes en el programa, se observaron del
tipo formales |os cuales son los siguientes:

-+ Articulacion y coordinacion de acciones por parte de la coordinacion naciona hacia

los niveles regionales y locales através del instrumento de planificacion anual de

supervision (PAS) de MINEDUC

Sistemas de informacién através de laweb de apoyo al proceso de pago,
Realizacion de actividades de seguimiento por parte del encargado de la beca a
nivel regional (Ej. Auditorias voluntarias alos liceos).
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1.5.4 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la
unidad responsable del Programa de BLPT

El principal instrumento de monitoreo y evauacién del Programa lo constituye e Plan
Anua de Supervision (PAS), € cua es un instrumento que involucra acciones de
coordinacion entre el Ministerio de Educacion y las Seremis de Educacion. A continuacion,
se indica las principales funciones que cumple e PAS en e contexto de la beca 'y en
relacion con las funciones y actividades de monitoreo y/o evaluacion propiamente tal:
= Establecer compromisos de las SEREMIs en relacién con:
0 Actividades de fiscalizacion: visitas a liceos.
o Indicadores de gestion: N° de visitas por Liceo, tasa de retencion intraanual,
tasa de retencion interanual, pago oportuno de las becas, principa mente.
0 Pago delas becas

La Coordinacién Naciona del Programa envia reportes a regiones y en cada pago se emite
un Informe de Seguimiento, que incluye el estado de avance de los compromisos sefialados
en el parrafo anterior, €l cual surge a partir del procesamiento de informacion de la base de
datos. No obstante este disefio, la administracion responsable del programa reconoce no
tener todas las herramientas para e cumplimiento de los compromisos sefialados, sin
embargo, la incorporacion de estos a los Programa de Meoramiento de la Gestion (PMG)
de la Subsecretaria de Educacion significaron mayores incentivos para el cumplimiento de
los mismos.

Los indicadores de gestion sefidlados al inicio de esta seccion se utilizan para las funciones
de seguimiento y evaluacion y forman parte del Sistema de Planificacion y Control de
Gestion de la Subsecretaria de Educacion.

La base de datos con que cuenta el Programa para el seguimiento y monitoreo de la beca
corresponde a los listados de alumnos que los Liceos sefialan como beneficiarios de la beca
durante €l proceso de asignacion de la misma y cuenta con una serie de indicadores tales
como: promedio de asistencia, aprobacion o reprobacion de cursos, fechas de retiro,
puntajes de riesgo de retiro anivel individua y del establecimiento, entre otros.

Adicionalmente, el programa disefié un sistema de auditorias voluntarias, donde € liceo
decide s acepta 0 no ser auditado, a través de la realizacién de actividades en terreno de la
evaluacion de los distintos antecedentes en relacién a alumno y a establecimiento
(desempefio escolar, asistencia, cumplimiento de compromisos por parte de becados, etc.).

Los resultados que surgen del andlisis y evaluacion de la informacion e indicadores
contenidos en la base de datos y los recopilados en las auditorias voluntarias, permiten

tomar decisiones en relacion ala continuidad de la beca, mejorar la focalizacion y acciones
de apoyo y la asignacién de més becas a liceos con mejor desempefio en € ambito de la

focalizacion.
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Complementariamente, se han llevado a cabo una serie de evaluaciones a Programa
durante el periodo de evaluacion de este estudio, las cuales han otorgado las pautas
necesarias para ir focalizando y reasignando las becas entregadas por € Programa con €
objetivo de obtener mejores resultados. Los estudios que se cuentan, se sefidlan a
continuacion:

Cuadro .15 Estudios BLPT

INSTITUCION ANO | SINTESIS DE RECOMENDACIONES
Séc“gli?c?cl’:ny L. C(;erea %222 Este estudio ha permitido confirmar que el sistema de
LPT. Un esudi seleccion de liceos para el Programa de Beca posee una buena

Eroglr,ar_na : n ucio focalizacion conceptual asi como una adecuada identificacion

Dcotoglcg. Salud Pabli 2001 | de los liceos méas vulnerables en las regiones del pais.

Dgptgl e de u Esutadligta}cg Recomienda el uso de los instrumentos construidos ex profeso

Sar?' ’ P Uni <dad parala mejor focalizacion de la entrega de las becas. Ayuda a
‘,"?‘gov : nivers determinar el nimero de becas potenciales que e programa

Catdlicade Chile. debieraentregar

G. Marshal y L. Correa (2001)

Fro(;:arlgnaglorlip_r dSn ethﬁ(c:i?g Este segundo estudio logra identificar una serie de variables

?3 9 Control ' 2001 que influyen como predictores en la evaluacion de riesgo de

DZ?)?(-) ngeroédud Pablica y retiro escolar. De esta forma se da paso a la creacion de una

Depto. de Estadistica. tabla de puntuacién para mejorar la asignacion de | as becas.

Santiago, P.  Universidad

Catélicade Chile.

CE-:;tM dgrsha(ljl y LE C;Iorreg,(ZOOj) Este estudio realiza una cuantificacién més especifica respecto

m uacltc()) Pr(;a ram\;\ LUS'IC'I on de a la efectividad y focalizacion de las becas entregadas por €l

Dep to. de gSaJ ud_ Publica 2002 | programa estableciendo un poder de retencion del 51% con un

DeSto. de Estadi stica)L/ impacto promedio del 7% mejorable con préactica alternativa

Santiago, P.  Universidad de asignacion.

Catélicade Chile.

G. Marshall y L. Correa (2003)

%ﬁggﬁo& e‘é?aL'Acﬁglsis.‘le d'el"" El Objeivo del estudio fue clasificar a los liceos

rendimiento fracaso subvencionados del pais mediante €l cruce de indicadores de

vl nerabilid'ad y 2003 rendimiento, fracaso escolar y vulnerabilidad social, de forma

Depto. de Salud Publica y f_almguesevenﬂquey se reoriente la focalizacion del Programa

Depto. de Estadistica. '

Santiago, P. Universidad

Catélicade Chile.

Fuente: Elaboracion propia
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1.5.5 Beneficiarios del Programade BLPT

1.5.5.1 Caracterizacion y numero de beneficiarios potenciales

Para calcular € nimero de beneficiarios potenciales de este programa se deben realizar
determinados supuestos. En teoria, un programa como éste podria, idealmente, llegar a toda
la poblacion con riesgo de desertar del sistema. Una aproximacion posible es calcular la
probabilidad de desercion del sistema de los individuos en edad escolar y definir que la
poblaciéon potencial es aquella con una probabilidad superior a un determinado valor
arbitrario. Otra posibilidad es definir que la poblacion potencial es toda la poblacién
matriculada en los liceos cubiertos por el programa. Lo primero tiene €l inconveniente de
requerir la definicion de un modelo cuyo guste es necesariamente imperfecto y lo segundo
hace supuestos poco razonables respecto a la poblacion que asiste a esos liceos.

En consecuencia se ha preferido aproximar la poblacion enriesgo de desercion a través de
larealizacion del proceso de desercion escolar en el pasado reciente. Para ello se considerd
la proporcion de la poblacion entre 18 y 21 afios que no estaba en € sistema escolar y no
habia terminado su escolaridad secundaria es la meor medicion disponible de la
probabilidad de desercion para la cohorte de poblacién entre 14 y 17 afios. Asi, la poblacion
que potencialmente podria desertar se determina como la poblacion total entre 14 y 17 afios
multiplicada por €l porcentaje de poblacion entre 18 y 21 afios que estaba fuera del sistema
escolar sin haber completado su ensefianza (18,9% de acuerdo a la encuesta CASEN),
menos la poblacién entre 14 y 17 afios que ya habia desertado del sistema (7,1%). El
resultado de este calculo se presentaen € cuadro 1.16.

Cuadro 1.16 Pablacion potencial programa LPT - 2003

Regién Pob. Potencial
: 4,791
I 4,898
1 3424
v 10,082
v 14,901
Vi 7,469
Vi 12,625
vill 20,859
IX 7,042
X 12,855
Xl 1,568
Xl 1,358
M etrop. 40,231
Total 139,589

Fuente: Elaboracion propia a partir de CASEN 2003.
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1.5.5.2 Caracterizacion y numero de beneficiarios objetivos

El programa en susinicios planificd la siguiente cantidad anual de becas. El 2000 se darian
3000 becas; € 2001, 6125; e 2002, 11425; € 2003, 18250; € 2004, 25000; cifra que se
repetiria el 2005.

1.5.6 Reformulaciones del Programade BLPT

Las principales reformulaciones del Programa de BLPT en el periodo de evaluacion 2000 —
2004 han sido € fortalecimiento y disefio del sistema de focalizacion (2001 — 2002) vy
disefio e implementacidn del sistema de pagos (2003).

Disefio de sistema de focalizacién (2001 — 2002)

Durante los afios 2001 y 2002 el Programa LPT encargd una serie de estudios a la
Universidad Catdlica que dieron las pautas necesarias para ir focalizando y reasignando las
becas entregadas por €l programa con €l objetivo de obtener mejores resultados a nivel de
liceos y personas. En e primer estudio (estudio ecolégico), se obtuvieron las principaes
variables que explican las variaciones en latasa de retiro de los distintos establecimientos
(tasa de repitencia, tasa de asistencia y vulnerabilidad socia). En e segundo estudio

(estudio caso-control) se identifica un total de cinco factores asociados al retiro, de las
cuales tres variables son las més importantes. la asistencia promedio del aumno en €

primer semestre, € promedio de notas en el mismo periodo y la sobre edad del alumno con
respecto a su curso. El objetivo de estos estudios fue asegurar una eficaz focalizacion de
este beneficio mediante la creacion de mecanismos administrativos que aseguren la eficacia
de laasignacion de la beca.

Disefio e implementacion del sistema de pagos (2003)

En el afio 2003, se disefia e implementa un sistema de pago en el cual todo el proceso de
asignacion y seguimiento a la beca se desarrolla en una plataforma web en donde los
establecimientos y los encargados de regiones consolidan la informacion de manera de
hacer efectivo los pagos de manerarapiday efectiva.

Disefio de sistemas de apoyo a becados (2003 — 2004)
Otro elemento a considerar dentro de las reformulaciones al programa, es el disefio de
sistemas de apoyo a becados que se materializd en la construccion de una serie de lineas de

trabgjo orientadas a fortalecer el desarrollo psicosocial y pedagdgico de los becados que, s
bien se escapan de lo que es la beca propiamente tal, forman parte de los objetivos de
asistencia estudiantil de los cuales la beca forma parte.

Cabe sefidar que durante la realizacion de este estudio no se constataron nuevo s proyectos
de cambio o reformulacion a programa.
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1.5.7 Programas relacionados con el Programa de BLPT

Dentro del sistema de apoyo para la continuidad de estudios de estudiantes de educacién
media cuya poblacion objetivo sea alumnos/as con mayor vulnerabilidad socioeducativay
por ende una mayor probabilidad de desertar del sistema, no existen programas que se
enmarguen directamente en este contexto. No obstante, hay un conjunto de programas que
pudieran estar relacionados indirectamente con la BLPT. Tres de ellos son administrados
por la JUNAEB: El Programa Pensién de Alimentacion (BPA), € Programa BPD vy €
Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE). El cuarto es la Subvencion de
Internado que administra € Ministerio de Educacion (MINEDUC). A continuacion, se
realiza una breve descripcion de los objetivos de estos programas, explicando la relacion,
coordinacion e interaccidn, en caso que corresponda, con la BLPT.

Cabe sefiadlar que € grado de relacion con estos programas es aln més acotado dado que la
poblacion objetivo del Programa esté constituida por alumnos que van a los liceos de més
alta vulnerabilidad social y educativa 'y gque actualmente son aproximadamente 425 liceos
gue concentran a la poblacion escolar de mayor vulnerabilidad socid y fracaso educativo
del pais.

Programa Pension Alimentacion (BPA de la JUNAEB)

Los objetivos del Programa de Pension de Alimentacion, y por el cual se relaciona con la
BLPT en lo que a poblacion objetivo se refiere, son permitir la continuidad de estudios a
alumnos de alta vulnerabilidad socia y econdmicay contribuir a evitar la desercion escolar
hasta lograr € egreso de la enseflanza media.

Por lo anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios de la
beca Pension de Alimentacion que, a mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la
BLPT. No obstante, a la fecha no ha habido instancias de coordinacién e interaccion entre
los actores institucionales involucrados que permitan identificar a aquel conjunto de
estudiantes que pudieran acceder en forma simultéanea a los beneficios propios de cada
programa. Ambas becas no han sido declaradas incompatibles.

Programa de BPD

El objetivo del Programa de BPD, y por € cua se relaciona con la BLPT en lo que a
poblacion objetivo se refiere, es contribuir a la continuidad de estudios de estudiantes de
escasos recursos provenientes de localidades aidladas del pais, donde no exista la oferta
educacional requerida.

Por lo anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales keneficiarios de la
BPD que, @ mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la BLPT. No obstante, a la
fecha no ha habido instancias de coordinacion e interaccion entre los actores institucionales
involucrados que permitan identificar aaquel conjunto de estudiantes que pudieran acceder
en forma simultanea a los beneficios propios de cada programa. Ambas becas no han sido
declaradas incompatibles.
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Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE)

El Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE), dependiente del Area de Vivienda
Estudiantil de la JUNAEB, esta orientado a disminuir la desercion escolar de nifios y
jévenes en situacion de pobreza, provenientes de sectores rurales donde no cuentan con
oferta educacional parala ensefianza media.

L os beneficiarios potenciales corresponden a alumnos de 7° y 8° de Educacion Basicay de
Ensefianza Media Cientifico Humanista o Técnico Profesional de Establecimientos
Municipaes o Particulares Subvencionados que se encuentren en condicion socio-
econdmica vulnerable y que requieren trasladarse a otra localidad para continuar estudios
ya sea porque no existen establecimientos en su lugar de residencia o porque la oferta
educaciona no responde a los intereses de los alumnos.

El programa consiste en ubicar a estos alumnos en casas de familias que habitan en
localidades cercanas a las de sus familias de origen, pero provistas de oferta escolar
completa. Las familias “tutoras’ albergan y se “hacen cargo” del alumno mientras continta
sus estudios, recibiendo una subvencion mensua tendiente a cubrir parcialmente los costos
de mantencién del estudiante en los aspectos de alimentacion y aojamiento. Para € afio
2005 el monto de esta subvencién ascendi6 a $38.703 mensuales.

Para ello, se desarrolla el traspaso de recursos monetarios e institucionales a organismos
intermedios (generalmente municipalidades) para que desarrollen dicho proceso de
ubicacién y seleccion de los beneficiarios (alumnos) y de las familias tutoras. Este tipo de
organismos son conocidos en el Programa como Entidades Ejecutoras (EE).

Por lo anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios del

PRFE que, a mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la BLPT. No obstante, a la
fecha no ha habido instancias de coordinacion e interaccion entre |os actores institucionales
involucrados que permitan identificar a aquel conjunto de estudiantes que pudieran acceder
en forma simultanea a los beneficios propios de cada programa. Ambas becas no han sido
declaradas incompatibles.

Subvencion de Internado (MINEDUC)

La Subvencién de Internado del MINEDUC consiste en una subvencion gque se paga a
establecimientos educacionales subvencionados que, debidamente autorizados, brindan el
servicio de alimentacion y aojamiento gratuito asus alumnos.

El monto unitario por alimentacion y aojamiento es fijado anualmente por el Ministerio de
Educacion, en conjunto con e Ministerio de Hacienda, mediante Decreto Supremo, no
pudiendo ser inferior a0,1250 U.S.E. (Unidad de Subvencién Educacional) diarias.

Por lo anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios de la
Subvencion de Internado que, a mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de laBLPT.
No obstante, a la fecha no ha habido instancias de coordinacion e interaccion entre los
actores institucionales involucrados que permitan identificar a aquel conjunto de
estudiantes que pudieran acceder en forma simultanea a la beca y a la subvencién. Ambas
becas no han sido declaradas incompatibles.

67



Por otra parte, la BLPT esta relacionada y forma parte de un programa méas amplio, que es
el Programa LPT, e cual se describe a continuacion.

Programa LPT
La Programa LPT considera, ademas, |os siguientes componentes:
ad Desarrollo Pedagdgico
b) Meoramiento de Internados
¢) Fortalecimiento de la Comunidad Educativa (Desarrollo Psicosocial)
d) Aseguramiento de la calidad en contextos adversos
A continuacién se entrega una breve descripcién de cada uno de ellos

Desarrollo Pedagogico

Este componente aborda la desercion escolar desde una dimension netamente pedagdgica, y
lo hace planteando mejores oportunidades de aprendizaje a todos los aumnos de los liceos
mas vulnerables social y educativamente, de acuerdo con las orientaciones de la reformay
con las necesidades de los alumnos. En la préctica, se han desarrollado las siguientes lineas
detrabgo: (1) Nivelacion Restitutiva, que consiste en creacion de grupos Nivel a interior
de la sala de clases, conformados por la disposicion de aprendizaje de los dumnos y que
parte en Primero Medio; (2) Formacion Continua, consiste en capacitar alos docentes en
el ambito de ensefianza diferenciada a interior del aula, y (3) Otras innovaciones
Pedagdgicas (tutoriasy aprendizaj e-servicio), que se desglosa, a su vez, en dos lineas de
trabajo, aprendizaje-servicio con participacion de la comunidad educativa y tutorias entre
pares en la que alumnos més aventgjados les ensefian a alumnos con mayores problemas.

Mejoramiento de I nternados

Esta componente tiene 3 focos de trabajo: capacitaciona persona de internadosy las redes
provinciales de internados, que ha implicado una capacitacion basica a persona de
internados enfocada al buen uso del tiempo libre y ala formulacion de proyectos; los planes
de mejoramiento de internados, destinado a proveer recursos para implementar acciones de
uso del tiempo libre y habilitacion de espacios, y € concurso de proyecto del uso
socioeducativo del tiempo libre que permita proveer espacios de continuidad parala accién
en los internados. La elaboracion de los proyectos cuenta, ademas, con € apoyo en la
supervision.

Fortalecimiento de la Comunidad Educativa (Desarrollo Psicosocial)

Este componente considera la Asesoria Psicosocia a liceos que forman parte del Programa,
gue consiste en entregar las herramientas necesarias a liceo para hacerse cargo de las
diversas situaciones y conflictos que ocurren al interior del establecimiento. Temas como el
tipo de relaciones entre profesores, alumnos y directivos, € marco de reglamento, las
participaciones reakes de los agentes, €l contexto y la diversidad en donde se desenvuelven,
problemas del entorno social, la situacion de riesgo socia, la maternidad, entre otros
factores son parte de esta iniciativa.

Esta asesoria la desarrollan especialistas de instituciones de Educacion Superior con la
supervision y seguimiento del equipo del programa LPT.
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Aseguramiento de la calidad en contextos adver sos

Este componente estd compuesto por (1) Planes de Accién, que corresponden a
transferencias directas alos liceos que forman parte del programa contra un plan de accién
que ellos disefian 'y, (2) Apoyo a Liceos Criticos, consistente en el apoyo permanente en el
ambito de la gestion escolar a través de una asesoria que permita reorientar la organizacion
ingtitucional de éstos, de forma tal que puedan dar cumplimiento a las metas que ellos
mismos se han dado.

Luego, se puede sefidar que la BLPT se inscribe dentro de un programa que pretende
apoyar de manera mas integra a aumnos en condiciones de vulnerabilidad socio-
econdmica, y por ende, propensos a desertar del sistema escolar, los cuales forman parte de
la comunidad estudiantil de liceos que forman parte de este programa.

1.6 Programade Beca Pension Alimenticia (BPA)

1.6.1 Objetivos del Programa de Beca Pension Alimentacién (BPA)

Los objetivos del Programa de Beca Pension de Alimentacion de acuerdo con el documento
Normativa del Programa BPA del afio 2002, que rige € programa son los siguientes :
»  Permitir la continuidad de estudios a alumnos de alta vulnerabilidad social y
econoémica;
= Contribuir aevitar ladesercion escolar hastalograr € egreso de la ensefianza media.

El componente principal del Programa (bienes y/o servicios que entrega) corresponde a una
beca de Vivienda Estudiantil, que financia €l servicio de aimentacion y aojamiento a
estudiantes que no impetran la Subvencion de Internado del Ministerio de Educacion, para
aprovechar la capacidad ociosa de los Internados, tanto Municipales como Particulares
subvencionados que sdlo reciben subvencién para una parte de lo s alumnos que postulan a
los mismos, asimismo se incorporaron los establecimientos dependientes de Corporaciones
Privadas sin Fines de Lucro, los que atienden aumnos de Educacion Media, del area
agricola - técnico profesional’.

La beca consiste en un aporte en dinero que JUNAEB asigna mensualmente a los
sostenedores de Internados Particulares Subvencionados o de establecimientos de
Ensefianza Técnico Profesional administradas por Corporaciones Privadas segun D.L. N°
3.166 de 1980, para financiar el servicio de alimentacion y alojamiento que otorgan los
establecimientos.

21 Normativa 2005 Beca Pensién de Alimentacion
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Los resultados esperados del programa® sobre el grupo de beneficiarios son, por un lado,
permitir € ingreso a sistema escolar a jévenes de situacion socioeconomica vulnerable de
zonas ruales en donde no hay oferta educativa y, por otro lado, evitar su desercion del
sistema escolar y, por ende, lograr que egresen de ensefianza media. Los supuestos o las
causas que hay detras de dichos resultados estan relacionados con la necesidad de dar
acceso a una oferta educativa a estudiantes que viven en zonas rurales ailadas y que no
tienen la poshbilidad ni los medios econdmicos de tradadarse diariamente a un
establecimiento y, d mismo tiempo, no cuentan con los medios para financiar 1os servicios
basi cos de alimentacién y alojamiento que requiere e estudiar |gos de su hogar.

1.6.2 Descripciéon del proceso productivo del Programa de Beca Pension
Alimentacién

Etapa de planificacion

En e caso de este programa, la planificacion se da en € contexto del proyecto de
presupuesto de la JUNAEB en su conjunto, en el cual a partir del presupuesto histérico
asignado ala beca se determinan los fondos a destinar para e proximo afio.

Adicionamente, se realiza una planificacion y programacion de actividades de supervision
a las Direcciones Regionales de JUNAEB y una planificacion del programa regiona en
forma anual.

Etapa de Difusion

En términos generales, la principa estrategia de difusion del programa esta contenida en €l
marco de la difusion de los distintos productos de la JUNAEB a través de folletos, pagina
web y otros, tanto a nivel central como regional a través de las respectivas unidades de
apoyo integral. Complementariamente, la difusién del programa esta focalizada a los
Sostenedores de Internado, quienes gestionan la beca para acoger a la demanda que sera
abordada con esta fuente de financiamiento.

Etapa de Postulacion

Los alumnos postulan a beneficio durante el mes de Diciembre (Dado que se cuenta con
los Certificados de Estudios, entre otros antecedentes) del afio anterior al que desean
obtener € beneficio. Una vez que € establecimiento recopila los antecedentes entregados
por los postulantes, € funcionario encargado de la beca en el establecimiento procede a
[lenar el formulario de postulacién (documento oficial que entrega las Unidades de Apoyo
Integral Regionales de la JUNAEB). Los formularios llenados por e funcionario de
establecimiento son remitidos a la JUNAEB regional para continuar e proceso. En esta
instancia solo postulan los aumnos que por primera vez solicitan € beneficio y/o alumnos
gue habiendo postulado € afio anterior no lo hayan obtenido.

22 De acuerdo a los establecido en los documentos oficiales del programa, como por ejemplo Marco Légico
2004.
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El formulario de postulacion contempla la evaluacién de los siguientes factores y variables
asociadas:
0 Antecedentes del alumno
= Nombre, Rut, Domicilio, Fecha de Nacimiento),
0 Antecedentes del establecimiento
= Nombre e identificacion del establecimiento que proviene y a que postula,
nivel educacional que ofrece),
0 Otros antecedentes
» Estudiante posee procedencia indigena, nivel basico al que postula, afios de
escolaridad materna, afios de escolaridad paterna.
0 Antecedentes socioecondmicos:
* Quien es el jefe de hogar, ocupacion del jefe de hogar, nimero de personas del
grupo familiar, si grupo familiar es beneficiaria del Subsidio Unico Familiar,
proveniencia del sector rural o urbano, necesidad de atencién dental.

Cabe sefidar que la normativa y/o reglamentacion que rige este programa no establece €
uso de un informe social para la etapa de postulacion, no obstante, hay una diversidad de
procedimientos en las regiones para levantar megjor informacion relativa a la situacion de
vulnerabilidad del postulante, verificandose el uso de a menos un tipo de instrumento
distinto al oficia (Formulario de postulacién) para recoger este tipo de informacion, que
contienen informacion méas acabada y que extraen elementos de otros formularios de otros
programas de beca (Por g. del Informe socio econdmico del programa Presidente de la
Republica o del Programa PRFE). Ta situacién ha sido graficada en e esquema del
proceso productivo de la beca

Etapa de Seleccion

De los antecedentes obtenidos del formulario de postulacion, que permiten calcular un
puntgje de vulnerabilidad medido a través del indice de Vulnerabilidad Escolar (IVE), la
Direccion Regional de JUNAEB elabora un listado de postulantes de acuerdo a su
vulnerabilidad de mayor a menor. La Comision Seleccionadora conformada para estos
efectos procedera a la seleccion de los beneficiarios, considerando ademas del puntgje de
vulnerabilidad del beneficiario, otras variables locales que incidan en € otorgamiento del
beneficio (criterios regionales) definidos sobre la base de nimeros de solicitantes y cupos
disponibles. Los criterios regionales adoptados pueden ser®: ruraidad, movilizacion,
antecedentes de los alumnos presentados por los Directores y/o Asistente Sociales (por
gjemplo, beneficiarios de otros programas como Puente o Chile Solidario) que participan en
la Comision Seleccionadora, principal mente.

La Comision Seleccionadora la constituye:
o El Director Regional de JUNAEB de la Regidn respectiva o quien el designe, por
lo general € Jefe de Programasy e Supervisor relacionado al programa.
0 Sostenedores de Internados o Directores de |os Establecimientos.

23 os criterios son definidos por el comité regional de seleccion, el que no cuenta con una estructura de los
ponderadores paralos mismos.
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En caso que un alumno selecciorado desiste del beneficio, cualquiera sea la razon, la lista
corre en estricto orden de prioridad en términos de vulnerabilidad, cualquiera excepcion a
la normativa debe ser de comun acuerdo entre e establecimiento y JUNAEB.

En e caso de los renovantes, € beneficio se entiende autométicamente renovado cada afio,
siempre y cuando no concurra ninguna de las causales establecidas |la normativa del
programa, |as cuales son:

0 No gustarse alas Normas de Conductas exigidas por € Internado.

0 Haberse comprobado falsedad en la informacion entregada en la ficha de
postulacion.

0 Haber mejorado su situacion socioecondmica™.

0 Lano promocion de curso. Esta situacion amerita el andlisis de cada caso en
particular para determinar las razones de la repitencia y la continuidad del
beneficio queda supeditada a los resultados de dicho andlisis.

0 Que & alumno becado, acceda a la subvencion de internado otorgado por €
Ministerio de Educacion (Chegqueo que se hace por medio del cruce de las bases
de datos de los programas involucrados).

Este programa no tiene enfoque de género, no obstante indica tenerlo en los procesos de
postulacion y seleccion de beneficiarios a definir € nivel de vulnerabilidad con relacion a
la figura materna.

Etapa de Pago

La asignacion de recursos estéd definida anualmente de acuerdo a Ley de Presupuestos,
recursos que ingresan a nivel centra, transfiriéndose mensualmente a las unidades
regionales, de acuerdo a lo establecido en el presupuesto y su planificacién para gjecutarlo.
Es en este nivel, donde se gestiona el pago de la beca a los distintos establecimientos,
previo reporte de asistencia del aumno que informa € internado. Aqui se observan
diferencias en la informacion solicitada puesto que en agunas regiones también se pide
informes con indicadores de calidad (por gemplo, calidad nutricional de las minutas de
almuerzo, encuesta de satisfaccion aplicada a beneficiarios de la beca, etc.).

JUNAEB cancela a los Sostenedores de Internados el monto de la Beca por alumno
mensualmente desde €l inicio del afio lectivo hasta € término del mismo. Este monto varia
entre 0,8y 1,1 UTM por beneficiario, dependiendo de la zona geogréfica.

El pago al sostenedor se hace contra la presentacion de un registro mensual de asistencia,
con € nuimero de adumnos que efectivamente permanecieron en € Internado en €
transcurso del mes que se esta pagando. Se paga mes completo, s e aumno ha tenido una
asistenciaigual o superior al 75%. En e evento que la asistencia sea menor a ese porcentaje
el aporte corresponderiaa valor que corresponde por cada dia de atencion.

Para efectos de descuento, por concepto de vacaciones de invierno y fiestas patrias, se
divide e monto mensual por 20 dias, para deducir € valor diario, cuyo monto se multiplica
por € nimero de dias a descontar.

24 A lafecha de este estudio este programa no cuenta con un procedimiento asociado a eval uar este aspecto.
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Esquema 7 Proceso de produccion BPA

Proceso de Produccion del Programa Beca Pension Alimentacion (Beca de
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Fuente: Elaboracién propia
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1.6.3 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion del
Programa de Beca Pensidon Alimentacion

La unidad responsable del Programa se inserta en e Ministerio de Educacion,
especificamente en la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB). Al interior de
la JUNAEB, la gestion técnica y operativa del Programa radica en e Departamento de
Gestion de Programas, a través de la Unidad de Apoyo Integral a nivel naciona y en los
respectivos niveles o Unidades de Apoyo Integral Regionales.

Esqguema 8 Organigrama JUNAEB

Director Naciona

[ Comité Directivo ]——[ Jefe de Gahinete ]

[ Asesor Direccion ]——[ Asesoria Juridica ]

Auditorialnterna
1

[ Depto. Gestion Programa ]

| |
[ Direcciones Regional aa]

Depto. Planificacion

U.C. Gestion Interna ] U. Alimentacion ] U. Gestion RR. ]
—[ U.C. Gestién Externa ] U. Apoyo Integral ] U. Gestién Pasonas ]
—[ U. Investigacion y Est. ] U. Salud Escolar ] U. TecnologiasInf. ]
—[ Comunicaciones ]

Fuente: Elaboracion propia

Complementariamente, la gestion técnicay operativa se lleva a cabo en coordinacion con la
Comision Seleccionadora, la cua esta integrada por €l Sostenedor del Internado o Director

del Establecimiento y por personal de JUNAEB que e Director Regional designe (como
minimo dos personas, de preferencia el Jefe De Programas y e Supervisor relacionado con

el programa).

La dotacién de personal es la misma que la presentada parala Bl.
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A continuacién, se detallan las funciones en los aspectos técnicos, administrativos y de
operacion en el contexto del Programa Beca Pensiéon de Alimentacion de cada uno de sus
actores institucionales participantes:

Cuadro 1.17 Actores Institucionales Participantes

Nivel Actor institucional principales Funciones
- Coordinar el programa a nivel naciona y ser €l
referente de trabajo para cada una de las Unidades
de Apoyo Integral regionales.
- Disefiar cada afio los lineamientos, orientaciones de
JUNAEB — Unidad de Apoyo trabajo y alcances al programa.
Central o . L
Integral - Planificar y programar un sistema de supervision a
las Direcciones Regionalesde JUNAEB.
Transferir los recursos para €l pago de la beca a los
Sostenedores de Internado o Directores de
Establ ecimientos.
Planificar el programaregional en formaanual.
Difundir e informar adecuadamente del proceso de
renovaciény postulacién anivel regional.
: , . - Coordinar el trabajo y desarrollo de la beca con la
Regional B:i%c;é%neii%%?lnge%'r\la? EB - Comision Sele(_:cionadora y con Ic_)s_Sostenedores
Internado y/o Directores de Establecimientos.
Pagar mensualmente alos Sostenedores de Internado
o Directores de Establecimientos de acuerdo a
registro de asistenciade los alumnos/as.
Comision Seleccionadora de la
Beca:
i ‘I]ELUN,QEEC to:je RTglonslegigr? Eval uar los antecedentes de | os postul antes. N
: : Seleccionar a los postulantes para recibir el
respectiva o quen e beneficio delabeca
designe.
- Sostenedores de Internados
o Directores de los
Establ ecimientos.
Difundir e informar adecuadamente del proceso de
renovaciony postulacion anivel local.
Sostenedores de Internados o ;anahz:/r los folrmularlos de postulacion de los
Local Directores de los umnos/as postu ant%._ . -
Estableci mientos. - Proveer _O!e un servicio de aojamiento y
alimentacion
Entregar mensualmente registro de asistencia de los
alumnos beneficiarios.

Fuente: Elaboracion propia
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En relacién a los mecanismos de coordinacion existentes en el programa, se observaron del
tipo formales |os cuales son los siguientes:
- Circulares e ingtructivos de funcionamiento del programa.

Memorandos y propuestas de trabajo.

Funcionamiento de las comisiones regional es sel eccionadora.

Reportes de control para el pago

Articulacién y coordinacion de acciones por parte de los encargados de la beca en

las unidades de apoyo integra regionales hacia los niveles regionalesy locales.

1.6.4 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la
unidad responsable del Programa de Beca Pension Alimentacién

L as principales funciones de monitoreo y evaluacion que se realiza sobre |os Internados que
atienden alumnos becados son las siguientes:
Supervision semestral para evaluar la calidad de vida que se les proporciona a los
alumnos, 1o que se registra en un instrumento denominado “ Cartilla de supervision
Programa Beca Internado”, que establece aspectos a supervisar tales como:
administrativos, equipamiento, servicios higiénicos, condiciones sanitarias y
ambientales del establecimiento, servicios de alimentacion, entre otros.
Seguimiento a los alumnos para evaluar su rendimiento escolar durante e afio
lectivo.
Verificacion que no exista duplicidad de beneficio por parte de los alumnos becados
por JUNAEB respecto ala Subvencién de Internados del MINEDUC.
Auditorias de las Planilla de Asistencia de Alumnos que se utilizan para el pago
mensual alos establecimiento.

Todas estas actividades las redlizan los encargados regionales del programa en
coordinacion con los establecimientos.

La informacion recopilada en las distintas instancias del proceso de monitoreo y evaluacion
se mantienen principalmente en registros fisicos y en menor medida en planillas Excel, las
cuales se utilizan principamente para gestionar € pago alos establ ecimientos.

El programa cuenta con un conjunto de indicadores tales como, tasa de aprobacion de
alumnos, tasa de egreso del programa, evaluacion positiva del servicio, tasa de rendimiento,
tasa de asistencia., que permiten hacer una evaluacién més global del programay que estan
vinculados a Sistema de Planificacién y Control de Gestion de la JUNAEB.

Cabe sefidlar que durante el periodo de evaluacion (2000 — 2004) no se redlizaron
evaluaciones del programa de Becas Pension de Alimentacion que sean relevantes para el
andlisis del presente estudio.

La base de datos de este programa incluye la totalidad de los beneficiarios y postulantes en

el periodo con variables de caracterizacion de ellos e informacion completa para el periodo
2001-2004.
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1.6.5 Beneficiarios del Programa de Beca Pension Alimentacion

1.6.5.1 Caracterizacion y numero de beneficiarios potenciales

En teoria, la poblacién potencial de la BPA es toda la poblacion rural que esta en edad de
cursar la ensefianza media. No es posible descontar a la poblacién rural que cuenta con
establecimientos cercanos a su domicilio, lo que requeriria e uso de sistemas
georeferenciados. El cuadro 1.18a presenta la poblacion entre 14 y 17 afios que reside en
zonas rurales de acuerdo a la encuesta CASEN 2003. Ademas se ha afadido |a poblacion
entre 18 y 21 afos que habita en sectores rurales y que tiene la escolaridad incompleta. Esta
poblacion, en teoria, s ha abandonado e sistema escolar, podria regresar a estudiar. Para
cada uno de estos grupos de edad, las primeras dos columnas corresponden a los dos
primeros quintiles de ingreso, y la tercera al total de poblacion. El cuadro 1.18b muestra lo
mismo, pero para indigentes y pobres no indigentes en las dos primeras columnas. En este
caso la poblacion potencia es evidentemente menor.

Cuadro |.18a Beneficiarios potenciales BPA — 2003: método por quintiles de ingreso

14 - 17 afios 18 - 21 afios
Region Tota_l de Tota_l de
los cinco los cinco
Quintil 1 Quintil 11 quintiles Quintil | Quintil 11 quintiles
| 586 355 1,182 94 134 328
Il 88 90 410 16 38 143
1 813 405 1,537 283 129 489
v 5,807 2,326 10,465 1,993 1,671 4,462
\% 3,208 2,571 8,258 963 1,285 3,110
VI 8,115 6,274 18,727 1,601 1,882 4,798
Vil 13,412 7,183 24,785 4,199 3,212 9,723
Vil 19,168 6,193 28,576 5,270 3,094 9,549
I1X 15,746 5,088 24,204 4,352 1,690 7,062
X 14,761 6,910 27,716 4,212 2,800 9,221
Xl 632 361 1,359 141 124 662
XIl 43 27 315 5 4 53
Metrop. 4,024 3,196 13,886 894 1,055 3,095
Total 86,403 40,979 161,420 24,023 17,118 52,695

Fuente: CASEN 2003.
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Cuadro 1.18b Beneficiarios potenciales BPA — 2003: método por linea de pobreza
14 - 17 afos 18 - 21 afios
Rz Total Total
Region incluyendo incluyendo
Indigente Pobre no pobres Indigente Pobre | no pobres
I 194 209 1,182 43 23 328
I 6 33 410 2 4 143
1 204 294 1,537 80 57 489
1\ 722 2,281 10,465 329 496 4,462
\Y 336 898 8,258 56 445 3,110
VI 1,226 3,155 18,727 212 709 4,798
VIl 1,676 5,366 24,785 507 1,317 9,723
VI 3,829 6,861 28,576 1,394 1,643 9,549
IX 3,017 6,059 24,204 1,113 1,359 7,062
X 2,018 5,091 27,716 522 1,391 9,221
Xl 155 143 1,359 33 12 662
Xl 15 15 315 0 0 53
Metrop. 447 862 13,886 63 120 3,095
Total 13,845 31,267 161,420 4,354 7,576 52,695

El cuadro 1.19 presenta la poblacion entre 14 y 17 en zonas rurales que reporta el censo del
2002. La encuesta CASEN 2003 estaria sobreestimando la cifra del censo en casi 30 mil

jovenes.

Fuente: CASEN 2003.
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Cuadro 1.19 Pablacion rural censal entre 14 y 17 afos - 2002

14 - 17 afios/ Rural
Region
Hombre Mujer Total
I 649 490 1,139
1 208 148 356
" 625 562 1,187
\Y% 4,104 3,689 7,793
\Y 5134 4,123 9,257
\Y| 8,502 7,820 16,322
Vil 11,482 10,225 21,707
Vil 11,972 10,269 22,241
IX 10,643 8,438 19,081
X 10,619 8,818 19,437
XI 350 249 599
Xl 307 108 415
Metrop. 6,377 6,234 13,111
Total 71,470 61,173 132,643

Fuente: Censo 2002

1.6.5.2 Caracterizacion y numero de beneficiarios objetivos

El programa no tiene una definicion de poblacion objetivo.
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1.6.6 Reformulaciones del Programa de Beca Pension Alimentacion

Durante e periodo andizado, especificamente e afio 2002, se implementé una
reformulacién piloto en laregiones X y X, la cual consistio en redlizar la postulacion via
web. Los principales elementos contenidos en este proceso piloto son los siguientes:
Se pasa de un sistema de informacion fisico documental a un sistema de
informacion digital, a través de la web.
Con este procedimiento € proceso de postulacién pasa a depender directamente
del alumno, es decir e alumno completa directamente el formulario de
postulacién, desprendiéndose este proceso del sostenedor, a cud sdlo se le
entregan los resultados. Asi € proceso se hace mas transparente.

Cabe sefidlar que a la fecha de este estudio, la administracion responsable no habia
establecido un compromiso formal en relacion con implementar el plan piloto del afio 2002
en todas | as regiones donde opera la beca, no obstante se espera que a partir del afio 2006 se
haga extensible a todas | as regiones donde opera la beca.

Durante el afio 2000, se reorientaron recursos (becas) hacia establecimientos que no
perciben subvencion del MINEDUC, como es €l caso de las escuel as agricolas, permitiendo
que estudiantes becados estudien en estos establecimientos.

1.6.7 Programas relacionados con el Programa de Beca Pension
Alimentacion

Dentro del sistema de apoyo para la continuidad de estudios de estudiantes de educacién
media cuya poblacién objetivo sea jovenes de escasos recursos y provenientes de lugares
donde no existe oferta educaciona requerida, existen a lo menos cuatro programas que se
enmarcan en este contexto y, por tanto, estdn directamente relacionados con la beca
Pension Alimentacion. Tres de ellos son administrados por la misma instancia responsable
de esta beca, es decir, por la JUNAEB, estos son: € Programa de Hogares Estudiantiles, €
Programa de Beca Primera Dama (BPD) y € Programa de Residencia Familiar Estudiantil
(PRFE). El cuarto es la Subwencion de Internado que administrael Ministerio de Educacion
(MINEDUC). A continuacién, se realiza una breve descripcion de los objetivos de estos
programas, explicando la relacion, coordinacion e interaccidn, en caso que corresponda,
con la Pension de Alimentacion.

Programa de Hogar es Estudiantiles

En este programa el alumno recibe los servicios de alojamiento y alimentacién en Hogares
Estudiantiles administrados directamente por JUNAEB. Estudiantes de ambos sexos, que
cursan 7° y 8° afio béasico y ciclo de educacion media, preferentemente del sector rural y de
ata vulnerabilidad social, seleccionados por JUNAEB y que no cuentan con
establ ecimientos educacionales para continuar estudios en su lugar de residencia.
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Por lo anterior, existe un grupo importante de potenciales beneficiarios del Programa de
Hogares Estudiantiles que, a mismo tiempo, son potenciales beneficiarios de la Beca
Pension de Alimentacion.

En términos de coordinacion e interaccion entre estos dos programas, esta se produce en €l
marco de evitar el doble beneficio a los becados, dado que estas becas se han declarado
incompatibles entre si y, por tanto, se requiere velar que tal hecho no ocurra. En este
sentido, a interior de la JUNAEB se han coordinado (a través del cruce de base de datos)
para entregar informacion de los resultados de las etapas de seleccidn con el proposito de
detectar los casos en los cuales un mismo estudiante ha sido seleccionado en ambas becas.

Programa de BPD

El objetivo del Programa de BPD, y por € cua se relaciona con la beca Pension de
Alimentacion en lo que a poblacion objetivo se refiere, es contribuir a la continuidad de
estudios de estudiantes de escasos recursos provenientes de localidades aisladas del pais,
donde no exista la oferta educacional requerida.

Por |o anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios de la
BPD que, d mismo tiempo, sean potenciades beneficiarios de la Beca Pensién de
Alimentacion. De hecho, la JUNAEB ha generado instancias de coordinacion e interaccion
entre los actores involucrados que permitan identificar a aguel conjunto de estudiantes que
pudieran acceder en forma simultanea a los beneficios propios de cada programa. Ambas
becas no han sido declaradas incompatibles.

Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE)

El Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE), dependiente del Area de Vivienda
Estudiantil de la JUNAEB, esta orientado a disminuir la desercion escolar de nifios y
jovenes en situacion de pobreza, provenientes de sectores rurales donde no cuentan con
oferta educacional parala ensefianza media.

Los beneficiarios potenciales corresponden a alumnos de 7° y 8° de Educacion Basicay de
Ensefianza Media Cientifico Humanista o Técnico Profesional de Establecimientos
Municipales o Particulares Subvencionados que se encuentren en condicion socio-
economica vulnerable y que requieren trasladarse a otra localidad para continuar estudios
ya sea porque no existen establecimientos en su lugar de residencia o porque la oferta
educaciona no responde a los intereses de |os alumnos.

El programa consiste en ubicar a estos alumnos en casas de familias que habitan en
localidades cercanas a las de sus familias de origen, pero provistas de oferta escolar
completa. Las familias “tutoras’ albergan y se “hacen cargo” del alumno mientras contindia
sus estudios, recibiendo una subvencion mensua tendiente a cubrir parcialmente los costos
de mantencién del estudiante en los aspectos de alimentacion y alojamiento. Para € afio
2005 el monto de esta stbvencion ascendio a $38.703 mensuales.
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Para ello, se desarrolla el traspaso de recursos monetarios e institucionales a organismos
intermedios (generalmente municipalidades) para que desarrollen dicho proceso de
ubicacion y seleccion de los beneficiario s (alumnos) y de las familias tutoras. Este tipo de
organismos son conocidos en el Programa como Entidades Ejecutoras (EE).

En términos de coordinacién e interaccion entre estas dos becas, ésta se produce en €
marco de evitar el doble beneficio alos becados (através del cruce de base de datos), dado
que estas becas son incompatibles entre si y, por tanto, se requiere velar que tal hecho no
ocurra. En este sentido, los programas se han coordinado para filtrar aguellos casos en las
correspondientes etapas de seleccion.

Subvencién de Internado (MINEDUC)

La Subvencién de Internado del MINEDUC consiste en una subvencion gque se paga a
establecimientos educacionales subvencionados que, debidamente autorizados, brindan €l
servicio de alimentacion y alojamiento gratuito a sus alumnos.

El monto unitario por alimentacion y aojamiento es fijado anualmente por el Ministerio de

Educacién, en conjunto con € Ministerio de Hacienda, mediante Decreto Supremo, no
pudiendo ser inferior a0,1250 U.S.E. (Unidad de Subvencién Educacional) diarias.

En términos de coordinacion e interaccion entre estas dos becas, esta se produce en €l
marco de evitar el doble beneficio alos becados (através del cruce de base de datos), dado
gue estas becas son incompatibles entre si y, por tanto, se requiere velar que tal hecho no
ocurra. En este sentido, los programas se han coordinado para filtrar aguellos casos en las
correspondientes etapas de seleccion.

82



1.7 Programade BPD

1.7.1 Objetivos del Programade BPD

El objetivo del Programa de BPD es. Contribuir ala continuidad de estudios de estudiantes
de escasos recursos provenientes de localidades aidladas del pais, donde no exista la oferta

educacional requerida.

El componente principal del Programa (bienes y/o servicios que entrega) corresporde a una
beca que consiste en un aporte econémico destinado a traslado y mantencion de alumnos/as
de localidades aisladas del pais, donde no exista la oferta educacional requerida. La cuota
de tradado se paga en dos parcididades (una al inicio y otra a término del afio escolar),
mientras que la cuota de mantencion se paga en forma mensua por un periodo de 10 meses.

De acuerdo con e Manual de Procedimientos 2004 y a la informaciéon levantada en
entrevistas alos actores rel evantes, |0s resultados esperados del programa sobre el grupo de
beneficiarios son, por un lado, permitir € ingreso a sistema escolar a jovenes de situacion
socioeconomica vulnerable de zonas aisladas del pais en donde no hay oferta educativa
requerida y, por otro lado, evitar su desercion del sistema escolar y, por ende, lograr que
egresen de enseflanza media. Los supuestos o las causas que hay detréas de dichos
resultados estén relacionados con la necesidad de dar acceso a una oferta educativa a
estudiantes que viven en zonas aisladas y que no tienen la posbilidad ni los medios
econdmicos de trasladarse a otra localidad y, a mismo tiempo, no cuentan con los medios
para financiar 1os servicios basicos de alimentacion y alojamiento que requiere € estudiar
en una zona fuera de su localidad de origen.

1.7.2 Descripcion del proceso productivo del Programa de BPD

Etapa de planificacion

En el caso de este programa, la planificacion se da en €l contexto del Proyecto de Ley de
Presupuestos de la JUNAEB en su conjunto, en €l cua a partir del presupuesto historico
asignado ala beca se determinan los fondos a destinar para el proximo afio.

Adicionalmente, se realizan las siguientes actividades:
» Disefio de los lineamientos, orientaciones de trabajo y alcances a programa.
» Planificacion y programacion de las actividades de supervision alas Direcciones
Regionales de JUNAEB.
= Planificacion 1 del programaregiona en formaanual.
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Etapa de Difusion

La difusion de esta beca es basicamente a través de las distintas iniciativas y canales de
comunicacion que son propios atodos los productos de la JUNAEB. Adicionalmente, € rol
principal lo juegan las municipalidades asociadas a las zonas extremas a las cuales
pertenecen los potenciales beneficiarios. Cabe sefidar que la difusién de esta beca, y de la
mayoria de las becas contempladas en este estudio, también se apoya en instrumentos que
emanan de otras instituciones que difunden |os programas de becas del gobierno, como por
gjemplo, la Guia 600 del Ministerio de Educacion.

Etapa de Postulacion

El proceso de postulacion se lleva a cabo por medio de la solicitud de postulacion y la
documentacion correspondiente por parte del alumno postulante en las Direcciones
Regionaes de JUNAEB de las regiones X1 y XIl, Direccion Provincial de Palenay en los
Departamentos Sociales de los Municipios de Juan Fernandez e Isla de Pascua, segun
corresponda. Una vez que € postulante entrega los antecedentes en e lugar
correspondiente, € funcionario encargado de la beca en dicho lugar procede a completar el
formulario de postulacion.

El formulario de postulacion contempla la evaluacion de los siguientes factores y variables
asociadas:
o0 ldentificacion del postulante
= Nombre, Rut, Domicilio, Fecha de nacimiento, Sexo, Nivel de Ensefianza,
Establecimiento del que provieney ubicacion.
0 Antecedentes del grupo familiar
= NUmero de personas del grupo familiar, NUmero de personas que estudian
ensefianza basica, mediay superior, NUmero de afios de escolaridad materna'y
paterna.
0 Antecedentes socio econdmicos
* Ingreso del Hogar, Ocupacion del Jefe de Hogar, Gastos casa, agua-luz,
alimentacion, etc.
0 Antecedentes de salud
* Enfermedades cronicas en la familia, necesidad de atencion dental.
0 Otros antecedentes sobre €l postulante
= Segun criterio del funcionario encargado de completar la solicitud
0 Opinién profesiona
= Segun criterio del funcionario encargado de completar la solicitud

Cabe sefialar que la informacidn recopilada en este estudio no permitié conocer acerca de la
estructura de los ponderadores asociados a los factores y variabks sefial ados.

Ladocumentacion requerida es el Certificado de Residencia, Certificado de renta del grupo
familiar, Notas del Ultimo afio o nivel cursado, Comprobante de pago de agua, luz y
teléfono, ademas del comprobante de pago de arriendo o dividerdo, Informe del Orientador
dedl Liceo, s fuere necesario.
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En caso que exista un miembro del grupo familiar que padezca de una enfermedad grave o
crénica que origine gastos, ademas, se requiere presentar un certificado médico que lo
acredite.

Etapa de Seleccion

El proceso de seleccion se lleva a cabo en e Comité de Becas correspondiente a la region
en la que se postuld, cuyos miembros son el SEREMI de Educacion, e Director Regional
de la JUNAEB o quien lo represente, € Gobernador Regiona o Provincia, segin
corresponda, y € Encargado Regional del Programa. Para ello, los antecedentes de los
postulantes se evallian de acuerdo a su condicion de vulnerabilidad, a través del indice de
Vulnerabilidad Escolar (IVE) del beneficiario y otras variables locales® que incidan en el
otorgamiento del beneficio (criterios regionales), por gemplo que se priorice cuando hay
dos hermanos postulando, un hombre y una mujer, privilegiando a la mujer, u otros casos
especiales, por gemplo renovantes que perdieron la beca por problemas de salud,
seleccionandose a los estudiantes de mayor a menor necesidad, hasta llenar los cupos de
acuerdo a disponibilidad presupuestaria.

Los resultados del proceso de postulacion se informan através de los siguientes canales.
» En Medios de comunicacién local.
» Publicacion de listados en Servicios Publicos.
» Oficinas Regionales de JUNAEB.
» Departamentos Sociaes de los municipios.
» PaginaWeb JUNAEB

Cabe sefidlar que los procesos de postulacion y seleccion de beneficiarios consideran
enfoque de género al momento de definir € nivel de vulnerabilidad (con relacion alafigura
materna se considera variables como la escolaridad, jefatura de hogar materno, ocupacion,

nimero hermanos/as, entre otras), otorgando una ponderacion con discriminacion positiva
de género. Ademas, se constato la aplicacion en los Comités de Becas de otros criterios que
discriminan positivamente a la mujer ante igualdad de condiciones, como por gemplo,

cuando postulan dos hermanos se privilegia la mujer, por decision del Comité. Ello sucede
aun cuando no esté en e disefio del programa.

Etapa de Pago

La asignacion de recursos esta definida anuamente de acuerdo a Ley de Presupuesto,
recursos que ingresan a nivel centra, transfiriéndose mensualmente a través de los
mecanismos regulares de la JUNAEB hacia las unidades regionales. Es en este nivel, donde
se gestiona el pago de la beca alos beneficiarios.

%5 No se constaté la estructura de ponderadores con los cuales se incorporan estas variables o criterios
regionales al proceso de seleccion.

85



A nivel regiona, mensuamente se hace una lista de aumnos beneficiarios de la beca, la
cual es enviada a Finanzas. El pago de la beca a los beneficiarios se gecuta por medio de
un depdsito en la cuenta de ahorro individual del estudiante, a través del BancoEstado, a
quien se le hace llegar mensualmente la informacion con la némina de pago desde la
Direccion Regiona de la JUNAEB. La cuota de traslado se paga en dos parcialidades,
marzo y diciembre de cada afo, (El valor total para Palena, Aysén y Magallanes es hasta
5,79, para Ida de Pascua hasta 18,75 UTM, e Isla Juan Fernandez hasta 3,73 UTM), y la
cuota de mantencion se paga en forma mensual por un periodo de 10 meses a afio (hasta
1,87 UTM por diez meses).

Esquema 9. Proceso de produccion del Programa BPD

Proceso de Produccion del Programa Beca Primera Dama

Direcciones
- - P Direccion Provincial Regionales Direccion Nacional
EenciiEieries MTAIETETES JUNAEB JUNAEB / Comisiéon JUNAEB

Regional

Xl Region de Aysen/ XIl Region de Magallanes y de la Antartica Chilena

Solicitud de

postulacién rovincia de Palenaj
Isla de Pascua/ Recepcion de Recepcion de Recepcion de Elaboraciéon de
Isla Juan Fernandez antecedentes antecedentes antecedentes Marco Logico
Llenado de Llenado de Llenado de . ‘S
formulario de formulario de formulario de Neg':’c"?c'c;'” con
postulacion postulacién postulaciéon acienda
(P Asignacion de
postulacion y s
antecedentes Recopilacion Ppto. Al
postulaciones e Programa
ngreso a Sistema

Listado de

postulantes con
puntaje

nalsis v
seleccion de
beneficiarios -
Comitée de Beca

Comunicacion
de resultados

I

Generacion de
némina a pago

1

Pago

Fuente: Elaboracion propia

En relacion alos mecanismos de coordinacion existentes en el programa, se observaron del
tipo formales los cuales son |os siguientes:
- Circulares e ingtructivos de funcionamiento del programa.
Funcionamiento de los Comités de Becas.
Actas de acuerdo de los Comités de Becas.
Articulacién y coordinacién de acciones por parte de los encargados de la beca en
las unidades de apoyo integral regionales hacia los niveles regionaesy locales.

86



1.7.3 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion del
Programa de BPD

La unidad responsable del Programa se inserta en el Ministerio de Educacion,
especificamente en la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB).

Esquema 10.0rganigrama JUNAEB

Director Nacional

[ Comité Directivo ]— —[ Jefe de Gabinete ]
[ Asesor Direccion ]— —[ AsesoriaJuridica ]
[ Auditorialnterna ]—

[ Depto. Planificacion ] [ Depto. Gestion Programa ] [ Depto. Apoyo ] [ Direcciones Regional&J
U.C. GestionInterna. | U. Alimentacién ] U.GetionRR. |
—[ U.C. Gesti6nExterna ] U. Apoyo Integral ] U. Gestioén Personas ]

—[ U. Investigacion y Est. ] U. Sdlud Escolar ]

—[ Comunicaciones ]

U. Tecnologiasl|nf. ]

Fuente: Elaboracién propia

Al interior de la JUNAEB, la gestiéon técnica y operativa del Programa radica en €l
Departamento de Gestion de Programas, a través de la Unidad de Apoyo Integral a nivel
nacional y en los respectivos niveles o Unidades de Apoyo Integra Regionales.
Complementariamente, la gestion técnicay operativa se lleva a cabo en coordinacion con el
Comité de Beca y con los municipios en los casos que corresponda, quienes actlan como
los receptores de las postul aciones de |os posibles beneficiarios.

L a dotacién de personal eslamismaque lade BI.
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A continuacion, se detalan las funciones en los aspectos técnicos, administrativos y de
operacion en e contexto del Programa BPD de cada uno de sus actores institucionales
participantes.

Cuadro 1.20 Actores Institucionales Par ticipantes

Nivel Actor institucional principales Funciones
- Coordinar e programa a nivel naciona y ser el
referente de trabajo para cada una de las Unidades de
Apoyo Integral regionales.
JUNAEB — Unidad de Apoyo Diseflar cada afio los lineamientos, orientaciones de
Central trabajo y alcances al programa.
Integral o . s
Planificar y programar un sistema de supervision a las
Direcciones Regionales de JUNAEB.
Transferir los recursos para € pago de la beca a
Direcciones Regionales de JUNAEB.
Planificar el programaregional enformaanual.
Difundir e informar adecuadamente del proceso de
renovacion y postulacién anivel regional.
Direccion Regional JUNAEB —| - Coordinar €l trabajo y desarrollo de la beca con €
Regional Unidad de Apoyo Integral Comité de Beca, con la Direccién Provincial de la
XI'y X1l Regién JUNAEB de Palenay con |os municipios.
- Pagar labecaalos beneficiarios.
Candlizar los formularios de postulacion de los
alumnos/as postul antes.
Evaluar 1os antecedentes de | os postul antes.
Comité de Beca - Seleccionar a los postulantes para recibir el beneficio
de la beca.
Difundir e informar adecuadamente del proceso de
Provincial Direccién Provincial JUNAEB — renovacion y postulacion anivel provincial.
Palena Canalizar los formularios de postulacion de los
alumnos/as postul antes.
Difundir e informar adecuadamente del proceso de
L ocal Municipios de Isla de Pascua - renovacion y postulacion anivel local.
Juan Fernandez; - Canadlizar los formularios de postulacién de los
alumnos/as postul antes.

Fuente: Elaboracion propia

1.7.4 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la
unidad responsable del Programa de BPD

L as principales funciones de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad responsable de la
beca sobre |os becados son las siguientes:

Seguimiento Semestral Notas.

Solicitud de Certificado de alumno regular.

Esto es coherente con la informacidn que se les solicita a los postulantes @ momento de

postular a este programa. Es decir, se verificala calidad de aumno regular y durante el afio
se solicita un informe de notas a la institucion donde cursanestudios
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La informacion obtenida en e seguimiento y evaluacion del programa no se vincula a
Sistema de Planificacion y Control de Gestion de JUNAEB.

L as bases de datos del programa incluyen la totalidad de beneficiarios y postulantes en el
periodo, con variables de caracterizacion de llos.

Cabe sefidar que durante el periodo de evaluacion (2000 — 2004) no se redlizaron
evaluaciones del programa de Becas Pension de Alimentacion que sean relevantes para el
analisis del presente estudio.

1.7.5 Beneficiarios del Programa de BPD

1.7.5.1 Caracterizacion y numero de beneficiarios potenciales

La poblacion potencia beneficiaria de la BPD se estima como la que reside en las zonas
que son cubiertas por este beneficio y que tiene entre 14 y 17 afios de acuerdo a Censo
2002. Como referencia se incluye también la poblacion de 13 y de 18 afios. Obviamente €
Censo no contiene informacion socioecondémica como para acotar alin mas este universo, y
la encuesta CASEN no es representativa de esta poblacién al nivel de estas comunas.

Cuadro 1.21 Beneficiarios potenciales programa BPD - 2002

TOTAL URBANA RURAL
LOCALIDAD Ambos Hombres Mujeres Ambos Hombres Mujeres Ambos Hombres Mujeres
SX0S SEXOS SEXOS

14-17afios 305 159 146 262 137 125 43 22 21

ISLA DE PASCUA 13 afios 95 51 44 7 40 37 18 11 7
18 afios 62 40 22 53 34 19 9 6 3

14-17afios 47 29 18 47 29 18 0

JUAN FERNANDEZ 13 afios 8 4 4 8 4 4 0 0 0
18 afios 1 0 1 1 0 1 0 0 0

14-17afios 1,496 797 699 75 369 356 771 428 343

PROV.PALENA 13 afios 406 208 198 170 73 97 236 135 101
18 afios 309 145 164 197 93 104 112 52 60

14-17afios 7,758 3,939 3,819 6,616 3,330 3,286 1,142 609 533

REGION DE AYSEN 13 afios 1,918 995 923 1571 809 762 347 186 161
18 afios 1579 791 788 1437 703 734 142 88 54

i 14-17afos 10,372 5,216 5,156 9971 5,011 4,960 401 205 196
o N ES 13 aftos 2515 1278 1237 2414 1220 1194 101 58 43
18 afios 2,417 1,195 1,222 2,348 1,155 1,193 69 40 29

14-17afios 19931 10111 9820 17574 8847 8727 2357 1264 1093

TOTAL 13 afios 4,934 2,532 2,402 4,232 2,142 2,000 702 390 312
18 afios 4,367 2,171 2,196 4,035 1,985 2,050 332 186 146

Fuente: Estimaciones basadas en Censo 2002
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1.7.5.2 Caracterizacion y numero de beneficiarios objetivos
El programa no tiene una definicién de poblacion objetivo.

1.7.6 Reformulaciones del Programa de BPD

Durante e periodo analizado, especificamente € afio 2004, se implementd una
reformulacion piloto en las regiones IX y X, la cual consistio en realizar la postulacion y
renovacion via web. Se espera que a partir del afio 2006 se haga extensible a todas las
regiones donde opera la beca.

Por otra parte, durante el mismo afio 2004, se crean las becas intraregionales dentro del
Programa, permitiendo gque estudiantes obtengan el beneficio sin la obligatoriedad de tener
que salir de su region, dado que s bien tenian oferta educativa a interior de la region,
dichos estudiantes se encontraban en una situaciéon de aislamiento, por gemplo tal es el
caso de la provincia de Palena. Uno de los impactos importantes de esta modificacion es
gue se incorpora a Programa una demanda insatisfecha, que no podia acceder a los
beneficios de esta beca por las restricciones en la legislacion.

1.7.7 Programas relacionados con el Programa de BPD

Dentro del sistema de apoyo para la continuidad de estudios de estudiantes de educacion
media cuya poblacion objetivo sea jovenes de escasos recursos y provenientes de lugares
donde no existe oferta educacional requerida, existen alo menos cuatro programas que se
enmarcan en este contexto y, por tanto, estan directamente relacionados con la BPD. Tres
de éllos son administrados  por la misma unidad responsable de esta beca, es decir, por la
JUNAEB, estos son: € Programa de Hogares Estudiantiles, el Programa Beca de Pensién
de Alimentaciéon y el Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE). El cuarto es la
Subvencion de Internado que administra € Ministerio de Educacion (MINEDUC). A
continuacion, se realiza una breve descripcion de los objetivos de estos programas,
explicando la relacién, coordinacién e interaccion, en caso que corresponda, con la BPD.

Programa de Hogar es Estudiantiles

En este programa el alumno recibe los servicios de alojamiento y alimentacidn en Hogares
Estudiantiles administrados directamente por JUNAEB. Estudiantes de ambos sexos, que
cursan 7° 'y 8° afio basico y ciclo de educacion media, preferentemente del sector rural y de
alta vulnerabilidad socia, seleccionados por JUNAEB y que no cuentan con
establecimientos educacionales para continuar estudios en su lugar de residencia

Por lo anterior, existe un grupo importante de potenciales beneficiarios del Programa de
Hogares Estudiantiles que, al mismo tiempo, son potenciales beneficiarios de la BPD.
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Por lo anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios del
Programa de Hogares Estudiantiles que, a mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de
la BPD. De hecho, la JUNAEB ha generado instancias de coordinacion e interaccion
internas entre los actores involucrados (Cruces de bases de datosy andlisis de antecedentes)
gue permitan identificar a aguel conjunto de estudiantes que pudieran acceder en forma
simultanea a los beneficios propios de cada programa. Ambos beneficios no han sido
declarados incompatibles.

Programa Pension Alimentacion (BPA de la JUNAEB)

L os objetivos del Programa de Pension de Alimentacién, y por €l cual se relaciona con la
BPD en lo que a poblacion objetivo se refiere, son permitir la continuidad de estudios a
alumnos de alta vulnerabilidad socia y econdmicay contrib uir a evitar la desercion escolar
hasta lograr € egreso de la enseflanza media.

Por o anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios de la
beca Pension de Alimentacion que, a mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la
BPD. De hecho, la JUNAEB ha generado instancias de coordinacion e interaccion (Cruces
de bases de datos y andlisis de antecedentes) entre los actores involucrados que permitan
identificar a aquel conjunto de estudiantes que pudieran acceder en forma simultanea a los
beneficios propios de cada programa. Ambas becas no han sido declaradas incompatibles.

Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE)

El Programa de Residencia Familiar Estudiantil (PRFE), dependiente del Area de Vivienda
Estudiantil de la JUNAEB, esta orientado a disminuir la desercion escolar de nifios y
jévenes en situacion de pobreza, provenientes de sectores rurales donde no cuentan con
oferta educacional parala ensefianza media.

Los beneficiarios potenciales corresponden a alumnos de 7° y 8° de Educacion Basicay de
Ensefianza Media Cientifico Humanista o Técnico Profesional de Establecimientos
Municipaes o Particulares Subvencionados que se encuentren en condicion socio-
econdmica vulnerable y que requieren tradadarse a otra localidad para continuar estudios
ya sea porque no existen establecimientos en su lugar de residencia o porque la oferta
educaciona no responde a los intereses de los alumnos.

El programa consiste en ubicar a estos alumnos en casas de familias que habitan en
localidades cercanas a las de sus familias de origen, pero provistas de oferta escolar
completa. Las familias “tutoras’ albergan y se “hacen cargo” del alumno mientras continta
sus estudios, recibiendo una subvencion mensual tendiente a cubrir parcialmente los costos
de mantencién del estudiante en los aspectos de alimentacion y aojamiento. Para € afio
2005 e monto de esta subvencién ascendio a $38.703 mensuales.

Para ello, se desarrolla € traspaso de recursos monetarios e institucionales a organismos
intermedios (generalmente municipalidades) para que desarrollen dicho proceso de
ubicacién y seleccion de los beneficiarios (alumnos) y de las familias tutoras. Este tipo de
organismos son conocidos en el Programa como Entidades Ejecutoras (EE).
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Por lo anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios del

Programa de Residencia Familiar Estudiantil que, a mismo tiempo, sean potenciaes
beneficiarios de la BPD. De hecho, la JUNAEB ha generado instancias de coordinacion e
interaccion (Cruces de bases de datos y andlisis de antecedentes) entre los actores
involucrados que permitan identificar aaquel conjunto de estudiantes que pudieran acceder
en forma simultanea a los beneficios propios de cada programa. Ambas becas no hansido
declaradas incompatibles.

Subvencién de Internado (MINEDUC)

La Subvencién de Internado del MINEDUC consiste en una subvencion que se paga a
establecimientos educacionales subvencionados que, debidamente autorizados, brindan €l
servicio de alimentacion y alojamiento gratuito a sus alumnos.

El monto unitario por alimentacion y aojamiento es fijado anualmente por €l Ministerio de
Educacién, en conjunto con € Ministerio de Hacienda, mediante Decreto Supremo, no
pudiendo ser inferior a0,1250 U.S.E. (Unidad de Subvencién Educacional) diarias.

Por |o anterior, en teoria es probable que exista un grupo de potenciales beneficiarios de la
Subvencion de Internado que, al mismo tiempo, sean potenciales beneficiarios de la BPD.
De hecho, la JUNAEB ha generado instancias de coordinacion e interaccion entre 1os
actores involucrados (cruces de bases de datos y andlisis de antecedentes) que permitan
identificar que esta situacion ocurra. Ambos beneficios no han sido declarados
incompatibles.
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CAPITULO I1: EVALUACI ON DE LOSPROGRAMAS

1 Programa de Becas Presidente de la Republica -BPR

1.1 Disefio del Programade BPR

1.1.1 Disefio del proceso productivo del Programa de BPR

El Programa tiene claramente identificado e problema/necesidad del cual se quiere hacer
cargo, dado que pretende apoyar a estudiantes que viven en situaciones econdémica-socia
deficitarias tales como pobreza o insuficiencia econdmica, bajos niveles de escolaridad de
los padres, informalidad o pasividad labora de la familia, stress familiar, entre otras,
fendbmenos que a conjugarse dificultan y ponen en riesgo su continuidad en los estudios, la
mantencion de su meritorio rendimiento académico y, quizas lo més importante hoy en dia,
que desarrolle su potencial a punto de alcanzar la educacion superior, y acceder por esta
via a un mejor nivel socioecondémico en el futuro. No obstante, actualmente la relevancia
del problema que dio origen a programa es considerablemente menor en relacion a
principios de los ochenta, tal como se sefidlaen el capitulo I, yaque enel Censo de 1982, la
tasa de cobertura de ensefianza media era de 65%, donde la principal causa del abandono de
la educacion de jovenes de ato rendimiento académico era la situacion de vulnerabilidad
socio econdémico de las familias, en cambio, segun la ercuesta CASEN 2000, la cobertura
al inicio del periodo de evaluacion, se habia elevado a 90%.

En relacion a la pertinencia actual del modelo de causalidad del programa, a continuacion
se sefidan las fortalezas y debilidades que e disefio del programa y sus procesos de
produccion presentan en su relaciéon con €l logro de los objetivos y resultados esperados
gue se han definido:

- El disefio del programa esta directamente relacionado con e fin o propdsito que se
ha definido, que es dar igualdad de oportunidades en la educacién a estudiantes que
viven en situaciones de vulnerabilidad socio-econdémica
Alcanza solo parcialmente los resultados esperados definidos e hipotesis planteada
en los términos técnicos de referencia de este estudio (ver capitulo de evaluacio n de
impacto).

Cumple satisfactoriamente su objetivo de dar apoyo econdémico a sus beneficiarios a
través del producto que entrega (tal como muestran los resultados de la encuesta,
cuyo disefio se detala en la seccion 1.3.1.4, que arrojaron que € 67,9% de los
becados consideran que e monto de la beca es suficiente 0 mas que suficiente).

El proceso de produccién, en particular los procesos centrales de postulacion y
seleccion de beneficiarios, permite caracterizar y evaluar rigurosamente la situacion
socioecondmicay la calidad en el rendimiento académico que se desea detectar (a
través de la exhaustiva pauta socio econdmica que posee el programa), y por ende,
permite identificar y seleccionar de manera efectiva a sus beneficiarios. De hecho
en los ultimos &ios se logrd focalizar completamente la beca en los tres primeros
quintiles de ingreso (Fuente: Programa de Beca Presidente de |la Republica).
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En sintesis, teniendo en cuenta que € modelo de causalidad presenta coherencia
entre las acciones emprendidas y los resultados que se pretende lograr, alaluz de
los resultados de impacto, cabe la pregunta sobre la calidad del producto (bienes o
servicios que entrega), ya sea sobre e monto de la beca o la posibilidad de generar
nuevos productos, por gemplo tutorias de apoyo a los estudiantes, que logren €l
impacto deseado (rentabilicen la inversion).

En relacidn alos criterios de seleccion de beneficiarios, se evalUan positivamente dado que
contiene un conjunto de factores y variables asociadas que permiten caracterizar y evaluar
rigurosamente & fendmeno de vulnerabilidad socioecondémicay pondera aspectos que diez
afos atrés no eran relevantes pero que hoy en dia afectan de manera importante a la
poblacion, como por e€emplo, las Stuaciones de stress familiar (entendido como
alcoholismo o drogadiccion, embarazo adolescente, violencia intrafamiliar, enfermedad
crénica que afecte a algun familiar), la categoria ocupacional de los padres (pensionado
minimo INP y AFP, trabajador no calificado, trabajador por cuenta propia, jubilado, etc.),
entre muchos otros aspectos que en comparacion con otros programas de becas de este
estudio presentan un avance claramente sustancial.

El criterio de focalizacion territorial, que permite distribuir nuevos cupos disponibles a las
distintas regiones, ha generado que el puntge de corte en cada una sea distinto, lo cual

permite por gjemplo que se den situaciones donde, de varios postulantes en condiciones de
igualdad en € puntgje, solo una parte de ellos obtenga la becay € resto no dependiendo de
la disponibilidad de cupos regionales, lo cual se considera una debilidad del Programa. No
obstante, e criterio de focalizacion territorial ha permitido alcanzar una cobertura
homogeénea en todas las regiones, |0 que se considera una fortaleza del Programa. A juicio
de este equipo evaluador, se considera mas relevante la cobertura homogénea que €
problema relacionado con diferentes puntajes de corte en las regiones.

En relacion a instrumento de seleccion de beneficiarios (Pauta de evaluacion
socioecondmica que posee e programa), que es e instrumento de focalizacidén de los
beneficiarios efectivos dentro de la poblacién potencial, se evalla positivamente dado que
contiene una descripcion detallada de los criterios de seleccidn que facilitan la observacion
y aplicacion por parte del encargado de la beca en e municipio.

Respecto de la pertinencia de la incorporacion del enfoque de género, se puede sefidar que
en la ultima década Chile ha logrado disminuir significativamente sus niveles de pobreza
(entre los afios 1990 y 2000 la pobreza se ha reducido cas a la mitad) y lo mismo sucede
con la pobreza femenina. No obstante estos avances, la pobreza sigue teniendo una mayor
incidencia en las mujeres que en los hombres (Gobierno de Chile: Infornme de Seguimiento
de la Aplicaciéon de la Plataforma de Accién de Beijing Presentado por € Gobierno de
Chile Ante la Division para € Adelanto de la Mujer —-DAW-— de NACIONES UNIDAYS).
Seguin autores como Graciela Messina en su informe “Estado del arte de la gualdad de
genero en la educacion bésica de Ameérica Latina (1990-2000)”, existen desigualdades de
género tanto en € acceso a calidad educativa como a rendimiento académico y la
participacion de la mujer en e sistema educaciona diminuye diferenciamente hacia los
niveles més altos de la educacion. Aun cuando las relaciones de causalidad puedan no ser
del todo claras, la evidencia muestra este efecto diferencial, atribuible a temas de género.
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Lo anterior puede ser un fundamento importante paraincorporar el enfoque de género en un
programa de becas, asumiendo por extension, que €l acceso y rendimiento educacional,
ante igualdad de condiciones, pudiera afectar negativamente a una mujer, debido a
situaciones propias del género, como pueden ser embarazos, apoyo en labores y
responsabilidades domésticas, etc.

No obstante lo anterior y ante la existencia de otras multiples factores que pueden afectar €l
rendimiento escolar y/o € acceso a sistema educacional (por ejemplo, hombres jefes de
hogar, drogadictos en rehabilitacion, entre muchos otros) la pregunta pertinente es s €

problema de género debe ser incorporado en la focalizacion de este programa, con €

consecuente cambio en el modelo de focalizacion de la beca, o, por el contrario, que €l

enfoque de género debiera ser abordado con politicas especificas que ataguen este aspecto.
Este equipo evaluador cree que e enfoque de género puede desvirtuar € disefio origina de
la beca, por 1o que su inclusién debiera corresponder a politicas publicas especificas® para
abordar el acceso a la educacion, en una perspectiva de género y no ser incorporado de
manera accesoria a un programa que tiene bien definido su modelo de focalizacion.

En este sentido, la no incorporacion del enfoque de género parecierair en ladirecciéon de lo
sefial ado anteriormente?”.

1.1.2 Efectos de las reformulaciones del Programa de BPR

El proceso de reformulacion y actuaizacion de la normativa que se inicié e afio 2001 y
culminé con e D.S 832 dd afio 2003, que rige actuamente e programa, generd una
organizacion con caracteristicas propias que permitidé un mejoramiento importante en
aspectos de transparencia, eficienciay de gestion en general, que se ven reflgjados en los
siguientes puntos:

o0 Definicion del Organigrama y descripcion de funciones. Esto se realizé con apoyo
externo y es evaluado como un hito importante en & mejoramiento de la gestion del
Programa.

0 Como resultado se ordend a partir del mismo afio un sistema que carecia de coherencia
organica y funcional, generéndose divison de trabajo y estructura para €
funcionamiento del Programa. Con esto se avanz6 hacia una estandarizacion de los
procesos y procedimientos del Programay ala calificacion del personal.

0 Junto con esta modificacion, se produjo la incorporacion de personal competente para
ciertas funciones del Programa, tales como planificacion, asesoria 'y apoyo técnico a
regiones, soporte informatico e informacién, etc., que no estaban siendo abordadas de
manera adecuada a juicio de la nueva administracion que asumio e afio 2001.

0 Ademés, este proceso fue apoyado con la elaboracion de un Manual de Procedimientos,
que transparentd los procedimientos alo largo del proceso productivo de la beca

% En e marco de esta investigacion no corresponde avanzar en e disefio de estas politicas puiblicas porque excede a alcance de este
estudio, pero debiera ser corroborado por algun estudio especiaizado en e enfoque de género.

%7 No obstante, JUNAEB tiene incorporado enfoque de género en los productos estratégi cos asociados a sus programas de becas, por lo
que es necesario revisar la incorporacion de este programa en €l contexto de su traspaso a la administracion de la JUNAEB con
propésito de velar por la consistencia desde el punto de vista de género.
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0 Uno de los impactos logrados con esta reestructuracion es un meoramiento en la
focalizacion del programa, puesto que hoy sdlo hay becados en e primer, segundo y
tercer quintiles de ingreso (logrando un 98,8% en los dos primeros quintiles y un 1,2%
en e tercer quintil), habiéndose eliminado la presencia de becados de mejor situacion
econdmica, tal como se muestra en la siguiente tabla.

DISTRIBUCION POR INGRESOS BECARIOS EDUCACION MEDIA
PORCENTAJE DE BECARIOS
SEGUN ENCUESTA CASEN 2000
ANOS 2001 2002 2003 2004

| QUINTIL 88,6 84,4 82,4 79,9
Il QUINTIL 10,9 15,0 16,9 19,0
Il QUINTIL 0,3 0,6 0,7 1,2
IV QUINTIL 0,1 0,0 0,0

V QUINTIL 0,1 0,0 - -
TOTAL MUESTRA 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Programa de Beca Presidente de la Republica

o Cambio sustancial del sistema de postulacion, disefiando y poniendo en gecucion un
Formulario Unico de Postulacion y Renovacion a la Beca, en formato pape y
electrénico (ambas versiones idénticas) accesible a través de la INTRANET déel
Ministerio del Interior y viaINTERNET para las instituciones de Educacién Superior y
Municipios.

o Elaboraciéon de un Manua anico de procedimientos para aplicar la pauta de evaluacion
socio econdmica destinado a las Asistentes Sociales de |os municipios que administran
el Programa en las distintas regiones, que permitio eliminar espacios de doble
interpretacion del conjunto de factoresy variables a ser evaluadas.

o0 Incorporacion de Tecnologia: durante todo este proceso de reformulacién iniciado el
ano 2001, se realizo una reevaluacion de la unidad de informética orientada a mejorar la
calidad y confiabilidad de las base de datos, migrando a una plataforma Linux (software
libre) lo que se tradujo en ahorros de mas 50 mil ddlares a afio por concepto de
licencias.

96



Un aspecto a considerar es € reciente traspaso de este Programa a la administracion de la

JUNAERB,

gue implicara un cambio desde una administracion cuya unica finalidad era

administrar esta beca, a una administracion cuya finalidad es administrar un conjunto de

becas del
estadecis

Estado. Algunos escenarios o impactos posibles que podrian ocurrir a partir de
on son:

Efectos sobre la identidad actua de la beca, pasando desde un paradigma de
beca de excelencia, marcada fuertemente por e mérito académico, hacia un

modelo que pone & foco principalmente en la funcido n social de los subsidios
escolares, poniendo €l énfasis en la retencion estudiantil. La identidad a la cual

hacemos alusion se reflegja en los resultados de la encuesta, donde cerca del 70%
de los beneficiarios considera que la principal razon para obtener la beca es
tener excelentes notas. Por lo tanto, en e contexto de que esta beca se ha
posicionado como una beca de mérito y no de retencion, el equipo evaluador
sefidla que el posible cambio de paradigma representaria un retroceso dado que
en el problema que quiere hacerse cargo e programa, la retencion en si misma
no es o més relevante sino que cdmo se ponen |os incentivos adecuados para €
estudiante mantenga su meritorio rendimiento académico y, ta como se
mencioné anteriormente, desarrolle su potencial a punto de acanzar la
educacion superior, y acceder por esta via a un mejor nivel socioeconomico en
e futuro .

En relacion a los posibles efectos en la organizacion de la JUNAEB, se evalla
que dependerd de cdmo se haga la incorporacion de la actual Secretaria
Ejecutiva en la estructura organizacional de la JUNAEB. Por un lado, s 1o hace
Ccomo una estructura independiente, tal como opera hoy, es posible que la beca
siga manteniendo ciertos atributos tales como percepcién de continuidad desde
educacion media a educacion superior, beca de “mérito”, entre otros. Por €l

contrario, s o hace insertdndose en la estructura de la JUNAEB, es posible que
por un lado mejore la percepcion del beneficiario respecto de quien
efectivamente entrega la beca, dado que las unidades de apoyo integra
regionales tienen una mayor presencia en terreno, pero por otro lado pierda otros
atributos sefialados anteriormente, como por gemplo €l de mérito, s no se
toman |as precauciones para evitarlo.

Por otro lado, la administracion centralizada de becas del Estado en la JUNAEB,
pudiera representar una oportunidad en el sentido de facilitar la implementacion
de politicas publicas meor adineadas entre los distintos programas, a
concentrarse su administraciéon en una sola entidad, permitiendo generar
economias de escada y de esta forma disminuir € porcentgje de gastos
administrativos por programa que administrala JUNAEB, que hoy en dia son
los més altos en comparacion con otros programas de becas, por gemplo BPR y
BLPT (Ver secciones de Uso de Recursos de |os programas) .

Como conclusién, a juicio del equipo evaluador, habida consideracion que el andlisis se
hace sobre la beca, € cambio de dependencia hacia JUNAEB puede evaluarse
negativamente, por cuanto se corre e riesgo de afectar el caracter de mérito de este

programa.
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1.1.3 Duplicidad de funciones con programas que tienen el mismo grupo
de beneficiarios objetivo y nivel de coordinacién en los casos de
intervenciones complementarias

Cuatro de los programas relacionados son administrados por JUNAEB: (1) El Programa de
Bl; (2) El Programa BPA (BPA); (3) El Programa BPD y (4) € Programa de Residencia
Familiar Estudiantil (PRFE). El quinto es la Subvencién de Internado que administra €
Ministerio de Educacion (MINEDUC).

Entre el Programa BPR y el Programa BI, de acuerdo a disefio de estas becas existe
duplicidad de tareas en los municipios en los procesos de difusion y postulacion, ya que
genera que las asistentes sociales utilicen distintos procedimientos e instrumentos de
difusién y postulacion para gecutar tareas que apuntan hacia objetivos comunes (dar a
conocer labeca, evaluar situacion de vulnerabilidad y permitir la postulacién de potenciales
beneficiarios). Esto se da porque € disefio de la BPR y Bl es tal que permite la existencia
de un grupo de potenciales beneficiarios de la Bl que, a mismo tiempo, son potenciales
beneficiarios de la BPR (conjunto de postulantes de ascendencia indigena y bajos recursos
que tienen promedio de nota mayor o igual a 6,0%%). Hay instancias de coordinacion para
impedir la entrega de ambos beneficios a un mismo alumno, las que son evaluadas como
parciamente efectivas porque los programas no han detectado casos que han vulnerado la
incompatibilidad definida entre la beca BPR y BIl. De hecho, € andlisis presentado en la
seccién 11.7.3 detecta repeticion de algunos RUT en |as bases de datos.

En e contexto de la relacién existente entre el Programa de BPR y los Programas de BPD,
BPA y PRFE, se evalla que existe duplicidad de tareas en los municipios en los procesos
de difusion y postulacion, principalmente. La explicacion es similar a la expuesta en
relacion con la B, es decir, el disefio de estas becas permite que haya un subconjunto?®
potencial de beneficiarios de estas becas que son potenciales beneficiarios de la BPR. Sin
embargo, en términos de carga de trabgjo, esta duplicidad de la BPR con la BPD, BPA y
PRFE es menos importante, dado que el nimero de postulantes es muy inferior ala BI.

En sintesis, hay una carencia de actividades e instancias de coordinacién entre laBPR y los
distintos programas relacionados que administra la JUNAEB con € propdsito de unificar
los procedimientos e instrumentos que utilizan las asistentes sociales en las etapas de
difusion y postulacion, que permitirian aunar esfuerzos, disminuir las cargas de trabgjo y
facilitar la estandarizacion de los procedimientos e instrumentos, facilitando una gestion
homogéneay eficiente de |as becas por parte del municipio en dichas etapas.

28 Egte estudio no obtuvo el nimero estimado de este conjunto de estudiantes.
% Este estudio no obtuvo el niimero estimado de este conjunto de estudiantes.
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Un mismo alumno puede ser beneficiado por mas de un programa, como por gemplo, la
beca BPR con los beneficios provenientes de los programas de la BPA, BPD, o PRFE, etc.
No obstante, las instancias de coordinacion y articulacion entre los actores involucrados no
son las adecuadas porque no permitan identificar potenciales casos, evaluar los efectos y
gestionar la asignacion de mas de un beneficio que fortalezca el impacto y € logro de los
objetivos.

1.2 Organizacién y Gestién del Programa de BPR

1.2.1 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién al interior de la
institucion responsable y con otras instituciones

a) Estructura Organizacional

A nivel interno del Programa, la Secretaria Ejecutiva presenta una estructura organi zacional
simple y relativamente plana, a cargo de una Secretaria Ejecutiva, quien es la responsable
del funcionamiento del Programa a nivel nacional, y compuesta por dos areas principales,
una funcional, que es e Area de Coordinacion Técnica de Operaciones, y otra de apoyo o
soporte, que es e area de Administracion y Finanzas. Tal estructura interna se considera
adecuada porque permite tener capacidades internas, tanto técnicas como administrativas,
gue dependen directamente de la Secretaria Ejecutiva sin presentar dobles dependencias o
uso de capacidades compartidas con otras instituciones relacionadas que dificulten o
rigidicen su accionar. Adicionalmente, considerando e porcentge de funcionarios que
cumple funciones bajo la modalidad de contrato a honorarios (aprox. €l 80% del personal),
la estructura presenta un ato grado de flexibilidad lo que se evalUa positivamente desde €l
punto de vista de la eficiencia en € uso de los recursos y de los logros alcanzados en
relacion a la reformulaciones que se hicieron durante el periodo bagjo estudio y que fueron
descritas anteriormente, de hecho cabe sefidar que este programa presenta € menor
porcentgje de gastos administrativos en relacion a las otras programas bajo estudio (ver
seccion de Uso de Recursos de |os programas).

Por otro lado, el hecho que la unidad responsable del Programa pertenezca a unainstitucién
gue posee la red de gobierno interior (Gobernaciones e Intendencias Regionales) permite,
en la medida que sea bien gestionada, una enorme capacidad de ejecutar acciones mas
efectivas de difusidén, programacion y gecucion y, a mismo tiempo, presenta grandes
oportunidades para llevar a cabo nuevas lineas de accion orientadas a fortalecer € logro de
los objetivos propuestos, como por gemplo, profundizar y ampliar la gama de productos y
mejorar la percepcion de cercania del beneficiario en relacion a la ingtitucion que
administrala beca.
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La organizacion de la administracion de la Beca Presidente de la Republica en €l Ministerio
del Interior, se orientd hacia la gestion municipal como €l principal realizador del proceso
de focalizacion, lo cua es una ventgia dado que le ha permitido instalar capacidades y
generar compromiso en los municipios en la gestién de la beca. Esto trgo consigo una
desventgja, que es la pérdida de la visibilidad y cercania de la Secretaria Ejecutiva con los
beneficiarios como administrador del programa, tal como lo muestran algunos resultados de
la encuesta, por giemplo, e 70% de los becados afirma que recurren a la municipalidad en
caso de dificultades o reclamos, sdlo e 16% de los becados reconoce a Ministerio del
Interior como lainstitucion que otorga la beca

Adicionamente, la administracién en e Ministerio del Interior ha permitido darle una
continuidad a la oferta de la beca, es decir, el programa ha asegurado que una vez que €
postulante recibe la beca por primera vez y en la medida que siga cumpliendo con los
requisitos establecidos, pueda mantenerla hasta que egresa de la educacion media e
inclusive hasta que ingresa a la educacion superior, atributo que no es exclusivo del
MINTER pero que lo ha hecho con efectividad a través de sus mecanismos de postulacion /
renovacion.

b) M ecanismos de coordinacion y asignacion de responsabilidades

L os mecanismos de coordinacion entre la Secretaria Ejecutiva del Programa BPR y € resto
de las ingtituciones participantes de la administracion de la beca- que incluyen la
realizacion anual de una Jornada Nacional de Capacitacion, un manual de funciones de
todos los participantes de la beca, un manual de uso del sistema computacional del
Programa, un manual de procedimientos que incluye un instructivo de la pauta de
evaluacion socioecondmica para uso exclusivo de las Asistentes Sociales de |os municipios,
entre otros,- han permitido lograr un aineamiento y compromiso de todos los actores
involucrados, en particular de los municipios, en torno a los objetivos e instrumentos
establecidos por € Programa, lo cua ha tenido como resultados una buena gestion y
utilizacion de la red de gobierno interior (Gobernaciones e Intendencias Regionales), una
mayor efectividad en la focalizacion de los beneficiarios y, en general, un mejor uso de los
recursos a lo largo del proceso productivo de la beca. En este sentido, la administracion del
programa, quien es cliente principal de cada una de las etapas del proceso productivo y
quien vela por que se cumplan las condiciones de satisfaccion establecidas para la entrega
de las becas a los beneficiarios (Transparencia y efectividad del proceso, calidad de la
focalizacion, oportunidad en €l pago, entre otros), se evalla satisfecha de la gestion de los
actores involucrados y en especial de los municipios.
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1.2.2 Criterios de focalizacion y seleccién de beneficiarios

En términos generales, esta beca, a igua que la mayoria del conjunto de becas bao
estudio, operacionaliza los criterios de focalizacion a través del formulario de postulacion,
de las variables incluidas en e mismo y del proceso de seleccidn, lo cua en gran parte es
de responsabilidad de las municipalidades, organismos que son la puerta de entrada a los
distintos beneficios, utilizando a las asistentes sociales como principal recurso para las
distintas actividades relacionadas, principalmente en las etapas de difusion y postulacion
de las becas.

La administracion responsable de esta beca ha tenido una gestion cercana con los
municipios, lo cua se ve reflgado en la buena evauacion que tienen todos los
entrevistados respecto de la aplicacion de los instrumentos de focalizacion y el compromiso
del municipio con los resultados, visién que contrasta con la evauacion de las
administraciones responsables de los otros programas bajo estudio, principalmente el caso
delaBl.

La aplicacion de los instrumentos y procedimientos para la focalizacion de la poblacion
objetivo se ve fortalecida por las siguientes acciones (ya mencionadas) que lleva a cabo la
Secretaria Ejecutiva del Programa:

» Redlizacién de una Jornada Nacional de Evaluacion del Programa, instancia donde
participan los distintos encargados a nivel de Intendencias, Gobernaciones y
Municipios.

» Entrega de manuales de procedimientos en los distintos niveles territoriales donde
opera la beca.

» Capacitacion a Asistentes Sociales en e uso de la pauta de evaluacion
socioecondmica.

A laluz de los antecedentes sefidlados, € equipo evaluador considera que la aplicacion de
los instrumentos y procedimientos para lafocalizacion y seleccion de beneficiarios cuentan
con los mecanismos de apoyo necesarios y suficientes para asegurar un buen
funcionamiento de los procesos de la beca e inclusive prevenir o mitigar situaciones que
puedan afectar negativamente su funcionamiento, como por gemplo, los cambios de
encargados de la beca o de la administracion en los distintos niveles territoriales.

Otra fortaleza que presenta el Programa esta relacionada con aquellos procedimientos
informéticos que comprenden €l proceso de postulacion y renovacion de la beca,
especificamente lo relativo a formulario eectronico, e Sistema Computaciona del
Programa y e procedimiento de pago del beneficio (todos mecanismos que permiten
operacionalizar los criterios de seleccién de beneficiarios).

101



Respecto de la difusion de la beca, en general el conjunto de actores que forman parte de la
administracion responsable han evaluado que no es necesario invertir un esfuerzo
significativo, ya sea de recursos humanos como financieros, para darla a conocer. Si bien
no se tiene informacion de la evaluacion de la poblacion potencial, no obstante, la encuesta
arroj6 que un ato porcentaje de becados, aproximadamente 57%, declara estar bastarte o
suficientemente informados, a pesar de que no son ellos quienes presentaron la postulacion
sino principalmente su madre (79% de los casos), patrén que se repite entre los postulantes
que no obtuvieron la beca. En este sentido, €l hecho que una beca se difunda précticamente
por si sola sin asignar recursos especificos, se considera un aspecto positivo y € equipo
evaluador comparte € juicio que no es necesario destinar esfuerzos para darla a conocer,
sin embargo, se podrian destinar esfuerzos para dar a conocer més bien a la administracion
responsable y de esta forma lograr una mayor cercania con sus beneficiarios.

La encuesta mostro ciertos problemas en e proceso de focalizacion, reflegjados en juicios de
los beneficiarios tales como, no tener excelentes notas (29,6%), no ser de escasos recursos
0 pobre (43,4%), no presentar los papeles a tiempo y completos (46,8%), contar con €

apoyo de alguien de influencia (20%), principamente, aspectos que no impidieron la
obtencion de labeca. Aun cuando estos resultados no eval Uan directamente los mecanismos
y la aplicaciéon de los criterios de focalizacion, s es posible que dichos juicios de los
becados tengan su causa en anomalias en ese ambito, como también, tal situacion se podria
atribuir, a la fata de estandarizacion en la aplicacion de los procedimientos disefiados en
los procesos de postulacién, a momento de ser operacionalizados por las Asistentes
Sociales de los Municipios, 0 a ambas razones. En este sentido se abre un espacio para
investigar la posible vulnerabilidad de los instrumentos y/o el proceso de focalizacion, para
lo cual este estudio no tuvo los antecedentes suficientes para concluir algo al respecto.
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1.2.3 Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia
de recursos y modalidad de pago

La asignacion de recursos entre regiones que realiza este programa, sigue los criterios de
focalizacion territorial que forman parte del disefio de la beca. En este sentido, tal como se
sefial6 en la evaluacion del disefio del proceso productivo de la beca, la principa fortaleza
gue tiene este criterio es que permite ir distribuyendo nuevos recursos en forma
proporciona en relacion a las necesidades de cada region, permitiendo en general alcanzar
una cobertura relativamente homogénea en la mayoria de |as regiones, como se muestra en
el siguiente cuadro:

Cobertura
REGION Estimada*
1 55,8%
2 49,8%
3 58,3%
4 47,1%
5 34,3%
6 31,3%
7 28,6%
8 35,9%
9 25,9%
10 34,1%
11 156,9%
12 180,8%
13 38,2%
Sin Dato
TOTAL 37,3%

(*) ver Cuadro 11.10 de este Capitul o para una explicacién de estas cifras.

En relacion a las transferencias de recursos del programa, realizadas directamente por la
administracion responsable hacia e Banco, se pueden sefialar al menos tres fortalezas:

0 Agilidad del proceso, dado que evita la intermediacion y/o demoras innecesarias
de otros actores institucional es.

o Facilita e control sobre e proceso de transferencia, dado que contempla
transferencias especificas asociadas solo a la beca y no esta inmersa sobre una
transferencia global que incluya otros items de g ecucion presupuestaria

o Facilita una prontay efectiva respuesta ante errores en el proceso de pago de la
beca a beneficiario, dado que mantiene una relacién lo suficientemente cercana
con € Banco, permitiendo controlar centralizadamente el pago y tomando
acciones correctivas en e corto plazo ante problemas identificados.

AUn cuando ha habido errores puntuales en el proceso de pago de la beca (por gemplo
problemas de cierre de cuentas por parte del Banco, errores de digitacion en € par Rut-
Cuenta), que fueron sefidlados por los actores responsables, y que no existen estadisticas a
respecto, € depdsito en la cuenta personal del beneficiario es, en general, evaluado
positivamente por |os beneficiarios. De hecho, la encuesta arrojé que €l 90% de los becados
sefidan que & meor mecanismo para recibir €l pago de la beca es € depdsito en la cuenta
de ahorro.
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1.2.4 Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la
unidad responsable

En base al trabajo en terreno, € Programa ha logrado desarrollar un sistema de seguimiento
y evaluacion que opera en forma coordinada y transversal a lo largo de la cadena
productiva de la beca y en los distintos niveles territoriales, que le permite recopilar y
analizar informacion tanto cualitativa (evaluaciones de los administradores del programa)
como cuantitativa (calidad de las evaluaciones socioeconémicas) y que ta sido usada para
el meoramiento permanente de la gestién e instrumentos de apoyo a nivel regionad vy
nacional, principamente de la funcion que cumplen los municipios a través de sus
asistentes sociales.

Una de las grandes fortalezas que posee el sistema de seguimiento y evaluacion del
Programa, es que la base de datos que se utiliza para el seguimiento contiene toda la
informacion relativa a los antecedentes de los postulantes y beneficiarios. EI mangjar un
gran cumulo de informacion le ha permitido generar acciones de supervision focalizadas,
gue le ha permitido un mejor uso de sus recursos, en base a la deteccion de anomalias por
medio de evaluacion de indicadores y cruces de informacidn con otras bases de datos, como
por gjemplo de Impuestos Internos u otras fuentes de informacion de las municipalidades.
La supervision focaizada es una supervison en e domicilio del beneficiario con €
proposito de medir € nivel de calidad de la evaluacion socioecondmica y por ende la
pertinencia de la asignacion del beneficio. A continuacion, se muestran los resultados de
esta supervision durante los afios 2001 — 2003, los cuales se clasifican en tres categorias de
pertinencia: “continuidad” que equivale a que es pertinente la asignacion por tanto hay
continuidad de la beca, “condicionalidad” que equivale a que la beca es parcialmente
pertinente por tanto se condiciona la continuidad de la becay, “supresion” que equivale a
que la beca no es pertinente por tanto se quitalabeca a estudiante.

% : ; : k. = )
Pertinencia Asignacion Beneficio

Periodo 2001-2003

1500 84.3%
7 0 74.6%
1000 7.6% L e 0, )| 12.5%
(o)
500 |I| 4.8% 2.2% 2
0+ r r f
Afio 2001 Afio 2002 Afio 2003

| EContinuidad ECondicionalidad OSupresion

Fuente: Programa Beca Presidente de la Republica
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En relacion a la vinculacion de la informacion de seguimiento y evaluacion con e SIG
ingtitucional, se puede sefidar que s bien dichos sistemas se vinculan, lo cua se ve
reflejado en que & programa tiene indicadores de gestion que tienen que ver con las metas
institucionales, por gjemplo, el porcentgje de becados que acceden a la educacion superior,
sin embargo, este estudio no obtuvo informacion suficiente para evaluar si tal vinculacién
es adecuada.

1.3 Eficacia del Programa de BPR
1.3.1 Resultados a nivel de producto

1.3.1.1 Desempefio en cuanto ala produccién del Programa

El principal producto del programa de BPR es |a beca propiamente tal. EI nimero de becas
aumenta 20.2% entre 2000 y 2005 (cuadro 11.1). Las regiones que presentan la mayor
concentracion de estudiantes becados, en e afio 2005, son la Region Metropolitana (6590
casos), seguida por la Octava Region con 3967. A nivel regiondl, las regiones VI y IX
presentan & mayor incremento porcentual, la primera con un 50,2% y la segunda con un
48.3%. Por otra parte, la Region de Magallanes es la Ginica donde hay relativa estabilidad en
el periodo.
Cuadro 11.1 Becas por Regién, Periodo 2000-2005

Region

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Variacion %

1

842

889

843

826

908

1059

25.8%

653

678

652

660

676

809

23.9%

753

822

744

784

896

1036

37.6%

1313

1543

1571

1421

1494

1592

21.2%

2154

2370

2281

2253

2395

2549

18.3%

997

1159

1160

1136

1268

1497

50.2%

1316

1497

1464

1471

1595

1864

41.6%

3575

4351

4558

4198

3982

3987

11.5%

© o |N|jo|o |~ w]N

1402

1612

1700

1782

1878

2079

48.3%

=
o

1767

1984

1914

1912

1977

2101

18.9%

=
[N

528

566

520

518

542

557

5.5%

=
N

608

609

577

572

606

-0.3%

13

5615

6038

6074

5807

6590

17.4%

Sin dato

455

262

9

13

98

Total

21977

24380

24067

23353

26424

20.2%

Fuente: Ministerio del Interior. Secretaria Ejecutiva BPR

El equipo evaluador no pudo distinguir entre becas nuevas y antiguas. No obstante, a traves
de los RUT de los becados se puede reconstituir en el tiempo cuantas becas son recibidas
por e mismo RUT. El cuadro I1.2 muestra los resultados de este gercicio. En € afio 2001,
12094 becas correspondian a renovaciones, de un total de 22139. En e afio 2002, 6290
becas correspondian a renovaciones del 2000 (algunos de los cuales podrian haber recibido
por primera vez su beca antes de esa fecha) y 7212 a beneficiarios que habianrecibido su
beca el 2001. Como €l total de becas entregado ese afio corresponde a 22139, € total de
becas nuevas fue 10045. En e afio 2003, 12925 becas correspondieron a renovaciones, de
las cuales 6177 habian sido incorporados €l afo anterior, 4329 €l afo 2001, y 2419 € afo
2000 o antes. Como €l total de becas fue 21521, €l total de becas nuevas fue 8596.
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Becas que serenuevan, de acuerdo a RUT beneficiario

2000 2001 2002 2003 2004 2005
2000 20359 12094 6290 2419 157 3
2001 22139 13502 6748 2906 28
2002 21683 12925 7190 3154
2003 21521 13662 7459
2004 22615 14381

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos del programa.

A partir de este gercicio, se puede construir €l siguiente cuadro. Las columnas marcadas
indican que los becarios podrian estar recibiendo la beca a menos e nimero de afios
marcado en la columna correspondiente. Se observa una relativa estabilidad en € nimero
de becas nuevas, entre 8181 y 10914. El afio 2005 se produce € més ato nimero de becas
nuevas y renovaciones del periodo.

Becas nuevasy renovaciones BPR

Renovaciones | Becas

5 afios 4 afos 3 afios 2 afios Afio anterior totales nuevas
2001 12094 10045
2002 6290 7212 13502 8181
2003 2419 4329 6177 12925 8596
2004 157 2749 4284 6472 13662 8953
2005 3 283 2868 4305 6922 14381 10914

Fuente: Elaboracion propiaa partir de cuadro anterior.

Respecto a los postulantes, se ingresa a la base de datos solo un porcentgje indefinido de
ellos en cada regién (en torno a 1,5 veces €l niUmero de seleccionados). En consecuencia no
es posible relacionar nimero de becas respecto a nimero de postul antes.

El equipo evaluador considera que el aumento de la produccion tiene relacién con e
aumento de recursos del programa (ver seccién uso de recursos)®C.

1.3.1.2 Beneficiarios efectivos del Programa BPR

1.3.1.2.1 Cuantificacidon y caracterizacion de beneficiarios efectivos

En los cuadros I1.2 a 11.6, se observa que en € periodo 2000-2005 entre € 90,1% y € 96%
de los beneficiarios identificados en e cuadro 11.1 son becarios, sendo la Region
Metropolitana, la VIIl y V regiones las que concentran la mayor cantidad. El porcentgje de
beneficiarios que se encuentra con la beca congelada alcanza un méximo de 6% en 2000, y
se reduce sisteméticamente desde 2002, alcanzado un minimo de 2.2% en 2005. Estos

30 Entre 2000 y 2004, el aumento del niimero de becas es 10% y el presupuesto crece 30%, diferencia que se
explica por un aumento en el valor de la becay por aumento en los gastos de administracién que se detallan
en esa seccion.
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pueden corresponder a un semestre 0 un afno, por razones de salud, servicio militar o una
situacion socioecondmica del hogar del beneficiario. Las becas eliminadas o terminadas
alcanzan su minimo en 2000, subiendo fuertemente hasta 2002, para volver a caer
regularmente hasta un segundo minimo en 2005. Los beneficiarios cuyo estado es
“matriculd’, es decir aguellos que al terminar e primer semestre deben presentar un
certificado de notas que lo ratifique como becario y que de no alcanzar una nota de seis (6)
se les suprime, llegan a un maximo de 3.2% (828 casos) en 2001, son apenas inferiores a
100 en dos afios y cercanos a cero en @ resto, alcanzéndose ese minimo e 2005. Esto
podria corresponder a un mejoramiento de la gestion de estos temas por parte del programa
0 los municipios.

Cuadro 1.2 Beneficiarios segiin Region y Estado afio 2000

ESTADO
REGION Congelado Eliminado/ ) ) Terminado TOTAL
Becado Congelado . Matricula Terminado
Anual Supresion Anual
1 778 39 16 0 4 3 1 842
2 607 14 27 0 0 3 2 653
3 695 24 26 1 0 5 2 753
4 1231 30 48 1 0 3 0 1313
5 1869 90 97 3 0 62 33 2154
6 952 18 23 0 0 3 1 997
7 1179 57 41 1 0 17 21 1316
8 3425 55 62 3 0 8 22 3575
9 1319 31 37 3 0 11 1 1402
10 1661 40 33 0 0 15 18 1767
11 467 27 9 0 0 12 13 528
12 520 48 28 0 0 7 5 608
13 5228 201 171 1 0 7 7 5615
Sin Dato 429 3 1 6 0 14 2 455
TOTAL 20360 677 619 19 4 170 128 21977

Fuente: Ministerio del Interior. Secretaria Ejecutiva BPR
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Cuadro 11.3 N° de beneficiarios segiin Regién y Estado afio 2001

ESTADO
REGION Becado Congelado Co:gﬁlaaldo g&?:g;iﬁ/ Matricula Terminado TerATS:IdO TOTAL
1 852 0 21 8 7 1 0 889
2 631 0 8 14 24 0 678
3 712 0 21 19 70 0 0 822
4 1402 0 47 47 47 0 0 1543
5 2087 2 80 105 92 0 4 2370
6 1088 1 31 29 10 0 0 1159
7 1318 2 61 32 84 0 0 1497
8 4057 1 92 101 95 4 1 4351
9 1456 0 52 46 56 1 1 1612
10 1835 2 36 32 78 1 0 1984
11 460 0 11 1 94 0 0 566
12 513 0 35 21 40 0 0 609
13 5502 4 232 183 111 1 5 6038
Sin Dato 226 0 7 9 20 0 0 262
TOTAL 22139 12 734 647 828 8 12 24380

Fuente: Ministerio del Interior. Secretaria Ejecutiva BPR

Cuadro I1.4N° de beneficiarios segun Regién y Estado afio 2002

ESTADO

REGION Becado Congelado Co:gﬁl;do I;'L?:Z;gﬁ/ Matricula Suspensién Terminado TOTAL
1 790 27 11 15 0 0 0 843
2 580 9 6 57 0 0 0 652
3 668 27 6 43 0 0 0 744
4 1344 29 51 146 1 0 0 1571
5 1984 50 63 182 0 0 2 2281
6 1099 7 11 42 0 0 1 1160
7 1299 40 43 80 0 0 2 1464
8 4115 89 140 214 0 0 0 4558
9 1588 41 37 34 0 0 0 1700
10 1739 46 30 97 0 0 2 1914
11 460 10 4 46 0 0 0 520
12 498 25 29 24 0 0 1 577
13 5510 145 163 219 0 1 36 6074

Sin Dato 8 0 0 1 0 0 0 9

TOTAL 21682 545 594 1200 1 1 44 24067

Fuente: Ministerio del Interior. Secretaria Ejecutiva BPR
Cuadro 1.5 N° de beneficiarios segiin Region y Estado afio 2003
ESTADO

REGION Becado Congelado Co:gj:do I;':I?:Z;iﬁ/ Matricula Suspension Terminado TOTAL
1 811 6 2 7 0 0 0 826
2 601 12 3 36 8 0 0 660
3 743 17 5 19 0 0 0 784
4 1327 24 5 45 20 0 0 1421
5 2039 43 10 147 14 0 0 2253
6 1069 25 15 22 5 0 0 1136
7 1312 41 8 103 7 0 0 1471
8 3885 93 27 185 3 0 0 4198
9 1642 65 6 58 10 0 1 1782
10 1733 48 5 119 7 0 0 1912
11 429 5 3 81 0 0 0 518
12 518 28 7 19 0 0 0 572
13 5400 193 51 145 18 0 0 5807

Sin Dato 12 0 0 1 0 0 0 13

TOTAL 21521 600 147 987 97 0 1 23353

Fuente: Ministerio del Interior. Secretaria Ejecutiva BPR
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Cuadro 11.6. N° de beneficiarios segin Region y Estado afio 2004

ESTADO

REGION Becado Congelado Co:gﬁlaaldo g&?:g;iﬁ/ Matricula Suspension Terminado TOTAL
1 846 19 6 34 3 0 0 908
2 640 10 2 24 0 0 0 676
3 865 14 2 14 0 0 896
4 1431 13 9 24 17 0 0 1494
5 2151 63 3 155 23 0 0 2395
6 1189 29 3 42 5 0 0 1268
7 1498 32 3 61 0 0 1595
8 3693 156 9 115 9 0 0 3982
9 1785 26 3 47 16 1 0 1878
10 1843 35 2 81 16 0 0 1977
11 447 2 1 92 0 0 0 542
12 537 22 5 44 3 0 0 611
13 5681 169 21 91 7 0 2 5971

Sin Dato 9 0 0 0 0 0 0 9

TOTAL 22615 590 69 824 101 1 2 24202

Fuente: Ministerio del Interior. Secretaria Ejecutiva BPR
Cuadro 1.7 N° de beneficiarios segiin Region y Estado afio 2005
ESTADO

REGION Becado Congelado Co:gﬁl;do I;I:Jr;r”;;iﬁ/ Matricula Suspensién Terminado ToTAL
1 1017 29 2 11 0 0 0 1059
2 796 3 0 10 0 0 0 809
3 1006 20 2 8 0 0 0 1036
4 1563 12 3 13 0 0 1 1592
5 2405 43 2 99 0 0 0 2549
6 1434 44 2 17 0 0 0 1497
7 1753 28 10 73 0 0 0 1864
8 3758 127 7 95 0 0 0 3987
9 2032 25 1 21 0 0 0 2079
10 2013 41 1 46 0 0 0 2101
11 492 7 0 58 0 0 0 557
12 582 15 0 9 0 0 0 606
13 6347 147 7 87 0 0 2 6590

Sin Dato 97 0 0 1 0 0 0 98

TOTAL 25295 541 37 548 0 0 3 26424

Fuente: Ministerio del Interior. Secretaria Ejecutiva BPR

En el caso de esta beca no corresponde el andlisis de liceos con alumnos becados, ya que la
postulacién es individual. Tampoco se cuenta con la informacién de RBD donde estudian
los becarios. Se identifica en cambio la comuna de residencia, e hogar donde vive. Las
caracteristicas de los beneficiarios por sexo se presentan en el cuadro 11.8. La participacion
de hombres y mujeres es estable en el periodo evaluado y favorable a las mujeres en una
proporcion de 2 a 1. Esto es esperable dado el mejor rendimiento femenino en la ensefianza
media.
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Cuadro I1.8 Beneficiarios por sexo segun afios

Sexo (%)
Afo Mujer [ Hombre S/ID
2001 62.6 37.2 0.1
2002 - - 100.0
2003 62.4 37.6 0.0
2004 62.5 375 0.0

Fuente: Ministerio del Interior. Secretaria Ejecutiva BPR.

El cuadro 11.9 presenta la distribucion de becarios por edad. Si bien puede llamar la
atencion la relativa importancia del grupo de 17 afios 0 mas, esto se explica porgue es la
situacion a septiembre de cada afio, por 1o que hay un adecuado balance de la edad de los
beneficiarios™.

Cuadro11.9. Beneficiarios por edad seguin afos

EDAD (%)
14 15 16 17 Afios
Afio ARoso o o . S/D
Afos Anos o mas
menos
2001 8.4 23.0 24.8 41.4 2.4
2002 8.0 21.8 23.8 43.4 3.0
2003 8.7 23.3 23.3 42.1 2.6
2004 8.9 24.1 23.3 41.6 2.1

Septiembre de cada afio.

A partir de lainformacion disponible no es posible reconstituir e nimero de afios promedio

que los becarios reciben & beneficio. Solamente se puede inferir que los renovantes del afio
2005 tenian en promedio 1,76 afios el beneficio.

1.3.1.2.2 Andlisis de cobertura

a Coberturade programa
La BPR presenta una cobertura estimada total nacional de un 37,3% cuando esta se mide en
relacion al total de estudiantes de los deciles | y Il que se estima que tienen un promedio de
notas de 6 o superior.3?

%1 La edad minima de ingreso a primero medio es 14 afios cumplidos en marzo. Si la distribucién de fecha de nacimiento fuera
homogénea alo largo del afio a comienzos de septiembre, la proporcidn de beneficiarios de primero medio cuya edad es de 14 afios seria
la mitad. Como la foto es a fines de septiembre el porcentgje deberia ser 5/12. Asi la distribucion hipotética de edades s las becas se
distribuyeran homogéneamente entre primero y cuarto media seria 10% de 14 afios, 25% para 15 y 16, y 40% para 17 y més, que es
bastante parecido alo que existe.

32 Seglin datos RECH 2005, 19,5% de |os estudiantes de ensefianza media tienen nota general 6,0 0 més.
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Cuadro I1.10 Cobertura BPR

Beneficiarios Deciles CASEN 2003 Cobertura Cobertura
REGION 2003 | Il 1+ 19,5% de I+l (*)| sobre I+l _|sobre 19,5% de
1 811 2.046 5.424 7.470 1.454 10,9% 55,8%
2 601 2.323 3.875 6.198 1.206 9,7% 49,8%
3 743 3.260 3.285 6.545 1.274 11,4% 58,3%
4 1.327 7.532 6.934 14.466 2.816 9,2% 47,1%
5 2.039 15.181 15.368 30.549 5.946 6,7% 34,3%
6 1.069 8.445 9.102 17.547 3.416 6,1% 31,3%
7 1.312 11.816 11.729 23.545 4.583 5,6% 28,6%
8 3.885 29.726 25.819 55.545 10.812 7,0% 35,9%
9 1.642 16.375 16.244 32.619 6.349 5,0% 25,9%
10 1.733 13.026 13.105 26.131 5.086 6,6% 34,1%
11 429 831 574 1.405 273 30,5% 156,9%
12 518 763 709 1.472 287 35,2% 180,8%
13 5.400 31.210 41.472 72.682 14.148 7,4% 38,2%
Sin Dato 12 0 0 0 0
TOTAL 21.521 142.534 153.640 296.174 57.650 7,3% 37,3%

Fuente: Elaboracion propia.

b) Cobertura planificada
Al no haber una poblacion objetivo definida no existe una cobertura planificada.

1.3.1.3 Grado de focalizacion del Programa

El andlisis de focalizacion se hace a partir de la base de beneficiarios afios 2001-2004 que
maneja el programa. En esta base hay 18.007 beneficiarios del 2001, 20.371 beneficiarios
del 2002, 32.873 del 2003 y 31.220 del 2004. El Cuadro 11.11 muestra la distribucion de los
beneficiarios de acuerdo a quintil de ingresos. De este cuadro se observa que arededor de

un 99,8% de los beneficiarios provienen de los quintiles de ingreso | y |1 en los afios 2001-
2004.

Cuadro 11.11 Distribucién de los Beneficiarios por quintil de ingresos*

Quintil de Afio 2001 Afio 2002 Afio 2003 Afio 2004
Ingreso (%) (%) (%) (%)
| 92,0 90,9 87,1 87,3
I 7,8 8,7 12,7 124
Il 0,1 0,3 0,2 0,3
Y% 0,0 0,1 0,0 0,0
V 0,0 0,0 0,0 0,0

Nota: Paralos afios 2001 y 2002 se usalos ingresos por quintil de la Casen 2000.
Paralos afios 2003 y 2004 se usan los ingresos de la Casen 2003.
Fuente: Elaboracion propia.

El Cuadro 11.12 presenta la presencia de saneamiento en e hogar. De este cuadro se puede
observar que alrededor de un 40% de los beneficiarios no cuentan con saneamiento en e
hogar o0 este servicio ha sido suspendido por un plazo mayor de 6 meses. De acuerdo a la
encuesta CASEN 2003 un 8,5% de los hogares del primer quintil tenia déficit de
saneamiento, € que afectaba a un 3,8% del total de hogares. Esto significaria que los
beneficiarios tienen una tasa de ausencia de saneamiento muy alta respecto alos promedios
del primer quintil, lo que debiera ser revisado.
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Cuadro 11.12 Presencia de Saneamiento en el Hogar .

Presencia de Afo2001 Afio 2002 Afio 2003 Afio 2004
Saneamiento (%) (%) (%) (%)
S n/d 61,6 60,1 57,1
No n/d 334 39,9 429
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia

El Cuadro 11.13 presenta informacion en relacion a la presencia de hacinamiento del hogar.
De acuerdo a la encuesta CASEN 2003 & hacinamiento en Chile alcanzaba a 11,6%
promedio, alcanzando 27,9% en e primer quintil. En todos los afios e hacinamiento que
presentan los beneficiarios es superior a esta cifra (diferencia significativa
estadisticamente).

Cuadro I1.13 Presencia de Hacinamiento en e Hogar .

Presencia de Afo 2001 Afio 2002 Afio 2003 Afio 2004
Hacinamiento (%) (%) (%) (%)
S 345 335 32,4 34,5
No 65,6 61,5 67,6 65,5
Total 100,0 100,0 100.0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Finamente, e Cuadro 11.14 presenta informacion relativa a la educacion de la madre,
informacion sdlo disponible para los afios 2003 y 2004. Un 56% y un 55% de las madres no
han avanzado més all& de |a ensefianza bésica.

Cuadro I1.14 Educacién de la madre

Afos de Educacion Afo2003 Afo 2004

(%) (%)

Educacion Béasica Incompleta 36,3 34,6
Educacion Basica Completa 19,6 205
Educacion Media Incompleta 18,9 18,7
Educacion Media Completa 234 245
Educacion Superior Incompleta 0,9 0,9
Educacion Media Completa 0,8 0,8
Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Basado en estos antecedentes se concluye que la BPR presenta un buen nivel de
focalizacion®®. No obstante, € programa debe revisar los becados que aparecen con nota
inferior a 6, que en los Ultimos afios, de acuerdo a las bases de datos del programa,
representan en torno a un 13% de los becarios.

33 Cabe consignar que se ha optado para esta beca por analizar 1a base de datos del programa, que contiene informacién paratodos los
beneficiarios en el periodo, Ilenada por especialistas, y no las encuestas, que presentan informacién para una muestra pequefiay basada
en la declaracion de los propios jévenes. No obstante parala Bl no se cuenta con otra fuente de informacion, por lo que se utilizarala
encuesta BPR con fines referenciaes.
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1.3.1.4 Calidad del Programa

La evaluacion del grado de satisfaccion de los beneficiarios de la BPR se readliza sobre la
base de los resultados de grupos focales y encuestas®* a beneficiarios y controles cuyo
disefio y presentacion detallada puede encontrarse en €l anexo 3, 4y 6.

La satisfaccion de los beneficiarios con € producto beca refiere a la cadena completa en la
cual el beneficiario se relaciona con €l beneficio. En primer lugar, € publico objetivo puede
valorar la informacion disponible sobre € programa. El publico puede valorar
positivamente una adecuada difusion de la existencia del beneficio, en términos de
oportunidad y contenido necesario para la toma de decisiones. Por ser recursos publicos, los
postulantes como los otros ciudadanos, pueden valorar negativamente una difusion
excesiva, cara o ineficiente, asi como la ausencia de informacién relevante para la toma de
decisiones. En segundo lugar, por no ser las becas universales para todos los alumnos, €
programa debe hacer uso de un procedimiento de seleccion, cuyas caracteristicas ya han
sido descritas. En la medida que en este caso se requiere una postulacion del beneficiario
(que puede ser hecha por un familiar) parte de la satisfaccion viene determinada por la
evaluacion de este proceso, que también puede ser evaluado por los postulantes que no son
después seleccionados. En tercer lugar, la postulacion pasa a través de un proceso de
seleccion.

¢Como es percibido ese proceso por los postulantes? En la medida que las personas
valoran la justicia y la transparencia, un juicio positivo en estas materias indicaria que
beneficiarios y no beneficiarios estarian mas satisfechos con el programa. En cuarto lugar,
los postulantes valoraran positivamente que el proceso de seleccion, desde el momento en
que redliza su postulacion més que desde que éstas se hayan cerrado, hasta € instante en
que conoce los resultados, sealo més rdpido posible.

34 Universo : Beneficiarios y Postulantes (Controles) de la Beca Presidente de la Reptiblica en los afios 2001 a 2004. Marco Muestral :
Beneficiariosy Postulantesde |a Beca Presidente de la Republica registrados en los archivos de la Secretaria Ejecutiva de la Beca, para
las regiones V, VIII, X y Metropolitana en los afios anteriormente indicados. Tamafio Muestral: 296 Becados y 190 Controles, a los
cuales se gplicod cuestionarios especificos a su tipo. Error Muestral + 7% paralas estimaciones anivel cruces bivariados por ESTADO
del entrevistado (es decir Becado o Control).
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Los principales promotores de la beca son € liceo o la familia, pues a través de dlos se
enteran de su existencia los alumnos. Los familiares adquieren una mayor importancia en e
caso de los becarios (48,8% de los postulantes que obtienen la beca frente a 41,3% que no
la obtiene), mientras profesores y orientadores son mas significativos en € caso de los
postulantes que no obtienen la beca (57,6% contra 75,8%), lo que es coherente con lo
observado en los focus groups que los becarios desarrollan verdaderas “estrategias
familiares’ en torno a la obtencidén de este tipo de beneficios. Entre ellas se pueden
nombrar:

0 Autogestion.

o Alumnos son acompafiados y ayudados por la familia en € proceso de
postulacion. Alta presencia de las madres.

0 Estén permanentemente buscando e informéndose de posibilidades de nuevas
becas. Tienen més de una. Es una estrategia de generaciéon de ingresos para la
familia

0 Losaumnosy sus padres son claves en la postulacién, buscan activamente la
beca a través de redes informales, amigos, familiares o profesores.

Antes de la postulacién, un porcentaje alto de estudiantes indica que tenia poca o ninguna
informacion sobre la beca (42,6% de los beneficiarios y 48,1% de los controles). Esto
también es coherente con lo encontrado en los focus, donde los entrevistados sefidlan que la
informacion es centralizada en e Orientador del Colegio o en los profesores, quienes no la
difunden masivamente. Los criterios de seleccion son |os aspectos menos conocidos, pues
solo un 46% de beneficiarios y controles declara haberlos conocido antes de la postul acion.
Mas del 70% de ambos grupos tendria informacion sobre los requisitos de postulacion, 1os
beneficios de la becay los requisitos para mantener el beneficio.

Un 31,3% de los controles y un 26,8% de los becados presentaron ellos mismos su
postulacién a la municipalidad. La madre es la persona que es mas mencionada en este rol,
con un 79,2% de los becarios y un 73,9% de los controles, seguida del padre con un
distante 7,8% y 9,3% respectivamente. Funcionarios relacionados con d liceo (profesor
jefe, director, orientador) son identificados como participando en este proceso por un
10,4% y 18,1% de beneficiarios y controles respectivamente.

Entre los pocos que redizaron e tramite, un alto porcentge se siente satisfecho o muy
satisfecho con la cantidad de tiempo que tuvo que esperar para ser atendido (76,4% de
becarios y 70,5% de comparaciones) y con la cantidad de documentos que le fue solicitada
para la postulacion (92,3% y 84,7%). La satisfaccion con la calidad de la atencion recibida
es ata en ambos grupos, aunque nuevamente mayor en e caso de los beneficiarios. un
93,9% declara estar satisfecho o muy satisfecho con € trato recibido en la municipalidad al
momento de postular (contra un 81,5% de los controles); un 94,8% esta muy satisfecho con
la informacion que le fue proporcionada en la municipalidad al momento de postular
(contra un 73,8% de los controles). Es posible que la percepcion esté influida por los
resultados obtenidos con la gestion o que efectivamente, como fue detectado en los focus
groups, la “buena onda’ con los funcionarios municipales influya en € resultado final.
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Los beneficiarios tienen una opinidn bastante més favorable que los controles del proceso
de seleccion. Los criterios de seleccion son evaluados como transparentes, justo y no
discriminatorio por la gran mayoria de los beneficiarios (76,5%, 85,8% y 80,3%
respectivamente). El 74,1% de los controles evallan que los criterios no son
discriminatorios, solo el 59,2% los consideran justos, y el 50,5% transparentes. Esta brecha
reflgja una percepcion més negativa por € hecho de no haber obtenido la beca. La gran
mayoria de beneficiarios y comparaciones consideran que los criterios de seleccion de los
becados no son conocidos por todos (72,2% de los beneficiarios y 83,5% de los controles).
Esto da pabulo para las dudas que expresan |os controles respecto de |os criterios en que se
basa e proceso.

En genera, tanto beneficiarios como controles evallan que la beca es asignada a personas
que la merecen. Asi, €l 38,3% de los beneficiarios considera que todos los que obtienen la
beca la merecen y un 57,5% piensa que la mayoria la merece, porcentajes que alcanzan a
19,6% y 65,6% entre los controles respectivamente. Sin embargo, |o anterior también puede
abrir dudas respecto a la asignacién en algunos casos puntuaes, pues que “la mayoria la
merezca’ abre la posibilidad para que alguno no la merezca. Un 14,2% de los controles y
un 3,6% de los beneficiarios llegan a sostener que la mayoria no la merece.

La mayoria de los controles atribuye su fracaso en el proceso de seleccion a algo “poco
transparente” relacionado con € clientelismo politico: 44,9% lo atribuye a que no tiene
contactos con influencia, e 30,1% a que no era conocido de la “persona que la entrega”.
Solo un 23% indica que no era pobre, o que es una explicacion que despertaria menos
rabiay critica hacia el sistema. Los beneficiarios en cambio atribuyen su éxito a cumplir los
requisitos. un 70,4% menciona € mérito de sus excelentes notas;, un 56,6% el ser de
escasos recursos. Los factores “poco transparentes’ juegan un papel menos importante,
pero son mencionados por un 19,7% de los becarios en e caso del conocido con influencia
y un 22,1% en € caso de la persona que entrega la beca. En los focus groups se sefidla que
un factor relevante para obtener la beca es € vinculo que se tiene con la persona que los
entrevistay que los datos de postulacion son posibles de modificar.

El tiempo de espera para conocer 10s resultados de la postulacion es para la mayor parte de
los postulantes inferior a seis meses: 89,9% de los beneficiarios y 65,5% de los controles.
No obstante, solo un 28,3% de los beneficiarios y un 26,3% de los controles indican esperar
menos de tres meses, periodo que puede considerarse eficiente dado € avance de las
tecnologias para procesamiento de informacion. Un 19,6% de los controles y un 7,8% de
los beneficiarios reportan haber tardado mas de seis meses. Un 19% de los beneficiarios y
un 42,7% de los controles consideran que e tiempo de espera fue largo o muy largo. Esta
amplia diferencia puede deberse a la forma en que los dos grupos declaran enterarse de los
resultados o que éstos son comunicados preferentemente a los ganadores. Lo primero es
corroborado porque € medio més mencionado por los becados para enterarse que habian
sido seleccionados es porque les depositaron dinero en la cuenta (42,4%). En cambio los
controles declaran enterarse por sus propios medios (33,4%), por sus padres (31,7%) o por
la municipalidad (27,8%). Estas fuentes alcanzan un 21,8%, 19,5% y 22% respectivamente
en e caso de los beneficiarios. Un 14,3 de los becados y un 6,3% de los controles declaran
recibir informacién por correo. Asi, las municipalidades y la red de gobierno interior no son
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reconocidas como emitiendo esta informacion sino por una minoria de beneficiarios y
controles.

El monto de la beca es considerado apropiado por el 67,7% (Esto pareciera ser bastante
considerando que es natural preferir mas que menos) de los beneficiarios. No obstante un
32% considera que & monto es menos que suficiente o insuficiente, 10 que se concentra
relativamente en la Region Metropolitana. Esto puede deberse tanto a la mayor diversidad
de usos posibles (oferta recreacional) como alos costos asociados a estudio (novilizacion,
cobro).

En resumen, tanto beneficiarios como controles tienen una percepcion positiva del
producto. La beca es conocida, pero el nivel de informacion sobre sus caracteristicas es
bajo, o que es coherente con su bajo gasto en difusion. El proceso de postulacion en el
municipio es evaluado positivamente. El proceso de seleccion es bien evaluado por los
beneficiarios pero mas criticamente por los controles, los que tienden a percibir influencias
discrecionales en e proceso. El tiempo de espera es razonable y € monto de la beca es
percibido como adecuado. En consecuencia, € equipo evaluador considera que el producto
del programa es de buena calidad, pero pueden mejorarse aspectos relacionados con su
difusion.

1.3.2 Resultados intermedios del Programa de BPR

Para esta seccion se utilizan los mismos instrumentos que en la seccion anterior. No
obstante € programa no se plantea explicitamente resultados intermedios, se puede esperar
que la obtencién de una beca produzca lo siguiente: los beneficiarios uilizan la beca para
fines educacionales, los beneficiarios megoran su actitud hacia los estudios;, y los
beneficiarios asisten més a clases. Todos estos resultados intermedios colaborarian a la
obtencion de resultados de impacto final como es un mayor aprendizaje o rendimiento
escolar o una mayor probabilidad de culminacion exitosa de los estudios, que son tratados

en laseccion 1.3.3. Para un mayor detale, e resultado de asistencia se modela en la seccion
1.33.

1.3.2.1 Usos de la beca

La beca no determina los usos que los estudiantes y sus familias pueden hacer de los
fondos. En este sentido deberia ser més valorado que una transferencia en especie de monto
equivalente. Sin embargo, esta flexibilidad arriesga que no sea utilizada en los usos que
mejor potenciarian los objetivos que persigue € programa. Esto es lo que justifica que
ciertas transferencias sean dadas en especie, como ocurre en el caso de las raciones
alimenticias. Dados los objetivos de la beca interesaria que los beneficiarios utilizaranlos
recursos en educacion, para aumentar sus posibilidades de aprendizaje y desarrollo
personal.
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La encuesta y los focus groups arrojan que los beneficiarios utilizan los recursos
principalmente en fines educacionales. Usos genos a educacional no deben ser mirados
con suspicacia en la medida que ellos pueden contribuir a un mayor bienestar y satisfaccion
de los beneficiarios. En e caso de la BPR los beneficiarios muestran una prioridad
abrumadora por ampliar sus oportunidades educativas (opciones gercidas por la mayor
parte de los beneficiarios asi como principal uso del 84% de los beneficiarios), ya sea
destinando |os recursos a pagar por la posibilidad de acceder alo que percibirian como un
mejor establecimiento educacional o a la compra de materiales de estudio. Los fondos
ademés tienen muy diversos usos, ain por € mismo beneficiario, lo que mostraria 1o
inferior que seria en este caso una transferencia condicionada acotada a algin uso en
particular. No obstante no puede descartarse la respuesta estratégica por parte de los
beneficiarios, en € danimo de no perder la posibilidad de elegir usos, que podria haber
resultado de reconocer mayoritariamente que la utilizan en esparcimiento o comprar ropa
de marca, que habria dado lugar a cuestionar la propiatransferencia.

Dd andlisis de los focus se concluye que la beca es altamente valorada, los beneficiarios
estén satisfechos con e beneficio y es un aporte importante ala familia. Es una beca que les
“abre puertas’ y se sienten motivados a estudiar para mantener buenas notas y asi mantener
la beca. El 92,4% de los becarios (y € 95,9% de los controles) considera que les sirve
(habria servido) para acceder a la educacion superior (un objetivo explicito del programa),
y un 72,5% (78,4%) les ayuda a mejorar sus expectativas de trabagjo. Asi, pese a las dudas
que manifiestan respecto a proceso de seleccion o al mérito de algunos becados, todos
consideran que haber obtenido la BPR es una “ sefial” valorada por e mercado.

1.3.2.2. Cambio de conducta que experimentan los beneficiarios

Se espera que la obtencién de una beca produzca un efecto positivo hacia los estudios por
parte de los beneficiarios. Ademas, la posibilidad de acceder a este beneficio en €l caso de
la BPR puede llevar a los buenos aumnos a esforzarse alin mas por mejorar sus notas y
hacerse asi merecedores de la beca. El primer cambio de conducta importante seria
entonces una mayor dedicacion a los estudios y una mayor asistencia a clases. Como
resultado de este cambio de conducta deberian obtenerse mejores resultados académicos.
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Un 51,6% de los beneficiarios percibe que ha aumentado su dedicacién a los estudios. El
resto siente que lo ha mantenido (probablemente porque ya estaba en un nivel muy alto).
Esto es diferente estadisticamente de lo ocurre con los controles, donde la gran mayoria
(56,2%) ha mantenido constante su dedicacion alos estudios, y un 6,7% lo ha reducido. En
este sentido se puede sefiaar que la beca aumentaria la dedicacion a los estudios de los
beneficiarios, al menos de acuerdo a su propia percepcion, motivandolos a estudiar més o a
mantener su alto rendimiento®. Esto es coherente con lo encontrado en los focus donde los
becados sefidan que tienen mas dedicacion y valoracion por los estudios, ya que uno de
sus objetivos es mantener la beca. En el lado negativo, los beneficiarios sienten temor a
perder e beneficio. El 53,6% de los beneficiarios siente que su temor a baar su
rendimiento ha aumentado, contra un 40,6% de los controles. Un 10,9% de los controles ha
visto disminuir este temor contra solo un 3% de los beneficiarios. El bajar e rendimiento es
malo para todos los estudiantes, especialmente para los buenos estudiantes, pero las
consecuencias de esta baja son mayores en e caso de los beneficiarios. Esto indica que la

beca presiona a tener un mejor rendimiento también con e incentivo negativo del temor a
perder el beneficio.

35 Por supuesto, como en todos los estudios de este tipo no se puede descartar que los benefi ciarios respondan estratégicamente a las
preguntas.
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Cuadro 2.20.1. ¢;Desde que obtuviste la Beca Presidente de la Republica,
ha aumentado, se ha mantenido igual o ha disminuido...?
(Resp. independiente del hecho de no haber obtenido la Beca Presidente
de la Republica ¢Has notado si en dltimo tiempo ha aumentado, se ha
mantenido igual o ha disminuido?)

ESTADO
Becado Control

Tu interés por ayudar a Ha aumentado 27.3% 21.6%

los demas Se ha mantenido igual 70.6% 75.1%

Ha disminuido 2.2% 3.3%

Tu capacidad para Ha aumentado 34.2% 31.0%

influir positivamente Se ha mantenido igual 64.3% 68.2%

sobre otros estudiantes Ha disminuido 1.6% 5%
9

.0% .3%

Tu satisfaccion con las Ha aumentado 35.1% 32.8%

actividades escolares Se ha mantenido igual 61.6% 55.4%

Ha disminuido 3.3% 11.7%

Tu preocupacion por Ha aumentado 5.1% 8.2%

ser di_scriminado enel Se ha mantenido igual 68.4% 60.5%

colegio Ha disminuido 26.6% 31.3%

Tu atencién en las Ha aumentado 33.7% 35.1%

clases Se ha mantenido igual 65.5% 62.1%

Ha disminuido .8% 2.8%

Tu dedicacion a los Ha aumentado 51.6% 37.1%

estudios Se ha mantenido igual 48.4% 56.2%

Ha disminuido .0% 6.7%

Tu asistencia a clases Ha aumentado 28.2% 28.4%

Se ha mantenido igual 70.3% 66.6%

Ha disminuido 1.4% 5.0%

Base Ponderada 300 200
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Cuadro 2.20.2. ¢Desde que obtuviste la Beca Presidente de la Republica,
ha aumentado, se ha mantenido igual o ha disminuido...?
(Resp. independiente del hecho de no haber obtenido la Beca Presidente

de la Republica ¢Has notado si en ultimo tiempo ha aumentado, se ha
mantenido igual o ha disminuido?)

ESTADO
Becado Control
Tu temor a bajar el Ha aumentado 53.6% 40.5%
rendimiento Se ha mantenido igual 43.5% 48.7%
Ha disminuido 3.0% 10.9%
Tu nimero de amigos Ha aumentado 11.0% 29.2%
en laescuela Se ha mantenido igual 83.1% 59.3%
Ha disminuido 5.9% 11.6%
Tu tiempo libre Ha aumentado 8.3% 11.9%
Se ha mantenido igual 69.1% 49.7%
Ha disminuido 22.6% 38.4%
Tus ganas de entrar a Ha aumentado 68.4% 65.7%
la Universidad Se ha mantenido igual 30.2% 27.1%
Ha disminuido 1.5% 7.1%
La atencion que te Ha aumentado 16.8% 21.5%
prestan los profesores Se ha mantenido igual 81.4% 75.1%
del Liceo Ha disminuido 1.7% 3.5%
Tu promedio de notas Ha aumentado 28.7% 27.1%
Se ha mantenido igual 58.3% 49.0%
Ha disminuido 13.0% 24.0%
Tus ganas de asistir al Ha aumentado 29.7% 31.2%
Liceo Se ha mantenido igual 69.2% 65.6%
Ha disminuido 1.1% 3.2%
Base Ponderada 300 200

¢Cudles son las consecuencias de este cambio de conducta? En la encuesta se observa que
predominan resultados positivos: un 58,9% de |os beneficiarios considera que han mejorado
sus notas; un 56,3% gue asiste mas a clases.

La beca también genera un impacto en e status socia: un 57,3% considera que le ha
permitido ser reconocido por su excelencia académica. Menos exitosa es la beca en generar
compromiso social, que alcanza solo a un 34,8%. Todos estos porcentajes bien pueden ser
menores en la realidad, ya que trata de la propia percepcién de los beneficiarios sobre su
conducta, los que pueden ser autocomplacientes o bien contestar estratégicamente. La baja
mencion del compromiso hacia la sociedad corrobora la percepcion de beneficiarios
preocupados de sus proyectos individuales, que buscan potenciar a traves de la beca'y del
éxito en sus estudios, que pueden calzar dentro del estereotipo del “mate0” que es
estigmatizado y aidado por los demas, pero que también se auto aida. Esto refuerza la
iniciativa que ha implementado €l programa de potenciar el compromiso socia a través de
latutoria de paresy la adianza con el programa LPT.
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Llama la atencion la concordancia con las respuestas de los controles, de los cuales una
proporcion similar estiman que s hubiesen ganado la beca hubiesen mejorado sus notas y
su asistencia a clases. Un porcentgje alin mayor considera que habria sido més valorado por
su excelencia académica; probablemente este grupo siente que no es suficientemente
reconocido por este logro. Tienen también una percepcién més positiva de o que habria
ocurrido con su compromiso social, probablemente reflejando que no es un bereficio al
cual han accedido por lo que se sentirian mas en deuda con la sociedad en caso de acceder a
d.

1.3.2.3 Percepcidn de la asistenciay rendimiento en clases

En relacion con la desercidn, el 98% de los estudiantes becados y controles sefialaron que
no han pensado degjar el liceo Ultimamente.

Respecto a los atrasos e inasistencias se tiene que, tanto los becados como los controles han
faltado en promedio 5 dias por motivos de salud; siendo el nimero de dias maximo para los

primeros de 6 y 13 para los segundos. En cuanto a nimero promedio de dias que los
alumnos encuestados |legaron tarde, se tiene para becados y controles un valor de 4 dias.

Cuadro 4.2. Atrasos e Insistencias

ESTADO
Becado Control

Sin considerar ausencias por Minimo .0 .0
problemas de salud, aprox. Maximo 60.0 135.0
¢ Cuantos dias~has faltado a clases Media 53 56
durante este afio? —

Desviacion tipica 7.2 9.3

N valido 298 200
Y aproximadamente ¢ Cuantas Minimo .0 0
veces has llegado atrasado(a) Maximo 90.0 30.0
durante este afio? Media a4 39

Desviacion tipica 7.8 6.0

N valido 298 200

De otro lado, los beneficiarios declaran una nota promedio en lengugje de 6; mientras que
los controles indican 5.8. Para mateméticas se tiene que los alumnos beneficiarios declaran

un promedio 6 y los controles de 5.7.
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Cuadro 4.3.1. Notas Pormedio Actuales

ESTADO
Becado Control
Nota actual en Minimo 35 3.8
Lenguaje Mé&ximo 7.0 7.0
Media 6.0 5.8
Desviacion tipica 6 .6
N valido 293 199
Nota actual en Minimo 2.8 2.9
Matematicas Maximo 7.0 7.0
Media 6.0 5.7
Desviacion tipica 7 8
N valido 293 198

Los cambios de conducta deberian traducirse en ciertos resultados cuantificables, més alla
de las percepciones de los usuarios. Las notas pueden ser corroboradas atraves del RECH y
se puede medir directamente el resultado del programa en estos términos. La percepcion de
una “mayor asistencia a clases’ también puede ser corroborada a través del RECH para
cada alumno (ya que se encuentran identificados con RUT). Este gjercicio sera tratado en la
seccién siguiente.

1.3.3 Resultados finales del Programa de BPR*®

Se presenta en esta seccion un andlisis de los siguientes resultados finales para esta beca:
i) Impacto de la beca sobre el rendimiento de los estudiantes.
i) Impacto de la beca sobre la desercién.

Se ha optado por presentar en esta seccion el impacto de la beca sobre el resultado
intermedio de asistencia a clases, por cuanto en su estimacion se utilizan los mismos
métodos que los usados para cuantificar los resultados finales.

Las hipétesis a explorar son las siguientes:
Rendimiento: los aumnos beneficiarios de las becas megoran su rendimiento
académico.
Desercion: Los alumnos beneficiarios de las becas no desertan del sistema
educativo.
Asistencia: Los aumnos beneficiarios de las becas aumentan su asistencia a clases.

% Tanto en las estimaciones paramétricas como no paramétricas se utiliz6 el programa STATA 9.0. En el caso paramétrico se utilizala
opcién de minimos cuadrados con errores robustos, con el fin de corregir por la presencia de heterocedasticidad de acuerdo alo sugerido

por White (1983). Por su parte, en |as estimaciones no paramétricas se utiliz6 la rutina PSMATCH2 desarrollada por E. Leuven'y B.
Sianesi (2003).
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En esta beca se utilizan dos fuentes de informacion: el andlisis de una base de datos de
postulantes con que cuenta e programa donde los controles se obtuvieron a partir de los
postulantes a la beca que no obtuvieron el beneficio (de ahora en adelante referida como
Base BPR) y una encuesta especiamente realizada para e presente estudio (de ahora en
adelante referida como Encuesta BPR).

En las estimaciones se utiliza el estimador de diferencias en diferencias para evaluar €l
impacto de la beca sobre rendimiento y asistencia, tanto para los métodos paramétricos
como paralos no paramétricos®’.

Los métodos no paramétricos proveen sus resultados sin imponer supuestos de
distribuciones estadisticas a priori para los términos de error y sin imponer formas
funcionales, tal como lo hacen los métodos paramétricos. Por lo anterior, los resultados
provistos por los métodos no paramétricos son considerados més puros desde €l punto de
vista estadistico proveyendo € “benchmark” para juzgar los resultados obtenidos por otros
métodos de estimacion. Dadas estas caracteristicas disimiles, los métodos paramétricos y
no paramétricos pueden generar resultados diferentes, siendo posible que mediante un tipo
de estimacién se obtenga impacto mientras que en € otro tipo no.

Al igua que en € caso de las otras becas consideradas, a partir del Registro de Estudiantes
de Chile (RECH) afios 2003 y 2004, se construyeron las variables cambios en €
rendimiento académico— medido através del cambio en el promedio general de notas entre
dichos afios - y cambio en la asistencia escolar — medida a través de la diferencia en €l
porcentgje de asistencia a clases entre dichos afos-.

El andlisis de impacto sobre desercién se hizo utilizando la Base BPR®. Para estos efectos
se construyd la desercion seleccionando a todos aquellos jéovenes que se encontraban en
lero medio, 2do y 3ero medio en € afio 2003 y que se encontraban estudiando en
ensefianza media en € afio 2004, de acuerdo al RECH 2004.

- Base BPR: Resultados
El andlisis paramétrico de cambio en asistencia o cambio en rendimiento académico se basd
en un modelo de regresion del siguiente tipo:

?Y i=Xib +gDj+ m;

En donde ?Y; denota € cambio en la variable de resultado (rendimiento o asistencia), X i
denota un conjunto de variables observadas de los estudiantes, D es una variable que toma
un valor de 1 para los beneficiarios y de 0 para las comparaciones, y m; es un término de
error.

87 Ver Anexo 2 para un detalle de |os métodoseconométricos usados.
38 por disefio muestral, no se puede hacer un andlisis de desercién con la encuesta, ya que se digieron estudiantes para la muestra
condicional en asistencia el afio 2005.
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Se usaron como controles a todos los postulantes a la beca en € periodo 2001-2004 que no
obtuvieron el beneficio en ese periodo. Los listados de postulantes fueron obtenidos de las
bases de datos proporcionadas por |a Secretaria Ejecutiva de la Beca. Hay que destacar que
no se trata de todos los postulantes no beneficiados con la beca, puesto que no todos ellos
son ingresados en las bases de datos del programa (se ingresa un nimero de postulantes a
las bases que corresponden a aproximadamente un 50% del nimero de becados de cada
aho).

El cuadro 11.15 presenta un andlisis de las principales variables utilizadas y un test de
igualdad de medias para ellas. *° De este cuadro se puede destacar que hay diferencias entre
las muestras de beneficiarios y controles en la gran mayoria de las variables, 1o que indica
que estas muestras son diferentes. Las Unicas variables que son similares para las muestras
de beneficiaros y de controles son la categoria dummy para la educacién de la madre entre
8y 12 afos y la variable de resultado final cambio en promedio general de notas 2004-
2003. Estas diferencias entre las muestras de beneficiarios y controles son tomadas en
consideracion en los métodos no paramétricos basados en matching, los que buscan
comparar la situacion de cada participante con un nimero definido de controles que sean
similares en un conjunto de caracteristicas (método de vecinos cercanos) o ponderan més la
comparacion con controles que tengan atributos mas similares que la de controles cuyos
atributos sean muy diferentes (método de kernel).

Cuadro11.15 Comparaciones de Medias. Beneficiariosy Controles

Beneficiarios Controles

Variables Media Desv. tip.| Media Desuv. tip. Test
Sexo 0,39 0,49 0,41 0,49 -5,27*
Edad a inicio del 2003 14,99 1,54 14,83 1,40 11,10*
Curso enrolado afio 2003 2,09 0,82 2,02 0,86 8,09*
Ingreso per capita familiar 2003 24.260 11.370 28.255 12.843 -24,76*
Dummy Materialidad 2003 0,60 0,49 0,72 0,45 -20,53*
Dummy Hacinamiento 2003 0,39 0,49 0,23 0,42 27,42*
Dummy Saneamiento 2003 0,58 0,49 0,64 0,48 -8,98*
Dummy Educ. Madre > 12 0,25 0,43 0,27 0,45 -4,73*
Dummy Educ Madre < 12 0,19 0,39 0,19 0,39 -0,52
Dummy Educ Madre = 8 0,21 0,41 0,18 0,39 4,14*
Dummy Regién Norte 2003 0,16 0,37 0,12 0,32 10,21*
Dummy Regién Central 2003 0,34 0,47 0,18 0,38 29,35*
Dummy Regién Sur 2003 0,50 0,50 0,70 0,46 -33,14*
Delta Asistencia 2004-2003 -1,14 5,87 -0,96 5,94 -3,01*
Delta Promedio General 2004-2003 -0,08 0,35 -0,07 0,34 -1,95

Nota: * significativo al 5%.

39 Se utiliza una prueba de comparacion de medias de dos poblaciones normales con varianzas desconocidas y distintas.

Fuente: Elaboracion propia
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El cuadro 11.16 presenta los resultados de distintos modelos para la variable de resultado
fina Cambio en Rendimiento Académico entre los afios 2004 y 2003 y € cuadro 11.17
presenta los resultados para la variable de resultado intermedia Cambio en Asistencia
Escolar entre los mismos afos. Las variables explicativas usadas en adicion al aributo
beneficiario comprenden un conjunto de caracteristicas de los estudiantes que pueden ser
agregadas en:

Individuales: Género, edad a afio 2003 y nivel cursado € 2003.
Ingreso: Ingreso per Capita.
Rigqueza: Medida a través de variables dummy para Materialidad de la

casa (mixta y solida toman e vaor 1), presencia de
hacinamiento y disponibilidad de saneamiento en la vivienda.
Background: Educacién de la madre.
Ubicacién Geogréfica: Capturada a través para dummies de la region norte y centro
(laregion sur es la categoria excluida).

Los modelos estimados comprenden una serie de modelos que usan todas las variables
explicativas disponibles para obtener el mejor modelo explicativo. En general, no existe un
model o tedrico que guie la eleccidn de las variables explicativas sino mas bien de una serie
de intuiciones que las variables elegidas aportan poder explicativo al modelo. La regla
seguida es que las variables explicativas incorporadas reflejen la situacion del beneficiario
pre medicion del impacto.*®

En genera en las especificaciones estimadas para e cambio en rendimiento académico no
se obtuvo un coeficiente significativamente distinto de cero para la variable beneficiario
(Tabla 11.16), por lo cua no es posible concluir paramétricamente que la beca tiene un
efecto sobre rendimiento. >

Una pregunta interesante, especialmente en consideracion a la importante reduccion en el
nimero de observaciones en los modelos méas parametrizados, producto de incluir
informacion de ingreso familiar y de educacién de la madre en la estimacion, es la posible
presencia de sesgo producto de que estas observaciones no se hayan perdido a azar. Los
andlisis estadisticos realizados no arrojan evidencia de posible presencia de sesgos por este
concepto.**

% Dado que se ocupan en su gran mayoria variables categdricas como regresores en vez de variables continuas, es dificil definir

variaciones en los regresores. Por tal motivo se excluyeron como variables explicativas variaciones en los regresores con la Unica

excepcion de lavariacion del ingreso per cpita familiar entre los afios 2003 y 2004.

4! No se tuvo acceso ainformacion relativa a notas promedio por establecimiento, por lo que no fue factible controlar en las estimaciones
por diferencias en la dindmica de rendimientos de cada colegio.

“2 |_abondad de gjuste de |os model os estimados es bastante baja tal como puede observarse al analizar los R cuadrados.

43 La excepcion la constituye e Modelo 2 del Cuadro 11.16, en e cual & pardmetro que acompafia a la condicién de beneficiario es
negativo (indicando un peor rendimiento académico en los beneficiarios que en los controles) y significativo a 5%.

4 Para estos efectos se tomaron |as 20.545 observacionesusadas en el Modelo 4 del Cuadro I1.16'y se estim6 el Modelo 3, condicional a
estamuestra. El pardmetro estimado parala condicién de beneficiario fue de -0,0055 con un estadistico t-student de -1,20, el cual no es
estadisticamente diferente del pardmetro estimado para la condicion de beneficiario en e Modelo 4 (-0,005 con un test t-student de -
1,01).
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En relacion con asistencia escolar (cuadro 11.17) para algunas especificaciones se obtuvo un
coeficiente negativo y estadisticamente significativamente distinto de cero para la
condicién de beneficiario del programa. Sin embargo, al adicionar controles esta variable si
bien mantiene su signo negativo pierde su significancia estadistica. Asi, con estos
antecedentes no es posible concluir a menos paramétricamente que la beca tiene un efecto
sobre asistencia escolar. Al igua gque lo mencionado anteriormente, una hipotesis es que la
disminucion en e numero de observaciones a pasar a modelos mas parametrizados
introduzca sesgos, 10s que pueden ser responsables de la pérdida de significancia estadistica
del parametro que acompafia a la variable beneficiario. Los andlisis estadisticos realizados
no arrojan evidencia de posible presencia de sesgos por este concepto. *°

“5 Para estos efectos se tomaron |as 20.492 observaciones usadas en el Modelo 4 del Cuadro 11.17 y se estimé e Modelo 3, condicional a
esta muestra. El parametro estimado para la condicion de beneficiario fue de 0,10 con un estadistico t-student de -1,20, € cua no es

estadisticamente diferente del parametro estimado para la condicion de beneficiario en e Modelo 4 (0,077 con un test t-student de -
0,88).
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Cuadroll.16

Resultados Finales; Cambio en Rendimiento Académico Base BPR

Variables Coeficiente Testt | Coeficiente Testt | Coeficiente Testt | Coeficiente Testt |Coeficiente Testt |Coeficiente Testt
Constante -0,072 -26,88 -0,060 -19,62 -0,06 -10,05 0,006 4,81 0,219 4,91 0,232 5,12
Condicién (1 Beneficiario; 0 Control) -0,007 -1,94 -0,008 -2,21* -0,006 -1,43 -0,005 -1,01 -0,001 -0,15 0,011 0,81
Género (1 Hombre; 0 Muijer) -0,028 -7,87* -0,031 -7,13* -0,033 -6,9* -0,033 -7,00 -0,033 -7,12*
Edad -0,019 -5,75* -0,019 -5,86* -0,020 -5,95*
Ingreso per céapita afio 2003 0,000 1,44 0,000 0,76 0,000 1,20 0,000 0,30
Cambio Ingreso 2004-2003 -0,012 -1,00
Dummy Material Casa (1 Buena; O No) 0,007 1,34 0,005 1,00 0,005 1,10
Dummy Hacinamiento (1 Si; O No) -0,001 -0,12 0,000 -0,08 -0,002 -0,30
Dummy Saneamiento (1 Si; 0 No) -0,011 -2,16* -0,007 -1,29 -0,006 -1,07
Dummy Educacién Madre 12 o mas -0,004 -0,57 -0,002 -0,37 -0,001 -0,20
Dummy Educaciéon Madre entre 8 y 12 -0,013 -1,93 -0,011 -1,66 -0,010 -1,54
Dummy Educacién Madre igual a 8 -0,005 -0,84 -0,005 -0,72 -0,005 -0,73
Curso 0,006 1,41 0,007 1,47 0,005 0,92
Dummy Regiones del Norte (1 Si; O No) -0,006 -0,91 -0,007 -1,03
Dummy Regiones del Centro (1 Si; 0 No) -0,021 -3,63* -0,022 -3,91*
R cuadrado 0,000 0,002 0,002 0,006 0,007 0,008
R cuadrado ajustado 0,000 0,002 0,002 0,005 0,006 0,007
F 3,770 33,040 19,180 10,940 10,330 12,490
Numero de Observaciones 38.792 38.702 24.404 20.545 20.506 20.403
Nota: * Variable significativaa 5%. Lavariable dummy Norte incorporatomael vaor 1 s las personas pertenecen alasregiones|, I, 11l y 1V. Lavariable dummy Centro toma el valor 1 en los casos de la Region

Metropolitanay V Region.

Fuente: Elaboracién propia

127




Resultados | nter medios: Cambio en Asistencia Escolar Base BPR

Cuadro|1.17

Variables Coeficiente Testt | Coeficiente Testt | Coeficiente Testt | Coeficiente Testt | Coeficiente Testt |Coeficiente Testt
Constante -0,955 -21,03 -0,978 -18,81 -1,173 -10,56 0,708 0,91 0,693 0,89 0,469 0,59
Condicién (1 Beneficiario; O Control) -0,183 -3,02* -0,189 -3,13* -0,176 -2,26* -0,077 -0,88 -0,075 -0,83 -0,291 -1,14
Género (1 Hombre; 0 Muijer) 0,060 0,98 0,021 0,29 0,024 0,29 0,023 0,27 0,024 0,30
Edad -0,130 -2,19* -0,128 -2,16* -0,125 -2,11*
Ingreso per Capita afio 2003 0,000 3,34* 0,000 2,49* 0,000 2,53* 0,000 2,20*
Cambio en ingreso per capita 2004-2003 0,306 0,30
Dummy Material Casa (1 Buena; 0 No) 0,024 0,27 0,013 0,15 0,012 0,13
Dummy Hacinamiento (1 Si; O No) -1,131 -1,46 -0,122 -1,36 -0,118 -1,32
Dummy Saneamiento (1 Si; O No) -0,090 -1,01 -0,093 -1,01 -0,101 -1,10
Dummy Educacién Madre 12 o mas 0,199 1,80 0,203 1,83 0,195 1,75
Dummy Educacién Madre entre 8y 12 0,144 1,23 0,161 1,37 0,153 1,31
Dummy Educacién Madre igual a 8 0,178 1,56 0,178 1,56 0,178 1,56
Curso -0,006 -0,08 -0,012 -0,15 0,068 0,65
Dummy Regiones del Norte (1 Si; O No) -0,069 -0,57 -0,065 -0,54
Dummy Regiones del Centro (1 Si; O No) -0,003 -0,03 0,007 0,07
R cuadrado 0,000 0,000 0,001 0,002 0,002 0,002
R cuadrado ajustado 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 0,001
F 9,12 5,47 6,41 3,21 2,73 2,98
Numero de Observaciones 38.626 38.483 25.346 20.492 20.453 20.235
Nota: * Variable significativaa 5%. Lavariable dummy Norte incorporatomael valor 1 s las personas pertenecen alas regiones|, Il, 111 y IV. Lavariable dummy Centro tomael valor 1 en los casos de

Region Metropolitanay V Regidn.
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Fuente: Elaboracion propia

Cuadro11.18
Resultados Finales: Andlisisde Desercion Base BPR

Variables Coeficiente Test z | Coeficiente Test z | Coeficiente Test z | Coeficiente Test z | Coeficiente Test z |Coeficiente Test z
Constante 0,982 837,59 0,979 738,24 0,975 367,79 1,388 94,51 1,390 95,01 1,390 93,34
Condicion (1 Beneficiario; 0 Control) -0,012 -7,95* -0,012 -7,98* -0,007 -3,62* 0,000 0,21 0,005 2,48* 0,003 2,3*
Género (1 Hombre; 0 Muijer) 0,008 5,02* 0,010 5,89* 0,009 4,84* 0,008 4,74* 0,008 4,75*
Edad -0,031 -28,28* -0,032 -28,55* -0,032 -28,48*
Ingreso per capita afio 2003 0,000 2,31* 0,000 0,93 0,000 1,82 0,000 1,34
Cambio en ingreso per capita 2004-2003 0,009 0,20
Dummy Material Casa (1 Buena; 0 No) 0,003 1,49 0,001 0,45 0,001 0,43
Dummy Hacinamiento (1 Si; O No) -0,003 -1,80 -0,004 -1,83 -0,003 -1,79
Dummy Saneamiento (1 Si; O No) -0,006 -2,9* -0,001 -0,05 -0,001 -0,06
Dummy Educacién Madre 12 o méas 0,009 3,81* 0,011 4,6* 0,011 4,52*
Dummy Educacién Madre entre 8 y 12 0,006 2,19* 0,007 2,88* 0,007 2,82*
Dummy Educacion Madre igual a 8 0,005 2,13* 0,006 2,61* 0,006 2,61*
Curso 0,246 15,29* 0,025 15,48* 0,027 12,55*
Dummy Regiones del Norte (1 Si; 0 No) -0,002 -0,65 -0,002 -0,61
Dummy Regiones del Centro (1 Si; 0 No) -0,255 -11,92* -0,253 -11,82*
Pseudo R cuadrado 0,002 0,002 0,002 0,043 0,050 0,051
LR Chi Cuadrado 63,20 61,62 66,80 128,66 136,16 137,53
Numero de Observaciones 40.354 40.178 26.295 21.170 21.130 20.078
Nota: * Variable significativaa 5%. Lavariable dummy Norte incorporatomae valor 1 s las personas pertenecen alasregionesl|, I1, Il y IV. Lavariable dummy Centro tomael valor 1 enlos casosdela

Region Metropolitanay V Region.
Fuente: Elaboracién propia
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El andlisis paramétrico de desercion se presentaen € cuadro 11.18. Se estim6 un modelo
Probit para explicar una variable (dicotomica) que indicaba si € estudiante que cursaba
lero, 2do o 3ero medio € afio 2003, habia desertado del sistema a afio 2004. En las
estimaciones redizadas los beneficiarios presentan una menor desercion 'y
estadisticamente significativa que los no beneficiarios en algunas especificaciones, pero
presentan una mayor desercion para modelos que incluyen un mayor nimero de
regresores, 1o cua también es significativo estadisticamente. A pesar de que este
resultado es ambiguo la significancia econdmica o educativa del impacto estimado es
baja. Por gemplo, en e modelo con mayor nimero de variables el coeficiente estimado
para la condicion de beneficiario fue positivo e igual a 0,005 lo que significa que el
atributo beneficiario de la beca esta asociado con un incremento en la tasa de desercion
de 0,5 puntos porcentuales.*® Por |o anterior, este resultado no se considera relevante en
términos de politica educativa aunque llamala atencién el porqué estan desertando.*’

El cuadro 11.19 muestra los resultados no paramétricos obtenidos. Para estas
estimaciones se realizd un matching en las siguientes variables. género (1 hombre, 0
muijer); edad (medida al inicio del afio 2003); ingreso per capita del hogar medido a
iniciosdel afo 2003; dos dummies para denotar regiones del norte (I a 1V) y del Centro
(Region Metropolitana y Quinta Regidn); curso a inicios del afio 2003; dummies para
medir educacion de la madre y dummies para denotar la condicion de materialidad de la
vivienda, la presencia o no de hacinamiento y disponibilidad de saneamiento en la casa.
En matching propensity score, en general se incluyen todas las variables posibles para el
pareamiento, dado que no afecta la eficiencia de la estimacion pero si meora la
precision.

Los resultados obtenidos, que indican un impacto positivo de la beca sobre €
rendimiento académico de sus beneficiarios, un impacto negativo de la beca sobre la
asistencia escolar de los becarios y una mayor desercion entre los beneficiarios, ro son
significativamente distintos de cero a 5% por lo cual desde € punto de vista no
paramétrico no se rechaza la hipétesis de que la beca no tiene impacto sobre rendimiento
académico, desercion y asistencia escolar.

Cuadro I1.19 Resultados Finales: Cambio en Rendimiento Académico Base BPR

Variables Beneficiarios Controles Diferencia Test t
Sin Matching -0.080 -0.070 -0.010
Matching Vecinos Cercanos (n = 5) -0.080 -0.082 0.002 0.274
Matching Vecinos Cercanos (n = 10) -0.080 -0.082 0.002 0.280

Nota: NUmero de observaciones 20.506.
Fuente: Elaboracién propia

4% |atasa de desercion que presentan los beneficiarios en la base es de s6lo un 3%.
47 |_as razones de porqué estan desertando no fue analizado en el presente estudio.
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Cuadro 11.20 Resultados Intermedios:

Cambio en Asistencia Escolar Base BPR

Variables Beneficiarios Controles Diferencia | Testt
Sin Matching -1.031 -0.845 -0.186
Matching Vecinos Cercanos (n = 5) -1.031 -0.821 -0.210 -1.799
Matching Vecinos Cercanos (n = 10) -1.031 -0.817 -0.214 -1.440
Nota: Numero de observaciones 20.453.
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro I1.21. Resultados Finales: Analisis de Desercion Base BPR
Variables Beneficiarios Controles Diferencia Test t
Sin Matching 0.981 0.986 -0.005
Matching Vecinos Cercanos (n = 5) 0.981 0.978 0.004 1.229
Matching Vecinos Cercanos (n = 5) 0.981 0.979 0.003 0.004

Nota: Nimero de observaciones 20.506.
Fuente: Elaboracién propia

Es importante recordar que los métodos no paramétricos proveen sus resultados sin
imponer supuestos de distribuciones estadisticas a priori para los términos de error y sin
imponer formas funcionales, tal como lo hacen los métodos paramétricos. Por lo
anterior, los resultados provistos por los métodos no paramétricos son considerados méas
puros desde € punto de vista estadistico y, por ende, més robustos (confiables) desde €
punto de vista estadistico.

- Encuesta BPR: Resultados

A continuacion se reportan las estimaciones de resultados para la encuesta BPR. Esta
encuesta considerd 296 beneficiarios y 190 controles, fue levantada durante € periodo
26 de noviembre del 2005 a 15 de diciembre del 2005, y su error muestral fue de +/-
7%. El disefio muestral consider6 Beneficiarios y Postulantes (Controles) de la Beca
Presidente de la Republica en los afios 2001 a 2004 que se encontraban asistiendo a
educacion media en € afio 2005. Asi, este disefio solo permite obtener € impacto sobre
la variable de resultado final cambio en rendimiento académico y sobre la variable de
resultado intermedio cambio en asistencia escolar. El andlisis de desercion no es factible
ya que se muestred condicional en asistencia escolar.

La muestra de estudiantes Controles fue obtenida de aquellos postulantes a la beca en el
periodo 2001-2004, que no obtuvieron el beneficio en ese periodo. Los listados de
postulantes fueron obtenidos de las bases de datos proporcionadas por la Secretaria
Ejecutiva de la Beca

Es importante hacer notar que ro se trata de todos los postulantes no beneficiados con la
beca en e periodo, puesto que no todos ellos son ingresados en las bases de datos del
programa. Por construccién de la base de datos se ingresa un nimero de postulantes de
alrededor de un 50% del nimero de beneficiarios.
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El cuadro 11.22 presenta un andlisis de las principales variables utilizadas y un test de
igualdad de medias para ellas.*® De este cuadro se puede destacar que hay diferencias
entre las muestras de beneficiarios y controles en la gan mayoria de las variables, 1o
gue indica que estas muestras son diferentes. Las variables que son similares para las
muestras de beneficiaros y de controles son edad al inicio de 2003, dummies nivel

socioeconémico E y C o més, curso enrolado € afio 2003, y las variables de impacto
cambio en promedio de asistencia 2004-2003 y cambio en promedio general de notas
3004-2003. Estas diferencias entre las muestras de beneficiarios y controles son
tomadas en consideracion en los métodos no paramétricos basados en matching, los que
buscan comparar la situacion de cada participante con un nimero definido de controles
gue sean similares en un conjunto de caracteristicas (método de vecinos cercanos) o
ponderan mas la comparacion con controles que tengan atributos més similares que la
de controles cuyos atributos sean muy diferentes (método de kernel).

Cuadro 11.22 Comparaciones de Medias. Beneficiariosy Controles

Beneficiarios Controles
Variables Media Desv. tip.| Media Desv. tip. Test
Sexo 0,47 0,50 0,38 0,49 2,00*
Edad a inicio del 2003 16,67 1,10 16,46 1,26 1,81
Dummy 5ta Region 0,15 0,36 0,05 0,22 3,74
Dummy 8va Region 0,16 0,37 0,41 0,49 -5,74*
Dummy 10a Region 0,07 0,25 0,16 0,37 -3,14*
Dummy Nivel Socioecondmico E 0,11 0,32 0,16 0,37 -1,52
Dummy Nivel Socioecondmico D 0,58 0,49 0,49 0,50 1,97*
Dummy Nivel Socioecondmico C o mas 0,31 0,49 0,35 0,50 -0,91
Delta Asistencia 2004-2003 -1,51 5,60 -1,05 6,47 -0,78
Delta Promedio General 2004-2003 -0,25 0,45 -0,28 0,48 0,63
Curso enrolado el afio 2003 3,78 3,11 3,35 3,06 1,47

Nota: * sgnificativo al 5%.
Fuente: Elaboracién propia

El cuadro 11.23 presenta |os resultados de distintos modelos para la variable de resultado
fina Cambio en Rendimiento Académico y €l 11.24 presenta los resultados para la
variable de resultado intermedia Cambio en Asistencia Escolar.

Las variables explicativas usadas en adicion a atributo beneficiario comprenden un

conjunto de caracteristicas de |os estudiantes que pueden ser agregadas en:

Individuales: Género, edad a afio 2003 y nivel cursado el 2003.

I ngreso: El ingreso per cépita no se consultd en la encuesta. A partir
de la informacion contenida en la muestra relativa a nivel
de educacion de la persona que aporta el ingreso principal
a hogar y de la cantidad de bienes del hogar (ducha, TV
color, refrigerador, lavadora, calefont, microondas, TV
cable o satelital, PC, Internet y vehiculo) se construy6 el
nivel socioecondmico del hogar. Este se clasifico en E, D,
C3, C2 y ABCl. Los estudiantes de la muestra se
encontraban principalmente en las categorias E, D, C3 y
C2.

48 Se utiliza una prueba de comparacion de medias de dos poblaciones normales con varianzas desconocidas y distintas.
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Ubicacién Geografica: Capturada a través de dummies para las regiones V, VIl y
X (la Regién Metropolitana es la categoria excluida).

Los modelos estimados comprenden una serie de model os que usan todas las variables
explicativas disponibles para obtener el mejor modelo explicativo. En general, no existe
un modelo tedrico que guie la eleccion de las variables explicativas sino mas bien de
una serie de intuiciones que las variables elegidas aportan poder explicativo a modelo.
La regla seguida es que las variables explicativas incorporadas reflgen la situacion del
beneficiario pre medicion del impacto.*® >°

En general en las especificaciones que incluyen un mayor nimero de variables como
regresores para el cambio en rendimiento académico se obtuvo un coeficiente que indica
un impacto positivo de la beca sobre el rendimiento académico de los beneficiarios, €l
cua es significativamente distinto de cero (cuadro 11.23), por lo cua basado en la
muestra es posible concluir paramétricamente que la beca tiene un efecto sobre
rendimiento académico.

En relacion con asistencia escolar (cuadro 11.24) no se obtuvo un 