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RESUMEN EJECUTIVO
1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

1.1. Fin

El Programa que se evalla se inserta en la Mision y Objetivos Estratégicos del INDAP de promover
condiciones, generar capacidades y apoyar con acciones de fomento, el desarrollo productivo
sustentable de la Agricultura Familiar Campesina (AFC) y sus organizaciones, las que por diversas
razones no habian tenido acceso a los incentivos de la ley 18.450 de Fomento al Riego. En ese
contexto, el Programa consiste en un incentivo directo no reembolsable a pequefios productores
agricolas’, a nivel predial y extrapredial, buscando alcanzar los objetivos de: i) incremento de la
capacidad productiva y del valor de la produccién agricola, ii) mejoramiento de los ingresos y calidad
de vida de los productores de la AFC vy iii) generacién de capital humano y social a través del fomento

de un trabajo conjunto y asociativo.
En virtud de ello, se ha definido como FIN del Programa:
“Contribuir al aumento del ingreso productivo de los pequefios(as) productores(as) agricolas

usuarios(as) de los Programas de INDAP y sustentar el desarrollo econémico de su actividad

agropecuaria por cuenta propia en el largo plazo.”

! Aquellos definidos como poblacién objetivo del INDAP




1.2. Propdsito

Para el logro del FIN, el Programa busca promover la realizacion de inversiones a nivel predial y
extrapredial, que incrementen la capacidad productiva de la tierra agricola y consiguientemente, la

produccién agricola.

Es por ello que el PROPOSITO del Programa es:

“Pequefios(as) Productores(as) Agricolas a través de inversiones en obras de riego y drenaje’

aumentan su capacidad productiva y produccion agricola.”

1.3. Poblaciones Potencial y Objetivo

La poblacion potencial corresponde a todos los clientes del INDAP, es decir, “las familias de los
propietarios con superficies menores a 12 hectéreas de riego basico (HRB)?, cuyo origen de la fuerza
de trabajo es fundamentalmente familiar y que dependen directamente de esta actividad para su
sustento” que presentan problemas de riego y/o drenaje. No existe una cuantificacién de la poblacion
potencial y la Unica referencia es el censo INE 1997 que cuantifica a la AFC en torno a los 270.000
pequefios productores agricolas, lo cual constituye un valor techo, pues de ese total sélo interesan los

gue tengan problemas de riego y/o drenaje

La poblacién objetivo corresponde a la poblacién potencial que dispone de un proyecto de riego y /o
drenaje econémicamente rentable, ya que es el requisito principal exigido por INDAP a las personas
qgue concursan por estos fondos, pues ello es condicibn necesaria para el logro del FIN y del
PROPOSITO del Programa.

No existe actualmente una cuantificacién de la poblacién objetivo debido a:
i) Por una parte el tema es dindmico, pues es posible que hoy no exista un proyecto rentable para

un predio, pero ello puede cambiar en uno o dos afios por cambios en las condiciones de mercado,

tecnolégicos o vision de negocio.

2 Drenaje es el conjunto de acciones que permiten deprimir la napa freatica hasta niveles que permitan el cultivo.

% La HRB es una estandarizacién introducida en los afios 60, que apunta a contar con una unidad Gnica de medida aplicable
a la superficie agricola y forestal.. La HBR consiste en la superficie equivalente a la potencialidad de produccion de 1
hectérea fisica regada de clase | de capacidad de uso en el valle del rio Maipo. (ley 18.910, art. 13)



ii)  La realizacién de un proyecto de riego no implica el egreso de ese integrante de la poblacién

objetivo, ya que puede en los afios siguientes presentar uno o mas proyectos de riego adicionales.

1.4. Poblacion Beneficiaria

La poblacion beneficiaria estd constituida por todos aquellos pequefios productores agricolas que
obtuvieron el incentivo, tanto en la modalidad de proyectos de riego individual como de proyectos de
riego asociativos. En el periodo 2001-2004, la poblacién beneficiaria ha alcanzado a 36.389 personas

participantes en 7.571 proyectos de riego.

1.5. Descripcion General del Disefio del Programa

El Programa de Riego nace el afio 1991 mediante un convenio INDAP - FOSIS, el que dura hasta
1994 y luego realiza una nueva adecuacion en el disefio el afio 1997. En el afio 2003 el Programa de
Riego fue sometido a una modificacién bastante sustantiva del disefio vigente desde el afio 1997,
implementdndose en dicho afio 2003 un plan piloto del nuevo disefio en 3 regiones del pais, para,

desde el afio 2004, aplicarlo a nivel nacional.

El Programa busca promover la realizacién de inversiones a nivel predial y extrapredial, destinadas a
mejorar la capacidad productiva del recurso suelo y hacer mas eficiente el uso del recurso hidrico,
para lo cual INDAP apoya la realizacion de este tipo de inversiones a través de la entrega a la AFC de
incentivos econémicos no reembolsables para el financiamiento parcial de dichas inversiones. Este
incentivo puede ser usado para la construccién de nuevas obras de riego y drenaje; reparacion,
mejoramiento o ampliacion de obras de riego y drenaje existentes; instalacion de sistemas de riego

tecnificado y reposicion de equipos o insumos de riego.

El disefio del Programa ha buscado entregar los incentivos a los proyectos de riego individual y de
riego asociativo capturando la diversidad de beneficiarios a través de distinguir montos méximos de

incentivos diferenciados segun tipo de cliente y el tipo de obra?, buscando financiar el conjunto de las

* Lanorma general establece en Riego Individual un incentivo maximo anual de $ 1,7 millones si se solicita un solo incentivo y $ 3,4
millones si se solicitan 2 6 mas incentivos; en Riego Asociativo es de $ 32 millones por Obra con un tope por agricultor de $ 2,5
millones y $ 3,2 millones, seglin si considera solo inversiones extraprediales o inversiones extra e intraprediales, respectivamente. En
Riego individual, para casos especificos como son las Regiones X1 y XIl y los Grupos de empresas individuaes la normativa
considera valores superiores a los sefialados.



etapas de un proyecto de inversion, desde el estudio de factibilidad técnico-econémico hasta la

ejecucion de inversiones extra e intra predial.

De acuerdo a lo informado por INDAP, la creacién del Programa de Desarrollo de Inversiones (PDI),
fue producto de un redisefio global de la Politica de Fomento de INDAP y sus formas de intervencion.
Este analisis tuvo como base el redisefio institucional planteado en la consultoria “Apoyo al Disefio e
Implantacién de un Proyecto de Cambio para el Instituto de Desarrollo Agropecuario” desarrollada por
C y S Consultoria en Gestion, un estudio del Banco Mundial sobre Racionalizacién de Instrumentos
de Fomento Productivo en Chile y la consultoria “Adecuacion de la Politica de Fomento a las Nuevas

Orientaciones Estratégicas de INDAP” desarrollada por Disefio y Gestion Consultores.

De las mismas Bases Generales del PDI se desprende que el enfoque estratégico del Programa
tiende a beneficiar la sinergia del actuar conjunto de tres componentes que permitan una intervencion
més &gil, “que permite, por una parte, “recoger desde los clientes, de manera integral la demanda de
los apoyos del Programa, y por otra, gestionar integradamente la intervencién institucional, facilitando

el seguimiento y evaluacién de sus resultados”

La estructura organizacional del Programa es parte de la estructura organizacional del INDAP y es
funcional con los requerimientos de la produccién de los Componentes y el logro del Propdsito, pues
se trata basicamente de un modelo de gestiébn desconcentrada. Ello permite la distribucion de
recursos y la extension del Programa a gran parte del territorio nacional con espacios de autonomia
regional y local, especialmente en lo referido a la estrategia que se adopte para activar el Programa,
para conectarse con los operadores privados y para relacionarse con los beneficiarios y los sistemas

sociales en que se insertan (empresas asociativas, organizaciones, grupos, comunidades).

El disefio del Programa distingue los siguientes dos Componentes:

1.5.1 Descripcién y modalidad de produccion del Componente 1 Riego Individual:

“Pequefios(as) productores(as) agricolas reciben bono de riego individual”

Este Componente se expresa en un conjunto de actividades destinadas a generar proyectos de riego

intraprediales econ6micamente rentables, lo que incluye la formulacién y evaluacion del proyecto, la



entrega material de los recursos monetarios a los agricultores beneficiarios, la supervision de la

ejecucion de la inversion y la recepcién de las obras de riego terminadas.

En su disefio original que dura hasta el afio 2003, este Componente junto al Componente 2 se
integraban en el “Programa de Riego” constituido por una unidad organizacional ad-hoc al interior de
INDAP. En el afio 2004 se redisefia este Componente, incorporandolo al Programa de Desarrollo de
Inversiones (PDI), donde bajo un enfoque integral pasa a ser uno mas de tres componentes: Riego,
Agricola y Pecuario y opera a través de la figura del ejecutivo integral, no existiendo una unidad

organizacional especifica para el Programa.

1.5.2 Descripcién y modalidad de produccién del Componente 2 Riego Asociativo:

“Pequefios(as) productores(as) agricolas reciben Bono de Riego Asociativo (Obra Asociativa)”

Este Componente se orienta a la generacién de obras de riego asociativas de tipo extrapredial, o
mixtas (estas Ultimas se refieren a aquéllas que incluyen adicionalmente obras intraprediales) y esta
dirigido a productores agricolas organizados, ya sea, en organizaciones econdémicas de caracter
productivo y/o en organizaciones de regantes®, asi como a grupos de pequefios productores con una

problemética de riego comun y que postulan en forma asociativa.

La produccién de este Componente es similar las del Componente Riego individual, es decir, incluye
un conjunto de actividades destinadas a generar proyectos de riego extraprediales o mixtos
econdmicamente rentables, lo que incluye la formulacion y evaluacion del proyecto, la entrega de los
recursos monetarios a los grupos beneficiarios, la supervision de la ejecucién de la inversion y la

recepcion de las obras de riego terminadas

1.6. Antecedentes Financieros

El Programa tiene dos fuentes de financiamiento: i) Aporte Fiscal que financia el 100 % del incentivo

entregado por el programa a los beneficiarios; ii) Aporte de los beneficiarios que financia la parte de

® Comunidades de Aguas, Asociaciones de Canalistas y Juntas de Vigilancia, segtin Cédigo de Aguas de 1981



las inversiones en las obras de riego que no alcanzan a ser financiadas por el incentivo, en cuanto

este dltimo financia s6lo un porcentaje maximo de la inversion total del proyecto.®

El presupuesto asignado al Programa en el afio 2005 es de MM$ 3.830,6, lo que representa una
disminucion del 32,1% con relacion al presupuesto del afio 2001 (MM$ 5.643,2), en tanto el gasto
disminuye desde MM$ 5.287,7 en el afio 2001 a MM$ 3.668,6 en el afio 2004 (30,6%).

En términos del presupuesto de INDAP el programa representa en promedio menos del 5%’ del
presupuesto institucional y el 9,6% del total de transferencias de INDAP al sector privado, lo cual
refleja que no es un programa muy significativo en términos presupuestarios. Lo mas interesante de
destacar es la tendencia decreciente de los recursos del programa, tanto en términos absolutos - 1,8
miles de millones de reduccion entre el 2001 y el 2005 — como en términos relativos, ya que el
presupuesto institucional y de transferencias no ha disminuido en igual lapso, con lo cual este
Programa ha reducido su participacion en el presupuesto de INDAP a un 3,8% y en total de

Transferencias al sector publico a un 8,2%.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

2.1. Disefo

El Programa de Riego que dura hasta el afio 2003, posee los dos Componentes que se identifican en
la Matriz de Marco Logico; por su parte, el nuevo disefio del afio 2003 en torno al PDI, convierte al
Programa de Riego Individual en uno de los tres componentes de dicho PDI (Riego — Agricola —
Pecuario), manteniendo, sin embargo, el Programa de Riego Asociativo con su disefio original, con lo
cual desde el punto de vista del disefio de la Matriz de Marco Légico futura, éstos pasarian a la

categoria de subcomponentes. Vale decir, se trata de una estructura nueva y que responde a una
I6gica distinta de intervencion, donde se privilegia el concepto de integralidad de desarrollo antes que

programas especificos e independientes.

® Hasta el afio 2002, todos los proyectos de riego (individual y asociativo) tuvieron un incentivo maximo del 75% sobre el
costo total de las inversiones (valor bruto incluido el IVA). Aporte efectivo de los usuarios = 25%. En los afios 2003 y 2004,
todos los proyectos de riego (individual y asociativo) tuvieron un incentivo maximo del 80% sobre el costo total neto de las
inversiones.

” Este porcentaje es alin menor, ya que el presupuesto asignado al programa de Riego incluye algunas partidas que no
pertenecen estrictamente a él como estudios técnicos para postular a la Ley de Riego y otros. A nivel de asignacion
presupuestaria no es posible su depuracion por tratarse de un monto global. Sin embargo, al analizar posteriormente el
gasto efectivo si que se realiza la depuracion de los gastos que corresponden a otros programas.



Desde un punto de vista conceptual, el Panel concuerda con el enfoque estratégico del PDI, ya que la
experiencia en proyectos de riego ensefia que el impacto productivo de éstos se potencia cuando se
realizan inversiones complementarias que levantan barreras existentes que limitan los incrementos

productivos.

El redisefio del Programa de riego individual incorpor6 la evaluacién econdmica con rentabilidad
positiva como requisito fundamental para la asignacién del incentivo, lo que al Panel le parece una
medida muy positiva pues tiende a superar una deficiencia tradicional de este tipo de Programa como

es la no conceptualizacion de un “negocio viable”, lo que frustra el logro de los resultados buscados

Los indicadores identificados permiten medir adecuadamente, al juicio del Panel, las 4 dimensiones
de eficacia, eficiencia, economia y calidad y tres de los cuatro &mbitos de control: procesos,
productos y resultados intermedios. Sdélo el &mbito de control de resultados finales, como
normalmente ocurre, no es capturado por los indicadores, ya que requiere de un estudio de

evaluacion de impacto.

2.2. Organizacién y Gestidn

La nueva modalidad organizativa ligada al PDI (riego individual) se considera adecuada por el Panel,
ya que optimiza el uso de recursos, especialmente el recurso humano, y facilita la integracién del
Programa de Riego con otros programas del INDAP de caracter complementario, potenciando su
eficacia. Se destaca la figura de los Ejecutivos Integrales de INDAP, ya que integran a nivel territorial
local (Agencias de Area) la diversidad de productos institucionales, otorgandole asi consistencia
operativa a la estructura organizacional con el nuevo enfoque de integralidad del PDI, vigente desde
el afio 2004.

Los sistemas de informacién vigentes para el Programa son precarios, concentrandose el grueso de
los antecedentes en la carpeta de cada proyecto, las que se encuentran diseminadas en las Regiones
y Areas, lo que impide tener estadisticas globales de cada uno de los Componentes del Programa.
Esta situacion deficitaria debiera mejorar significativamente con el nuevo sistema de informacién

implementado recientemente en la institucién, SUF, el cual el Panel considera adecuado en cuanto a



su disefio y conceptualizacion, ya que permitiria superar las deficiencias de informacién actuales; sin
embargo, dado que recién esta comenzando su operacion, el Panel no pudo evaluar su operatoria

real ni disponer de la informacién que supuestamente generara.

En cuanto a los mecanismos e instancias de monitoreo y seguimiento de las obras de riego, se ha
implementado un sistema de informacién y un modelo de supervisién a partir del uso de una Solicitud
Unica de Financiamiento (SUF)® y un Formulario Unico de Supervisién (FUS) de proyectos de INDAP,
lo que a juicio de este Panel es positivo ya que se estima que puede ser de gran utilidad para el
manejo de informacién y sistematizacion del seguimiento desde el punto de vista de la coordinacion.
Sin embargo, se observa poca atenciéon al seguimiento de los proyectos en su etapa de operacion
productiva que es donde, finalmente, se logran los beneficios buscados y el logro del Propdsito y Fin
del Programa. La ausencia de estadisticas a este respecto es un reflejo de la baja prioridad dada a
esta materia. Cabe sefalar, en todo caso, que INDAP ha planteado su interés en realizar en el
presente afio una Evaluacién de Impacto del Programa de Riego, materia que se estima pertinente

tanto para el programa de riego de individual inserto en el PDI como para el riego asociativo.

Dado que no existen estudios relativos a la definicion de necesidades y poblaciones potenciales y
objetivo, la identificacibn de necesidades y la determinacibn de demanda de recursos
presupuestarios para el Programa presenta un buen grado de intuicién, en donde la continuidad del
presupuesto es el criterio preponderante en la asignacion de recursos y en donde, la capacidad de
negociacion de los directores regionales y jefes de area es fundamental. El Panel destaca el hecho de
gue no se utilizan indicadores de desempefio y de resultados que permitan evaluar el logro regional

de los objetivos estratégicos institucionales.

No obstante lo anterior, el Panel destaca la Programacion Regional Operativa Anual (PROA), en
cuanto ha constituido una herramienta practica para la gestion estratégica, permitiendo ordenar y
jerarquizar las acciones a realizar por la institucién en cada periodo anual y, al mismo tiempo, ha

facilitado las tareas de seguimiento y evaluacion.

8 sistema de informacion computacional que sobre la base del Formulario Unico de Postulacién (FUP) captura la totalidad
de la informacién del cliente, incentivos a los que postula y demas informacion contenida en el FUP, a lo que se agrega los
informes del ejecutivo integral y las decisiones del Comité de Evaluacién respecto a incentivos otorgados, para finalmente
incorporar la informaciéon contenida en el FUP, con lo cual se tiene toda la “vida“del proyecto y del beneficiario. La
informacion es ingresada en tiempo real por el Ejecutivo integral y demas participantes del proceso interno de INDAP.



El sistema de seleccién de proyectos se considera adecuado, pues éste se realiza mediante un
sistema objetivo de puntajes y pauta de evaluacion, lo que permite seleccionar técnicamente los
proyectos de acuerdo a su calidad y rentabilidad. Sin embargo, la amplia diversidad de objetivos de
focalizacién expresados en la pauta de evaluacion puede atentar contra una adecuada focalizacion
en las estrategias regionales y de Areas, objetivo de focalizacion declarado por la contraparte de
INDAP, ya que la importancia relativa de éstos en el sistema de puntajes no asegura su

predominancia como criterio de focalizacion.

2.3. Eficaciay Calidad

Previo a la evaluacion de la eficacia y calidad, se debe aclarar, que los cambios en el disefio del
Programa, hizo dificil la obtenciéon de informacion, debiendo la institucion hacer un esfuerzo para
estimar los volimenes de produccién separados por componente, lo que se logra sélo a partir del afio
2003. INDAP espera superar la falta de informacidn con la implementacion del sistema SUF, el cual
esta en pleno proceso de operacion y poblamiento de datos a partir del presente afio.

La informacién existente permite establecer que en el periodo 2001-2004, los beneficiarios de ambos
Componentes de Riego suman 36.389 con un incremento de 43.092 hectéreas de riego equivalente®.
Sélo es posible desagregar la informacién para el periodo 2003 — 2004 entre ambos Componentes.
Es asi como para el Componente Riego individual los beneficiarios alcanzan a 3.542 con un
incremento de 4.782 hectéreas de riego equivalente en dicho periodo 2003-2004. Por su parte, el
Componente Riego asociativo los beneficiarios totalizan en igual periodo 11.232 agricultores con un

incremento de 12.171 hectareas de riego equivalente.

En este sentido, el Panel ha podido establecer el logro del Propdésito en lo referente a incremento de
la capacidad productiva ( 43.092 de hectareas de riego equivalente), pero no en cuanto a aumento de

la produccion, ya que no existen mediciones al respecto.

Igualmente la contribucién del programa al logro del Fin no ha podido ser establecido por el Panel ya

qgue ello solo seréd posible cuando se realice la evaluacion de Impacto antes sefialada.

® Hectérea de riego equivalente es una unidad de medida que expresa todas las hectareas nuevas y mejoradas por los
proyectos de riego en hectareas con un 85% de seguridad de riego. El conjunto de todas aquellas hectareas mejoradas
hasta el 85% de seguridad correspondera a las hectareas de riego equivalente.

10



Una situacibn que preocupa al Panel es que ambos Componentes muestran una tendencia
decreciente en sus niveles de produccion, tanto en las hectareas de riego equivalente como en el
namero de beneficiarios. Es asi por ejemplo, que: i) se pasa de una produccién de ambos
Componentes de 13.544 de hectéreas de riego equivalente en el afio 2001 a sé6lo 8.452 en el afio
2004 (-37,6%); ii) el nimero de beneficiarios de los bonos de incentivo de ambos Componentes pasa
de 11.047 en el afio 2001 a sé6lo 7.894 en el afio (-28,5%). Dicha tendencia decreciente no tiene, a
juicio del Panel, una explicacion clara y con respaldo objetivo de si se origina en una caida en la
demanda por los incentivos del Programa y/o en una decision de recorte presupuestario interna de
INDAP como expresion de un cambio en las prioridades institucionales a favor de otros programas.
La explicacién dada por INDAP se centra basicamente en el proceso de adaptacién al cambio en el
modelo de operacion y gestién del incentivo de riego individual (PDI), explicacion que no satisface al

Panel.

No fue posible ni por INDAP ni por el Panel cuantificar la demanda por ninguno de los dos
Componentes, ya que no existe informacién sistematizada al respecto, lo que es, a juicio del Panel,

una debilidad significativa del Programa de Riego.

El disefio del programa con la posibilidad de obras extraprediales, intraprediales y mixtas y con
usuarios asociativos e individuales, permite cubrir todas las necesidades de la poblacion con

problemas de riego, por lo tanto, no se identifican Componentes prescindibles o posibles de sustituir.

Por otra parte, INDAP dentro del mismo Programa de Riego y mediante otros Programas
complementarios, entrega servicios de asesorias técnicas, capacitacion y financiamiento, por lo que

no se considera necesario otros componentes o Programas para mejorar la eficacia del Programa.

El analisis de género de los beneficiarios del Programa de Riego, muestra que cerca de un tercio de
los usuarios son de sexo femenino, con similares distribuciones para ambos Componentes. La pauta
de evaluacién incluye una puntuacién especifica para la participaciébn de mujeres a partir de su
versién 2005, introduciendo a partir de este afio el andlisis de género en el Programa, con una

discriminacion positiva hacia el sexo femenino.

11



El Programa no presenta criterios para focalizar los usuarios, pues las personas cumpliendo con los
requisitos legales (pertenecer a la AFC' entre otros), sélo tienen que presentar un proyecto que
demuestre la necesidad o problema de riego y que sea econ6micamente rentable. En este sentido lo
gue se selecciona y focaliza son los proyectos a través de la aplicacién de una pauta de evaluacion
gue considera en el afio 2005, 5 criterios que incluyen en total 13 variables de interés para INDAP, a

cada una de las cuales se les asigna puntuacion, en el caso de los proyectos PDI.

Como sistema de seleccidon el Panel considera adecuada la aplicacion de dicha pauta, pues
sistematiza y homogeneiza la evaluacion, a la vez que le permite a los profesionales y autoridades
locales definir descentralizadamente los criterios, rubros o lineamientos que consideran mas
relevantes de acuerdo a sus realidades especificas. Sin embargo, el Panel estima que tener una
gama tan amplia de objetivos buscados en que cada uno tiene una puntuacion baja con relacién a
los 100 puntos totales, torna difusa la focalizacion. Ello refuerza la opinién del Panel en el sentido de

gue el Programa de Riego no tiene la focalizacién como un elemento relevante de su disefio.

En el caso de los proyectos de riego asociativo la seleccién la realiza el Comité de Financiamiento
Regional, quien selecciona con una pauta de 100 puntos similar al PDI, pero que pondera mas
fuertemente los factores asociados a las estrategias nacionales y regionales de desarrollo, lo que

debiera permitir una focalizacion mas precisa que en el caso del PDI.

No obstante que el origen y justificacién del Programa se fundamenta en atender al sector de la AFC
gue no tiene acceso a la Ley de Riego 18.450, no queda absolutamente claro al Panel que asi sea,
pues es posible solicitar simultaneamente fondos al INDAP para inversiones intraprediales y a la Ley

para inversiones extraprediales.

El ndmero de beneficiarios promedio por proyecto de Riego asociativo es de 31 en los afios 2003 y
2004, unicos afios con informacion desagregada por Componente. Es interesante destacar el nivel de
asociatividad y capacidad organizativa que implica un tan elevado numero de beneficiarios por

proyecto.

19 E] Programa al exigir pertenecer a la AFC realiza una focalizacién global de caracter socioeconémica.
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Con relacion a la distribucion regional de los proyectos y beneficiarios, en el caso del Componente 1
Riego Individual proyectos de riego se concentran en las regiones VI a X, con un 72% de los
beneficiarios totales de este bono en el afio 2004, lo que es razonable por tratarse de las regiones
con mayor aptitud agricola del pais, en donde INDAP recibe las mayores solicitudes de apoyo en

proyectos agricolas, ganaderos y de riego.

En el caso el Componente 2 Riego Asociativo, la distribucién es diferente, concentrandose el 49%
del total de beneficiarios en las regiones | y Il, las cuales. En la zona agricola propiamente tal, la
concentracion de los proyectos se presenta en la VI region (23,8%), y, en menor medida, en la VII
region (9,1%).

No existe informacion respecto al grado de satisfaccion de los usuarios con el Programa de Riego, ya
que el estudio realizado por las empresas FOCUS y ADIMARK, que arroj6 buenos resultados
respecto a la satisfaccion general con INDAP, no consideré en forma especifica el Programa de

Riego.

2.4. Eficiencia/Economia (desempefio financiero)

El andlisis de economia muestra una ejecucion presupuestaria que ha ido mejorando en el periodo en
estudio. En efecto, el 93,7% ejecutado en el afio 2001 se incrementa hasta un 99,1% en el afio 2004,

con incrementos en todos los afios del periodo.

El disefio del Programa estipula en todos los casos, salvo excepciones predefinidas, un aporte propio
de los beneficiarios, cuyo monto se incrementd a partir del aflo 2003, en respuesta a un cambio
normativo en ese sentido, alcanzando una participacion total del 32,4% en el afio 2004™; sin embargo
a partir del presente afo, se vuelve a cambiar la norma pero en sentido contrario, es decir, a disminuir

el aporte propio.

1 Si no descuenta IVA el aporte propio minimo es del 32,8% de la inversion bruta total , bajando a menos de un 20% si el
productor descuenta IVA:
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En términos de usos de recursos financieros, el Programa no constituye un centro de costo, por lo
cual no ha sido posible conocer la estructura de gastos del mismo en términos de personal, bienes y

servicios

Finalmente, respecto de la estructura del gasto entre ambos Componentes, las cifras muestran que
en el afio 2001 el Componente Riego Asociativo concentraba el 53,8% del gasto, en tanto el
Componente Riego Individual captaba sélo el 46,2%. Dicha composicion de gasto se revierte en los
afios siguientes donde el Componente Riego individual pasa a ser el mas importante con mas del
65% del gasto total. Los montos absolutos de gasto muestran que el Componente Riego individual
aument6 su gasto total entre el 2001 y el 2004 en $ 393 millones (23,3%), en tanto el Componente
Riego Asociativo se redujo a casi la mitad entre dichos afios disminuyendo en $ 899 millones
(45,7%). Dado que el Gasto total disminuy6 producto de la menor asignacion presupuestaria, se
puede concluir que el Componente Riego Asociativo absorbié la totalidad de dicha reduccion y

ademas absorbi6 el aumento del Componente Riego Individual.

El andlisis de eficiencia a partir de los indicadores respectivos, muestra dos tendencias divergentes:

i) Riego Individual: el costo por hectarea de riego equivalente es de M$ 881,0 en el afio 2003 y
M$ 887,3 en el afio 2004, lo que corresponde a cerca de US$ 1.500 por hectarea de riego
equivalente. Por su parte, el costo medio por beneficiario alcanza M$ 1.238,9 en el afio 2003 y
a M$ 1.150 en el afio 2004, lo que corresponde a US$ 2.100 y US$ 1.950 respectivamente.

ii) Riego asociativo: los costos unitarios por hectarea equivalente y por beneficiario muestran una
tendencia decreciente entre los afios 2003 y 2004, lo que sin ser un indicador quimicamente
puro de eficiencia debido a la diferente naturaleza de cada proyecto, es una buena sefial en ese
sentido. Es asi como el costo medio por hectarea de riego equivalente disminuye desde M$
186,6 (US$ 316) en el afio 2001 a M$ 175,1 (US$ 297) en el afio 2004. Por su parte el costo
medio por beneficiario disminuye desde M$ 219,8 (US$ 373) en el afio 2003 a M$ 175,7 (US$
298) en el afio 2004.

En términos referenciales se puede sefialar que el costo por hectédrea equivalente de riego es
adecuado en Riego Asociativo pues se ubica en un rango de US$ 300 — US$ 320, valores

inferiores a los US$ 2.000 — US$ 5.000 que cuesta regar una hectarea con un proyecto rentable de

14



embalse. También lo es, aunque en menor medida, en riego individual, ya que el valor de US$ 1-500

por hectarea de riego equivalente se ubica bajo el nivel inferior del rango comparativo sefialado.

Con relacién a los gastos de administracion, se tiene: i) el propio Programa de Riego destin6 parte de
su financiamiento a cubrir los gastos administrativos del Programa, aportando MM$ 348,6 en el afio
2001, MM$ 229,4 en el 2002, MM$ 277,8 en el 2003 y MM$ 255,6 el afio 2004, lo cual representa
entre un 6,2% y un 8,7% del gasto efectivo total del programa'; ii) la administracién y operacion del
Programa implicé la utilizacién de recursos de personal permanente y recursos materiales propios
(oficinas, computadores, papeleria) de INDAP, para lo cual no hay un registro contable, por lo que
INDAP realiz6 una estimacién del gasto en personal institucional de MM$ 301,1, a lo cual el Panel
agregd un 20% por concepto de bienes y servicios, MM$ 60,2, totalizando un gasto anual promedio
del periodo en estudio de MM$ 361,3 , lo que representa entre un 9% y un 10,7% del gasto efectivo

total del programa.

2.5.  Justificacion de la Continuidad del Programa

En principio y dada la importancia estratégica que representan para la AFC los proyectos de riego y
drenaje en su incorporacion sostenible en el tiempo a los mercados, el Panel estima conveniente la

continuidad del Programa.

Sin embargo, la falta de informacién cuantitativa sobre los verdaderos efectos del Programa en el
logro del Propésito y Fin, la ausencia de metas y cuantificacion de la poblacién objetivo y el
desconocimiento de la demanda efectiva por proyectos de riego, plantean la inquietud de cual es el
punto de término de este Programa, el cual debiera ser el momento en que se estima resuelto o
superado el problema inicial que le dio origen, es decir, se beneficié a toda la poblacién objetivo y/o

se alcanzaron las metas de beneficiarios planteadas.

El Panel estima que la cuantificacion de la poblacion objetivo puede ser obviada dada la dificultad
para su estimacion; alternativamente, por tanto, el panel estima que la justificacion de la continuidad

del Programa se basa en el cumplimiento de los dos requisitos siguientes:

12 valores totales de gasto efectivo del programa depurados de partidas de gasto que no pertenecen al programa de Riego
propiamente tal.
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a) Resultados favorables de la evaluacion de resultados e impacto que se realizara, en

términos de que muestre que efectivamente se esté logrando el FIN.

b) La existencia de demanda por los incentivos que entrega el Programa expresada por medio
de la presentacion de proyectos técnicamente factibles y econdémicamente rentables, ya que ello
demuestra, sin lugar a dudas, que el problema original adn sigue vigente y existen proyectos

rentables a los cuales canalizar los incentivos.

En tanto no se finalice la evaluacion de resultados e impacto sefalada, el Panel estima que el
cumplimiento del requisito de la existencia de demanda, es decir, proyectos de riego rentables, es

razén suficiente para justificar la continuidad del Programa.

2.6. Principales Recomendaciones

a) Se recomienda realizar una evaluacién de impacto al programa de riego de INDAP.

b) Para medir en forma continua los impactos productivos del Programa y no sélo a través de una
evaluacién de impacto que solo puede realizarse espaciadamente en el tiempo, se sugiere disefiar y
aplicar un sistema de evaluacién expost a una muestra representativa de proyectos de riego
individual y de riego asociativo que se encuentren en etapas de régimen productivo. Ello permitira

cuantificar anualmente indicadores de impacto productivo que den cuenta del logro del Propdsito.

c) El Panel recomienda con especial énfasis abordar el tema de la demanda aun insatisfecha por
proyectos de riego rentables, separadamente para riego individual y riego asociativo, ya que se
requiere una respuesta objetiva a la baja observada en los niveles de produccion de los
Componentes. Una sugerencia consiste en elegir una muestra representativa de Areas y realizar un

estudio de demanda en ellas, extrapolable al resto de las Areas.

d) Se recomienda evaluar a futuro el programa PDI de una manera independiente, entendiendo que
es un programa integral y que, por tanto, sus efectos son sumatorios, por lo que no tiene sentido
seguir analizando los proyectos PDI Riego de manera separada. En virtud ello el Panel ha incluido en

un anexo, una Matriz de Marco Légico para tales efectos.
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€) Se recomienda generar informacién separada para los programas de riego asociativos y para los
proyectos de riego dentro del PDI, lo que permitira implementar un proceso de evaluacién
permanente del Programa, con el célculo periédico de los indicadores definidos en la Matriz de Marco

Légico, y a partir del nuevo sistema de informacion recién implementado
f) Se sugiere incorporar el Programa de Riego en el estudio bianual de satisfaccion de usuario que

realiza INDAP, individualmente en el caso de riego asociativo y como parte del PDI en riego

individual.
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. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
1.1. Descripcion General del Programa

El Programa consiste en un incentivo directo a pequefios productores agricolas®, a nivel
predial y extrapredial, destinado a mejorar la capacidad productiva del suelo y a hacer mas
eficiente el uso de los recursos hidricos. Este incentivo puede ser usado para la
construccién de nuevas obras de riego y drenaje; reparacién, mejoramiento o ampliaciéon de
obras de riego y drenaje existentes; instalacién de sistemas de riego tecnificado, y reposicion
de equipos o insumos de riego.

Se trata de un fondo concursable, administrado directamente por el INDAP el que, ademas
del financiamiento de la inversion, financia asesorias técnicas para elaborar los proyectos de
inversion y para apoyar la ejecucion de las inversiones. Adicionalmente el Programa utiliza
la lista de Operadores pre-calificados del INDAP.

Los montos de incentivo dependen basicamente de si se trata de Productores individuales,
empresas asociativas campesinas, Grupos de Empresas Asociativas o Grupos de Empresas
Individuales, distincién que se explica en detalle mas adelante.

Cabe sefalar que el Programa reconoce diferencias de costos en las obras, las que asocia a
la localizacién de los proyectos. Ello implica que considerando que “los costos de insumos
de riego son mayores en las regiones Xl y XlI” los productores de estas regiones podran
optar, sélo en el caso de postulantes individuales, a un incentivo adicional de $ 800 mil *°

El Programa es la continuacion de diferentes iniciativas existentes en INDAP desde 1991 (se
explicitan mas adelante), pero sufre un “fuerte redisefio, como experiencia piloto en las
Regiones V, VI y Metropolitana durante el afio 2003, y en todo Chile a partir de 2004. Este
cambio consisti6 principalmente en que el componente extrapredial se transformé en el
Programa de Riego Asociativo y el componente intrapredial se unié al Programa De
Modernizacién Agricola y Ganadera para transformarse en el Programa de Desarrollo de

Inversiones (PDI)"*®.

Por lo anterior, se tiene que para el periodo en evaluacion 2000-2004, tan s6lo en una
fraccibn menor del mismo, el Programa ha funcionado de acuerdo al nuevo esquema
implementado. Esta reestructuracion, aunque mantiene los mismos objetivos y produce, en
la practica, los mismos bienes y servicios que en el periodo anterior, plantea algunas
diferencias que se analizan en detalle en el punto referido a la “produccion de los
componentes”.

13 Aquellos definidos como poblacion objetivo del INDAP

14 En un caso con una modalidad propia de concurso que incluye llamados especiales y fechas definidas, etc. y, en otro,
bajo la forma de un mecanismo de postulacion abierto permanentemente.

5 R.E, N° 144, 10 de marzo, 2003 “Aprueba Normas técnicas y operativas que regulan el Bono de Riego 2003”

18 Correa, A.M., Carta de presentacién Programa a Dipres. 10 de diciembre, 2004,
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1.2. Justificacién del Programa

El Programa encuentra su principal justificacion en la necesidad de concurrir con un incentivo
qgue permita superar un problema estructural del pequefio propietario agricola, de dificil
solucién sin inversiones sustantivas, cual es la carencia o inseguridad en la dotacién de agua
para riego, materia que redunda en una baja capacidad productiva y, por lo tanto, una baja
competitividad de mercado con la consiguiente incapacidad de generar ingresos para el
pequefio agricultor en cantidad suficiente para sostener una actividad productiva
autosustentable en el tiempo'’. De este modo, se dispone de un incentivo que permite la
puesta en riego y/o su modernizacion y tecnificaciébn para mejorar su seguridad hasta el
estandar de 85% comUnmente aceptado. Aungque mucho menos relevante en sus cifras,
también se incluyen en el Programa, la realizacibn de obras de drenaje que permitan
incorporar suelos con problemas de drenaje a un uso agricola.

A través de este Programa se cumple un rol redistributivo en un contexto donde el Estado ha
estado bonificando las obras de riego intra y extraprediales desde 1986 con la Ley N°18.450
de Fomento al Riego y Drenaje’®; sin embargo este beneficio no habia podido llegar al
segmento de clientes del INDAP', representado por la Agricultura Familiar Campesina
(AFC). De este modo se tenia un escenario donde existia un fuerte incentivo a los
agricultores y empresarios agricolas medianos y grandes,?® mientras que la AFC quedaba,
en la préactica, marginada del beneficio. Las razones de esta dificultad de acceso son
multiples, pero se pueden destacar las siguientes™:

= Falta de formacién técnica de los productores (procedimientos para postular,
informacién técnica, procedimientos).

7 Ficha Antecedentes de Programa, INDAP, 2005.

18 La Ley 18.450 es un instrumento de fomento a la construccidn obras de riego y drenaje de uso agricola que viene
operando desde su promulgacién, el 30 de octubre de 1985. Contemplada originalmente para mantenerse en vigor sélo
durante ocho afios, fue modificada en 1994, ampliando su vigencia hasta el 31 de diciembre de 1999 y, posteriormente,
hasta el 1 de enero del 2010.

19 | os clientes de INDAP son “las familias de los propietarios con superficies menores a 12 hectareas de riego basico, cuyo
origen de la fuerza de trabajo es fundamentalmente familiar y que dependen directamente de esta actividad para su
sustento”.

20 | a Ley otorga incentivos a proyectos de riego y drenaje cuyo costo no supere la 12.000 U.F., en el caso de proyectos
individuales; y hasta 24.000 U.F. en el caso de ser presentados por organizaciones de regantes. EI monto maximo de
bonificacion al cual puede optar un proyecto determinado es del 75% de su costo total.

% aspecto destacados en la Ficha de Antecedentes del Programa entregado por INDAP

2 |a Ley 18.450 es un instrumento de fomento a la construccién obras de riego y drenaje de uso agricola que viene
operando desde su promulgacion, el 30 de octubre de 1985. Contemplada originalmente para mantenerse en vigor solo
durante ocho afios, fue modificada en 1994, ampliando su vigencia hasta el 31 de diciembre de 1999 y, posteriormente,
hasta el 1 de enero del 2010.

3 | os clientes de INDAP son “las familias de los propietarios con superficies menores a 12 hectareas de riego basico, cuyo
origen de la fuerza de trabajo es fundamentalmente familiar y que dependen directamente de esta actividad para su
sustento”.

% | a Ley otorga incentivos a proyectos de riego y drenaje cuyo costo no supere la 12.000 U.F., en el caso de proyectos
individuales; y hasta 24.000 U.F. en el caso de ser presentados por organizaciones de regantes. EI monto maximo de
bonificacion al cual puede optar un proyecto determinado es del 75% de su costo total.

% Aspecto destacados en la Ficha de Antecedentes del Programa entregado por INDAP
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1.3.

= Dificultad para solventar gastos de preinversidon (contratacién de estudios técnicos -
suelos, hidrologia- pruebas de bombeo).

=  Dificil acceso al crédito (para el financiamiento una vez aprobada la postulacién).

=  Deficiente organizacién, a nivel de usuarios de aguas.

No existe una cuantificacion, a lo menos dentro de los antecedentes que maneja el Panel
qgue de cuenta de un modo detallado y especifico de cuales son las necesidades reales de
inversidn, a nivel agregado, en obras de riego y drenaje a nivel de los pequefios agricultores
0 AFC, vale decir un dimensionamiento cuantitativo de la demanda insatisfecha.

Como parte de la justificacién anterior puede citarse a Jorquera (2000)% que plantea que si
bien es cierto que las obras de riego deben evaluarse en funcién de su impacto productivo,
“también debe considerarse que la obra de riego de riego no solamente tiene un fin
directamente productivo, sino que tiene una consecuencia de simple creacion de capital
para el beneficiario. También la obra de riego puede ser un instrumento para inducir y
estimular las actividades de los pequefios productores para ser llevados adelante en
asociacion”.

Como resumen se puede sefialar que la justificacion del Programa corresponde a la
necesidad de incorporar al incentivo de las inversiones en riego, al segmento de productores
agricolas representado por la AFC, los que por diversas razones quedaron al margen de los
beneficios de la Ley 18.450, y asi lograr los objetivos de i) incremento de la capacidad
productiva y del valor de la produccion agricola, ii) mejoramiento de los ingresos y calidad de
vida de los productores de la AFC vy iii) generacion de capital humano y social a través del
fomento de un trabajo conjunto y asociativo.

Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa.
El INDAP se ha planteado la siguiente Mision y Objetivos Estratégicos®:
Misién

Promover condiciones, generar capacidades y apoyar con acciones de fomento, el desarrollo
productivo sustentable de la AFC y sus organizaciones.

Objetivos Estratégicos

1 Facilitar la integracion creciente y sostenida de los productos y servicios de la AFC en
los mercados nacionales e internacionales, en contextos de crecientes exigencias de
inocuidad y calidad de los alimentos y de la sustentabilidad ambiental de los procesos
productivos silvoagropecuarios.

2 Dotar a la AFC de una oferta de servicios e instrumentos de fomento productivo que
la habiliten para hacer negocios.

20



3  Fortalecer la asociatividad de la AFC, expresada en la existencia de organizaciones
eficientes y efectivas que contribuyan a su desarrollo tanto en su dimensién
econdmica productiva como de su representacion gremial

22 ug| servicio de Riego del INDAP”, Jorquera, L., Consultor [ICA.
* BGI afio 2003

4  Modernizar la Gestion Institucional para lograr impacto y satisfaccién de los clientes,
mejorando las practicas administrativas y de negocios.

El contexto de estos objetivos puede encontrarse al nivel de la Misibn y Objetivos
Estratégicos del Ministerio de Agricultura.

Misidn y Objetivos Estratégicos del Ministerio de Agricultura

La Misién del Ministerio es contribuir a mejorar la competitividad, sustentabilidad y equidad
del sector silvoagropecuario, a través del disefio, implementacién, seguimiento y
coordinacion de politicas, programas y proyectos ejecutados por las distintas instituciones
del Ministerio de Agricultura.

Para su cumplimiento se han definido los siguientes objetivos estratégicos:

1  Generar condiciones para el desarrollo de una agricultura que, en su conjunto, sea
rentable y competitiva, con capacidad de adaptarse al proceso de apertura e insercion
en la economia internacional que ha adoptado Chile como estrategia de desarrollo.

2 Contribuir a que los beneficios del desarrollo sectorial alcancen a la pequefia y mediana
agricultura y a los habitantes y trabajadores rurales, de manera de mejorar los ingresos
y la calidad de vida de todas las categorias de productores y de regiones agricolas.

3 Contribuir a un desarrollo del sector agropecuario que permita utilizar plenamente todas
sus potencialidades y sus recursos productivos, en un marco de sustentabilidad
ambiental, econémica y social.

De acuerdo al estudio realizado por Dipres (2002)* los tres®® objetivos estratégicos
planteados por INDAP se relacionan directamente con el objetivo ministerial N° 2 que esta
focalizado al sector de la pequefia y mediana agricultura, se sintetiza en el concepto de
equidad y hace alusion al desarrollo rural. INDAP es la institucidbn que por esencia trabaja
con este sector y todos sus productos estan dirigidos a él.

“Por otra parte el objetivo N° 1 de INDAP al plantearse el desarrollo del capital productivo
para mejorar infraestructura de la AFC, elemento que permitirA modernizar sus procesos
productivos, hacerlos més dindmicos y competitivos, se relaciona con el objetivo ministerial
N° 1 y el objetivo N° 3 del INDAP que plantea la organizacion de los pequefios y medianos
agricultores se relaciona transversalmente con todos los objetivos ministeriales, ya que la
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asociatividad es el mecanismo que permitira a este sector una mayor competitividad y
rentabilidad, utilizar plenamente sus potencialidades y recursos productivos, a la vez que
articularse en un plano de mayor igualdad con los deméas agentes econémicos”.

#Evaluacion comprehensiva del gasto del Ministerio de Agricultura, DIPRES, 2002, diversos consultores.
E| afio 2002 no se habfa incorporado el cuarto objetivo que figura en el presente documento.

1.4.

1.5.

Con relacion al marco legal, en el plano global se debe sefialar a la Ley Orgénica de INDAP
N° 18.910 / 90, modificada por la Ley N° 19.253/93.

A nivel mas operativo, se deben mencionar diversas Resoluciones Exentas donde es
particularmente relevante la R.E, N° 144, del 10 de marzo, 2003 que “Aprueba Normas
técnicas y operativas que regulan el Bono de Riego 2003 vy las Bases Generales para el
Programa de Desarrollo de Inversiones (2004).

Como se ha sefialado anteriormente, en el periodo de evaluacion se superponen dos
disefios distintos; es asi como en el afio 2003 las regiones V, VI y RM operaron con
normativa de PDI en fase piloto (Resolucion 319 del 16.05.2003). Finalmente, en el afio
2004 se separan las inversiones individuales de las asociativas (extraprediales) en dos
instrumentos: PDI (Res.676 del 17.12.2003) y Programa de Riego Asociativo (R.Ex.215 del
26.03.2004 ).

Objetivos del Programa a nivel de Fin y Propésito

FIN

“Contribuir al aumento del ingreso productivo de los pequefios(as) productores(as) agricolas
usuarios(as) de los Programas de INDAP y sustentar el desarrollo econémico de su actividad
agropecuaria por cuenta propia en el largo plazo.”

PROPOSITO

“Pequefios(as) Productores(as) Agricolas a través de inversiones en obras de riego y drenaje
aumentan su capacidad productiva y produccion agricola.”

Descripcion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el Programa

El Programa identifica dos componentes:

7 Evaluacién comprehensiva del gasto del Ministerio de Agricultura, DIPRES, 2002, Diversos Consultores
% E| afio 2002 no se habia incorporado el cuarto objetivo que figura en el presente documento.
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COMPONENTE 1 RIEGO INDIVIDUAL

“Pequefios(as) productores(as) agricolas reciben bono de riego individual (PDI Riego
Intrapredial)”. En este caso la obra solicitada se localiza al interior del o de los predios del o
de los demandantes.

Se trata de la entrega de un incentivo econdémico predefinido, correspondiente a un

porcentaje del costo de la obra, que se realiza directamente al agricultor o a la empresa
contratista, seguiin sea la modalidad.

COMPONENTE 2 RIEGO ASOCIATIVO

“Pequefios(as) productores(as) agricolas reciben Bono de Riego Asociativo (Obra
Asociativa)” Aqui se incluye un componente extrapredial que puede o no incluir obras
intraprediales.

Al igual que en el caso anterior el producto es la entrega de un incentivo econémico de
iguales caracteristicas, pero que ahora involucra a un grupo de beneficiarios organizados.

Al igual que en el caso anterior el producto es la entrega de un incentivo econémico de
iguales caracteristicas, pero que ahora involucra a un grupo de beneficiarios organizados.

Algunas aclaraciones necesarias

Como se ha explicado en el punto de “Descripcién” del Programa, para el periodo en
evaluacion coexisten dos disefios en paralelo:

El Programa de Riego INDAP que originalmente se componia del Riego Individual y el
Riego Asociativo.  De esta iniciativa persiste hasta hoy lo que se conoce como Riego
Asociativo, con el mismo esquema original.

El Programa de Desarrollo Integral —PDI- que se aplica a partir de 2004 en todo el pais y
gue incluye el Riego Individual como uno de sus tres componentes y se rige por la
normativa especifica del PDI.

Aclarado lo anterior, se puede sefialar que en el caso de Riego Individual adscrito a la
iniciativa PDI, el Programa entrega un incentivo directo para la construccién de obras de
riego y drenaje que “no podréa superar el 80%% del costo total de las inversiones y asesorias
técnicas requeridos por los proyectos del cliente (sin IVA).?” El saldo del costo total de la
inversién no cubierta por los incentivos, deberd ser aportada por el cliente. Para financiar
dicho aporte, el cliente podra solicitar un crédito de INDAP, el que se evaluard en estricto
apego a su normativa vigente.” “Excepcionalmente, este porcentaje podria aumentarse
hasta un 100% de incentivo econdmico, cuando se trate de obras de riego afectadas por
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catastrofes o emergencias agricolas decretadas por la autoridad competente™®. A partir del

presente afio, dicho porcentaje se eleva a un 90% del costo total bruto de las inversiones.

%En el Programa de Riego INDAP vigente hasta el 2003 la bonificacion era de 75% extensible a 90%

#Hasta el afio 2003, todos los proyectos de riego (individual y asociativo) tuvieron un incentivo maximo del 75% sobre el
costo total de las inversiones (valor bruto incluido el IVA). Aporte efectivo de los usuarios = 25%. En el afio 2004, todos
los proyectos de riego (individual y asociativo) tuvieron un incentivo maximo del 80% sobre el costo total neto de las
inversiones. En el afio 2003 esta norma se aplicé tanto a los proyectos de riego intrapredial del PDI en las regiones piloto,
como en el resto del pais donde se aplico el instrumento denominado Programa de Riego (fusion de dos bonos). Con esta
norma, el aporte efectivo es menor al 20% para quienes pueden descargar el IVA y 32,8% para todos aquellos clientes
que no pueden hacerlo. El afio 2005 se introdujo un cambio en la norma para proyectos de riego asociativo, permitiendo
que el incentivo represente hasta un 90% del costo total neto de las inversiones, con el fin de dejar el aporte efectivo de
los clientes en 25%.

®Bases Generales PDI, 2004

El nuevo disefio, vigente desde 2004, contempla asimismo algunas variaciones en el monto
de asignacion de recursos respecto del disefio anterior -“Programa de Riego INDAP”- aparte
de las sefialadas en el parrafo anterior respecto del porcentaje de bonificacion que se realiza
sobre la inversion total. Un elemento adicional a tener en cuenta para el analisis es que el
PDI contempla 3 componentes: Riego; Agricola y Ganadero, aunque el presente andlisis se
centra exclusivamente en la componente de riego.

De este modo, se reconocen las siguientes categorias:

Cuadro N° 1
Categorias de Clientes y Montos de Incentivos PDI
Tipo de Cliente Monto anual méximo ($)
Un solo incentivo Dos 0 mas incentivos(1)

Empresas asociativas campesinas 6.000.000 12.000.000

(Con un tope maximo de|(Con wun tope maximo de

1.700.000 por socio) 3.400.000 por socio)
Grupos de Empresas Asociativas o 50.000.00 50.000.000
Grupos de Empresas Individuales |(Con un tope maximo de|(Con un tope maximo de

1.700.000 por socio) 3.400.000 por socio)
Empresas Individuales 1.700.000 3.400.000
Empresas Individuales de la Xl y 2.500.000 4.200.000
Xl Regiones cuyos proyectos
involucren inversiones de riego

Fuente: Normas Técnicas, Bases Generales PDI- 2004

29 En el Programa de Riego INDAP vigente hasta el 2003 la bonificacién era de 75% extensible a 90%

%0 Hasta el afio 2002, todos los proyectos de riego (individual y asociativo) tuvieron un incentivo maximo del 75% sobre el
costo total de las inversiones (valor bruto incluido el IVA). Aporte efectivo de los usuarios = 25%. En los afios 2003 y
2004, todos los proyectos de riego (individual y asociativo) tuvieron un incentivo méaximo del 80% sobre el costo total neto
de las inversiones. En el afio 2003 esta norma se aplico tanto a los proyectos de riego intrapredial del PDI en las regiones
piloto, como en el resto del pais donde se aplicé el instrumento denominado Programa de Riego (fusién de dos bonos).
Con esta norma, el aporte efectivo es menor al 20% para quienes pueden descargar el IVA y 32,8% para todos aquellos
clientes que no pueden hacerlo. El afio 2005 se introdujo un cambio en la norma para proyectos de riego asociativo,
permitiendo que el incentivo represente hasta un 90% del costo total neto de las inversiones, con el fin de dejar el aporte
efectivo de los clientes en 25%.

%1 Bases Generales PDI, 2004
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(1) La entrega de mas de un incentivo se refiere a los casos en que el beneficiario postule a mas de un
componente en la versién 2004 del Programa, vale decir incentivo al Riego mas un incentivo a la parte
Agricola y/o un incentivo a aspectos ligados con la ganaderia.

En al caso del Componente 2, Riego Asociativo, que no ha sufrido modificaciones de disefio
y, por lo tanto, se rige por la normativa del Programa de Riego *°, los montos de incentivo son
los siguientes:

29 Normas Programa de Riego 2003, INDAP
Cuadro N° 2
Categorias de Clientes y Montos de Incentivos
Riego Asociativo

Tipo de Cliente Monto Incentivo
Proyecto asociativo que considera exclusivamente | Monto maximo de incentivo por cliente es
componentes de caracter extrapredial tipo de $ 2.500.000 con un tope de $

32.000.000 por obra asociativa

Proyecto asociativo que considera componentes | Monto maximo de incentivo por cliente es
de caracter extrapredial e intrapredial. de $ 3.200.000 con un tope de M$
32.000.000 por obra asociativa de caracter
mixto

Se reconoce también la posibilidad de financiar asesorias técnicas, entendido que “ademas
de los incentivos directos a las inversiones, se debe facilitar acceso al cliente para que éste
disponga de apoyo en las siguientes asesorias técnicas®:
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Cuadro N° 3
Tipos de Asesorias Técnicas y Montos de Incentivos —PDI-

Tipo de beneficiario Asesorias técnicas para | Asesorias técnicas para
elaborar proyectos de apoyar la ejecucion de
inversién ($) inversiones ($)
Empresa asociativa 500.000 500.000
campesina
Grupo de empresas 500.000 500.000
individuales
Una empresa individual 150.000 150.000

Fuente: Normas Técnicas, Bases Generales PDI- 2004

Para el caso de la fase de elaboracion del proyecto y “como mecanismo para incentivar la
calidad de los proyectos a recibir, cada Direccion Regional y/o Jefatura de Area, cuando
corresponda, podra aumentar un monto tope de incentivo de un 20% de los valores
sefialados”.

En el caso de la asesoria técnica para la ejecucién de inversiones se sefiala que “en ningun
caso los montos de asesoria técnica para este efecto podran representar mas de un 10% del
costo total de las inversiones, salvo excepciones debidamente autorizadas por la Direccién
Regional.”

Respecto de los proyectos de tipo asociativo, éstos se continlan rigiendo por las
Bases Generales del Programa de Riego, el cual sefiala que “los clientes podran

% Bases generales PDI 2004, punto 6.2.2.

1.6.

acceder a un monto acotado de recursos destinados a la contratacion de asesorias
técnicas para la elaboracion de los antecedentes de postulacion y, cuando se
justifique, para apoyar la ejecucion, gestion y utilizacién de las inversiones“. Agrega
gue “El monto maximo a cancelar por este concepto, tanto en las postulaciones
individuales como asociativas, seran hasta un 8% del costo total neto de las
inversiones contempladas en el proyecto”.

Procesos de produccién de los componentes

a) Procedimiento operativo
i) Riego Individual PDI: El Procedimiento Operativo del PDI, en general, y del PDI

Riego, en particular, reconoce una linea Unica de proceso con las siguientes etapas
(El Diagrama de Flujo se incorpora como Anexo 4):
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Cuadro N° 4
Procedimiento Operativo PDI

(valido para los proyectos de riego, agricolas y ganaderos)

Difusién INDAP efectuara llamados a través de medios de difusion, nacionales y
regionales invitando a sus clientes a participar en el proceso. Proporcionara a
través de sus Agencias de Area, informacion permanente acerca del Programa

Admisibilidad El Ejecutivo de Area de INDAP recepciona las demandas debiendo verificar,

entre otros antecedentes, que:
. Los clientes cumplan con los requisitos para participar en el Programa
Il.  La pertinencia técnica de la demanda y su coherencia con los objetivos
del Programa y;
Ill.  Que la demanda cumpla con las exigencias administrativas del Programa

Estructuracion de la
demanda bajo légica
de proyecto

A esta fase entran todos proyectos que fueron declarados admisible por INDAP.
Se informa al cliente que tiene un plazo de 60 dias para presentar su proyecto
estructurado. Esta fase se puede externalizar a “Operadores de Riego” o ser
realizada por el Ejecutivo Integral dependiente del INDAP

(Se especifica la informacion minima que debe contener la presentacion)

Selecciony
Aprobacion de los
proyectos

Se contemplan dos instancias de proceso para aprobacion de la demanda de
acuerdo al monto de inversion involucrado:
. Proyectos iguales o inferiores a M$ 3.000 se resuelven directamente

en la agencia de area.
Contempla un sistema de seleccion que se realiza en la misma oficina de
INDAP pero debe asignarsele un puntaje a las 5 categorias de
discriminacion que se establecen (calidad técnica =50 ptos; asociatividad
= 10 ptos; % de aporte del cliente 10 ptos; calidad de cliente nuevo = 10
ptos; otras variables identificadas por la DR = 20 ptos).

Il Proyectos superiores a M$ 3.000 seran resueltos por la Direccion
Regional mediante concurso y los proyectos que superen los M$ 20.000
deberan contar con aprobacion del Comité de Financiamiento Nacional.
Esta fase es resuelta por la DR pero puede contar con el apoyo de
“profesionales expertos”. Como en el caso anterior, se usa una pauta con
puntaje diferenciado.

Los puntajes considerados son los siguientes:
Calidad Técnica y econémica del Proyecto: 50 puntos (max)

Postulaciones de caracter asociativo: 10 puntos (max)
Porcentaje de cofinanciamiento 10 puntos (max)
No haber recibido incentivos anteriores: 10 puntos (max)
Otras variables de definicion regional 20 puntos (max)

Entrega de Recursos

En el caso de los Incentivos a la Inversion se contemplan dos modalidades:
. Los recursos se entregan una vez finalizada la obra y con la debida
documentacion de respaldo;
Il Se puede hacer hasta un 50% de avance de los recursos totales
requeridos sin que necesariamente haya concluido la obra.

En el caso de los Incentivos para las asesorias técnicas:

. En el apoyo a la formulacién de proyectos, s6lo se cancelara por
concepto de proyecto seleccionado y aprobado con la Resolucion de
Financiamiento;

Il En el apoyo a la ejecucion de las inversiones, los recursos se
entregaran contra proyectos construidos y aprobados en los términos de
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un Contrato de Prestacion de Servicios entre INDAP y el Operador.
Ejecucién de las
inversiones
Supervisién Se realiza sobre la base de un instructivo entregado a los Jefes de Areay
Directores Regionales
Seguimiento y Asimismo, las Normas técnicas (punto 8) sefialan que el INDAP “implementard”
evaluaciéon de un sistema de seguimiento y realizara evaluaciones de resultados e impacto.
resultados

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de antecedentes Division de Fomento, INDAP

ii) Riego Asociativo: Para el caso de las obras de tipo asociativo, el procedimiento es
muy similar y contempla el siguiente procedimiento para la postulacion®:

1. Adjuntar un formulario de postulacion dirigido al jefe de Area de INDAP.

2. Una propuesta Técnico Econdmica de Riego o Drenaje, conteniendo un conjunto de
antecedentes que avalen la coherencia y viabilidad econémica de la iniciativa.

3. Otros Documentos que consisten basicamente en un listado con la firma de los
productores que se benefician del proyecto, el cual avala la postulacion y, en casos
en que uno de los beneficiarios es el duefio de los derechos de aguas que se
utilizaran en la obra comunitaria, un compromiso de parte de éste de entregarlos en
usufructo a todos los beneficiarios. Se requiere la documentacién que acredite la
propiedad de los derechos de aguas que seran utilizadas en el proyecto o el uso de
este recurso mediante arrendamiento, usufructo o comodato, con contratos vigentes
por un periodo minimo de 5 afios a contar de la fecha de postulacion.

L Normas de Operacion del Programa de riego, INDAP, 2002.
4. Recepcidn de las postulaciones.

5. Evaluacién y Seleccion de las postulaciones, lo que se realizara mediante un
Comité técnico de evaluacion que asignara puntajes a diferentes criterios como son
la calidad del proyecto, la concordancia con estrategias de riego nacionales,
porcentaje de recursos propios, variables técnicas definidas por las direcciones
regionales y agencias de areas de acuerdo a sus estrategias de desarrollo, entre
otros, Y realizara una difusion publica de los resultados.

6. Entrega de Bonos de Riego, materia que se realiza después que, i) el agricultor ha
formalizado el aporte propio; ii) se haya elegido la modalidad de ejecucidn; iii) para
el caso de proyectos con méas de 10 agricultores beneficiarios haber conformado un
“Comité de Control Social’®.

7. Ejecucion de las inversiones.

32 Materia que se explica en detalle mas adelante.
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8. Recepcion de las obras de riego bonificadas.

b) Asignacién de recursos

Con relacién a la asignacién de recursos presupuestarios del INDAP, el proceso aparece
descrito en detalle en DIPRES 2002%, y no ha sido modificado hasta la fecha, de manera
gue lo siguiente corresponde a un extracto literal de los contenidos en dicha publicacion.

La asignacion de recursos consiste en la aplicacion de un modelo de Programacion que
considera la participacion de cada una de las regiones conforme a propuestas realizadas por
el Departamento de Planeamiento Estratégico. Este modelo, denominado, “Programacion
Regional Operativa Anual (PROA)”", constituye una herramienta de gestién estratégica que
ordena y jerarquiza las acciones a realizar por la institucion en cada periodo anual vy, al
mismo tiempo, facilita las tareas de seguimiento y evaluacion. La consolidacién a nivel
nacional se materializa en el Programa Operativo Anual (POA).

Los principales elementos que constituyen el marco orientador para preparar los PROA son:

las definiciones estratégicas institucionales
balances de gestién integral

énfasis institucionales

marco de Presupuesto anual

compromisos establecidos con otras instituciones
politicas sectoriales y otros elementos orientadores

El proceso de Programacion ha considerado la participacion de las Agencias de Areas del
INDAP, para lo cual en cada regiébn se ha realizado un Taller Regional donde se han
difundido y discutido las orientaciones estratégicas regionales y la metodologia que
considera la aplicacion de un software ad-hoc. Seguidamente se han constituido los Comités
de Agencias de Area (CADA) y luego, cada Direccion Regional, con la asesoria de su
respectivo Consejo Asesor Regional® (CAR), ha presentado al Nivel Central una propuesta
completa del PROA que contiene:

32 Materia que se explica en detalle mas adelante.

3.

® Evaluacion comprehensiva del gasto del MINAGRI”, op. Cit.

3 El Consejo Asesor Regional esta integrado por cinco representantes de organizaciones de pequefios productores

agricolas y campesinos, ademas de las SEREMIs de Agricultura y SERPLAC. EIl Consejo Asesor Regional es un espacio
de participacion del mundo rural que tiene como funcién responder a las consultas que formule el director regional de
INDAP en materias relativas a las politicas sectoriales para la region y en los demas temas que éste estime conveniente.
Sus integrantes duran dos afios en el cargo, pudiendo ser reelegidos por otro periodo.
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evaluacién de la gestion regional del afio anterior, con indicacion de cifras cuantitativas
de la cobertura alcanzada en cada uno de los Programas donde la Regidn ha intervenido;

metas del afio anterior y su respectivo cumplimiento, incluyendo los Programas
institucionales normales, Programas transversales y Programas coyunturales;

demanda presupuestaria para cada uno de los Programas, con identificacion del item y
asignacién presupuestaria e incluyendo cifras en pesos de la asignacion del afio anterior y
monto solicitado para el nuevo afio.

El proceso de asignacion de recursos concluye con las instancias de discusién al Nivel
Central, a través del Comité Directivo Nacional que integran todos los Jefes de
Departamento y donde, conforme a los lineamientos del Director Nacional y la aplicacion de
los criterios departamentales, finalmente se deciden los cambios pertinentes para cada
Programa, producto, actividad, region, etc., ajustdndose los totales a los montos aprobados
en la Ley de Presupuesto. Los criterios aplicados consideran basicamente los lineamientos
estratégicos institucionales, gestién y ejecucién presupuestaria del afio anterior, capacidades
regionales para aumentar cobertura, coherencia de la propuesta regional con sus objetivos
estratégicos y monto de los subsidios asignados a los usuarios por cada instrumento.

El cronograma del proceso considera su inicio hacia comienzos del mes de diciembre, luego
gue se conoce con exactitud la aprobacién de los montos de la Ley de Presupuesto. La
discusidn regional se realiza entre mediados de diciembre y mediados de enero y la
discusion en las instancias del nivel central se terminan hacia fines de enero. Una vez
definidas todas las asignaciones, los PROA son ajustados, presentados al GORE vy
publicados.

A los efectos de iniciar con oportunidad las operaciones de cada afio calendario, hacia
comienzos de enero se autoriza para cada area e item, una cantidad de recursos
presupuestarios suficiente como para operar durante los primeros meses. Tanto la
autorizacion inicial como la asignacién formal del presupuesto que se realiza posteriormente,
se hace a nivel de asignacidn presupuestaria, no obstante que dentro de cada “asignacién”
se contemplan diferentes conceptos (cédigos), segun un desglose asociado a los diferentes
productos estratégicos que son ofrecidos por el INDAP.

En el transcurso del afio, los montos autorizados de presupuesto van experimentando
significativas variaciones. A nivel de “cédigos” o conceptos de gasto dentro de una misma
“asignacién”, las regiones tienen bastante autonomia y flexibilidad para ajustar el gasto
conforme a las necesidades regionales. A nivel de “asignacion”, las regiones plantean sus
solicitudes de modificacion que son revisadas y resueltas desde el nivel central; con
frecuencia se efectlian traspasos de “asignacion” convenidos entre regiones.

Tanto los recursos del INDAP correspondientes al Aporte Fiscal, asi como los recursos
provenientes de las recuperaciones de créditos, son depositados y controlados a través de
cuentas del Nivel Central. La transferencia de recursos a las instancias regionales se realiza
conforme a un sistema de Programacion mensual de caja. Las remesas mensuales son
determinadas segun las necesidades de cada Region, itemizadas por Programa. Luego, los
recursos son transferidos a las Agencias de Area, las cuales finalmente entregan los
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recursos a los responsables directos de la ejecucion de las actividades correspondientes
para materializar los productos y/o beneficios que entrega la institucién.

Para el caso del Programa en evaluacion — uno méas de los considerados en el PROA —
segun se explico directamente al Panel en reunién con INDAP® el método de asignacion es
el mismo y culmina con el Director Nacional de INDAP que asigna las transferencias (PDI -
Riego, PDI- Agricola y PDI - Ganadero) y donde, ademas, se indican los objetivos,
lineamientos, aplicacién y seguimiento de las iniciativas aprobadas. EIl Director Nacional
asigna el presupuesto a la region mediante un Memorando y mediante Resolucion Exenta
establece las Lineas de Accién para cada uno de los item establecidos en la Ley de
Presupuestos. Este proceso es valido tanto para la linea de riego individual incluida en el
PDI, como respecto del Riego Asociativo

La entrega de los recursos al cliente / beneficiario varia ligeramente para el caso del riego
asociativo y del individual (corresponden a “Bases Generales” distintas)

En el primer caso —Obras Asociativas- existen las siguientes posibilidades:
Autoconstruccion que se divide en :

o Entrega del incentivo econdmico contra obra terminada, que involucra una declaracion
jurada del cliente y la documentacién de respaldo del gasto y;

o Entrega del incentivo econémico por Adquisicion de Materiales y / o pago de servicios.
En este caso el cliente solicita al INDAP Ordenes de Compra para la adquisicién de
materiales, insumos, equipos y/o pago de servicios, definidos en el proyecto o bien
rendir los gastos a INDAP para su reembolso.

Construccion delegada a terceros, donde se distingue:
o] Entrega de incentivo econdmico a endosatario de Bono de Riego o Drenaje contra
obra terminada y;
o] Entrega de Incentivo econdmico de acuerdo a contrato de construccién de obras.

Para el caso de las obras individuales incluidas en el PDI, el respectivo reglamento sefiala
gue “la entrega de los recursos de incentivo se efectuara, generalmente, en forma directa al
cliente” y que podré tener dos modalidades:

Un 50% de adelanto sin que necesariamente se haya iniciado la construccion y el 50%
restante contra obra terminada con la documentacién que acredite los gastos;

Una vez realizadas las inversiones contra la presentacion a INDAP de la
documentacién de respaldo respectiva.

c)Contraloria Social

No puede dejar de mencionarse el concepto de “Contraloria social de proyectos de riego y
drenaje”, especificamente en las actividades de estudio, ejecucion y supervision de las

35 Exposicion Sr. Orlando Pefialoza del Departamento de Planificacién y Sistemas
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iniciativas. Tiene por objetivo “Fomentar la participacion organizada de los usuarios en la
generacion de los proyectos de riego y en la supervisién y control de las construcciones, en
vistas a lograr un rol activo de su parte, tanto en el disefio de las soluciones como en la
deteccién de problemas y deficiencias durante la ejecucién de las obras”. Como se
menciond anteriormente, ella se aplica solamente a los proyectos de riego asociativo que
involucran a 10 6 més beneficiarios. Las obras deben cumplir dos requisitos: costo mayor a
500 U.F. y al menos 10 usuarios, no importando cual sea la modalidad de financiamiento.

Las tareas principales del Comité de Control Social son:
Participar en la seleccién de la empresa consultora.
Reunir los antecedentes de los participantes para la elaboracion del Proyecto.

Verificar con el consultor del estudio, que el Proyecto responde a los intereses de los
productores.

Velar por el cumplimiento del aporte propio comprometido por los productores.

Dar cuenta periddica a la asamblea del grupo con relacién a las actividades del Comité
e informar acerca de la marcha de la obra.

Realizar inspecciones a la obra en construccion, sefialando sus observaciones por
escrito.

Dar la conformidad a la recepcion de la obra.

Para apoyar esta actividad el INDAP hace disponible una Bonificacién orientada a remunerar
el costo de oportunidad del tiempo de los integrantes del Comité que restan de trabajar en
sus labores habituales como productores, para destinarlo a las tareas de Contraloria Social.
El monto de la bonificacion es de 11 UF por Comité, las cuales son pagadas en dos cuotas
durante la etapa de estudios y construccién de la obra. En forma complementaria, INDAP
bonifica, por una vez, la contratacién de una opinién especializada por un monto de hasta 5
UF adicionales.

d) Recuperacion de costos

El Programa no contempla recuperacion parcial o total de costos por tratarse de un
incentivo no reembolsable.

1.7. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

a) Estructura organizacional
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La actual unidad responsable del Programa es la Divisibn de Fomento de INDAP, la cual
esta estructurada en tres departamentos: Clientes; Instrumentos y Mercados; y una Unidad
de Gestion.

La Division de Fomento es una unidad de planificacion que presenta sélo profesionales a
nivel central, por lo que la provision del Programa de Riego, su administracion, coordinacion,
etc. depende de la estructura organizacional a nivel nacional del INDAP.

En el siguiente organigrama se presenta la insercién y dependencia de la Divisién de
Fomento dentro de la estructura nacional de INDAP.

Director
Nacional

Fiscalia

Comunicaciones
Corporativas

Auditoria Interna

Sub-Direccién

Nacional
Control de
Gestion
Direcciones
Regionales | |
Asistencia . Planificacién Finanzas
Fomento - . Personas Calidad . S y
Financiera y Sistemas Administracién

Agencias de Area

Como se puede apreciar en el organigrama, la Division de Fomento reporta técnicamente a
la Subdireccién Nacional, quien a su vez, reporta directamente a la Direccion Nacional de
INDAP.

La Division de Fomento tiene como objetivo disefiar, implantar y gestionar un sistema de
fomento productivo para la Agricultura Familiar Campesina, considerando las
particularidades del entorno, las caracteristicas de los clientes, y las imperfecciones vy
exigencias del mercado.
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Las funciones de la Divisién de Fomento son las siguientes:

- Identificar oportunidades y restricciones que presentan los mercados actuales vy
potenciales de los productos silvoagropecuarios.

- Disefar instrumentos de fomento productivo que consideren las caracteristicas de los
clientes, las imperfecciones de mercado, las estrategias territoriales y el entorno.

- Caracterizar y segmentar los clientes de servicios de fomento productivo, con el objeto
de identificar los principales objetivos de desarrollo aplicables a cada segmento y focalizar la
oferta de instrumentos, de acuerdo a los requerimientos de sus proyectos productivos.

- Identificar planes estratégicos territoriales disponibles en las Direcciones Regionales y
velar por la coherencia del instrumental de fomento respecto de estos planes, en
coordinacion con el Departamento de Planificacién y Sistemas.

- Establecer criterios, normas, instructivos, recomendaciones especificas y articulaciones
para la soluciébn de problemas especificos en materia de Tecnologias productivas,
Tecnologias de gestién, Innovacién y formacion de recursos humanos.

- Poner a disposicion de las Direcciones Regionales y Agencias de Area capacidades
diagndstico y analisis técnico de proyectos productivos.

- Generar y supervisar convenios en el &mbito de fomento productivo con instituciones de
la red agraria, de la red de fomento y con otras entidades publicas y privadas que permita la
complementariedad de las acciones de INDAP.

La Division de Fomento cuenta con un total de 43 profesionales, divididos segin sus
departamentos en:

- Jefatura Division: 3 profesionales

- Unidad de Gestion: 6 profesionales

- Departamento Mercado: 11 profesionales

- Departamento Instrumentos: 8 profesionales
- Departamento Clientes: 15 profesionales

La Divisién de Fomento tiene presencia s6lo a nivel central en INDAP®*, realizando variadas
acciones de disefio, implantacion y gestibn para un importante nimero de Programas y
servicios de INDAP, dentro de los cuales se encuentran los Programas de Riego Asociativo y
de Desarrollo de Inversiones (PDI). De esta manera, si bien el Programa depende de la
Division de Fomento, su operacién esti directamente ligada a los profesionales de la
institucion presentes en las oficinas distribuidas a lo largo del pais, seglin la estructura
regional del Instituto.

INDAP cuenta con 13 Direcciones Regionales, cuyas funciones son: implementar las
politicas, Programas e instrumentos del Instituto; administrar los presupuestos, RR.HH.,
infraestructura y tecnologia del Instituto en cada region y articular y coordinar la ejecucion de
los Programas INDAP con las entidades publicas y privadas de cada region.

Las Direcciones Regionales presentan (con leves diferencias entre ellas) la siguiente
estructura organizacional: a) Un conjunto de unidades que brindan soporte institucional

% La Division de Fomento tiene su simil en las regiones, la cual normalmente se denomina Jefatura de Fomento. Ademas,
esta jefatura, como se indica en las bases de ambos programas, forma parte del comité de financiamiento regional.



(administraciéon y finanzas, informética, asesoria juridica, comunicaciones); b) Unidades
operativas vinculadas a la gestién y operacién de los instrumentos de fomento productivo y
servicios de financiamiento; y ¢) Unidades orientadas a la planificacion, coordinacion, control
de gestion y seguimiento de los programas y servicios.

En cada region se debe conformar un Consejo Regional Asesor, integrado por los
Secretarios Regionales Ministeriales (SEREMIs) de Agricultura y Planificacién (MIDEPLAN),
y cinco representantes de las organizaciones de pequefios productores agricolas y
campesinos.

Por otra parte, a nivel local las Agencias de Area constituyen la plataforma a través de la cual
el INDAP se relaciona directamente con los usuarios y ejecuta todos sus Programas en las
comunas y territorios agricolas.

INDAP cuenta con 97 Agencias de Area, y como complemento opera a través de Oficinas
Méviles que acceden a localidades y territorios aislados para difundir y ejecutar los
Programas y servicios de la institucion.

En la zona comprendida entre la VIl y X regiones se localiza el 64% las oficinas de INDAP,
tal como se aprecia en el cuadro N° 5.

Cuadro N°5
Distribucidon regional oficinas INDAP

REGION NUMERO DE OFICINAS
Agencias de Areas Oficinas Modviles
I:Tarapaca 2 0
II: Antofagasta 1 0
[ll: Atacama 2 0
I\VV: Coquimbo 4 1
V: Valparaiso 7 1
VI: L. B.O' Higgins 9 3
VII: Maule 10 2
VIlI: Bio-Bio 13 7
IX: Araucania 17 5
X: Los Lagos 20 5
XI: Aysén 5 1
Xll:Magallanes 2 1
XIlI: R.Metropolitana 4 1
Total 96 27

Fuente: www.INDAP.cl

Las principales funciones que cumplen las Oficinas de Area de INDAP son:

- Difundir los Programas y servicios institucionales a nivel local.
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- Detectar, recibir y procesar las demandas de los usuarios.
- Atencion de usuarios e inscripcion en Programas, servicios e instrumentos.
- Implementacion de Programas y servicios financieros, de desarrollo agricola vy

empresarial.
- Servir como lugar de ejecucién de actividades de Programas y servicios cuando

corresponde.
- Coordinar la implementaciéon de Programas con las organizaciones, grupos y miembros

de las comunidades locales.

De esta manera, dada la cantidad de productos entregados por INDAP y la estructura
geogréafica de esta institucién, la entrega final del Programa de Riego, al igual que la gran
diversidad de los demé&s Programas, es ejecutada y depende en alguna u otra forma del total
de los funcionarios de la institucién, cuya descripcion se presenta en los siguientes cuadros.

El personal de la institucidn repartido en el Nivel Central, Direcciones Regionales y Agencias
de Area, alcanza un numero de 1.397 personas, el 51% de las cuales se concentra en las

regiones VIl a X, segun se aprecia en cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
Distribucién regional Personal INDAP
N° de %
REGION Funcionarios
I 26 2%
Il 12 1%
Il 21 2%
v 72 5%
\Y 81 6%
VI 109 8%
Vil 145 10%
VI 166 12%
IX 195 14%
X 205 15%
Xl 45 3%
XIl 21 2%
RM 65 5%
INDAP CENTRAL 234 17%
TOTAL 1.397 100%

Fuente: Base de Datos de Division Personas INDAP. Dic. 2004.
En el cuadro N° 7, se puede observar que més de la mitad (52%) de la fuerza laboral del

INDAP se localiza a nivel de las Agencias de Area, oficinas donde se ejecutan los Programas
y el 31% se desempefia en las Direcciones Regionales de la institucion.
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Cuadro N° 7

Distribuciéon por Estamento y Oficinas del Personal INDAP

ESTAMENTO NIVEL (N° funcionarios)

DIRECCION AGENCIAS DE NIVEL TOTAL

REGIONAL AREA CENTRAL (N° funcionarios)
Directivo 29 10 22 61
Profesional 240 405 112 757
Técnico 81 195 37 313
Administrativo 73 115 42 230
Auxiliar 11 3 14 28
Honorarios 1 7 8
Estructura 31% 52% 17% 100%

Fuente: Base de Datos de Divisiéon Personas INDAP. Dic. 2004.

A nivel global de la instituciébn se aprecia que el grueso de los recursos humanos son de
caracter profesional o técnico, pues la suma de las categorias de directivos, profesional,
técnico y honorarios (normalmente personal técnico o profesional), alcanzan el 82% del
personal de la organizacion.

Finalmente, el 64% del personal institucional corresponde a hombres. La presencia de
personal masculino es particularmente fuerte a nivel de las agencias de &rea (70%). A nivel
central es donde se observa mayor presencia relativa de personal femenino (48%).

b) Mecanismos de coordinacion

Los mecanismos de coordinacién del Programa de Riego estdn definidos segun las
instancias oficiales de coordinacién a nivel institucional, las cuales se caracterizan por una
coordinacion diferenciada segun la estructura regional del servicio®":

A nivel central (Direccidon Nacional), se encuentra el Comité de Coordinacion de Nivel
Central, compuesto por el Director y Subdirector Nacional, las Jefaturas de Departamentos y
unidades de apoyo, y otros asesores de caracter permanente u ocasional. A su vez, a nivel
de cada Departamento Nacional funciona un Comité de Coordinacién integrado por el Jefe
de Departamento y encargados de las unidades componentes.

A nivel regional, la coordinacibn es asumida por el Comité Técnico Regional,
conformado por el Director Regional y los Jefes de Divisiones.

Las areas de coordinacién que se derivan de los niveles organizacionales que componen la
institucion, y que por lo tanto, rigen en la provision del Programa de Riego, se pueden
apreciar en el siguiente diagrama de Flujos de Coordinacion:

%7 Resolucion exenta N°165 de la Direccion Nacional INDAP, 06/02/1998.
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Diagrama 1
Flujos de Coordinacién

Direccién Nacional €— Direccién Regional <4—» Agencias de area

f

? (b)

(a)
Coordinacio
nes internas
Nivel Central

@

(e)
Coordinaciones
internas Nivel
Agencia de Area

(©
Coordinacio
nes internas
Nivel

Regional

Fuente: Evaluacion Comprensiva del Gasto MINAGRI, DIPRES, 2002.

Flujos de Coordinacién:

(a) coordinaciones verticales y horizontales que se producen en el aparato central de la
organizacién, como por ejemplo, el flujo de instrucciones y directrices del Director Nacional
hacia los departamentos y las coordinaciones entre departamentos.

(b) coordinaciones que se establecen entre el nivel central y el regional. Dentro de éstas
destacan las instrucciones y directrices que emergen del Director Nacional a los Directores
Regionales; los encuentros y Comités integrados por el Director Nacional y los Directores
Regionales; las coordinaciones verticales que establece la Divisiones de Fomento de INDAP
central con su contraparte regional.

(c) Se trata de las coordinaciones verticales y horizontales que se producen en el aparato
regional de la organizacién, como por ejemplo el flujo de instrucciones y directrices del
Director Regional hacia las divisiones y departamentos y las coordinaciones horizontales
entre departamentos.

(d) coordinaciones que se establecen entre el nivel regional y las agencias de &rea. Dentro
de estas instancias se encuentran las instrucciones y directrices que emergen del Director
Regional y Departamentos Regionales hacia las agencias de &rea; las coordinaciones para
la implementacién y monitoreo del Programa Riego y PDI. Operativamente, se ejercen roles
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de enlace hacia las &reas a través de los encargados regionales del Programa de Riego o
PDI.

(e) coordinaciones internas del equipo de trabajo de las agencias de é&rea. En ellas,
normalmente existe una jefatura de agencia, y se establecen coordinaciones operativas y
funcionales en su interior.

() Constituyen las coordinaciones directas entre la Direccion Nacional y las agencias de
area. Se restringen a apoyos, clarificaciones e intervenciones puntuales para la solucién de
problemas.

1.8. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad
responsable

El Departamento de Control de Gestion funciona a nivel central y es el encargado del manejo
de un Sistema de Control de Gestién (conocido como “Seguimiento de Metas”), sistema en
web que permite la generacién de indicadores de INDAP, que permite evaluar la gestion de
acuerdo con la informacién que se ingresa en las Agencias de Area y Direcciones
Regionales.

Este Departamento es el responsable de informar a la Direccién Nacional del Instituto sobre
la marcha peridédica y el cumplimiento de las metas Programadas del Instituto y sus
Programas, dentro de los cuales se encuentra el Programa Riego y el PDI.

El principal producto elaborado por este Departamento es el llamado “Cumplimiento de
Metas Institucionales”, el cual tiene una frecuencia mensual, y presenta basicamente el
estado de avance de las metas planteadas por la Institucién para cada afio. Este reporte se
confecciona a nivel regional y un consolidado nacional. Ademas, una vez al afio se elabora
un informe que da cuenta del cumplimiento de las metas anuales planteadas a nivel de
Agencia de Area, por region y a nivel nacional.

En particular para el Programa de Riego se verifica el cumplimiento de dos indicadores:

1) Namero de hectareas de riego equivalentes anuales logradas por el Programa;
2) Namero de usuarios beneficiados por el Programa.

No obstante, el Departamento de Control de Gestidon no realiza un seguimiento y monitoreo
sobre los ambitos particulares de los distintos Programas que ejecuta INDAP. Esta funcion le
corresponde a la Divisiobn de Fomento.

El seguimiento® particular del Programa de Riego, la cautela del buen uso de los recursos y
el cumplimiento de los resultados esperados es de responsabilidad de la Division de
Fomento a Nivel Central de INDAP y sus contrapartes en las Direcciones Regionales.

38 INDAP emplea el término "Seguimiento” al conjunto de actividades de evaluacién parcial de proyectos de inversion
"terminados, que tengan mas de un afio de utilizacion".
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En el afio 2004, dentro del marco del Proyecto de Modernizacion del Estado, INDAP opt6 por
disefiar un nuevo modelo de intervencion y captura de los requerimientos de los clientes, el
cual fue implementado en todas las regiones durante dicho afio. Para esto se utiliz6 el
instrumento o formulario denominado “Formulario Unico de Postulacion” (FUP), el cual tiene
incorporada un médulo de Supervision®. Este instrumento se encuentra dentro de Solicitud
Unica de Financiamiento (SUF), soporte informatico de la Linea Unica de Procesos de los
instrumentos de fomento que contiene la captura de la demanda del cliente.

Para los efectos del seguimiento y evaluaciébn que plantea este sistema, son de suma
importancia las Direcciones Regionales y Agencias de Area. En estas Ultimas instancias, es
donde recae la importante labor de recopilacién de informacion para las actividades de
seguimiento y evaluacion. Todos los Programas de Fomento son liderados en la regién por el
Jefe de Fomento y/o Jefe de Operaciones. En casos especificos, ellos se apoyan en
profesionales con formacion especializada.

El modelo implementado a los proyectos PDI, permite la supervision de los siguientes
aspectos:

- Cumplimiento de requisitos de beneficiarios
- Correcta aplicacién de incentivos y créditos
- Avance fisico de inversiones y asesorias

- Calidad de las inversiones y de actividades

- Respaldo de las garantias

- Proyeccion asesorias, inversiones y crédito

- Percepcion de la satisfaccion del cliente

Esta informacion se levanta por medio de un Formulario Unico de Supervision, y dos visitas
minimas: una durante la ejecucion del proyecto y la segunda una vez concluida la inversién o
asesoria. Los proyectos a monitorear son seleccionados mediante un sistema de muestreo
por intervalos, con una seleccién del 15% de proyectos PDI individuales y 100% para los
proyectos PDI de grupos y empresas asociativas.

La supervisién es gestionada por la Direccién Regional y es realizada, segun la Direccién
determine, i) por el ejecutivo integral supervisando sus propios proyectos o proyectos de
otros ejecutivos; ii) por un supervisor en cada area o encargados de supervision en la
Direccion Regional.

La sistematizacién de los formularios permite la elaboracion de informes oficiales a nivel de
area, region y pais, ademas de informes de consulta con informacién especifica dirigida a
diversos solicitantes.

El modelo de Supervision de proyectos, contempla ademés un seguimiento del
comportamiento de los operadores externos del Programa de Riego (ejecutantes de las

39 La supervisién de los proyectos de riego se realiza a través del Modelo de Supervision en el periodo comprendido entre el
inicio de las obras y la recepcion de las mismas.
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1.9.

obras de riego), que se traduce en supervisar, controlar y asesorar las acciones para que los
operadores se ajusten al trabajo programado.

Este sistema fue implementado para los Programas de Crédito, PDI y SAT en el afio 2004,
agregandose el programa de suelos en el 2005. El Programa de Riego Asociativo no se
encuentra bajo este modelo de supervision.

En los proyectos asociativos las labores de monitoreo y evaluaciéon son “in situ”, y el
propésito es que las obras se ejecuten en los plazos establecidos y que cumplan con las
especificaciones técnicas estipuladas en el contrato, y por (ltimo, para establecer si
corresponde o no la cancelacion del trabajo a las empresas que han realizado las obras.

Finalmente se debe mencionar que no se han realizado evaluaciones respecto a la
satisfaccién de usuarios del Programa Riego, y que para el afio 2005 el Departamento de
Calidad de INDAP pretende realizar una evaluacién de resultados e impacto del Programa,
basada en la informacién obtenida de los proyectos financiados.

Caracterizacion y numero de beneficiarios potenciales

La poblacion potencial corresponde a todos los clientes del INDAP, es decir, “las familias de
los propietarios con superficies menores a 12 hectareas de riego bésico, cuyo origen de la
fuerza de trabajo es fundamentalmente familiar y que dependen directamente de esta
actividad para su sustento” que presentan problemas de riego y/o drenaje.

No existe un dato especifico que de cuenta del nimero de beneficiarios potenciales; una
aproximacion viene dada por el censo INE 1997 que sitia a los pequefios productores
agricolas integrantes de la AFC en torno a los 270.000, lo cual constituye un valor techo
pues de ese total sélo interesan los que tengan problemas de riego y/o drenaje.

Més especificamente, de ese total sefialado, seria parte de la poblacién potencial los
agricultores que presenten, por lo menos una de las siguientes situaciones:

Ausencia de riego en sus tierras;

Riego insuficiente;

Requerimiento riego tecnificado;

Problemas de drenaje en sus tierras.

Requerimientos de inversiones extraprediales en riego

1.10.Caracterizacion y numero de beneficiarios objetivo

La poblacién objetivo corresponde a la poblacién potencial que dispone de un proyecto de
riego y /o drenaje econdmicamente rentable, ya que es el requisito principal exigido por
INDAP a los postulantes, pues ello es condiciébn necesaria para el logro del FIN y del
PROPOSITO del Programa.

No existe actualmente una cuantificacion de la poblacion objetivo y las dificultades son
dobles:
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1.11.

Por una parte el tema es dindmico, pues es posible que hoy no exista un proyecto
rentable para un predio pero ello puede cambiar en uno o dos afios por cambios de
mercado, tecnoldgicos o vision de negocio.

La realizacion de un proyecto de riego no implica el egreso de ese integrante de la
poblacién objetivo, ya que puede en los afios siguientes presentar uno o mas proyectos
adicionales.

Respecto a la caracterizacion de dicha poblacion objetivo, ella se caracteriza en funcién del
tipo de clientes segun se muestra en cuadro N° 8.

Cuadro N° 8
Tipologia de Clientes INDAP

TIPO DE CLIENTES DESCRIPCION
1 Pequefios Productores y Productoras Agropecuarios Individuales
2 Grupos de Pequefios Productores y Productoras Agropecuarios
Individuales organizados por proyectos
3 Empresas Asociativas Campesinas
4 Grupos de Empresas Asociativas Campesinas

Fuente: Division de Fomento, INDAP

Reformulaciones del Programa

El incentivo al riego y drenaje campesino, fue asumido por el INDAP, en convenio con el
FOSIS, a partir del afio 1991 bajo el nombre de Programa de Riego Campesino, que
utilizaba fondos provenientes del Convenio INDAP —FOSIS.

El Programa de Riego Campesino tenia 2 componentes:

= Financiamiento via Ley N °18.450, que se orientd a dar asistencia técnica y apoyo
financiero a los usuarios de INDAP para postular a los concursos publicos a
proyectos de riego y drenaje, llamados por la Comisién Nacional de Riego,
administradora de la iniciativa y los recursos.

= Financiamiento Directo, para “proyectos que, por diferentes causas, no podian ser
postulados a los concursos de la Ley N° 18.450.

A partir de 1994 los fondos para financiamiento directo provienen del presupuesto corriente
de la instituciéon y pasa a convertirse en lo que se llamé posteriormente el Programa de
Riego de INDAP. Dicho Programa se planted dos objetivos:

1. Apoyar la incorporacion de nueva superficie de riego o drenaje a la produccion,
mediante la construccion o mejoramiento de obras menores que recuperen o incorporen
nuevas fuentes de agua superficial y/o subterrdnea, o bien a través de obras que
habiliten terrenos de baja productividad por problemas de drenaje; y
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2. Mejorar 0 aumentar la seguridad de riego en &reas actualmente regadas, a partir de un
mejoramiento de la eficiencia global de riego y la regulaciébn de recursos hidricos,
mediante la construccion y reparacion de obras de riego extraprediales y la tecnificacion
del riego.

En 1997 se realiza un redisefio que incorpora un componente especifico destinado al riego
intrapredial®®, el “Bono de Riego Campesino” con un incentivo maximo de 100 UF por
usuario.

Esta estructura, con algunas variaciones en los montos a bonificar es la que se mantiene
hasta el afio 2003, cuando en forma piloto se aplica en 3 regiones y durante 2004 se
extiende al pais, un redisefio del Programa, con las caracteristicas que se mantiene hasta el
dia de hoy. En ella el riego intrapredial pasa a ser uno de los tres componentes del
Programa de Desarrollo de Inversiones — PDI- en el cual se encuentran, ademas, los
componentes de Desarrollo Agricola y el de Desarrollo Ganadero.

El PDI se plantea como objetivo el “Desarrollo de inversiones productivas de la AFC
orientadas a la conservacion de los recursos naturales, la capitalizacién y modernizacién de
los procesos productivos de su empresa, y a través de ello, contribuir al aumento de los
ingresos econémicos y a la sostenibilidad de sus actividades de negocios*"”

Cabe sefialar aqui que la presente evaluacién involucra exclusivamente la componente de
Riego del PDI de modo que para el andlisis se normaliza la informacién de ese componente
del PDI y para el andlisis histérico de desarrollo del Programa se utiliza informacion del
“Programa de Riego Campesino de INDAP”.

Como puede observarse, el Programa ha tenido una larga trayectoria dentro del INDAP y ha
ensayado diferentes disefios para cumplir sus objetivos.

De acuerdo a lo informado por INDAP*, la creacién del Programa de Desarrollo de
Inversiones (PDI), fue producto de un redisefio global de la Politica de Fomento de INDAP y
sus formas de intervencion. Este analisis tuvo como base el redisefio institucional planteado
en la consultoria “Apoyo al Disefio e Implantacién de un Proyecto de Cambio para el Instituto
de Desarrollo Agropecuario” desarrollada por C y S Consultoria en Gestién, un estudio del
Banco Mundial sobre Racionalizacion de Instrumentos de Fomento Productivo en Chile y la
consultoria “Adecuacion de la Politica de Fomento a las Nuevas Orientaciones Estratégicas
de INDAP” desarrollada por Disefio y Gestién Consultores.

De las mismas Bases Generales del PDI se desprende que el enfoque estratégico del
Programa tiende a beneficiar la sinergia del actuar conjunto de tres componentes que
posibiliten una intervencion mas agil, “que permite, por una parte, ‘“recoger desde los
clientes, de manera integral la demanda de los apoyos del Programa, y por otra, gestionar

4% Aunque la normativa no lo impedia, en la practica sucedié que un 99 % de los proyectos fuese de tipo asociativo con
obras extraprediales, mas por una cuestion de eficiencia en el uso de los recursos (Ficha de Antecedentes del Programa
entregada por INDAP)

“! Bases Generales del Programa de Desarrollo de Inversiones, INDAP, 2004

2 Mail con Observaciones INDAP de fecha 05/05/2005
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integradamente la intervencion institucional, facilitando el seguimiento y evaluacién de sus
resultados.”

1.12. Otros Programas relacionados

a) Intrainstitucionalmente

Como se ha explicado anteriormente, a partir de 2004 el Programa de Riego individual forma
parte — como un tercer componente- de un Programa mayor, el PDI, que involucra un
enfoque distinto para la intervencién del Estado. Bajo esta nueva mirada, el Programa de
Riego Individual se hace equivalente — o al menos lo pone al mismo nivel- al Desarrollo
Agricola y al Ganadero, independiente de los montos de recursos que se asignen, dado que
se establece claramente en la Bases Generales...” que “Las Direcciones regionales, en
coherencia con las directrices de la Direccién Nacional, como con los acuerdos con los
Gobiernos Regionales, podran asegurar el financiamiento de proyectos en zonas geograficas
determinadas que se haya definido potenciar, asi como de iniciativas postuladas por los
grupos objetivo que se estime pertinente priorizar.” Agrega méas adelante que “El Director
Regional podra definir un monto acotado de los recursos que dispone a ese nivel, para la
ejecucion de iniciativas especificas”, y que “El Programa podra bonificar tanto demandas
parciales, es decir, que involucra a un solo tipo de incentivo o que involucre dos o mas
incentivos.”.

La estrechez de la interdependencia de los tres componentes del PDI es tan fuerte que las
intervenciones conjuntas (dos o mas “prioridades”) puedan producir un efecto agregado tanto
en el sentido de potenciar la intervencion predial — operando en mas de un punto de la
cadena productiva- como respecto de abaratar los costos de administracibn de cada
componente.

b) Interinstitucionalmente

En este nivel, el Programa cumple exactamente la misma funcién que el definido en la Ley
N° 18.450 y radicada su ejecucién en la Comisién Nacional de Riego —CNR- desde su
creacion; no establece una distincion especifica que divida nitidamente el espacio de sus
clientes potenciales, de aquellos de la CNR. Sin embargo, las dificultades enunciadas
anteriormente en el punto de “justificacion”, para acceder al incentivo de la ley 18.450, por
parte de los clientes del INDAP, son la razén para focalizar alli un incentivo especifico.

Cabe agregar respecto de esto Ultimo que un agricultor exitoso del PDI pudiera llegar a tener
las capacidades técnicas y econdmicas que le permitieran postular proyectos directamente a
la ley 18.450 que tiene un monto maximo de bonificacion de UF12.000, lo que estaria
demostrando la posibilidad de un grado de complementariedad entre las dos iniciativas.

De acuerdo a lo manifestado por INDAP* “Se considera que dadas las caracteristicas del
Instrumento Ley de Fomento al Riego y Drenaje (Montos incentivo, requisitos, etc.) éste se
ha comportado como un instrumento complementario al programa de riego de INDAP. Esto
significa que las demandas comunitarias de alta complejidad y costo se canalizan a la Ley, y

“3 Documento de respuesta a preguntas del panel enviado por el Sr. Carlos Gil con fecha 12 de abril 2005.



las demandas de bajo costo y complejidad, que requieren de una rapida implementacién son
canalizadas via Programa de Riego de INDAP. Para muchos microproyectos de riego la Ley
18.450 no constituye un instrumento funcional a esta demanda tan pequefia dado los
requisitos que contempla y lo complejo de los procesos”.

“Por lo tanto en un sistema que involucra obras comunitarias de caracter extrapredial mas
inversiones a nivel de predio, muchas veces se realiza en fases distintas usando
combinaciones de los instrumentos disponibles. Esto da cuenta de su complementariedad
para dar respuesta a la diversidad de demandas en el ambito de riego o drenaje que
presenta la pequefa agricultura.”

Finalmente, hay que sefalar, aunque no tiene relacién con el programa en evaluacion, que el
INDAP provee de recursos crediticios a pequefios agricultores que postulen a la Ley 18.450
de modo que puedan contar con un “crédito puente” entre el momento que se adjudican el
incentivo y que lo reciben efectivamente, lo que sucede una vez construida la obra.

1.13. Antecedentes Presupuestarios
Cuadro N°9
Presupuesto Total del Programa 2001-2005 (miles de $ afio 2005)
Afo Presupuesto INDAP Presupuesto Programa
Monto Porcentaje de total
Servicio
2001 102.965.183 5.643.210 5,5%
2002 100.925.926 4.861.123 4,8%
2003 124.008.020 3.950.785 3,2%
2004 104.136.778 3.701.464 3,6%
2005 100.006.949 3.830.571 3,8%

Fuente: INDAP, Informe de Gestién Financiera

Cabe sefialar que el presupuesto asignado al programa de Riego incluye algunas partidas de
gasto que corresponden a la Ley de Fomento al Riego y otros programas complementarios.
Dado que la asignacién presupuestaria es por un monto global no fue posible depurar las cifras
de dichas partidas, lo que si serd posible de efectuar con las cifras de gasto efectivo.

Dado que el presupuesto institucional incluye la recuperacién de créditos, se ha estimado
conveniente complementar el cuadro anterior con las cifras referidas exclusivamente a las
Transferencias de INDAP al sector privado y relacionar el presupuesto del Programa con
dichos valores, lo cual se muestra en cuadro N° 10.
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Cuadro N° 10
Transferencias INDAP y Presupuesto del Programa 2001-2005 (miles de $ afio 2005)

Afio Total Transferencias Presupuesto Programa
INDAP al Sector Privado Monto Porcentaje de total
Servicio

2001 45.625.156 5.643.210 12,4%
2002 47.854.042 4.861.123 10,2%
2003 44.751.318 3.950.785 8,8%
2004 45.937.240 3.701.464 8,1%
2005 46.521.143 3.830.571 8,2%

Fuente: INDAP, Informe de Gestion Financiera
Las cifras del cuadro permiten observar lo siguiente:

a) El presupuesto del Programa de Riego con relacién al presupuesto institucional no
constituye un respaldo cuantitativo a la aseveracién inicial del cardcter estratégico y
fundamental a la Mision de INDAP del Programa de Riego, en cuanto el presupuesto
asignado al Programa sin depurar, representa menos del 5% del presupuesto institucional en
promedio en el periodo analizado. Dicho porcentaje se eleva a un 9,6% promedio en el
periodo 2001-2005 si se relaciona sélo con el total de Transferencias institucionales al sector
privado, lo que si bien duplica la participacion porcentual anterior, tampoco avala la
afirmacion inicial antes sefialada.

b)  Profundiza la observacion anterior el hecho que dicha importancia relativa es
decreciente en el tiempo, pasando de un 5,5% o un 12,4% en el afio 2001 a sélo un 3,7% o
un 8,2% en el afio 2005, segun si se relaciona con el presupuesto institucional o con el total
de trasferencias. Aun mas, el presupuesto del Programa es decreciente en términos
absolutos bajando en MM$ 1.910 entre los afios2001 y 2005, lo que representa un 33,9% de
disminucién. No ocurre igual situacion con los presupuestos institucional y de transferencias
al sector privado, que practicamente se mantienen constantes entre el afio 2001 y 2005.
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Il. TEMAS DE EVALUACION

1. DISENO DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con el Disefio del Programa

Como elemento introductorio, cabe sefialar que, dado el periodo que abarca la presente
evaluacion, se superponen dos tipos de disefios en el Programa:

El Programa de Riego, que dura hasta el afio 2003 — con excepcidn de las regiones “piloto”,
donde dura hasta el 2002- que posee los dos componentes identificados, y el PDI, en el cual
el Programa de Riego pasa a ser uno mas de tres componentes (Riego — Agricola —
Pecuario), manteniendo, sin embargo, la diferenciacion entre riego intrapredial y riego
asociativo, con lo cual desde el punto de vista del disefio de la matriz de Marco Ldgico del
PDI, éstos pasan a la categoria de subcomponentes.

Este cambio en el disefio implica que para la presente evaluacion existen dos matrices de
Marco Ldgico; la utilizada para la evaluacion del programa 2000-2004 y; una segunda que
serd para futuras evaluaciones y que reconoce el Componente PDI con sus 3
subcomponentes mas el componente de riego asociativo. Ambas se incluyen en anexos.

1.1. Diagnéstico de la Situacién Inicial

En relacion con la identificacion del problema (necesidad a ser resuelta), no existe una
evaluacion sistematizada que entregue cifras concretas acerca de la magnitud real del
problema que se pretende solucionar. Se sabe que el objetivo concreto es asistir a los
clientes de INDAP; en el caso del riego se busca:

Poner bajo riego la mayor superficie posible;
Otorgar una seguridad minima de 85% (en la disponibilidad de agua) y;

Tecnificar sistema de regadio existentes de modo de maximizar su eficiencia, al paso que
se liberan recursos hidricos que pueden ser aprovechados para aumentar la superficie total.
Para el caso de los proyectos de drenaje, en cambio, el objetivo explicito es habilitar la
posibilidad de ampliar los usos productivos de un suelo determinado.

No obstante no existir, como se ha sefialado, una cuantificacion especifica respecto de los
potenciales beneficiarios, una demanda continua a lo largo del tiempo por el producto
“incentivo de riego y drenaje” parece estar demostrando en forma empirica, que existe una
demanda insatisfecha. De este modo se puede concluir que efectivamente existe una
adecuada identificacion del problema a resolver no obstante que requiere de una
cuantificacibn mas fina que permita focalizar con mas certeza en aquellas é&reas /
beneficiarios que se pretende incentivar.
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La poblacién potencial se define como “Pequefios productores agricolas que cumplan los
requisitos establecidos en la Ley Organica de INDAP y que requieren de una inversién
predial y; pequefios productores agricolas organizados formal o informalmente, ya sea en
torno a actividades productivas vinculadas al uso y/o manejo de recursos hidricos, cuyos
integrantes cumplan con los requisitos establecidos en la ley Orgénica de INDAP. Se
considera que la definicion de la poblacion potencial presentada por INDAP se relaciona
adecuadamente con el problema que se desea resolver.

En relacién a género, el Programa no establece ni implicita ni explicitamente una modalidad
destinada a relevar dicha variable hasta el afio 2004; sin embargo, considerando el
esquema de puntajes de asignacion de proyectos al que se ha hecho referencia
anteriormente, el Director Regional cuenta con una herramienta — 20 puntos de disposicién
discrecional de la regibn — que podrian ser utilizados si se quiere establecer una
discriminacion positiva. Esto ultimo es refrendado en la estructura de puntajes para la “Pauta
de Evaluacién Proyectos PDI 2005 donde, en el item “Variables Definidas por el &rea o
Regién” que cuenta con un total de 20 puntos (20% del total) se incluyen las variables que se
muestran en cuadro N° 11.

Cuadro N° 11
Variables Definidas por el area o Regi6n en Pauta de Evaluacién Proyectos PDI 2005

Variable Puntaje
(puntos)

Esta acorde con la estrategia de desarrollo definida por el area 13
El proyecto se enlaza con recursos de otras instituciones 3
El o parte de los integrantes pertenecen a sectores vulnerables 2
(Jévenes, Prodesal )
El proyecto integra la participacion directa de mujeres en el negocio en 2
forma mayoritaria

Fuente: Pauta de Evaluacion Proyectos PDI , INDAP 2005 en Anexo 5.

De acuerdo a lo anterior la variable genero tiene, al momento de la decision un peso de 2%
sobre el total posible. No obstante lo anterior y considerando que los puntajes se ordenan en
forma descendente para realizar la jerarquizacion y posterior adjudicacién de los bonos, el
peso relativo de la variable género tiende a ganar en importancia porcentual en la medida
gue los proyectos estdn més abajo en el ranking general. De este modo la variable género
pasa a ser realmente discriminante para los proyectos que tienen un menor puntaje total,
modalidad que parece apropiada, pero sobre la cual se podra emitir opinién sé6lo con uno o
dos afos de vigencia del sistema.

Para el caso del riego asociativo no existe una normativa especifica que privilegie la variable
género.

Similar situaciéon acontece con el tema de focalizaciéon entre diversos tipos o categorias de
clientes de INDAP, no siendo un tema relevante para el Programa de Riego, ya que el
diagndstico focaliza el Programa en todos los clientes del INDAP que no tienen acceso a la
Ley.
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1.2.

Las respuestas de la contraparte de INDAP a consultas del Panel han introducido elementos
adicionales al diagnéstico inicial basado en la no accesibilidad a los incentivos de la Ley de
riego de la AFC para justificar el programa de Riego del INDAP. Dichos elementos
adicionales son del tipo “menor complejidad” y “rapidez” (ver punto 1.12 letra b)) del
Programa de Riego en relacién a la ley de Fomento al Riego, lo que plantea dudas respecto
de la certeza del diagnéstico inicial, ya que son argumentos mucho mas débiles que el de no
accesibilidad para justificar un programa de la envergadura del Programa de Riego INDAP:

LAgica Vertical de la Matriz de Marco Légico
El Panel, en concordancia con INDAP, realiz6 modificaciones a la Matriz de Marco Légico
originalmente presentada por él, obteniéndose con ello una nueva Matriz de Marco Légico

gue se us6 en la presente evaluacion.

La l6gica vertical de la Matriz de Marco Légico para Evaluacion acordada con INDAP, puede
apreciarse en la Figura 1 de causa efecto:
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Figura 1: Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico

Componente 1: Pequefios(as)
productores(as) agricolas reciben
bono de riego individual.

PROPOSITO:

Componente 2: Pequefios(as)
productores(as) agricolas reciben
Bono de Riego Asociativo

pequefios (as) productores (as) Agricolas
através deinversionesen obrasderiego
y drenaje aumentan su capacidad
productivay produccion agricola

FIN:

Contribuir al aumento del Ingreso
productivo de los pequefios (as)
productores (as) agricolas usuarios (as) de
los Programas de INDAP y sustentar e
desarrollo econémico de su actividad
agropecuaria por cuenta propiaen €
largo plazo

Tal como se aprecia en la figura anterior, puede, desde un punto de vista lIdgico, concluirse
gue existe una clara relacion de causa-efecto entre cada uno de los dos Componentes y el



Propdsito, ya que la produccion de los Componentes posibilita la realizacion de inversiones
en riego y drenaje en los predios agricolas favorecidos con el incentivo, que contribuiran a
incrementar la potencialidad productiva de la tierra y, dadas ciertas condiciones, el valor de
la produccién agricola.

A su vez, a partir de este Propdsito es razonable concluir que un incremento en el valor de la
produccién agricola redundara en mejores niveles de ingresos para los propietarios agricolas
y les entregaré sustentabilidad econémica a su actividad en el mediano y largo plazo.

A nivel de actividades, el Panel modifico la propuesta del INDAP y estima que la realizacién
de las actividades de cada Componente permiten lograr la produccién asociada a cada
Componente, seglin se observa en el detalle de las mismas que, en términos genéricos son
las mismas para ambos Componentes, variando su contenido:

Difusién

Aprobacion del Proyecto de Inversion.
Entrega de Recursos monetarios
Recepcion de Obras

Supervision de las Inversiones

En conclusion el Panel estima que la lI6gica vertical de la Matriz de Marco Légico se logra
plenamente.

1.3. Loégica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

El Panel construyé un conjunto de indicadores para el Propésito en la dimensién de Eficacia
y para cada uno de los Componentes en las dimensiones de eficiencia, eficacia, calidad y
economia.

El hecho reiteradamente sefialado de la deficiencia histérica en el tema de disponibilidad de
estadisticas tiene como consecuencia que no fue posible cuantificar a la mayor parte de los
indicadores. El escenario futuro en esta materia es que con el software computacional
asociado al SUF, se dispondra de informacién que permitird cuantificar los indicadores a
partir del afio 2005, por lo cual dicho afio se constituira en el afio base de la mayoria de los
indicadores.

Para el analisis de la logica horizontal se muestran los indicadores seleccionados en el
cuadro N° 12.
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Cuadro N° 12
Indicadores a Nivel de Propdsito

Nivel de Objetivo Enunciado / Férmula

Enunciado Férmula de Célculo

Eficacia / Resultado Intermedio ((Hectareas de Riego Equivalente
“Tasa de variacion de hectareas|afio t / Hectareas de Riego

de riego equivalente” Equivalente afio t-1)-1)*100
PROPOSITO

Eficacia / Resultado Intermedio ((Hectareas Equivalentes de Nuevo
Pequefios(as) Productores(as) “Tasa de variacion de hectareas|Riego Afio t / Hectareas
Agricolas a través de inversiones | 4o Nuevo Riego” Equivalentes de Nuevo Riego Afo t-
en obras de riego y drenaje 1)-1)*100
aumentan su capacidad productiva | Eficacia / Resultado Intermedio (Hectareas Equivalentes de
y produccion agricola. Tasa de variacion de hectareas | Mejoramiento de Riego Afio t /

de Mejoramiento de Riego Hectareas Equivalentes de Riego
[(At/ At-1) —=1]*100

Eficacia / Resultado Intermedio (((valor Produccion Agricola
Tasa de variacion del valor de la beneficiarios Muestra en afio t/Valor
produccién agricola Produccion  Agricola beneficiarios
Muestra en afio t-1)-1)*100

Como puede observarse, los tres primeros indicadores hacen referencia a la intervencion
directa de INDAP en la construccién o mejoramiento de obras de riego. Al plantearse como
una tasa de variacibn de la cantidad de superficie incremental regada, los indicadores
permiten medir s6lo el cumplimiento del Propésito en lo relativo a incremento de capacidad
productiva.

En el caso del cuarto indicador, en cambio, existe una relacion directa con el cumplimiento
del Propésito, de manera que medir el impacto del programa se constituye en un factor clave
en este sentido.

El conjunto de supuestos identificados es adecuado para aislar del impacto de variables
exdgenas la medicién de los indicadores en el tiempo.
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Cuadro N° 13
Indicadores a Nivel de Componente Riego individual

Nivel de Objetivo Enunciado / Férmula
Enunciado Formula de Célculo
Capitulo 12 Eficacia/Producto ((N° de Proyectos Riego individual y
Tasa de variacion N° de Proyectos Riego | Drenaje afio t/N° de Proyectos Riego
individual y drenaje individual y Drenaje afio t-1)-1)*100

((N° Usuarios con proyectos de riego
individual financiados afio t/N°
Usuarios con proyectos de riego
individual financiados afio t-1)-1)*100
(Ne total proyectos Riego Individual
aprobados afio t/N° total proyectos
Riego Individual presentados afio
£)*100

(Ne total proyectos Riego Individual con
incentivo asignado afio t/N° total
proyectos Riego Individual aprobados

Capitulo 13 Eficacia/Producto
Tasa de variacion N° de Usuarios Riego
individual y drenaje

Componente N° 1 Capitulo _14 EficacialProcgso o
Porcentaje Proyectos de Riego individual

Pequefios(as) Aprobados

prqductores(a;) Capitulo 15 Eficacia/Proceso

agrlgolas . re(.:II.C)en bono Porcentaje de Proyectos de Riego

de riego individual (PDI| individual con incentivo Asignado

Riego Intrapredial) ; S afio 1)*100 S
Capitulo 16 Eficiencia/Producto Costo total Proyectos Riego individual
Costo Unitario por Hectarea de Riego y Drenaje afio t/N° de hectareas de
individual Equivalente riego equivalentes afio t
Capitulo 17 Eficiencia/Producto Costo Total Proyectos Riego
Costo promedio Proyectos Riego Individual afio t/N° usuarios Proyectos
Individual por Usuario riego individual afio t
Capitulo 18 Economia/Proceso (Presupuesto Ejecutado Proyectos de
Porcentaje de Presupuesto Riego Riego Individual afio t/Presupuesto
Individual sobre Total Presupuesto Ejecutado Total Programa Riego afio
programa de Riego £)*100

(Monto presupuesto ejecutado en
Capitulo 19 Economia/Proceso Proyectos Riego individual afio
Porcentaje de Ejecucién presupuestaria t/Monto presupuesto asignado a

Proyectos Riego individual afio t)*100
Capitulo 20 Economia/Proceso (Gasto total INDAP Proyectos Riego
Porcentaje de Costo Total Proyectos riego | individual afio t /Costo Total Proyectos
individual financiado por INDAP Riego individual afio t)*100

(N° de usuarios que califican con nota
Capitulo 21 Calidad/Producto 6y 7 la satisfaccion con el programa
Porcentaje de usuarios satisfechos con riego individual y drenaje afio t/N° total
programa de Riego individual y Drenaje de usuarios encuestados del Programa

riego individual y drenaje afio t)*100

Dado que el Componente Riego del PDI tiene una estructura operativa sélo desde 2004,
todos aquellos indicadores que se construyen dentro del PDI (como Programa que incluye
otros dos componentes) se podrian calcular solamente para ese afio, aunque en la practica
serd a partir del 2005 por inicio de la aplicacién de programa computacional asociado a la
Solicitud Unica de Financiamiento, SUF. Lo anterior implica que desde esa Optica no es
posible utilizar aquellos indicadores para medir la evolucion del Programa de Riego INDAP,
cuyo disefio ocupa méas del 75% del periodo en evaluacién. En otras palabras, algunos de
los indicadores que se incluyen, especificamente para el caso del riego individual, sélo
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pueden ser calculados para el periodo en que entra en vigencia el nuevo disefio PDI, vale
decir, desde 2004 en adelante.

En este nivel de objetivo se incluyen indicadores de eficiencia, eficacia, economia y calidad
los que a juicio del Panel permitirAn una adecuada cuantificacion del nivel logro de este
Componente en los diversos ambitos, tanto en su produccién misma como de las actividades
que involucra.

Algunos de estos indicadores no son posibles de ser cuantificados con el nivel de
informacién actual pero si lo debieran en el futuro con el nuevo disefio de informacién antes
sefialado, el que deberd adaptarse para responder a las demandas de informacién de los
indicadores, como incluir la informacién sobre niimero de proyectos presentados, elegibles y
financiados. Los indicadores que fue posible calcular se han introducido en la matriz
respectiva y se utilizan en los puntos siguientes para realizar el andlisis.

El tema de los supuestos ha sido materia de discusion entre el Panel y el INDAP, de modo
gue aquéllos que se muestran en la matriz actual corresponden a la visién del Panel,
limitAndose a incluir variables de decisién exdgena que pueden afectar la produccién del
Componente.

Para el caso del Componente Riego Asociativo se identifican los siguientes indicadores:



Cuadro N° 14

Indicadores a nivel de Componente Riego Asociativo

Nivel de Objetivo

Enunciado / Formula

Enunciado

Férmula de Célculo

Componente N° 2

Pequefios(as)
productores(as)
agricolas reciben Bono
de Riego Asociativo
(Obra Asociativa)

1. Eficacia/Producto
Tasa de Variacion N° de Proyectos de Riego
Asociativo

((N° de Proyectos de Riego asociativo
afo t/N° de Proyectos de Riego
asociativo afio t-1)-1)*100

2. Eficacia/Producto
Tasa de Variacion del Nimero de Usuarios
Proyectos de Riego Asociativos Financiados

((N° Usuarios con proyectos de riego
asociativos financiados afio t/N°
Usuarios con proyectos de riego
asociativos financiados afio t-1)-1)*100

3. Eficacia/Proceso
Porcentaje de Proyectos de Riego asociativo
aprobados

(Ne total de proyectos de Riego
asociativo aprobados afio t/N° total de
proyectos de Riego asociativo
presentados afio t)*100

4. Eficacia/Proceso
Porcentaje de Proyectos de Riego asociativo
con Incentivo asignado

(Ne total de proyectos de Riego
asociativo con incentivo asignado afio
t/N° total de proyectos de Riego
asociativo aprobados afio £)*100

5. Eficacia/Proceso
Cumplimiento Norma de Supervision proyectos
de Riego asociativo

(% de proyectos de riego asociativos
supervisados afio t/% de proyectos de
riego asociativos a supervisar segun
Normativa afio t)*100

6. Eficiencia/Producto
Costo Promedio por Proyecto de Riego
Asociativo

Costo Total Proyectos Riego Asociativo
afo t/N° Proyectos de riego asociativo
financiados afio t

7. Eficiencia/Producto
Costo Promedio por Usuario Proyectos Riego
Asociativo

Costo Total proyectos Riego asociativo
afio t/N° usuarios riego asociativo afio t

8. Eficiencia/Producto
Costo por Hectarea equivalente proyectos de
Riego Asociativo

Gasto total proyectos Riego Asociativo
afo t/N° de hectareas equivalentes afio t

9. Eficiencia/Producto
Numero Promedio de usuarios por Proyecto
asociativo

N° total de usuarios de Proyectos de
Riego asociativo afio t/N° total de
Proyectos de Riego asociativo afio t

10. Eficiencia/Proceso
Costo de Supervision por Proyecto de Riego
asociativo

Gasto total en supervision proyectos de
riego asociativo afio t/N° de proyectos
de riego asociativo a supervisados afio t

11. Economia/Proceso
Porcentaje de Presupuesto Riego Asociativo
sobre Presupuesto Programa de Riego

(Presupuesto Riego Asociativo
ejecutado afio t/Presupuesto Programa
de Riego total afio t)*100

12. Economia/Proceso
Porcentaje de Costo Total Proyectos riego
asociativo financiado por INDAP

(Gasto total INDAP Proyectos Riego
asociativo afio t /Costo Total Proyectos
Riego asociativo afio t)*100

13. Calidad/Proceso
Grado de satisfaccion recepcién de obra riego
Asociativo

(N©° usuarios que manifiestan su
satisfaccion al recibir conforme su obra
de riego afio t/N° usuarios beneficiarios
riego asociativo afo t)*100

14. Calidad/Proceso
Porcentaje de Grupo de Riego que cuenta con
Comité de Control Social

(N° de grupos de riego que cuentan con
Control Social afio t/N° total de grupos

de riego que cumplen con los requisitos
para tener comité de control social)*100

En este caso los indicadores abarcan las mismas 4 dimensiones de eficacia, eficiencia,
economia y calidad y son muy similares a los del Componente Riego individual en cuanto el
producto es el mismo, variando la modalidad de proyecto. No obstante ello, se han incluido
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indicadores destinados a medir especificidades de este Componente, propias de la
asociatividad de los beneficiarios, como son. “Numero Promedio de usuarios por Proyecto
asociativo” o Porcentaje de Grupo de Riego que cuenta con Comité de Control Social”.

El Panel estima que son apropiados para la mediciébn de las distintas dimensiones
sefialadas, pero, al igual que lo sefialado para el Componente de riego individual, la carencia
de informacion procesada por parte de INDAP imposibilita en la practica su cuantificacion vy,
por tanto, que sirvan al propdsito de retroalimentacion a la toma de decisiones.

Con relacion a los supuestos, se presentan los mismos que aquellos utilizados para el
Componente Riego Individual, con la excepcién que se agrega que “No existen eventos
externos que afecten la asociatividad de los beneficiarios”, materia que parece pertinente.

Con relacion a los Medios de Verificacibn de los indicadores a nivel de Propésito y
Componentes, éstos se incluyen en la Matriz de Marco Logico ( anexo 1).

En términos globales entonces, se puede decir que existe una adecuada légica horizontal en
la construccién de la matriz de Marco Légico.

1.4 Reformulaciones del Programa a nivel de Disefio

Como se sefialara en el punto 1.11 del capitulo anterior, el Programa de Riego del INDAP,
fue sometido en el afio 2003 a una modificacién bastante sustantiva del disefio vigente
desde el afio 1997 (recuérdese que el programa nace el afio 1991 mediante un convenio
INDAP - FOSIS, el que dura hasta 1994 y luego realiza una nueva adecuacién en el disefio
el aflo 1997). En dicho afio 2003 se implementa un plan piloto del nuevo disefio en 3
regiones del pais, para, desde 2004, tener aplicacién a nivel nacional

El Programa de Riego que dura hasta el afio 2003, posee los dos Componentes que se
identifican en la Matriz de Marco Légico; por su parte, el nuevo disefio en torno al PDI,
convierte al Programa de Riego en uno de los de tres componentes de dicho PDI (Riego —
Agricola — Pecuario), manteniendo, sin embargo, la diferenciacién entre riego intrapredial y
riego asociativo, con lo cual desde el punto de vista del disefio de la matriz de Marco Logico
del PDI, éstos pasarian a la categoria de subcomponentes.

Vale decir, se trata de una estructura nueva Yy que responde a una légica distinta de
intervencion, donde se privilegia el concepto de integralidad de desarrollo antes que
programas especificos e independientes. Esta nueva estructura es valida sélo para el
programa de riego incluido en el PDI por cuanto el Programa de Riego Asociativo continta
siendo un Componente independiente del Programa.

Lo anterior implica que, en estricto sentido, la evaluacion del disefio deberia realizarse sobre
la nueva estructura y no sobre la anterior - Programa de Riego INDAP - cuya vigencia ya es
obsoleta. Ello, sin embargo escapa a los alcances definidos por DIPRES para la presente
consultoria, dado que implicaria, de hecho, una evaluacién global del PDI incluyendo sus
tres componentes
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Cabe sefalar, en todo caso, que no ha estado a la vista del Panel, por lo menos en esta
etapa, un documento de evaluacion que justifique y proponga el cambio estructural que se
lleva a cabo en el 2004; sin embargo de las mismas Bases Generales del PDI se desprende
que el enfoque estratégico del Programa tiende a beneficiar la sinergia del actuar conjunto
de tres componentes que permitan una intervencion mas agil, “que permite, por una parte,
“recoger desde los clientes, de manera integral la demanda de los apoyos del Programa, y
por otra, gestionar integradamente la intervencién institucional, facilitando el seguimiento y
evaluacion de sus resultados.”

Todo ello le parece razonable conceptualmente al Panel, pero se insiste en la ausencia de
una evaluacién de la operacién del disefio anterior del Programa de Riego, en la cual se
fundamente la conveniencia de introducir modificaciones al mismo y en el sentido del nuevo
disefio adoptado™.

2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacién de aspectos relacionados con la Organizacién y Gestién del
Programa

2.1 Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacidn al interior de la Institucién
Responsable y con otras instituciones.

€) Estructura Organizacional

A nivel central de INDAP (Direccién Nacional) se identifican claramente en la estructura las
areas de toma de decisiones institucionales (Direccion y Subdireccion), las entidades de staff
y asesoria (Fiscalia, Control de Gestiébn, Comunicaciones, Auditoria), las unidades de
soporte funcional (Personas, Calidad, Planificacion y Sistemas; Finanzas y Administracion) y
las unidades vinculadas a la generacion de productos y servicios que se dirigirdn a los
usuarios finales (Fomento y Asistencia Financiera). A nivel regional se observa una
estructura similar.

Considerando lo anterior y que el Programa de Riego tanto Asociativo como individual son
programas desarrollados por INDAP, con una importante cobertura a nivel nacional, se
considera que la estructura organizacional del Programa, tanto en su componente asociativo
como individual (dada por la estructura de la institucién), es adecuada y permite esperar un
cumplimiento de la produccién de los componentes y el logro del propdsito, pues se trata
béasicamente de un modelo de gestibn desconcentrada, que permite la distribucién de
recursos y el alcance del Programa en gran parte del territorio de pais con espacios de
autonomia regional y local, especialmente en la estrategia que se adopte para activar el

44 En el punto 1.11 de este Informe se incluyd la explicacion de INDAP al respecto, sefialandose los informes y consultorias
tenidos en consideracién para este redisefio, o que no es contradictorio ni invalida la afirmacién del Panel.

5 Aparte de Jorquera 2000, op. cit

8 En el punto 1.11 de este Informe se incluyd la explicacion de INDAP al respecto, sefialandose los informes y consultorias
tenidos en consideracién para este redisefio, o que no es contradictorio ni invalida la afirmacién del Panel.
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Programa, para conectarse con los operadores privados y para relacionarse con los
beneficiarios y los sistemas sociales en que se insertan (empresas asociativas,
organizaciones, grupos, comunidades).

En este aspecto, se debe mencionar también que la nueva estructura del PDI, que considera
incentivos econémicos a la Inversién y Asesorias Técnicas, tanto para Desarrollo Agricola,
Desarrollo Ganadero y Desarrollo del Riego, ha significado integrar los antiguos productos
institucionales relativos a la inversion, resolviendo el principal problema del antiguo disefio
Organizacional de INDAP, en donde existian departamentos especializados que disefiaban,
resolvian como implantar, monitoreaban y evaluaban® distintos productos, produciendo una
falta de integracibn en los servicios para un mismo grupo objetivo, y favoreciendo la
multiplicaciéon de productos, pues cada Departamento abordaba los problemas o
requerimientos de sus clientes con la creacion de nuevos productos.

Lo anterior se facilit6 ademas con la creacion de los Ejecutivos Integrales de INDAP,
profesionales de las Oficinas de Areas que trabajan con los usuarios de manera integral,
analizando la condicion global de los agricultores e interviniendo con diversos instrumentos o
Programas complementarios entre si, integrando a nivel territorial local (agencias de &rea) la
diversidad de productos institucionales en el d&mbito de inversion Intrapredial. Ello le dio
consistencia a la estructura organizacional con el nuevo enfoque de integralidad del PDI,
vigente desde el afio 2004.

(b) Mecanismos de coordinacién y asignacion de responsabilidades.

En general son las Divisiones del nivel central quienes trazan lineas verticales de
coordinacidén hacia las Divisiones Regionales, y éstos hacen lo propio hacia las Agencias de
Area o Programas y Proyectos que operan en la region. Esta coordinaciéon se produce para
todos los productos y servicios que realiza la institucion, dentro de los cuales el Programa de
Riego es uno mas.

La especializacién divisional por areas de la institucion, con Divisiones de soporte funcional,
unidades operativas ligadas a la ejecucién de los instrumentos y lineas de trabajo del INDAP,
asi como unidades orientadas a la planificacion, monitoreo, control y coordinaciéon de la
gestion, hace dificil la coordinacién horizontal inter-areas, lo cual se acrecienta si se
considera la gran variedad de productos, y el nimero de oficinas de Areas de INDAP
distribuidas en todo el pais. Todo esto hace dificil al Comité de Coordinacién de nivel central,
poder cumplir satisfactoriamente en cuanto a integrar y coordinar el quehacer de la
institucion.

A nivel de &area y region se debe destacar la coordinacién entre las divisiones de negocios
(Asistencia Financiera y Fomento) las cuales han decidido financiar proyectos de inversion
mas que solicitudes aisladas, lo que se traduce en la provisién y entrega de créditos para el
financiamiento del aporte propio solicitado para la ejecucion de los proyectos.

Con los antecedentes disponibles y metodologia de este estudio, no es posible calificar
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45 . . . . .. . -
Bajo este esquema, se crean lineas verticales paralelas de implantacion de productos que siguen la via: Departamento —
Regién — Agencia de area o instancia local de implementacion

objetivamente el funcionamiento de la coordinacion a nivel central y a niveles regionales y
locales de los Programas de Riego Asociativo y de los proyectos PDI Riego. No obstante, se
puede inferir que la complejidad de la integracion de productos y procesos organizacionales,
variard segun el tamafio de la regién, el soporte organizacional que se administra y el
ndmero de usuarios a atender.

En cuanto a los mecanismos e instancias de monitoreo y seguimiento de las obras de riego,
es posible apreciar que la existencia de un sistema y modelo de supervisién, con el uso de
un Formulario Unico de Supervision (FUS) de proyectos de INDAP, es positivo y se
considera puede ser de gran utilidad para el manejo de informacion y sistematizacion del
seguimiento desde el punto de vista de la coordinacién. Sin embargo, debido a la novedad
de este sistema, no es posible evaluar los resultados del sistema e instancias desde el punto
de vista del andlisis e integracion de tales evaluaciones y monitoreos, que se traduzca
finalmente en retroalimentaciones sistémicas al funcionamiento.

(c) Gestion y Coordinacion con Programas relacionados

En general los Programas de INDAP son complementarios entre si, existiendo disponibilidad
para los agricultores de diversos instrumentos, como por ejemplo créditos, asesorias
técnicas e incentivos para la inversion y funcionan de manera integrada gracias a la funcion
del ejecutivo integral de INDAP.

En el Programa de Riego un porcentaje de los aportes propios de los usuarios para el
desarrollo del proyecto, es financiado por medio de créditos entregados por INDAP,
encontrandose entonces una complementariedad entre los Programas de riego y de crédito
del INDAP. Esta complementariedad se gestiona y coordina a través de la evaluacion
conjunta de la entrega de ambos beneficios (crédito y subsidio de riego) y a la entrega
oportuna de los recursos en la etapa de ejecucion de la obra, todo mediante la labor del
ejecutivo integral de INDAP ubicado en el Area, lo que facilita y hace eficiente el proceso.

Cabe destacar la relacion del Programa de Riego de INDAP con la Ley 18.450 de la
Comision Nacional de Riego. Se considera que dadas las caracteristicas del Instrumento Ley
de Riego (Montos incentivo, requisitos, etc.) éste se ha comportado como un instrumento
alternativo al Programa de Riego de INDAP. Esto significa que las demandas comunitarias
de alta complejidad y costo se canalizan a la Ley, y las demandas de bajo costo y
complejidad, que requieren de una rapida implementacién son canalizadas via Programa de
Riego de INDAP. Para muchos microproyectos de riego la Ley 18.450 no constituye un
instrumento funcional a esta demanda tan pequefia dado los requisitos que contempla y lo
complejo de los procesos.

Por otra parte, en un sistema que involucra obras comunitarias de caracter extrapredial mas
inversiones a nivel de predio, muchas veces se realiza en fases distintas usando
combinaciones de ambos instrumentos, lo que los sitla en una relacion de
complementariedad para dar respuesta a la diversidad de demandas en el ambito de riego o
drenaje que presenta la pequefa agricultura.
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2.2

En las etapas de operacion y gestion, el Programa de Riego asociativo funciona en forma
independiente, mientras que las obras intraprediales funcionan dentro del Programa PDI, que
incluye inversion para el desarrollo agricola, ganadero y de riego en forma complementaria
para el desarrollo de un proyecto productivo. De esta manera, si bien los proyectos no tienen
una coordinacion con otros Programas, el disefio de este incentivo incluye la integracion de
los instrumentos de inversidon en un solo proyecto, permitiendo una coordinacién en los
diferentes tipos de inversiones complementarias para el desarrollo de las actividades
productivas.

El Programa Riego, en sus dos modalidades no presenta duplicidades con otros Programas
de INDAP o de otras instituciones. Si bien la Comisidon Nacional de Riego (CNR), financia
obras de este tipo, se encuentran enfocadas a poblaciones objetivos diferentes, lo cual en la
practica se cumple, segin se demostrd en la revisién detallada de los usuarios de ambos
incentivos, realizada por el Departamento de Calidad de INDAP en el afio 2003, a peticion de
la DIPRES y como resultado del estudio “Evaluacién Comprehensiva del Gasto del Ministerio
de Agricultura” (DIPRES, 2002).

Criterios de Asignacién de Recursos, Mecanismos de transferencia de recursos y
modalidad de pago

Segun se sefialé, el mecanismo para la asignacion de recursos utilizado por el INDAP,
considera la participacién de cada una de las regiones, conforme a propuestas realizadas
por las Oficinas de Areas. La Programacion Regional Operativa Anual (PROA), ha
constituido una herramienta practica para la gestién estratégica, permitiendo ordenar y
jerarquizar las acciones a realizar por la instituciéon en cada periodo anual y, al mismo
tiempo, ha facilitado las tareas de seguimiento y evaluacion.

La demanda de presupuesto se hace en base a propuestas de las agencias de areas, que a
su vez estiman las demandas de sus clientes. INDAP cuenta con informacion histérica
respecto de los montos de créditos e incentivos que son capaces de colocar en las areas.
Esto es una metodologia de trabajo en la cual a cada ejecutivo integral, se le responsabiliza
por un territorio y se sabe que un ejecutivo integral, puede atender a una cantidad
determinada de cliente. Si bien no existen estudios de cuantificacién de la poblacién objetivo
y depende de aproximaciones de los funcionarios de INDAP, el conocimiento y contacto de
los ejecutivos integrales con los campesinos en cada una de las comunas, les permite
conocer muy cercanamente las necesidades y demandas locales.

Por otra parte, si bien el nivel regional administra los presupuestos, RR.HH. , infraestructura
y tecnologia del Instituto en cada region, su grado de autonomia en cuanto a la
determinacién y uso del presupuesto (el cual debe “negociarse” en un marco de vision
nacional), gestion de la tecnologia y recursos humanos, es limitada. La asignacion de
recursos es participativa y promueve la regionalizacion, pero estd més bien referida a la
reparticion de los recursos disponibles, més que a la satisfaccion de necesidades regionales
y locales. En los dltimos afios, en que INDAP ha contado con presupuestos de continuidad,
priorizdndose la asignacion y ejecucion histérica.
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El principal elemento considerado en el proceso de asignacién de recursos, es el andlisis de
la gestion regional del afio anterior, la cual se realiza principalmente a partir de cifras de la
cobertura alcanzada y gastos del Programa, pero no se utilizan indicadores de desempefio o
resultados que permitan evaluar el logro regional de los objetivos estratégicos institucionales.

En general, se aprecia que no existen estudios relativos a la definicion de necesidades y
poblaciones potenciales y poblaciones objetivos, por lo que, la identificacion de necesidades
y la determinacién de demanda de recursos presupuestarios para el Programa se realiza a
partir del conocimiento informal de la demanda local en donde la continuidad del presupuesto
es el criterio preponderante en la asignacion de recursos y la capacidad de negociacion de
los directores regionales y jefes de &rea es fundamental. Esto es preciso sefialarlo, no
obstante los esfuerzos que realiza el Instituto para lograr la mayor transparencia posible,
tanto por la via de implementar un proceso participativo desde las Agencias de Areas y
comunidades locales, como por la conformacion de instancias colegiadas para la toma de
decisiones finales..

No obstante lo anterior, los PROA, donde se expresan las demandas de recursos por
Programa a nivel de las regiones y el POA a nivel nacional, permiten asignar de una manera
metddica los presupuestos a las Direcciones Regionales, y éstas a su vez, distribuirlas en
sus respectivas Agencias de Area.

Finalmente al analizar los resultados (como se describe en la seccion de andlisis de
resultados), los recursos han sido asignados con una clara focalizacion regional hacia las
zonas con mayores recursos agricolas, concentrandose entre la VI y X Regién, por lo cual,
finalmente se logra una distribucidn I6gica de los recursos.

El sistema de seleccién de proyectos se considera adecuado, pues éste se realiza mediante
un sistema objetivo de puntajes y pauta de evaluacién, lo que permite seleccionar
técnicamente los proyectos de acuerdo a su calidad y admisibilidad, exigiendo un puntaje
minimo que asegura no financiar proyectos deficientes técnicamente, y seleccionar y
financiar los mejores proyectos, asegurando una eficiente asignacion de recursos.

Por otra parte, la focalizacién de los proyectos, con el uso de una pauta con puntajes, que
considera criterios como la coherencia con los lineamientos estratégicos regionales y del
area, en aspectos como clientes nuevos, cofinanciamiento, mercados, caracteristicas
innovadoras, etc., demuestra transparencia en la asignacién del financiamiento y una accién
concreta en busca del cumplimiento de las politicas o objetivos de la institucion; sin embargo,
la amplia diversidad de objetivos de focalizaciébn buscados puede atentar contra una
adecuada focalizacion en las estrategias regionales y de Areas, objetivo de focalizacion
declarado por la contraparte de INDAP, ya que la baja importancia relativa de éstas en el
sistema de puntajes no asegura su predominancia como criterio de focalizacién.

Las dos modalidades de entrega de los recursos a los usuarios, i) contra obra terminada; ii)
en parcialidades segun contrato de construccion, se consideran adecuadas, pues mediante
el pago de parcialidades permite el inicio y financiamiento de las obras en el caso de
incapacidad financiera de los usuarios, y en ambos casos asegura el buen uso de los
recursos, gracias a la exigencia de documentos de respaldo, como boletas y facturas que
acreditan la ejecucion de las obras.
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Por otra parte, la existencia y utilizacion del Listado de Operadores de Riego, que contiene
los profesionales para la formulacién del proyecto y los contratistas para su ejecucion, es un
elemento positivo para los agricultores, pues es un apoyo que les permite seleccionar las
empresas o0 personas que les entregaran los servicios en las diferentes etapas del proyecto,
al mismo tiempo que permite conocer el comportamiento histérico de los operadores.

2.3 Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién que realiza la Unidad
Responsable

El Departamento de Control de Gestion de INDAP recopila los dos indicadores mas
importantes del Programa de Riego para la institucién (hectareas equivalentes y numero de
usuarios) lo cual se utiliza para analizar y evaluar la marcha global del Programa en el
Sistema de Control de Gestion, documento conocido como “Seguimiento de metas”,
elaborado mensualmente por el Departamento.

La generacién de estos indicadores es de vital importancia para la institucion, pues permite
mensualmente generar la informacién de gran utilidad para analizar, evaluar y orientar la
marcha de la institucién, especialmente en los términos de metas indicadas en el PROA y en
el POA.

Para el periodo estudiado existieron dificultades para conseguir la informacion necesaria
para la cuantificacion de los niveles de produccion y el célculo de indicadores, debido a la
inexistencia de un sistema de informacién con la informacién histérica, que permita a nivel
central recuperar y sistematizar los datos referentes al Programa.

En la actualidad existe un sistema de informacién que se esta implementando partir del afio
2005, el cual se considera adecuado en su disefio, pues contiene las variables necesarias
para hacer una correcta evaluacién de la condicibn de usuarios de INDAP, pues incluye
caracteristicas productivas y patrimoniales como produccidn, ingresos netos, principales
rubros, superficies productivas, activos fisicos (maquinarias y herramientas), etc. Ademas el
SUF incluye una evaluacidn técnica y econémica de los proyectos presentados y su relacion
y complementariedad con otros instrumentos, lo que debiera permitir tener en linea toda la
informacién de usuarios y proyectos de los diversos programas de INDAP, lo que significa un
gran avance para la institucién, considerando la falta de informacién respecto a los usuarios
existente para los afios anteriores.

A nivel de seguimiento del Programa, se estima que el Modelo de Supervisién de los
proyectos PDI descrito, se encuentra bien disefiado, con la designacion de responsables,
areas a evaluar, metodologia de muestreo, e instrumento de levantamiento de informacion
(Formulario); no obstante, no es posible evaluar su desempefio, pues el afio 2004 fue su
utilizacién piloto, que aln no ha sido evaluada objetivamente dentro de la institucion.

Un aspecto a comentar del modelo de supervision es el bajo porcentaje (15%) de proyectos

individuales PDI a los que se les hace seguimiento, considerando la informacién que
contendra el SUF que permitiria un mayor seguimiento.
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El Programa de Riego asociativo no se encuentra bajo el Modelo de Supervisién
mencionado, por lo que su seguimiento sigue bajo el monitoreo del personal en é&reas y
regiones, los cuales controlan las acciones de los operadores y realizan el seguimiento de la
marcha en terreno de los proyectos “caso a caso”, pero sin una sistematizacién y método
como se plantea para los proyectos PDI. Con este método la supervision se realiza
cubriendo el 100% de los proyectos y es posible controlar y evaluar la marcha de los
proyectos, especialmente de los Operadores y en funcién del disefio del proyecto. No
obstante, no permiten disefiar lineas de acci6on que mejoren la marcha del Programa en
términos mas amplios que el entorno territorial de incumbencia de cada Agencia de Area.

Respecto a la evaluacion del Programa a nivel global, no existen estudios recientes de
satisfaccibn de usuarios ni de impacto para el Programa de Riego Sin embargo, el
Departamento de Calidad en el afio 2005 tiene Programado realizar una evaluacién de
impacto del Programa, que sera ejecutada por un organismo externo, por medio de una
licitacién publica.

Igualmente no se efectla un seguimiento de la etapa de operacidn de las inversiones que
permita establecer el logro del propdsito, es decir, del aumento de la capacidad productiva y
de la produccién agricola de los beneficiarios y sus consiguientes ingresos monetarios.

3. EFICACIA'Y CALIDAD DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacién de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del
Programa

3.1 Desempefio del Programa en cuanto ala Produccién de Componentes

Previo a la evaluacién de la eficacia y calidad, se debe aclarar que los cambios en el disefio
del Programa han tenido como efecto que la informacién respecto a los niveles de
produccién para los afios 2001 y 2002, sélo esté disponible a nivel global del Programa de
Riego, no siendo posible obtener la informacién en forma desagregada por programas
individuales y asociativos; sélo existe informacion desagregada por cada uno de los dos
Componentes para los afios 2003 y 2004.

Como se aprecia en los cuadros 15, 16 y 17, ambos Componentes - PDI y Programa de
Riego Asociativo - muestran una baja en sus niveles de produccion, tanto en las hectareas
de riego equivalente, como en el nimero de usuarios en el periodo de estudio 2001 — 2004.
No obstante, en el periodo 2003 — 2004 ambos componentes presentan un aumento en el
ndmero de usuarios.

El Programa de Riego (sumados sus componentes Individual y Asociativo) en el periodo
2001 — 2004, disminuyd en un 28,5% respecto al nimero de usuarios beneficiados, en un
37,6% en relacién al numero de hectareas de riego equivalentes y en un 10,8% respecto a
las obras realizadas.
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El Programa de Riego Individual en el periodo 2003 — 2004, aumentd en un 4,4% respecto
al nimero de usuarios beneficiados, y por lo tanto, el nimero de proyectos, pero disminuyé
el numero de hectareas de riego equivalentes en un 3,8%.

El programa de Riego Asociativo muestra un incremento en los niveles de produccién en el
periodo 2003 - 2004, con un aumento de 0,7% en las hectareas de riego equivalentes y un
aumento de 18,2% en el numero de usuarios.

Frente a esta preocupante baja en la produccion de los Componentes en el periodo 2001 —
2004, especialmente dada por la caida entre los afios 2002 y 2003, se presentan las causas
gue a juicio de INDAP explican esta baja, las cuales se presentan como referencia, ya que a
juicio del Panel constituyen sélo hipétesis de trabajo, pues no existen los estudios o
elementos objetivos que permitan respaldarlas y validarlas:

1) Proceso de adaptacion al cambio en los modelos de operacion y de gestion de programas,
gue demandan un proceso de adaptacién tanto institucional como de los clientes, lo cual
requiere de ajustes o perfeccionamiento de los procesos y estructura para que éstos sean
funcionales a la adecuada satisfaccion de las necesidades de los solicitantes.

2) Disminucién en la demanda del Programa de Riego Asociativo debido a*’:

Concentracion de esfuerzos en los proyectos individuales y luego el PDI (con otra
I6gica de actuacion).

Disminucién del trabajo de inducciéon y canalizacion de la demanda por obras
asociativas.

Entrega tardia de la normativa que regula los componentes del Programa de Riego.
Reestructuracion de las unidades operativas de riego en las regiones.

Puesta en marcha del nuevo modelo de intervencion en las Areas (ejecutivo integral).




Cuadro N° 15
Niveles de produccién Totales, afios 2001-2004

2001 2002 2003 2004 Total 2001-
2004
Hectéareas de Riego 13.544 12.595 8.500 8.453 43.092
equivalente
N° de usuarios 11.047 10.568 6.880 7.894 36.389
N° proyectos 2.115 2.041 1.528 1.887 7.571
financiados
N° de Obras 2.115 2.041 1.528 1.887 7.571
terminadas

Fuente: Division de Fomento. Unidad de Gestion INDAP.

Cuadro N° 16
Niveles de producciéon Bono Riego Individual PDI, afios 2003-2004

2001 2002 2003 2004 Total 2001-

2004

Hectareas de Riego - - 2.437 2.345 4.782

equivalente

N° de usuarios - - 1.733 1.809 3.542

N° proyectos - - 1.362 1.690 3.052

financiados

N° de Obras - - 1.362 1.690 3.052

terminadas

Fuente: Division de Fomento, Unidad de Gestion INDAP.

Nota: no se cuenta con la informacién para los afios 2001 y 2002.

Cuadro N° 17
Niveles de produccién Bono Riego Asociativo, afios 2001-2004*
2001 2002 2003 2004 Total 2001-

2004

Hectareas de Riego - - 6.063 6.108 12.171

equivalente

N° de usuarios - - 5.147 6.085 11.232

N° proyectos - - 166 197 363

financiados

N° de Obras - - 166 197 363

terminadas

Fuente: Division de Fomento, Unidad de Gestion INDAP.

Nota: no se cuenta con la informacién para los afios 2001 y 2002.
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Como se describi6 anteriormente, el Programa de Riego no cuenta con una cuantificacién de
la poblacién objetivo ni de la poblacién potencial, de manera que no es posible cuantificar
metas a cubrir en algin periodo. Por otra parte, los usuarios pueden tener distintas
necesidades de riego en el tiempo y asi postular varias veces, con lo cual el nUmero de
egresos del Programa no coincide con el nimero de incentivos entregados.

INDAP anualmente se propone metas a cumplir, tanto de usuarios como de hectareas de
riego equivalentes, considerando como principal criterio el presupuesto asignado.
Normalmente estas metas se cumplen en torno al 100%, pero no pueden ser consideradas
como indicadores de desempefio del Programa en la produccién de los Componentes de la
Matriz de Marco Légico, ya que mas bien corresponden a indicadores de desempefio
funcionario.

El disefio del programa con la posibilidad de obras extra e intrapredial y con usuarios
asociativos e individuales, permite cubrir todas las necesidades de la poblacibn con
problemas de riego, por lo tanto, no se identifican Componentes prescindibles o posibles de
sustituir.

Por otra parte, INDAP dentro del mismo Programa de Riego y mediante otros Programas,
entrega servicios de asesorias técnicas, capacitacion y financiamiento, por lo que no se
considera necesario otros componentes o Programas para mejorar la eficacia del Programa.

3.2 Desempefio del Programa a nivel de Propdésito
3.2.1 Anélisis de Cumplimiento del Propdésito

Considerando lo descrito en la seccion anterior, respecto a los niveles de produccién y lo
innecesario de incorporar actividades adicionales, se considera que ambos Componentes
cumplen con el objetivo a nivel de Propésito de aumentar la capacidad productiva de los
campesinos, pues el riego es un elemento clave en la produccion agricola, y, por lo tanto, el
aumento o mejoramiento de la superficie de riego, significa un claro aumento en la capacidad
productiva. No obstante, para lograr el aumento de la produccién se necesitardn otros
factores adicionales al riego, como son la asistencia técnica, la disponibilidad de
financiamiento para invertir, la capacidad empresarial, etc. Sin embargo, no hay mediciones
sobre el impacto del Programa en el valor de la produccién, programéndose la realizacién de
un estudio de evaluacién de impacto del programa que entregara luces sobre ello. Sin
embargo, ni en el SUF ni en los sistemas de control de gestién actuales y futuros se
consideran indicadores de emision periddica y continua que den cuenta de esta variable, lo
qgue a juicio del Panel constituye una deficiencia que es conveniente superar, para lo cual se
incluye una sugerencia concreta en el punto IV Recomendaciones del presente informe.

3.2.2 Beneficiarios Efectivos del Programa

El nimero de beneficiarios efectivos del Programa de Riego en sus dos Componentes se
presenta en el cuadro N° 18. Se aprecia que en los afios 2001 y 2002 los beneficiarios
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anuales de ambos Componentes superaban los 10.000, nimero que disminuye en el afio
2003, coincidiendo con el inicio del nuevo disefio del Programa. Es asi como el Programa de
Riego, sumados sus dos Componentes, presenta una disminucién del 28,6% en el periodo
2001 - 2004, con una baja del 35% en el afio 2003 respecto del 2002 y una leve
recuperacion en el afio 2004 (14,7%). Este Ultimo incremento es el resultado de un leve
aumento de los beneficiarios del Componente Riego individual (4,4%) y un significativo
incremento del 18,2%. de los beneficiarios del Componente Riego Asociativo

Los montos globales entregados via bonos han disminuido, lo que explica la disminucién de
los usuarios y el menor niumero de proyectos financiados en los ultimos afios.

Cuadro N° 18
N° de Beneficiarios Efectivos Afios 2001-2004

2001 2002 2003 2004 Variacién | Variaciéon
2001-2004 | 2003-2004
Programa de Riego 11.047 10.568 6.880 7.894 -28,6% -
Bono Riego - - 1.733 1.809 - 4,4%
Individual PDI
Bono Riego - - 5.147 6.085 - 18,2%
Asociativo

Fuente: Division de Fomento, INDAP

La definicién de las poblaciones potenciales y objetivo del Programa, no presenta ninguna
caracterizacion especial de los beneficiarios, salvo tener la necesidad de aumentar o mejorar
su superficie de riego y presentar un proyecto rentable para su financiamiento, ademas de
cumplir con los requisitos para ser cliente de INDAP, es decir, pequefios productores
individuales con las siguientes caracteristicas:

o} trabajar directamente la tierra;

o} la superficie que explota, en cualquier régimen de tenencia de la tierra (propietario,
arrendatario, mediero o comunero) no exceda las 12 HRB;

o} poseer activos (bienes propios) que no superen las 3.500 UF. , y

o} gue sus ingresos provengan principalmente de la explotacion agricola.

El Panel no dispuso de informacién que le permitiera comprobar el cumplimiento por parte de
los usuarios de INDAP de estos requisitos y tampoco es parte de los contenidos de esta
evaluacion. Aln mas, este tema es materia de Ley, por lo cual el Panel asume su
cumplimiento por parte de INDAP, la que realiza verificaciones en terreno de la informacién
entregada por los agricultores en la etapa de postulaciéon, asi como auditorias internas
respecto al tema; finalmente, la Contraloria general de la Republica. efectia auditorias
externas para verificar el cumplimiento de los requisitos legales para ser cliente de INDAP
de los beneficiarios del Programa

En este mismo tema, cabe sefialar que el nuevo modelo de informacién y supervision de los
proyectos de INDAP, incluira una revision del cumplimiento de estos requisitos, lo que
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te6ricamente asegurara la entrega de subsidios a agricultores segun los requisitos legales
establecidos.

Por otra parte, se considera interesante analizar la distribucién geografica y por género de
los usuarios, informacién que se presenta en los siguientes cuadros.

Cuadro N° 19
N° de Beneficiarios por Regién afio 2004

Regién | Bono Riego % Bono Riego % Total %
Individual PDI Asociativo

| 49 2,7% 1.409 23,2% 1.458 18,4%
Il 8 0,4% 1.561 25,7% 1.569 19,8%
1 41 2,3% 63 1,0% 104 1,3%
v 134 7,4% 3 0,1% 137 1,7%
V 155 8,6% 270 4,4% 425 5,3%
VI 343 18,9% 1.450 23,8% 1.793 | 22,7%
VIl 267 14,7% 554 9,1% 821 10,4%
VIl 219 12,4% 116 1,9% 335 4,2%
IX 249 13,7% 380 6,2% 629 7,9%
X 235 12,9% 273 4,6% 508 6,4%
Xl 25 1,3% 0 0% 25 0,3%
Xl 4 0,2% 6 0,2% 10 0,1%
RM 80 4,4% 0 0% 80 1,0%
TOTAL 1.809 100% 6.085 100% 7.894 100%

Fuente: Division de Fomento INDAP.

Para el Componente 1 Riego Individual se aprecia una concentracién de los proyectos de
riego en las regiones VI a X, con un 72% de los usuarios totales de este bono en el afio
2004, lo que es razonable por tratarse de las regiones con mayor aptitud agricola del pais,
en donde INDAP recibe las mayores solicitudes de apoyo en proyectos agricolas, ganaderos
y de riego.

La distribucion de los usuarios del riego asociativo, presenta una distribucion diferente,
encontrandose el principal nimero de usuarios en las regiones | y Il, las cuales concentran el
49% del total de beneficiarios. Dentro de la zona agricola, la concentracién de los proyectos
se presenta en la VI regidn, y, en menor medida, en la VIl region.

El analisis de género de los beneficiarios del Programa de Riego, muestra que casi un tercio
de los usuarios son de sexo femenino, con similares distribuciones para ambos
Componentes. Segun se sefiald, la pauta de evaluacién 2005 de proyectos PDI incluye la
variable género, asignandole un puntaje adicional a la presencia mayoritaria de mujeres en el
proyecto, lo cual representa una discriminacién positiva para el sexo femenino, concretando
asi la politica institucional de incorporar a las mujeres como usuarias de INDAP.
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Cuadro N° 20
N° de Beneficiarios por Regién afio 2004

Género Componentel| % Componente2, % Total %
Masculinos 1.300 71,9% 4119 67,7% | 5.419 | 68,6%
Femeninos 509 28,1% 1.966 32,3% | 2.475 | 31,4%
TOTAL 1.809 100% 6.085 100% 7.894 | 100%

Fuente: Division de Fomento INDAP.

3.2.3 Andlisis de Cobertura

Tal como se ha mencionado anteriormente, el Programa no ha cuantificado sus poblaciones
potenciales y objetivo, ni tampoco las metas respecto a éstas, por lo que es imposible medir
su cobertura al respecto.

Puesto que la seleccién de proyectos a financiar se realiza mediante una postulacion, es
posible estimar la poblacién que presenta el problema o necesidad de mejoramiento de riego
y medir la cobertura, comparando los proyectos financiados con los proyectos elegibles
técnicamente. INDAP ha sefialado que no se alcanza una cobertura completa de los
proyectos admisibles, no obstante, el Panel no pudo verificar esta afirmacién, pues no se
cont6 con la informacion del nidmero de proyectos presentados y elegibles de ninguna
regién ni area, que permitiera tener una aproximacion a las coberturas nacional y regional.

3.2.4 Focalizacion del Programa (en caso que corresponda)

El Programa no presenta criterios para focalizar los usuarios, pues las personas cumpliendo
con los requisitos legales, sdélo tienen que presentar un proyecto que demuestre la necesidad
o problema de riego y que sea econOmicamente rentable. En este sentido lo que se
selecciona y focaliza son los proyectos.

De esta manera, los proyectos PDI ya evaluados técnicamente se focalizan mediante la
aplicacion de una pauta de evaluacion que considera en el afio 2005, 13 variables de interés
para INDAP agrupadas en 5 criterios (ver anexo 5).

Como sistema de seleccidn se considera adecuado, pues sistematiza y homogeneiza la
evaluacién, a la vez que le permite a los profesionales y autoridades locales definir
descentralizadamente los criterios, rubros o lineamientos que consideran mas relevantes de
acuerdo a las variadas caracteristicas ambientales, productivas y de comercializacién de las
comunas rurales. No fue posible en este estudio revisar el cumplimiento de esta focalizacion,
pues no se cuenta con bases de datos de los proyectos que permitan clasificar los proyectos
financiados y chequearlos con los criterios prioritarios de focalizacion, salvo un par de casos
gue en calidad de ejemplos se tuvieron a la vista.
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Por otra parte, el Panel estima que tener una gama tan amplia de objetivos buscados en que
cada uno tiene una puntuacion baja en relacion a los 100 puntos totales, puede generar
innumerables combinaciones de objetivos con puntajes adecuados para su inclusion en el
grupo seleccionado, tanto de proyectos 100% acordes con la estrategia regional y del Area
como de otros con 0% de sintonia con dicha estrategia. Todo ello refuerza la opinién del
Panel en el sentido de que el Programa de Riego no tiene la focalizacion como un elemento
relevante de su disefio.

En el caso de los proyectos de riego asociativo la seleccion la realiza el Comité de
Financiamiento Regional, quien selecciona con una pauta de 100 puntos similar al PDI, pero
gue pondera méas fuertemente los factores asociados a las estrategias nacionales y
regionales de desarrollo, lo que debiera permitir una focalizacibn mas precisa que en el caso
del PDI.

3.2.5 Grado de satisfacciéon de los beneficiarios efectivos

No existe informacion respecto al grado de satisfaccion de los usuarios con el Programa de
Riego.

Se realiz6 un estudio al respecto a través de las empresas FOCUS y ADIMARK, que arrojé
buenos resultados respecto a la satisfaccion general con INDAP, pero no se consider6 es
forma especifica el Programa de Riego. Ese estudio tiene periodicidad bi-anual por lo que
seria interesante incluir en su proxima versién al Programa de Riego.

3.3 Desempefio del Programa a nivel de Fin

Con el Programa es posible esperar un aumento en la capacidad productiva de los
agricultores, pues significa un mejoramiento de la superficie regada y/o en su eficiencia, lo
gue potencialmente contribuye a mejorar la produccién y consecuentemente los ingresos y a
entregar sustentabilidad al negocio agricola en el mediano y largo plazo. Sin embargo, todo
ello dependera también de otras variables que determinan el resultado del negocio agricola,
como son la capacidad empresarial del agricultor, los cultivos desarrollados, las condiciones
del mercado, etc.

De esta manera, no existen elementos objetivos, como estudios especializados, que
demuestren que el Programa contribuye al logro del Fin, o sea, a aumentar el ingreso de los

pequefios productores agricolas. La evaluacibn de impacto que se realizar4d este afio
posiblemente entregaré conclusiones sobre este tema.

4. RECURSOS FINANCIEROS
Anélisis y Evaluacién de aspectos relacionados con los Recursos Financieros del Programa

4.1 Fuentes y Uso de Recursos Financieros
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Cuadro N° 21
Fuentes de Financiamiento del Programa (Miles de $ 2005)

Fuentes de 2001 2002 2003 2004 2005
Financiamiento

Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Aporte Fiscal 4.004.093 | 77 | 3.691.914 | 76 |3.556.170| 76 |3.375.079| 69

2. Aportes de
otras instituciones
publicas
3. Otras fuentes 1.218.744 | 23 | 1.154.168 | 24 |1.092.772| 24 |1.507.587 | 31
de financiamiento
(aporte de
terceros, aporte de
beneficiarios)
Total 5.222.837 | 100 | 4.846.082 | 100 | 4.648.942| 100 | 4.882.666 | 100
Nota: “ Otras fuentes de financiamiento”, corresponde al aporte directo y el Crédito Complementarios de los
beneficiarios o usuarios de las obras.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Informe de la Unidad de Gestién de Division de Fomento INDAP

Hay que recordar que en el afio 2004* se establecid que el Programa de Riego financiara
como méximo un 80% de la inversion total neta de IVA, disminuyendo asi el valor de 75% de
financiamiento sobre el valor bruto de la inversidn (incluye IVA) vigente con anterioridad. Ello
debiera explicar el incremento porcentual del aporte propio en el financiamiento de la
inversion en el afilo 2004.

Las cifras del cuadro anterior son consistentes con los valores de financiamiento sefialados,
ya que hasta el 2003 las otras fuentes debieran como minimo haber aportado un 25% vy en el
afio 2004, en torno al 32% , valores que se alcanzan si se excluye del aporte fiscal los gastos
administrativo que no son relevantes para el calculo de dicho porcentaje.

Cuadro N° 22
Gasto Efectivo Total del Programa (Miles de $ 2005)

ANO Gasto Efectivo del Otros Gastos Total Gasto

Presupuesto Efectivo del

Asignado Programa
2001 4.004.093 1.218.744 5.222.837
2002 3.691.914 1.154.168 4.846.082
2003 3.556.170 1.092.772 4.648.942
2004 3.375.079 1.507.587 4.882.666

Fuente Divisién de Fomento, Unidad de Gestion, INDAP

®En rigor se inicio en el afio 2003 en las regiones de aplicacién piloto del PDI.
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El gasto efectivo del Programa es decreciente en consonancia con el presupuesto asignado
decreciente. En efecto, el gasto del afio 2004 es un 6,5% inferior al del afio 2001, no
obstante el incremento del aporte de los beneficiarios (23,7%) que compensd parcialmente la
disminuciéon del aporte fiscal al programa (-15,7%). Esta reduccién presupuestaria,
especialmente la del afio 2003, fue una decision interna de INDAP frente a una disminucion
del presupuesto institucional, lo que significa que la institucion priorizé otros programas.

El desglose del gasto efectivo del presupuesto asignado en las partidas presupuestarias
tradicionales — personal, bienes y servicios de consumo, inversion y otros - no se encuentra
disponible y no es posible de ser obtenido dentro del plazo de esta evaluacién, ya que al no
existir un centro de costo para el programa requiere de un trabajo de reconstitucion de cifras
a partir de cada comprobante de egreso.

Cuadro N° 23
Gasto Total por Componente (Miles de $ 2005)

2001 2002 2003 2004

Monto % Monto % Monto % Monto %

Componente 1 1.687.684 46,2 2.440.495 70,5 2.146.931 65,5 2.080.279 66,1

Componente 2 1.967.842 53,8 1.022.011 29,5 1.131.390 34,5 1.069.186 33,9

Total 3.655.526 | 100,0 3.462.506 100,0 3.278.321 100,0 | 3.149.465 100,0
Fuente Division de Fomento, Unidad de Gestion, INDAP

Las cifras muestran que en el afio 2001 el Componente Riego Asociativo concentraba el
53,8% del gasto, en tanto el Componente Riego individual captaba sélo el 46,2% restante.
Dicha composicion de gasto se revierte en los afios siguientes donde el Componente Riego
individual pasa a ser el mas importante con practicamente los dos tercios del gasto total del
Programa.

La observacion de los montos absolutos muestra que el Componente Riego individual
aumento su gasto total entre el 2001 y el 2004, en tanto el Componente Riego Asociativo se
redujo a casi la mitad entre dichos afios. Dado que el Gasto total disminuyé producto de la
menor asignacion presupuestaria, se puede concluir que el Componente Riego Asociativo
absorbié la totalidad de dicha reduccién y ademas absorbi6é el aumento del componente
riego individual®’.

4.2 Eficiencia del Programa

4.2.1 Anélisis de eficiencia actividades y/o componentes

4 INDAP no tiene claridad respecto de si la disminucién presupuestaria fue producto de una menor demanda observada por
el programa o, por el contrario, si la reduccién presupuestaria fue una decision institucional conciente que expres6 una
pérdida de importancia relativa del programa de Riego frente a otros programas y que produjo la disminucién en la demanda
efectiva observada a partir del afio 2003.
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Cuadro N° 24
Costo Promedio por Hectarea Equivalente (Miles de $ 2005)

2001 2002 2003 2004
Componente 1 Riego Individual 881,0 887,3
Componente 2 Riego 186,6 175,1
Asociativo
Total 269,9 2749 385,7 372,6

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de antecedentes INDAP

Las cifras indican que en el caso del riego individual (Componente 1) el costo es
significativamente superior al del riego asociativo (Componente 2). Efectivamente, el costo
por hectarea de riego equivalente es de M$ 881,0 en el afio 2003 y M$ 887,3 en el afio 2004,
lo que corresponde a cerca de US$ 1.500 por hectarea de riego equivalente para el
Componente Riego individual. En el Componente Riego Asociativo el costo medio por
hectarea de riego equivalente disminuye desde M$ 186,6 (US$ 316) en el afio 2001 a M$
175,1 (US$ 297) en el afo, tendencia que sin ser un indicador quimicamente puro de
eficiencia debido a la diferente naturaleza de cada proyecto, es una buena sefial en ese
sentido. El costo promedio total por hectarea equivalente presenta una tendencia creciente,
dada la cada vez mayor importancia en el gasto total del programa del componente de
Ruego individual, aumentado en un 38,1% entre los afios 2001 y 2004.

En términos referenciales se puede sefialar que el costo por hectérea equivalente de riego
aparece razonable en Riego Asociativo pues se ubica en un rango de US$ 300 — US$ 320,
valores inferiores a los US$ 2.000 — US$ 5.000 que cuesta regar una hectarea con un
proyecto rentable de embalse.

Cuadro N° 25
Costo Promedio Componente por Beneficiario (Miles de $ 2005)

2001 2002 2003 2004
Componente 1 Riego Individual 1.238,9 1.150,0
Componente 2 Riego Asociativo 219,8 175,7
Total 330,9 327,6 476,5 399,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de antecedentes INDAP

El costo por beneficiario (gasto efectivo por Componente entre el nimero de beneficiarios de
cada Componente), muestra una relacién similar al costo por hectarea equivalente, en el
sentido que el costo promedio del Componente Riego Individual es superior al costo
correspondiente del Componente Riego Asociativo, relacion esperada dado el mayor nimero
de beneficiarios por proyecto del riego asociativo. En efecto, el costo medio por beneficiario
alcanza M$ 1.238,9 en el afio 2003 y a M$ 1.150 en el afio 2004, lo que corresponde a US$
2.100 y US$ 1.950 respectivamente en riego individual. Esas cifras se reducen a M$ 219,8
(US$ 373) en el afio 2003 y a M$ 175,7 (US$ 298) en el afio 2004 en el caso e Riego
asociativo. A niel agregado el costo medio por beneficiario se incrementa en un 20,6% entre
el afio 2001 y el afio 2004.
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Complementando los cuadros anteriores, en el cuadro N° 26 se presentan indicadores de
eficiencia que relacionan las hectareas de riego equivalentes y las Obras terminadas con el
namero de beneficiarios totales para ambos Componentes.

Cuadro N° 26
Superficie y nimero de Obras por Beneficiario

Indicador 2000 2001 2002 2003 2004

Superficie mejorada 1,27 1,23 1,19 1,24 1,07
por beneficiario (has
por beneficiario)

N° de beneficiarios por 5.22 5.22 5,18 4.50 4,18
Obra Terminadas
(beneficiario por Obra)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Informacién proporcionada por INDAP.

Las cifras indican que la superficie promedio mejorada por beneficiario se ha mantenido
bastante estable entre 1,07 y 1,27 hectareas de riego equivalentes por beneficiario, en tanto
el nimero de beneficiarios por obra terminada ha descendido desde 5,22 en el afio 2000 a
4,18 en el afio 2004, lo que es consistente con el incremento de la importancia relativa del
Componente Riego individual en desmedro del Componente Riego Asociativo.

Cuadro N° 27
Costo Total Produccion Componentes por Beneficiario y Total Programa
por Beneficiario Efectivo (miles de $ afio 2005)

Afio Costo Total Produccion Costo Total Programa por
Componentes por Beneficiario
Beneficiario
2001 330,9 472,8
2002 327,6 458,6
2003 476,5 675,7
2004 399,0 618,5

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de antecedentes proporcionados por INDAP

El costo total de produccién de los componentes por beneficiario se incrementa en un 20,6%
entre los afios 2001 y 2004, en tanto, el costo total efectivo por beneficiario los hace en un
30,8%, valor superior debido al incremento del aporte propio de los beneficiarios registrado
en el aflo 2004. El aumento de la participacion del Componente Riego Individual en el costo
total explicaria este incremento, dado el mayor costo por beneficiario que presenta respecto
del Componente 2 Riego asociativo.
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4.2.2 Gastos de Administracion
Los gastos de administracién tienen dos origenes:

a) Programa de Riego: el propio Programa de Riego destiné parte de su financiamiento a
cubrir los gastos administrativos del Programa, bajo las partidas o itemes “Operacion del
Programa” y “Gastos Soporte Programa Finanzas”. El cuadro N° 28 muestra los gastos de
administracidn en el periodo de interés.

Cuadro N° 28
Gastos de Administracion Financiados por el Programa (Miles de $ 2005)

Gastos Bienes y Gastos Gastos Inversién Total
Servicios Personal
2001 202.372 146.195 0 348.567
2002 83.213 146.195 0 229.408
2003 112.702 165.147 0 277.849
2004 67.820 154.558 3.236 225.614

Fuente: Division de Fomento, Unidad de Gestion, INDAP
NOTA: 1) Durante los afios 2001 a 2003 se considera una estimacion de los ITOS.

2) Durante el 2004 se considera el gasto efectivo de los ITOS y dos administrativos.

Los gastos administrativos representan el 8,7% de los gastos efectivos del aporte fiscal en el
afio 2001, cifra que se reduce a 6,7% en el afio 2004, lo que en primer analisis debe
destacarse como algo positivo.

b)  Personal y recursos Institucionales: adicionalmente, la administracién y operacién del
Programa implicé la utilizacion de recursos de personal permanente y recursos materiales
propios (oficinas, computadores, papeleria) de INDAP, de dificil cuantificacion al no existir un
Centro de Costo contable para el programa. La Unica opcién es realizar una estimacion de
los mismos, sobre la base de un flujiograma de tiempos que permita cuantificar las jornadas
funcionarios dedicas al programa de riego en los diferentes niveles administrativos. INDAP
realiz6 dicha estimacion para un Area tipo y establecié el gasto administrativo en personal
institucional; el Panel incrementé dicho valor en un 20% para incorporar el gasto en bienes y
servicios de consumo que representa la cota inferior de la relacién entre ambos itemes a
nivel institucional. El cuadro N° 29 presenta los valores sefialados promedios por afio.
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Cuadro N° 29
Estimacion Gastos Anuales de Administracién Institucional (Miles de $ 2005)

Gastos Personal Gastos Bienes y Total
Servicios

Costos directos personal de 75.896,2 15.179,2 91.075,4
planta

Profesionales Riego 175.000,0 35.000,0 210.000,0
Sub-total Operacién directa 250.896,2 50.179,2 301.075,4
Gestion 50.179,2 10.035,8 60.215,1
Total General 301.075,4 60.215,1 361.290,5

Fuente: Divisién de Fomento, Unidad de Gestion, INDAP: Gastos Personal
Panel: estimacion gastos bienes y servicios

En sintesis, los gastos de administracion totales del programa representarian en promedio
en el periodo 2001-2004 MM$ 631 lo que representa un 17,3% de los gastos efectivos del
aporte fiscal promedio del periodo. En otras palabras, el gasto efectivo del programa es MM$
361 superior a lo que muestran las cifras presupuestarias.

4.2.3 Andlisis de Otros Indicadores de Eficiencia

El Panel ha incluido en la Matriz de Marco Légico Futura como indicador de eficiencia el
“Costo de supervisién por proyecto”, tanto en el Componente Riego individual como en el
Componente Riego asociativo. Se ha estimado de importancia pues INDAP ha desarrollado
un sistema de supervision Unico (SUP) y debe cumplir con la normativa de supervisién
establecida, por lo que es de interés conocer el costo de supervisién para cada proyecto,
pues éste debe guardar una relacién razonable con el monto de la inversion en el proyecto.

4.3 Economia

4.3.1 Ejecucién presupuestaria del Programa

Cuadro N° 30
Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo (Miles de $ 2005)

Presupuesto Asignado | Gasto Efectivo %
2001 5.643.210 5.287.774 93,7%
2002 4.861.123 4.809.522 98,9%
2003 3.950.785 3.875.370 98,1%
2004 3.701.464 3.668.604 99,1%

Fuente: Divisién de Fomento, Unidad de Gestién, INDAP

La ejecucién presupuestaria presenta un mejoramiento continuo en el periodo en estudio. En
efecto, del 93,7% ejecutado en el afio 2001 se llega a un 99,1% en el afio 2004.
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Ello ha permitido que el gasto efectivo disminuya en menor medida que el presupuesto,
situacién positiva. No obstante ello, el menor gasto afectd los resultados del Programa, tal
como se sefiala en la siguiente cita contenida en el BGI afio 2003: “En el &mbito de los no
logros del afio 2003, tenemos que mencionar el Programa de Riego via financiamiento
directo de INDAP, que en relacién al indicador “Tasa de variacién de hectareas equivalentes
incorporadas al riego y/o mejoradas en su seguridad via financiamiento directo” tuviese un
resultado negativo de —-33 %, logrando un cumplimiento de un 71% de la meta
comprometida. Esto se debid principalmente a la rebaja presupuestaria de M$1.000.000 en
el presupuesto normal del Programa de Riego”.

4.3.2 Aportes de Terceros

El disefio del Programa estipula en todos los casos, salvo casos excepcionales, un aporte
propio de los beneficiarios, cuyo monto se incrementd a partir del afio 2003,segun se sefiald
con anterioridad en el punto 4.1. Los valores de dichos aportes se muestran en cuadro N° 31.

Cuadro N° 31
Aporte Beneficiarios (Miles de $ 2005)

Inversién total Aporte Beneficiarios %
2001 5.222.837 1.218.744 23%
2002 4.846.082 1.154.168 24%
2003 4.648.942 1.092.772 24%
2004 4.882.666 1.507.587 31%

Fuente: Informe de la Unidad de Riego e Informes Financiero de Finanzas de INDAP.

Tal como se comentd en el punto 4.1, a partir del afio 2004 se observa un fuerte incremento
del aporte propio en respuesta a un cambio normativo en ese sentido; sin embargo, a partir
del presente afio, se vuelve a cambiar la norma pero en sentido contrario, es decir, a
disminuir el aporte propio.

4.3.3 Recuperacién de Costos
El Programa de Riego entrega un Incentivo no reembolsable, por lo que no hay recuperacion

de costos.

5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA
Anélisis y Evaluacidn de aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa

La sostenibilidad del Programa en el tiempo, en opinién del Panel, se fundamenta en primer
término, en la Misién del INDAP que busca contribuir al mejoramiento de los recursos
productivos de la AFC que la habilite para hacer negocios y ser mas competitiva, en cuanto
colocan al Programa de Riego dentro de las prioridades institucionales.

En este marco general, el Programa de Riego de INDAP se considera estratégico en la
competitividad de la pequefa agricultura para su incorporacién sostenible en el tiempo a los

7



mercados, por lo que este Programa constituye prioridad ministerial e institucional para
INDAP.

El nuevo disefio del Programa de Riego inserta a éste en la estructura organizacional del
INDAP y opera a través del ejecutivo integral, funcionario de planta de INDAP, que
simultdneamente opera el resto de los programas institucionales, lo que le entrega una
viabilidad futura en términos de que dispondra en el tiempo de las capacidades
institucionales y recursos humanos requeridos para su adecuado funcionamiento, es decir,
sostenibilidad.

6. ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

Andlisis y Evaluacién de aspectos Innovadores del Programa

El disefio del Programa de Riego contiene un elemento innovativo como es la incorporacién
a programas productivos de un enfoque integral, presente en programas y empresas de
servicios como es el caso de los bancos, lo que se expresa en la figura del ejecutivo integral,
gue constituye el canal Unico a través del cual el INDAP se relaciona con sus clientes y
atiende integralmente cada una de sus solicitudes.

Este enfoque que representa una sentida aspiracion de los “clientes” de numerosos sectores
del quehacer nacional en su relacién con el sector pablico, encuentra en el enfoque integral
del PDI un buen ejemplo, para que sea imitado por otros organismos del sector publico.

7. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

Anélisis y Evaluacién de aspectos relacionados con la Justificacion de la Continuidad del
Programa

En principio y dada la importancia estratégica para el sector de la AFC de los proyectos de
riego y drenaje en su incorporacién sostenible en el tiempo a los mercados, el Panel estima
conveniente la continuidad del Programa.

Sin embargo, la falta de informacion cuantitativa sobre los verdaderos efectos del Programa
en el logro del Propdsito y Fin, la ausencia de metas y cuantificacion de la poblacién objetivo
y el desconocimiento de la demanda efectiva por proyectos de riego, plantean la inquietud de
cual es el punto de término de este Programa, en que viene dado por el momento en que se
estima resuelto o superado el problema inicial que le dio origen, es decir, se benefici6 a toda
la poblacién objetivo y/o se alcanzaron als metas de beneficiarios planteadas.

El Panel estima que la cuantificaciébn de la poblacién objetivo puede ser obviada dada la
dificultad para su estimacion; alternativamente, por tanto, el Panel estima que la justificacion
de la continuidad del Programa se basa en el cumplimiento de los dos requisitos siguientes

a) Resultados favorables de la evaluacién de resultados e impacto que se realizara, en
términos de que muestre que efectivamente se esté logrando el FIN.
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b) La existencia de demanda por incentivos de riego a través de la presentacién de
proyectos técnicamente factibles y econédmicamente rentables, ya que ello demuestra, sin
lugar a dudas, que el problema original alin sigue vigente y existen proyectos rentables a los
cuales canalizar los incentivos: demanda insatisfecha.

En tanto no se finalice la evaluacién de resultados e impacto sefalada, el Panel estima que

el cumplimiento del requisito de demanda es razén suficiente para justificar la continuidad del
Programa.

79



[ll. CONCLUSIONES

a) En su actual disefio no existe una estructura propia para el Programa de Riego,
operando éste a través de la estructura organizacional permanente del INDAP vy, a través de
la figura del “ejecutivo integral” como elemento operativo central. Esto se considera
adecuado por el Panel, ya que optimiza el uso de recursos, especialmente el recurso
humano, y facilita la integracion del Programa de Riego con otros programas del INDAP de
caracter complementario, potenciando su eficacia.

b) Los sistemas de informacién vigentes para el Programa son precarios,
concentrdndose el grueso de los antecedentes en la carpeta de cada proyecto, las que se
encuentran diseminadas en las Regiones y Areas, lo que impide tener estadisticas globales
de cada uno de los Componentes del Programa. En virtud de ello, el Panel dispuso de muy
poca informacién para cuantificar los indicadores disefiados, lo que impidié la realizacion de
un analisis mas amplio del Programa en sus diversas facetas.

) El nuevo sistema de informacidn implementado recientemente en la institucién, SUF,
se considera adecuado en cuanto a su disefio y conceptualizacion, ya que permitiria superar
las deficiencias de informacion sefialadas en el punto b); sin embargo, dado que recién esta
comenzando su operacidn, el Panel no pudo evaluar su operatoria real ni disponer de la
informacién que supuestamente generara.

d) No obstante que el origen y justificacion del Programa se fundamenta en atender al
sector de la AFC que no tiene acceso a la Ley de Riego 18.450, no queda absolutamente
claro al Panel que asi sea, pues es posible solicitar simultaneamente fondos al INDAP para
inversiones intraprediales y a la Ley para inversiones extraprediales. INDAP, en respuesta a
estas inquietudes del Panel, ha agregado razones de menor “complejidad “ y “rapidez de
implementacion” para acudir al Programa de Riego INDAP en lugar de postular a los
recursos de la Ley, lo que es una razon diferente al diagnéstico inicial de accesibilidad. Ello,
a juicio del Panel, debilita el origen y justificacion del Programa.

€) A nivel de disefio, la existencia del PDI como programa integral también significa una
positiva gestion de programas relacionados, especialmente en la obtencion de
financiamiento en ambitos productivos complementarios como riego, inversion agricola e
inversidn ganadera.

f) Los mecanismos de seleccion de proyectos se consideran adecuados, pues implican el
uso de instrumentos objetivos de seleccidn, tanto técnicos como estratégicos, lo que permite
esperar una buena asignacion de los recursos en funcién de las prioridades institucionales.
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g) La focalizacion entre clientes del INDAP pareciera ser un tema no relevante para el
Programa, en cuanto no forma parte del diagnéstico que lo origina, mas alla de la
focalizacién socioecondmica global en la AFC (clientes de INDAP). Formalmente aparece
asociado al sistema de seleccién de proyectos elegibles (rentables), el cual se basa en
otorgar puntos a 5 criterios con un total de 13 variables (pauta afio 2005) de muy diversa
indole y baja importancia relativa cada una, por lo cual ninguna es decisiva. A juicio del
Panel, no se trata de una focalizacién, ya que no es un tema de interés del programa; mas
bien es un esquema de seleccidn de proyectos elegibles que asegura que su ejecucion,
ademas de aportar al Propésito y Fin del Programa, lo que se asegura a través de
considerar sélo proyectos rentables, logre adicionalmente algunos objetivos institucionales
deseables, en términos de estrategias regionales y de areas, de vulnerabilidad y género de
los beneficiarios, entre otros. Aun mas, de no existir escasez de recursos, el esquema de
seleccién de proyectos dejaria de tener sentido y se incentivarian todos los proyectos
elegibles (rentables).

h) El modelo de seguimiento de las inversiones del proyecto se considera bien disefiado, no
obstante debido a su reciente implementacion no fue posible evaluar sus resultados.
Ademas sélo se aplica para el programa PDI, y no para el Programa de Riego Asociativo.

i) Se observa poca atencion al seguimiento de los proyectos en su etapa de operacién
productiva que es donde, finalmente, se alcanzan los beneficios buscados y el logro del
Propdsito y Fin del Programa. La ausencia de estadisticas a este respecto es un reflejo de la
baja prioridad dada a esta materia.

j) Las modalidades de pago del incentivo se consideran adecuadas pues el pago contra
construccion de las obras permite asegurar el buen uso de los recursos.

k) Se aprecié una baja constante en la produccion de los Componentes en cuanto a
proyectos y usuarios del Programa, debido, segun INDAP, al proceso de adaptacion al
cambio en el modelo de operacion y gestién del incentivo de riego individual. La explicacion
no ha dejado conforme al Panel por cuanto la baja se inicia en el afio 2003 cuando el nuevo
disefio sélo operé en 3 regiones como piloto. Un estudio de demanda se requiere para
despejar que la causa sea una baja en la demanda, dada su importancia decisiva en la
decision de continuidad del programa.

[) Ladisminucién de la asignacion presupuestaria MM$ 1.913 (-33,9%) entre el afio 2001
y 2005 es la clave que explica la baja en la produccion sefalada en el punto anterior,
disminucion que obedecié a una decision interna del INDAP, que revela una baja prioridad
institucional de este programa y/o una baja en la demanda por el mismo. No ocurre igual
situacion con el presupuesto institucional que practicamente se mantiene constante entre el
afio 2001 y 2005, ni con las Transferencias totales del INDAP al sector privado que se
incrementan en un 2% en dicho periodo. El Panel no ha recibido de parte de INDAP una
explicacion satisfactoria de esta disminucién, persistiendo la duda de si se debe a una baja

81



en la demanda por los incentivos del Programa o bien es una decisiébn presupuestaria
institucional de jerarquizar otros programas o ambas razones simultaneamente.

m) Las cifras provisorias disponibles con relacion a gastos por Componentes, muestran
que dicha baja ha afectado sélo a los proyectos de Riego asociativo que han disminuido en
$ 899 millones (45,7%) entre los afios 2001 y 2004, ya que los proyectos de riego individual
incrementaron su gasto en $ 393 millones (23,3%) en igual periodo.

n)  En términos de usos de recursos financieros, el Programa no constituye un centro de
costo, por lo cual no ha sido posible conocer la estructura de gastos del mismo en términos
de personal, bienes y servicios y otros.

0) Los costos de administraciéon de los Componentes financiados por el programa son en
promedio MM$ 270 anuales, lo que representa un 7,4% del aporte fiscal efectivo gastado en
el periodo. Por su parte, el aporte institucional a los gastos administrativos, no incluidos en
los valores presupuestarios del programa, se han estimado en MM$ 361 anuales, con lo cual
el gasto administrativo total promedio es de MM$ 631, lo que representa un 17,3% del aporte
fiscal efectivo gastado en el periodo. Si bien no se dispone de valores referenciales Utiles, se
debe destacar la tendencia decreciente de los gastos administrativos financiados por el
propio programa.

p) En términos de eficiencia, el costo por hectarea equivalente de riego individual ha
resultado significativamente superior al mismo costo en Riego asociativo. Lo interesante de
observar es que el costo promedio por hectérea equivalente de los proyectos de riego
asociativo en el periodo 2001- 2004 ha oscilado ente los US$ 300 y US$ 320, valor méas que
razonable en términos de similar costo observado en proyectos rentables de embalse de
riego (US$ 2.000 a US$5.000). En el caso de riego individual el costo por hectarea
equivalente se ubica en los US$ 1.500, lo que lo sitta bajo el valor minimo el rango de
referencia.

g) El andlisis de eficiencia a nivel de inversion por usuario muestra la misma relacion
anterior entre los proyectos de riego individual y asociativo; el costo por usuario del primero
es significativamente superior, lo que aparece como razonable dado el mayor nimero de
usuarios por proyecto.

r)  El andlisis de economia muestra una ejecucién presupuestaria que ha ido mejorando en
el tiempo, ya que parte con un 93,7% de gasto efectivo de lo presupuestado para subir
consistentemente hasta alcanzar a un 99,1% en el afio 2004. El aporte propio de los
beneficiarios se ubica en los porcentajes minimos que establecen las normas del programa.
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s)  Ajuicio del Panel un problema central de este Programa es la imposibilidad de INDAP
de cuantificar las poblaciones potenciales y objetivo, lo que impide establecer metas en el
tiempo y medir la cobertura alcanzada. La soluciéon planteada por el Panel de estimar
indirectamente a través de la cuantificacion de los proyectos técnicamente elegibles, no ha
sido posible de implementar por no disponerse de dicho antecedente. Ello dificulta la
definicion del plazo de término del Programa y de los recursos presupuestarios que amerita
se le asignen en el futuro.

t) Lo anterior ha redundado en que la asignacion de presupuesto responda basicamente
a una continuidad histdrica. No existe ningun tipo de evaluacién del programa, por lo que
ambitos como impacto, resultados, satisfacciébn de usuarios, etc. no fueron posibles de
evaluar.

u)  El redisefio del Programa con la incorporacion de la evaluacion econémica con
rentabilidad positiva como requisito fundamental para la asignacion del incentivo, parece muy
positiva pues tiende a superar una deficiencia tradicional de este tipo de Programa como es
la no conceptualizacion de un “negocio viable”, lo que frustra el logro de los resultados
buscados.

v)  En el campo organizacional, aparece consistente la readecuacion organizativa del
Programa con el nuevo enfoque integral del mismo, lo que merece ser destacado.

w) Al ser el Programa de Riego en su Componente Bono de Riego individual, parte de un
Programa mayor, PDI, no aparece razonable ni posible su evaluacibn como Programa
independiente, especialmente en lo relativo al logro del Propdsito y Fin. Los resultados
productivos e impactos sobre los ingresos de la AFC seran responsabilidad del conjunto de
los Componentes del PDI aplicados en cada caso y no solamente del Programa de Riego.
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IV. RECOMENDACIONES

1.

Disefo

a)

b)

Se sugiere disefiar y aplicar una metodologia de asignacién de costos administrativos
institucionales al Programa, con el objeto de poder cuantificar indicadores de eficiencia en
esta materia, previo analisis beneficio-costo de su viabilidad econémica.

Para medir en forma continua los impactos productivos del Programa y no sélo a través
de una evaluacién de impacto que sélo puede realizarse espaciadamente en el tiempo,
se sugiere disefiar y aplicar un sistema de evaluacibn expost a una muestra
representativa de proyectos de riego individual y de riego asociativo que se encuentren en
etapas de régimen productivo. Ello permitira cuantificar anualmente indicadores de
impacto productivo que den cuenta del logro del Propdsito.

Gestion

a)

b)

d)

f)

Se recomienda realizar una evaluacién de impacto al programa de riego de INDAP.

Se recomienda generar informacién separada para los programas de riego asociativos y
para los proyectos de riego dentro del PDI, lo que permitira cuantificar indicadores para
cada Componente.

Se sugiere incorporar el Programa de Riego en el estudio bianual de satisfaccion de
usuario que realiza INDAP, individualmente en el caso de riego asociativo y como parte
del PDI en riego individual.

La evaluacién de Resultados e Impacto del Programa de Riego que se tiene programada
realizar el presente afio, debiera considerar aspectos que den cuenta de la efectividad o
impacto del programa como aumentos en el nivel de ingresos y de produccién, asi como
informacién basica, como rubros, tipos de riego y mantencion en el tiempo de las
inversiones. Esta evaluacion debiera ser separada para el Programa de Riego Asociativo
existente y para el Programa de Riego individual que ya no existe, pues fue integrado en
el PDL.

El Panel recomienda con especial énfasis abordar el tema de la demanda aln
insatisfecha por proyectos de riego rentables, separadamente para riego individual y
riego asociativo, ya que se requiere una respuesta objetiva a la baja observada en los
niveles de producciébn de los Componentes, especialmente el Componente Riego
asociativo. Una sugerencia consiste en elegir una muestra representativa de Areas y
realizar un estudio de demanda en ellas, extrapolable al resto de las Areas.

Se recomienda evaluar a futuro el programa PDI de una manera independiente,
entendiendo que es un programa integral y que, por tanto, sus efectos son sumatorios,
por lo que no tiene sentido seguir analizando los proyectos PDI riego de manera
separada. En virtud ello el Panel ha incluido en un anexo, una Matriz de Marco Légico
para tales efectos.



9)

h)

La Direccién de Presupuesto debiera realizar un seguimiento y evaluaciéon de los
procesos nuevos que esta realizando la institucién, como son los sistemas de
supervision 'y de informacién (financiamiento), de manera de comprobar su
implementacion y utilidad, con el fin que no se produzca nuevamente la falta de
informacion encontrada en esta evaluacion.

Se recomienda implementar un proceso de evaluacion permanente del Programa, con el

calculo periddico de los indicadores definidos la Matriz de Marco Légico, y a partir del
nuevo sistema de informacion recién implementado.
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VI. ENTREVISTAS REALIZADAS

Como metodologia de trabajo el Panel concordé con la contraparte del INDAP sostener reuniones de
trabajo conjuntas una vez por semana, participando los panelistas, Roy Rogers por la DIPRES y los
siguientes funcionarios de INDAP en forma alternada:

Ana Maria Correa: Jefe Departamento de Calidad

Carlos Gil: profesional Departamento de Calidad

Carla Melillo: Jefe Departamento Ventas, Division de Fomento

Carlos Barrientos: profesional Division de Fomento

Patricio Brevis: profesional Departamento de Calidad

Orlando Pefialoza: profesional Departamento Planificacion y Sistemas
Soledad Rojas: profesional Division de Fomento

Daniel Ossandon: profesional Departamento de Calidad

VIl. VISITA A TERRENO

El dia viernes 8 de abril el Panel acompafiado de profesionales de INDAP visitd la Agencia de Area
de Melipilla, entrevistdndose con el jefe de Area, Ricardo Vial, Francisco Grandén de la Unidad de
Fomento Productivo Regional y Judith Rodriguez, ejecutivo integral. Posteriormente se visité a dos
agricultores clientes de INDAP que habian participado del Programa de Riego, recogiendo su vision
del programa desde la perspectiva del cliente.
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MATRIZ DE MARCO LOGICO

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE RIEGO

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1991

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE AGRICULTURA
SERVICIO RESPONSABLE: INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Dotar a la Agricultura Familiar Campesina de una Oferta de servicios e instrumentos de fomento productivo que la habiliten para hacer negocios
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Producto = Incentivos para el mejoramiento y desarrollo de inversiones.

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES / INFORMACION

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Férmula de Célculo

FIN

Contribuir al aumento del ingreso productivo
de los pequefios(as) productores(as)
agricolas usuarios(as) de los programas de
INDAP y sustentar el desarrollo econémico
de su actividad aropecuaria por cuenta
propia en el largo plazo.

PROPOSITO

Pequerios(as) Productores(as) Agricolas a
través de inversiones en obras de riego y
drenaje aumentan su capacidad productiva
y produccion agricola.

Eficacia/Resultado Intermedio
1.- Tasa de Variacion de
Hectareas de Riego Equivalente

((Hectareas de Riego
Equivalente afio t/Hectareas
de Riego Equivalente afio t-1)-
1)*100

Informe sistema de
planificacién y control de
gestion, SIG

Eficacia/Resultado Intermedio
2.- Tasa de variacion de
Hectareas de Nuevo Riego

((Hectareas Equivalentes de
Nuevo Riego Afo t/Hectareas
Equivalentes de Nuevo Riego
Afio t-1)-1)*100

Informe sistema de
planificacién y control de
gestion, SIG

Eficacia/Resultado Intermedio
3.- Tasa de variacion de
Hectareas de Mejoramiento de
Riego

((Hectareas Equivalentes de
Mejoramiento de Riego Afio t
t/Hectareas Equivalentes de
Mejoramiento de Riego Afio t t-
1)-1)*100

Informe sistema de
planificacién y control de
gestion, SIG

Eficacia/Resultado Intermedio
4.- Tasa de Variacion del valor
de la produccion agricola

((Valor Produccién Agricola
beneficiarios Muestra en afio
t/Valor Produccion Agricola
beneficiarios Muestra en afio t-
1)-1)*100

1. Gobiernos via Ministerio de
Agricultura mantiene politica de
fomento a la AFC.2. Se
mantiene la politica de apertura
comercial y acuerdos
comerciales internacionales.3.
No existen eventos
hidrometeorol6gicos extremos o
epizootias que incidan o afecten
la oportuna ejecucion y/u
operacion de las obras de
riego.4. Los esquemas de
costos y precios utilizados para
la evaluacion econdmica se
mantiene dentro de los rangos
normales de sensibilizacion de
precios.
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COMPONENTE 1

Pequefios(as) productores(as)
agricolas reciben bono de riego
individual (PDI Riego
Intrapredial)

Eficacia/Producto

5.- Tasa de variacion N° de
Proyectos Riego individual y
drenaje

((N° de Proyectos Riego
individual y Drenaje afio t/N°
de Proyectos Riego individual
y Drenaje afio t-1)-1)*100

Base de Datos Institucional,
BDI.

Informes de Division de
Fomento

Eficacia/Producto

6.- Tasa de Variacién del Numero
de Usuarios Proyectos de Riego
Individual Financiados

((N° Usuarios con proyectos
de riego individual financiados
t/N° Usuarios con proyectos de
riego individual financiados t-
1)-1)*100

Informe Divisién de Fomento

Eficacia/Proceso
7.- Porcentaje Proyectos de
Riego individual Elegibles

(N° total proyectos Riego
Individual aprobados afio t/N°
total proyectos Riego Individual
presentados afio t)*100

Informes Divisién de Fomento
, SUF

Eficacia/Proceso

8.- Porcentaje de Proyectos de
Riego individual con incentivo
Asignado

(Ne total proyectos Riego
Individual con incentivo
asignado afio t/N° total
proyectos Riego Individual
aprobados afio t)*100

BASE DE DATOS
INSTITUCIONAL, BDI

Eficiencia/Producto
9.- Costo Unitario por Hectarea
de Riego individual Equivalente

Gasto total Proyectos Riego
individual y Drenaje afio t/N°
de hectéareas de riego
equivalentes afio t

Informe SUF Divisién de
Fomento, sistema tesoreria

Eficiencia/Producto
10.- Costo promedio Proyectos
Riego Individual por Usuario

Gasto Total Proyectos Riego
Individual afio t/N° usuarios
Proyectos riego individual afio t

Informe SUF Divisién de
Fomento, sistema de tesoreria

Economia/Proceso

11.- Porcentaje de Presupuesto
Riego Individual sobre Total
Presupuesto programa de Riego

(Presupuesto Ejecutado
Proyectos de Riego Individual
afo t/Presupuesto Ejecutado
Total Programa Riego afio
t)*100

Informe SUF Divisién de
Fomento

Informe avance
presupuestario Division de
administracion

Economia/Proceso
12.- Porcentaje de Ejecucion
presupuestaria

(Monto presupuesto ejecutado
en Proyectos Riego individual
afio tMonto presupuesto
asignado a Proyectos Riego
individual afio t)*100

Informe SUF Divisién de
Fomento

Informe avance
presupuestario Division de
administracion

Calidad/Producto

13.- Porcentaje de usuarios
satisfechos con programa de
Riego individual y Drenaje

(N° de usuarios que califican
con nota 6 y 7 la satisfaccion
con el programa riego
individual y drenaje afio t/N°
total de usuarios encuestados
del Programa riego individual y
drenaje afio t)*100

Encuesta bianual de
satisfaccion de usuarios de
Programas INDAP

1. Existen oportunidades de
negocio rentables para la
AFC.2. En todas las Areas de
interés para el programa existen
profesionales consultores y
contratistas para proveer los
servicios de elaboracién y
construccion de proyectos de
riego y drenaje individuales.3.
La DIPRES entrega los fondos
el programa de acuerdo al
cronograma establecido en la
programacién inicial
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COMPONENTE 2

Pequefios(as) productores(as)
agricolas reciben Bono de Riego
Asociativo (Obra Asociativa)

Eficacia/Producto
14.- Tasa de Variacion N° de
Proyectos de Riego Asociativo

((N° de Proyectos de Riego
asociativo afio t/N° de
Proyectos de Riego asociativo
afo t-1)-1)*100

Informe anual Divisién de
Fomento

Eficacia/Producto

15.- Tasa de Variacion del
NUmero de Usuarios Proyectos
de Riego Asociativos Financiados

((N° Usuarios con proyectos
de riego asociativos
financiados afio t/N° Usuarios
con proyectos de riego
asociativos financiados afio t-
1)-1)*100

Informe anual Divisién de
Fomento

Eficacia/Proceso
16.- Porcentaje de Proyectos de
Riego asociativo elegibles

(N° total de proyectos de Riego
asociativo aprobados afio t/N°
total de proyectos de Riego
asociativo presentados afio
£)*100

Informe anual Divisién de
Fomento

Eficacia/Proceso

17.- Porcentaje de Proyectos e
Riego asociativo con Incentivo
asignado

(N° total de proyectos de Riego
asociativo con incentivo
asignado afio t/N° total de
proyectos de Riego asociativo
aprobados afio t)*100

Informe anual Divisién de
Fomento

Eficacia/Proceso

18.- Cumplimiento Norma de
Supervision proyectos de Riego
asociativo

(% de proyectos de riego
asociativos supervisados afio
t/% de proyectos de riego
asociativos a supervisar segin
Normativa afio t)*100

Eficiencia/Producto
19.- Costo Promedio por Proyecto
de Riego Asociativo

Gasto Total Proyectos Riego
Asociativo afio t/N° Proyectos
de riego asociativo financiados
ano t

Informe Avance Gestién
Presupuestaria INDAP

Eficiencia/Producto
20.- Costo Promedio por Usuario
Proyectos Riego Asociativo

Gasto total proyectos Riego
asociativo afio t/N° usuarios
riego asociativo afio t

Informe Avance Gestién
Presupuestaria INDAP

Eficiencia/Producto

21.- Costo por Hectarea
equivalente proyectos de Riego
Asociativo

Gasto toal proyectos Riego
Asociativo afio t/N° de
hectareas equivalentes afio t

Informe Divisién de Fomento
Informe de Avance de
Gestién Presupuestaria

Eficiencia/Producto
22.- Numero Promedio de
usuarios por Proyecto asociativo

Ne total de usuarios de
Proyectos de Riego asociativo
afo t/N° total de Proyectos de
Riego asociativo afio t

Informe Divisién de Fomento

Eficiencia/Proceso
23.- Costo de Supervision por
Proyecto de Riego asociativo

Gasto total en supervision
proyectos de riego asociativo
afo t/N° de proyectos de riego
asociativo a supervisados afio t

1. No existen eventos externos
que afecten la “asociatividad” de
los beneficiarios.2. En todas las
Areas de interés para el
programa existen profesionales
consultores y contratistas para
proveer los servicios de
elaboracion y construccion de
proyectos de riego y drenaje
asociativos.3. La DIPRES
entrega los fondos el programa
de acuerdo al cronograma
establecido en la programacion
inicial.
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Economia/Proceso

24.- Porcentaje de Presupuesto
Riego Asaciativo sobre
Presupuesto Programa de Riego

(Presupuesto Riego Asociativo
ejecutado afio t/Presupuesto
Programa de Riego total afio
£)*100

Informe anual gestion
presupuestaria de INDAP

Calidad/Proceso

25.- Grado de satisfaccion
recepcion de obra riego
Asociativo

(N° usuarios que manifiestan
su satisfaccion al recibir
conforme su obra de riego afio
t/N° usuarios beneficiarios
riego asociativo afio 1)*100

Informes de recepcion de
obras.

Calidad/Proceso

26.- Porcentaje de Grupo de
Riego que cuenta con Comité de
Control Social

(N° de grupos de riego que
cuentan con Control Social
afo t/N° total de grupos de
riego que cumplen con los
requisitos para tener comité de
control social)*100

Informe anual Divisién de
Fomento

ACTIVIDADES

COMPONENTE 1

Pequefios(as) productores(as) agricolas reciben bono de riego individual (PDI Riego Intrapredial)

- 1. Difusién

- 2. Aprobacion del Proyecto de Inversion.
- 3. Entrega de Recursos monetarios

- 4. Recepcion de Obras

- 5. Supervisién de las Inversiones

COMPONENTE 2

Pequefios(as) productores(as) agricolas reciben Bono de Riego Asociativo (Obra Asociativa)

- 1. Difusién

- 2. Aprobacion del Proyecto de Inversion.
- 3. Entrega de Recursos monetarios

- 4. Recepcion de Obras

- 5. Supervisién de las Inversiones
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Direccion de Presupuestos
Divisién de Control de Gestion

MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE MARCO LOGICO (PERIODO 2001 - 2004)

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE RIEGO

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1991
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE AGRICULTURA
SERVICIO RESPONSABLE: INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Dotar a la Agricultura Familiar Campesina de una Oferta de servicios e instrumentos de fomento productivo que la habiliten para hacer negocios
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Producto = Incentivos para el mejoramiento y desarrollo de inversiones.

Evolucion de Indicadores

ENUNCIADO DEL OBJETIVO INDICADORES / INFORMACION CUANTIFICACION
Enunciado Foérmula de Célculo 2001 2002 2003 2004
(Dimensi6n/Ambito de Control)
FIN
Contribuir al aumento del ingreso
productivo de los pequefios(as)
productores(as) agricolas usuarios(as) de
los programas de INDAP y sustentar el
desarrollo econémico de su actividad
agropecuaria por cuenta propia en el largo
plazo.
PROPOSITO Eficacia/Resultado Intermedio | ((Hectareas de Riego Equivalente afio -7,0% -32,5% -0,6%
Pequerios(as) Productores(as) Agricolas a | 1.- Tasa de Variaciéon de t/Hectéareas de Riego Equivalente afio 37.6%
través de inversiones en obras de riego y Hectareas de Riego Equivalente t-1)-1)*100
drenaje aumentan su capacidad productiva
y produccion agricola.
Eficacia/Resultado Intermedio ((Hectareas Equivalentes de Nuevo S.i. S.i. S.i. S.i.
2.- Tasa de variacion de Riego Afio t/Hectareas Equivalentes
Hectareas de Nuevo Riego de Nuevo Riego Afio t-1)-1)*100
Eficacia/Resultado Intermedio ((Hectareas Equivalentes de S.i. S.i. S.i. S.i.
3.- Tasa de variacion de Mejoramiento de Riego Afio t
Hectareas de Mejoramiento de t/Hectareas Equivalentes de
Riego Mejoramiento de Riego Afio t t-1)-
1)*100
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Direccion de Presupuestos
Divisién de Control de Gestion

Eficacia/Resultado Intermedio ((Valor Produccién Agricola S.i. S.i. S.i. S.i.
4.- Tasa de Variacion del valor beneficiarios Muestra en afio t/Valor
de la produccion agricola Produccién Agricola beneficiarios
Muestra en afio t-1)-1)*100
COMPONENTE 1 Eficacia/Producto ((N° de Proyectos Riego individual y S.i. -1.4% -24.4% 241 %
Pequefios(as) productores(as) agricolas 5.- Tasa de variacion N° de Drenaje afo t/N° de Proyectos Riego
reciben bono de riego individual (PDI Riego | Proyectos Riego individual y individual y Drenaje afio t-1)-1)*100
Intrapredial) drenaje
Eficacia/Producto ((N° Usuarios con proyectos de riego S.i. 33.1% -73.0% 4.4%
6.- Tasa de Variacion del Namero | individual financiados t/N° Usuarios
de Usuarios Proyectos de Riego con proyectos de riego individual
Individual Financiados financiados t-1)-1)*100
Eficacia/Proceso (N° total proyectos Riego Individual S.i. S.i. S.i. S.i.
7.- Porcentaje Proyectos de aprobados afio t/N° total proyectos
Riego individual Elegibles Riego Individual presentados afio
t)*100
Eficacia/Proceso (N° total proyectos Riego Individual S.i. S.i. S.i. S.i.
8.- Porcentaje de Proyectos de con incentivo asignado afio t/N° total
Riego individual con incentivo proyectos Riego Individual aprobados
Asignado afio t)*100
Eficiencia/Producto Gasto total Proyectos Riego individual | 390.3 M$ 322.9 M$ 881.0 M$ 887.1 M$
9.- Costo Unitario por Hectarea y Drenaje afio t/N° de hectéareas de
de Riego individual Equivalente riego equivalentes afio t
Eficiencia/Producto Gasto Total Proyectos Riego 350.5 M$ 380.7 M$ 1238.8 M$ | 1150.0 M$
10.- Costo promedio Proyectos Individual afio t/N° usuarios Proyectos
Riego Individual por Usuario riego individual afio t
Economia/Proceso (Presupuesto Ejecutado Proyectos de 31.9% 50.7 % 55.4 % 56.7 %
11.- Porcentaje de Presupuesto Riego Individual afio t/Presupuesto
Riego Individual sobre Total Ejecutado Total Programa Riego afio
Presupuesto programa de Riego £)*100
Economia/Proceso (Monto presupuesto ejecutado en 93.7% 98.9 % 98.1 % 97.3%

12.- Porcentaje de Ejecucion
presupuestaria

Proyectos Riego individual afio

t/Monto presupuesto asignado a

Proyectos Riego individual afio
t)*100
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21.- Costo por Hectarea
equivalente proyectos de Riego
Asociativo

afo t/N° de hectareas equivalentes
afo t

Calidad/Producto (N° de usuarios que califican con nota S.i. S.i. S.i. S.i.
13.- Porcentaje de usuarios 6y 7 la satisfaccion con el programa
satisfechos con programa de riego individual y drenaje afio t/N° total
Riego individual y Drenaje de usuarios encuestados del
Programa riego individual y drenaje
afio t)*100
COMPONENTE 2 Eficacia/Producto ((N° de Proyectos de Riego asociativo S.i. -17.0% -30.5% 18.7%
Pequefios(as) productores(as) agricolas 14.- Tasa de Variacion N° de afo t/N° de Proyectos de Riego
reciben Bono de Riego Asociativo (Obra Proyectos de Riego Asociativo asociativo afio t-1)-1)*100
Asociativa)
Eficacia/Producto ((N° Usuarios con proyectos de riego S.i. -33.3% 23.8% 18.2%
15.- Tasa de Variacion del asociativos financiados afio t/N°
NUmero de Usuarios Proyectos Usuarios con proyectos de riego
de Riego Asociativos Financiados asociativos financiados afio t-1)-
1)*100
Eficacia/Proceso (N° total de proyectos de Riego S.i. S.i. S.i. S.i.
16.- Porcentaje de Proyectos de | asociativo aprobados afio t/N° total de
Riego asociativo elegibles proyectos de Riego asociativo
presentados afio t)*100
Eficacia/Proceso (N° total de proyectos de Riego S.i. S.i. S.i. S.i.
17.- Porcentaje de Proyectos e asociativo con incentivo asignado afo
Riego asociativo con Incentivo t/N° total de proyectos de Riego
asignado asociativo aprobados afio t)*100
Eficacia/Proceso (% de proyectos de riego asociativos S.i. S.i. S.i. S.i.
18.- Cumplimiento Norma de supervisados afio t/% de proyectos de
Supervision proyectos de Riego riego asociativos a supervisar segin
asociativo Normativa afio t)*100
Eficiencia/Producto Gasto Total Proyectos Riego 6832.8 M$ | 4276.2M$ | 6815.6 M$ | 5427.3 M$
19.- Costo Promedio por Proyecto Asaociativo afio t/N° Proyectos de
de Riego Asociativo riego asociativo financiados afio t
Eficiencia/Producto Gasto total proyectos Riego asociativo | 315.8 M$ 245.8 M$ 219.8 M$ 175.7 M$
20.- Costo Promedio por Usuario | afio t/N° usuarios riego asociativo afio
Proyectos Riego Asociativo t
Eficiencia/Producto Gasto toal proyectos Riego Asociativo | 213.4 M$ 202.9 M$ 186.6 M$ 175.1 M$
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Eficiencia/Producto N° total de usuarios de Proyectos de 21.6 17.4 31.0 30.9
22.- Numero Promedio de Riego asociativo afio t/N° total de personas personas personas personas
usuarios por Proyecto asociativo Proyectos de Riego asociativo afio t
Eficiencia/Proceso Gasto total en supervisién proyectos S.i. S.i. S.i. S.i.
23.- Costo de Supervision por de riego asociativo afio t/N° de
Proyecto de Riego asociativo proyectos de riego asociativo a

supervisados afio t
Economia/Proceso (Presupuesto Riego Asociativo 372% 21.3% 29.2% 29.1%
24.- Porcentaje de Presupuesto ejecutado afio t/Presupuesto
Riego Asaciativo sobre Programa de Riego total afio t)*100
Presupuesto Programa de Riego
Calidad/Proceso (N° usuarios que manifiestan su S.i. S.i. S.i. S.i.
25.- Grado de satisfaccion satisfaccion al recibir conforme su
recepcion de obra riego obra de riego afio t/N° usuarios
Asociativo beneficiarios riego asociativo afio

t)*100

Calidad/Proceso (N° de grupos de riego que cuentan S.i. S.i. S.i. S.i.

26.- Porcentaje de Grupo de
Riego que cuenta con Comité de
Control Social

con Control Social afio t/N° total de
grupos de riego que cumplen con los
requisitos para tener comité de control
social)*100
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MATRIZ DE MARCO LOGICO FUTURA

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1991 RIEGO ASOCIATIVO Y 2003 PDI
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE AGRICULTURA
SERVICIO RESPONSABLE: INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE RIEGO ASOCIATIVO Y PROGRAMA DE DESARROLLO DE INVERSIONES (PDI)

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES / INFORMACION

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Férmula de Célculo

FIN

Contribuir al aumento del ingreso productivo de
los pequefios(as) productores(as) agricolas
usuarios(as) de los programas de INDAP y
sustentar el desarrollo econémico de su actividad
agropecuaria por cuenta propia en el largo plazo.

PROPOSITO

Pequerios(as) Productores(as) Agricolas a través
de inversiones en riego, agriculturay actividades
pecuarias aumentan su capacidad productiva y
produccién agricola-pecuaria.

Eficacia/Resultado Intermedio
1.- Tasa de Variacion de
Hectareas de Riego Equivalente

((Hectareas de Riego
Equivalente afo t/Hectareas
de Riego Equivalente afio t-1)-
1)*100

Informe Divisién de Fomento

Eficacia/Resultado Intermedio
2.- Tasa de Variacion del valor
de la produccion agricola

((Valor Produccién Agricola
beneficiarios Muestra en afio
t/Valor Produccion Agricola
beneficiarios Muestra en afio t-
1)-1)*100

1. Gobiernos via Ministerio de
Agricultura mantiene politica de
fomento a la AFC.2. Se
mantiene la politica de apertura
comercial y acuerdos
comerciales internacionales.3.
No existen eventos
hidrometeoroldgicos extremos o
epizootias que incidan o afecten
la oportuna ejecucion y/u
operacion de las obras de
riego.4. Los esquemas de
costos y precios utilizados para
la evaluacion econdmica se
mantiene dentro de los rangos
normales de sensibilizacion de
precios.
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COMPONENTE 1
Pequefios(as)
productores(as)
agricolas reciben
financiamiento PDI.

Eficacia/Producto
1.- Tasa de variacion N° de Proyectos PDI

((N° de Proyectos PDI afio t/N°
de Proyectos PDI afio t-1)-
1)*100

Informe Divisién de Fomento

Eficacia/Producto
6.- Tasa de Variacién del Numero de Usuarios Proyectos
PDI Financiados

((N° Usuarios con proyectos
PDI financiados t/N° Usuarios
con proyectos PDI financiados
t-1)-1)*100

Informe Divisién de Fomento

Eficacia/Proceso
7.- Porcentaje Proyectos PDI Elegibles

(N° total proyectos PDI
aprobados afio t/N° total
proyectos PDI presentados
afo 1)*100

Informe Divisién de Fomento

Eficacia/Proceso
8.- Porcentaje de Proyectos de Riego PDI financiados

(N° total proyectos PDI
financiados afio t/N° total
proyectos PDI aprobados afo
£)*100

Informe Divisién de Fomento

Eficacia/Proceso
9.- Cumplimiento Norma de Supervision

(% de Proyectos PDI
supervisados afio t/% de
Proyectos PDI a supervisar
segun normativa afio t)*100

Informe Divisién de Fomento

Eficiencia/Producto
11.- Costo promedio Proyectos PDI por Usuario

Gasto Total Proyectos PDI
afo t/N° usuarios Proyectos
PDI afio t

Informe Divisién de Fomento

Eficiencia/Proceso
12.- Costo de supervision por proyecto PDI

(Gasto total anual en
supervision Proyectos PDI afio
t/N° de proyectos PDI
supervisados afio t)

Informe Divisién de Fomento

Economia/Proceso
14.- Porcentaje de Ejecucion presupuestaria

(Monto presupuesto ejecutado
en Proyectos PDI afio t/Monto
presupuesto asignado a
Proyectos PDI afio t)*100

informe Divisién Fomento

Calidad/Producto
15.- Porcentaje de usuarios satisfechos con programa PDI

(N° de usuarios que califican
con nota 6 y 7 la satisfaccion
con el programa PDI afio t/N°
total de usuarios encuestados
del Programa PDI afio t)*100

Encuesta bianual de
satisfaccion de usuarios de
Programas INDAP

1. Existen oportunidades de
negocio rentables para la
AFC.2. En todas las Areas de
interés para el programa existen
profesionales consultores y
contratistas para proveer los
servicios de elaboracién y
construccion de proyectos de
riego y drenaje individuales.3.
La DIPRES entrega los fondos
el programa de acuerdo al
cronograma establecido en la
programacién inicial

SUBCOMPONENTE 1
RIEGO INDIVIDUAL

Eficiencia/Producto
1- Costo Unitario por Hectarea de Riego individual
Equivalente

Gasto total Proyectos Riego
individual y Drenaje afio t/N°
de hectéareas de riego
equivalentes afio t

informe Divisiéon de Fomento
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Economia/Proceso
2.- Porcentaje de Presupuesto Riego Individual sobre
Total Presupuesto programa de Riego

(Presupuesto Ejecutado
Proyectos de Riego Individual
afo t/Presupuesto Ejecutado
Total Programa Riego afio
£)*100

Informe Divisién de Fomento

Eficiencia/Producto
3.- Costo promedio Proyectos riego Individual por Usuario

Gasto Total Proyectos Riego
individual afio t/N° usuarios
Proyectos Riego Individual afio
t

Informe Divisién de Fomento

Eficacia/Producto
4.- Porcentaje de Proyectos PDI financiados que incluyen
PDI Riego y drenaje

( Proyectos PDI que incluyen
Riego y Drenaje afio t/N°
Proyectos PDI financiados
afo t)*100

Informe Divisién de Fomento

SUBCOMPONENTE 2
INVERSION
AGRICOLA

SUBCOMPONENTE 3
INVERSION PECUARIA

COMPONENTE 2
Pequefios(as)
productores(as)
agricolas reciben
Bono de Riego
Asociativo (Obra
Asociativa)

Eficacia/Producto
1.- Tasa de Variacion N° de Proyectos de Riego
Asociativo

((N° de Proyectos de Riego
asociativo afio t/N° de
Proyectos de Riego asociativo
afo t-1)-1)*100

Informe anual Divisién de
Fomento

Eficacia/Producto
2.- Tasa de Variacién del Numero de Usuarios Proyectos
de Riego Asociativos Financiados

((N° Usuarios con proyectos
de riego asociativos
financiados afio t/N° Usuarios
con proyectos de riego
asociativos financiados afio t-
1)-1)*100

Informe anual Divisién de
Fomento

Eficacia/Proceso
3.- Porcentaje de Proyectos de Riego asociativo elegibles

(N° total de proyectos de Riego
asociativo aprobados afio t/N°
total de proyectos de Riego
asociativo presentados afio
£)*100

Informe anual Divisién de
Fomento

Eficacia/Proceso
4.- Porcentaje de Proyectos e Riego asociativo con
Incentivo asignado

(N° total de proyectos de Riego
asociativo con incentivo
asignado afio t/N° total de
proyectos de Riego asociativo
aprobados afio t)*100

Informe anual Divisién de
Fomento

1. No existen eventos externos
que afecten la “asociatividad” de
los beneficiarios.2. En todas las
Areas de interés para el
programa existen profesionales
consultores y contratistas para
proveer los servicios de
elaboracion y construccion de
proyectos de riego y drenaje
asociativos.3. La DIPRES
entrega los fondos el programa
de acuerdo al cronograma
establecido en la programacion
inicial.
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Eficacia/Proceso
5.- Cumplimiento Norma de Supervision proyectos de
Riego asociativo

(% de proyectos de riego
asociativos supervisados afio
t/% de proyectos de riego
asociativos a supervisar segun
Normativa afio t)*100

Eficiencia/Producto
6.- Costo Promedio por Proyecto de Riego Asociativo

Gasto Total Proyectos Riego
Asociativo afio t/N° Proyectos
de riego asociativo financiados
ano t

Informe Avance Gestién
Presupuestaria INDAP

Eficiencia/Producto
7.- Costo Promedio por Usuario Proyectos Riego
Asociativo

Gasto total proyectos Riego
asociativo afio t/N° usuarios
riego asociativo afio t

Informe Avance Gestién
Presupuestaria INDAP

Eficiencia/Producto
8.- Costo por Hectarea equivalente proyectos de Riego
Asociativo

Gasto total proyectos Riego
Asociativo afio t/N° de
hectareas equivalentes afio t

Informe Divisién de Fomento

Eficiencia/Producto
9.- Numero Promedio de usuarios por Proyecto asociativo

Ne total de usuarios de
Proyectos de Riego asociativo
afo t/N° total de Proyectos de
Riego asociativo afio t

Informe Divisién de Fomento

Eficiencia/Proceso
10.- Costo de Supervision por Proyecto de Riego
asociativo

Gasto total en supervision
proyectos de riego asociativo
afo t/N° de proyectos de riego
asociativo a supervisados afio t

Economia/Proceso
11.- Porcentaje de Presupuesto Riego Asociativo sobre
Presupuesto Programa de Riego

(Presupuesto Riego Asociativo
ejecutado afio t/Presupuesto
Programa de Riego total afio
£)*100

Informe anual gestion
presupuestaria de INDAP

Calidad/Proceso
12.- Grado de satisfaccién recepcion de obra riego
Asociativo

(N° usuarios que manifiestan
su satisfaccion al recibir
conforme su obra de riego afio
t/N° usuarios beneficiarios
riego asociativo afio t)*100

Informes de recepcién de
obras

INFORN
DE OBk

Calidad/Proceso
13.- Porcentaje de Grupo de Riego que cuenta con
Comité de Control Social

(N° de grupos de riego que
cuentan con Control Social
afo t/N° total de grupos de
riego que cumplen con los
requisitos para tener comité de
control social)*100

Informe anual Divisién de
Fomento
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Calidad.
26.- Porc
Riego qu

ACTIVIDADES de Contr

COMPONENTE 1
Pequefios(as) productores(as) agricolas reciben financiamiento PDI

- -1. Difusion

- 2. Aprobacion del Proyecto de Inversion.
- 3. Entrega de Recursos monetarios

- 4. Recepcién de Obras

- 5. Supervision de las Inversiones

COMPONENTE 2
Pequefios(as) productores(as) agricolas reciben Bono de Riego Asociativo

- 1. Difusion

- 2. Aprobacion del Proyecto de Inversion.
- 3. Entrega de Recursos monetarios

- 4. Recepcién de Obras

- 5. Supervision de las Inversiones
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

ANEXO 2

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y
DE COSTOS?

l. Informacién de la Institucién Responsable del Programa Periodo 2001-04
(en miles de pesos afio 2005)

1.1. Presupuesto de Gasto de la Institucién Responsable del Programa y Gasto Efectivo

Cuadro N°1
Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo de la Institucion Responsable del Programa
En miles de pesos afio 2005

ARNO 2001 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 11.409.296 11.368.773 99,6
Bienes y Servicios de Consumo 2.873.638 2.783.241 96,9
Inversién 33.915.062 25.614.342 75,5
Transferencias 41.842.843 39.219.136 93,7
Otros 4.189.228 4.178.438 99,7
TOTAL 94.230.067 83.163.930 88,3
ARNO 2002 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 12.133.346 12.133.191 100,0
Bienes y Servicios de Consumo 2.671.242 2.670.254 100,0
Inversién 29.340.994 25.497.003 86,9
Transferencias 44.975.290 43.267.132 96,2
Otros 5.547.476 5.483.426 98,8
TOTAL 94.668.348 89.051.006 94,1
ARNO 2003 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 13.620.844 13.522.058 99,3
Bienes y Servicios de Consumo 3.397.191 3.093.021 91,0
Inversién 38.699.902 33.040.295 85,4
Transferencias 43.252.342 41.526.021 96,0
Otros 20.613.184 20.526.020 99,6
TOTAL 119.583.463 111.707.415 93,4
ARNO 2004 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 14.629.378 14.629.378 100,0

1 En el presente instructivo los conceptos de costo y gasto se utilizan indistintamente.




Bienes y Servicios de Consumo 3.466.116 3.279.623 94,6
Inversion 35.832.280 35.459.398 99,0
Transferencias 46.443.511 43.778.419 94,3
Otros 3.765.493 3.629.818 96,4
TOTAL 104.136.778 100.776.637 96,8
ARNO 2005 Presupuesto Asignado
Personal 13.665.950
Bienes y Servicios de Consumo 3.499.857
Inversién 30.475.447
Transferencias 47.020.470
Otros 5.345.225
TOTAL 100.006.949
Fuente: INDAP Informes de gestion Financiera Y Ley de Presupuesto 2005
1. Informacién Especifica del Programa, Periodo 2001-04
(en_ miles de pesos afio 2005)
2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa
Cuadro N°2
Fuentes de Financiamiento del Programa
En miles de pesos afio 2005
Fuentes de 2001 2002 2003 2004 2005
Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Aporte Fiscal 5.643.210 82 14.861.123 | 81 |3.950.785| 78 | 3.701.464| 71 |3.830.571
2. Aportes de otras
instituciones publicas
3. Otras fuentes de 1.218.744 18 | 1.154.168 | 19 |1.092.772 | 22 | 1.507.587 | 29
financiamiento (aporte
de terceros, aporte de
beneficiarios)
Total 6.861.954 | 100 | 6.015.291 | 100 | 5.043.557 | 100 | 5.209.051 | 100 | 3.730.000

Fuente: Informe de la Unidad de Gestién de Divisién de Fomento INDAP
Nota: “Otras fuentes de financiamiento”, corresponde al aporte directo y al Crédito Complementario de
los beneficiarios o usuarios de las obras




2.2. Presupuesto de Gasto y Gasto Efectivo del Programa

Cuadro N°3

Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo del Programa

En miles de pesos afio 2005

ANO 2001

Presupuesto Asignado

Gasto Efectivo

Monto

%

Personal

Bienes y Servicios de Consumo

Inversion

Otros
Total 5.643.210 5.287.774 93,7
ANO 2002 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion
Otros
Total 4.861.123 4.809.522 98,9
ANO 2003 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion
Otros
Total 3.950.785 3.875.370 98,1
ANO 2004 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo
Inversion
Otros
Total 3.771.186 3.668.604 97,3
ANO 2005 Presupuesto Asignado
Personal

Bienes y Servicios de Consumo

Inversion

Otros

Total

3.730.000

Fuente: Antecedentes proporcionados por contraparte INDAP




2.3. Gasto Efectivo Total del Programa

Cuadro N°4
Gasto Efectivo Total del Programa
En miles de pesos afio 2005

ANO Gasto efectivo del Otros Gastos Total Gasto Efectivo del
Presupuesto Asignado Programa
2001 5.092.412 775.418 5.867.830
2002 4.603.007 833.696 5.436.703
2003 3.783.436 707.724 4.491.160
2004 3.717.328 1.391.008 5.108.336

Fuente Division de Fomento, Unidad de Gestion, INDAP

2.4. Costo de Produccion de los Componentes del Programa

Cuadro N°5
Costo de Produccién de los Componentes del Programa
En miles de pesos afio 2005

ANO 2001 Total
Componente 1Riego Individual 1.687.684
Componente 2 Riego Asociativo 1.967.842
Total 3.655.526
ANO 2002 Total
Componente 1Riego Individual 2.440.495
Componente 2 Riego Asociativo 1.022.011
Total 3.462.506
ANO 2003 Total
Componente 1Riego Individual 2.146.931
Componente 2 Riego Asociativo 1.131.390
Total 3.278.321
ANO 2004 Total
Componente 1Riego Individual 2.080.279
Componente 2 Riego Asociativo 1.069.186
Total 3.149.465

Fuente: Antecedentes proporcionados por contraparte INDAP




2.5. Costos de Administracion del Programay Costos de Produccion de los Componentes
del Programa

Cuadro N°6
Gastos de Administracion y Costos de Produccion de los Componentes del Programa
En miles de pesos afio 2005

ANO Gastos de Administracién | Costos de Produccién de los Total Gasto Efectivo del
Componentes Programa
2001 201.377 4.638.891 4.840.268
2002 83.307 3.888.546 3.971.853
2003 80.451 3.482.516 3.562.967
2004 n.d 3.124.574 3.124.574

Fuente: Antecedentes proporcionados por contraparte INDAP
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FGION METROPOLITANA AREA MELIPILLA

INIDAD DE FOMENTO

PAUTA DE EVALUACION PROYECTOS PDI

:liente Ejemplo IFUP Ejemplo

Nombre del Cliente Nimero de FUP
PUNTAJE FINAL [ 100 3
- COHERENCIA ESTRATEGICA DEL PROYECTO (CALIDAD) 50
1.- Et proyecto es coherente con los lineamientos estratégicos declarados por la Direccion)|
Regional? 15 | puntos
Sg as::gnarén 3 puntos por cada linea estratégica declarada por la
Diraccién Regional, Estas h‘neag se detallan en la hoja "Estrategies 3 puntos c/u
Regionales”
2.- El proyecto se adeclia a las exigencias que el mercado demanda para los rubros o
servicios que ofrece? 7 | puntos
a. Eg adecuado 7 punios
b. Es medianamente adecuado 3 puntos
¢. No es adecuado 0 puntos
3.- El praducto o servicio del proyecto, cuenta con un mercado formal? e
10 | puntos
a. Si, cuenta con mercado formal 10 puntos
b. Cuenta con mercado informal § puntos
c. No define mercade 0 puntos
4.~ El proyecto presenta claridad y precision en la definicién de objetivos y metas?
10 | puntos
a. Es claro y preciso en ambos aspectos 10 puntos
b. Es clarg en uno de los aspectos 5 puntos
b. No hay claridad en ninguno de los aspectos 0 puntos
5.- Integralidad del proyecto de Inversién (entre los componentas)
4 puntos
a. Integra més de un componente 4 puntos
b. Solicita un solo componente 2 puntos
6.- Caracter innovador de las inversiones
4 | puntos
a. El proyecto innova en rubros y/o gestion de proyecto 4 puntos
’ b. No es innovador en rubro y/o gestion de proyecto 0 puntos
- CARACTER DE LA POSTULACION 10 |
a. GEAC y GEI 10 puntos
b. Empresa Asociativa Campesina 7 puntos
¢. Postulacién individual 5 puntos
.- COFINANGCIAMIENTO DEL PROYECTO =
2. Solicita menos del 50% de los incentivos del proyecto 10 puntos
b. Solicita entre el 50 y el 80% de los incentivos del proyecto 5 puntos
¢. Soligfta més del 60% de los incentivos del provecio 0 puntos
"- CALIDAD DE CLIENTE NUEVO e
a. No ha recibido recursos PDI antariorments 10 puntos
b. Ha recibido recursos FDI y salfcita continuidad de proyecto 7 punios
¢. Ha recibido recursos PDI y solicita nusvos recursos 3 puntos
- VARIABLES DEFINIDAS POR EL AREA Y/O REGION 20
F.— Esta acorde a las estrategias de desarrollo definidas por el Area 13 | puntos
a. Concuerda con dos 0 mas feméticas prioritarias del Area 13 puntos
b. Concuerda con al menos una temética prioritaria para el Area 7 puntos
c. No concuerda con ninguna temdtica prioritaria del Area 0 puntos
[2.- El proyecto se enlaza con recursos de otras instituciones? | 3 |puntos]|
a. 8i, cuenta con financiamientos adicionales 3 puntos
b. No congidera otros financiamientos 0 puntos
3- El o parte de los integrantes del proyecto pertenecen a sectores vulnerables (Jovenes, 2 | puntos
Prodesal}
a. Si 2 purtos
b, No 0 puntos
4.- El proyecto integra la participacion directa de mujeres en el negecio en forma mayoritaria? 2 puntos
a. Si 2 puntos
b. No 0 puntos





