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) MINUTA EJECUTIVA'
EVALUACION DE IMPACTO AL PROGRAMA CHILE BARRIO

|. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

El objetivo del programa es contribuir, a través de una accién intersectorial de caracter
integral, a la superacion de la pobreza de los habitantes de los 972 asentamientos
precariosz, identificados en el Catastro Nacional de Asentamientos Precarios del afio
1996, en los cuales residian 104.943 familias®. Se establecieron tres componentes:

« Mejoramiento de la Vivienda y del Barrio. El objetivo es que las familias accedan a una
vivienda, servicios de agua, solucién sanitaria y equipamiento comunitario.

. Habilitacion Social. El objetivo es que las familias mejoren su capital social por medio
del fortalecimiento de su sistema institucional comunitario y/o red social grupal.

- Habilitacion Laboral y productiva. El objetivo es que los habitantes de los
asentamientos mejoran su capital humano.

El programa posee una ejecucién descentralizada con una estructura organizacional en la
cual intervienen distintos actores: MINVU, SUBDERE, SENCE, FOSIS, MOP, MIDEPLAN
y Bienes Nacionales®. Opera con un directorio en el nivel nacional, presidido por el
MINVU. Este directorio toma las decisiones estratégicas de funcionamiento, aprueba las
propuestas y planes de accién anual y sanciona los presupuestos del programa.

Chile Barrio se inicia en el afio 1997 en 4 regiones y al siguiente afio se amplia a todo el
pais. En el afo 2001, dado el atraso en la ejecucion en relacidon con la meta inicial, se
disefia un Plan de Infraestructura® que a partir del 2002 se convierte en documento rector
del programa. Junto con esto en el area social se incorpora el programa Un Barrio para Mi
Familia, ejecutado por FOSIS, el cual esta dirigido a apoyar el trabajo con las familias
beneficiarias del ChileBarrio para entregar el componente de habilitacién social. En esta
fecha, se elimina como objetivo del programa la insercion laboral, aunque permanece el

' Esta Minuta Ejecutiva ha sido elaborada por la Direccién de Presupuestos en base al informe final de la
evaluacion de impacto del Programa Chile Barrio, realizada por Asesorias para el Desarrollo. Al ser una
evaluacion externa los juicios contenidos en el informe final del estudio son de responsabilidad de la
institucion evaluadora y no necesariamente representan la vision de la DIPRES.

2 Conjuntos de 20 y mas viviendas agrupadas y contiguas, donde residen familias instaladas en terrenos de
terceros (con y sin autorizacion), que carecen de titulos de dominio de los lotes que ocupan, o presentan
carencia de alguno o todos los servicios basicos de saneamiento (agua potable, alcantarillado, y electricidad)
y son calificados como focos de marginalidad habitacional por los organismos regionales o municipales
respectivos.

® El estudio “Catastro de Campamentos y Asentamientos irregulares” de 1996, fue llevado a cabo por el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) en conjunto con la Facultad de Arquitectura de la Universidad de
Chile.

* EI MINVU y la SUBDERE financia las inversiones para la construccion o mejoramiento de las viviendas y los
barrios, el SENCE ejecuta cursos de habilitacion laboral, el FOSIS capacita y acompafia acciones
relacionadas con redes sociales, organizacién comunitaria, habitabilidad y deberes y derecho, el MOP permite
el mejoramiento sanitario con agua potable rural, el MIDEPLAN permite beneficiar a la poblacion de
asentamientos que haya recibido conexién a agua potable y alcantarillado, de modo de entregarles subsidios
de agua potable, y el Ministerio de Bienes Nacionales permite regularizaciones a través de la entrega de
titulos de dominio de la propiedad.

® El plan permitié realizar una programacion global de la intervencion, identificando los procesos y actividades
para el logro de la meta de concluir en el afio 2005, con las acciones de infraestructura necesarias para
solucionar la situacion de precariedad habitacional de los 972 asentamientos identificados en el Catastro
Nacional.



componente. Por ultimo, a partir de esa fecha el programa cuenta con un presupuesto
propio gestionado por el MINVU que transfiere recursos para habilitacion social al FOSIS
y de capacitacién al SENCE.

Il. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. Produccién de Componentes y Beneficiarios Efectivos

El componente Mejoramiento de la Vivienda y del Barrio entre 1997 y 2005, a nivel
nacional, ha entregado un total de 93.560 soluciones habitacionales que corresponden a
igual niumero de familias, quedando aun 20.246 soluciones por entregar entre 2006 y
2007. El 62% de los asentamientos tuvieron una soluciéon de radicacion, el 24% una de
erradicacion y el 14% una solucién mixta segun la encuesta aplicada®. Del total de
beneficiarios, el 47% obtuvo vivienda nueva, el 42% mejor6 su vivienda preexistente y el
11% solo se beneficiéd de mejoras en el entorno.

En el componente de Habilitacién Social no existen registros de su produccion. Sélo en el
caso del programa Un Barrio para Mi Familia (UBPF) se conoce que en el periodo 2002-
2005 estuvo presente en 593 asentamientos e implementd 663 proyectos gestionados
localmente por una o mas organizaciones comunitarias, beneficiando a casi 76 mil
familias, sin embargo, sélo entre el 8% y 15% de los beneficiaros encuestados reconoce
haber participado en actividades especificas incluidas en el componente’.

El componente de Habilitacion Laboral también presenta problemas de informacion, sin
embargo, es posible sefialar que la capacitacion laboral en el periodo 1998-2005
consistié en un total de 1.255 cursos con 23.481 cupos, concentrandose el 87% y 90% de
los cursos y cupos, respectivamente, en el subperiodo 1998-2001, siendo el numero de
beneficiarios equivalentes al de cupos otorgados.

2. Analisis de Cobertura

La cobertura de familias en el componente Mejoramiento de la Vivienda y del Barrio
muestra que entre 1997 y 2005 ésta ha alcanzado cerca del 90% del total estimado en el
Catastro de 1996. Considerando las familias que se estiman atender en el periodo 2006-
2007 la cobertura alcanzara a un 108%. Esta situacion se explica por el aumento en el
numero de familias en los asentamientos y por la inclusion de asentamientos que
corresponden a zonas aledanas a los asentamientos catastrados. En relacion a familias
atendidas por el componente Habilitacion Social se alcanzé una cobertura de algo mas
del 90%?2, sin embargo, los resultados de la encuesta muestran que no tiene, por parte de

® En el marco de esta evaluacion se aplicd una encuesta a una muestra aleatoria representativa a nivel
nacional de 704 hogares beneficiarios del Programa Chile Barrio entre 1998-2005 y 528 hogares
pertenecientes al grupo de control estos Ultimos fueron seleccionados del Catastro Censal de Asentamientos
Precarios y al interior de las mismas provincias a las que pertenecen los beneficiarios, manteniendo las
mismas caracteristicas sociodemograficas iniciales de estos. Es decir, cronolégicamente se decidio la muestra
del grupo de control, con posterioridad de aplicar la encuesta a la muestra de beneficiarios. La encuesta fue
aplicada entre julio y agosto del 2006, cubriendo las regiones desde la | a la X y la Region Metropolitana.

’ Se refiere a cursos y asesorias en mantencion y cuidado de la vivienda, requerimientos para la formacion y
consolidacion de organizaciones en torno a la vivienda y uso de espacios compartidos, postulaciéon vy
formulacion de proyectos de mejoramiento comunitario y convivencia social.

8 La cobertura en el caso de Habilitacion Social se analizé en relacion a los asentamientos y familias que
restaban ser atendidos por el componente Mejoramiento y Barrio entre 2002 y 2005.



los beneficiarios, un reconocimiento masivo (sélo el 11% participé en el Fondo de
Iniciativas y entre 8% y 15% recibid servicios de asesoria y capacitacion). Respecto al
componente Habilitacion Laboral no hay datos de asentamientos ni de familias atendidas
por lo que no se puede calcular la cobertura.

3. Focalizacion del Programa

Los criterios para la seleccion de los asentamientos fueron aplicados en el catastro y la
casi totalidad de estos asentamientos fueron intervenidos por el programa; sin embargo,
el programa llegé a 23 asentamientos no catastrados, para los cuales no es posible
verificar el cumplimiento de los criterios inicialmente establecidos en el catastro. En
cuanto a las familias, se optd por atender a la totalidad de familias al interior del
asentamiento sin excluir a quienes no cumplian con el perfil requerido® para ser
beneficiarios de Chile Barrio. En el caso de los componentes Habilitacion Social y Laboral,
no hubo criterios de seleccion de las familias mas que el de pertenecer al asentamiento.

No obstante, la encuesta aplicada en la evaluacion muestra que aproximadamente el 70%
de las familias beneficiarias antes de la llegada del programa vivian en una situacién
precaria de vivienda en relacion a aislamiento térmico, goteras, filtraciones y humedad. El
nivel de ingreso autonomo del hogar pre-programa era en promedio de $110.566
mensuales y el 76% de los hogares calificaba de pobre'® antes de la llegada del Chile
Barrio.

4. Calidad del Programa

La evaluacion de la calidad técnica de las soluciones habitacionales entregadas por Chile
Barrio se efectudé en comparacion con las viviendas Serviu''. La calidad de las viviendas
de Chile Barrio es regular y similar a las viviendas Serviu; en cuanto al entorno inmediato
de la vivienda se tiene una mala evaluacion al igual que en las viviendas Serviu. Por
ultimo, el conjunto habitacional entregado por Chile Barrio se califica negativamente
respecto de su condicién en comparacion con las viviendas Serviu.

% Los criterios de focalizacion a nivel de las familias eran: estar bajo la linea de la pobreza (ficha CAS de 500
puntos 0 menos), que no hubiesen recibido un beneficio habitacional anterior, que el jefe o jefa de hogar no
fuera menor de edad ni allegado, y que contara con un ahorro previo de 10 UF, acreditados con libreta de
ahorro bancario.

1% E| valor de la linea de pobreza corresponde a su valor en $ agosto de 2006 ($47.600 en la zona urbana y
32.093 en la rural), periodo en que se aplicd la encuesta. Los pasos seguidos para la estimacion del
porcentaje de hogares pobres y no pobres son los siguientes: i) los ingresos declarados para cada hogar en el
momento antes de la llegada del Chile Barrio se expresaron en ingresos per capita segun el tamafio del hogar
en ese momento; ii) el ingreso per capita de cada hogar en cada asentamiento se asocio al afio anterior al que
el CHB, segun informacién proporcionada por el nivel regional en la fase de empadronamiento, habia iniciado
su trabajo en el mismo y se expresé en pesos de julio-agosto de 20086; iii) la cifra resultante se comparé con el
valor de la linea de pobreza en esa fecha. Cabe sefialar que el calculo del porcentaje beneficiarios pobres es
referencial ya que la medicién de ingreso auténomo es menos precisa que en la encuesta CASEN, esta
basada en el recordatorio del ingreso del hogar “antes de la llegada del Chile Barrio” y no incluye los factores
de correccion en la declaracion de ingreso familiar presentes en la Encuesta CASEN.

" La muestra incluy6 16 asentamientos en las regiones lll, VIII, IX y RM. Dentro de estos, se catastraron 8
viviendas, completando un total de 128 viviendas. De la misma manera, se realizé una revisién general de
conjuntos SERVIU de cada region visitada (uno de cada region, y una vivienda por asentamiento, construidos
entre 1998 y 2005), para establecer un paralelo de la calidad técnica de las soluciones entregadas, como
grupo de control. La evaluacion de calidad técnica no tiene representatividad estadistica. Tampoco la tiene el
grupo de control, por lo que las comparaciones que se realizan con éste solo tienen un valor referencial.



Por otro lado, los beneficiarios en la encuesta aplicada dan cuenta de una cuota
importante de problemas en la vivienda post — entrega. Los problemas que en mayor
frecuencia se califican como graves son: insuficiencia en aislaciéon térmica (43% de los
beneficiarios), goteras, filtraciones y humedad (37%), insuficiente aislacion acustica
(34%), tamano reducido de los recintos (32%) y mal estado de las terminaciones (29%).
No obstante, comparativamente con la vivienda de antes estos problemas se han
reducido significativamente. En cuanto al grupo de control las condiciones se mantienen o
empeoran para igual periodo de tiempo. Los beneficiarios Chile Barrio evaltan la vivienda
y el barrio actual con nota promedio de 5,8.

En el componente de Habilitacion Social los beneficiarios atendidos califican las asesorias
en tema de cuidado y mejoramiento de la vivienda y de organizacion comunitaria con una
nota promedio superior a 6.

5. Resultados Intermedios

El programa en la mayoria de los casos no tiene efecto en los resultados intermedios
asociados a los componentes, al menos en las dimensiones e indicadores respecto a los
cuales se recogié informacién'?. Si se diferencian del grupo de control en cuanto viven en
un barrio mas equipado no sélo en elementos directamente relacionados con Chile Barrio,
sino también en cuanto a elementos adicionales. En este sentido, el programa presenta
diferencias favorables respecto de pavimentacion de calles y pasajes (42% en
beneficiarios declaran un mejoramiento y 11% en grupo de control), pavimentacion de
veredas (30% en beneficiarios y 9% en grupo de control) alumbrado publico (30% en
beneficiarios y 11% en grupo de control), espacios deportivos y de recreacion (26% en
beneficiarios y 9% en grupo de control). En cuanto a los atributos del barrio no vinculados
al programa las mejoras mas importantes son: servicio de recoleccién de basura (20% en
beneficiarios y 12% en grupo de control), teléfonos publicos (16% en beneficiarios y 7%
en grupo de control), locomocién colectiva (14% en beneficiarios y 5% en grupo de
control), policia y vigilancia (13% en beneficiarios y 8% en grupo de control).

6. Resultados Finales

Los ingresos de los hogares de los beneficiarios se incrementan, en comparacién con el
grupo de control, en $7.423 pesos mensuales si se mide respecto de ingresos sin
subsidios, y en $7.361 pesos mensuales en los ingresos con subsidios™, lo cual
representa en torno a un 6% de los ingresos iniciales de los beneficiarios. Se observa en
los beneficiarios un incremento de 31 puntos porcentuales en la percepcion de mayor
gasto, y una disminucidon en el atraso en pago de servicios y dividendo de 49 puntos
porcentuales respecto de su grupo de control™. Por otro lado, no hay evidencia de que
Chile Barrio permita a los hogares beneficiados superar su situacién de pobreza en
ingreso.

12 Los resultados intermedios en los que respecto al grupo de control los beneficiarios Chile Barrio no estan en
mejor posicion son: utilidad de los cursos de capacitacion, conocimientos de servicios publicos y municipales,
mayor acceso a beneficios sociales de transferencia monetaria, percepcion de mayor acceso a servicios de
salud y educacion, mayor realizacion de mejoras post-entrega en la vivienda, y mayor participacion en
organizaciones territoriales o funcionales.

'3 Con un intervalo de confianza al 95% entre $895 y $13.950 y entre $650 y $14.070, respectivamente en la
estimacion Kernel.

' Con un intervalo de confianza al 95% entre 20 y 43 puntos porcentuales para la percepcion de mayor gasto,
y entre -57 y -41 puntos porcentuales para el atraso en el pago de servicios y dividendos.



Los beneficiarios mejoran su satisfaccion con su vivienda y entorno, encontrandose
efectos positivos del programa y estadisticamente significativos en las siguientes
variables'®: mayor satisfaccién con la vivienda (incremento de 30 puntos porcentuales™),
mayor satisfacciéon con el barrio (incremento de 22 puntos porcentuales'’), mayor deseo
de permanecer en el barrio (incremento de 30 puntos'®), menor intencién de cambiarse de
barrio (disminucién de 35 puntos porcentuales').

Finalmente, se observé que el programa fue exitoso en las dimensiones de incentivar una
mayor escolaridad en el hogar (impacto de 0.21 afios®) y una mayor probabilidad de
empleo para el Jefe de Hogar (impacto de 41 puntos porcentuales?') cuyos efectos no son
posibles de explicar por el componente de Habilitacion laboral que sélo beneficié al 8% de
los encuestados. Sin embargo, se observd un menor acceso a fondos de actividades
productivas? (disminucién de 23 puntos porcentuales®).

Por tanto, la evidencia en torno a los resultados finales es positiva en la dimension
mejoramiento de la vivienda y del barrio y muy débil, existente sélo en algunas variables
aisladas, en las dimensiones de habilitacion social y laboral.

7. Uso de Recursos

Los registros de datos del programa son insuficientes para determinar la eficiencia del
programa y compararla con otros programas del sector (ejemplo, no existe informacion de
gasto por tipo de solucién habitacional, o por metro cuadrado construido). El presupuesto
del programa se incrementé durante el periodo de evaluacion llegando a 136 mil millones
de pesos al afio 2005, mas de 4 veces el presupuesto asignado en 1998. La ejecucion
presupuestaria del programa Chile Barrio supera en todo el periodo el 92%.

En términos comparativos con otros programas de vivienda, Chile Barrio presenta un
mayor porcentaje de gasto administrativo (3%) respecto del Fondo Solidario de Vivienda
(no supera el 1%) para el periodo 2002-2005.

8. Justificacion de la continuidad

Para pronunciarse sobre la justificacion de la continuidad del programa es necesario
detenerse brevemente en lo siguiente:

® Se reportan resultados estadisticamente significativos al 5%.

'® Con un intervalo de confianza al 95% entre 19 y 42 puntos porcentuales.

' Con un intervalo de confianza al 95% entre 10 y 34 puntos porcentuales.

'® Con un intervalo de confianza al 95% entre 20 y 39 puntos porcentuales.

' Con un intervalo de confianza al 95% entre -44 y -26 puntos porcentuales.

% |ntervalo de confianza al 95% entre 0.08 y 0.34 afios en la estimacion Kernel.

1 Inicialmente sélo el 16% de los jefes de hogar beneficiarios estaba ocupado, el parametro indica que la

ocupacion de los beneficiarios crece 2,6 veces. El Intervalo de confianza al 95% entre 32 y 50 puntos
orcentuales en la estimacion Kernel.

2 Corresponde a otros programas, por ejemplo el caso de Apoyo a actividades econémicas de FOSIS, en el

cual se entrega acceso a financiamiento, asistencia técnica, capacitacion, entre otros aspectos.

% Con un intervalo de confianza al 95% entre -36 y -10 puntos porcentuales en la estimacién Kernel.



a) ¢En qué medida persiste el problema que da origen al programa?

De esta evaluacion de impacto se concluye que a fines del 2005 los 972 asentamientos
han sido intervenidos casi en su totalidad, sin embargo, el programa no terminé con todos
los asentamientos precarios existentes en el pais. Segun el Catastro actualizado de
Asentamientos Precarios que esta elaborando el MINVU a partir del Censo de Poblacion y
Vivienda de 2002 existian a esa fecha 713 asentamientos precarios donde residian cerca
de 37 mil familias. Por otra parte, de acuerdo al Catastro de Campamentos (subgrupo de
los asentamientos precarios) elaborado por Un Techo para Chile en el afio 2003 existian
453 campamentos, en los que residian cerca de 25 mil familias.

b) La eficacia del programa Chile Barrio

La evidencia en torno a los resultados intermedios muestra que los beneficiarios Chile
Barrio no estan en mejor posicion que el grupo de control, mientras que en los resultados
finales, la evidencia es positiva en la dimension mejoramiento de la vivienda y del barrio,
en la dimension capital humano en cuanto a que el jefe de hogar tenga una ocupacion, y
muy débil en las dimensiones de habilitacion social. También hay que destacar que el
programa tiene un impacto positivo en el incremento de ingresos de sus beneficiarios ya
sea con o sin subsidios.

c) ¢En qué medida la politica de vivienda actual asume las lecciones entregadas por
Chile Barrio?

En 1997 el Chile Barrio fue innovador en la politica publica, sin embargo, en la actualidad
estas innovaciones de enfoque y disefio estan presentes en parte importante de la politica
publica dirigida a sectores de pobreza, incluida la de vivienda.

En el afo 2006, se definid6 una Politica Habitacional de Mejoramiento de la Calidad e
Integracién social’®, la cual incorpora instrumentos y alternativas de solucién de
problemas que se superponen con las del Chile Barrio. Por tanto, en este sentido se hace
poco conveniente la continuidad del programa, ya que otros instrumentos podrian abordar
los asentamientos precarios existentes o que puedan surgir a futuro.

9. Recomendaciones

El equipo evaluador recomienda la no continuidad del Chile Barrio como programa
complementario o paralelo a las lineas regulares del MINVU (programas institucionales) y
que el MINVU asegure que los aprendizajes de Chile Barrio se sistematicen e incorporen
a la nueva politica habitacional dirigida a sectores urbanos y rurales, reconociendo la
especificidad que requieren situaciones de pobreza especificas, entre ellas, las de los
asentamientos precarios.

% | a nueva politica de vivienda se propone disminuir el déficit habitacional, focalizado en las familias que
viven en pobreza; garantizar la calidad de las viviendas, mejorando su estandar y los procesos de disefio y
construccion; y promover la integracion social, procurando soluciones habitacionales insertas en barrios y
ciudades. Para ello define instrumentos especificos y diferenciados para familias que viven en pobreza y
familias de sectores medios, asi como programas de mejoramiento de barrios y recuperacién de viviendas
sociales, y un subsidio a la localizacién en el caso de soluciones dirigidas a sectores pobres (FSV).



Recomendaciones especificas:

1.

El MINVU debiese planificar un minucioso plan de identificacion y transferencia de las
lecciones del Chile Barrio que asegure que ellas efectivamente se recojan y sean
incorporadas a la Politica Habitacional de Mejoramiento de la Calidad e Integracién
Social recientemente dada a conocer durante el afio 2006.

Asegurar que los instrumentos de politica efectivamente lleguen a los asentamientos
precarios que aun existen. En este sentido debiera contar con mecanismos que
intencionen y lleven a priorizar la solucion del problema habitacional y de entorno en
asentamientos precarios.

Disefiar e implementar un sistema integrado de informacién que permita el
seguimiento riguroso de los avances en la aplicacion de cada instrumento de la
politica actual de vivienda y los resultados que va logrando en cada region, comuna y
asentamiento.

La nueva Politica Habitacional formulada en 2006 deberia contar con una definicién
precisa y concreta de los resultados esperados de impacto, intermedios y productos,
asi como asociar a ellos indicadores que midan tanto la cantidad como la calidad de lo
que se espera lograr y en qué plazo. Por otra parte, es importante mantener la
orientacion y propoésito por construir mayor y mejor informacién en lo relacionado al
uso de recursos, incluyendo una mayor desagregaciéon de los itemes de costo (por
metro cuadrado construido y por tipo de solucidon entregada, entre otros) e
incorporando el costo de oportunidad de las familias beneficiarias y los aportes de
terceros.

Mejorar la comunicacion entre los programas de vivienda y otros programas sociales,
ya que de continuar con intervenciones que buscan la integracién social en territorios
o grupos de familias resulta relevante, para el sector vivienda, conocer los programas
sociales disponibles, porque en la medida en que las familias en condiciones de
pobreza enfrenten problemas en estas areas, las soluciones habitacionales y del
barrio perderan en efectividad e impacto esperado.

Precisar con detalle los productos y/o servicios y las metodologias de intervencion de
los componentes asociados a habilitacién social de forma de asegurar su
implementacién a nivel local y la implementacién de la agenda de desarrollo de barrio,
con los actores relevantes (municipio y comunidad).

Potenciar la descentralizacion y fortalecimiento municipal en programas de vivienda,
coordinando a los actores locales correspondientes (Secretaria Regional de
Planificacién y Coordinacion, Departamento de Desarrollo Comunitario y Direccion de
Obras Municipales) y generando informacién sobre el involucramiento del municipio.



GOBILRNO DE CHILE

MINVU

ORD;N“OZSO /

MAT.: Estudio Evaluacion de Impacto del
Programa Chile Barrio.

ol

SANTIAGO, 2 3 FEn. 7607
A :  DIRECTOR DE PRESUPUESTOS
DE : SUBSECRETARIO DE VIVIENDA Y URBANISMO (S)

1. En relacion a la “Evaluacion de Impacto del Programa Chile Barrio”, cuyo Informe Final
Revisado ha sido recibido por este Ministerio, cabe senalar a Ud. que este FEstudio
constituye un aporte fundamental para el anlisis y evaluacién de la modalidad de trabajo
con familias residentes en campamentos. Ello, considerando, por una parte, que el
presente ano se debe poner término al Programa Chile Barrio iniciado el afo 1998, cuya
misién era atender la precariedad habitacional de 105.888 familias y, por otra, que la
aplicacion de la Nueva Politica Habitacional incorpora instrumentos especificos y
diferenciados para la atencién de familias que viven en situacién de pobreza.

2. De acuerdo a lo anterior es que este Ministerio manifiesta su concordancia con las
Conclusiones y Recomendaciones incorporadas en el texto del Informe remitido, las
cuales, en lo central, califican de exitosa la aplicacién del Programa que efectivamente
atendi6 a la poblacién en condiciones de alta marginalidad que, anteriormente s6lo
excepcionalmente accedia a programas de vivienda, asi como la necesidad de integrar e
incorporar los aprendizajes adquiridos en la aplicacion de la Nueva Politica Habitacional.

3. Enrelacion a lo expresado, y de manera especial, concordamos en que los aprendizajes de
mayor relevancia, son los referidos a metodologias de trabajo con sectores de extrema
pobreza, construccién de vinculos con los Municipios, y la creacién de capacidades en los
Gobiernos Regionales de trabajar en red en torno a los problemas de pobreza y vivienda.

4. Del mismo modo, este Ministerio valora altamente el anilisis del referido Fstudio; en
materia de las deficiencias y debilidades observadas en la ejecucion del Programa Chile
Barrio, en la perspectiva de su correccién y superacion.

5. Finalmente, quien suscribe, agradece a la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda su permanente disposicion al trabajo en conjunto con el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, y reitera su voluntad para seguir avanzando en la definicion de los
compromisos y metas que se asumiran a partir de los resultados del Estudio.

Saluda,atentamente a Ud.,

= Destinatario

= (abinete Ministra de V. y U. DIRECCION DE PRESUPUESTOS
= (fabinete Subsecretaria de V. y U. OFICINA DE PARTES

s Jefa Division Finanzas

* Director Ejecutivo Programa Chile Barrio 27 FEB 2007

* Coordinadora de Planificacion y Gestion
= Sec. Partes y Archivo
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