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PERÍODO DE EVALUACIÓN: 2004 – 2007. 
PRESUPUESTO DEL FONDO AÑO 2008: $ 5.519 (millones de pesos 2008). 
 

1. Descripción y Objetivo del Programa 
 

El Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes (FONDART) es un instrumento concursable, 
establecido en la Ley de Presupuestos de 19922, y administrado desde el año 2003 por el Consejo 
Nacional de la Cultura y las Artes – CNCA, institución creada a través de la Ley 19.891 del 23 de 
agosto de 2003. Dicha Ley ratifica la existencia legal permanente del Fondo. 
 
El propósito del Fondo es incrementar y/o diversificar la oferta de bienes y servicios artísticos y 
culturales de calidad3, producidos por artistas y agentes culturales4 aportando a un desarrollo armónico 
y equitativo entre las regiones, provincias y comunas del país5. 
 
A partir de la creación del CNCA y los Consejos Sectoriales para las expresiones artísticas que se 
asocian a industrias culturales (música, audiovisual y libro)6, FONDART se constituye como un 
instrumento de financiamiento específico para aquellas expresiones que no constituyen industria 
cultural en el país7 -artes visuales, fotografía, teatro, danza, artes integradas, arte circense (2007) y 
manifestaciones culturales vinculadas al desarrollo local, patrimonio material e inmaterial, desarrollo 
cultural indígena e infraestructura cultural.  
 
La población potencial del Fondo corresponde a todos los artistas, creadores y gestores o agentes 
culturales, sean personas naturales o jurídicas, chilenas, residentes en el país o extranjero, que 
desarrollen actividades artísticas o culturales. En un segundo nivel, el Fondo también incorpora como 
población potencial a los potenciales consumidores de los bienes culturales producidos con recursos 
del Fondo (audiencias). 
 

                                                 
1 Esta Minuta ha sido elaborada por la Dirección de Presupuestos en base al informe final de la evaluación del Programa Fondo Nacional de 
Desarrollo Cultural y las Artes (FONDART), en el marco del Programa de Evaluación de la DIPRES. El contenido del informe final aprobado 
cumple con lo establecido en los Términos de Referencia y Bases Administrativas que reglamentan el proceso de evaluación. Al ser una 
evaluación externa los juicios contenidos en el informe son de responsabilidad del panel de evaluadores y no necesariamente representan la 
visión de la DIPRES. 
2 FONDART operó hasta 1997 a través de un único Concurso Nacional de Proyectos; desde 1998 en adelante se establecen dos líneas de 
financiamiento: un Concurso Nacional y un Concurso Regional. 
3 Se define calidad como un atributo de los proyectos evaluados y seleccionados por jurados externos, los que califican y fundamentan su 
calificación según determinados criterios (coherencia, viabilidad técnica y financiera, aportes de terceros, mérito de la propuesta, impacto 
artístico cultural y/o social). 
4 Artista: Persona que hace del arte (creación y producción) su profesión, oficio u ocupación. Agente cultural: Actores que intervienen o 
pueden intervenir en las distintas instancias públicas o privadas que permiten la articulación de las políticas culturales o las potencian.  
5 No se posee definición del concepto de “desarrollo armónico y equitativo…”. 
6 En lo que se refiere específicamente al Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes, FONDART, el Art. 28 de la Ley 19.891 señala que 
el Fondo será administrado por el CNCA con el objeto de financiar, total o parcialmente, proyectos, programas y actividades y medidas de 
fomento, ejecución, difusión y conservación de las artes y el patrimonio cultural en sus diversas modalidades y manifestaciones con exclusión 
de aquellas materias cubiertas por la Ley Nº 19.227, de Fomento del Libro y la Lectura; Ley N°19.928, sobre Fomento de la Música Chilena; 
y Ley N°19.981, sobre Fomento del Audiovisual.  
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7 La definición utilizada para “expresiones que no constituyen industria” es: que los productos generados (obras artísticas, espectáculos y 
similares) sean únicos y no reproducibles por naturaleza (como es el caso de las artes escénicas) y/o no hayan alcanzado aún un grado de 
desarrollo necesario para transformarse en industria (por ejemplo, el caso de la fotografía en Chile).  



La población objetivo se definió como el total de artistas y agentes culturales que cumplen con los 
requisitos establecidos de acuerdo al Reglamento y Bases de Concurso, los cuales varían para cada 
una de las líneas de postulación8. 
 
Para efectos de esta evaluación, dado que no existen estudios actualizados que permitan cuantificar la 
población potencial y objetivo9. Se estima la población objetivo como el total de beneficiarios 
potenciales que han postulado a proyectos del Fondo en el período de evaluación 2004-2007, 
alcanzando a 10.76310. 
 
FONDART consta de dos componentes un Concurso Nacional y un Concurso Regional, de modo de 
fortalecer espacios locales de desarrollo a nivel regional y de mayor exigencia a nivel nacional; 
reconociendo lógicas de funcionamiento diferentes, como asimismo, garantizando espacios de 
concursabilidad equitativos, a través de instancias descentralizadas para evaluar, seleccionar y dar 
seguimiento a los proyectos. 
 
Los componentes se organizan en distintas líneas de postulación, a través de las cuales se financian 
diversos proyectos ya sea total o parcialmente11: 
 
Tanto en el ámbito nacional y regional se apoyan las siguientes líneas de acción: 

i. Fomento a las Artes: proyectos de creación, producción o investigación artística. 
ii. Comunicación y Extensión para el Fomento de las Artes: proyectos de difusión tales como: 

iniciativas en medios de comunicación, iniciativas de marketing, comercialización y distribución, 
itinerancias y exposiciones de autores. 

 
Adicionalmente, en el ámbito nacional se contemplan dos líneas: 

i. Bicentenario12: proyectos de fomento al desarrollo institucional, fortalecimiento de elencos 
estables, fomento a la creación de excelencia, y fomento a la asociatividad. 

ii. Becas y Pasantías: proyectos de postgrado (magíster y doctorado); y capacitación laboral y 
formación especializada a través de diplomados, pasantías y residencias, tanto en Chile como 
en el extranjero. 

 
Adicionalmente, en el ámbito regional se contemplan siete líneas: 
1. Desarrollo Cultural Regional: proyectos de formación y capacitación a través de talleres, 

seminarios, entre otros; manifestaciones culturales locales y difusión de la actividad cultural. 
2. Conservación y Difusión del Patrimonio Cultural: proyectos de conservación, recuperación, 

investigación y difusión de bienes patrimoniales protegidos por la Ley Nº 17. 288. 
3. Conservación y Difusión del Patrimonio Inmaterial: proyectos de conservación, promoción, 

investigación y difusión del patrimonio inmaterial del país, tales como artesanía, artes del 
espectáculo, entre otros. 

4. Desarrollo de las Culturas Indígenas: proyectos de investigación, rescate, preservación y 
difusión de las distintas culturas indígenas del país. 

                                                 
8 Los requisitos se refieren a la acreditación de competencias relativas a la línea de concurso; no estar afecto a inhabilidades relativas a 
vinculación con el CNCA (los integrantes de los órganos del CNCA: Directorio, Consejos y Comités Consultivos, Jurados y Evaluadores 
también están sujetos a inhabilidad); no tener proyectos en ejecución pendiente en cualquiera de los fondos; y cumplir con normas de Ley de 
Probidad. 
9 Se poseen antecedentes adicionales incluidos en la Cartografía Cultural de la División de Extensión Cultural de MINEDUC (2001-2002), que 
señala como cantidad de artistas y gestores culturales individuales 14.222 personas y 4.225 agrupaciones y asociaciones artísticas y 
culturales, pero no se utiliza esta información por ser del período 2001-2002, siendo posible que esta cifra haya variado para el periodo en 
evaluación (2004-2007). 
10 78% son personas naturales y el 22% son personas jurídicas, cabe destacar que un agente cultural se contabiliza como una persona 
jurídica. 
11 Los jurados seleccionan los proyectos asignando los montos de financiamiento de acuerdo a los mínimos y máximos de postulación que 
establecen las Bases de Concurso. La selección de los proyectos, considera el costo de producción aproximado que puede tener una 
creación artística o iniciativa cultural. Los jurados deben adjudicar los recursos solicitados, excepcionalmente pueden rebajar hasta el 10 por 
ciento de éstos si estiman que están excedidos, mencionando el item o concepto que debe ser rebajado.  
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12 El año 2007 es el primer año ejecución de la línea programática Bicentenario. 



5. Infraestructura Cultural: proyectos en comunas de menos de 50.000 habitantes de 
mejoramiento, habilitación y reparación de la infraestructura cultural, y proyectos de 
equipamiento de centros o espacios culturales existentes. 

 
Ambos componentes son fondos concursables, a los cuales se accede presentando proyectos que son 
evaluados y seleccionados en distintas etapas. La primera es la de admisibilidad, en la que se verifica 
el cumplimiento de los requisitos de postulación13 y los criterios definidos por distintos evaluadores 
especializados en las materias, que son los mismos para ambos componentes, pero con diferencias 
en las ponderaciones según las líneas de concurso14. Los criterios considerados son la coherencia en 
la formulación del proyecto, análisis financiero y presupuestario, el currículo de los ejecutores y co-
ejecutores, la calidad de la propuesta y el impacto y proyección artística, social y cultural15. La segunda 
etapa, es de selección, la cual consiste en la evaluación por parte de un jurado de expertos16 de los 
proyectos admisibles, aquellos que obtienen 80 puntos o más17. Este jurado selecciona los proyectos 
considerando criterios de calidad, impacto y proyección artística, social y cultural, para finalmente 
adjudicar los recursos18. 
 
La ejecución del Fondo está a cargo de una Secretaría Ejecutiva, que es responsable del concurso en 
el ámbito nacional, tanto del seguimiento, control de los proyectos seleccionados, de la gestión del 
Fondo, así como de asesorar al Directorio del Consejo en todo lo relativo a este. En el componente 
regional el rol de Secretario Ejecutivo, lo cumplen los Directores Regionales19, quienes cuentan con un 
encargado de Fondo de dedicación parcial.  
 

2. Resultados de la evaluación  
 
2.1 Diseño 
 

Como resultado de la evaluación se obtiene que el diagnóstico de las áreas que comprende el Fondo 
se define en términos muy generales lo que constituye una debilidad. No se cuenta con un diagnóstico 
del volumen del sector que no constituye industria cultural, ni de la situación específica a nivel nacional 
y en regiones, para cada una de las líneas, disciplinas y áreas del Fondo. Tampoco se cuenta con 
indicadores que permitan establecer comparaciones a nivel internacional ‘benchmarking’, con el fin de 
establecer metas de desarrollo en los ámbitos artístico y cultural, requisito clave para la definición de 
estrategias de acción y metas de desarrollo futuro del Fondo.  
 

                                                 
13 Los Consejos Regionales o la Secretaría Ejecutiva efectúan la revisión de cumplimiento de las formalidades de postulación exigidas por las 
bases de los concursos que corresponden a enviar la documentación del proyecto (el formulario general de postulación (mediante soporte 
electrónico o papel), antecedentes obligatorios del proyecto tales como planes de difusión, autorización de obras de terceros, plan de 
producción, propuesta editorial, registros audiovisuales anteriores, bocetos o maquetas de obra proyectada, entre otros; y antecedentes 
voluntarios del proyecto que el postulante estime relevante, como profundización de experiencia artística, acreditación de experiencia con 
soportes gráficos, obras anteriores entre otros elementos gráficos y documentales que potencien el proyecto); y cumplir con los aspectos 
administrativos de entrega de proyectos y anexos. 
14 Es importante señalar que con el fin de que la competencia entre los postulantes sea en igualdad de condiciones, se consideran distintas 
ponderaciones para los criterios definidos, según la trayectoria de los postulantes, incluyéndose tres categorías: 0 a 5 años de trayectoria, 5 a 
10 años de trayectoria y 10 años o más. 
15 Coherencia de Formulación: proyectos que en su estructura respondan de una manera clara y con sentido, en función de los objetivos y 
planificación propuestos. Análisis Financiero y Presupuestario: debe responder a las características del proyecto presentado, no sobre 
valorarse, se considera favorablemente aportes de terceros Curriculum Calificado de Ejecutores y Co-ejecutores: se considera 
favorablemente la experiencia en el ámbito del desarrollo cultural artístico. Calidad de la Propuesta: calidad global de la propuesta, vale decir, 
consistencia metodológica, financiera y sustentibildad de ésta. Impacto y proyección artística, social y cultural: trascendencia y relevancia del 
proyecto en función del medio en que se plantea. 
16 Se consideran expertos a pares con destacada trayectoria nacional o regional. El jurado está compuesto por expertos seleccionados por el 
Directorio Nacional del CNCA 
17 Dentro de la construcción de un puntaje total de proceso de evaluación (0 -100). 
18 Todos los proyectos elegibles, sean objeto de selección o no, cuentan con un fundamento por parte de los expertos, lo cual queda 
registrado en la Ficha Única de Evaluación (FUE), a la cual el responsable de proyecto tiene acceso usando su clave secreta en el portal 
www.fondosdecultura.cl. 
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19 Existe un director regional en cada una de las 15 regiones del país. 



Al no existir este diagnóstico actualizado, tampoco se cuenta con indicadores de cobertura sobre la 
población potencial y objetivo que permitan respaldar las definiciones del Fondo, en especial la de 
apoyar solo las disciplinas que no constituyen industria y conocer si estas disciplinas están siendo bien 
abordadas a través de las líneas de acción definidas. Tampoco se dimensionan los beneficiarios 
indirectos (audiencia), es decir, los consumidores de los bienes artísticos y culturales producidos con 
apoyo del Fondo, lo cual dificulta medir con exactitud el aporte del FONDART al logro del propósito y 
fin. 
 
Sin embargo, es posible destacar los avances en el diagnóstico de áreas artísticas bajo el alero del 
Departamento de Creación del Consejo Nacional de la Cultural, lo que se traducirá en lineamientos 
estratégicos, objetivos y medidas concretas para orientar y redefinir el conjunto de los instrumentos y 
programas que implementan la Política Nacional y Regional del CNCA20.  
 
La condición no industrial de las disciplinas artísticas que financia el FONDART se ha definido como 
un aspecto importante en su diseño. Aún cuando se justifica el financiamiento público para la provisión 
de la producción artística que financia FONDART dada las fallas de mercado existentes21, se 
considera necesario incorporar una visión dinámica de las disciplinas incluidas en el FONDART, dado 
que los grupos de artistas de una disciplina pueden evolucionar hacia la industrialización de su 
actividad, y aún cuando estas disciplinas sean no industriales actualmente, los proyectos generan 
valor en el mercado, lo que debería ser valorado, medido y fomentado en el Fondo. 
 
Revisar la definición de los componentes, ya que éstos hacen referencia exclusivamente al alcance de 
los proyectos y no al tipo de bien que se desea producir mediante las distintas líneas que contempla el 
Fondo, tal como lo sugiere el propósito. Es decir, se debería diferenciar entre productos que apuntan al 
fomento de la base cultural del país (infraestructura, investigación y archivo de la producción cultural) y 
productos artístico-culturales (bienes que apuntan a la audiencia o consumo por parte de la 
comunidad).  
 
Adicionalmente, si bien se observa en el tiempo una mejoría en la difusión del Fondo22, este no cuenta 
con un procedimiento regular y establecido destinado a asegurar la difusión masiva y sistemática de la 
producción artístico-cultural y del conocimiento que genera el programa en el país. Se identifica la 
necesidad de incorporar actividades que fortalezcan la gestión y aseguren la difusión sistemática de la 
producción artístico-cultural, a fin de optimizar su eficacia y aportar al logro del objetivo de equidad 
territorial que se plantea en el propósito. 
 
Los indicadores definidos son adecuados, pero no suficientes para medir las cuatro dimensiones de 
desempeño del programa (eficacia, eficiencia, economía y calidad) y los diferentes ámbitos de control 
(procesos, productos, resultados) a nivel de propósito y componentes. Estos indicadores apuntan 
fundamentalmente a la medición de la calidad de los proyectos (puntajes) financiados por el Fondo, 
incremento y diversificación de la oferta; y distribución a nivel nacional y regional, por líneas de 
concurso. No obstante, se requiere incorporar indicadores que permitan evaluar la calidad obtenida al 
finalizar el proyecto, y evaluar la calidad desde la perspectiva de la percepción del beneficiario, la 
audiencia y del público al cual están dirigidos gran parte de los resultados de los proyectos. 
Adicionalmente, se deben generar indicadores a nivel de propósito que permitan monitorear los 
resultados obtenidos por los proyectos por línea, disciplina y región (para determinar si se está 
privilegiando alguna involuntariamente o si interesa fortalecer o focalizar un área determinada en 
función de un diagnóstico previo) y verificar si existe una oferta diversificada que asegure equidad 
territorial, tal como se señala en el propósito.  

                                                 
20 La elaboración de los diagnósticos estará lista a fines del año 2008. 
21 Las fallas de mercado existentes en esta industria son: externalidades positivas (educación, entretención, entre otros), incertidumbre de los 
retornos, intangibilidad de los activos, no rivalidad en el consumo hasta determinado límite y características de bien público para bienes 
específicos como lo es la investigación. 
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22 Centrando la labor de difusión en las páginas web institucionales fundamentalmente y las notas en medios de prensa escrito y radiales. 



Las principales reformulaciones del Fondo realizadas en el período de evaluación surgen de las 
recomendaciones de la evaluación elaborada en 199923, y del conocimiento y desarrollo interno del 
FONDART, las cuales se relacionan con: i) la incorporación de tecnología a los procesos de 
postulación y seguimiento de proyectos para que funcionen ‘on line’; ii) evaluación y selección de 
proyectos con participación de expertos de acuerdo a criterios predefinidos; y iii) generación de las 
bases de concurso y la posibilidad de reclamación por parte de los postulantes. Estos cambios 
realizados fueron pertinentes y mejoraron la operación, transparencia y modernización de los 
procedimientos del Fondo. 
 
Las modificaciones programadas para el año 2008, se refieren a la puesta en marcha de un nuevo 
sistema de control y seguimiento de proyectos; revisión del reglamento y líneas regionales e inicio del 
proyecto “Archivos Expuestos”24 relativo a las retribuciones del Fondo. Estos cambios son pertinentes y 
necesarios en cuanto recogen aprendizajes acumulados por este en su operación, y contribuyen a la 
transparencia y modernización de sus procedimientos y contenidos. En particular se destaca el inicio 
del proyecto “Archivos Expuestos”, ya que contribuye a los objetivos de fortalece la creación de público 
para la cultura y su distribución equilibrada en el país, asimismo constituye una avance hacia la 
generación de redes con otros agentes para compartir experiencias.  
 
El conjunto de procedimientos establecidos para la selección de los proyectos otorga transparencia al 
proceso, asegurando que se financien aquellos de mayor calidad, de acuerdo con los parámetros 
establecidos. Adicionalmente, se destaca que exista igualdad de condiciones entre postulantes que 
compiten por los recursos del fondo, al considerar distintas ponderaciones de acuerdo al grado de 
desarrollo y trayectoria de los artistas y agentes.  
 
Se considera pertinente y positiva la participación de evaluadores externos expertos y ajenos a la 
estructura permanente del Fondo en las etapas de admisibilidad, selección y adjudicación de los 
proyectos. Esto contribuye a la transparencia del proceso concursable y aporta experiencia de los 
expertos en las temáticas específicas para la selección de los proyectos25. El apoyo metodológico que 
otorga el FONDART mediante la Guía para Evaluadores, la cual entrega elementos de unificación de 
conceptos y una metodología para llevar a cabo los procesos evaluativos de los proyectos, también se 
considera un aporte. 
 
Los requisitos de elegibilidad exigidos en las bases del concurso a los postulantes, permiten asegurar 
que cumplan con el perfil establecido por el FONDART, es decir, que sean artistas o agentes 
culturales. Sin embargo, a pesar que desde el año 2007 existen ciertas restricciones a la postulación 
de un mismo beneficiario en el mismo año o al año siguiente a más de un proyecto en ciertas líneas de 
financiamiento26, el Fondo no tiene definido a nivel de diseño las condiciones para que los 
beneficiarios reciban financiamiento para más de un proyecto en la misma línea, y/o entre líneas de 
financiamiento en el mismo año o en años consecutivos. 
 
El Directorio del CNCA realiza anualmente la distribución de recursos en el componente nacional por 
línea de concurso, basándose en los resultados y tendencias de los concursos precedentes (número 
de postulaciones y proyectos ejecutados) y el nivel de satisfacción por línea, según puntajes de 
calidad de los proyectos ejecutados, su impacto artístico, cultural y social y la coherencia de los 
resultados con el planteamiento inicial de los proyectos. Respecto del ámbito regional, el Directorio 

                                                 
23 En el marco del Programa de Evaluación de DIPRES por un panel de expertos externos. 
24 Proyecto de catalogación, conservación, digitalización, exhibición y difusión de proyectos financiados por el Fondo, el cual se encuentra en 
etapa de diseño. Se incorporarán los proyectos financiados desde el año 1992 al 2008 a fin de dar a conocer a los usuarios el resumen de 
dichos proyectos y la visualización de los procesos de creación y productos terminados. 
25 El programa utiliza estos apoyos externos (comité de especialistas y jurados), los que se designan y operan con procedimientos 
claramente establecidos para desarrollar su labor (Manual de Evaluación, Ficha Única de Evaluación). 
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26 En relación a las duplicidades a partir del año 2007, los co-ejecutores de proyectos no pueden estar en esa calidad en más de tres 
postulaciones en la Línea Fomento de las Artes y los ganadores en el componente 1 de la Línea Bicentenario, no pueden volver a postular al 
concurso siguiente al que se les adjudicaron recursos. 



Nacional designa una cuota anual global por región de acuerdo a los resultados de concursos 
anteriores (postulación general y proyectos ejecutados), índices de población y pobreza (según 
estadísticas del INE)27. El Directorio Regional es el que propone la asignación de recursos entre las 
líneas de concurso, la cual es ratificada por el Directorio Nacional y se materializa luego en 
resoluciones administrativas. 
 

Resulta difícil evaluar la pertinencia de los criterios de asignación de recursos definidos ya que ellos no 
se acompañan de indicadores que permitan medir su evolución. Tampoco queda claro cuáles son los 
fundamentos que determinan los criterios de pobreza y población en la asignación de cuotas por 
región ni sus implicancias. La ausencia de elementos de diagnóstico de las líneas, áreas y disciplinas 
artísticas en la operación del Fondo a nivel nacional y regional, restan fundamento a los criterios de 
asignación de recursos utilizados. Al mismo tiempo, ello incide en la falta de indicadores y definición de 
metas28 para asegurar la equidad territorial, en cumplimiento del propósito. 
 
No obstante lo anterior, se considera adecuado que la asignación de los recursos posea un 
procedimiento regulado, el cual queda registrado en Actas de Directorio y son documentos de acceso 
público. Los montos asignados también son informados públicamente en todos los medios de 
comunicación de los concursos, en las Bases de Concursos y en el Balance de fin de año, entre otros 
instrumentos. Lo mismo ocurre con la modalidad de traspaso de recursos, la que está regulada 
mediante la firma de Convenios de Ejecución29 que establecen requisitos y procedimientos legales y la 
entrega de los recursos en cuotas, contra la firma del convenio y rendición de informes.  
 
2.2 Organización y Gestión 
 
La Secretaría Ejecutiva del Fondo dispone de un grupo de trabajo y su dotación de personal está 
organizada en función de las áreas de ejecución del Fondo30 y labores administrativas31. A nivel 
regional existe un encargado de los fondos que administra el CNCA por región (Fomento del Libro y la 
Lectura, Fomento de la Música Nacional y del Audiovisual y FONDART). Se considera que para la 
administración de los fondos a nivel regional se debiera fortalecer la capacidad de gestión en términos 
de seguimiento de proyectos y sistemas de información. 
 
Durante el periodo de evaluación ha existido en la Secretaría Ejecutiva una dotación de personal 
estable32, y un cambio en la modalidad de contratación desde honorarios a contrata, lo que se evalúa 
positivamente, ya que contribuyen a la conformación y consolidación de un equipo de trabajo, lo que 
aporta al desarrollo del Fondo. 
 
Actualmente el programa se encuentra en proceso de revisión y formalización de sus procedimientos 
para fortalecer la organización en sus distintos niveles de operación, estando en elaboración un 
manual de procedimientos que regule y oriente las relaciones, roles, funciones y responsabilidades en 
la estructura del Fondo y en la relación con otros departamentos del CNCA, lo cual se considera 
adecuado, ya que los mecanismos de coordinación y la asignación de responsabilidades en la 
estructura organizacional del Fondart no han sido formalizados. 
 

                                                 
27 La fórmula de distribución de recursos considera las variables de población, pobreza y demanda cultural, según número de proyectos 
presentados anteriormente, con ponderación de 50%, 35% y 15%, respectivamente. 
28 Es posible verificar el número y tipo de proyectos, además de los recursos que se entregan por región, mediante los procedimientos que la 
Ley 19.891 y el Reglamento establecen. 
29 Se garantizan los recursos a través de Letras de Cambio y se certifica domicilio. En el caso de las personas jurídicas responsables de los 
proyectos seleccionados, se adjunta documentos que acrediten la representación legal y facultades de quien(es) suscriba(n) el Convenio 
respectivo.  
30 Artes Visuales, Fotografía y Artes Integradas, Áreas Teatro y Danza Línea de Becas y Pasantías. 
31 Encargada de materias administrativas de Fondart, Secretaria de las encargadas de áreas y líneas concursables nacionales, Secretaria de 
la encargada del Fondo, Encargado de Bodega y realización de trámites administrativos. 
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32 El año 2004, eran ocho funcionarios a honorarios y sólo uno a contrata; actualmente cinco funcionarios están bajo la modalidad contractual 
a contrata y tres funcionaros a honorarios. 



No obstante, los procesos concursables del Fondo responden coordinada y adecuadamente a los 
tiempos y plazos establecidos para los concursos, los cuales se encuentran definidos formalmente en 
el Reglamento del programa, asimismo se definen las responsabilidades, roles y funciones de los 
Evaluadores, Jurados, Encargados de Fondos Regionales y participación del directorio del CNCA. 
 
FONDART cuenta con una metodología establecida para la recopilación de información de 
seguimiento y sistematización durante la postulación de los proyectos33. Sin embargo, falta incorporar 
a este sistema, información registrada por el Fondo durante las etapas de ejecución del proyecto 
(informes de proceso de avance, informes financieros, material producido) y generar información sobre 
los resultados obtenidos una vez terminado los proyectos, vale decir todo lo que implica una 
evaluación ex post de los proyectos (retribuciones, análisis de audiencias, etc.), con el fin de contar 
con información actualizada y sistematizada que contribuya a mejorar la gestión del fondo. 
 
2.3 Eficacia y Uso de Recursos 
 
El Fondart ha financiado 2.765 proyectos en el período 2004-07, 31% del Componente Nacional34 y 
69% del Componente Regional35, beneficiando en forma directa a 1.599 personas e instituciones36. En 
promedio, el FONDART financia anualmente 691 proyectos apoyando a 629 beneficiarios (2004-07) 
alcanzando una cobertura total de los postulantes alcanzada en el período 2004-07 de 14,9%37. 
 
El total de proyectos financiados fue de 2.765 en el período (2004-2007), pero si se descuenta la 
duplicidad de personas naturales y jurídicas en igual componente en el mismo año, los beneficiarios 
efectivos equivalen a 2.516. Si además se descuentan las duplicidades en ambos componentes en el 
mismo año los beneficiarios efectivos equivalen a 2.459. Por último, si además se descuentan las 
duplicidades en distintos años, los beneficiarios efectivos equivalen a 1.599. Por tanto, el programa 
debe revisar a nivel de diseño las condiciones para que los beneficiarios reciban financiamiento para 
más de un proyecto en la misma línea, y/o entre líneas de financiamiento en el mismo año o en años 
consecutivo. Asimismo, el FONDART debe establecer la pertinencia de la duplicidad para cada tipo de 
beneficiario (artista profesional, aficionado, elencos estables, instituciones, etc.), el número de veces 
que se permitirá (o será indefinido) y las condiciones para que la duplicidad del beneficio se realice 
(p.e. aumento en el porcentaje de cofinanciamiento, requisito de crecimiento en la trayectoria, etc). 
 
Cabe señalar, que a partir del año 2005 se asignan recursos y se crea el Fondo Audiovisual, como 
también se reasignan recursos de FONDART al Fondo de Fomento de la Música Chilena. Hasta el año 
2004 los proyectos del área audiovisual se financiaba completamente con recursos del FONDART y 
algunos proyectos de área musical se financiaban con fondos de FONDART38. Por esta razón el 
análisis que se desarrolla a continuación se realiza para el período 2005 - 2007, de modo de hacerlo 
comparable. 
 

                                                 
33 Las etapas de postulación en línea, evaluación y selección quedan registradas en el sistema informático. 
34 Éstos se distribuyen en las 3 líneas o subcomponentes, siendo la más relevante la línea de Fomento a las Artes con 497 proyectos (58%) y 
en un segundo nivel de importancia las Becas y Pasantías con 339 proyectos financiados (39%). La línea Bicentenario inicia el desarrollo de 
proyectos en el año 2007 (25). 
35 Éstos se distribuyen en las 6 líneas o subcomponentes, siendo las más relevantes la línea de Desarrollo de la Cultura Regional con 599 
proyectos (31%) y el Fomento a las Artes con 572 proyectos (30%) y en un segundo nivel de importancia el Desarrollo de la Infraestructura 
Cultural con 273 proyectos financiados (14%). 
36 Los beneficiarios pueden adjudicarse más de un proyecto en las distintas líneas y/o componentes y en distintos años. Cabe destacar, que 
un proyecto es equivalente a un beneficiario, no obstante es importante considerar que en aquellos proyectos que participa más de un 
beneficiario, no ha sido posible considerar más que al ejecutor del proyecto dado como se sistematiza la información, por lo cual la 
estimación podría estar subestimada. 
37 La estimación de cobertura es aproximada, ya que el programa no posee cuantificaciones de la población potencial y objetivo definidas 
conceptualmente durante la evaluación. La estimación considera como población objetivo al total de postulantes en el período de evaluación. 
Para estimar la cobertura se consideran los beneficiarios efectivos, es decir, se eliminan todos aquellos beneficiarios que obtuvieron recursos 
para más de un proyecto en el periodo de evaluación. 
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38 El Fondo de Fomento de la Música Chilena aumentó su presupuesto desde $300 a $ 920 millones entres los años 2004 y 2005, al dictarse 
la ley 19.928, en diciembre de 2004. 



Entre los años 2005 y 2007, la cantidad de proyectos financiados ha aumentado en un 11%39, 
incremento que ha sido bastante similar entre el componente nacional que se incrementó desde 195 a 
218 proyectos (12%), y regional que aumentó desde 433 a 481 proyectos (11%). La trayectoria de la 
producción por líneas de financiamiento ha sido fluctuante tanto para el ámbito nacional40 como 
regional41.  
 
Del total de proyectos financiados por el fondo en el período de evaluación, el 35% se ejecuta en la 
Región Metropolitana. Si se analiza por componente, en el ámbito nacional la RM participa con el 71% 
de los proyectos ejecutados y en el ámbito regional con el 19% de los proyectos.  
 
El fondo financió entre los años 2005 y 2007 el 56% de los proyectos de calidad42 financiando el 52% 
del monto total solicitado por los postulantes de proyectos de calidad43, por tanto la cantidad de 
proyectos financiados de calidad depende principalmente de la disponibilidad presupuestaria, más que 
de la demanda de los beneficiarios44. No obstante, la variación del porcentaje de proyectos de 
calidad45 financiados en el período ha aumentado en un 14%46. 
 
En el período 2005-07 del total de proyectos presentados, el 85% fueron declarados admisibles 
(cumplen requisitos administrativos), el 35% elegibles (superan 80 puntos en la evaluación) y el 19% 
seleccionados y financiados. El número de proyectos presentados al Fondo posee una variación 
positiva de 3% en el período, sin embargo la cantidad de proyectos presentados ha sido fluctuante en 
aumentando un 29% entre el año 2005-2006 y disminuyendo un 20% entre los años 2006-2007.  
 
El presupuesto del programa para el año 2007 fue de $4.813 millones, un 9% superior en términos 
reales al presupuesto del año 2005. El gasto efectivo del programa al año 2007 fue de $4.788 
millones, 96% del cual corresponde a recursos del concurso. 
 
El gasto promedio por proyecto47 entre los años 2005 y 2007, fue de $6,4 millones anuales48. Este 
gasto promedio se ha mantenido casi sin variación en el período a pesar del incremento en la cantidad 
de proyectos financiados, situación que se explica fundamentalmente por el aumento proporcional 
entre el número de proyectos financiados y el presupuesto asignado al Fondo.  
 
Durante el periodo 2005-2007 el Fondo ha distribuido proporcionalmente sus recursos entre los 
componentes nacional y regional49. El gasto promedio por proyecto50 del ámbito nacional y regional 
ascendió a $10,4 y $4,6 millones, respectivamente en el año 2007. El gasto promedio por componente 
ha experimentado una trayectoria estable en el período. 

                                                 
39 El año 2004 se financiaron 737 proyectos y 699 el año 2007.  
40 En el ámbito nacional ha existido una variación negativa en la comparación 2005-2007 de 24% en el caso de Becas y Pasantías y un 
aumento de 18% en el caso de proyectos de Fomento a las Artes. 
41 La línea de financiamiento Conservación y Promoción del Patrimonio Inmaterial ha aumentado en 68% entre el año 2005 y 2007, mientras 
que el la línea de Desarrollo de la Infraestructura Cultural presenta la mayor disminución en el período equivalente a un 20%. 
42 Los proyectos de calidad son aquellos que poseen más de 80 puntos en la evaluación. 
43 El monto total solicitado en el período 2005-2007 (en $ del año 2008) por postulantes de proyectos elegibles asciende a $26,2 mil millones 
y el monto total adjudicado equivale a $13,8 mil millones. Cabe señalar, que con la información disponible no es posible establecer si lo 
solicitado por los beneficiarios estaba sobreestimado, por lo tanto era posible hacer estos proyectos de manera más eficiente. 
 44 1.623 proyectos elegibles no fueron financiados. 
45 Proyectos elegibles financiados del total de proyectos elegibles. 
46 El año 2005 se financió un 56% del total de proyectos elegibles, el año 2006 se financió un 50% del total de proyectos elegibles, mientras 
que al año 2007 se financió un 63% de éstos, lo que ha estado determinado por el aumento de los proyectos de calidad financiados en un 
11% y en menor nivel, por la disminución del número de proyectos elegibles equivalente a 2%.  
47 La estimación del gasto promedio en cada línea de financiamiento, considera que en cada proyecto existe un solo beneficiario, ya sea 
persona jurídica o natural, por lo tanto corresponde también a un costo promedio por beneficiario.  
48 Incluye el gasto devengado del concurso Fondart, sin considerar los gastos de administración. 
49 La distribución del gasto en el período 2005-07 por línea programática en orden de importancia es: i) Fomento a las Artes del concurso 
nacional ha absorbido el 32% del total de financiamiento, ii) Fomento a las Artes del concurso regional el 14%, iii) Desarrollo Cultural 
Regional el 13%, iv) Desarrollo de la Infraestructura Cultural el 10%, v) Becas y Pasantías el 9%, vi) Bicentenario el 9%, vii) Conservación y 
Difusión del Patrimonio Cultural el 5%, viii) Conservación y Promoción del Patrimonio Inmaterial el 5% y ix) Desarrollo de las Culturas 
Indígenas el 2%. 
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50 Incluye el gasto devengado del concurso Fondart, sin considerar los gastos de administración. 



No obstante, existen diferencias en el gasto promedio por proyecto entre las distintas líneas y en sus 
trayectorias en el periodo 2005-2007. Así por ejemplo en el ámbito nacional la línea Fomento a la Artes 
posee un gasto promedio por proyecto de $7,4 millones con una disminución de 53% en el periodo, y 
la línea Bicentenario de $44,9 millones. Esta última comenzó su operación el año 2007 y se le 
reasignaron recursos de las otras líneas del ámbito nacional, lo que explica la disminución del gasto 
promedio para éstas. En el ámbito regional la línea Conservación y Difusión del Patrimonio Cultural y 
la Línea Fomento a las Artes ambas tuvieron un gasto por proyecto equivalente a $5,4 millones, sin 
embargo la trayectoria del gasto promedio equivale a una disminución de un 3% y un aumento de 
33%, respectivamente.  
 
Los gastos de administración han representado en promedio un 4,3% del gasto total del FONDART 
durante el período evaluado, lo que se considera adecuado en relación a otros Fondos Concursables51 
que en promedio operan con un 6% de gastos de administración. 
 
La ejecución presupuestaria del programa es adecuada alcanzando en promedio el 99% en el período.  
 
Cabe destacar que todos los recursos del programa provienen del presupuesto del FONDART. Los 
beneficiarios no aportan directamente al programa, aún cuando co-financian los proyectos con aportes 
pecuniarios y no pecuniarios, los cuales han sido significativos en el período 2004-07, alcanzando 
3.43352 millones de pesos en promedio anual, lo que ha representado en promedio el 63% del total del 
fondo.  
 
El programa no contempla la recuperación de gastos, sólo tiene derecho por convenio suscrito con el 
responsable de los proyectos financiados a registros visuales y/o audiovisuales del proceso de 
creación y/o producción y a pactar una retribución en beneficio de la comunidad, que pueden ser 
invitaciones a espectáculos, obras de series financiadas, entre otras. 
 
2.4 Justificación de la Continuidad 
 
El programa justifica su continuidad, ya que financia proyectos para la creación de bienes que apuntan 
al fomento de la base cultural del país en áreas que aún no alcanzan el grado de desarrollo necesario 
para transformarse en industria, los cuales a su vez presentan diversas fallas de mercado que impiden 
la provisión socialmente óptima de estos productos53. No obstante, como resultado de la evaluación se 
detecta la necesidad que el FONDART genere un salto cualitativo como programa. Ello implica 
avanzar desde una forma de gestión actual, principalmente orientada al proceso de la ejecución de los 
concursos (énfasis en la convocatoria al concurso, recepción e implementación de los proyectos en las 
distintas líneas), a una forma de gestión orientada al resultado final, es decir, contar con un diagnóstico 
del acervo cultural existente y de las brechas regionales, entre otras, que permita definir metas que 
apunten al logro del propósito; y realizar un seguimiento y difusión activa de los resultados obtenidos 
por el Fondo al término de la ejecución de los proyectos (seguimiento del tamaño de las audiencias 
creadas, satisfacción de los beneficiarios finales y calidad de los proyectos, entre otros) que permitan 
retroalimentar la gestión del Fondo y las políticas estratégicas de éste. Cabe destacar, que este 
cambio requiere hacerse en forma gradual, acorde con la aplicación de las medidas, procedimientos y 
actividades necesarias para su implementación. 

                                                 
51 Los gastos de administración de los programas considerados para establecer la comparación fueron obtenidos de Evaluaciones de 
Programas realizadas en el marco del Programa de Evaluación de DIPRES. Los programas utilizados son: Apoyo a Programas Culturales, 
del Consejo Nacional de Televisión que posee un 8,8% (evaluación 2006), Fondo Adulto Mayor con un 7% (evaluación 2006) y el Programa 
Regional de Investigación y Desarrollo de Conicyt que posee un 10% (evaluación 2006). 
52 Esta cifra incorpora estimaciones realizadas por el FONDART de los aportes pecuniarios y no pecuniarios a los proyectos. Dado que 
FONDART no posee un sistema establecido para contabilizar el aporte efectivo de terceros a los proyectos financiados, el panel evaluador 
no ha podido verificar dicha información.  
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53 Las fallas de mercado existentes en la industria son: externalidades positivas (educación, entretención entre otros53), incertidumbre de los 
retornos53, intangibilidad de los activos53, no rivalidad en el consumo hasta determinado límite y características de bien público para bienes 
específicos como lo es la investigación 



3. Principales Recomendaciones 
 

3.1 Diseño 
 

1. Contar un diagnóstico actualizado acerca de la situación de las disciplinas artísticas, líneas y 
áreas de desarrollo cultural, a nivel nacional y regional, que financia el Fondo, junto con 
elaborar una línea base de beneficiarios (potenciales y objetivo) para algunas líneas y hacer un 
seguimiento en el tiempo (de beneficiarios y no beneficiarios). Ambos productos deben 
contribuir a definir objetivos específicos y focalizar, si se requiere, estimar la cobertura existente 
y definir metas.  

2. Rediseñar los componentes según los dos tipos de bienes que producen los proyectos 
financiados: productos que apuntan al fomento de la base cultural del país (como el desarrollo 
de la infraestructura, la investigación y el archivo de la producción cultural) y productos 
artístico-culturales (bienes que apuntan a la audiencia o consumo por parte de la comunidad) a 
fin de hacer más nítida la relación de causalidad entre la producción de los componentes y el 
logro del propósito. 

3. En el marco de la revisión del reglamento que se realizará durante el presente año el 
programa, se recomienda revisar los criterios de focalización, selección de beneficiarios y 
asignación de recursos, con el fin de determinar si resultan apropiados en la actualidad y si 
apuntan al cumplimiento del propósito. Asimismo, establecer condiciones para la duplicidad de 
acceso de los beneficiarios a las distintas líneas del Fondo establecidas en los concursos a fin 
de formalizarlas y regularlas. 

4. Sistematizar la información (indicadores de pobreza, población, entre otros) considerada para 
asignar los recursos en los distintos componentes, con el fin de generar transparencia en la 
información utilizada. 

 
3.2 Organización y Gestión 
 

6. Fortalecer las capacidades del recurso humano y los mecanismos de operación existentes en 
el Fondo, que permitan avanzar desde la forma de gestión actual principalmente orientada al 
proceso, hacia una gestión para resultados. 

7. En el marco del diseño que actualmente se está llevando acabo, se recomienda implementar 
un Sistema de Información y Seguimiento de los proyectos que permitan analizar la producción 
y evolución de sus resultados según objetivos, cobertura de beneficiarios según tipo, 
producción artística y cultural según disciplina, duplicidad en la atención, a fin de retroalimentar 
la gestión y determinar si se logran los objetivos y metas planteadas.  

8. Fortalecer las actividades de difusión de los contenidos del programa y de sus resultados al 
público en general, y de los aprendizajes y logros obtenidos en las disciplinas y líneas 
específicas que financia el Fondo, considerando las actividades que se están diseñando en el 
programa para dar inicio al proyecto de Archivos expuestos. 

9. Encargar evaluación de niveles de Satisfacción de Usuarios (beneficiarios directos e indirectos) 
mediante estudios, encuestas de satisfacción, ‘focus groups’ y similares (a agentes externos) a 
fin de medir la calidad del programa. 

10. Incorporar mecanismos para recuperar proyectos de calidad que no han sido financiados, en 
las convocatorias anteriores. 
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SANTIAGO, 05 de Agosto 2008 
 
 

DE :  PAULINA URRUTIA FERNANDEZ 
MINISTRA PRESIDENTA  
CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES 

 
A :  HEIDI BERNER H.  

JEFA DIVISIÓN DE CONTROL DE GESTION 
DIRECCION DE PRESUPUESTOS 
MINISTERIO DE HACIENDA 

________________________________________________________________________ 
 
1. De acuerdo a la solicitud realizada, en el documento mencionado en ANT., y en 

atención a la necesidad de informar los resultados de la evaluación del Programa 
Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes-FONDART- al H. Congreso 
Nacional, me es muy grato remitirle nuestra respuesta institucional, para los fines 
señalados. 

 
I.           PROCESO DE EVALUACIÓN EN GENERAL 
 

En primer término, manifestamos que el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes 
valora altamente y juzga en forma positiva el proceso de evaluación cursado. Las 
diversas reuniones efectuadas entre el Panel Evaluador y la contraparte 
institucional del CNCA, donde se dio revisión al conjunto de la documentación del 
servicio sobre el Programa, consolidó un Informe Final que aporta un análisis 
experto externo, que sin lugar a dudas nos permitirá realizar una amplia mirada 
institucional y adoptar las medidas dirigidas a su mejoramiento. Sin embargo, cabe 
hacer notar que este Programa posee particularidades y complejidades tan 
diversas que, una evaluación de este tipo, dado el período de tiempo que 
comprende y su modalidad de ejecución, es difícil que registre a cabalidad y en su 
total dimensión. Situación que en diversos pasajes del Informe es posible apreciar, 
especialmente, en referencias a ausencia de información y que más bien dan 
cuenta de la imposibilidad de recabar y retener todos los testimonios de actores 
relevantes que siendo necesarios, van allá del programa mismo. 
 
En una evaluación del tipo que nos convoca, es necesario tener presente que el 
sector Cultura se caracteriza por ser eminentemente complejo, multidimensional, 
heterogéneo, dinámico y que por naturaleza se asocia a la producción de bienes 
de carácter público y simbólico; características que la evaluación en comento 
creemos, no ha logrado integrar a cabalidad. Más aun, cuando por su naturaleza el 
Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes -Fondart- se aboca por Ley y 
Reglamento a las áreas artísticas y culturales que, según la doctrina nacional e 
internacional, se asocian a disciplinas artísticas que no constituyen industria 
cultural. Las características de estas últimas no son propiedad exclusiva de 
nuestro país, ellas son compartidas en múltiples realidades culturales 
latinoamericanas y precisamente son el objeto de importantes esfuerzos públicos y 



privados emprendidos en varias naciones del continente destinados no solo a unir 
criterios en torno a la medición, cuantificación y calificación de los distintos 
componentes de las áreas artísticas y culturales, sino también de su aporte al 
producto de dichos países. 
 
Asimismo, consideramos que resultaría recomendable para la evaluación  
realizada, contextualizar adecuadamente el Programa dentro del marco 
institucional en el que se inscribe, el cual no constituye una organización pública 
tradicional, la de un servicio público estructurado como Ministerio, sino que asume 
la naturaleza de un Consejo Nacional conformado con representantes del Estado y 
que incluye a un número significativo y mayoritario de representantes de la 
sociedad civil, tanto a nivel nacional como regional, en sus órganos directivos y 
consultivos. Consideramos que, un aporte al Informe habría sido la realización de 
consultas o entrevistas por parte del panel a integrantes de los Directorios del 
Consejo, nacionales y regionales y a actores relevantes en el campo de la teoría e 
investigación en el ámbito artístico y cultural. Lo mismo habría acontecido con la 
revisión y análisis de la documentación emanada de las Actas del Directorio del 
CNCA y de los Directorios Regionales, siendo este elemento primordial a la hora 
de explicar los aspectos que fundamentan las decisiones u orientaciones de la 
administración del programa en análisis.   

 
Por último, es importante señalar que, en opinión de este Consejo, la evaluación 
que se ha desarrollado por los expertos, constituye un proceso útil, necesario y 
siempre vinculado al desarrollo institucional de esta organización, en su rol de 
conductora de la política cultural del país. Es por ello que la evaluación del 
FONDART realizada por el panel es valiosa a pesar de eventuales carencias, 
porque entrega una opinión externa que permite al Consejo abrirse a nuevas 
perspectivas de análisis calificado sobre políticas sectoriales y modelos de gestión. 
Ante lo cual, obviamente cabe el agradecimiento institucional y la necesaria 
retroalimentación que sugiere mejoras en el formato metodológico, que incorpore 
una estructura de análisis y que amplíe la posibilidad de levantar diagnósticos 
cada vez más cualitativos.  

 
II. POSTURA INSTITUCIONAL RESPECTO DE LOS RESULTADOS 

 
           Este Servicio, como ya se ha señalado, valora altamente el Informe en comento y 

solamente queremos referirnos de manera especial y breve a algunos de los 
contenidos de las conclusiones:  

 
1. Situación inicial y ausencia de Diagnóstico 
 
El Programa en evaluación es uno de variados instrumentos con que 
cuenta el Consejo para la ejecución de la  política pública del sector 
Cultura. Su naturaleza jurídica y principal característica es la de constituir 
un fondo concursable para el financiamiento de proyectos artísticos y 
culturales, que considera en la evaluación y selección, por tanto en la 
adjudicación de los recursos, la labor de peritos externos (evaluación y 
selección inter pares.), cuyos requisitos de nominación y designación se 
encuentran debidamente señalados en la Ley y Reglamento respectivo.  
 
Como enunciamos en párrafos precedentes, los bienes y servicios 
producidos por el sector  son esencialmente públicos y fundamentales para  
los intereses generales del país. Arte y  Cultura constituyen un conjunto de 
espacios simbólicos que crecientemente también han ido adquiriendo la 
dimensión propia de los procesos de creación, producción y difusión en las 
lógicas del desarrollo productivo, sea este artesanal, industrial y/o 
comercial, situación que aporta a la complejidad, multidimensionalidad y 
heterogeneidad del sector. Estas características, junto a los niveles 
crecientes de volúmenes y magnitudes que se entrecruzan en el sector 
cultural, son las que, efectivamente, hacen necesario contar con 
indicadores actualizados que posibiliten  optimizar la fijación de metas de 
desarrollo en los ámbitos artístico y cultural, las que deben ser objetos de 
permanente actualización y monitoreo. 
 
Al respecto, el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes cuenta con 
múltiple información, tanto de diagnóstico como de resultados; modos de 
producción y falencias del sector creativo; información sobre capacitación 
técnica y formación profesional en estos ámbitos, antecedentes de 
encuestas nacionales y regionales; informes de cuentas satélites; catastro 
de la infraestructura cultural del país; entre otros antecedentes. Sin 



embargo, también es necesario reconocer que, a la fecha y en algunos 
aspectos, específicamente relacionados con el Programa, son  insuficientes 
y requieren de actualización, de generación de nueva información y, en 
general, de sistematización y monitoreo permanentes. Por lo expuesto, la 
institución comparte la necesidad de avanzar en lo realizado hasta ahora y 
proceder a efectuar estudios y sistematizaciones de la información 
existente, para posibilitar la definición de estrategias de acción y metas que 
no sólo beneficiarían al desarrollo del programa sino al conjunto del 
quehacer institucional. 
 
En síntesis,  reconociendo en términos generales la validez de la 
observación planteada por el panel, nuestra precisión se orienta a afirmar 
que: Por una parte, el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes cuenta 
con diagnósticos e información en diversos ámbitos del sector, los cuales 
requieren ser actualizados, profundizados y sistematizados de manera 
permanente; y por otra, que la institución se encuentra trabajando, en la 
medida de sus recursos presupuestarios,  en el desarrollo de estudios en el 
sentido señalado, con el objeto de contar con información relevante, 
pertinente y actualizada, cada vez de mayor calidad. 

 
2. Población potencial y objetivo 
 
Señalar nuestra plena disposición a seguir realizando acciones destinadas 
a mejorar y actualizar todos los antecedentes que definen la población del 
Programa, esfuerzo institucional que recoge el Panel en el Informe.  

 
3. Logro de propósito y fin  
 
El Consejo comparte la conclusión. Al respecto, como informáramos al 
panel, avanzamos en el levantamiento de diagnósticos actualizados de 
cada una de las disciplinas artísticas que no constituyen industria cultural y 
que son objeto de financiamiento del Fondart. Este trabajo institucional que 
se encuentra íntimamente relacionado con el punto anterior, es decir, con 
la construcción de una línea base de la población potencial y objetivo, ha 
sido una clara orientación para definir los estudios pertinentes que 
implementaremos a corto plazo. 
 
4. Disciplinas artísticas que no constituyen industria 

  
Nos parece importante destacar en este punto, el interés de la Institución 
por avanzar en todos los aspectos vinculados a las definiciones y 
mediciones que permitan caracterizar progresivamente de mejor manera el 
campo de acción del Programa. En esta perspectiva, resulta consistente 
con esta línea de desarrollo la labor que estamos realizando, desde hace 
tres años, en torno a la creación de una Cuenta Satélite en Cultura (CSC)1, 
estudios que ya este año están arrojando información valiosa acerca del 
aporte del sector al Producto Interno Bruto (PIB) del país.2.  Los primeros 
resultados consideran las áreas de la literatura, música y audiovisual, las 
cuales representan el 1,3% (en dólares son 1.538 millones) del total de la 
actividad económica en nuestro país.3 

 
Durante este año, además de los tres sectores mencionados, se evaluará 
el comportamiento de las áreas de teatro, danza, fotografía y artes 
visuales, materias específicamente relacionadas con el Programa.  
 
5. Criterios de selección (proyectos –beneficiarios) 
 
El Consejo comparte lo señalado en el informe en cuanto a la pertinencia 
de los criterios utilizados para la selección de los proyectos. Del mismo 
modo, participamos de la opinión que releva la importancia de un adecuado 
monitoreo de los resultados e impacto del concurso, con el objeto de 
asegurar, entre otros aspectos: una correcta toma de decisiones; el 
conocimiento preciso del impacto de las acciones emprendidas en las 
respectivas áreas; y la implementación de las correcciones necesarias. Al 
respecto, es preciso señalar que el monitoreo de resultados, en términos 

                                                 
1 La Cuenta Satélite es un instrumento de medición económica que utiliza como base los principios 
metodológicos de las cuentas nacionales, aplicados al estudio de un sector o área de interés en particular. 
2 Informe "Antecedentes para la construcción de una cuenta satélite de cultura en Chile". 
3 Según datos de cada área correspondientes al año 2005. La actividad cultural aportó a la economía nacional 
más que el sector de agricultura (0, 66%), pesquero (1,02%) y textil (0,78%). 



de distribución territorial y de beneficiarios, ya lo hacemos, y su recuento es 
sistemático. Por último, subrayamos que es absolutamente  posible y 
pertinente profundizar el análisis de resultados para fortalecer o focalizar en 
un área determinada,  lo cual no sólo sería fruto de los resultados de los 
concursos públicos, sino de un conjunto de antecedentes registrados a 
nivel departamental y del servicio, el que se expresaría en toma de 
decisiones y orientaciones del Directorio Nacional del Consejo. 
 
6. Criterios de asignación de recursos  
 
El Consejo reitera que existe un procedimiento de asignación de recursos 
contenido en la ley, su respectivo reglamento y que además incorpora los 
siguientes aspectos, sin que el orden determine factor de importancia: 
 

• Contextos de producción artístico y cultural. Al respecto recordar 
que el ámbito regional, responde a capacidad creativa con 
referentes locales y el ámbito nacional, a referentes más complejos 
–ambos consideran aspectos como factores de formación, 
especialización, interacción con otras realidades (locales, 
nacionales e internacionales), acceso a la información, posibilidad 
de espesor de las propuestas presentadas, valores patrimoniales 
tangibles e intangibles locales; 

• Diversidad de productos obtenidos a través de cada una de sus 
líneas de concurso. Lo que indica que la asignación de recursos es 
finalmente multifactorial, lo que guarda lógica relación con los 
componentes del Programa;   

• Identificación de cada uno de los eslabones de la cadena de 
producción y fomento específico para cada uno de ellos ( Líneas, 
modalidades y submodalidades de concurso); y 

• Asignación de recursos a regiones, sobre la base de un factor 
compuesto por tres elementos (demanda cultural de los últimos dos 
años de concurso, índice de pobreza y densidad poblacional).  

 
Todos los procedimientos de asignación de recursos son públicos, 
transparentes e incorporan criterios de descentralización. 
 
Con todo, el Consejo asume como una necesidad institucional permanente, 
la revisión de los criterios de asignación de recursos existentes, con el 
objeto de ir perfeccionándolos y contextualizándolos. Materia sobre la cual, 
también tendrán incidencia los estudios y diagnósticos que actualicen la 
información disponible al efecto.  
 
 
 
7. Lógica vertical de la matriz de marco lógico 
 
En opinión del Consejo, los componentes actuales del Fondo resuelven la 
inquietud planteada por el panel. Y, a nuestro juicio, la manera de abordar 
las materias de gestión y difusión representa la búsqueda de alternativas 
distintas –programas, iniciativas y acciones- a la creación de un nuevo 
componente. No obstante lo cual, manifestamos que estamos abiertos a 
debatir para buscar y acordar la mejor forma de dar coherencia a la lógica 
vertical de la matriz.  
 
Reiteramos que para el Servicio es esencial el desarrollo del elemento 
territorial en el propósito del Programa, por cuanto es coherente y 
necesario a partir de la misión,  visión y objetivos institucionales. En este 
sentido, valoramos altamente la experiencia del ámbito regional por cuanto 
constituye un factor de descentralización efectivo, conclusión que es fruto 
de los resultados propios del concurso, en donde no sólo existen recursos 
regionalizados sino que todo el proceso de concurso también se lleva a 
cabo por las regiones (admisibilidad, evaluación y selección) y de la 
observación de lo que ocurre con los otros Fondos de cultura que no 
cuentan con esta dimensión de trabajo territorial.  
 
Al mismo tiempo, insistimos en lo esencial del elemento territorial en los 
propósitos del programa, en cuanto a que no se refiere a una distribución 
lineal, sino más bien al objetivo de garantizar igualdad de oportunidades a 
todos los habitantes del país respecto del fondo, sobre la base de criterios 
claramente definidos y de las particularidades propias de cada región. 



 
8. Lógica horizontal de la matriz de marco lógico 
 
Manifestamos estar de acuerdo con la conclusión planteada, no obstante 
reiteramos lo señalado durante la evaluación, en cuanto a la necesidad de 
diferenciar entre aquellos aspectos referidos al seguimiento de los 
proyectos financiados, materia sobre la cual existen avances comunicados 
al panel,  de aquellas vinculadas al impacto de los proyectos financiados y 
que requieren instrumentos distintos a los existentes, incluso legales y 
reglamentarios, los cuales evidentemente no están desarrollados.  

 
Junto a lo anterior, también solicitamos al panel la necesidad de jerarquizar 
los indicadores, con el objeto de considerar los realmente necesarios bajo 
la lógica de análisis, teniendo como premisa que no necesariamente una 
gran cantidad de indicadores dan mejor cuenta del cumplimiento de un 
componente o subcomponente.  

 
9. Eficacia 
 
Respecto de la elegibilidad y demanda de calidad de los proyectos 
seleccionados, el Consejo comparte las conclusiones del panel, aun 
cuando considera necesario el perfeccionamiento permanente de los 
indicadores que permiten su medición. En lo relativo al impacto de los 
proyectos seleccionados, tanto en creación como en audiencias, el Consejo 
manifiesta la voluntad de desarrollar instrumentos que permitan su 
evaluación.  El impacto de los proyectos que financia Fondart es un 
aspecto complejo de medir.  No obstante, el Consejo ofrece su disposición 
para desarrollar indicadores y herramientas que posibiliten una buena 
evaluación cualitativa y se transformen en un aporte al mejoramiento 
integral del Fondo. 

 
10. Eficiencia 

 
El Consejo coincide en la apreciación positiva de los aspectos de eficiencia 
del Programa. No obstante, considera poco pertinente medir eficiencia 
únicamente sobre la base de costos promedio, por ejemplo. La  
particularidad de la operación del Fondo y el tipo de proyectos de que se 
trata,  aconseja una medición de la eficiencia considerando otros elementos 
de información que permitan una adecuada toma de decisiones, 
especialmente vinculada a la asignación y distribución de los recursos. En 
este sentido, el gasto de operación debe ser correspondiente con las 
características propias del programa. 

 
La comparación con otro tipo de programas debiera incluir una batería de 
antecedentes que de cuenta cabal de las alternativas posibles, a modo de 
información pero no de inducción de la asignación de recursos para 
operación de éste. En este sentido, hace falta por ejemplo, considerar 
estudios comparativos realizados por el Consejo, para concursos de 
similares características, los que arrojan como resultados que el proceso de 
evaluación y selección de proyectos es y debe considerar gastos 
operacionales mas altos, pues de ello depende la seriedad, dedicación 
exclusiva, calidad, tiempo y logística adecuados para la realización de un 
proceso tan complejo como este, que tiene mayor volumen, es más diverso 
y tiene expresión territorial. 
 
12. Estructura organizacional y mecanismos de coordinación       
 
En lo específico, reiteramos que existen mecanismos de coordinación 
institucionales, acordes a las necesidades del servicio, en los cuales se 
encuentra integrado Fondart, no obstante señalamos que aquellos 
mecanismos particulares de coordinación de un programa deben responder 
en primera instancia al entorno más inmediato de acción del mismo y en 
etapas posteriores a coordinación con otros. Así y todo, nos encontramos 
en una observación institucional permanente de manera de asumir aquellos 
desafíos orgánicos que sean necesarios, como por ejemplo, el manual de 
procedimientos que se encontrará implementado a partir de este año. 
 
13. Seguimiento y evaluación 
 



La visión institucional del servicio es de carácter sistémica, por tanto no 
tiene una  estructuración de compartimentos estancos y autosuficientes. 
Consideramos que existen adecuados flujos de alimentación y 
retroalimentación entre cada una de sus partes, los que están en 
permanente monitoreo. No obstante lo cual,  estimamos que las opiniones 
del Panel nos permiten incorporar una visión que aporta a la evaluación de 
su funcionamiento y adoptar medidas en los casos en que sea necesario, 
en una política de mejora permanente.   
 
Junto a lo anterior, el Consejo comparte la necesidad de, junto al 
seguimiento que hacemos del concurso y del proceso de adjudicación y 
correcta ejecución de los proyectos elegidos, se incorporen de manera 
paulatina, elementos, metodologías e instrumentos, que permitan la 
evaluación posterior de los proyectos y el impacto de los mismos, cuestión 
que hemos iniciado en una primera etapa con los proyectos adjudicados el 
año 2007. 

 
14. 15.16. Reformulaciones al programa; Sostenibilidad; Justificación 

de la continuidad del programa 
 
La labor de fomento del desarrollo cultural del país, realizada a través del 
Fondart, ha demostrado efectividad, lo que se ve reflejado en todas las 
estadísticas y estudios disponibles y que respaldan la sostenibilidad y 
justificación del Programa.   Situación que también verifica el panel  en los 
puntos 5. y 6. del Informe Final (págs. 92 y 93 respectivamente). Es 
precisamente  por la importancia del instrumento, aludida en los siguientes 
términos por el panel  “que apuntan al fomento de la base cultural del país 
y que por su naturaleza particular, genera externalidades positivas que 
tienden a constituirse en bienes públicos, de valor social” que el Servicio 
implementa una labor de mejoramiento continuo, a través de la 
modernización de cada uno de sus componentes y de sus procesos 
humanos y tecnológicos,  teniendo como desafío mantenerlo vigente como 
instrumento de política pública y de servicio de calidad para los usuarios. 
Por tanto, eminentemente amplio, flexible, ágil y dinámico, acorde a las 
características del sector. 
 
Al respecto, y recalcando que no constituye el único instrumento de 
desarrollo del Consejo, su aporte es indiscutible y la consolidación que ha 
logrado queda también de manifiesto en la opinión de sus propios 
beneficiarios y de la comunidad toda, al aquilatar los logros conseguidos 
con el conjunto de proyectos financiados en sus años de existencia, lo cual 
en palabras del panel “ justifica el apoyo público para la producción artística 
que financia el Fondart dada la naturaleza de los bienes que genera.” 
 
Por tanto, en relación con la sostenibilidad, reformulación y continuidad del 
Programa, el Consejo enfatiza que el FONDART, junto con formar parte de 
las obligaciones del Estado en la provisión de recursos públicos hacia el 
futuro, integra entre otros, los siguientes elementos a considerar:  
a. La necesidad de ampliar la evaluación ex post de los proyectos 

beneficiados con el Programa, yendo más allá del seguimiento de su 
ejecución, estudiando y/o diseñando instrumentos de seguimiento, 
impacto y evaluación de los proyectos; 

b. La necesidad de perfeccionar su diseño integral como Programa, 
incorporando mejoras en su gestión y en el uso o aplicación de nuevas 
tecnologías de información; 

c. La obligación de socializar sus efectos positivos, sus resultados 
mediante una política comunicacional y de difusión de sus logros; 

d. La profundización de un diseño flexible que posibilite incorporar a su 
ámbito de intervención otras áreas de desarrollo cultural.  

  
III. IMPLEMENTACIÓN DE RECOMENDACIONES  
 

En relación a las recomendaciones realizadas en el informe, como usted podrá 
apreciar varias de ellas ya cuentan con implementación en el Consejo durante el 
curso del año 2008, según se ha informado previamente. Otra gama de ellas 
requieren un detallado análisis con el objeto de poder precisar y jerarquizar las 
adecuaciones que se estimen pertinentes y factibles de implementar respecto del 
diseño del Programa y de la organización institucional, atendiendo además a los 
recursos disponibles. 
 



Especial atención tendrán las recomendaciones de estudios y diagnósticos, de 
difusión y gestión, en torno a mejorar los niveles de calidad y producción del 
propósito y  los distintos componentes.  
 
En definitiva, reconocemos y valoramos las recomendaciones emitidas por el 
Panel, algunas de las cuales requieren necesariamente de la implementación de 
acuerdos con la Dirección de Presupuestos; y otras, de un ejercicio de 
planificación estratégico en torno al cual se generen las mejoras necesarias,  en 
atención a la pertinencia de las mismas.  

             
Sin otro particular, saluda atentamente a usted, 

 

 
PAULINA URRUTIA FERNÁNDEZ 

Ministra Presidenta 
Consejo Nacional de la Cultura y las Artes 
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