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Descripcion de los instrumentos’

En este estudio se evaluan los instrumentos de fomento dependientes de la Corporacién
de Fomento (CORFO). En el afio 1990 la CORFO genera un conjunto de instrumentos de
apoyo a la pequena y mediana empresa. A la fecha de esta evaluacion existen tres lineas
de accidn y seis instrumentos de fomento como se muestra en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Lineas de Accion e Instrumentos de Fomento de CORFO

Lineas de Accion Instrumentos

Fondo de Asistencia Técnica (FAT)

Fomento a la Calidad (FOCAL)

Mejoramiento de la Gestion Programa de Emprendimientos Locales (PEL)

Preinversion

Proyectos Asociativos de Fomento (PROFO)

Asociatividad, Redes, Competitividad de
territorios/sectores Programa de desarrollo de Proveedores (PDP)

Programa Territorial Integrado (PTI)

La linea mejoramiento de la gestion tiene como objetivo el de aumentar la productividad,
competitividad y calidad de las empresas a través del apoyo en la implementacién de
sistemas de gestion certificables y reconocidos internacionalmente, desarrollo de
competencias, capacidades y la incorporacion de tecnologias e inversiones que permitan
acceder a nuevas oportunidades de negocios. Bajo esta linea de accion se contemplan
los siguientes instrumentos:

Fondo de Asistencia Técnica (FAT): Este instrumento se crea el afio 1992, con
reestructuraciones en los afos 2000 (Nuevo reglamento con incorporacion regulacion
operativa), 2006 (Se restringe uso del FAT a Produccion Limpia y Tecnologias de
Informacion) y 2008 (Se elimina el requisito de realizar diagnéstico y caracterizacion de
pertinencia). El objetivo central de este instrumento es apoyar la contratacion de
consultorias especializadas en los distintos ambitos de la gestion empresarial, que
contribuye a mejorar la calidad y la productividad de las empresas.

Fomento a la Calidad (FOCAL): Se crea el afio 2004 y su objetivo principal es apoyar a
las empresas en el mejoramiento de la calidad y productividad, a través de proyectos de
consultoria especializadas orientadas a la incorporacion de sistemas o estandares de
gestion con evaluacion de conformidad certificables o verificables.

Programa de Emprendimiento Local (PEL): Se crea el afno 2007 con el objetivo de
fortalecer la gestién de los emprendedores de una localidad a través del desarrollo de
competencias y capacidades y el cofinanciamiento a la inversion, que les permitan
acceder a nuevas oportunidades de negocio y/o mantener los existentes, capacitaciones,
asistencias técnicas y asesorias. Un PEL podra estar integrado por uno o mas proyectos
de entre 20 y 25 emprendedores.

' El analisis que se presenta en esta seccion corresponde a la situacion existente en diciembre de 2009. Es
decir, los cambios que aqui se presentan no incluyen los que se encuentra realizando la Gerencia de
Desarrollo Empresarial a partir de marzo de 2010.




Programas de Preinversién (Pl): Este instrumento apoya la realizaciéon de Estudios de
Preinversion con el objeto de que las empresas puedan tomar las mejores decisiones
respecto de las diversas alternativas de inversion que se identifiquen y evaluen técnica,
econdmica y financieramente. Seis componentes forman esta linea de trabajo:

Medio Ambiente, se crea el afio 2000

Riego, se crea el afio 2001

Cine, componente Distribucion, se crea el aio 2005

Areas de Manejo de Pesca Artesanal, se crea el afio 2006,

Eficiencia Energética, se creado el afio 2006.

Energias Renovables no Convencionales para la Region Metropolitana, se
crea el afio 2006

Por otro lado la linea de accién de Asociatividad y Redes de Integracion en cadenas
productivas tiene por objetivo Aumentar vinculos comerciales y productivos entre
empresas PYME y entre PYME y grandes empresas a través de proyectos asociativos y
de proyectos de desarrollo de proveedores. Bajo esta linea existen los siguientes dos
instrumentos:

Programa Asociativo de Fomento (PROFO): Se crea el afio 1992 con una reestructuracion
el afio 2004 (aplicacién de nuevo modelo, requisito y etapas). El objetivo de este
instrumento es apoyar la preparacion y el desarrollo de proyectos de grupos de al menos
cinco empresas, cuyas estrategias de negocios contemplen la asociatividad empresarial
para mejorar su competitividad, creando y desarrollando un negocio conjunto con
agregacion de valor respecto a la situacion inicial.

Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP): Este instrumento se crea el afio 1998 y
en el 2000 se incorporan regulaciones operativas. El objetivo del PDP es apoyar el
diagnéstico, preparacion y desarrollo de proyectos de empresas que tengan como
finalidad el mejoramiento de la calidad y productividad de sus empresas proveedoras. De
esta manera, se pretende aumentar la competitividad de las cadenas productivas
nacionales, a través de la creacién y consolidacién de relaciones de subcontratacion
estables entre una empresa Demandante y sus Proveedores, en el entendido que la
generacion de vinculos de confianza entre dichas empresas posibilitan procesos de
especializacién y complementacién productiva de mutuo beneficio.

La linea de accion de Competitividad de Territorio cuenta con un uUnico componente, el
Programa Territorial Integrado PTI. Este instrumento se crea el afio 2000 y su objetivo
principal es apoyar la coordinacién y articulacion de proyectos vinculados al desarrollo
empresarial, destinados a mejorar la competitividad de un territorio o zona geografica
determinada en torno a sus principales actividades econdmicas o a las de mayor
proyeccion con una vision de 5 afos.

La formulacion de la politica de fomento y el disefio de los respectivos instrumentos de
apoyo a las empresas se ha orientado por el enfoque de “fallas de mercado.” Particular
atencion se ha puesto en el funcionamiento del mercado de factores (calificacion de la
mano de obra, tecnologia, gestion, informacion, etc.) y sus efectos en la capacidad de
competir de las PYMES; en el ritmo de innovacion tecnologica de la economia o en la
capacidad de incrementar y diversificar exportaciones. Estratégicamente se optd por un



enfoque de politica horizontal, en el sentido de generar innovaciones aplicables a
cualquier sector y que privilegiara soluciones de mercado®. Como resultado de este
enfoque CORFO disefa e implementa instrumentos que buscan, por un lado, fortalecer
las capacidades de gestion de las empresas y, por otro, su asociatividad como
instrumento de competitividad.

Una vez que se establece la necesidad de una intervencién publica en este ambito del
fomento productivo en la PYME, se propone un modelo de intervencién intermediado.
Para esta decision fue decisivo el analisis de experiencias internacionales y de sus
mejores practicas, para establecer las instituciones y los sistemas de incentivos en la
asignacion de recursos de fomento. En particular, se sefalan los casos de Dinamarca,
Espafia, Holanda, Italia, Irlanda y Singapur, entre otros.

Para la implementaciéon practica del modelo se necesité de dos modificaciones legales,
realizadas en la ley de Presupuesto de 1993, vigente hasta hoy, que autoriza a CORFO a
transferir a privados recursos para desarrollar programas de desarrollo productivo®. La
otra modificacién, transfirié las atribuciones en materia de otorgamiento de subsidios
desde el Gerente de Fomento de la CORFO a los Directores Regionales de la
Corporacion, facilitando la descentralizacion del sistema intermediado.

Esta decisién apunté principalmente a mejorar la eficiencia administrativa en la gestion,
pues se pretendia acrecentar significativamente la cobertura, sin ampliar la dotacion de
CORFO. Por otro lado, se esperaba que la institucionalidad privada (principalmente las
mismas asociaciones gremiales de los empresarios en sus diferentes sectores), por su
mayor cercania cultural con la problematica de la produccion y los negocios, aporte
conocimientos del sector empresarial que CORFO no poseia. Al mismo tiempo, se
suponia que una separacién de las funciones de promocion y evaluaciéon de los
instrumentos, evitaria distorsiones y acrecentaria la objetividad del juicio sobre los logros
y dificultades del sistema.

Asi nace lo que se denomind el modelo de “tres pisos”, en el cual CORFO desempenaria
un papel de formulador de politicas, criterios y reglamentos desde el tercero, transfiriendo
los recursos a los organismos intermediarios privados del segundo, los cuales a su vez los
asignarian a las empresas los recursos para la contratacion de las firmas proveedoras de
servicios empresariales, en base a los reglamentos y condiciones definidas centralmente
por CORFO. Durante el periodo que contempla esta evaluacion, los instrumentos que
operaron bajo el esquema de demanda son PROFO, PDP, PI, FOCAL y FAT.

Por otro lado en el ano 2000 y 2007 respectivamente, CORFO genera dos instrumentos
que operan bajo el esquema de oferta, los PTI y los PEL. En este modelo las
Direcciones Regionales de CORFO identifican las necesidades o problematica de un
sector o territorio.

Los beneficiarios potenciales, si bien dependen de cada instrumento o componente
perteneciente a alguno de estos, son mas bien genéricos entre ellos, ya que la mayoria
posee como poblacion potencial a algun(os) tramo(s) de empresas de acuerdo al nivel de
ventas. En general los beneficiarios potenciales se mueven desde 160 mil para PROFO

24 g experiencia de CORFO en el Fomento Productivo”, Gonzalo Rivas G.
® Hasta entonces solo era posible transferir recursos a SERCOTEC.



hasta 700 mil para los otros instrumentos de Fomento. La totalidad de la poblacion
potencial se encuentra en el tramo de venta anuales menores a las 100 mil UF.

Evaluacion de Disefio y Gestion

CORFO desarrolla sus actividades dentro del marco normativo definido por el reglamento
general establecido en el Decreto N° 360, la Ley Organica N° 6.640, el DFL N° 211 y la
Ley de Institutos Tecnoldgicos N° 19.701.

Ademas en el afo 2010, con la entrada en vigencia del Estatuto PYME*, se crea el
Consejo Nacional Consultivo de la Empresa de Menor Tamafo que cuya funcién sera
“asesorar al Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion en la proposicion de
politicas y en la coordinacion de los esfuerzos de los sectores publicos y privados,
destinados a promover la adecuada participacién de las empresas de menor tamafo en la
economia nacional’.

El disefio institucional establecido para la accién de fomento impulsada por CORFO, tiene
una clara distincion de roles para las entidades que participan en su implementacioén. En
términos generales se pueden distinguir cinco niveles de accién:

1. Ejecucién de las acciones que realizan los consultores y las empresas

2. Intermediacion: Administracion y colocacién de recursos que realizan los Agentes
Operadores Intermediarios (AOI)

3. Asignacién de recursos y focalizacion regional que realizan los Comités de
Asignacién Zonal o los Comités de Asignacién Focal o las Agencias Regionales de
Desarrollo Productivo

4. Disefo de instrumentos y definicion de prioridades nacionales. Que desarrolla la
Gerencia de Fomento de CORFO

5. Definicion de politica global de fomento y promocién de la coordinacién publica. El
Ministerio de Economia y el Consejo de Empresas de Menor Tamafio

Los AOI, son entidades publicas o privadas, habilitadas para suscribir convenios de
asignacion de fondos del presupuesto de CORFO, ejecucion de programas y proyectos
aprobados por las instancias colegiadas correspondientes, y en general, son la base del
modelo de intermediacion de CORFO. Su rol principal es promover y apoyar el
mejoramiento de la gestion de las empresas, del o los sectores econdmicos y territorio en
que esta facultado para actuar. Para ello disponen de los instrumentos de fomento, que
debe utilizar de acuerdo a las politicas y criterios definidos por el CAF, como también los
lineamientos estratégicos y las prioridades de la Direccion Regional de CORFO
correspondiente.

En el afio 2009, existian 17 instituciones privadas y 1 institucién publica con resoluciones
vigentes que los autorizan para operar como AOI de CORFO en distintas regiones. Del
total de instituciones que son AOI un 89% son asociaciones gremiales y una de ellas es la
mas importante por presencia regional y colocaciones, CODESER de la Sociedad
Nacional de Agricultura.

4 Ley 20.416 publicada en el Diario Oficial el 03 de febrero de 2010.



Los AOI ademas de colocar los recursos también realizan actividades de difusion de los
instrumentos, de mejora de sus capacidades de gestibn o incursibn en nuevos
segmentos. Mas del 60% de los Agentes coincide en que, en los anos 2002 y 2005, los
ingresos percibidos permitieron realizar una adecuada difusion de los instrumentos de
fomento y fortalecer sus capacidades de gestion. Soélo cerca de 30%, coincide con lo
anterior para 2008 lo que muestra un debilitamiento de las actividades de difusion en el
periodo. No obstante lo anterior, el 79% de los AOI manifesté que su rol durante el
periodo se ha visto fortalecido y considera que se debe a la mejoria en la calidad de los
servicios prestados y a las mayores habilidades y competencias adquiridas con el tiempo.

La remuneracion del AOI estd compuesta Unicamente por el overhead asociado a
proyectos, por lo cual el incentivo principal de un AQI es lograr un volumen de proyectos
que permita financiar su operacion. Asimismo, se producen incentivos para permanecer
en territorios en donde existe una mayor concentracion de la masa empresarial o dirigirse
a sectores en donde los empresarios tienen mayores capacidades de gestion de manera
que la inversion en difusion sea minima por proyecto colocado.

Beneficiarios

Durante el periodo 2002-2008, se registran 48.840 beneficios efectivos® y 25.213
empresas beneficiarias®, por lo anterior, es posible decir que cada empresa particip6 en
promedio 1.6 veces en los instrumentos de fomento durante el periodo. De los 25 mil RUT
unicos registrados durante el periodo, el 84% particip6 en sélo uno de los instrumentos de
fomento evaluados, 16% participé en mas de uno.

Mecanismos de transferencia y asignacion de recursos

Para la asignacion de recursos la Gerencia de Fomento establece un convenio de
desempefio con la Direccion regional. Las Direcciones Regionales, a su vez, establecen
con los AOI, compromisos de gestion que contienen la planificacion presupuestaria anual
(monto y numero de proyectos) y, en algunos casos, incorporan definiciones de territorios
y segmentos.

Con este marco presupuestario, el AOl y los consultores realizan el levantamiento de
demanda, apoyando a los empresarios en la formulaciéon de proyectos, desarrollo de la
postulacién y cumplimiento de criterios de elegibilidad. Los proyectos se presentan a
CORFO, quien resuelve su adjudicacién a través de las instancias colegiadas
correspondientes (CAZ, ARDP y/o CAF).

Los AOI mantienen estos fondos en la cuenta corriente bancaria asignada
especificamente para el efecto, manteniendo también vigentes las garantias que cubren el
monto de recursos aprobados y transferidos. Lo anterior, ademas de ser fiscalizado por
COREFO, es fiscalizado por la Contraloria General de la Republica.

Uso de Recursos

Ademas de las fuentes de financiamiento presupuestarias (0 de origen publico), los
instrumentos tienen una fuente de financiamiento extra presupuestaria que esta
constituida por el aporte que realizan los beneficiarios (o cofinanciamiento) para la

® Ver definicion de beneficiarios efectivos para cada instrumento en la seccion 3 del Capitulo II: Resultados a
Nivel de Producto.
6 Empresas beneficiarias: corresponde al conteo de RUT unicos del periodo.



ejecuciéon de los instrumentos, aporte que también debe ser cautelado por los Agentes
Operadores Intermediarios.

En el Cuadro N°3, se muestran las tres fuentes de financiamiento, indicando, en el caso
de las fuentes presupuestarias, la partida del presupuesto a la que corresponden. Debe
notarse que el aporte de los beneficiarios presupuestado se obtuvo a partir de informacion
presupuestaria anual proporcionada por CORFO y corresponde a una estimacion que

realiza la Institucion sobre la base del presupuesto publico dispuesto para los
instrumentos cada afo.
Cuadro N° 3
Fuentes de Financiamiento de los Instrumentos, segun afios
(Miles de pesos de 2009)
Fuentes de Financiamiento Presupuestarias (1)
. . . . Fuentes de
1.1. Asignacion 1.2. Asignacion 1.3. Aportes en Financiamiento
Ao | mentos. | adminisiacion | Presupuesio de TOTAL e i ToTAL
‘evaluados (Subt. 21,22y d t'rrlr':l/;?o%ls) presupuestarias (gge:e“fﬁ:‘:::fs’)'aé)
(item 25090) 29)
2002 15.438.110 1.593.070 7.924.805 24.955.985 13.557.560 38.513.545
2003 12.512.091 1.679.247 7.224.663 21.416.001 11.403.822 32.819.823
2004 15.140.032 1.735.284 6.193.796 23.069.111 12.392.566 35.461.677
2005 17.799.883 1.750.376 6.075.194 25.625.453 15.591.075 41.216.528
2006 16.316.468 1.862.033 6.052.160 24.230.661 15.927.132 40.157.793
2007 17.986.675 1.738.894 5.399.585 25.125.154 14.540.574 39.665.728
2008 16.501.749 2.107.976 4.758.526 23.368.250 13.537.616 36.905.866
Participacion en el total de cada afo
2002 40,1% 4,1% 20,6% 64,8% 35,2% 100%
2003 38,1% 5,1% 22,0% 65,3% 34,7% 100%
2004 42,7% 4,9% 17,5% 65,1% 34,9% 100%
2005 43,2% 4,2% 14,7% 62,2% 37,8% 100%
2006 40,6% 4,6% 15,1% 60,3% 39,7% 100%
2007 45,3% 4,4% 13,6% 63,3% 36,7% 100%
2008 44,7% 5,7% 12,9% 63,3% 36,7% 100%
Variacion acumulada en el periodo
| 2008/2002 7% | 32% | -40% 6% -0,15% | 4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Ley de Presupuestos e informacion proporcionada por CORFO.

Durante el periodo de evaluacion, la asignacion especifica a los instrumentos evaluados
realizada por CORFO crecié 7% en términos reales, pasando de representar 40% de los
recursos en el afio 2002 a 45% en el afio 2008. La transferencia realizada por el Ministerio
de Agricultura disminuy6 40% con lo cual también varia su importancia relativa en las
fuentes de financiamiento. El aporte de los Beneficiarios representd 35% de los recursos
presupuestados en el ano 2002, incrementa su participacion hasta 40% en el afio 2006 v,
finalmente, disminuye a 37% en los afios 2007 y 2008.



Por otro lado, en el Cuadro N° 4 se presenta el detalle del Costo de Produccion
desagregado por instrumento de fomento evaluado. Las tendencias mas importantes
estan dadas por:
- La captacion de un porcentaje importante de los recursos por parte del FOCAL,

- La disminucién en la participacion del FAT en el costo de produccién total, desde

representar 35% de los recursos en el afio 2002 a 6,6% en el afio 2008.

- Ladisminucion en la participacion del PROFO, desde 45% en el afio 2002 a 19% en el
afio 2008.

- Elincremento en la participacion del PDP, desde 12% en el aino 2002 a 32% en el afio

2008.
Cuadro N° 4
Costo de Produccién por Instrumento
(Miles de pesos de 2009)

Instrumento 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL
FAT 10.648.683 7.121.121 5.760.704 4.972.632 3.872.842 3.158.875 2.225.903 37.760.759
FOCAL 990.243 6.859.898 9.023.889 9.497.322 8.199.006 34.570.359
PROFO 13.688.969 | 13.689.934 | 13.961.036 | 11.097.320 7.019.363 6.635.578 6.482.040 72.574.241
PDP 3.635.873 4.386.624 4.556.092 5.080.601 7.354.531 9.625.425 | 10.837.086 45.476.231
PTI 611.804 573.121 1.088.614 1.353.453 1.640.900 1.473.150 1.520.188 8.261.230
PEL 2.461.270 2.677.951 5.139.222
Pl AM 513.635 512.837 637.776 617.570 702.622 504.150 3.488.589
PI CINE - - - - 354.399 124.604 331.757 810.760
PI RIEGO 1.557.405 556.864 654.775 1.288.669 2.052.606 741117 897.091 7.748.527
PILERNC - 232.599 232.599
Pl EE - 1.722.278 232.792 1.955.070
Pl MA 250.077 41.753 76.469 151.109 162.681 135.995 - 818.083
TOTAL 30.392.810 | 26.883.051 | 27.600.770 | 31.441.458 | 32.098.780 | 36.510.835 | 33.907.965 | 218.835.669
Instrumento % de participacion en el costo de produccién de cada afo

FAT 35,0% 26,5% 20,9% 15,8% 12,1% 8,7% 6,6% 17,3%
FOCAL 0,0% 0,0% 3,6% 21,8% 28,1% 26,0% 24,2% 15,8%
PROFO 45,0% 50,9% 50,6% 35,3% 21,9% 18,2% 19,1% 33,2%
PDP 12,0% 16,3% 16,5% 16,2% 22,9% 26,4% 32,0% 20,8%
PTI 2,0% 2,1% 3,9% 4,3% 5,1% 4,0% 4,5% 3,8%
PEL 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 7,9% 2,3%
Pl AM 0,0% 1,9% 1,9% 2,0% 1,9% 1,9% 1,5% 1,6%
PI CINE 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,3% 1,0% 0,4%
PI RIEGO 51% 2,1% 2,4% 4,1% 6,4% 2,0% 2,6% 3,5%
PI.LERNC 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,1%
Pl EE 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,7% 0,7% 0,9%
Pl MA 0,8% 0,2% 0,3% 0,5% 0,5% 0,4% 0,0% 0,4%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia
de Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.
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Nota: Se considera nomenclatura DIPRES para definicion de Costo de Produccion. Costo produccion Total=
aporte de CORFO y MINAGRI para la ejecucion especifica de los instrumentos evaluados + Aporte privado
(aporte efectivo realizado por los beneficiarios para la ejecucion de los instrumentos.

Analisis de Aspectos relacionados con la Eficiencia

El costo de produccidn por intervencion, varia segun el instrumento evaluado y su
naturaleza. En el Cuadro N°5, se muestra un resumen del Costo de Producciéon de cada
uno de los instrumentos en millones de pesos del afio 2009, el numero de intervenciones
realizadas cada afo y el indicador: Costo de Produccién por Intervencion.

Cuadro N°5
Costo de Produccién, Beneficiarios Efectivos (Empresas) y Costo de Produccién
Promedio por Beneficiario Efectivo por instrumento

Costo de Produccién (millones de pesos de 2009)
Instrumento 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 | Total
FAT 10.649 7.121 5.761 4.973 3.873 3.159 2.226 37.761
FOCAL - - 990 6.860 9.024 9.497 8.199 34.570
PROFO 13.689 | 13.690 | 13.961 11.097 7.019 6.636 6.482 72.574
PDP 3.636 4.387 4.556 5.081 7.355 9.625 | 10.837 45.476
PEL - - - - - 2.461 2.678 5.139
PI-AM - 514 513 638 618 703 504 3.489
PI-CINE - - - - 354 125 332 811
PI-R 1.557 557 655 1.289 2.053 741 897 7.749
PI-ERNC - - - - - 233 - 233
PI-EE - - - - - 1.722 233 1.955
PI-MA 250 42 76 151 163 136 - 818
TOTAL 29.781 | 26.310 | 26.512 | 30.088 30.458 | 35.038 | 32.388 | 210.574
Costo de produccidn por beneficiario efectivo (miles de pesos de 2009)

Instrumento 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 | Total
FAT 3.593 2117 1.899 2.264 3.344 2.733 1.844 2.505
FOCAL 6.929 3.893 3.545 3.273 4.071
PROFO 3.675 3.369 3.297 3.593 4.093 5.108 5.388 3.755
PDP 976 987 1.017 1.152 1.447 1.544 1.590 1.292
PEL 3.438 3.745 3.591
Pl AM S/ S/ 8.504 7.817 7.637 5.795 7.394
PI CINE 35.440 | 10.384 | 22.117 21.912
PI RIEGO 9.496 2.757 3.133 7.081 38.728 | 10.899 8.306 7.859
PLLERNC 77.533 77.533
PIEE 42.007 3.527 18.272
PIMA 20.877 | 38.235 | 50.370 23.240 | 19.428 32.723
TOTAL 2.865 2.220 2.250 2.795 3.004 2.880 2.545 2.599
Var. Anual -23% 2% 24% 6% -3% -12%

Nota1: Los beneficiarios efectivos corresponden a los identificados en las bases de seguimiento de CORFO.
Los costos corresponden a los recursos entregados por DIPRES para cada instrumento y lo efectivamente
informado por CORFO como gasto. En consecuencia los costos unitarios no se relacionan con los montos
definidos por el reglamento y/o manuales de CORFO sino que se desprenden del calculo de las dos fuentes
de informacion: recursos v/s beneficiarios efectivos.

Nota 2: Se considera nomenclatura DIPRES para definicién de Costo de Produccion. Costo produccién Total=
aporte de CORFO y MINAGRI para la ejecucion especifica de los instrumentos evaluados + Aporte privado
(aporte efectivo realizado por los beneficiarios para la ejecucion de los instrumentos.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia
de Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.
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Resultados a nivel de producto

Se observa en el instrumento FAT una disminucion en la produccion a partir de los afios
2004-2005, lo cual se debe principalmente a la reorientacién que sufre este instrumento,
donde se transfiere lo que respecta a implementacion de sistemas de calidad al
instrumento FOCAL, ademas, de la modificacion en el afio 2006 que restringe el uso de
este instrumento a las tipologias de Produccién Limpia y Tecnologias de la Informacion.
FAT posee el 53,2% del total de intervenciones realizadas por Fomento en el marco de
los instrumentos bajo estudio, siendo el de mayor concentracion dentro de estos.

Los beneficiarios efectivos de cada instrumento se obtienen a partir de las bases de datos
entregadas por CORFO. Para el caso de PDP y PROFO en el periodo 2002-2005, se
utilizan datos extraidos del estudio “Desarrollo Productivo en Chile, La experiencia de
CORFO 1990-2009” por no contar con tal informacién para el periodo sefalado, en el PTI
no existe informacion para este item.

La tendencia de los beneficiarios efectivos para los instrumentos, se presenta en el
Cuadro N°6. Aqui se observa que los instrumentos FAT y PROFO poseen incrementos
hasta el afio 2004, para luego descender continuamente hasta el afo 2008. FOCAL
aumenta hasta el afio 2007 y desciende el 2008, el instrumento PDP posee incrementos
consecutivos desde 2002 hasta 2008 (solo presenta un leve descenso en 2005), y los
beneficiarios de Preinversion siguen las mismas variaciones que las intervenciones.

A diferencia de las tendencias, la distribucidn de beneficiarios es distinta en relacion a la
de intervenciones, ya que el instrumento que mayor concentracién de beneficiarios posee
es PDP con 43,4% del total, seguido de PROFO y FAT con 23,9 y 18,6%
respectivamente.

Por otra parte el nimero de RUT unicos beneficiados por CORFO en el periodo de
evaluacion es de 25.213 empresas. Del total de empresas el 84% recibe solo un subsidio.

Cuadro N°6
Distribucion de Beneficiarios Efectivos por Instrumento
(N° de beneficiarios)

Instrumento 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 sl Total %
FAT 2.964 3.363 3.033 2.196 1.158 1.156 544 663 15.077 18,6
FOCAL 990 2.318 2.679 2.505 - 8.492 10,5
PEL 716 715 - 1.431 1,8
PROFO 3.725 4.064 4.234 3.089 1.715 1.299 1.203 - 19.329 23,9
PDP 3.725 4.445 4.481 4.410 5.083 6.235 6.814 - 35.193 43,4
PI 164 204 211 260 149 223 280 - 1.491 1,8
Total 10.578 12.076 11.959 10.945 10.423 12.308 12.061 663 81.013 100,0

Fuente: Elaboracion propia con informacién de CORFO
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Aporte Total CORFO

La informacion de los aportes realizados por CORFO, son extraidos del presupuesto
devengado entregado por esta institucion. Los niveles de los aportes totales de CORFO
por instrumento poseen la misma tendencia que las intervenciones y beneficiarios
efectivos.

En la Figura N°2 se observa la distribucion del aporte total de CORFO de acuerdo a los
instrumentos de fomento. Se observa que el instrumento PDP, concentra menor
proporcion de los montos entregados por esta institucion en relacién a los beneficiarios
que posee, en promedio concentra 43,4% de beneficiarios para todo el periodo, mientras
que concentra tan solo el 18,7% de los montos entregados por CORFO.

Figura N°2.
Distribucion de Aporte CORFO por Instrumento, para periodo 2002-2008
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Fuente: Elaboracion propia a partir de presupuesto devengado entregado por CORFO

En el Cuadro N° 7 se observa la distribucién regional de los Montos Totales asociados a
instrumentos de fomento. Las regiones que concentran una mayor cantidad de fondos
son, Metropolitana, Bio Bio y Valparaiso, con 25,8, 11,8 y 10,7% respectivamente. Son
estas tres regiones (en el mismo orden de importancia) las que concentran mayor
actividad econdmica a nivel regional para el periodo 2003-2006 segun datos del Banco
Central de Chile. Las regiones con menor concentracion de Montos Totales corresponden
al extremo sur del pais, Aysén y Magallanes que poseen 0,6 y 1,7% del total
respectivamente, regiones de menor actividad segun datos del Banco Central.

13



CuadroN° 7

Distribucion Entre-Regiones de Montos Totales asociados a Instrumentos de
Fomento, para agregado de 2002-2008

Regidn FAT | FOCAL | PEL | PROFO | PDP | PI ;{;’tf’;sgiezuigfgs
Tarapaca 2,8 3.4 45 2,8 07 | 15 2,3
Antofagasta 5,1 4,2 14,1 3,5 1,7 | 15 3,5
Atacama 8,5 3.8 14,1 1,7 09 | 108 37
Coquimbo 2,3 4.4 6,7 6,4 50 | 14,3 54
Valparaiso 12,5 | 93 17,3 | 13,6 60 | 83 10,7
O’Higgins 5,1 7.2 6,2 12,1 77 | 52 8,6
Maule 3,1 8,1 9,9 9,5 14,9 | 7,0 9,3
Bio Bio 10,2 53 - 11,6 18,7 | 7,7 11,8
La Araucania 8,1 2,5 - 45 6,8 | 47 54
Los Lagos 8,1 2,5 - 8,0 17,6 | 17,2 9,9
Aysén 1,0 0,4 - 0,3 0,8 | 04 0,6
Magallanes 1,4 3,0 - 1,6 1,7 0,2 1,7
Metropolitana 308 | 416 | 11,8 | 241 17,1 | 20,2 25,8
Los Rios 0,1 1,2 52 0,1 07 | 09 0,5
Arica y Parinacota | 0,8 2,9 10,4 0,1 - 0,1 0,8
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO

El analisis por tamafio de empresas se realiza de manera parcial sobre algunos
instrumentos y relativo a los beneficiarios efectivos de cada uno de ellos, la distribucion de
intervenciones y Montos Totales son similares por lo que su inclusién no genera aportes
significativos al analisis. Los instrumentos que se analizan son FAT, FOCAL, PROFO,
PDP y Preinversion, éste Gltimo incorpora solamente los componentes Area de Manejo,
Eficiencia Energética y Energias Renovables no Convencionales. La razon del analisis
parcial sobre algunos instrumentos y/o componentes (de Preinversion), es que no todos
poseen informacion sobre el tamafo de empresas beneficiadas.

En el Cuadro N° 8 se observa que en los instrumentos FAT, FOCAL y PROFO, la mayor
concentracion de beneficiarios efectivos se encuentra en la clasificacion de empresas
pequefias, con porcentajes respectivos de 50, 49 y 53%, siendo en los tres casos la gran
empresa la que acumula menor cantidad de elementos, y la microempresa el segundo
foco de atencién luego de las pequenas.

Distinto es el caso de PDP y Preinversion, ya que en estos instrumentos es la
microempresa la que mayor concentracion posee con 50,7 y 69,9% respectivamente,
seguida en ambos casos por la pequefia empresa, con 40,7% en el PDP y 9,8% en
Preinversion. En este ultimo instrumento, la gran empresa acumula mayor porcentaje
respecto al resto, lo que se debe a que el limite superior de los componentes es de
1.000.000 UF (con excepcion de Distribucion Audiovisual), y donde la tipologia Eficiencia
Energética concentra un 42,1% de empresas grandes.
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Cuadro N° 8

Distribucién Porcentual de Tamafio de Empresas Beneficiadas para instrumentos
FAT, FOCAL, PROFO, PDP y PI (este ultimo incorpora componentes AM, EE y

ERNC)

Tamafo empresa FAT FOCAL PROFO PDP Preinversién
Grande 0,2 0,7 3,7 2,8 7,9
Mediana 16,5 19,9 13,4 5,8 54
Pequefia 50,1 48,5 52,5 40,7 9,8
Micro 28,8 25,2 23,1 50,7 69,9

sfi 43 57 7.3 - 7,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Evaluacion de la operacion
Los principales resultados de la evaluacién del proceso de una asistencia técnica
financiada por CORFO a través de la intermediacion de los operadores son:

1.

Los canales de comunicacion de la existencia de los instrumentos de
CORFO son bastante diversos. Para FAT, FOCAL e incluso PDP el
principal agente de informacion es el técnico asesor. Para los PDP son
otros actores del sistema (principalmente las empresas a las cuales ellos
venden sus productos). Los AOl y la CORFO juegan un rol menor el
sistema. Ademas los sistemas de informacién como la WEB, los manuales
y los diferentes folletos no son lo suficientemente claros para facilitar la
participacion en los diferentes instrumentos. Entonces una parte importante
de la informacion descansa en los asesores técnicos lo que puede generar
distorsion en la informaciéon debido a que son agentes con intereses
directos en el sistema.

Sin embargo una vez que los empresarios conocen de la existencia de los
instrumentos. La postulacion y actividades administrativas para obtener el
apoyo a un proyecto son bastante claros y eficientes. En este paso del
proceso los AOI y los asesores toman una relevancia alta. Los ejecutivos de
CORFO en esta etapa son algo mas lejanos y accesibles para los
empresarios.

Los empresarios reconocen que los métodos de trabajo de los asesores, la
cantidad de actividades para cumplir los objetivos de los proyectos y la
calidad de las mismas son adecuadas. El unico antecedente que llama la
atencion en este ambito de indagacion es que un 10% de los empresarios
participantes de un FAT evaluan que el compromiso de los asesores con el
logro de los resultados de la empresa es inexistente.

Los PDP en general presentan una alta evaluacion en los diferentes
aspectos del proceso del proyecto. Sin embargo, es importante notar que
una fraccidn importante de los entrevistados seleccionan la opcion No
sabe/No responde. Si a esto ademas se agrega que un 33% de los
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entrevistados seleccionados de las bases de datos de CORFO como PDP
terminados, dicen no haber participado de un proyecto llamado PDP con
CORFO, se configura un escenario bastante critico para la evaluacion del
instrumento. En el sentido que la informacién que mantiene CORFO parece
estar desactualizada con la informacion real de campo. Al parecer en este
instrumento las dinamicas de salida y entrada de empresas a los proyectos
es muy alta con una tasa de permanencia bastante baja y los sistemas de
seguimiento de CORFO no logran dar cuenta de esta dinamica.

5. Los PROFO se encuentran bien evaluados por los empresarios en las
diferentes etapas de los procesos de un proyecto de este tipo. Las
asesorias y las actividades implementadas son bien evaluadas. Sin
embargo al momento de confirmar logros y resultados de dichas actividades
las respuestas son consistentemente negativas. Es decir, se han realizado
asesorias y actividades bien evaluadas, pero dichas actividades no
redundan en planes de negocios implementados, nuevas empresas
asociativas operando o en estrategias de crecimiento empresarial
operando. Es decir no hay impactos que se aprecien por los empresarios
como resultados del PROFO. La hipdtesis que surge ante esta aparente
inconsistencia de la informacion, es que se generan proyectos PROFO sin
una clara definicion de sus resultados en el horizonte del proyecto. En
consecuencia, los empresarios califican positivamente las actividades y al
técnico que las realiza pero no relacionan esto con impactos en ingresos de
las empresas Por lo tanto la critica es mas bien al disefio del instrumento
que a los apoyos técnicos que se generan a traveés del proyecto PROFO en
particular.

Los resultados de la encuesta a beneficiarios revela la diferencia en la valoracién del
trabajo del técnico. ElI FAT recibe la mas baja calificacion, seguido de cerca por el
PROFO. Por el otro lado, los asesores en FOCAL y PDP son mejor evaluados vy, a
bastante distancia, de FAT y PROFO. Esto demuestra que, tanto en FAT como en
PROFO, existen falencias en el trabajo de asesoria técnica. Nuestra explicacion en el
caso de FAT, ratificada en las entrevistas de terreno, es que en este instrumento es
donde se concentran la mayor cantidad de técnicos sin experiencia y, ademas, el
instrumento donde se gestan la mayor cantidad de arreglos fuera del reglamento, por
ejemplo reembolso de costos a las empresas por parte de los asesores. Esto hace que las
asesorias sean poco efectivas y mal valoradas por los empresarios.

Es interesante destacar que la evaluacién del AOI en la etapa de ejecucion presenta el
mismo gradiente que el observado con el asesor. Es decir FAT y PROFO peor evaluados
y PDP y FOCAL mejor y a bastante distancia de FAT y PROFO. Es evidente que la mala
gestion de un técnico también alcanza a los AOI. Los entrevistados entienden que los AOI
son parte del sistema y deben compartir la responsabilidad de malos proyectos o las
malas asesorias.

Finalmente, la evaluaciéon que los entrevistados hacen del rol de CORFO en las diferentes

etapas, sigue una distribucién similar a la expresada para los asesores en la etapa de
ejecucion, pero mas suavizada. La diferencia entre FOCAL y FAT es bastante mas tenue.
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Los entrevistados, con esta evaluacién, mas bien positiva y pareja, apoyan y entienden el
rol de CORFO en el sistema de fomento. Esto explica que en general las diferencias de
calificacion se den en el ambito de los asesores y de los AOI mas que en la de CORFO.
Sin embargo, los entrevistados califican a CORFO no con la nota mas alta; esto
representa una critica al sistema en general mas que a su aplicacién. Factores como
burocracia, falta de financiamiento, inadecuados programas o demora en las decisiones,
son nombrados en las entrevistas como elementos claves de esta evaluacion mas regular
que excelente.

Resultados de Impacto intermedio

Programas de pre inversion

Como muestra el estudio tanto la valoracion del proceso como la utilidad de los resultados
son bien evaluados por los actores involucrados en los estudios de Pre Inversion. Esto
implica que los resultados concretos del financiamiento de CORFO fueron utiles para
tomar decisiones de inversion o bien, para realizar inversiones subsidiadas dependiendo
del tipo especifico de Programa.

La relacion entre valoracion de los procesos y la utilidad de los resultados esta
fuertemente relacionada a la pertinencia de la demanda. En la totalidad de los estudios de
caso, la demanda de los subsidios se encuentra asociada a una idea que surge
directamente del empresario o bien, de los encargados de las respectivas organizaciones
gremiales en casos de proyectos asociativos.

Al indagar en los efectos del financiamiento publico se verifican diferentes situaciones. Por
un lado los estudios de caso de las asociaciones de canalistas muestran que la pre
inversion esta fuertemente relacionadas al apoyo de CORFO. Sin el subsidio de CORFO,
la formulacion de las propuestas para buscar financiamiento a través de la Ley de Riego
no hubiere existido. Otra situacion se observa en los casos de Cine; la alta valoraciéon de
los apoyos de CORFO, tiene relacion con el soporte directo a un proceso clave en la
gestion del negocio audiovisual, como es la disponibilidad de copias del material para ser
exhibido en las salas de cine. Mientras mayor nimero de copias mayor probabilidad de
audiencia. Este factor es tan relevante en la dinamica del negocio audiovisual que los
empresarios entrevistados reconocen que en ausencia de los apoyos de CORFO ellos se
verian obligados a realizar la inversion; reconociendo que posiblemente seria en menor
escala o en un momento posterior en el tiempo. En resumen el aporte de CORFO permite
mayor cantidad de copias y adelantamiento de la inversion pero, sin embargo, no implica
nuevas inversiones en el sistema.

Un tercer grupo de casos muestran que en ausencia del apoyo de CORFO la Pre
inversion o la inversion directamente se llevaria adelante, en la misma magnitud y en el
mismo momento, que con la existencia de los apoyos de CORFO. Este tipo de proyectos
se relacionan con los estudios de riego para explotaciones particulares, con el
financiamiento de los estudios de linea de base para areas de manejo de pesca artesanal
y para inversiones en control de emisiones impuestas desde los compradores o
demandantes de los servicios a las empresas.
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Programa territorial integrado (PTI)

Se analizaron dos experiencias de este instrumento: el PTl de Turismo de Intereses
Especiales de Arica y Parinacota y el cluster Fruticola de la Regién de Valparaiso.

En ambos casos se comprueban cambios positivos en las redes que sustentas los cluster.
Disminuye la centralidad de los actores y se incrementa el nimero de actores y sus
relaciones. En ambos estudios de caso se muestra consolidaciéon de estructuras que
facilitan el intercambio de informacién entre los diferentes agentes econdmicos del
territorio relacionados con las actividades econdmicas que sustentan el PTI.

Sin embargo, también en ambos casos, se reconoce que los efectos en los indicadores de
impacto al interior de las empresas no se observan. Es decir los cambios positivos y vistos
en el nivel territorial no generan, por el momento, cambio en la rentabilidad de los
emprendimientos particulares.

Instrumentos FAT, FOCAL, PDP vy PROFO

La evaluacion de resultados intermedios fue realizada a través de una encuesta a
beneficiarios de los diferentes instrumentos. La encuesta buscaba conocer la relacién
entre la participacion en los diferentes instrumentos de fomento de CORFO y cambios en
ambitos de gestion interno y externa de la empresa. Adicionalmente se buscaba conocer
cambios especificos relacionados a los programas de intervencion de los diferentes
instrumentos.

Los resultados son muy positivos para FOCAL. En este instrumento hay una alta
correlacion entre la participacién en los proyectos y cambios en las empresas. Menos
efecto se observa en PDP y PROFOS. El instrumento de menor efecto en cambios de
este tipo resulta ser el FAT. Ademas esta evaluacion se relaciona muy directamente con
la disposicion a pagar y la calificacion que muestran las empresas que participan de los
diferentes instrumentos.

Evaluacion de resultados finales (impacto)

Con la informacion del SlI se construyd un panel anual de empresas desde 2001 (afio pre-
tratamiento del instrumento de mas largo horizonte de evaluacion, PDP) hasta 2008. Para
cada instrumento, en cada indicador de impacto se eliminaron ademas las empresas que
no contaban con informacién de alguno de los dos afos, de forma de poder construir el
estimador de dobles diferencias. Es importante destacar que el afio de término de la
intervencion se define como el afo del ultimo pago de CORFO. Dado que para efectos de
la presente evaluacion las bases de datos de CORFO solo permitian determinar cuando la
empresa dejaba de recibir el pago, es decir, cuando abandonaba el instrumento a través
de una decisién racional de costo beneficio, lo que se esta evaluando finalmente es el
promedio de las diferentes duraciones de tratamientos de todas las empresas
participantes. Esta situacién se presenta solo en PROFO y PDP cuyos disefios
sobrepasan el afio de duracién (mas de un pago).

Es importante destacar que esta decisién metodologica se fundamenta en que el disefio
de estos instrumentos no obliga a las empresas a permanecer los tres afios de duracion
estipulada, sino que estas son libres de tomar la decision racional de permanecer en los
instrumentos hasta que este reporte beneficios superiores a los costos incurridos. Por lo
tanto lo que se evalla es el promedio de los diferentes tratamientos por los que opta
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racionalmente cada empresa participante. Esta definicion es un reflejo de lo que permite
el disefio del instrumento a la empresa participante.

Sobre este universo se construyen los modelos de participacion se detallan a
continuacion:

Ecuacion de participacion

El ajuste de los modelos de participacion siguié una estrategia de aproximacion iterativa,
la que consiste en definir el mejor modelo posible con las variables existentes en las
bases del Sll. Con la informacién disponible, las ecuaciones de participacion incluyeron
variables independientes relacionadas a: (a) resultados de la empresa; (b) localizacién
geografica de la empresa; (c) condicion juridica y (d) tamano de las empresas en nivel de
ventas y en numero de trabajadores. Para cada instrumento y en cada indicador se
estimaron modelos de participacion para la muestra general y desagregando las
empresas segun sectores: i) primario, ii) manufactura vy iii) servicios, tomando como afio
de pre-tratamiento el afo anterior al de entrada como beneficiario al instrumento
respectivo.

Para cada una de las variables de impacto y para cada uno de los instrumentos a evaluar
se definieron modelos de participacion que fueran consistentes en términos de validez del
modelo probabilistico y su poder de prediccion. Se estimaron diferentes modelos de
participacién en cada uno de los indicadores e instrumentos hasta encontrar los de mejor
comportamiento. La modelacion siempre busco un equilibrio entre marco conceptual y
resultados empiricos y la decision final se orientd sobre la base de diversos test
estadisticos estandar (bondad de ajuste, criterios de informacién, pruebas de razén de
verosimilitud, tasa de prondsticos acertados, etc.). El conjunto de esta informacion para
cada uno de los instrumentos se encuentra sistematizado en el Anexo 7.

Una vez especificados los modelos, se realizdé el pareo entre tratados y controles
siguiendo un algoritmo de matching 1 a 1 bajo el algoritmo de vecino mas cercano, con
restriccion bajo el rango de soporte comun. De esta forma, cada empresa en el grupo de
los tratados fue pareada con aquella en el grupo control mas cercana en términos del
indicador sintético de propensity score. Una vez definido los pareos, se precisé para las
empresas control el afio de pre-tratamiento como el afo anterior a la entrada al
instrumento por parte de su par en el grupo tratado. De esta forma, se tomo en cuenta las
potenciales diferencias temporales en las condiciones que afectan la propensiéon a
participar de los instrumentos. Esto permiti6 ademas homologar el horizonte de
evaluacion a nivel de cada pareja de comparacion para el calculo de la doble diferencia.
Definido el afio de pre-tratamiento correcto para cada control, se volvié a correr el modelo
de participacion siguiendo la especificacion definida en la etapa anterior.

Finalmente, se revisé que los modelos ajustados condujeran a una situacién de balance
de las variables independientes en la distribucion de los propensity scores. Esto fue
tomado como un criterio de validacion pero no de decision a la hora de la especificaciéon
de los modelos.

Los resultados de la estimacidon por instrumento para las variables de mayor
confiabilidad o principales, se resumen en el Cuadro N° 9. Los resultados para la
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totalidad de indicadores se muestran en el anexo 7.1.3 para FAT, 7.2.3 para
FOCAL, 7.3.3 para PDP y 7.4.3 para PDP.
Fondo de Asistencia Técnica FAT

e FAT no se observa impacto estadisticamente significativo a los niveles de
confianza estandar (95%), en ninguno de los siete indicadores analizados. Este
resultado se da tanto para la generalidad de empresas, como para cada uno de los
tres sectores analizados.

e Solo se reporta un efecto significativo en el incremento de las ventas en el
promedio general de empresas atendidas por este instrumento a un nivel de
confianza del 90%, con un valor estimado cercano a las 500 UF anuales.

e Los indicadores adicionales tampoco muestran diferencias significativas entre
poblaciones con y sin tratamiento ni en el modelo general y tampoco en los
sectores bajo analisis.

Fomento a la Calidad (FOCAL)

e FOCAL en la generalidad de empresas tiene efectos significativos al 95% de
confianza en: i) incremento de las utilidades (UF 153 anual mas que control), ii)
incremento del valor de ventas (UF 909 anual), iii) incremento en el margen
promedio de comercializacion (UF 0,01 anual mas que control).

e En el sector primario FOCAL solo tiene impactos positivos en el cambio de las
remuneraciones promedio de los trabajadores (diferencial de 8.4 UF anual en
promedio por afio, en un escenario de caida en ambos grupos).

e En el sector manufacturero, FOCAL tiene impactos en el aumento del valor de las
ventas (UF 1789 anual) y en el niumero de trabajadores (2 mas en promedio al
ano). Al 90% de confianza también en el incremento de las utilidades (diferencial
positivo de UF 104 anual respecto de grupo control).

e En el sector servicios, FOCAL tiene impactos favorables en todos los indicadores
menos en productividad media por trabajador. La mayor reduccion de los costos
medios seria significativa sélo al 90% de confianza.

Programa Asociativo de Fomento (PROFQO)

¢ En la muestra general de empresas, PROFO no presenta significativo en ninguno
de los tres indicadores principales.

e En el sector primario,b PROFO no presenta ningun impacto positivo
estadisticamente significativo.

e PROFO tendria un impacto positivo en el sector manufacturero en los margenes
de comercializacién. Sin embargo, se expresan soélo a un nivel de confianza del
90%.

e En el sector servicios PROFO no tendria un efecto en ninguno de los indicadores
principales.

e En el modelo general de empresas PROFO muestra efectos positivos en niumero
de trabajadores y un efecto negativo en productividad de trabajadores en el sector
primario.

Programa de Desarrollo de Proveedores

o EI PDP tiene un impacto positivo a nivel general sobre las empresas proveedoras
en el incremento de las ventas (mayor en UF 442 en promedio anual).

e En el sector primario, PDP no tendria ningun impacto significativo en ningun
indicador principal.
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PDP si tendria impactos favorables significativos en el sector manufacturero, en el
aumento de las ventas con un diferencial del cambio anual de UF 1495 respecto
de controles.

Tal como en manufactura, en el sector servicios PDP tiene un impacto positivo
sobre las ventas con un diferencial positivo anual promedio de UF 613.

En el modelo general y en los sectores primario, manufactura y servicios ademas
se muestran efectos positivos en el nimero de trabajadores.
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Cuadro N° 9
Resultados de Doble Diferencia Anual Entre Grupo Control y Tratados

(Valores en UF)

Instrumen
to Sector GENERAL PRIMARIO MANUFACTURA SERVICIOS
Valor Utilidade | Valor Marg Valor Marg Vaor
Utilidades | ventas Margen |s ventas | en Utilidades | ventas en Utilidades | ventas Margen

Prom
Tratado -31.89 810.41 0.00 54.50 567.47 | 0.00 |-76.30 810.47 0.00 |-37.51 869.26 0.00
Prom.

FAT Control -16.16 313.93 0.00 -35.41 661.33 | 0.00 |-48.46 383.74 -0.01 | -41.64 387.13 0.00
Diferencia | -15.73 496.48* 0.00 89.91 -93.87 |-0.01 |-27.84 426.73 0.00 |4.13 482.13 0.00
T-stat -0.33 1.93 0.46 0.71 -0.17 -0.35 | -0.26 0.90 0.31 |0.08 141 0.25
Prom
Tratado 92.21 1721.86 0.00 45.72 1458.14 | 0.00 |99.43 1918.43 0.00 |96.34 1698.72 0.00
Prom.

FocaL | Contral -50.37 812.56 -0.01 46.28 756.20 | 0.00 |-4.31 129.44 0.00 |-2.77 473.46 -0.01
Diferencia | 142.58*** | 909.30*** | 0.01*** | -0.55 701.95 | 0.01 | 103.74* 1788.99*** | 0.00 | 99.11*** | 122526*** | 0.01***
T-stat 411 4.48 3.38 -0.01 121 0.87 |1.95 4.97 140 |296 5.83 3.28
Prom
Tratado -75.68 1310.54 0.00 -121.22 | 1068.26 | -0.01 | 59.01 2101.72 0.01 |-65.23 1437.44 0.00
Prom.

PROFO | Control -41.02 1109.10 -0.01 -157.69 | 216.92 |-0.01 |-39.76 1279.98 -0.01 |-101.33 1018.98 0.00
Diferencia | -34.65 201.44 0.00 36.47 851.34 | 0.00 |98.77 821.74 0.01* | 36.10 418.46 0.00
T stat -0.74 0.58 0.31 041 1.34 -0.51 | 0.69 0.70 1.88 | 0.55 0.81 -0.44
Prom
Tratado -3.72 916.12 0.00 -20.99 806.10 | 0.00 |-14.57 978.56 -0.01 | 3321 1164.18 0.00
Prom.

PDP Control -26.67 473.63 0.00 -24.32 512.56 | 0.00 |-46.25 -516.33 0.00 |21.06 551.27 0.01
Diferencia | 22.96 442.48** 0.00 3.33 29354 |0.00 |31.67 1494.88** | -0.01 | 12.16 612.91** -0.01*
T-Stat 0.64 2.37 0.32 0.06 1.27 -0.65 | 0.21 2.29 -1.50 | 0.25 2.28 -1.70

Fuente: Informacion elaborada por la Subdireccion de Estudios del Servicio de Impuestos | nternos, en base a declaraciones de impuesto de los contribuyentes’.
* Diferencias a 10%, ** diferenciasa 5%y *** diferenciasa 1%




Alcances v limitaciones de los resultados

El estudio de impacto de los instrumentos de Fomento de CORFO fue realizado con
metodos cualitativos y cuantitativos. Los métodos cualitativos se aplicaros a las Lineas
de acciébn de Pre Inversion y del Programa Territorial Integrado. Los métodos
cuantitativos se utilizaron para la evaluacién de impacto de las Lineas de Accién
Mejoramiento de la Gestion de Gestion y Asociatividad, Redes, Competitividad de
Territorios/sectores (PROFO y PDP). Ademas la evaluacion de diseno siguié un método
que incluyé analisis de informacion disponible en CORFO, entrevistas y encuestas de
opinién tanto a operadores como a beneficiarios de CORFO.

Ademas, por las exigencias de los términos de referencia, el horizonte de evaluacion de
la totalidad de los instrumentos fue definido entre el afo 2002 y el 2008. Muchos
cambios en la gestidon y en el mismo disefio de los instrumentos han sufrido cambios
con posterioridad al afio 2008. Esta evaluacion no considera dichos cambios.

La informacion para el analisis de disefio y gestion fue realizada con la combinacion de
dos fuentes de informacion. La primera de la Direccion de Presupuesto referida a los
montos disponibles para la ejecucion de cada uno de los instrumentos. La segunda
proporcionada por CORFO con la informacion de beneficiarios por programa y por afio.

Por otro lado, la informacién utilizada para la evaluacién de impacto con métodos
cuantitativos en los instrumentos FAT, FOCAL, PROFO y PDP, fue de caracter
administrativo. En particular se dispuso con ciertas restricciones de la informacién del
Sll. Pero la evaluacion de satisfaccion y algunos indicadores de impacto intermedio se
realizaron con encuestas a empresas beneficiarias de CORFO.

Para la evaluacion cuantitativa, ademas, se considera dentro del universo de empresas
tratadas a aquellas que al menos reciben un pago de CORFO y que, en el horizonte de
evaluacion, dejaron de recibir pagos. Este criterio permite que queden en el universo de
empresas tratadas aquellas que completan la asistencia técnica o que completan los
proyectos asociativos, pero también, aquellas que dejan la asistencia o los proyectos
antes de concluir el plan de trabajo.

Las decisiones metodoldgicas tienen ventajas y fortalezas, entre ellas podemos destacar:

1. Los datos administrativos del Sll son la fuente de informacién oficial del resultado
econdmico de un contribuyente y esto es un dato fuerte para una evaluacion que
considera indicadores de este tipo de resultados.

2. Las variables de resultados de impacto consideradas en esta evaluacion (ventas,
utilidades y costos), son variables que el Sll fiscaliza lo que aumenta el grado de
veracidad de las mismas.

3. Con los datos administrativos se puede aplicar la metodologia de dobles
diferencias y se evita el sesgo de recordacion que habria hecho muy cuestionable
la utilizacion de encuestas, mas aun cuando se quieren mirar resultados en
plazos largos

4. Al utilizar datos administrativos en general se eliminan sesgos variados: errores
de medida, percepcion, sub o sobre declaracién, entre otros.
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5. Al usar informacion administrativa es posible incorporar a la totalidad de
observaciones para la busqueda de pareos mas consistentes.

6. Por el lado de la evaluacion cualitativa utilizar técnicas como el analisis de redes
fue posible establecer indicadores de resultados intermedios para situaciones
complejas de evaluar como los PTI.

Sin embargo los métodos utilizados en este estudio presentan algunas limitaciones:

1. Considerar el universo de empresas a evaluar como aquellas que dejan de recibir
financiamiento de CORFO implica incorporar en la muestra de tratadas empresas
que posiblemente no completan el ciclo de los proyectos o las asesorias. Por
ejemplo empresas que quedan solo en la etapa de diagndstico. Esta decision en
la practica incorpora también los fracasos en la evaluacion.

2. El horizonte fijado por esta evaluacion es corto, y posiblemente no permite expresar el
efecto de los cambios de gestion en impactos en el desempefio econémico como los que
aqui se trata de medir. El largo periodo de maduracion de los impactos de los
instrumentos de fomento en Chile ya ha sido documentado en otras investigaciones (p. €j
Tan, 2009). Por ende, los resultados de la evaluaciéon de impacto deben ser tomados con
las precauciones del caso, particularmente en aquellos programas a los que se les ha
dado un periodo menor entre el fin de la intervencidon y la mediciéon del resultado final
(FAT principalmente).

3. La imposibilidad de realizar estimaciones por cohortes. El niumero de empresas
pareadas para cada afio no permite este calculo. Entonces el resultado es un
promedio ponderado de los efectos de cada empresa dentro del horizonte de
evaluacion. Este problema no permite ver los efectos de la maduracién de las
intervenciones de las empresas en el tiempo. Aspecto bastante importante para
las intervenciones PROFO y PDP.

4. Es conocido que en el sector agropecuario existe sub declaracion de ventas. Esta
sub declaracion es de dificil fiscalizacién por parte de impuestos internos. Al igual
que el punto anterior se puede suponer que la sub declaracién es similar para
empresas apoyadas por CORFO y aquellas que no y, por lo tanto, la
comparacion no se ve afectada pero si la magnitud de los efectos alcanzados
cuando los hay.

5. Como se menciond anteriormente el Sll no fiscaliza informacién de niumero de
trabajadores y sector econdmico de las empresas. Esto implica que la
informacion disponible puede ser errada ya sea por declaraciones poco precisas
0 por no estar actualizadas debidamente.

6. La posibilidad de realizar declaracion de ingresos bajo la modalidad de renta
presunta, especialmente en las empresas del sector primario agricola y pecuario,
genera informacién incompleta en la base de datos del Sll. Sin embargo, en la
practica muchas de las empresas que se atienen a esta modalidad, reportaron
informacion contable en la declaracion anual respectiva. Esto permitié que para la
evaluacion de FAT por ejemplo, las estimaciones de impacto en utilidades y valor
de ventas el 2,5% de los casos utilizados en el grupo control y el 17% de los
tratados, sean empresas bajo renta presunta pero con informacion contable,
mientras que para FOCAL fueron el 2,8% y 6,3%, en PROFO el 2,8% y 23% v,
finalmente, en PDP el 3,7% y 22%.
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7. La baja cantidad de observaciones de empresas beneficiarias el PEL capturadas
en el Sll imposibilité una evaluaciéon de impacto de este Instrumento.

8. Dado que la evaluacién de impacto cuantitativa fue realizada con informacion del
Sl no fue posible aplicar la totalidad de los indicadores de la tabla 148
previamente definidos con las contrapartes técnicas del estudio. Esto limitd, por
ejemplo, las estimaciones de productividad media del trabajo y en la
remuneracion media del trabajo.

9. La evaluacién de indicadores de resultado intermedio no fue posible realizar con
empresas no tratadas o de grupo control por no existir un directorio de empresas
disponible para esta evaluacion. En consecuencia los resultados de esta parte de
la evaluacion son para una situacién antes despueés solo para empresas tratadas.

10.Para la evaluacion de satisfaccion y de resultados intermedios ademas se
excluyeron las regiones del Maule y del Bio Bio. Se consider6 que era
inadecuado realizar un levantamiento de campo a empresas que estaban recién
saliendo de los graves efectos del terremoto.

11.Por otro lado, la evaluacién por medio de técnicas cualitativas permite generar
informacion importante pero no concluyente para la continuidad de los
instrumentos de Pre Inversion y Programa Territorial Integrado.

En sintesis, considerando las ventajas y las limitaciones del estudio, los resultados de la
evaluaciéon son un buen “proxi” del verdadero valor de impacto de los instrumentos de Fomento
Productivo de CORFO. En consecuencia, dada la naturaleza de las intervenciones y del sistema
de seguimiento y evaluacion disponible en CORFO, los resultados de impacto obtenidos en este
estudio deben ser considerados como informacion util y suficiente para tomar decisiones sobre
los instrumentos evaluados.

Justificacion de la continuidad

Los programas de Fomento de CORFO nacen en un contexto de expansién de la economia y de
ampliacion de las firmas de acuerdos comerciales. El contexto implicaba oportunidades pero
también desafios de competitividad de las empresas. El entorno era complejo para las pequefas
y medianas empresas. No solo por las restricciones de crédito para afrontar las innovaciones
que imponia la existencia de mayor competencia pero también por la carencia de conocimientos
y de un mercado que lo proporcionara de manera eficiente y eficaz. Este contexto explica y
justifica la accion del estado para por un lado moderar la restriccion financieras en empresas de
menor tamafio y, por otro, contribuir a fortalecer el mercado de servicios de asistencia técnica.

Ademas, los instrumentos de Fomento de CORFO buscan incentivar la asociatividad horizontal
(PROFOS) vy vertical (PDP) de manera de generar una cultura asociativa en las pequefas y
medianas empresas chilenas, para, por esta via, mejorar su competitividad. Esta tarea se
impone en un medio empresarial que en general no valora adecuadamente los efectos de la
asociatividad.

En sintesis los supuestos que justificaban los instrumentos de CORFO son los siguientes:

1. El mercado de asistencia técnica limitado para las pequefias y medianas
empresas

2. Los agentes econdmicos no estan adecuadamente informados e los efectos
positivos de la asistencia técnica

3. Los efectos positivos de la asociatividad y de encadenamientos de empresas
no es conocido por los agentes econdmicos
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4. Los agentes econdmicos tienen restricciones presupuestarias que les impiden
contratar servicios de asesoria técnica

Estos supuestos que justificaron la intervencion de CORFO en algunos casos ya no son
verdaderos y en otros exigen cierta precision.

Primero el supuesto de la inexistencia de un mercado de asistencia técnica que apoye los
procesos de innovacion de las pequefas y medianas empresas ya no es verdadero. Si bien
hace 20 afos la inexistencia de este mercado era una realidad, hoy, producto de la misma labor
realizada por CORFO a través de los programas de Fomento, se ha fortalecido y consolidado el
mercado de asistencia técnica. Las entrevistas con empresarios y asesores técnicos permiten
sostener que las empresas conocen y valoran los efectos de asesorias en gestidon y, mas
importante aun, tienen las redes para identificar y contratar los servicios de quienes prestan
dichas asesorias.

El segundo supuesto referido a la valoracion que realizan los agentes econémicos de las
asesorias técnicas se sostiene en cada uno de los instrumentos que se han utilizado en este
estudio. Por ejemplo en la encuesta una alta proporcion de entrevistados, independiente del
instrumento del cual participan, valora positivamente las asesorias recibidas y en promedio
pagaria por ellas. En sintesis lo que se desprende de este estudio es que los empresarios una
vez que conocen los efectos de las asesorias en sus empresas las valoran positivamente. Sin
embargo podria existir un grupo de agentes econdmicos que al no haber tenido experiencias
concretas de asesorias técnicas aun no valoren adecuadamente los efectos de las mismas.

El tercer supuesto que sostiene que los agentes econdmicos desconocen los efectos positivos
de la asociatividad y de los encadenamientos de empresas con sus compradores por un lado vy,
proveedores por otro, es verdadero. La baja duracién promedio de PROFOS y PDP, muestra
agentes econdmicos mas bien impacientes con los proyectos asociativos, abandonado los
proyectos si no se verifican impactos en el corto plazo. Esta diferencia entre la tasa de
descuento de los agentes econdmicos y la de los proyectos asociativos limita las posibilidades
de maduracion de las iniciativas y la expresion de sus efectos positivos.

Finalmente, la restriccién financiera para acceder a los servicios de asesorias técnicas de las
pequefas empresas es verdadera. Sin embargo esta restriccion es real solo para un grupo mas
acotado que el universo actual de empresas potenciales de ser atendidas por CORFO.

En consecuencia los supuestos que justifican la existencia de los programas de Fomento de
CORFO en parte siguen en pie. Sin embargo, se requieren un conjunto de ajustes vy
modificaciones para lograr que los instrumentos generen los impactos que se desea.

La presente evaluaciéon de impacto se realiza 18 afios después de iniciada la labor de Fomento
de CORFO. Los resultados complementan otras evaluaciones realizadas y se concentra el lo
que ha sucedido a partir del afo 2002 y considera diferentes horizontes de evaluacion
dependiendo de cada instrumento.

Los resultados de evaluacién son positivos para algunos de los instrumentos de Fomento. En
particular el instrumento FOCAL es el mejor evaluado pero PDP y PROFOS muestran algunos
efectos parciales y en algunos sectores particulares que permiten suponer que bajo ciertas
condiciones pueden continuar siendo instrumentos utiles para los fines propuestos. Sin embargo
FAT no muestra iguales logros siendo un instrumento que no muestra efectos en ningun
indicador y para ningun sector.

Por otro lado, aunque no se realizaron evaluaciones de resultados finales sino que solo de
resultados intermedios, esta evaluacion aporta antecedentes sobre la pertinencia y logros de los
instrumentos de Pre inversion y del Programa Territorial Integrado (PTI). Los resultados
cuestionan fuertemente la relevancia y pertinencia de los instrumentos de Pre Inversion y, sin
embargo, entregan importantes antecedentes para sostener esfuerzos de intervencion de los
PTI.
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Ademas la evaluacion global de los programas de Fomento nos muestra que no existen
beneficios sociales positivos del conjunto de instrumentos. Es pertinente proponer ajustes
importantes a los instrumentos para mejorar su rendimiento e incrementar el beneficio social de
la inversién de Fomento de CORFO.

Conclusiones

e Las premisas que justifican cada uno de los instrumentos no se encuentran
claramente detalladas en los documentos oficiales de CORFO. Dado el tiempo
transcurrido entre la creacion de muchos de los instrumentos y el conjunto de
cambios que han sufrido en el periodo las premisas, los objetivos de intervencion
y las hipétesis de causalidad requieren ser discutidas y actualizadas a la realidad
actual de las empresas y de los objetivos y logicas e causalidad de los mismo
instrumentos.

e Los resultados del andlisis muestran que en general la cobertura de los
Instrumentos de CORFO es muy baja. Por un lado, los criterios de focalizacion
son bastante amplios y, por el otro, los recursos disponibles no alcanzan para dar
cuenta de un grupo potencia de beneficiarios tal elevado.

e La distribucion regional de los recursos sigue la distribucién nacional de las
PYME. Pero, y esto es muy positivo, tiende a favorecer a las regiones en
comparacion de la Region Metropolitana y a las regiones extremas en
comparacion al resto de regiones.

e El sistema de Fomento de CORFO en el periodo de evaluacion atendié un total
de 81.013 beneficiarios en 25,213 empresas (rut unicos). El 84% de las empresas
ha recibido el apoyo de un solo instrumento.

e En el horizonte de evaluacion los dos instrumentos mas utilizados fueron el PDP
con un 27% de los beneficiarios unicos. Le sigue el FAT con un 27% vy, en tercer
lugar, FOCAL un 18%. Sin embargo la tendencia de los ultimos afios ha sido a
una disminucion fuerte del FAT ya un crecimiento d FOCAL y PDP

e La gestion del sistema de Fomento se percibe desde las regiones como
extremadamente centralizada. Esto a pesar de existir un conjunto de instancias
de discusion y de decisiones regionales para la asignacion de los recursos. Sin
embargo, la falta de poder en la distribucion de los recursos y la imposibilidad
practica de buscar criterios de focalizacion propios son temas sensibles y
relevantes para el buen desempeno regional de los instrumentos de Fomento.

e La Gerencia de Fomento no cuenta con un sistema de seguimiento y evaluacion
de resultados tendiente a la verificacion de resultados e impactos. Esta carencia
es en parte solucionada con la aplicacion del sistema SIFO 2 pero aun mantienen
restricciones importantes para el seguimiento y la evaluacion.

o El sistema de AOI ha sido consistente con un modelo de accion de CORFO que
minimice el crecimiento organizacional por un lado, y amplié la cobertura regional
y de contacto con los empresarios, por el otro. Sin embargo, el sistema de
incentivos que guia a estos operadores no es consecuente con el logro de
resultados de impacto, sino que, se relaciona con la colocacidn de subsidios sin
atencion a sus efectos e impactos.
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e La linea de Accién de Pre Inversion muestra apreciaciones diversas en los
entrevistados. Sin embargo, se destacan tres elementos importantes: el primero
es que en la mayoria de los casos no genera una accidn nueva, sino que,
sustituye una accion que los agentes econdmicos estaban en condiciones y con
la necesidad de realizar. En segundo lugar la gran diversidad de instrumentos
genera un conjunto de acciones que no permite un adecuado seguimiento de sus
resultados. Finalmente, el tercero, dice relacion con el grado importante de
duplicidad de los Instrumentos de Pre Inversién con otras instancias de apoyo al
fomento del Estado.

e El instrumento FAT no muestra impactos en ningun sector y para ningun
indicador. La carencia de resultados, a pesar de que la gestion de las empresas
pequenas y medinas es un tema relevante y donde las brechas son importantes,
sugiere que el instrumento debe ser redisenado.

e El Instrumento FOCAL presenta impactos positivos tanto en el modelo general en
utilidades y valor de ventas. En el sector servicios el impacto es favorable en la
totalidad de los indicadores relevantes de esta evaluacion. No sucede lo mismo
en los sectores primario y manufactura.

e PRFO no muestra impactos significativos en esta evaluacion. Mientras que en
PDP muestra algunos impactos positivos en el sector manufactura y servicios. El
sector primario no muestra impactos en esta evaluacion.

e CORFO agrega valor cuando contribuye a consolidar sistemas de negocios
articulados con base a informacién y metas conjuntas. Incentivando el disefio de
sistemas organizacionales e institucionales que generan cambios en ambitos mas
alla que el de las propias empresas. Un ejemplo de este tipo de acciones lo
constituyen los PTI.

e Los PROFOS tienen una alta rotacion de integrantes lo que dificulta la
consolidacion de las acciones asociativas limitando los resultados que se busca
con dichos proyectos.

Recomendaciones

Generales

1. Se recomienda que CORFO realice un esfuerzo serio de focalizaciéon. Se proponen dos
estrategias. La definicion de una poblacion objetivo mas acotada a la actual, por ejemplo
entre 5 mil UF y 50 mil UF. Adicionalmente se propone que CORFO incentive a las
diferentes regiones para adicionar focalizacion territorial a los instrumentos. La idea es
encontrar empresas que presenten problemas en el ambito de gestion y tengan
restricciones de liquidez. De esta manera los aportes de CORFO al fomento pueden
hacer la diferencia respecto del logro de resultados en las empresas y en su entorno.

2. Los esquemas de pago de los AOI actuales incentivan sélo la colocacion de proyectos y
asesorias. Se requiere un sistema de pagos que no solo se concentre en la ejecucion,
sino que también, este en linea con los resultados de impacto alcanzados por los
proyectos y las asesorias. Por ejemplo, CORFO deberia desarrollar un sistema de pagos

28



a los AOI que incentive tanto la colocaciéon como la obtencién de resultados por parte de
las empresas en los proyectos.

3. Los sistemas de seguimiento y evaluacién de responsabilidad de la unidad central deben
tener como fin el detectar problemas de implementacion pero también la evaluacion de
impacto de los diferentes instrumentos con la finalidad de corregir o cerrar, segun sea el
caso, instrumentos que no cumplen con sus objetivos. El seguimiento administrativo por
proyectos, como el que se genera a partir de la aplicacion del SIFO 2, debe ser
complementado con un sistema de seguimiento de resultados de impacto de manera de
apoyar las decisiones en el nivel central.

Especificas a los Instrumentos

1. Descontinuar los instrumentos de Pre Inversién y FAT. Los resultados son bastante
consistentes en senalar que estos instrumentos no agregan valor social. Si bien es cierto
que sus efectos se valoran por los beneficiarios, segun el estudio, en la practica estan
generando desplazamiento de inversién privada por publica. Adicionalmente, en el FAT
los resultados de los analisis cuantitativos son bastante robustos. No hay evidencia de
impactos para ningun indicador en ningun sector de la economia. Siendo uno de los
instrumentos mas antiguos del sistema y que ha sufrido ya modificaciones producto de
anteriores evaluaciones, se recomienda una reflexion profunda del mismo antes de
continuar su ejecucion con modificaciones menores. Se entiende que las brechas de
gestion en las PYME es aun bastante alta por lo que no se propone eliminar la accién de
fomento a la gestidon sino que se sugiere repensar el modelo de intervencion en los
términos ya definidos anteriormente. Por ejemplo, establecer protocolos estandarizados
de asistencia técnica a empresas, que definan claramente los alcances de las asesorias
y los cambios que cada una de ellas debe generar en las empresas beneficiadas.
También es relevante mejorar el nivel de los asesores técnicos en este tipo de asesorias,
estableciendo al menos sistemas de verificacion de logros y sistemas de actualizacion
del conocimiento técnico de los asesores. Esta informacién deberia ser publica y
accesible para que los empresarios opten con adecuada informacién a la seleccion de
SUs asesores.

2. Los PDP, si bien muestran resultados positivos de impacto en los sectores de servicios y
de manufactura y, ademas, una tasa de abandono en relacion a la duracion de un
proyecto mas bien baja, requieren ser reformulados, sobre todo en el sector primario. En
primer lugar, las condiciones para aprobar un PDP deben ser mas exigentes, en el
sentido de reunir en un proyecto las tres condiciones de éxito argumentadas en el
capitulo 1V.4.2”. En segundo lugar, se propone ampliar el horizonte de duracién de un
PDP a 5 afios. La idea es mejorar la competitividad de la cadena en su conjunto,
incrementando la probabilidad de captura de beneficios en las empresas proveedoras.
Esto se debe a que en proyectos de tres afios de duracién, no se alcanzan a generar los
lazos de vinculacién con los cuales las empresas proveedoras logran apropiarse de las
mejoras (tecnoldgicas, gestion, etc.) que transfieren las empresas primarias. Esto se
fundamenta en el tiempo que tarda la maduracion del ciclo productivo de los rubros en
los cuales se concentra el instrumento (sector primario), y en lo que tardan en
posicionarse en el mercado las empresas proveedoras que desarrollan un PDP gracias a
Sus nuevos atributos.

3. Dado que en PROFO no se logra que las empresas terminen el disefo estipulado en el
ciclo del proyecto, se deben generar incentivos en los agentes econdmicos para que los
proyectos logren su maduracion. Los incentivos deben estar alineados entonces no solo
con la decision inicial de asociarse entre pares, para mejorar competitividad, sino que

7 (i) una empresa demandante lider en el rubro; (ii) la segunda condicién es que la empresa lider apoya la

introduccion de innovaciones a través de un PDP en las empresas proveedoras vy (iii) la tercera y ultima condicion es
la duracion promedio de un PDP, que deberia aumentar a 5 anos.
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también la de lograr que los proyectos alcancen la duracion que estipula su disefio,
contrarrestando el problema de “miopia” que presentan los agentes econémicos.

Los sistemas de incentivos planos que tienen los PROFO en la actualidad, no permiten
igualar las tasas de descuento privadas con las del proyecto asociativo. Incentivos en
forma de U (altos al principio, menores en la etapa media del proyecto y mayores hacia
el final del mismo) son recomendados para este fin.

Fortalecer el PTI, incentivando el disefio de sistemas organizacionales e institucionales
que generan cambios en ambitos mas alla que el de las propias empresas. Esto implica
que deben ser proyectos en territorios bien delimitados con recursos suficientes para
integrar a los actores relevantes en las actividades de mejoramiento de capacidades y de
articulacion territorial. La idea es generar bienes publicos (informacién, contactos,
confianza, etc), para incrementar el valor de una cadena productiva de un sector o
industria representativo de un territorio. La precaucion que se debe tener en esta linea
de trabajo es la de asegurar que se genere la masa critica necesaria para tener impacto.
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. DESCRIPCION DE LOS INSTRUMENTOS
1.1 Descripcion global de los Instrumentos

Los instrumentos de fomento evaluados son instrumentos dependientes de la
Corporacion de Fomento (CORFO). La administraciéon, gestién y disefio de estos
instrumentos estuvo en el periodo de evaluacion a cargo de la Gerencia de Fomento de
esta institucion. Actualmente a cargo de la Gerencia de Desarrollo Empresarial.

Los recursos de los instrumentos se asignan a partir de las Direcciones Regionales de
CORFO, con la participacién de las Agencias Regionales de Desarrollo Productivo,
Comités de Asignacion Zonal y una red de Agentes Operadores Intermediarios que, en
la mayoria de los instrumentos, levantan la demanda a través de un sistema totalmente
intermediado. Ademas existe una red de consultores que ejecutan los proyectos y
participan en el levantamiento de la demanda. El rol de cada uno de estos actores se
describe en el Capitulo II.

Los instrumentos de fomento fueron desarrollados como medios de apoyo a la PYME y
permiten financiar o cofinanciar instrumentos o proyectos que persiguen el aumento de
la productividad, competitividad y mejoramiento del posicionamiento en los mercados,
sectores econdmicos y/o territorios.

Los instrumentos se ordenan de acuerdo a 3 lineas de accion:

1. Mejoramiento de la Gestion
2. Asociatividad, redes, competitividad de territorios o sectores
3. Programa Territorial Integrado

A continuacion se indican los instrumentos dentro de cada linea:

Cuadro N°2
Lineas de Accidén e Instrumentos de Fomento de CORFO

Lineas de Accion Instrumentos

Fondo de Asistencia Técnica (FAT)
Fomento a la Calidad (FOCAL)
Programa de Emprendimientos Locales (PEL)
Preinversion

Mejoramiento de la Gestion

Asociatividad, Redes, Competitividad de Proyectos Asociativos de Fomento (PROFO)

territorios/sectores

Programa de desarrollo de Proveedores (PDP)

Programa Territorial Integrado (PTI)

[.1.1. Descripcién de los Instrumentos y sus componentes

[.1.1.1 Linea de accién: Mejoramiento de la Gestion

Objetivo General

Aumentar la productividad, competitividad y calidad de las empresas a través del apoyo
en la implementacion de sistemas de gestion certificables y reconocidos
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internacionalmente, desarrollo de competencias, capacidades y la incorporacion de
tecnologias e inversiones que permitan acceder a nuevas oportunidades de negocios.

Instrumento 1: Fondo de Asistencia Técnica (FAT)

Este instrumento se crea el afio 1992, con reestructuraciones en los afios 2000 (Nuevo
reglamento con incorporacién regulacion operativa), 2006 (Se restringe uso del FAT a
Produccion Limpia y Tecnologias de Informacién) y 2008 (Se elimina el requisito de
realizar diagnéstico y caracterizacion de pertinencia).

El objetivo central de este instrumento es apoyar la contratacion de consultorias
especializadas en los distintos ambitos de la gestibn empresarial, que contribuye a
mejorar la calidad y la productividad de las empresas.

Descripcién del Instrumento

El instrumento FAT esta dirigido a empresas con ventas netas no superiores a las
100.000 UF, con excepcion de aquellas empresas que tengan los siguientes giros®:

- Actividades inmobiliarias

- Intermediaciones financieras

- Empresas de seguros

- Sociedades de profesionales y empresas de consultoria en general

Posee dos modalidades: individual y colectiva; y co-financia consultorias de acuerdo a
tres tipologias:

a. Caso General: Orientado a integrar a la operacion de la empresa, técnicas
modernas de gestion empresarial e incorporar nuevas tecnologias a sus procesos
productivos.

b. Producciéon Limpia: Tiene como objetivo apoyar la introduccién e integracion de

practicas de produccion limpia de baja inversién, denominadas tecnologias
blandas, optimizando sus procesos y productos, tanto en términos productivos
como medioambientales. Esta tipologia contiene dos mddulos: (i) Auditoria de
Produccion Limpia y seleccion de opciones de Mejoramiento e (ii) Incorporacion
de Practicas de Manejo y Gestion.

Se define un plazo de duracién maximo de 6 meses contados desde la fecha de firma
de contrato. Para el caso de la tipologia de Produccion Limpia, los proyectos pueden
tener una duracion maxima de ejecucién de un afio, contados desde la fecha que se
aprueba el contrato celebrado con el beneficiario. Cualquier excepcion a los plazos aqui
definidos debera ser autorizada por la DR.

El cofinanciamiento de CORFO para cada asistencia técnica es de hasta un 50% del
costo total de la consultoria con un tope por empresa de $3.750.000.-. En el caso de la
Tipologia FAT Produccién Limpia, se permite un cofinanciamiento de hasta un 70% con
un maximo de $2.750.000.- por médulo. Las asignaciones por programa® no podran
superar las 5.000 unidades tributarias mensuales.

8 La limitacion a este tipo de empresas se encuentra en el documento “Regulaciones operativas para el Fondo de
Asistencia Técnica”, quedando sin efecto en enero de 2009, donde se elimina esta limitante.
9 La estructura de “programa” se incorporé a partir del afio 2009
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Instrumento 2: Fomento a la Calidad (FOCAL)

FOCAL se crea el ano 2004 y su objetivo principal es apoyar a las empresas en el
mejoramiento de la calidad y productividad, a través de proyectos de consultoria
especializadas orientadas a la incorporacién de sistemas o estandares de gestion con
evaluacion de conformidad certificables o verificables.

Descripcién del Instrumento

FOCAL esta dirigido a empresas con ventas netas no superiores a las 100.000 UF,
consta de dos etapas, (i) Implementacion: establecimiento y ejecucion de un plan de
trabajo para quedar en condiciones de ser certificados y (i) Verificacion: reembolso de
una parte del costo del certificado obtenido por la empresa contra evaluacién de
conformidad, donde solo la primera de estas etapas posee mddulos: (i) Diagnéstico e (ii)
Implementacion. Las consultorias en etapa de Implementacién pueden impartirse a nivel
individual o a nivel colectivo segun la preferencia de los empresarios, de acuerdo a las
siguientes tipologias:

Sistema de Gestion de Calidad bajo la norma ISO 9.001/2000;

Sistema de Gestion Ambiental bajo la norma 1SO 14.001;

Sistema de Gestion Integral PyME bajo la norma NCh2909;

Buenas Practicas Agricolas (BPA);

Planteles Animales Bajo Certificacion Oficial (PABCO);

Sistema de Gestiéon de Higiene y Seguridad Ocupacional bajo la norma
NCh18001 (Prevenciéon de Riesgos profesionales-PRP) o bajo la norma OHSAS
18001 (Seguridad y Salud Ocupacional-SSO);

Sistema de Analisis de Peligros y Puntos Criticos de Control (HACCP);

Sistema Escalonado de Mejora Continua (SEMC), Nivel Avanzado de Gestion;
Acuerdos de Produccion Limpia bajo la norma NCh2807-2003;

Normas de Alojamiento Turistico, Agencias de Viaje y Tour Operadores.

"0 Q0T

T Ta@

El plazo de ejecucién varia de acuerdo al cronograma de actividades del proyecto
presentado por la Empresa, en términos generales, el proceso de implementacién varia
entre 6y 12 meses.

El cofinanciamiento tope que suministra CORFO de acuerdo a las distintas tipologias,
etapas y modulos se resume en el siguiente Cuadro:
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Cuadro N°3
Topes de Cofinanciamiento Instrumento FOCAL

Implementacion Verificacion

Estandar - Sistema de Gestion Topeen$ | Topeen $

Modulo 1 | Médulo 2
Sistema Gestion de Calidad 1ISO 9001.2000 | 50% |$1.000.000 | $3.000.000 | 50% $900.000

Sistema de Gestion Ambiental ISO 14001 50% |$1.000.000 | $3.000.000 | 50% $900.000
Seterna, e Gestion Integral - PYME | 709, | $1.000.000 [$3.000.000| 90% | $900.000
3?5@%.55?2'&?@23 O‘(’j‘z g'\gs{%rﬁmcont'””a 50% |$1.000.000 |$3.000.000| 50% | $900.000
Buenas Practicas Agn’co|as BPA 50% $400000 2.400.000 50% $250000
S ol e 5001 - oA 1a0p1 (2| '50% | $400.000|$2.400.000| 50% | $900.000
Sistema de Analisis de Peligros y Puntos
Criticos de Control HACCP

Planteles Animales Bajo Certificacion Oficial

Tope % Tope % | Tope $

50% $400.000 | $2.400.000 | 50% $900.000

PABCO 50% .| $300000| - ]
Q‘g”he;g’g? 20%% Produccion  Limpia - APL| 760, | $4.500.000 | $5.500.000| 70% | $1.100.000

Normas de Alojamiento Turistico, Agencias
de Viaje y Tour Operadores
Fuente: Manual de Procesos Fomento a la Calidad

70% $500.000 | $3.000.000 | 90% $900.000

Instrumento 3: Programa de Emprendimiento Local (PEL)

PEL se crea el afio 2007 con el objetivo de fortalecer la gestion de los emprendedores
de una localidad a través del desarrollo de competencias y capacidades y el
cofinanciamiento a la inversion, que les permitan acceder a nuevas oportunidades de
negocio y/o mantener los existentes, capacitaciones, asistencias técnicas y asesorias.
Un PEL podra estar integrado por uno o mas proyectos de entre 20 y 25
emprendedores.

Descripcion del Instrumento
El Programa de Emprendimiento Local esta dirigido a emprendedores que no superen
ventas anuales de 5000 UF o en el caso de emprendedores que no poseen inicio de

actividades, las ventas anuales proyectadas no superen tal cifra.

PEL esta compuesto por los siguientes productos:

a. Diagndstico de emprendedores locales

b. Nomina de Seleccién de beneficiarios

C. Formulacién de Planes de Negocio, Trabajo y proyectos de Inversion y/o Capital
de Trabajo™

d. Implementacion de los Planes de Trabajo (entre los que se encuentran la

materializacion de los Proyectos de Inversion y/o Capital Trabajo)

"0 Esta tipologia admite cofinanciamiento de hasta 90% en la etapa de Implementacién para ambos mddulos, y sélo
en modalidad individual, en los casos de empresas ganadoras del Premio PYME Gestion de Calidad, cumpliendo lo
establecido para el caso en el punto 2.4.2., conservando los topes maximos de montos establecidos en la Cuadro.

™ Incluido en el afio 2009 por la contingencia de la crisis
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La ejecucion de un Programa de Emprendimientos Locales PEL es realizada por una
Unidad Coordinadora Empresarial (UCE), persona juridica que, de acuerdo a la realidad
regional, puede ser un Agente Operador Intermediario o una entidad licitada para estos
efectos, la que cubre los puntos a, b y ¢ de los productos antes descritos. A su vez la
UCE selecciona a los Operadores de Fomento de Microempresa o Empresariales
(OFE), el cual tiene a su cargo el ultimo punto de las modalidades del instrumento.

La ejecucién de este instrumento no debera superar los diez meses contados desde la
fecha de la resolucién que aprueba la trasferencia en el caso que sea administrado por
un Agente, o desde la fecha del contrato respectivo para la ejecucion del Instrumento,
en el caso de Unidad Coordinadora Empresarial licitada.

Los topes de cofinanciamiento entregado por CORFO de acuerdo a sus distintas etapas
y entidades participantes, se resumen en la siguiente Cuadro:

Cuadro N°4
Topes de Cofinanciamiento PEL, de acuerdo a Etapas

Unidad Operador de Embpresa
Productos Coordinadora Fomento presa
. . beneficiaria
Empresarial | Empresarial

« Diagndstico de emprendedores locales

« Seleccién de beneficiarios

« Formulacién de Planes de Negocio, Trabajo y Hasta $300.000 ) )
proyectos de Inversién y/o Capital de Trabajo

« Implementacion de los Planes de Trabajo -

Hasta

. Implementacion de los Proyectos de Inversion | Hasta $200.000 $1.000.000 Hasta

y/o Capital Trabajo $1.000.000

Fuente: Manual de Procesos Programa de Emprendimientos Locales

Instrumento 4: Programas de Preinversion

Objetivo General

Apoyar a las empresas productoras de bienes y servicios a incrementar su productividad
a través de la contratacibn de consultorias especializadas para la realizacion de
Estudios de Preinversion con el objeto de que las empresas puedan tomar las mejores
decisiones respecto de las diversas alternativas de inversion que se identifiquen y
evaluen técnica, econémica y financieramente.

Componente 1: Pl Medio Ambiente

Se crea el ano 2000 y tiene por objetivo el contribuir a minimizar los impactos
ambientales de las empresas y mejorar su productividad a través de la seleccion de
alternativas de inversion optimas en términos técnicos, econdmicos y financieros,
mediante la elaboracién de consultorias especializadas para la realizacion de estudios
que apoyen la toma de decisiones respecto de inversiones preventivas y/o de control.

Descripcion del Componente

Este componente esta dirigido a empresas que presenten ventas anuales no superiores
a 1.000.000 UF, cofinanciando estudios de evaluacién técnico, econémica y en las
siguientes subespecialidades: Emisiones atmosféricas; Residuos liquidos; Residuos
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solidos; Soluciones acusticas; Eficiencia energética; Calificacion de riesgos; Soluciones
orientadas a evitar o recuperar la degradacion de suelos. Los proyectos podran tener
una duracidén maxima de ejecucién de un afio, plazo que comenzara a regir una vez
firmado el contrato entre la empresa y el consultor.

Este componente posee un tope de cofinanciamiento de 50% de la inversion, con un
maximo de $4.000.000.-.

Componente 2: Pl Riego

Se crea el afo 2001 y tiene por objetivo apoyar la formulacion de proyectos de riego
intra o extraprediales, identificando las diversas alternativas de inversion y evaluarlas
técnica, econémica y financieramente.

Son proyectos de riego aquellos destinados a la construccion y rehabilitacion de obras
de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y elementos de riego mecanico, que se
vayan a ejecutar en beneficio directo de los respectivos predios, siempre que se
ejecuten para incrementar el area de riego, mejorar el abastecimiento de agua en
superficies regadas en forma deficitaria, mejorar la eficiencia de la aplicacién del agua
de riego o habilitar suelos agricolas de mal drenaje y, en general, toda obra de puesta
en riego, habilitacion y conexion.

Descripcién del Componente

Este componente se encuentra dirigido a aquellas empresas que sean propietarios,
usufructuarios, poseedores inscritos 0 meros tenedores en proceso de regularizacion de
titulos de predios agricolas y que demuestren ventas anuales netas que no exceden de
1.000.000 UF. Podran ademas ser beneficiarias aquellas empresas arrendatarias de
predios agricolas y aquellas que hayan celebrado un contrato de arriendo con opcién de
compra o leasing, siempre y cuando, ademas de cumplir con las ventas
precedentemente expuestas, cumplan con los requisitos determinados por la Ley
20.284",

Este componente subsidia honorarios de consultores a través de dos modalidades:

. Modalidad Intrapredial: Co-financia estudios o consultorias relativas al riego y/o
drenaje y distribucién de agua al interior de un predio;

. Modalidad Extrapredial: Co-financia estudios o consultorias relativas al riego y/o
drenaje y distribucion de agua de una organizacién de usuarios de agua que
involucre predios distintos.

El plazo de ejecucién varia de acuerdo al cronograma de actividades del proyecto
presentado, en general duran entre 2 y 8 meses.

CORFO co-financia hasta un 70% de la inversién, con un tope de $3.000.000.- para
Modalidad Intrapredial y de $9.000.000 para Modalidad Extrapredial.

12 publicada en el Diario Oficial el 30 de septiembre de 2008, modifica la Ley 18.450 de fomento a la inversion
privada en obras de riego y drenaje.

38



Componente 3: Pl en Distribucion Audiovisual, Cine, componente Distribucién

Se crea el afio 2005 con el objetivo de apoyar el proceso de explotacion comercial y la
distribucion de la produccién audiovisual chilena en territorio nacional y en otros
mercados.

Descripciéon del Componente

Este componente esta dirigido a empresas, personas naturales o juridicas, o grupos de
empresas audiovisuales del sector privado nacional con ventas que no excedan 100.000
UF en el ultimo afo. Se excluyen las teledifusoras publicas y privadas de transmision
nacional, entendiéndose como tales aquellas que transmitan en mas de una region del
pais simultdneamente

Los proyectos podran postular bajo la modalidad individual o colectiva, conforme su
proceso de comercializacién y distribucion corresponda a una o mas producciones
audiovisuales. En cualquiera de ambos casos, los proyectos podran tener una duracién
maxima de ejecucion de un afo. La duracion del proyecto se contara desde la fecha de
la resolucion que aprobé el contrato celebrado entre el beneficiario y la CORFO, salvo
qgue en éste se exprese una fecha diversa. Las actividades de este componente que son
co-financiadas son:

. Publicidad y Marketing;

. Copias en cine de 35 mm o copias en formato digital;

. Disenfio, autoria y copias de DVD;

. Asesorias profesionales en gestion de negocios y prensa;

. Participacion en el mercado internacional,

. Pasajes, alojamiento e inscripcion para la participacién en Festivales y Eventos
de Negocio;

. Publicidad y Marketing asociada a la participacion en los Eventos Internacionales
de Negocios;

. Costos de Muestra de Producciones Audiovisuales Nacionales (Screening).

CORFO co-financia hasta un 50% de la inversion, con un tope de $15.000.000.- para
Modalidad Individual y de $20.000.000 para Modalidad Colectiva.

Componente 4: Pl Areas de Manejo de Pesca Artesanal

Se crea el afo 2006, y posee el siguiente objetivo: apoyar el acceso de las
organizaciones de pescadores artesanales legalmente constituidas al sistema de
administracion pesquera denominado Areas de Manejo y Explotacién de Recursos
Bentonicos, mediante el cofinanciamiento de consultoria especializada para la
realizacion de Estudios de Situacion Base (ESBA) e Informes de Seguimiento.

Descripcion del Componente

Se encuentra dirigido a organizaciones de pescadores artesanales, que estén
legalmente constituidas y compuestas exclusivamente por personas naturales e inscritas
como pescadores artesanales en el Registro de SERNAPESCA, que sus ventas anuales
no excedan UF 1.000.000 y que posean un area de mar autorizada mediante decreto
supremo del Ministerio de Economia (MINECON), para realizar actividades de manejo y
explotacion de recursos bentdnicos. Este componente consta de dos etapas:
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a. Etapa de Estudio de Situacién Base (ESBA): El objetivo de esta etapa es conocer
la situacion actualizada del area tanto fisica como biolégicamente, de tal forma
que permita la formulacién de un plan de manejo y explotacion de recursos
marinos bentonicos;

b. Etapa de Seguimiento: El objetivo de esta etapa es una nueva evaluacién del
Plan de Manejo y Explotacién y el desempefio del area, sobre la base de una
informacion bioldgica-pesquera actualizada. Los Informes de Seguimiento son
anuales y CORFO co-financiara hasta un maximo de dos por Area, contando
previamente con un Informe del Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA)
sobre el desempefio econémico del Area. Excepcionalmente se podra cofinanciar
un Tercer Informe, para lo cual SERNAPESCA debera informar sobre la
viabilidad econémica del Area y de la capacidad financiera de la organizacién de
pescadores para cancelar la futura patente.

CORFO co-financia hasta un 70% la primera etapa, con un tope de $9.000.000.- y hasta
un 50% la segunda etapa, con un tope de $2.000.000.-.

Componente 5: Pl Eficiencia Energética

Es creado el afio 2006. El objetivo de este componente es apoyar la optimizacion del
uso energético y la reduccion de costos asociados a su uso, cofinanciando estudios que
permitan identificar diversas alternativas de inversién y evaluarlas técnica, econémica y
financieramente.

Descripciéon del Componente

Se encuentra dirigido a todas aquellas Empresas, productoras de bienes o servicios,
con ventas netas anuales que no excedan de 1.000.000 U.F. En casos especiales
en que las caracteristicas de algun sector de actividad econdémica o area geogréfica
lo requiera, se pueden establecer montos de ventas distintos, los que son
determinados por CORFO.

La Consultoria, cuya duracion no podra ser superior a cuatro meses, podra contemplar
los siguientes contenidos:

a. Auditoria _de Eficiencia Energética: Conocer las fuentes de energia de la
empresa, sus usos de energia, subprocesos y su nivel de produccién, para
identificar sus potenciales de eficiencia energética;

b. Plan de Implementacion de las medidas de eficiencia energética: Disenar un plan
de Implementacion de las acciones y medidas de eficiencia energética,
considerando los criterios de priorizacion de costos, beneficios y plazos;

C. Proyecto de Inversidon para presentar a una fuente de financiamiento local:
Elaborar un proyecto de inversion para ejecutar, (incorporar a la empresa),
medidas de Eficiencia Energética, considerando la auditoria, las medidas, la
situacion de la empresa y los requisitos de la banca local.

El nivel de co-financiamiento maximo que destina CORFO para este componente es
de 70% con un tope de $6.000.000.-.
40



Componente 6: Pl Energias Renovables no Convencionales para la Region
Metropolitana

Se crea el ano 2006 con el objetivo de apoyar el desarrollo del mercado de la
generacion de energia a partir de fuentes renovables, incluyendo aquéllos destinados a
promover el desarrollo de proyectos que sean elegibles y aptos técnicamente para
participar del Mecanismo de Desarrollo Limpio establecido por el Protocolo de Kioto,
cofinanciando proyectos orientados al desarrollo de estudios de preinversion o
asesorias especializadas en cualquiera de las etapas de preinversion.

Descripcién del Componente

Son beneficiarias de cofinanciamiento CORFO todas aquellas Empresas que cumplan
con los siguientes requisitos de elegibilidad:

. Empresa productora de bienes o servicios, con ventas netas anuales que no
excedan de 1.000.000 UF;

. Empresa con proyectos a materializarse en la Region Metropolitana;

. Empresa que desarrolle proyectos de inversidbn en generacion de energia de

pequefio tamano a partir de fuentes renovables, por montos de inversion iguales
o superiores a 12.000 UF.

Los tipos de proyectos que podran postular seran aquellos proyectos de generacion de
energia en base a fuentes renovables, tales como: geotérmica, edlica, solar, biomasa,
mareomotriz u otra cuyo origen esté en el océano; pequefas centrales hidroeléctricas, y
otras similares determinadas fundadamente por la Comisién Nacional de Energia (CNE),
y cuyos excedentes de potencia posible de suministrar al sistema sean iguales o
inferiores a 20.000 KW (veinte mil kilovatios).

Los proyectos, cuya duracibn no podra ser superior a dieciséis meses, podran
contemplar los siguientes contenidos:

Estudios de Prefactibilidad;

Estudios de Factibilidad;

Otros estudios necesarios para la implementacion de la inversion;
Asesorias especializadas necesarias para materializar el proyecto;
Documento de Disefio de Proyecto (PDD) segun Protocolo de Kyoto.

®Po0TO

El nivel de co-financiamiento maximo que destina CORFO para este componente es
de 50% con un tope de $33.000.000.-.

[.1.1.2 Linea de accion: Asociatividad y Redes de Integracién en cadenas productivas

Objetivo General
Aumentar vinculos comerciales y productivos entre empresas PYME y entre PYME y

grandes empresas a través de proyectos asociativos y de proyectos de desarrollo de
proveedores.
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Instrumento 1: Programa Asociativo de Fomento (PROFO)

Se crea el ano 1992 con una reestructuracién el afio 2004 (aplicacion de nuevo modelo,
requisito y etapas).

El objetivo de este instrumento es apoyar la preparacion y el desarrollo de proyectos de
grupos de al menos cinco empresas, cuyas estrategias de negocios contemplen la
asociatividad empresarial para mejorar su competitividad, creando y desarrollando un
negocio conjunto con agregacion de valor respecto a la situacion inicial.

Descripcién del Instrumento

Se encuentra dirigido a empresas que demuestren ventas entre 2.400 UF y 100.000 UF
en los ultimos doce meses, pudiendo incorporarse empresas de menor o mayor nivel de
ventas a los sefialados anteriormente, las que en su conjunto no deberan exceder 30%
del numero total de empresas participantes en el proyecto. Este instrumento consta de
las siguientes tres etapas:

a. Etapa de Formulacion: El objetivo principal de la etapa es tomar una idea de
negocio de los empresarios y transformarla en un proyecto, su duraciéon no puede
superar un afo;

b. Etapa de Ejecucion: Esta etapa tiene dos objetivos especificos: (i) Ejecutar la
estrategia de instalacion de capacidades, elaborada y aprobada en la etapa de
Formulacion y (ii) Elaborar y presentar la estrategia de desarrollo y crecimiento
del negocio asociativo, en el marco del negocio formulado. Su duracién no puede
superar los dos afios. El apoyo de CORFO se compromete anualmente estando
condicionada al grado de avance de la etapa y al cumplimiento de los
compromisos declarados en relacién a la instalacion de capacidades en la nueva
empresa asociativa;

C. Etapa de Desarrollo: Conjunto de actividades necesarias para la ejecucion de la
estrategia de crecimiento disefada para la nueva empresa asociativa y el
cumplimiento de las metas establecidas en etapa de Ejecucién. Su duracion no
puede superar los tres afios y el apoyo de CORFO se compromete anualmente,
estando sujeto al cumplimiento de las metas planteadas del negocio asociativo.

Los topes de cofinanciamiento entregados por CORFO de acuerdo a cada etapa son:

a. Etapa de Formulacion: Posee un cofinanciamiento CORFO de hasta un 50% del
costo total de la etapa, con un tope de $10.000.000.-;

b. Etapa de Ejecucion: Posee un_cofinanciamiento CORFO de hasta un 50% del
costo total anual, con un tope de $45.000.000.-;

(o} Etapa de Desarrollo: Posee un cofinanciamiento CORFO de hasta un 50% del

costo total anual, con un tope de $45.000.000.-.

Para la ejecucion de PROFO en el sector sivoagropecuario, el Ministerio de Agricultura
transfiere recursos a CORFO anualmente™.

' El detalle de recursos transferidos por el Ministerio de Agricultura puede encontrarse en la seccion Uso de
Recursos (1.2 del Capitulo II).
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Instrumento 2: Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP)

Este instrumento se crea el afio 1998 y en el 2000 se incorporan regulaciones
operativas.

El objetivo del PDP es apoyar el diagnostico, preparaciéon y desarrollo de proyectos de
empresas que tengan como finalidad el mejoramiento de la calidad y productividad de
sus empresas proveedoras. De esta manera, se pretende aumentar la competitividad de
las cadenas productivas nacionales, a través de la creacién y consolidaciéon de
relaciones de subcontratacién estables entre una empresa Demandante y sus
Proveedores, en el entendido que la generacién de vinculos de confianza entre dichas
empresas posibilitan procesos de especializacion y complementacion productiva de
mutuo beneficio.

Un proyecto en el marco del instrumento PDP debe involucrar, ademas de la empresa
Demandante, a un minimo de 20 empresas Proveedoras del sector silvoagropecuario o
a un minimo de 10 de otros sectores, tales como sector manufacturero, de servicios
industriales u otros. Para la ejecucién de PDP en el sector sivoagropecuario, el
Ministerio de Agricultura transfiere recursos a CORFO anualmente™.

Descripcién del Instrumento

Este instrumento se encuentra dirigido a Empresas Demandantes con ventas netas
anuales iguales o superiores a 100.000 UF (cien mil Unidades de Fomento) y que
involucren a empresas Proveedoras, cuyas ventas netas anuales individuales no
superen las 100.000 UF (cien mil Unidades de Fomento). Este instrumento consta de
dos etapas:

a. Etapa de Diagndstico: Conjunto de actividades necesarias para determinar las
areas de intervencion que la empresa Demandante desea desarrollar con un
conjunto de sus Proveedores de bienes y servicios para disefiar un Plan de
Desarrollo de éstos. Esta etapa tiene una duracion maxima de seis meses a
contar de la firma del Contrato y la vigencia sera de tres afnos contados desde el
término de este Contrato, lapso de tiempo en que se puede comenzar la siguiente
etapa.

b. Etapa de Desarrollo: Consiste en la realizacién de un conjunto de actividades
necesarias para la concrecidon del Plan de Desarrollo de los Proveedores,
elaborado en la etapa anterior. La ejecucion de la Etapa es responsabilidad de la
empresa Demandante y puede ser realizada por un Consultor o Empresa
Consultora o por personal de la propia empresa Demandante. La Etapa de
Desarrollo tiene una duracidon maxima de tres afos. No obstante lo anterior, la
Entidad Asignadora de Fondos (EAF™) correspondiente evalia anualmente la
renovacion del financiamiento del proyecto, y si procede, lo aprueba.

Los topes de cofinanciamiento entregados por CORFO de acuerdo a cada etapa son:

" El detalle de recursos transferidos por el Ministerio de Agricultura puede encontrarse en la seccion Uso de
Recursos (1.2 del Capitulo II).

'® | a EAF, para los proyectos PDP, corresponde al Consejo Estratégico de la ARDP, en aquellas regiones donde se
haya integrado esta ultima al Proceso de Postulacion, Subproceso de Asignacion; en caso contrario corresponde al
CAZ
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a. Etapa de Diagnéstico: Posee un cofinanciamiento CORFO, de hasta un 50% del
costo total de la etapa, con un tope de $8.000.000.-. En el caso que la empresa
Demandante sea una empresa del Estado o una Sociedad con participacion
mayoritaria de éste o de sus organismos, CORFO no co-financia esta etapa.

b. Etapa de Desarrollo: Posee un cofinanciamiento CORFO, de hasta un 50% del
costo total anual, con topes de $2.500.000.- por proveedor y/o $55.000.000.- por
ano.

[.1.1.3 Linea de Accion: Competitividad de Territorios/ Sectores (PTI)

Programa Territorial Integrado PTI

Este instrumento se crea el afio 2000 y su objetivo principal es apoyar la coordinacion y
articulacion de proyectos vinculados al desarrollo empresarial, destinados a mejorar la
competitividad de un territorio o zona geografica determinada en torno a sus principales
actividades econdmicas o a las de mayor proyeccién con una vision de 5 afnos. Dentro
de sus caracteristicas, las que mas destacan son:

. Estar circunscrito a un territorio determinado y dirigido a la accion de fomento
productivo;

. La coordinacién, articulacién e integracion del uso de los instrumentos de
fomento productivo;

. La coordinacién entre el sector publico y el privado, con especial énfasis en las
instituciones locales;

. Dirigido a una base empresarial interesada en mejorar su posicion vy

competitividad.
Descripcién del Instrumento

Los beneficiarios de un programa en el marco del instrumento PTIl son las empresas,
grupos y organizaciones de empresarios y otras entidades privadas y publicas,
relacionadas con la actividad econdmica y productiva del territorio o zona geografica
donde se ejecutara dicho programa. Estas entidades se benefician directa o
indirectamente de las actividades que financia el PTI, mediante la creacion, desarrollo y
mejoramiento de la realidad productiva del territorio.

Este instrumento consta de las siguientes fases y etapas:

a. Fase de Presentacion de la Idea y Analisis de Pertinencia: El propdsito de esta
fase es, a partir de una idea preliminar de la DR, realizar actividades que
permitan recabar la informacion necesaria para evaluar dicha idea, tales como:
realizar un diagnostico de la situacién actual, dimensionamiento econémico de la
industria relacionada, dimensionamiento de los beneficiarios potenciales del
programa, objetivos generales que se espera alcanzar con el programa,
principales lineas de accion que se pretende desarrollar en el programa e
identificaciéon de actores relevantes para el éxito del programa, esto con la
finalidad de analizar la pertinencia de realizar un determinado programa en el
marco del Instrumento PTI;

b. Etapa de Formulacién: La DR articula esta etapa, asi como, realiza la eleccion del
AQI que podria administrar el programa. El objetivo de esta etapa es realizar el
disefio estratégico y la formulacién del programa, el cual contempla, entre otros
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aspectos, una descripcion de los objetivos especificos, la estructura
organizacional, la formulacion de las lineas del instrumento y el establecimiento
de los beneficiarios objetivo que tendra el programa. En estricto rigor los
beneficiarios no son empresas particulares, lo que hace el disefio es priorizar un
sector econdmico relevante para un territorio; por ejemplo turismo de intereses
especiales de la Regién de Arica y Parinacota. El maximo tiempo para realizar las
actividades comprometidas en esta etapa es de seis meses;

c. Etapa de Ejecucién: El propésito de esta etapa es realizar las actividades o
proyectos del programa aprobado. La duracion de esta etapa no puede exceder
los 5 (cinco) afos y el apoyo de CORFO se compromete anualmente. La
renovacion del apoyo de CORFO, para el segundo ano y los sucesivos, esta
condicionada al grado de avance de la ejecucion del programa y al cumplimiento
de los compromisos declarados y los objetivos planteados.

El financiamiento anual de CORFO, para cada una de las etapas del PTI, es de hasta
5.000 UF. Estos recursos son destinados a la ejecucion de las actividades y proyectos, y
pueden agruparse en cuatro items:

. Gastos de Personal;

. Gastos de Operaciones;

. Actividades del Instrumento;

. Pagos al Agente Operador Intermediario, por concepto de evaluacion,

supervision, administracién y otros gastos asociados al programa.
[.1.2. Objetivos de los Instrumentos

En esta seccion se presenta el modelo de causalidad existente entre la ejecucién de
cada instrumento y sus componentes con los resultados esperados en los niveles de
producto, intermedio y final. Las hipétesis de causalidad surgen de la lectura de
documentos oficiales de CORFO y presentaciones de técnicos especificas para esta
evaluacion.
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Cuadro N°4

Objetivos e hipotesis de causalidad para cada instrumento

Instrumento/
Componente

Objetivos intervencion

Hipétesis de causalidad

FAT

Mejorar la competitividad y productividad de las pequefas y
medianas empresas productoras de bienes y servicios,
mediante el cofinanciamiento de consultorias orientadas a
integrar a la operacion de las empresas técnicas de gestion
empresarial modernas e incorporar nuevas tecnologias a sus
procesos productivos.

Cofinanciamiento para la contratacion de consultorias especializadas en
los distintos dmbitos de la gestién empresarial, promueve adopcion de
herramientas de gestiéon modernas y la implementacion de tecnologias
para la produccién limpia, generandose capacidades de gestion que
contribuyen a una mayor calidad, competitividad y productividad de las
empresas.

FOCAL

Mejorar la calidad y productividad de las empresas, a través
de proyectos de consultoria especializadas orientadas a la
incorporacion de sistemas o estandares de gestion con
evaluacion de conformidad certificables o verificables.

El cofinanciamiento para la contratacion de consultorias especializadas
induce incorporacion de sistemas o estandares de gestion certificables o
verificables, que mejoran la calidad de la gestion y contribuyen a un
aumento de la productividad.

PEL

Fortalecer la gestion de un grupo de emprendedores de una
localidad a través del desarrollo de competencias vy
capacidades y del cofinanciamiento de la inversion con el fin
de facilitar el acceso a nuevas oportunidades de negocios.

El fortalecimiento de la gestion de las empresas y el cofinanciamiento a
la inversion les permiten a los emprendedores de una localidad acceder
a nuevas oportunidades de negocios.

PROFO

Apoyar la preparacion y el desarrollo de proyectos de grupos
de al menos 5 empresas, cuyas estrategias de negocios
contemplen la asociatividad en empresarial para mejorar su
competitividad con agregacion de valor respecto de la
situacion inicial.

Fomento a la asociatividad empresarial contribuye al desarrollo de
negocios conjuntos que agregan valor a los emprendimientos
individuales, mejorando asi su competitividad

PDP

Mejorar la calidad y productividad de pequenas y medianas
empresas proveedoras de grandes firmas.

Los proyectos que desarrollan grandes empresas con sus proveedores,
fortalecen sus vinculos comerciales y facilitan la mejora de procesos que
inciden en su calidad y productividad. Esto, mediante la incorporacién de
estandares y buenas practicas, resultados que son producto de
asistencia técnica, asesoria y capacitacion a proveedores.
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Pre inversion.

PI.MA

Minimizar impactos ambientales y mejorar productividad

El financiamiento de estudios de pre-inversion para seleccionar
inversiones Optimas ya sea preventivas o de control de impactos
ambientales mejoran la productividad y minimiza los impactos
ambientales de las empresas.

Pre inversion

Riego

Apoyar la formulacion de proyectos intra o extra prediales para
identificar diferentes alternativa de inversién de las empresas

La evaluacion técnica, econdmica y financiera de los proyectos de riego
para identificar diferentes alternativas de inversion de empresas
agropecuarias

Pre inversion

En Distribucion
Audiovisual

Apoyar el proceso de explotacion comercial y la distribucion de
la produccién audiovisual

La pre inversiéon en pre produccién y/o en comercializacion incrementa
las ventas de productos de ciney TV

Pre inversion

Apoyar el acceso de organizaciones de pescadores
artesanales legalmente constituidas al sistema de areas de

El cofinanciamiento de consultorias especializadas para realizar estudios
de situacion base e informes de seguimiento permite la explotacion de
las areas de manejo pertenecientes a las organizaciones de pescadores

para los territorios

AM manejo y explotacién de recursos bentonicos

artesanales

El desarrollo de plataformas de articulacion y coordinacion de proyectos
PTI Mejorar la competitividad de la cadenas productivas relevantes | de desarrollo empresarial vinculados a cadenas de valor consolidadas o

de alto potencial mejora la competitividad de los territorios en que ellas
se despliegan (PTI)

Fuente: Elaboracién propia con informacion oficial de CORFO
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[.1.3. Justificacion de los Instrumentos

Los principales instrumentos evaluados se crean en la década de los noventa como
parte de un replanteamiento de la mision que debia cumplir CORFO en una economia
abierta y de mercado. En este contexto, los esfuerzos de CORFO se concentran en
constituirse en una institucion de fomento productivo.

La formulaciéon de la politica de fomento se orientd por el enfoque de “fallas de
mercado”, centrandose particularmente en la incidencia en el funcionamiento del
mercado de factores (calificacion de la mano de obra, tecnologia, gestién, informacién,
etc.) y sus efectos en la capacidad de competir de las PYMES, en el ritmo de innovacion
tecnolégica de la economia o en la capacidad de incrementar y diversificar
exportaciones. Estratégicamente se opté por un enfoque de politica horizontal, en el
sentido de generar soluciones aplicables a cualquier sector y que privilegiara soluciones
de mercado’®.

Segun informacion proporcionada por la Gerencia de Fomento, el diagndstico de las
PYMES que fundamenté los instrumentos en su origen (afio 1990) considerd las
dificultades que tenian estas empresas para acceder al mercado de bienes y servicios,
acceder a informacion de mercado e informacion necesaria para la gestidén, a
financiamiento y a los programas que ofrecen los servicios publicos. De estas
dimensiones, se consideré que un area critica, que debia ser abordada a través de los
instrumentos de fomento, estaba dada por el bajo conocimiento tecnolégico generado
por la dificultad que tienen estas empresas en el acceso a la informacion que facilite su
gestion. A la opcidén tematica, también se suma la conviccion de que el mercado de
asistencia técnica se encontraba muy poco desarrollado y, era casi inexistente para una
fraccion importante de pequefias y medianas empresas.

La experiencia en fomento de otros paises evidenciaba, ademas, que las PYMES tenian
bastante potencial si se lograban asociar y establecer ciertas redes empresariales, por
lo que se planted la necesidad de apoyar y estimular la asociatividad para el desarrollo
de proyectos mas grandes que generen encadenamientos.

En este contexto, la politica de fomento se orientd en sus inicios en el mejoramiento de
la gestidon y la articulacion de redes a través de la creacién, en 1992, de los
instrumentos: Fondo de asistencia técnica (FAT), para apoyar el mejoramiento de la
gestion empresarial a través del financiamiento de parte de la consultoria, y los
Proyectos asociativos de fomento (PROFO), para fomentar la asociatividad entre las
PYMES.

El instrumento PROFO fue concebido en 1990, por la Unidad Técnica Asesora del
Desarrollo Industrial, que formulé los lineamientos de las politicas industriales y
tecnoldgicas del gobierno. Lo que estimulé al equipo de disefio a emprender este
camino fue un benchmarking de las buenas practicas y experiencias exitosas en
desarrollo de politicas de fomento a nivel internacional y, en particular, un analisis en
terreno de la institucionalidad de fomento de Esparia®.

En las intenciones del equipo de disefio, los PROFO deberian apuntar a dos objetivos
simultaneamente: por un lado, promover las actividades mancomunadas de las

P experiencia de CORFO en el Fomento Productivo”, Gonzalo Rivas G.
"7 Desarrollo productivo en Chile: La experiencia de CORFO entre 1990 y 2009 / Editado por Oscar Muiioz Goma.
Santiago, Chile: CORFO, FLACSO-Chile, Catalonia, 2009.
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empresas asociadas y, por otro, facilitar el acceso a los instrumentos de fomento que las
distintas instituciones publicas estaban empezando a promover'.

A fines de 1997 se identifica la importancia de mejorar el vinculo entre pequefias y
grandes empresas. Se entiende que no solamente son importantes las alianzas
horizontales, apoyadas a través del PROFO, sino también una mejor integracion con los
exportadores o con las grandes empresas. En este contexto se crea el Programa de
desarrollo de proveedores (PDP) que apoya la integracion de pequefas empresas
proveedoras en las cadenas productivas de grandes empresas clientes.

El disefio de este instrumento fue llevado a cabo por un equipo de la Gerencia de
Fomento de CORFO. EIl punto de arranque fue nuevamente el examen de buenas
practicas internacionales de fomento, en este caso, la iniciativa inspiradora fue un
programa de desarrollo de proveedores de Singapur'®.

La idea de fondo del PDP es que las grandes empresas puedan ser motores de
desarrollo de las pequefias empresas proveedoras y que, si se crean condiciones
oportunas de dialogo e interrelacion reciprocos, es posible generar acciones colectivas
que permitan alcanzar ventajas para ambas partes®.

A principios del 2000, se considera la importancia de agregar algunos aspectos de
contexto territorial, no solamente en el levantamiento de la demanda y vinculo con
actores privados, sino también la necesidad de articular ciertas capacidades publicas y
privadas, generando espacios mas dinamicos para un mejor desarrollo de las regiones y
los sectores productivos en el territorio. Se crea en 2000 el Programa de Desarrollo
Territorial Integrado (PTI) como un instrumento que apunta a los temas del entorno en
un territorio, con la flexibilidad suficiente para considerar acciones para el fortalecimiento
de empresas y acciones para la generacion de empresas nuevas.

El nucleo directivo de CORFO que disend este instrumento, argumentoé su propuesta en
base a las deficiencias observables en el abanico de instrumentos hasta entonces
disponibles. Su planteamiento se basé en una lectura sistémica de la competitividad, la
cual hacia referencia al enfoque y a la teoria econdmica de los encadenamientos
productivos y distritos industriales. En sintesis, se sostuvo que el desarrollo de la
competitividad del pais requeria tanto de un esfuerzo para el fortalecimiento de las
empresas existentes, como de una accion de apoyo para el desarrollo de empresas
nuevas. Por lo anterior, se requiere de intervenciones en factores internos de la
empresa y en factores del entorno (mejora de ambiente de negocios, generacion de
servicios productivos, desarrollo de crédito para nuevos emprendimientos, etc.),
aspectos hasta entonces no abordados por los otros instrumentos.

En este periodo se identifica también la necesidad de facilitar a los empresarios el
acceso a la contratacion de consultorias especializadas para la realizacion de estudios
de preinversion, orientados a establecer especificaciones técnicas y recursos
necesarios para realizar inversiones de caracter productivo, que aumenten la
competitividad de sus negocios. Surgen en este contexto, los instrumentos de inversion
como un complemento a una serie de iniciativas desarrolladas por otras instituciones en
al area de medio ambiente, riego, cine y television, pesca, eficiencia energética y
energias renovables no convencionales.

'8 Ver Nota al pie de pagina 17.
"% Ver Nota al pie de pagina 17.
2 Ver Nota al pie de pagina 17.
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Posteriormente, se formaliza una de las lineas de trabajo mas importantes dentro del
mejoramiento de la gestion, el apoyo al tema de la calidad. Si bien, CORFO empez6 a
apoyar la calidad como una forma de mejorar la gestion a través del FAT, este tema se
formaliza en el afno 2004 con la creacién de un nuevo instrumento especifico: el
programa de Fomento a la Calidad (FOCAL).

Finalmente, en 2007, se incorpora el enfoque de localidades a través de los Programas
de Emprendimiento Local (PEL) que buscan favorecer el emprendimiento en localidades
con baja presencia de PYMES.

A continuacion, se presentan las premisas que justifican cada uno de los instrumentos
evaluados, las cuales fueron levantadas a partir de informacion proporcionada por
CORFO en documentos que plantean esta informacion y reuniones de trabajo con la
Gerencia de Fomento y Subgerencia de Disefio:

Cuadro N°5

Premisas que justifican los instrumentos, segun definiciones de CORFO

Instrumentos

Premisas

Ao origen

Fondo de
Asistencia
Técnica (FAT)

e Los pequefios empresarios no disponen de los recursos
necesarios para contratar los servicios de profesionales que
prestan asistencia técnica, ni cuentan con un sistema
estructurado de informacion relevante para evaluar el desempefo
productivo de su empresa.. Problema de restriccion de liquidez y
de acceso al mercado del crédito.

e Resulta muy dificil encontrar una oferta de consultores
especializados en los temas de su interés, asi como en la
evaluaciéon y analisis de las deficiencias propias del
funcionamiento de las pequefias empresas. Problema de “acceso
a servicios de consultoria”, por falta de conocimiento de
necesidades y también por desconocimiento de la oferta
adecuada a requerimientos de la PYME.

1992

Fomento a la
Calidad (FOCAL)

« El mejoramiento en la gestion de las empresas es un proceso que
se construye en forma gradual y paulatina (instalacion de
capacidades y competencias), que facilita la integracién de las
empresas en alianzas o cadenas productivas, en forma horizontal,
vertical y en la conformacién de clusters. Asociatividad genera
economias y ventajas competitivas.

 El instrumento de fomento a la calidad surge como herramienta,
para que las empresas PYME puedan mejorar su desempefio en
el mundo competitivo de hoy, de tal manera que puedan
demostrar a sus clientes, proveedores y a su entorno en general,
que cumplen con estandares de calidad reconocidos nacional e
internacionalmente, mediante una certificacion otorgada por
organismos independientes.

2004

Programa de
Emprendimientos
Locales (PEL)

* Mejorar la gestion de las empresas de menor tamafio, y asi lograr
una mayor competitividad del sistema productivo en el nivel local,
lo cual facilita:

— Desarrollar localidades con baja presencia PYME

— Integrar a empresas de menor tamafo a las oportunidades de
negocio presentes en su localidad, o desde su localidad

— Lograr complementariedad con otros fondos de CORFO vy
otros organismos publicos y privados

2007

Proyectos
Asociativos de
Fomento
(PROFO)

e Los esquemas asociativos entre empresas permiten a los
empresarios participantes:
— Tomar conciencia de las ventajas de emprender tareas y
acciones grupales
— Aprender a trabajar en forma conjunta

1992
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Instrumentos | Premisas Ano origen
— Superar en alguna medida el aislamiento cotidiano en que
generalmente se desenvuelve el quehacer del pequefio o
mediano empresario
— Facilitar a través de la interaccion con sus pares, la
amplificacion de la 6ptica con que analizan sus empresas y
sus desafios
* Fortalecimiento de las capacidades y competencias de las
empresas que participan en la cadena productiva, para:
— aumentar su competitividad;
Programa de .
desarrolio de — asegurar un. mercado mas estable para el proveedor y el
Proveedores demandante; . 1998
(PDP) — fortalecer relaciones mutuamente provechosas entre una gran
empresa demandante y sus proveedores de menor tamario
 Transferir conocimientos desde la empresa matriz a las empresas
proveedoras
e Lograr cambios significativos en las dinamicas de desarrollo de
un territorio determinado. Con una vision de mediano plazo que
integre la accion de las Instituciones de Fomento Publico y
Privado utilizando el instrumental de Fomento, Innovacion,
Atraccion de Inversiones y Financiamiento existentes. Mejorando
de esta manera la competitividad, de las Empresas con potencial
Programa economico, de un sector determinado y sectores afines.
Territorial e Desarrollar, en un territorio especifico, un sector o sectores 2000
Integrado (PTI) relacionados con potencialidades de crecimiento econémico
» Desarrollar redes empresariales horizontales (producen un mismo
tipo de bien) y redes verticales (empresas que se sitian en
posiciones distintas en la cadena productiva).
e Aumentar la velocidad de desarrollo en el territorio elegido
creando interaccion entre las Empresas y mejorando su
competitividad.
Preinversion:
Medio Ambiente 2000
Riego 2001
] Ciney TV . | * Facilitar el acceso de los empresarios a la contratacion de 2002
Areas de manejo Consultorias especializadas para la realizacion de Estudios de
de pesca Preinversion, orientados a establecer las especificaciones 2002
artesanal técnicas y los recursos necesarios para realizar inversiones de
Ef'C'en9'a caracter productivo, que aumenten la competitividad de sus 2006
energeética negocios.
Energia
Renovables No
Convencionales 2007
para la Region
Metropolitana

Fuente: Informacion proporcionada por CORFO en documentos y reuniones de trabajo.

[.1.3.1 Justificacion del sistema de intermediacién privado

En 1990, el gobierno asumi6 el compromiso de impulsar una estrategia de desarrollo
con equidad, pero también con estabilidad, lo cual imponia un enfoque de equilibrio
presupuestario, evitando ineficiencias en el gasto y limites estrictos al rango de acciones
que podria emprender CORFO.

La forma de compatibilizar esas restricciones fue a través del disefio de un modelo de

intervencion basado en un sistema de redes y alianzas con agentes intermediarios,
publicos y privados que, actuando a través del mercado, basado en reglas conocidas y
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neutrales respecto de las diversas actividades productivas, multiplicara la accién de
CORFO mas alla de su tamarfio especifico?'.

En la definicion del modelo de intervencion, fue decisivo el analisis de experiencias
internacionales y de sus mejores practicas, para establecer las instituciones y los
sistemas de incentivos en la asignacion de recursos de fomento. En particular, se
sefialan los casos de Dinamarca, Espafia, Holanda, Italia, Irlanda y Singapur, entre
otros, que fueron utilizados como antecedente para el disefio del FAT y del PROFO
principalmente.

Dos modificaciones legales, realizadas en 1993, permitieron la operacion de los
instrumentos bajo el esquema de demanda. En la Ley de Presupuestos de 1993 se
incorpord una glosa, vigente hasta hoy, que autoriza a CORFO a transferir a privados
recursos para desarrollar programas de desarrollo productivo®. La otra modificacion,
transfirid las atribuciones en materia de otorgamiento de subsidios desde el Gerente de
Fomento de la CORFO a los Directores Regionales de la Corporacion, facilitando la
descentralizacion del sistema intermediado.

De esta manera, en el afio 1993, CORFO convoca a un conjunto de instituciones
privadas para que desarrollaran la tarea de difusion, sensibilizacion a empresas
potencialmente beneficiarias, apoyo en el disefio de los proyectos, elaboracién de la
documentacion solicitada por CORFO, tramitacion de las propuestas, etc.

Esta decision apunté principalmente a mejorar la eficiencia administrativa en la gestion,
pues se pretendia acrecentar significativamente la cobertura, sin ampliar la dotacion de
CORFO. Por otro lado, se esperaba que la institucionalidad privada, por su mayor
cercania cultural con la problematica de la produccion y los negocios, aporte
conocimientos del sector empresarial que CORFO no poseia. Al mismo tiempo, se
suponia que una separacion de las funciones de promocion y evaluacion de los
instrumentos, evitaria distorsiones y acrecentaria la objetividad del juicio sobre los
logros y dificultades del sistema.

Segun informacién recopilada en entrevista a la Gerencia de Fomento, si bien no se
plante6 como una prioridad para la creacion del sistema de intermediacién, se
consideraba que las asociaciones gremiales se habian debilitado y se reconocia la
necesidad de crear capacidades y facilitar la ampliacion de su plataforma de servicios.
Se pretendia que la incorporacion de estos agentes, principalmente asociaciones
gremiales, diera mas pertinencia a las intervenciones, pues tendrian un cercano
conocimiento de las demandas especificas al interior de sus gremios, claridad sobre lo
que necesitaban los empresarios y las demandas del mercado.

Es lo que se denomind el modelo de “tres pisos”, en el cual CORFO desempenaria un
papel de formulador de politicas, criterios y reglamentos desde el tercero, transfiriendo
los recursos a los organismos intermediarios privados del segundo, los cuales a su vez
los asignarian a las empresas los recursos para la contratacion de las firmas
proveedoras de servicios empresariales, en base a los reglamentos y condiciones
definidas centralmente por CORFO.

ASEXMA fue el primer gremio empresarial en administrar la relaciéon entre los
empresarios que demandaban servicios y los proveedores de los mismos. Hacia fines

2! Desarrollo productivo en Chile: La experiencia de CORFO entre 1990 y 2009 / Editado por Oscar Mufioz Goma.
Santiago, Chile: CORFO, FLACSO-Chile, Catalonia, 2009.
2 Hasta entonces sdlo era posible transferir recursos a SERCOTEC.
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de 1993 eran 8 los agentes operadores intermediarios que administraban la ejecucion
de los instrumentos de fomento, a partir de convenios suscritos con CORFO. El niumero
de AOQI fue creciendo rapidamente hasta alcanzar 21 entidades en 1999, entre gremios
empresariales, organizaciones no gubernamentales, corporaciones regionales de
desarrollo y universidades.

l.2. Beneficiarios de los Instrumentos
1.2.1. Mecanismos de seleccion

Los instrumentos de fomento evaluados operan bajo esquemas de oferta o demanda
que determinan los mecanismos de seleccioén.

Bajo el esquema de demanda, las necesidades empresariales se levantan a través del
sistema de intermediacion privado en el que operan los Agentes Operadores
Intermediarios como entidades de segundo piso (funciones de administracion, operacion
y atencién al publico) y el Estado asume un rol de tercer piso (normativo, evaluador,
regulador y financista).

En sintesis, las funciones de intermediacion son transferidas por el Estado a entidades
del sector privado que realizan actividades de intermediacion entre la demanda desde
las empresas y CORFO, facilitan con diversas actividades de difusion el levantamiento
de demanda y, una vez identificadas las necesidades, apoyan a los empresarios en los
procesos de Postulacion y Elegibilidad.

Durante el periodo de evaluacion, los instrumentos que operaron bajo el esquema de
demanda son PROFO, PDP, PI, FOCAL y FAT*.
Bajo el esquema de oferta, las Direcciones Regionales de CORFO identifican las
necesidades o problematica de un sector o territorio, la cual es abordada con los
instrumentos de fomento que ofrece la institucion.

Los instrumentos que operaron bajo el esquema de oferta durante el periodo de
evaluacion son: PTl y PEL.

.2.2 Caracterizacion y numero de beneficiarios potenciales

Los beneficiarios potenciales, si bien dependen de cada instrumento o componente
perteneciente a alguno de estos, son mas bien genéricos entre ellos, ya que la mayoria
posee como poblacién potencial a algun(os) tramo(s) de empresas de acuerdo al nivel
de ventas. De acuerdo a esto, la informacion de los beneficiarios potenciales proviene
de acotadas fuentes, la primera de estas es el estudio “La dindamica empresarial en
Chile™, del cual se extraera informacion de empresas de acuerdo a su tamafio de
ventas para el periodo 2002-2004. Para el periodo 2005-2008, se extraera de la pagina
Web del Servicio de Impuestos Internos (Sll) la misma informacién, con el fin de
completar el periodo bajo estudio. La fuente de los datos para el estudio mencionado es
el Sll, por lo que las series son absolutamente empalmables sin ningun ajuste de por
medio. Para el caso del componente Areas de Manejo perteneciente al instrumento
Preinversion, se utilizara informacién extraida de la pagina web de SERNAPESCA, aqui
existe registro de las agrupaciones de pescadores artesanales por region hasta el

2 E| FAT es reformulado en el afio 2009, primando segin CORFO un esquema de oferta en la generacion de los
programas. Si bien, el consultor continia realizando actividades de generaciéon de demanda, la ejecucion del
&royecto identificado debe ser licitada.

Benavente J.M., “La dinamica empresarial en Chile”, Santiago, Mayo 2008.

53



segundo semestre del afo 2010. En el caso del componente Riego del instrumento
Preinversion, los datos de beneficiarios potenciales son extraidos del VII Censo
Agropecuario y Forestal.

[.2.2.1 Fondo de Asistencia Técnica FAT

En este instrumento, de acuerdo a su reglamento y manual de procesos se define a los
beneficiarios potenciales como las empresas a nivel nacional que posean ventas no
superiores a 100.000 UF. Ademas, para definir la poblacién potencial, no se contabilizan
las empresas que no declaran ventas para cada ano. Esta correccidn permite una mayor
precision en la definicion de beneficiarios potenciales. Esto debido a que se entiende
que las empresas que no declaran ventas se encuentran sin movimiento y, por tanto, no
demandan asesorias técnicas. Esta decision tiene el inconveniente de dejar fuera
empresas que se encuentran en periodo de maduracion vy, por tanto, no tienen ventas,
pero si se encuentran en funcionamiento, por ejemplo una plantaciéon de frutales que
inicia su cosecha al tercer afio. Sin embargo, se sostiene que la precisién es mayor
eliminando las empresas sin ventas apreciacion compartida con las contrapartes del
estudio.

En el Cuadro N°6, se caracterizan los beneficiarios potenciales, considerando
desagregaciones anuales y regionales. Se observa una tendencia creciente de las
empresas que poseen ventas inferiores a 100.000 UF a nivel nacional, lo mismo ocurre
en regiones, todas con tendencia creciente y tasas de crecimiento positivas, salvo las
regiones de Tarapaca y Los Lagos que poseen variaciones negativas para el periodo
(ademas de las empresas sin informacion).

Las regiones que presentan una mayor concentracion de beneficiarios potenciales
promedio para el periodo son: Metropolitana, Bio Bio y Valparaiso. El extremo sur
presenta las regiones con menor concentracion de beneficiarios potenciales, ya que
Aysén y Magallanes poseen la menor cantidad.
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Cuadro N°6
Beneficiarios Potenciales FAT

Region 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |Promedio A22000082'
Tarapaca 22973 | 22.964 | 22.771 | 24.133 | 24.672 | 13.639 | 13.814 | 20710 | -39,9
Antofagasta 19.971 | 20.129 | 20.130 | 20.834 | 21.328 | 21.475 | 21.868 | 20819 | 95
Atacama 10.754 | 10.702 | 10.922 | 10.839 | 11.127 | 11.401 | 11.568 | 11.045 | 76
Coguimbo 26.395 | 26.933 | 26.983 | 27.562 | 27.982 | 28.763 | 20173 | 27684 | 105
Valparaiso 73.948 | 75201 | 75.238 | 75.358 | 75.664 | 76.450 | 76.722 | 75512 | 38
O'Higgins 35.682 | 36.573 | 37.262 | 38.597 | 39.292 | 39.546 | 40.304 | 38.179 | 13,0
Maule 47.274 | 48.268 | 49.825 | 50.835 | 50.882 | 51.387 | 52.162 | 50.090 | 10,3
Bio Bio 73.669 | 75.201 | 75.309 | 75.630 | 76.919 | 78.152 | 78.950 | 76.261 | 7.2
La Araucania 34.146 | 35.013 | 35.549 | 36.053 | 36.424 | 36.728 | 36.999 | 35.845 | 84
Los Lagos 47.343 | 47.913 | 49.112 | 49.623 | 50.495 | 36.062 | 37.266 | 45402 | -21,3
Aysén 4609 | 4891 | 4.854 | 5087 | 5.164 | 5420 | 5575 | 5086 | 21,0
Magallanes 7.960 | 8.009 | 8200 | 8.262 | 8428 | 8568 | 8.654 | 8299 8,7
Metropolitana | 291.672 | 295.488 | 295.954 | 292.274 | 296.208 | 207.717 | 300.443 | 295.679 | 3,0
Los Rios 15.437 | 15.640 | 15539 | 1,3*
Arica y Parinacota 11.487 | 11.633 | 11.560 1,3*
sii 1885 | 1488 | 1713 | 337 | 793 | 505 | 528 | 1036 | -72,0
Total Nacional | 698.281 | 708.774 | 713.830 | 715.424 | 725.378 | 732.737 | 741.209 | 719.389 | 6,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos extraidos de estudio “La dinamica empresarial en Chile” y SlI.
* Variacion de 2008 respecto a 2007

[.2.2.2 Fomento a la Calidad FOCAL

Los beneficiarios potenciales que se definen en el reglamento y manual de procesos de
este instrumento son las empresas a nivel nacional que posean ventas no superiores a
100.000 UF, o que, independiente de su nivel de ventas, se encuentre participando en
un proyecto, en el marco del instrumento de fomento Programa de Desarrollo de
Proveedores, entre cuyos objetivos esté la incorporacion de sistemas de gestion de
evaluacion de conformidad. Dada esta definicion se consideran como beneficiarios
potenciales a las empresas con ventas no superiores a 100.000 UF, ya que la segunda
condicion es condicional a otro instrumento, y no de acuerdo a los lineamientos del
presente. Ademas, para definir la poblacion potencial, no se contabilizan las empresas
que no declaran ventas para cada afio. Esta correccion permite una mayor precision en
la definicion de beneficiarios potenciales. Esto debido a que se entiende que las
empresas que no declaran ventas se encuentran sin movimiento y, por tanto, no
demandan asesorias técnicas. Esta decisién tiene el inconveniente de dejar fuera
empresas que se encuentran en periodo de maduracion vy, por tanto, no tienen ventas,
pero si se encuentran en funcionamiento, por ejemplo una plantacion de frutales que
inicia su cosecha al tercer afio. Sin embargo, se sostiene que la precisién es mayor
eliminando las empresas sin ventas apreciacion compartida con las contrapartes del
estudio.

En el Cuadro N°7 se caracterizan las empresas que poseen ventas inferiores a 100.000
UF a nivel nacional, considerando desagregaciones anuales y regionales. Se observa
una tendencia creciente de los beneficiarios potenciales a nivel nacional, lo mismo
ocurre en regiones, todas poseen tendencias crecientes y tasas de crecimiento
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positivas, salvo las regiones de Tarapaca y Los Lagos que poseen variaciones
negativas para el periodo (recordar que existi6 un cambio administrativo en estas
regiones el afio 2007).

Las regiones que presentan una mayor concentracion de beneficiarios potenciales
promedio para el periodo son: Metropolitana, Bio Bio y Valparaiso. El extremo sur
presenta las regiones con menor concentracién de beneficiarios potenciales, ya que
Aysén y Magallanes poseen la menor cantidad.

Cuadro N°7
Beneficiarios Potenciales FOCAL
Region 2005 2006 2007 2008 | Promedio | A 2005-2008
Tarapaca 24133 | 24.672 | 13.639 | 13.814 | 19.065 -42.8
Antofagasta 20.834 | 21.328 | 21.475 | 21.868 | 21.376 5,0
Atacama 10.839 | 11.127 | 11.401 | 11.568 | 11.234 6,7
Coquimbo 27.562 | 27.982 | 28.763 | 29.173 | 28.370 5,8
Valparaiso 75.358 | 75.664 | 76.450 | 76.722 | 76.049 1,8
O’Higgins 38.597 | 39.292 | 39.546 | 40.304 | 39.435 4.4
Maule 50.835 | 50.882 | 51.387 | 52.162 | 51.317 2,6
Bio Bio 75.630 | 76.919 | 78.152 | 78.950 | 77.413 4.4
La Araucania 36.053 | 36.424 | 36.728 | 36.999 | 36.551 2,6
Los Lagos 49.623 | 50.495 | 36.062 | 37.266 | 43.362 -24,9
Aysén 5.087 | 5.164 | 5.420 | 5.575 5.312 9,6
Magallanes 8.262 8.428 8.568 8.654 8.478 47
Metropolitana 292.274|296.208 | 297.717 | 300.443 | 296.661 2,8
Los Rios 15.437 | 15.640 | 15.539 1,3
Arica y Parinacota 11.487 | 11.633 | 11.560 1,3
sfi 337 793 505 528 541 56,7
Total Nacional 715.424 | 725.378 | 732.737 | 741.299 | 728.710 3,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos del SlI.
* Variacion de 2008 respecto a 2007

[.2.2.3 Programa de Emprendimiento Local PEL

Los beneficiarios potenciales definidos por CORFO en reglamento y manual de
procesos, son los emprendedores locales que, habiendo o no efectuado inicio de
actividades, deseen desarrollar una actividad empresarial, con la condicién de que sus
ventas anuales o las previstas en el proyecto no sean superiores a 5.000 unidades de
fomento. Ademas, para definir la poblacion potencial, no se contabilizan las empresas
qgue no declaran ventas para cada afio. Esta correccion permite una mayor precision en
la definicion de beneficiarios potenciales. Esto debido a que se entiende que las
empresas que no declaran ventas se encuentran sin movimiento y, por tanto, no
demandan asesorias técnicas.

En el Cuadro N°8 se muestra la distribucién temporal y regional de las empresas con
ventas inferiores a 5000 UF registrados en el Servicio de Impuestos Internos, esto
implica que no se consideran los emprendedores que no han efectuado inicio de
actividades, sin embargo, esta informacién se considera una buena Proxy a los
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beneficiarios potenciales de este instrumento, debido a que no existe un catastro de
empresas informales que entregue una mejor estimacion.

Los emprendedores poseen una tasa de crecimiento positiva en 2008 respecto a 2007
en todas las regiones, con excepcion de Tarapaca, Atacama y La Araucania que
presentan leves descensos, siendo Los Lagos y O’Higgins las regiones con mayor
crecimiento, 3,09 y 1,42% respectivamente.

La distribucidbn regional se encuentra fuertemente concentrada en la region
Metropolitana, la cual posee un 40% del promedio de empresas con ventas inferiores a
las 5000 UF, seguida por Bio Bio con 10,9%. El extremo sur presenta las regiones con
menor concentracion de beneficiarios potenciales, Aysén con el 0,8% del promedio y
Magallanes el 1,2.

Cuadro N°8
Beneficiarios Potenciales PEL
Regi6n 2007 2008 | Promedio A22000087'
Tarapaca 12.002 12.048 12.025 0,4
Antofagasta 19.102 19.216 19.159 0,6
Atacama 10.260 10.317 10.289 0,6
Coquimbo 26.383 26.711 26.547 1,2
Valparaiso 69.229 69.089 69.159 0,2
O'Higgins 36.017 36.491 36.254 1,3
Maule 47.592 47.918 47.755 0,7
Bio Bio 70.667 71.221 70.944 0,8
La Araucania 33.763 33.841 33.802 0,2
Los Lagos 32.074 33.128 32.601 3,3
Aysén 5.004 5.132 5.068 2,6
Magallanes 7.723 7.793 7.758 0,9
Metropolitana 250.647 252.128 | 251.388 0,6
Los Rios 14.060 14.180 14.120 0,9
Arica y Parinacota 10.832 10.944 10.888 1,0
sfi 505 528 517 46
Total Nacional 647.867 652.693 | 650.280 0,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos del SlI.

[.2.2.4 Proyectos Asociativos de Fomento PROFO

La definicion de beneficiarios potenciales en el reglamento y manual de procesos del
instrumento Proyectos Asociativos de Fomento es ser una empresa que demuestre
ventas netas anuales superiores a 2.400 UF y que no excedan las 100.000 UF en los
ultimos doce meses. Se pueden incorporar empresas de menor 0 mayor nivel de ventas
a los sefalados anteriormente, las que en su conjunto no deberan exceder 30% del
numero total de empresas participantes en el proyecto.

La distribucion de las empresas PYMES a nivel temporal y regional se encuentran en el
Cuadro N°9. A nivel nacional se observa un aumento en la cantidad de empresas
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pertenecientes a la categoria PYME de un 10,1%, explicado mayormente por el
aumento de esta categoria en la regién Metropolitana.

La distribucion regional, presenta una fuerte concentracion de los beneficiarios
potenciales en la regién Metropolitana, la cual posee 51,4% del promedio de empresas
PYME, seguida por las regiones Bio Bio y Valparaiso, ambas con 8,9%. El extremo sur
del pais es el que presenta menor cantidad de beneficiarios potenciales, Aysén
concentra el 0,5% del promedio de empresas para el periodo y Magallanes el 1,1%.

Cuadro N°9

Beneficiarios potenciales PROFO
Region 2006 2007 2008 Promedio | A 2006-2008
Tarapaca 3.617 | 2.551 2.746 2.971 -241
Antofagasta 3.902 | 4.275 | 4.631 4.269 18,7
Atacama 1.826 | 2.025 | 2.228 2.026 22,0
Coquimbo 4.053 | 4.341 4.492 4.295 10,8
Valparaiso 12.190 | 13.097 | 13.652 | 12.980 12,0
O’Higgins 6.077 | 6.505 | 6.915 6.499 13,8
Maule 6.583 | 7.122 | 7.633 7.113 16,0
Bio Bio 12.404 | 13.252 | 13.597 | 13.084 9,6
La Araucania 5.031 5.432 5.723 5.395 13,8
Los Lagos 8.571 6.999 | 7.321 7.630 -14,6
Aysén 735 788 828 784 12,7
Magallanes 1.489 1.579 1.619 1.562 8,7
Metropolitana 72.420 | 75.850 | 77.585 | 75.285 71
Los Rios 2429 | 2.595 2.512 6,8*
Arica y Parinacota 1.267 1.334 1.301 5,3*
sfi 16 0 0 5 -100,0
Total 138.898 | 147.512|152.899 | 146.436 10,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos del SlI.
* Variacion de 2008 respecto a 2007

[.2.2.5 Programa de Desarrollo de Proveedores

En este instrumento, de acuerdo al manual de procesos se definen dos categorias de
empresas, las Demandantes y las Proveedoras. Si bien las empresas que realizan el
cofinanciamiento son las Demandantes, el instrumento apunta al beneficio de ambas
categorias de empresas, por lo que ambas son consideradas beneficiarias potenciales,
estableciéndose que: las empresas Demandantes deben tener ventas netas anuales
iguales o superiores a 100.000 UF, y empresas Proveedoras, ventas netas anuales
individuales que no superen las 100.000 UF.

Demandantes

En el Cuadro N°10 se encuentra la distribucién de beneficiarios potenciales de las
empresas Demandantes (ventas mayores a 100.000 UF) a nivel regional y temporal. La
region Metropolitana concentra el 71% del promedio de empresas que son beneficiarias
potenciales en el pais, seguida de Bio Bio con 11,9%. Aysén es la comuna de menor
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concentracion de empresas con ventas superiores a 100.000 UF, con tan solo 0,2% del
promedio de empresas seguida por Atacama con 0,3%.

Cuadro N°10
Beneficiarios Potenciales Empresas Demandantes PDP

Region 2006 | 2007 | 2008 |Promedio| 200
Tarapaca 261 270 319 283 222
Antofagasta 174 188 199 187 14,4
Atacama 46 59 75 60 63,0
Coquimbo 125 139 159 141 27,2
Valparaiso 438 502 543 494 24,0
O’Higgins 202 | 259 269 243 33,2
Maule 217 | 244 266 242 22,6
Bio Bio 521 558 583 554 11,9
La Araucania 149 163 172 161 15,4
Los Lagos 368 353 362 361 -1,6
Aysén 19 13 16 16 -15,8
Magallanes 83 81 82 82 -1,2
Metropolitana 6.730| 7.241 | 7.304 7.092 8,5
Los Rios 63 72 68 14,3*
Arica y Parinacota 38 27 33 -28,9*
Total Nacional 9.333(10.171[10.448| 9.984 22,2

Fuente: Elaboracion propia a partir del SlI.
* Variacion de 2008 respecto a 2007

Proveedoras

Los beneficiarios potenciales de las empresas proveedoras, que se encuentran
definidos por las empresas que poseen ventas inferiores a 100.000 UF, considerando
ademas, que no se consideran las empresas que poseen ventas con valor cero, ya que
de comun acuerdo con la contraparte se decidié eliminar dichas empresas del total de
beneficiarios potenciales. Estos beneficiarios se encuentran en el Cuadro N°11. Se
observa una tendencia creciente de los beneficiarios potenciales a nivel nacional, lo
mismo ocurre en regiones, todas poseen tendencias crecientes y tasas de crecimiento
positivas, salvo las regiones de Tarapaca y Los Lagos que poseen variaciones
negativas para el periodo (recordar que existi6 un cambio administrativo en estas
regiones el afio 2007).

Las regiones que presentan una mayor concentracion de beneficiarios potenciales son:
Metropolitana con 40,7% del promedio de las empresas y Bio Bio con 10,6%. El
extremo sur presenta las regiones con menor concentracion de beneficiarios
potenciales, Aysén con el 0,7% y Magallanes el 1,2% del promedio de empresas.
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Cuadro N°11
Beneficiarios Potenciales Empresas Proveedoras, PDP

Region 2006 2007 2008 | Promedio | A 2006-2008
Tarapaca 24.672 | 13.639 | 13.814 | 17.375 -44,0
Antofagasta 21.328 | 21.475 | 21.868 | 21.557 2,5
Atacama 11.127 | 11.401 | 11.568 | 11.365 4,0
Coquimbo 27.982 | 28.763 | 29.173 | 28.639 4,3
Valparaiso 75.664 | 76.450 | 76.722 | 76.279 1,4
O’Higgins 39.292 | 39.546 | 40.304 | 39.714 2,6
Maule 50.882 | 51.387 | 52.162 | 51.477 2,5
Bio Bio 76.919 | 78.152 | 78.950 | 78.007 2,6
La Araucania 36.424 | 36.728 | 36.999 | 36.717 1,6
Los Lagos 50.495 | 36.062 | 37.266 | 41.274 -26,2
Aysén 5.164 | 5420 | 5.575 5.386 8,0
Magallanes 8.428 8.568 8.654 8.550 2,7
Metropolitana 296.208 | 297.717 | 300.443 | 298.123 1,4
Los Rios 15.437 | 15.640 | 15.539 1,3*
Arica y Parinacota 11.487 | 11.633 | 11.560 1,3*
sfi 793 505 528 609 -33,4
Total Nacional 725.378 | 732.737 | 741.299 | 733.138 2,2

Fuente: Elaboracion propia a partir del Sll.
* Variacion de 2008 respecto a 2007

[.2.2.6 Programa Territorial Integrado

Este instrumento, que tiene como objetivo apoyar la coordinacion y articulacion de
proyectos vinculados al desarrollo empresarial, destinados a mejorar la competitividad
de un territorio o zona geografica determinada en torno a sus principales actividades
econdmicas 0 a las de mayor proyeccion, no existe una definicion a priori de los
beneficiarios a los cuales intervendra, esto solo queda claro al final de la etapa de
Formulacion del instrumento.

Segun el manual de procesos: “Los beneficiarios de un programa en el marco del
instrumento PTI son las empresas, grupos y organizaciones de empresarios y otras
entidades privadas, relacionadas con la actividad econdmica y productiva del territorio o
zona geografica donde se ejecutara dicho programa. Estas entidades se benefician
directa o indirectamente de las actividades que financia el PTIl, mediante la creacion,
desarrollo y mejoramiento de la realidad productiva del territorio”. En los programas,
participan también entidades publicas, las cuales no reciben financiamiento directo de
CORFO. Dada esta definicion, los beneficiarios potenciales pueden ser cualquier tipo de
organizacién publica o privada relacionada con la actividad econdmica, lo que dificulta
el establecimiento de una poblacién potencial, y por ende, el analisis de cobertura que
depende de esta variable. Adicionalmente no se observan criterios generales para la
seleccion de los territorios transformandose en una decision caso a caso.
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[.2.2.6 Preinversion

En este instrumento se analizaran los beneficiarios potenciales por componente, ya que
cada uno posee particularidades que lo hacen distinto al resto. Sin embargo, existe un
lineamiento basico en este instrumento, el cual es que seran potenciales beneficiarias
aquellas empresas que demuestren ventas netas anuales no superiores a 1.000.000
UF, con excepcion al componente Distribucion Audiovisual, el cual posee un limite
superior de 100.000 UF, excluyendo las empresas que no declaran ventas para cada
ano. Esta correccién permite una mayor precision en la definicion de beneficiarios
potenciales. Esto debido a que se entiende que las empresas que no declaran ventas se
encuentran sin movimiento y, por tanto, no demandan asesorias técnicas. Esta decision
tiene el inconveniente de dejar fuera empresas que se encuentran en periodo de
maduracién y, por tanto, no tienen ventas, pero si se encuentran en funcionamiento, por
ejemplo una plantacion de frutales que inicia su cosecha al tercer afio. Sin embargo, se
sostiene que la precision es mayor eliminando las empresas sin ventas apreciacion
compartida con las contrapartes del estudio.

Los beneficiarios potenciales para los componentes Medio Ambiente, Eficiencia
Energética y Energias Renovables no Convencionales para la Region Metropolitana,
son extraidos de las fuentes sefaladas al inicio de este apartado, sin embargo se utilizé
el porcentaje promedio de la empresas con ventas superiores a 1.000.000 UF que se
encuentra disponible en el Sll para el periodo 2005-2008 para estimar las empresas
pertenecientes al rango inferior a este nivel de ventas extraidas del estudio “La dinamica
Empresarial en Chile”.

Pl Medio Ambiente

Se observa una tendencia creciente de los beneficiarios potenciales a nivel nacional, lo
mismo ocurre en regiones, todas poseen tendencias crecientes y tasas de crecimiento
positivas, con excepcion de las regiones de Tarapaca y Los Lagos que poseen
variaciones negativas para el periodo (recordar que existié un cambio administrativo en
estas regiones el afio 2007).

Las regiones que presentan mayor concentracién de beneficiarios potenciales son:
Metropolitana con 41,2% del promedio de empresas y Bio Bio y Valparaiso, ambas con
10,6 y 10,4% respectivamente. El extremo sur presenta las regiones con menor
concentracién de beneficiarios potenciales promedio, Aysén con un 0,7% y Magallanes
un 1,2% (Cuadro N°12).
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Cuadro N°12
Beneficiarios Potenciales Pl Medio Ambiente

Regién 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | Promedio | Variacion
Tarapaca 23.188 | 23.012 | 24.385 | 24.916 | 13.891 | 14.113 20.584 -39,1
Antofagasta 20.313 | 20.329 | 20.977 | 21.477 | 21.644 | 22.042 21.130 8,5
Atacama 10.810 | 11.040 | 10.884 | 11.173 | 11.460 | 11.632 11.166 7,6
Coquimbo 27.208 | 27.280 | 27.667 | 28.107 | 28.902 | 29.319 28.080 7,8
Valparaiso 75.884 | 75.978 | 75.727 | 76.043 | 76.889 | 77.201 76.287 1,7
O’Higgins 36.906 | 37.630 | 38.777 | 39.468 | 39.774 | 40.536 38.848 9,8
Maule 48.735 | 50.348 | 51.009 | 51.086 | 51.612 | 52.409 50.866 7,5
Bio Bio 75.899 | 76.066 | 76.030 | 77.387 | 78.655 | 79.468 77.251 4,7
La Araucania 35.343 | 35.912 | 36.177 | 36.559 | 36.874 | 37.155 36.337 51
Los Lagos 48.342 | 49.588 | 49.901 | 50.807 | 36.367 | 37.577 45.430 -22,3
Aysén 4.941 4.909 5.101 5.183 5.433 5.591 5.193 13,1
Magallanes 8.092 8.301 8.332 8.511 8.649 8.736 8.437 8,0
Metropolitana 298.071 | 298.756 | 297.574 | 301.873 | 303.799 | 306.540 | 301.102 2,8
Los Rios 15.500 | 15.712 15.606 1,4*
Arica y Parinacota 11.525 11.660 11.593 1,2*
sir 1.504 1.732 337 793 505 528 900 -64,9

Total 715.237 | 720.881 | 722.878 | 733.383 | 741.479 | 750.219 | 730.679 49

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos del SlI.
* Variacion de 2008 respecto a 2007

Pl Riego

En este componente, los beneficiarios deberan ser propietarios, usufructuarios,
poseedores inscritos 0 meros tenedores en proceso de regularizacién de titulos de
predios agricolas. Los beneficiarios potenciales son extraidos del Censo Agropecuario
de 2007, de aqui se define la cantidad de predios existentes en este afio. La poblacion
potencial de este componente no posee limites de acuerdo a superficies de los predios,
sin embargo, al solicitar cofinanciamiento para los proyectos existe un filtro sobre los
predios de menor tamafio, en particular los que acceden al beneficio de INDAP, es
decir, predios de menos de 12,5 hectareas de riego basico entre otros requisitos. Debido
a esto, se eliminan de la poblacién potencial los predios de acuerdo a la caracteristica
recién sefialada, y los resultantes se muestran en el Cuadro N°13. En otras palabras se
entiende que no existe duplicidad entre las poblaciones objetivo de INDAP y CORFO en
Pl Riego. La Araucania y Bio Bio se presentan como las regiones de mayor
concentracién de beneficiarios potenciales, mientras Antofagasta y Tarapaca las de
menor, con porcentajes de 0,3 y 0,1%, respectivamente (Cuadro N°13).
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Cuadro N°13
Beneficiarios Potenciales Pl Riego

Predios %
Tarapaca 399 0,3
Antofagasta 214 0,1
Atacama 784 0,5
Coquimbo 5.714 3,6
Valparaiso 6.327 4,0
O’Higgins 11.383 7,2
Maule 19.905 12,5
Bio Bio 29.491 18,5
La Araucania 37.217 23,4
Los Lagos 25.423 16,0
Aysén 2917 1,8
Magallanes 925 0,6
Metropolitana 6.462 4,1
Los Rios 11.120 7,0
Arica y Parinacota 705 0,4
Total 158.986

Fuente: VII Censo Agropecuario y Forestal

PI Distribucion Audiovisual

Los beneficiarios potenciales en este componente son aquellas personas juridicas
distribuidoras y/o productoras audiovisuales, que demuestren ventas netas anuales no
superiores a 100.000 UF, excluyéndose las teledifusoras publicas y privadas de
transmision nacional. Bajo este concepto, no es posible conocer el universo de
beneficiarios potenciales en este componente, pues no existe informacion sobre éste en
el SlI.

Areas de Manejo

En este componente, los beneficiarios potenciales son las Organizaciones de
Pescadores Artesanales, legalmente constituidas y compuestas exclusivamente por
personas naturales e inscritas como pescadores artesanales en el Registro de
SERNAPESCA. De acuerdo a esta descripcion, se extrae de los registros de esta
institucion la distribucion de organizaciones ahi inscritas, que se encuentran vigentes el
ano 2008.

En el Cuadro N°14 se presenta la distribucion regional de los beneficiarios potenciales
de este componente para el aino 2008. Los Lagos es la region que mas Organizaciones
de Pescadores Artesanales posee, concentrando el 33,9% del total, contrario a la region
de La Araucania que tan solo tiene un 0,3%, siendo la regiébn con menor concentracion.
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Cuadro N°14

Beneficiarios Potenciales Pl Areas de Manejo

Organizaciones de
Regién Pescadores Artesanales %
vigentes el 2008

Tarapaca 10 2,7
Antofagasta 16 4.3
Atacama 17 4.6
Coquimbo 46 12,4
Valparaiso 26 7,0
O’Higgins 12 3,2
Maule 13 3,5
Bio Bio 48 12,9
La Araucania 1 0,3
Los Lagos 126 33,9
Aysén 28 75
Magallanes 2 0,5
Los Rios 24 6,5
Arica y Parinacota 3 0,8
Total Nacional 372 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos de SERNAPESCA

Pl Eficiencia Energética

Los beneficiarios potenciales de este componente poseen una tasa de crecimiento
positiva en 2008 respecto a 2007 en todas las regiones, siendo Los Lagos y O’Higgins
las regiones con mayor crecimiento, 3,1 y 1,9% respectivamente y La Araucania la de
menor crecimiento, con tan solo 0,4%,

La distribucion regional se encuentra fuertemente concentrada en la region
Metropolitana, la cual posee un 41,7% del total de empresas con ventas inferiores a
1.000.000 UF, seguida por Bio Bio con 10,4%. El extremo sur presenta las regiones con
menor concentracion de beneficiarios potenciales, Aysén con 0,7% y Magallanes con
1,2 (Cuadro N°15).
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Cuadro N°15
Beneficiarios Potenciales Pl Eficiencia Energética

Region 2007 2008 | Promedio A22000087'
Tarapaca 13.891 14.113 14.002 1,6
Antofagasta 21.644 22.042 21.843 1,8
Atacama 11.460 11.632 11.546 1,5
Coquimbo 28.902 29.319 29.111 1,4
Valparaiso 76.889 77.201 77.045 0,4
O’Higgins 39.774 40.536 40.155 1,9
Maule 51.612 52.409 52.011 1,5
Bio Bio 78.655 79.468 79.062 1,0
La Araucania 36.874 37.155 37.015 0,8
Los Lagos 36.367 37.577 36.972 3,3
Aysén 5.433 5.591 5.512 2,9
Magallanes 8.649 8.736 8.693 1,0
Metropolitana 303.799 306.540 305.170 0,9
Los Rios 15.500 15.712 15.606 1,4
Arica y Parinacota 11.525 11.660 11.593 1,2
sfi 505 528 517 4,6
Total Nacional 741.479 750.219 745.849 1,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos del SlI.

Pl Energias Renovables no Convencionales para la Regién Metropolitana

Este componente se encuentra restringido solo a la regidon Metropolitana y para
empresas con ventas inferiores a 1.000.000 UF. Los beneficiarios potenciales se
encuentran en el Cuadro N°16.

Cuadro N°16
Beneficiarios potenciales Pl ERNC

2007 2008 Total A 2007-2008
Metropolitana 303.799 | 306.540 305.169 0,9

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos extraidos del SlI.

1.2.3. Caracterizaciéon y numero de beneficiarios objetivo

Los instrumentos que se analizan y evaluan en este estudio no poseen definicion de
poblaciéon objetivo con excepcién del Fondo de Asistencia Técnica, el cual posee
sectores excepcionales que no estan incluidos dentro de los posibles beneficiarios.
Estos sectores son:

- Actividades inmobiliarias

- Intermediaciones financieras

- Empresas de seguros

- Sociedades de profesionales y empresas de consultoria en general
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De acuerdo a esta definicion, los beneficiarios objetivos seran todas las empresas que
posean ventas no superiores a 100.000 UF (potenciales) y que no pertenezcan a los
sectores antes mencionados.

Los datos de empresas por sector son extraidos del Sll, sin embargo no existe cruce de
informacion respecto al tamano de empresas, por lo que se realiza el siguiente manejo
para eliminar este tipo de empresas, se elimina del total de empresas las pertenecientes
a los sectores mencionados y, posteriormente, se mantiene la proporcién inicial de
empresas que se encuentran dentro del rango que establece este instrumento. Como el
Sl posee informacion desde el afio 2005, la informacién de este item esta definido para
el periodo 2005-2008.

En el Cuadro N°17 se observan los beneficiarios objetivo antes definidos. Se observa
que las mayores concentraciones se observan en las regiones Metropolitana, Bio Bio y
Valparaiso, mientras Aysén y Magallanes las menores.

Cuadro N°17
Beneficiarios objetivos de los Programas de Fomento de CORFO

Regién 2005 2006 2007 2008 | Promedio | variacion
Tarapaca 23.886 | 24.396 | 13.434 | 13.591 18.827 -43,1
Antofagasta 20.588 | 21.039 | 21.168 | 21.546 21.085 4,7
Atacama 10.717 | 10.996 | 11.270 | 11.427 11.103 6,6
Coquimbo 27.151 | 27.547 | 28.303 | 28.701 27.925 57
Valparaiso 73.848 | 74.100 | 74.855 | 75.040 74.461 1,6
O’Higgins 38.135 | 38.810 | 39.068 | 39.799 38.953 44
Maule 50.311 | 50.307 | 50.805 | 51.530 50.738 24
Bio Bio 74.537 | 75.772 | 76.937 | 77.619 76.216 41
La Araucania 35.548 | 35.894 | 36.173 | 36.391 36.001 24
Los Lagos 48.953 | 49.779 | 35.521 | 36.677 42.732 -25,1
Aysén 5.002 5.076 5.335 5.489 5.225 9,7
Magallanes 8.173 8.324 8.460 8.546 8.376 4,6
Metropolitana 282.186 | 285.686 | 286.551 | 288.829 | 285.813 24
Los Rios - - 15.245 | 15427 15.336 1,2
Arica y Parinacota - - 11.398 | 11.529 11.464 1,1
sfi 335 785 503 527 537 57,4
Total Nacional 699.369 | 708.511 | 715.026 | 722.667 | 711.393 3,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos del SlI.
* Variacion de 2008 respecto a 2007
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1.3. Reformulaciones de los Instrumentos®®

A continuacion se detallan las principales modificaciones que han existido en los
instrumentos durante el periodo de evaluacion (2002-2008) y el afio 2009:

Cuadro N°18
Modificaciones a los Instrumentos

Instrumento Modificacion Ano Motivo
Lograr intervenciones mas
Se restringe uso del FAT a 9standar|_z'adas, tlpglgg|as ot
DO . intervencion predefinidas que
Produccién Limpia y Tecnologias de 2006 :
o acotaran el accionar de los
Informacién .
consultores y las asesorias
financiadas por el instrumento.
EAT Frente a un proceso de consolidacion
y mayor conocimiento por parte de los
- . . AOI, los diagndsticos empezaron a ser
Se elimina el requisito de realizar ;
: o N documentos muy estandarizados que
diagnostico y caracterizacion de 2008 . .
: . se repetian entre postulaciones. La
pertinencia. e
eliminacion obedece a una
maduracion y mayor conocimiento del
mercado.
Existia una colocacién masiva del
instrumento por parte de los
consultores, orientada mas bien por la
busqueda de beneficio que por
. generar resultados en las empresas.
Nuevo reglamento, postulacion en
. En este nuevo esquema el AOI debe
base a programas de 5 o mas
. o 2009 presentar un grupo de empresas con
empresas, focalizado en territorios y o iy !
. una problemética y solucién comun, el
sectores productivos .
proyecto presentado, posteriormente
es licitado, transparentando Ia
participacion del consultor, ya que la
asignacion previa a esta modificacion
era directamente realizada por el AOI
Reestructuracion del instrumento. En la evaluacién 2002, se concluye
Aplicacién de nuevo modelo, que el periodo de ejecucion era muy
requisitos y etapas. corto para consolidar el PROFO vy se
afiade el proyecto especifico, pero se
Antes: existian dos etapas: realizaron pocos proyectos bajo este
PROFO preparacién y ejecucion. esquema.
2004 Posteriormente, se busco separar las
Con la modificacion, se considera la etapas de disefio (preparacion) de la
existencia de tres etapas: 1) etapa de ejecucion del proyecto
Formulacion, 2) Ejecucion y 3) asociativo (gerente contratado vy
Desarrollo. sociedad constituida), ademas de
considerar una etapa de desarrollo
que permita su consolidacion.
2004- Incorporar nuevas normas para
FOCAL Incorporacion de tipologias 2008 certificacion de empresas que

requiere el mercado

5 | os cambios que aqui se presentan no incluyen los que se encuentra realizando la Gerencia de Desarrollo
Empresarial a partir de marzo de 2010.
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PEL

Nuevo Reglamento y Manual PEL.

Antes: 1) UCE que gana licitacién a
través de ChileCompra, diagnostica
y elabora plan de negocios, 2)
nuevamente se licita a través de
ChileCompra la ejecucion para que
otra empresa (OFE) ejecute el plan
de negocios.

Con la modificacion: 1) Director
Regional CORFO puede asignar a
un AOI el desarrollo del PEL (o
licitarlo), 2) AOI contrata a UCE para
realizar diagnostico y elaboracion del
plan de negocios. El AOIl actua
como caja pagadera de las
inversiones directamente a las
empresas.

2009

Reducir tiempos de desarrollo del
PEL?.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por CORFO e informacién de entrevistas

l.4.0Otras Evaluaciones

A continuacién se presenta en el Cuadro N°19 la sintesis de las evaluaciones realizadas

a los instrumentos de fomento.

Cuadro N°19

Evaluaciones a los Instrumentos

Instrumento Evaluacion Institucion evaluadora Mandante Ano
PROFO Segunda Universidad de Chile.
Evaluacion de Departamento de
Impacto Economia de la Facultad DIPRES 2002
Ciencias Economicas y
Administrativas.
Evaluacion Panel DIPRES 1998
de Expertos
PDP Evaluasg)g de 26 Agraria CORFO 2002
FAT Evaluacién Panel DIPRES 1998
de Expertos
Analisis de la Pontificia Universidad
Puesta en Marcha Catdlica de Chile.
PEL de los PEL Facultad de Agronomia e CORFO 2008
Ingenieria Forestal
Evaluacion del ECONOLER CNE. Programa
Pl Eficiencia Programa PI INTERNATIONAL =, Frogram
o 2 Pais Eficiencia 2009
Energética Eficiencia "
E -~ Energética
nergetica

Fuente: Elaboracion Propia

A continuacién se presenta una sintesis de los resultados en las principales
evaluaciones que se desarrollaron durante el periodo de evaluacion del presente

estudio.

26Segt]n estimaciones de la Subgerencia de Disefio de CORFO, el tiempo se redujo de 10 a 8 meses.
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Segunda evaluacion de impacto PROFO: La segunda evaluacion de impacto
de los PROFOS fue realizada el departamento de la Universidad de Chile realizé
entre 2001 y 2002. Esta evaluacién da un impulso importante para la validacion
del instrumento y del enfoque metodologico centrado en la asociatividad,
ademas, confirma los resultados positivos de la Evaluacion de Impacto realizada
en el aino 1996 por el mismo centro de estudios.

Entre los principales resultados de la evaluacion se encuentran:

- En materia de conductas empresariales, las empresas que habian participado
en el instrumento lograron resultados mejores que las del grupo de control en
cuanto a la incorporacién de elementos de planificacion estratégica (30,1%
mas que el grupo de control), capacitacion de operarios (17%), empleados
(16,8%) y directivos (24%); incorporacion de normas de calidad (15,7%) y
emanaciones toxicas (12,2%); incorporacion de profesionales en la
administracion de la empresa (8,5%).

- En términos de impactos econdémicos, las firmas beneficiadas registraron un
incremento promedio del 23,6% de sus ventas reales (en millones de pesos de
2001), en el periodo considerado (7,4% anual), por sobre el grupo de control.
Ademas, las firmas beneficiarias aumentaron las remuneraciones reales a sus
empleados (calculadas en millones de pesos de 2001) en un 15,7% (4,9%
anual) sin reducir necesariamente el numero de empleados permanentes.

- Se midieron, ademas, los efectos del instrumento en el mediano largo plazo
analizando las variaciones de desempefio de las empresas en el periodo
1996-1999. Para lograr este objetivo, se consideraron las firmas analizadas en
el estudio de 1996, las cuales fueron entrevistadas nuevamente. Los
resultados obtenidos indicaron que, mientras las ventas de las firmas no
beneficiarias caian en un 8,2%, entre 1996 y 1999 (-2,1% anual), las de las
firmas participantes en el instrumento se incrementaron en un 51,5% durante
el mismo periodo (12,9% anual). De esta forma, se comprob6é que el
instrumento no producia exclusivamente resultados positivos sobre las
empresas que participaban, sino que, ademas, dichos resultados se
mantenian o ampliaban en el tiempo, produciendo impactos positivos de largo
plazo sobre las empresas beneficiadas.

Evaluacion del PDP: El estudio consistié en la evaluacion de 26 Proyectos de
Desarrollo de Proveedores y fue realizado en 2002 por la empresa Agraria,
marcando un hito importante en la historia del instrumento. A continuacién se
sintetizan los principales resultados de esta investigacion:

- En primer lugar, se observa que las opiniones de las agroindustrias y de los
proveedores acerca de los impactos de los PDP son bastante coincidentes:
“Los agricultores le dan mayor importancia a los cambios favorables en los
rendimientos, produccion y rentabilidad de la misma; mientras que las
agroindustrias priorizan los incrementos de calidad de las materias primas
ofertadas y sus consiguientes mejoras de precios. Ambos agentes conceden
alta importancia a la estabilidad proporcionada a los agricultores por los
contratos de produccion y a los resultados efectivos en cuanto al ajuste de
paquetes tecnoldgicos y a los menores costos de produccion derivados de
este ajuste” (Agraria 2002).
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En segundo lugar, se estima que los proyectos de desarrollo proveedores
analizados estimularon inversiones complementarias por 4.500 millones de
pesos (aproximadamente 6,5 millones de ddlares), en infraestructura fisica
(plantaciones y riego), innovacion tecnolégica (maquinarias y nuevos
insumos), y servicios (gestion y asistencia técnica), en el caso de los
agricultores, y en tecnologias productivas (nuevos activos y readecuaciones)
en el caso de la agroindustria. Una parte de estas inversiones fueron
financiadas por los respectivos PDP; otras con distintos instrumentos de
fomento, para cuyo acceso, el PDP desarrollé una funcion de facilitacion.
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Il EVALUACION DE DISENO Y USO DE RECURSOS

Il.1. Evaluacion de Diseno y Gestion

11.1.1 Referencias e Instrumentos utilizados

La evaluacion de disefio y gestion se realiza sobre la base del levantamiento de
informacion primaria y secundaria a partir de los instrumentos que se detallan en esta

seccion.

[1.1.1.1. Revision y analisis de informacioén secundaria

Se revis6 informacion secundaria proporcionada por CORFO sobre los siguientes

aspectos.

o Para la evaluacion de disefio y gestion:

definiciones estratégicas: objetivos generales, objetivos especificos,
productos, supuestos criticos,

reglamentos de operacion,

manuales de procedimiento,

criterios de focalizacion explicitos en actas de reunién de los CAF,

pautas de evaluacion,

o Para el analisis de resultados a nivel de producto:

numero de proyectos por etapa para cada instrumento, por regién y total
pais,

numero de empresas beneficiarias por etapa para cada instrumento, por
region y total pais,

aporte CORFO, aporte empresa, overhead por etapa para cada
instrumento, por regién y total pais,

numero de beneficiarios efectivos totales por etapa para cada instrumento,
segun actividad econdmica, ventas, numero de trabajadores, region.

. Para el analisis del uso de recursos:

Informacion sobre el presupuesto y gasto de cada instrumento de fomento
en el periodo 2002-2008 por tipo de gasto (producciéon y administracion),
financiado por CORFO o por transferencias desde otras instituciones
(MINAGRI u otra). Los aspectos metodoldgicos relacionados con el
tratamiento de esta informacion se detallan en la seccion Uso de
Recursos.

[1.1.1.2. Entrevistas y grupos de discusion

Con el fin de analizar posibles complementariedades y/o duplicaciones existentes entre
los distintos instrumentos de fomento en evaluacion, los mecanismos de coordinacion
entre instituciones y otros aspectos a nivel de disefio, se desarrollaron entre diciembre
de 2009 y enero de 2010 las siguientes entrevistas:
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Cuadro N°20
Personas entrevistadas

Nombre

Cargo

Institucion

Ximena Clark

Jefa de la Divisién de Empresas de
Menor Tamafo

Ministerio de Economia

Rosella Comineti

Asesora Ministerial

Ministerio de Economia

Teodoro Rivas

Asesor Ministerial

Ministerio de Agricultura

Claudia Gutiérrez

Secretaria Ejecutiva del Consejo del
Arte y la Industria Audiovisual

Consejo Nacional de la
Cultura

Manuel Silva

Jefe del Departamento de Fomento al
Riego

Comision Nacional de Riego

Carlos Gebert

Encargado de Desarrollo Sectorial,
Programa Pais Eficiencia Energética

Comision Nacional de
Energia

Con el fin de analizar y evaluar diversos aspectos del disefio y la gestién planteados en
el marco normativo y los manuales de procedimiento de los instrumentos de fomento, se
realizaron entrevistas a las personas indicadas en el Cuadro N°21 entre diciembre de
2009 y enero de 2010.

Cuadro N°21
Personas entrevistadas

Nombre Cargo Institucion
Sara Cabrera Gerente de Fomento CORFO
René Benavente Subgerente de Disefio CORFO
Ximena Moya Subgerente de Gestion CORFO
Hernan Pavez Abogado Fiscalia CORFO
Susana Vega Presupuesto CORFO
Susana Silva Gerencia Corporativa CORFO

Para incorporar en la evaluacion de la gestién, la visidon regional, se considerd en la
metodologia el analisis de 2 regiones: una region dinamica en cuanto a la captacion de
recursos y numero de proyectos, como es el caso de la Regién Metropolitana, y otra
regiéon de menor dinamismo, como es el caso de la Segunda Region.

En cada una de esas regiones en el mes de Enero de 2009 se desarrollaron entrevistas
semi-estructuradas a 5 actores relevantes a nivel institucional, considerando a:

- Director Regional de CORFO,

- Representante de la Intendencia,

- Director de la Agencia Regional de Desarrollo Productivo,

- Agente Operador Intermediario con alto dinamismo en la regién, considerando
variables como la captacion de presupuesto historico, el crecimiento o la
colocacion en comunas mas alejadas de los centros urbanos.

- Agente Operador Intermediario con menor dinamismo

Las entrevistas permitieron construir un mapa de acuerdos y desacuerdos entre los
distintos tipos de agentes sobre diversos aspectos relevantes para la evaluacion de
disefio y gestion.
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En los grupos de discusion a los participantes se les presentaron los acuerdos y
desacuerdos identificados en las entrevistas, facilitando con esto la discusion. Una vez
que las causas de las percepciones u opiniones fueron explicitadas, la discusién se
orienté a la construccion de consensos sobre los actores y factores que entorpecen o
promueven el logro de los resultados.

En estos grupos de discusion también participaron 4 beneficiarios de los instrumentos,
seleccionados en forma aleatoria de la base de datos.

[1.1.1.3. Encuesta Electréonica a Agentes Operadores Intermediarios

El instrumento para el levantamiento de informacién desde estos actores correspondio a
una encuesta electronica estructurada al universo de Agentes Operadores
Intermediarios que actualmente operan con CORFO (46 AOI). La encuesta a los
Agentes Operadores Intermediarios tiene como principal objetivo recoger su vision sobre
las fortalezas y debilidades del proceso operativo, la consistencia y pertinencia de los
esquemas de pagos (incentivos), los mecanismos de fiscalizacion y evaluacion, la forma
en que implementan los criterios de focalizacion determinados por CORFO, entre otras
variables relevantes para el analisis de Disefio y Gestion.

[1.1.1.4. Encuesta a Beneficiarios de los instrumentos

En la encuesta a beneficiarios, realizada entre 10 de septiembre y el 20 de noviembre
de 2010, se ha incorporado un modulo destinado a recoger su percepcion sobre
distintos aspectos de la operacion del instrumento. En sintesis se considera el
levantamiento de informacién para evaluar el grado de satisfaccién de los beneficiarios
con el servicio recibido, en términos de difusion, accesibilidad, oportunidad en la
obtencion del beneficio, tiempo de espera, calidad de la atencion, calidad de las
consultorias, entre otros.

1.1.2. Diagnéstico de la Situacion al afio 2009%

[1.1.2.1.Politica Global y/o sectorial a que pertenecen los Instrumentos

CORFO desarrolla sus actividades dentro del marco normativo definido por el
reglamento general establecido en el Decreto N°360, la Ley Organica N°6.640, el DFL
N°211 y la Ley de Institutos Tecnolégicos N°19.701. En este marco normativo, a
CORFO le corresponde apoyar a las empresas para que estén en condiciones de
competir en los mercados actuales. Su accionar abarca empresas individuales y grupos
empresariales que trabajen asociativamente hasta cadenas de produccion.

La misibn de CORFO es “lograr que en Chile emerjan y crezcan mas empresas
innovadoras, dinamicas, responsables e insertas en el mundo, mediante el apoyo a
proyectos de alto impacto, para contribuir a hacer realidad las aspiraciones de
prosperidad y desarrollo de los chilenos”. CORFO se organiza en cuatro unidades de
negocio o gerencias: Fomento, Intermediacién Financiera, Inversion y Desarrollo e
Innova Chile. CORFO tiene cerca de 50 lineas de apoyo que consisten en créditos y
subsidios de caracter concursable para empresas o personas naturales. Cada una de
las gerencias gestiona diferentes lineas de apoyo e instrumentos.

" E| analisis que se presenta en este capitulo corresponde a la situacidn existente en diciembre de 2009.
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El disefio y gestion de los instrumentos de fomento esta a cargo de la Gerencia de
Fomento de CORFO. El objetivo de esta Gerencia es “el aumento de valor de los
negocios de las empresas para hacerlas mas competitivas, mediante el mejoramiento
de su gestion, y el fortalecimiento de sus redes y alianzas”. Los objetivos y definiciones
de cada uno de los instrumentos y lineas de accién en fomento, estan alineados con el
objetivo de la Gerencia de Fomento y contribuyen al cumplimiento de la mision de
CORFO.

La politica de fomento en el pais es formulada por los ministerios sectoriales y
desarrollada por una serie de instituciones que, desde el afio 2006, integran la Red de
Fomento®. Cada institucion acttia en forma independiente en el ambito definido por su
ley organica. Existen esfuerzos de coordinacion y se desarrollan algunas acciones
conjuntas entre las instituciones, pero no existe un solo ente que coordine y articule la
politica de fomento en forma global.

La Red de Fomento tratd de generar instancias formales de coordinacion entre las
instituciones de fomento pertenecientes a distintos ministerios sectoriales, pero al
carecer de una normativa que dé potestad al rol convocante que asumié el Ministerio de
Economia, las instancias de coordinacion se fueron diluyendo.

En el afio 2010, debera entrar en vigencia del Estatuto PYME?, que creara el Consejo
Nacional Consultivo de la Empresa de Menor Tamano cuya funcion sera “asesorar al
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo en la proposicion de politicas y en la
coordinaciéon de los esfuerzos de los sectores publicos y privados, destinados a
promover la adecuada participacion de las empresas de menor tamafo en la economia
nacional”.

Segun el Articulo Tercero de esta nueva ley:

- El Ministerio de Economia, Fomento y Turismo debera impulsar el desarrollo de
las empresas de menor tamanio y facilitarles la utilizacion de los instrumentos de
fomento dispuestos por los 6rganos del Estado.

- La Subsecretaria de Economia sera la encargada de generar coordinaciones
para que, en conjunto con los ministerios sectoriales, se formulen politicas y
planes de fomento considerando las particularidades de las empresas de menor
tamanio.

Asimismo, le correspondera impulsar con sus servicios dependientes o relacionados una
politica general para la mejor orientacion, coordinacion y fomento del desarrollo de las
empresas de menor tamafo, realizar un seguimiento de las respectivas politicas e
instrumentos, ademas de generar las condiciones para el acceso de estas empresas a

8 |nstituciones que conforman la Red de Fomento: Banco Estado, Chile Califica, Comisién Nacional de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica (CONICYT), Comisién Nacional de Riego (CNR), Consejo de Produccion Limpia (CPL),
Corporacion de Desarrollo Indigena (CONADI), Corporacién de Fomento de la Produccién (CORFO), Corporacion
Nacional Forestal (CONAF), Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), Fundacién para la Innovacién Agraria
(FIA), Fundacion para la Promocion y Desarrollo de la Mujer (PRODEMU), Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP), Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA), Programa de Fomento de Exportaciones Chilenas
(PROCHILE), Servicio Agricola y Ganadero (SAG), Servicio de Cooperacion Técnica (SERCOTEC), Servicio Nacional
de Capacitacion y Empleo (SENCE), Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM), Servicio Nacional de Pesca
(SERNAPESCA), Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR), Subsecretaria de Mineria, Subsecretaria de Pesca
gSUBPESCA).

9 Ley 20.416 publicada en el Diario Oficial el 03 de febrero de 2010.
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fuentes utiles de informacion, contribuyendo a la mejor utilizacion de los instrumentos de
fomento disponibles para ellas.

Con lo anterior, el Ministerio y la Subsecretaria de Economia tienen, a partir de la
entrada en vigencia de la Ley, directa injerencia con el ambito de accion®* de CORFO a
través de los instrumentos de fomento, como un organismo coordinador de la politica
publica en temas de fomento productivo.

[1.1.2.2.Disefo institucional

El diseno institucional establecido para la accién de fomento impulsada por CORFO,
tiene una clara distincion de roles para las entidades que participan en su
implementacion. En términos generales se pueden distinguir cinco niveles de accion:

6. Ejecucion de las acciones

7. Intermediacion: Administracidn y colocacion de recursos

8. Asignacion de recursos y focalizacion regional

9. Disefio de instrumentos y definicion de prioridades nacionales

10. Definicion de politica global de fomento y promocion de la coordinacién publica

En la figura 1 a continuacién se muestra el esquema institucional de operacién de los
instrumentos de fomento de CORFO.

Figura 1
Esquema institucional de los instrumentos de fomento de CORFO a diciembre de
Mival ds s=eifn g fumslanss riiuelan s
Politica Glohal de - Corseio
Fomento, | conaultivo
Coordinacién pablica EMT
- Gerencia de Fomertto de
Diseiio de CORFO
mstiumentos,
prioti<lades nacionales CAF [
Asignacion de D irec ciones Regionales de
recursosy estrategia CORFO
regional CAT, ARDP
|
entes O 1k
INTERWVEDIACION lm&?rﬂ:iaringgealimn
Administracion
T
|
Consultores Registrados en
EJE CUCION tomo
Empresas Beneficiarias

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion recopilada en entrevistas y
revision de informacion secundaria

¥ La poblacién potencial definida por CORFO en la mayoria de los instrumentos de Fomento comprende empresas
con ventas anuales que no superen 100 mil UF, lo cual corresponde a empresas de menor tamafio segun lo define el
articulo 2 de la Ley 20.416.
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[1.1.2.3 Descripcion vy analisis de roles y funciones

Ministerio de Economia y Consejo Consultivo EMT%

El rol del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y del Consejo Consultivo de la
empresa de menor tamafo en la articulacion de la politica global de fomento, tal como
se menciond en la seccién anterior, se define con la entrada en vigencia del Estatuto
PYME en febrero de 2010. Durante el periodo de evaluacion (2002-2008), este rol de
coordinacion y articulacion no esta definido por Ley.

Durante el periodo de evaluacion, segun lo recabado en las entrevistas realizadas en el
Ministerio de Economia y en la CORFO, existe mas bien una cierta independencia entre
el Ministerio de Economia y CORFO. El Ministerio de Economia disefia politicas, en
tanto que CORFO las ejecuta, teniendo CORFO autonomia en el disefio de los
instrumentos (esto independiente del hecho que se puedan constituir equipos
interinstitucionales). Lo mismo ocurre con la definicion del presupuesto anual, en
términos que es CORFO quien lo discute con el Ministerio de Hacienda (DIPRES), sin
que intervenga el Ministerio de Economia. Asimismo, cuando existen demandas
sectoriales a través de determinados ministerios, estos acuden directamente a CORFO,
sin el intermedio del Ministerio de Economia.

Tanto el Ministro de Economia como el Vicepresidente de la CORFO, son nombrados
por el Presidente de la Republica. EI Ministro de Economia participa en el Consejo
Directivo de CORFO en su calidad de Presidente de la Corporacion, instancia en que se
da cuenta de lo que esta ocurriendo en los cuatro ambitos de accion de CORFO dentro
de los cuales esta incluida la gestion de la Gerencia de Fomento.

Actualmente no existe un mandato explicito del Ministerio de Economia hacia la
COREFO, sino que se responde y se realiza un trabajo en conjunto segun las coyunturas.
Por ejemplo, para la ultima crisis financiera, se tomaron una serie de medidas, y en este
caso hubo un encargo de Economia: que los recursos se focalizaran en la pequefia
empresa.

Durante el afio 2007, hubo un trabajo coordinado entre ambas instancias (CORFO y
MINECON) en torno al apoyo a las empresas de menor tamano, pero este trabajo no se
mantuvo en el tiempo.

Gerencia de Fomento y Direcciones Regionales

El disefio y administracién de los instrumentos de fomento se encontraba a cargo de la
Gerencia de Fomento de CORFO, que se compone de la Subgerencia de Diseno y la
Subgerencia de Gestion.

Las Direcciones Regionales de CORFO son las encargadas del disefio y
establecimiento de estrategias de aplicacion de los instrumentos de fomento en su
region y de conducir la accion de los Agentes Operadores Intermediarios para el logro
de los objetivos propuestos. Entre sus funciones principales se destaca la evaluacion y

3! Informacion recabada a partir de entrevistas a la Sra. Ximena Clarke, Jefa de la Division de Empresas de Menor
Tamafo del Ministerio de Economia y la Sra. Rosella Cominetti, Asesora Ministerial del Gabinete del Ministro Hugo
Lavados.
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posterior recomendacion que realizan a las entidades encargadas de filtrar los
programas y/o proyectos presentados por los AOI de los instrumentos orientados hacia
la demanda®.

En la estructura organizacional de CORFO, las Direcciones Regionales dependen de la
Gerencia Corporativa de la Institucion. La Gerencia de Fomento actia como una
instancia que presta servicios que facilitan a las Direcciones Regionales la ejecucion del
presupuesto. La Gerencia de Fomento tiene responsabilidad en el presupuesto de los
instrumentos de fomento que administra, pero no ejecuta recursos.

Gerencia de Fomento (GF)

La Gerencia de Fomento de CORFO tiene por objeto contribuir al aumento de valor de
los negocios de las empresas para hacerlas mas competitivas, mediante el
mejoramiento de su gestién, y el fortalecimiento de sus redes y alianzas. Es la unidad
encargada de la administracion y gestion de los instrumentos de fomento, velando por la
correcta aplicacion de las politicas, criterios y prioridades establecidas por el CAF.

La Gerencia de Fomento cumple, entre otras, las siguientes funciones:

. Proponer al CAF politicas, criterios y prioridades para el desarrollo e
implementacién de los instrumentos de fomento y difundirlas en la Red de
Fomento;

. Disefiar y redisenar los instrumentos de fomento, sus reglamentos, regulaciones
operativas y procesos administrativos principales;

. Supervisar el proceso de seguimiento y evaluacion de los Proyectos y
Programas.

. Proponer al CAF las asignaciones y reasignaciones de recursos para la
realizacion de Proyectos y Programas de cada Direccién Regional;

. Proponer al CAF el marco presupuestario que se pondra a disposicién de cada
Direccion Regional para la ejecucion de programas y proyectos de fomento;

. Coordinar la accién de la Red de Fomento, a través de la interaccién con las
entidades participantes;

. Proporcionar apoyo técnico y metodoldgico a la Red de Fomento;

. Capacitar y transferir practicas exitosas a la Red de Fomento;

. Integrar y coordinar los instrumentos de fomento con la accion de otras unidades
de la CORFO y otras instituciones;

. Evaluar, a base de casos detectados en la Red de Fomento, el disefio de casos

especiales para los instrumentos y presentarlos al CAF.

Direccion Regional (DR)

La Direccion Regional es la unidad de CORFO encargada de disefar y establecer las
estrategias de aplicacion de los instrumentos de fomento en su regién, y de conducir la
accion de los Agentes Operadores Intermediarios para el logro de los objetivos
propuestos.

Entre las funciones de la Direccién Regional se destacan:

2 Instrumentos en los cuales son los empresarios los que establecen los objetivos para su utilizacion al acceder a
ellos mediante los diferentes mecanismos que CORFO coloca a su disposicion. Ver Capitulo |, Mecanismos de
Seleccion.
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. Establecer los lineamientos estratégicos y prioridades en el uso de los
instrumentos de fomento en concordancia con las politicas y criterios
establecidos por el CAF y los lineamientos de las Agencias Regionales de
Desarrollo Productivo (ARDP);

. Velar por el cumplimiento de las disposiciones que regulan los instrumentos y por
su correcta ejecucion presupuestaria y técnica;

. Gestionar y administrar el presupuesto regional de fomento;

. Evaluar y recomendar los proyectos y programas que se presentan a las
instancias asignadoras de fondos (CAZ, ARDP, CAF);

. Realizar el seguimiento técnico y presupuestario a la gestion que realizan los
Agentes Operadores Intermediarios en relaciéon con los instrumentos de fomento;

. Supervisar y apoyar el cumplimento de las metas concordadas con los Agentes
Operadores Intermediarios en sus compromisos de gestion;

. Ejecutar los acuerdos adoptados por el CAZ (ver descripcién de este actor mas
adelante).

Instancias colegiadas de evaluacion de demandas empresariales

Como apoyo a la gestion y coordinacién de los instrumentos, se encuentran las
instancias colegiadas: Comité de Asignacién de Fondos (CAF), Agencia Regional de
Desarrollo Productivo (ARDP) y Comité de Asignacion Zonal (CAZ), que entre sus
multiples funciones se destaca la aprobacién, reformulacién o rechazo de los programas
y/o proyectos de fomento presentados por la Direcciones Regionales, constituyéndose
en un filtro para la realizacion de éstos.

El CAF y el CAZ son instancias CORFO, la primera a nivel zonal (dos 0 mas regiones) y
la segunda a nivel nacional. Las ARDP son instancias publico privadas creadas como
Comité CORFO® que se encuentran en un proceso de transformarse en corporaciones
privadas de derecho publico. Su objetivo es instalar las visiones regionales en la
focalizacion y orientacion estratégica de los instrumentos en todos los ambitos de
intervencién, constituyéndose en un elemento relevante del proceso de
descentralizacién en el pais. Convocan a distintos actores publicos y privados en un
Comité Estratégico que es presidido por el Intendente de la Regidn.

CORFO como parte de este proceso, en el afio 2009, entregé a las ARDP la funcién de
evaluar programas y proyectos en los instrumentos de fomento que se originan por la
demanda, como es el caso del PROFO, PDP, Pl y FOCAL. Para estos proyectos, la
instancia evaluadora equivalente durante el periodo de evaluacién (2002-2008) fue el
CAZ.

Otras instituciones de fomento firman acuerdos vinculantes con la ARDP en que se
comprometen a colocar el 10% de sus recursos en los ejes estratégicos definidos por
estas agencias como prioritarios para la region.

% Los Comité Corfo son entidades creadas con finalidades especificas, donde se rednen representantes del mundo
privado y publico para abordar tareas estratégicas para el pais.
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A continuacion se describen en detalle estas instancias:

Comité de Asignacién de Fondos (CAF)

El CAF tiene un rol esencialmente estratégico, estableciendo politicas, criterios y
prioridades para el desarrollo e implementacion de los instrumentos de fomento, acorde
con los recursos humanos, de infraestructura y financieros disponibles.

Entre las funciones del CAF que tienen relacion con el Sistema de Fomento a la Calidad
y a la Productividad, se destacan:

. Definir los criterios para priorizar la accién de fomento de la Corporacién en las
regiones y recomendar criterios de asignacién de los recursos para los demas
instrumentos, con la finalidad de mantener una adecuada coordinacién de sus
actividades;

. Asignar el marco presupuestario a cada Direccion Regional para la ejecucion de
programas y proyectos de fomento, como también aprobar la distribucion de los
recursos destinados a estudios para el desarrollo regional;

. Resolver acerca de la pertinencia de los Programas Territoriales Integrados (PTI)
y de la aprobacién de sus etapas y asignacion de recursos, previo conocimiento y
recomendacién de CAZ respectivo;

. Resolver la aprobacion de proyectos y programas de fomento y la asignacion de
recursos para su realizacién que no fueron aprobados por unanimidad en el CAZ
. Determinar las situaciones especiales establecidas en los reglamentos y las

caracteristicas especificas de las distintas intervenciones en el marco de los
instrumentos de fomento;

. Decidir la aceptacion y exclusién de entidades publicas y privadas para que
actuen como Agentes Operadores Intermediarios, asi como la modificacion de su
ambito de accién en conformidad con la normativa aplicable.

Agencia Regional de Desarrollo Productivo (ARDP)

El Consejo de la CORFO, en Sesién N° 382, efectuada el 03 de mayo de 2006, creo los
Comités Agencias Regionales de Desarrollo Productivo (ARDP), los cuales son
entidades publicas descentralizadas, organizadas como comités de CORFO* en cada
region del pais. Cada Agencia tiene por objeto promover el desarrollo productivo
regional y contribuir al mejoramiento de la competitividad regional.

El Consejo Estratégico de la ARDP podra incluir entre sus funciones, cuando asi haya
sido determinado por el Vicepresidente Ejecutivo de CORFO, mediante una resolucién
fundada dictada previa solicitud del respectivo Consejo e informe favorable de la
Gerencia Corporativa, las siguientes:

. La toma de conocimiento, el analisis y la evaluacion de proyectos y programas de
fomento presentados por la Direccidon Regional correspondientes a los siguientes
instrumentos: Programas de Preinversion, con excepcion de los Programas de
Preinversion en fomento al Cine y a la Industria Audiovisual; Programas de

% La creacién como Comités CORFO facilito la gestion inicial de instalacion de esta institucionalidad en las regiones.
No obstante, para mantener el principio que rige su creacion, que es descentralizar la focalizacién de recursos, la
naturaleza juridica de esta entidad entrara en un proceso de cambio a corporaciones privadas de derecho publico
durante el afo 2010.
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Fomento a la Calidad; Proyectos Asociativos de Fomento y Programas de
Desarrollo de Proveedores.

. Resolver la asignacion de fondos para los Proyectos y Programas de Fomento
presentados.

Comité de Asignacion Zonal de Fondos (CAZ)

Instancia colegiada de CORFO integrada por uno o mas Directores Regionales y uno o
mas representantes designados por el CAF. Es la instancia interregional para la
aprobacion y asignacion de recursos a los proyectos y programas, y para la
transferencia de conocimientos y practicas exitosas entre las Direcciones Regionales.
Entre las funciones del CAZ, que tienen relacion con el Sistema de Fomento, se
destacan:

. Aprobar y asignar recursos por unanimidad, para los programas y proyectos de
fomento de cada Direccion Regional que lo integra, con excepcion de aquellos
programas y proyectos de fomento cuya aprobacion y asignacion de recursos
corresponde a los Comités Agencias Regionales de Desarrollo Productivo;

. Recomendar al CAF los proyectos y programas que han sido aprobados por
mayoria simple;

. Tomar conocimiento y formular al CAF su recomendacion de los Programas
Territoriales Integrados (PTI);

. Incorporar, por unanimidad, o eliminar, por simple mayoria, empresas

consultoras, consultores independientes o Jefes de Proyectos.

Los acuerdos adoptados por el CAZ, referentes a la aprobaciéon de programas y
proyectos de fomento y referentes a los consultores y jefes de proyectos, son
ejecutados por el Director Regional que presentd la iniciativa, mediante resolucién
exenta.

Agentes Operadores Intermediarios

Los AOI, son entidades publicas o privadas, habilitadas para suscribir convenios de
asignacion de fondos del presupuesto de CORFO, ejecuciéon de programas y proyectos
aprobados por las instancias colegiadas correspondientes, y en general, son la base del
modelo de intermediacion de CORFO.

Supervisan la accidon de las consultoras y su relacion con el beneficiario final, garantizan
financieramente el uso de recursos de CORFO y el aporte de los beneficiarios. Para el
efecto, debe mantener garantias bancarias a la orden de CORFO segun los montos
que le son transferidos y en los términos y condiciones definidas en los proyectos
aprobados,. En el caso del PEL, puede ser un AOI o alguna otra entidad (elegida
mediante licitacion) la encargada de ser la Unidad Coordinadora Empresarial. En el caso
del PTI, el Director Regional puede encargar a un AOI su gerencia.

Su rol principal es promover y apoyar el mejoramiento de la gestion de las empresas,
del o los sectores econdmicos y territorio en que esta facultado para actuar. Para ello
disponen de los instrumentos de fomento, que debe utilizar de acuerdo a las politicas y
criterios definidos por el CAF, como también los lineamientos estratégicos y las
prioridades de la Direccion Regional de CORFO correspondiente.
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El Agente Operador Intermediario, en relacion con los Instrumentos de Fomento, entre
otras funciones debe:

. Cumplir las metas concordadas, en su compromiso de gestion, con la Direccion
Regional;
. Promover las lineas de accién e instrumentos de fomento de CORFO y atender

las demandas y requerimientos de los empresarios, en materia de fomento y
desarrollo productivo y empresarial,

. Preparar y proponer Proyectos y Programas a la Direccion Regional,

. Velar por el buen desarrollo y el cumplimiento de los objetivos de los programas y
proyectos de fomento aprobados por la ARDP, CAZ o CAF;

. Velar por la correcta administracion de los recursos transferidos por CORFO, en
el marco de las disposiciones contenidas en la normativa vigente;

. Entregar la informacion requerida por CORFO y mantener activa participaciéon en
las instancias de capacitacion y transferencia de conocimientos;

. Mantener una fluida comunicacion con la Direccion Regional para la coordinacion

de las actividades de fomento.

Desde el ano 2004, los Agentes Operadores Intermediarios son seleccionados a través
de concurso publico convocado por CORFO. Las resoluciones que autorizan la
operacion se otorgan por region.

La institucion que postula debe presentar la propuesta técnica para operar como AOI en
una determinada region. Esta propuesta debe contener: un analisis del desarrollo
econdmico y productivo de la region, una presentacion de las capacidades técnicas y
financieras del oferente y el detalle de la accién de fomento que realizara (objetivo de la
accion, grupo objetivo, metodologias que empleara para la preseleccion, evaluacion y
seguimiento, las acciones de promocion y difusion, entre otros aspectos).

Las propuestas técnicas son evaluadas por el CAF, segun criterios definidos en las
Bases Generales para la Seleccion de Agentes Operadores Intermediarios. La
adjudicaciéon de los concursos consta en una resolucion firmada por el Gerente de
Fomento de CORFO.

En el ano 2009, existian 17 instituciones privadas y 1 institucion publica con
resoluciones vigentes que los autorizan para operar como AOIl de CORFO en distintas
regiones. Las resoluciones para operar comprendieron 47 oficinas regionales.

Entre las instituciones autorizadas para operar como AOI, existen gremios
empresariales, organizaciones no gubernamentales y corporaciones regionales de
desarrollo. Segun datos recabado en la encuesta a Agentes Operadores Intermediarios,
89% de los AQOI son asociaciones gremiales (47%) u organismos privados sin fines de
lucro vinculados a una asociacion gremial (42%).

En el Cuadro N°22, a continuacién, se muestra el numero de oficinas regionales de
intermediacién por instituciéon y region.
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Cuadro N°22
Numero de Agentes Operadores Intermediarios por region e institucion, 2009

. Regién
Institucion 11213]4]5]6]7]8]9]10]11]12]13]14] 15| "ol AO!
ACTI 1 1 2
ASEXMA 1 1
ASEXMA Bio Bio 1 1
ASOEX 1]1 1 1 4
ccll 1 1 2
ccs 1 1
ccv EE 1 4
CINDE 1 1
CNC 1 1
CODEPROVAL 1 1 2
CODESSER 111 ]1]1]1]1 13
COPEVAL 1[1]1 3
CORDENOR 1 1 2
CORPARAUCO 1 1
CORPROA 1 1
FEDEFRUTA 1 1 2
INTECH 1 1
SOFO 1 1
SERCOTEC 1]1 1 1 4
Total AOI 3/2(3]2]6|3(ala|2|2]1]1 |9 |23 a7

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por CORFO

Durante el periodo de evaluacion, el numero de AOI pasd, de 30 en 2002, a 46 en 2008.
En el Cuadro N°23 se muestra la distribucion del numero de AOI por regién en los afios
de inicio y fin del periodo de evaluacion.

Cuadro N°23
Numero de Agentes Operadores Intermediarios por region, afio 2002 y 2008

Regién Nimero de AOI
2002 2008

1 3 3

2 2

3 1 2

4 1 2

5 5 6

6 2 3

7 3 4

8 3 4

9 1 2
10 2 2
11 1 1
12 1 1
13 7 9
14 2
15 3
Total 30 46

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por CORFO

Entre 2002 y 2008, la creacion de dos nuevas regiones administrativas en Chile, motiva
la apertura de 5 nuevas oficinas regionales. Adicionalmente, algunos AOI mejoran su
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cobertura regional a través de la apertura de 11 nuevas oficinas regionales. En la
Cuadro N°24 se indica el numero de oficinas regionales nuevas que abrid cada
institucion en el periodo de evaluacion.

Cuadro N°24
Numero de nuevas oficinas regionales de intermediacion entre 2002 y 2008 por
Institucion

Institucion N° de Oficinas
ACTI
ASOEX
CClI
CNC
CODEPROVAL
CODESSER
COPEVAL
CORDENOR
SOFO
SERCOTEC

Total 16
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por CORFO.

—_

N[ (D

Consultores

En la etapa de ejecucion estan los consultores, que pueden ser personas juridicas o
naturales que proveen de asesorias especializadas a las empresas que demanden sus
servicios en el marco del algun instrumento de fomento de CORFO. Los consultores y
AOI tienen directa relacion con las Empresas beneficiarias, personas naturales o
juridicas intervenidas o sujetas a intervencion mediante los programas y/o proyectos de
CORFO.

Las principales obligaciones del Consultor son:

. Cumplir fielmente con los contratos y los términos de referencia o planes que
forman parte del compromiso con la o las empresas contratantes, con el Agente
Operador Intermediario y con CORFO;

. Responder por la calidad e indicadores de logro de la consultoria

. Mantener la debida ética profesional y la confidencialidad de la informacion
proporcionada por el o los empresarios y la obtenida a través de la consultoria,
como también una irreprochable conducta comercial;

. No aceptar Contratos de Asesoria en el caso que el Consultor o alguno de sus
socios, directivos o ejecutivos sean a la vez socios, directivos o ejecutivos de la o
las empresas beneficiarias o que entre el Consultor y el o los empresarios, los
socios, directivos o ejecutivos de ambos existiese parentesco hasta el segundo
grado de consanguinidad o de afinidad. La misma regla se aplica en el caso de
los conyuges;

. Ceiiirse a la normativa vigente.

Para la implementacion de sistemas de gestion financiada por el instrumento FOCAL,

CORFO utiliza el Registro Nacional de Consultores del Instituto Nacional de
Normalizacion. Este Registro consta de 11 areas, segun las distintas normas que
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pueden implementarse con apoyo de CORFO. No existen registros para los otros
instrumentos.

Empresa

Estas adquieren el derecho a co-financiamiento luego de la aprobacion de las instancias
correspondientes, asi también, adquieren deberes como aceptar y facilitar la labor de
supervision y seguimiento del proyecto por parte de CORFO y del AOI correspondiente,
entregar su parte del co-financiamiento dentro de los plazos establecidos, entre otros.

Se considera como empresa a la persona natural o juridica que desarrolle actividades
lucrativas gravadas con el impuesto a la Renta o al Valor Agregado.

La empresa, en el marco de un proyecto cofinanciado por CORFO, tiene como
funciones y obligaciones principales las siguientes:

. Entregar veraz y oportunamente toda la informaciéon y antecedentes que sean
requeridos por el Consultor, el Agente Operador Intermediario y CORFO;

. Enterar al Agente Operador Intermediario su aporte dentro de los plazos
establecidos en el Contrato respectivo;

. Manifestar por escrito al Agente Operador Intermediario su aceptacion o rechazo
del trabajo encomendado;

. Aceptar y facilitar la labor de supervisién y seguimiento del Proyecto, por parte de
CORFO y del Agente Operador Intermediario;

. Publicar, en toda Actividad que se realice en virtud de un Instrumento de

Fomento, que ésta se hace con cofinanciamiento CORFO.

[1.1.2.4 Diagnostico al afio 2009 de la justificacion vy del disefio de los instrumentos

Este analisis se basa en 50 entrevistas realizadas a empresarios, asesores técnicos,
personal de CORFO y Agentes Operadores de las regiones de Los Lagos, Valparaiso,
Coquimbo, Copiapd y region Metropolitana (formulario de entrevista en anexo 1).

Sobre los elementos que justifican la intervencion todos los entrevistados concordaron
en sefialar como justificada la existencia de estos instrumentos. Las razones esgrimidas
fueron diversas y van desde la necesidad de los pequefios empresarios de alcanzar las
capacidades de produccion, gestién y comercializacidén para operar en mercados cada
vez mas exigentes (en agricultura, acuicultura, turismo, mineria, servicios de
alimentacion, etc) y la necesidad de actuar asociativamente frente a estos mercados,
hasta la competitividad de las cadenas productivas nacionales. Por ejemplo, un
proveedor de frutas de exportacion de la region de Valparaiso, identifica a la
competencia internacional y la exigencia de los mercados de destino como factores que
han obligado a las empresas a lograr una creciente especializacion de sus distintas
labores, a fin de cumplir con los pedidos y principalmente mantenerse en los mercados.
En particular se requiere de mejor manejo de la gestion productiva y mejorar los
aspectos técnicos ligados a elevar la productividad y la calidad de la fruta a exportar.

También se reconoce que los problemas no solo son técnicos o de informacion, sino
que también, de la capacidad de controlar procesos del sistema comercial, como se
desprende de las respuesta de un PROFO agricola; en que identifica como el principal
problema el desconocimiento del proceso de exportacion y el manejo que hacian los
exportadores de la gestion del envio al exterior, perdiendo con ello todo control del
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negocio. Ademas la exportadora no pagaba un mayor precio por productos de mayor
calidad, dado que se mezclaba la produccion de varios productores y se perdia con ello
el incentivo de producir mejor calidad y sobre todo lograr una diferenciaciéon de los
productos.

Otro ambito que ejemplifica la importancia de los instrumentos es la demanda por
estandares certificables. Por ejemplo una empresa proveedora de la gran mineria en el
norte siempre habia tenido interés por la norma ISO 9000. Este interés se veia
reforzado debido a que las empresas mineras prefieren proveedores certificados en
normas de calidad. Ademas, en este caso particular, el Servicio de Salud exigira a los
prestadores de analisis clinicos que estén certificados en la norma especifica para
laboratorios en el corto plazo. La existencia del sistema de CORFO permite no solo el
acceso de asesorias especializadas en este ambito, sino que también, contribuye con
financiamiento decisivo para un laboratorio de pequefia cartera de clientes. Sin
embargo, se reconoce que la incapacidad financiera era un factor activo en ese
momento; pero, probablemente la certificacion, tarde o temprano se hubiese realizado
con o sin el concurso de CORFO.

Finalmente los instrumentos CORFO también se justifican en el ambito de la
identificacién de riesgos por desconocimiento de las implicancias de ciertas practicas
asociadas a los procesos de produccién, como lo informa una empresaria del rubro de
restaurantes. En este caso se reconoce un desconocimiento sobre los riesgos implicitos
en los procesos de preparacion y manipulacion de alimentos antes de recibir la asesoria
técnica de un FAT. Lo importante aqui es que la asesoria FAT permitié adquirir
conciencia de la importancia de implementar acciones intencionadas para garantizar la
calidad e inocuidad de los productos y servicios ofrecidos.

Respecto de la relacion entre el mercado de consultorias de asistencia técnica y la
presencia de CORFO en dicho mercado a través de los diferentes instrumentos de
fomento las opiniones fueron variadas. Al respecto se reconoce en evaluaciones
anteriores que estos instrumentos fueron muy utiles para el arranque y consolidacion de
estos mercados, pero algunos entrevistados indicaron que en la actualidad estos
seguirian funcionando, toda vez que cubren una necesidad real de mejoras en la
gestion del negocio por parte de los empresarios. En ese sentido, se considera que
seguiria existiendo una demanda por servicios de consultoria. Se reconoce sin
embargo, que solo los empresarios mas grandes dentro del estrato de beneficiarios
CORFO estarian dispuestos y podrian acceder a estas consultorias sin un co-
financiamiento publico, y que en general lo harian solo si los cambios en alguno de los
ambitos del negocio fueran una exigencia del mercado, como por ejemplo las normas de
certificacion de calidad. Finalmente, algunos entrevistados reconocen también que
dentro del estrato de empresarios CORFO existen algunos que estan bajo el umbral
minimo de capacidades como para poder obtener provecho real de estos instrumentos.

Ademas los empresarios de pequefias y medianas empresas entrevistados consideran
que muchas veces desconocen como exigir un servicio de calidad a los asesores
técnicos; es por esto que en este nivel los consultores financiados a través del sistema
de fomento de CORFO declaran que rinden cuenta con el AOI. Este control ademas es
fuerte en la evaluacion de las propuestas mas que en la supervision de los resultados y
logros de la asesoria.

Cabe senalar que en general el respaldo de CORFO otorga credibilidad a los
consultores. Los empresarios consultados consideran que el ser un agente validado por
el sistema publico de fomento es una garantia de seriedad y calidad que no entregan
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otro tipo de consultores. Por otra parte, tanto empresarios como consultores sefalan
que de no existir los instrumentos de fomento de CORFO el tamano del mercado de
consultores se reduciria, perjudicando su competitividad y la diversidad de ambitos en
los que existiria oferta de capacitacion. Esta reduccion estaria dada por una menor
demanda por servicios de consultoria al tener el empresario que financiar la totalidad del
costo, asi como también debido al desconocimiento de las oportunidades y beneficios
de una mejor gestién empresarial.

Se reconoce también que hay efectos en el mercado de consultorias de asistencia
técnica derivados de los instrumentos impulsados por CORFO. Este cambio se ha
traducido en el desarrollo del mercado de consultorias al margen de los instrumentos,
que van mas alla de los servicios sujetos de subsidio de fomento. Muchas veces este
mercado se desarrolla producto tanto de los aprendizajes de los empresarios respecto
de los beneficios de la gestion empresarial, como de consultores que visualizan nuevos
problemas y oportunidades al interior de las firmas. En otras palabras, sin el apoyo de
CORFO hubiera sido muy dificil consolidar un mercado de asistencia técnica como el
existente hoy en dia, dado el desconocimiento de los alcances y posibles resultados que
pueden tener una buena asesoria técnica en los ambitos de la gestion.

Los instrumentos de fomento CORFO generan de acuerdo a los entrevistados algunas
efectos que se evaluan positivamente. Por un lado, se sefiala la creacion de nuevos
vinculos comerciales y oportunidades de negocios. Por ejemplo PROFO permite al
empresario ampliar su red de contactos y los vincula en una red donde se verifican
beneficios reales. Se genera ademas un espacio de aprendizaje a través del contacto
con otros empresarios, asi como también ampliacién de vinculos con otros agentes de
la cadena de comercializacion incluso en el extranjero.

Sobre la definicion de la poblacion objetivo los resultados de las entrevistas y los
antecedentes de beneficiarios de los instrumentos presentados en el capitulo anterior,
muestran con mucha fuerza la existencia de una alta heterogeneidad de empresas
dentro de lo que se denomina por CORFO y otros agentes publicos y privados en Chile
una PYME, la cual se define por su nivel de ventas de hasta UF100 mil. En efecto en
este titulo se encuentran no solo una cantidad importante de empresas, sino que
también empresas de diferentes niveles de gestion, complejidad de sus procesos,
antigledad, mercados de destino, condicién juridica, etc. Este es un elemento que no
aparece bien abordado en el sistema de Fomento de CORFO.

Es de esta forma que los instrumentos que se elaboran en CORFO recogen una
necesidad global de las empresas, por ejemplo brechas en los ambitos de gestién o de
incorporacion de normas de calidad al interior de las empresas, pero no definen estratos
0 poblaciones concretas donde dicha brecha se aprecia. La definicién que justifica los
instrumentos es tan global que reconoce un problema en el universo de PYMES. Es
decir en mas de 700 mil empresas a lo largo del pais. Esta carencia de diagndstico
inicial perjudica el alcance de los instrumentos de fomento que se ponen a disposicion
de las PYMES. Por ejemplo no se conoce las brechas de gestién entre diferentes
tramos o tamafios de PYMES. No hay claridad de cuales son los tipos de capacidades
que requieren los diferentes tipos de empresas que caen dentro del rango de la
poblacién objetivo para superar las brechas de gestién. En definitiva un conocimiento
mas acabado de la poblacion objetivo permitiria una mejor focalizacion de recursos por
parte de CORFO.

No reconocer la alta heterogeneidad de las PYME en el momento de disefiar los
instrumentos no solo afecta la definicion de sus objetivos y modelos de causalidad, sino
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que también genera distorsiones en los incentivos econdmicos para los operadores y los
asesores o consultores técnicos. Los costos de la asesoria, cuando no internalizan la
heterogeneidad empresarial existente, impulsan a los técnicos asesores y a los agentes
operadores a trabajar con aquellas empresas que producen menores esfuerzos; ya sea
de organizacion, implementacion, desplazamiento, etc. Este ahorro genera en asesores
y agentes operadores el maximo de utilidad en su proceso productivo. El resultado es
que las asesorias se concentran en zonas de mejor acceso y mas concentracion de
empresas, en empresas de mejor nivel econdémico y de gestion que valoran mas las
asesorias que aquellas mas retrasadas en este ambito.

Finalmente se observa en la situacién actual una creciente ampliaciéon de los
instrumentos sin una justificacidon concluyente, por ejemplo la multiplicidad de
Instrumentos que se crean al alero de la Linea de Accién de Pre Inversién. Esta
ampliacion de instrumentos tiende a generar espacios de duplicidad con otros
organismos publicos que estan generando apoyos a sectores especificos. Por ejemplo
la Comision Nacional de Riego que financia proyectos de riego incluidas su formulacion
que es lo que financia CORFO con su instrumento pre inversion para riego.

Pero no solo el de Pre Inversién tiende a generar duplicidades por su carencia en la
I6gica interna de su modelo de causalidad. También sucede en los instrumentos de
oferta como es el Programa Territorial Integrado. Aunque en la evaluacion de sus
aspectos de disefio interno se sostiene por la pertinencia de su modelo de causalidad,
en la aplicacion practica del mismo, como se vera mas adelante, algunas veces crea
duplicidades y competencias con otras instancias publicas que no son adecuadamente
resueltas y que generan ineficiencias en el sistema. Por ejemplo, en el PTI de Turismo
de Intereses Especiales de Arica y Parinacota existe duplicidad de las acciones del PTI
con las que organiza y financia la Agencia Regional de Desarrollo Productivo (ARDP),
que también es una instancia iniciada y financiada por CORFO vy recibe recursos de
SERNATUR, CONADI, SERCOTEC y SENCE (Ver Anexo 8).

Lo anterior es muestra de que el sistema de Fomento de tres pisos, donde definicion
estratégica, disefio y evaluacion se encuentran separados de ejecucion no esta
funcionando adecuadamente. La tendencia a disefar nuevos instrumentos y la carencia
de seguimiento y evaluacion de resultados consistente, unida a un sistema de
decisiones estratégicas no plenamente coordinado que no internaliza adecuadamente la
heterogeneidad regional, esta causando ineficiencias en el sistema de Fomento. Por
ejemplo, la creciente duplicidad con el mismo INNOVA, que financia proyectos de
innovacion sin dialogo con el sistema de Fomento que funciona al interior de CORFO,
es muestra de las descoordinacion del sistema. El resultado de esta descoordinacién es
duplicidad de financiamiento, traslape de poblaciones objetivo y difusa separacion
tematica.

11.1.3. Diseino del Proceso Productivo

En esta seccion de presentan los procesos de produccién de los instrumentos de
fomento, ordenados segun la logica de las lineas de accion definidas por CORFO. Los
procesos se describiran por actividades realizadas y la entidad a cargo de cada una de
ellas.

Cada instrumento opera bajo la légica de cuatro procesos secuenciales de aplicacion: (i)
Elegibilidad; (ii) Postulacion; (iii) Formalizacién y (iv) Ejecucién. Solamente el
instrumento PEL no posee el primero de estos procesos, para el resto aplican todos.
Cabe destacar que los flujopgramas que se presentaran a continuaciéon son un resumen
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de las actividades mas importantes de todos los procesos involucrados en la produccién
de cada instrumento, con sus respectivas etapas y/o modulos.

Los procesos detallados estan descritos en los respectivos Manuales de Proceso de los
instrumentos que se utilizaron de base para el desarrollo de esta seccion del informe.

[1.1.3.1 Fondo de Asistencia Técnica (FAT)

En la siguiente figura se muestra el flujograma de actividades que se encuentran
involucradas en el proceso de produccion del instrumento FAT. Este esquema es
elaborado a partir de la informacion de las actividades contenidas en el manual de este
instrumento.

Figura 2: Flujograma FAT

v Reformular :

ADI elabora um nuevo AQI solicita cofinanciamaento a DE. la CAZ o CAF (segiin Corresponda)
Programa, considerando los cual presenta solicitud 2 CAZ ysila - y ==g = i
fineamientos del programa C sancion es aprobar por mayoria simple, 2| decide si: Aprobar, Reformular o

Fondo de Asistencia Técnica. debe it luego a CAF. e
Aprobar I
Se firma del Acta v de Resolucién de ::L?I en cmjllmtn ':_':"? E’F‘P’l‘e"“("’)] La DR evaliia v, si valida,
teansferencia v SubGF traspasa al AQL == % ?cc;n;nugn;l a lecua: lt':"_a-'_ A cna —_— se firma contrato ¥
los recurses solicitados por la DR FIVIA InnmAcion [ ERD conuenza la consultoria.
nombre de la emypresa a la DE.

AQTI aprueba page al consultor v U ejecnta;n:l;sl:r{:: pmyec:s
TP Cimimmlinacs > AOyeen e o
La consultora realiza informes y apens T Ty | para evaluacién de 1a DRy
> rendiciones trimestrales o final segin |} devuelve saldos, si comrespende.
corresponda, decidiendo el AOT si:
Aprobar; Objetar o Rechazar. Rechazar /A0 cierra el proyecto informando
3 al empresario v a la DE.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Manual de Procesos de Fondo de Asistencia Técnica

[1.1.3.2 Fomento a la Calidad (FOCAL)

En la siguiente figura se muestra el flujograma de actividades que se encuentran
involucradas en el proceso de produccién del instrumento FOCAL. Este esquema es
elaborado a partir de la informacién de las actividades contenidas en el manual de este
instrumento. Este flujograma corresponde tanto a la etapa de Implementacion como la
de Verificacion, donde la primera de estas etapas no es requisito necesario para realizar
la segunda®.

Figura 3: Flujograma FOCAL

% Si bien en el manual de procesos se encuentra estipulado que la DR solicita al CAZ la evaluacién de
cofinanciamiento para este componente en primera instancia, en la realidad es solicitada tan solo a la ARDP.
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Implementacion
Y Verificacién

Reformular !

AO] elabora un ouevo AOI solicita cofinanciamiento a IR, la LT AT femeeton e
Programa. considerando los 3 cual presenta sohicitnd a CAZ yala b SRS ASRSUR LA spLEy
lineamientos del sancién es aprobar por mayoria simple, > decide st Aprobar, _ fornmlar o

Fomento a 1s Calidad. debe ir luego 2 CAF. Bechazar.

Aprobar I
W
¥
Se firma del Acta v de Resolucidon de 401 ef conjunto coz empresa(a) La DE evalia y, si valida,
transferencia v SUbGE traspasa al AOT — seleccionan la consultora, la cual > se firma contrato
; = arlii . envia fornmlacion del proyacto en - s
los recursos solicitados porla DEC uombre de la empresa a 1 DR. comuenza la consultoria.
j
¢ AQOT aprueba pago al consultor v b vez e dSHTI ¥ ol
» | secontinia consultoria en caso > ADI - in infe gde »
o Aprobar de informe de avance o se
La consultora ealiza informes ¥ = T e il para evaluaciéa de la DR y

devuelve saldos, si corresponde.

') rendiciones trimestrales o finel segin | __

| corresponda, decidiendo el AOT si:

\ Avtobar: Obistar o Rechazar. Rffhﬂ?-ﬂri AOI cierma el proyecto informando
: Db]era:r al e toyalaDR.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Manual de Procesos de FOCAL

[1.1.3.3 Programa Emprendedores Locales (PEL)

En la siguiente figura se muestra el flujograma de actividades que se encuentran
involucradas en el proceso de produccién del instrumento PEL. Este esquema es
elaborado a partir de la informacién de las actividades contenidas en el manual de este
instrumento.

La ejecucién es realizada por una Unidad Coordinadora Empresarial (UCE), cuyo rol
podra ser ejercido por un Agente Operador Intermediario o por una entidad licitada para
estos efectos. Los criterios para la licitaciéon no se encuentran definidos en los manuales
de operacion de CORFO por lo que en la practica son definidos en cada region donde
se realiza el proceso.

Las UCE firman un contrato de operacion con las DR para la realizacion de un plan de
trabajo detallado. Los pagos se realizan contra actividades y productos finales.
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Figura 4: Flujograma PEL

v _____ Reformular ! P
y.( Seenirega directamente a un
i iar AOT 1a fu de UCE.
I{:degem e CAZ o CAF (segin corresponda) - Agenciar —
gramn de Emprendimienta ide =i Aps WAprobar
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aprobar por mayoria simple, e asenciar o licitar Ia UCE. Lici Algin AOl u ofra entidad
; e agenciar o hicitar ! tar ! AQIu otra
debe ir luego 2 CAF. S = -{  etepida mediate ficitacion.
Se firma del Acta y de Resolucion UCE contrata al OFE, el cual ejecuta
cjue aprueba firma contrato y SubGE — el plan de trabajo y el proyecto de
traspasa al AOI los recursos Inversaon yio Capital de Trabajo. Transferencia de fondos
solicitados por 1a DE. 3 pendientes y fin de
* 4‘ Aprobar Programa.

UCE evalia, supervisa y administra
————» planes de negocio; genera informes
de avance e informe final.

UCE desamrolla los diagnasticos v
noming Jde empresas selecciomadas
visada y validada por 1a DE.

v v

UCE fommmila planes, de D.EgC\CiD hl\.iadifica: DE decide sobre informe final si- REC]:'ME

Aprobar, Modificar o Rechazar_

con informe comrespondiente, —
wisado y wvalidade por la DR

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Manual de Procesos de Programa de Emprendedores Locales

[1.1.3.4 Proyectos Asociativos de Fomento (PROFQ)

En la siguiente figura se muestra el flujograma de actividades que se encuentran
involucradas en el proceso de producciéon del instrumento PROFO. Este esquema es
elaborado a partir de la informacién de los procesos contenidos en el manual de este
instrumento®.

% Si bien en el manual de procesos se encuentra estipulado que la DR solicita al CAZ la evaluacién de
cofinanciamiento para este componente en primera instancia, en la realidad es solicitada tan solo a la ARDP.
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Figura 5: Flujograma PROFO
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I T _ _ ! instalacion de capacidades creaco aprobar Formmlacien. 1
1
i ! No proviens de etapa por la empresa. '
! 1 Formulacion 1 I
- ! !
i h 9‘5 : Aprobar *c i
I |
i ! ! | Pﬂi:‘;;;i&;i:jpa 1 Se elabora plan de acuerdo con la AOI solicia cofinanciamiento a DE. Ia |
i [ ——— I estrategia de instalacién de  JE e e . , i
i capacidades aprobada y adjunta si la sancidn de este Gltimo es aprobar por N
Pt docmmentos solicitados al ACQL mayoria simple, debe ir lnego a CAF. 1 !
! ' 1
[ 1 I |
E v b
1
h Ej iom del proyecto, visado por AOL v GP, los que generan informes y L
1 s o . jecucion del proyec p ¥ F, los que g ¥
I LI ;EAi(CAF) o ;-‘\R]:)Rf;gseglml;f}tr;;piuda} rendiciopes trimestrales e informe final. Empreszs. AOI v GP evalian s1 : i
! EHEEE ATy Qrmuiar o Kechazar. rencvar confrato transcurrido un afio. Esta etapa dura 2 afios como maximo. 1 1
'
1
! Aprobar ¢ Renotvar o '&f 10 renovar : i
1 ol
! Se firma del Acta y d= Resolucionde transferencia AOI Entrega infomne final, junto con : . 1 !
i v SnhGF trazpasa al AOT los reciwsos solicitados cia de satisfaccién de 3 _Sl_rEﬁBe’:a_ ______ 1 i
: por la DR ¥ se firma el contrato entre las partes. saldos menetarios i hubiese, !
1 |

“olvera Etapa 1 . o
Eiecucién Se elabora plan de acuerdo conla AOI solicita coficancianuento a DE. la

estrategia de crecimiento del nuevo 5 cual presenta solicitad a ARDP o CAZ v si <

negocio asociativo ¥ adjunta la zancion de este ultiimo es aprobar por |

documentos solicitados al AOL mayoria simple, debe ir luego a CAF. !
Ejecucién :

A |

! I

Refornular ! :

]
1
I
1 CAZ (CAF) o AFDP (segin
! corresponda) decide si: Aprobar,
Reformular o Fechazar.
Aprobar ‘L‘ Ejecucién del proyecto, visado por

AOI v GP los que generan informes v Renovar o con de satisfaccion DR

i s s e |22 it ol s 0l e e
Se firma del Acta y de Resolucionde reuo.l:ar conira::o transeurrido un afio. 0o renovar programas de empresarios
transferencia ¥ SubGF traszpasza al AOI . saldos monetarios si hubiese.

P Esla elapa duza 3 aflus COLL0 I@sin.
los recursos solicitades por la DR v se i

firma =1 contrato entre las partes.

Fuente: Manual de Procesos de Proyectos Asociativos de Fomento

[1.1.3.5 Programa Desarrollo de Proveedores (PDP)

En la siguiente figura se muestra el flujograma de actividades que se encuentran
involucradas en el proceso de produccion del instrumento PDP. Este esquema es
elaborado a partir de la informacién de las actividades contenidas en el manual de este
instrumento. En este instrumento, es posible que una empresa posea un diagndstico
aprobado por CORFO con antigiedad inferior a tres afos, saltdandose ésta etapa y
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elaborando de inmediato el plan de actividades de acuerdo con la propuesta de
desarrollo generado®.

Figura 6: Flujograma PDP

Etapa Diagnosticu

Ta BMITERA N0 [NSES
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W Reformular :
1
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Etapa Desarrollo v e Reformmular !

La empresa poses U El enpresario elabua plan de ACI salicita cofinanciamiento a DR, 1a CAZ (CAF) o ARDP
diagndstico Tigents L actividades de senerdn con la > cual presenta solictnd a ARTP 0 CAZ v (segin corresponds)
cofinanciado por Propuesta de Desarrolle si 1a sancion de este nliime es aprobar por decide i Aprobar,

CCRFO aprobaday se laentregaa AOI meayotia simple, debe ir luego a CAF. Reformular o Rechazar
N
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Se drma del Actay de Resolucidn
de iransferencia y SubGF traspasa
al AQT los recursos solicitados
par laDR.

ADI superviza plan de actwidade:. entrega AOLentrega informe finala Ia
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anual. Esta etapa dura 3 afios COmo maxuno. saldos moretanios si knbisse

Fuente: Manual de Procesos de Programa de Desarrollo de Proveedores

[1.1.3.6 Programa Territorial Integrado (PTI)

En la siguiente figura se muestra el flujograma de actividades que se encuentran
involucradas en el proceso de produccion del instrumento PTIl. Este esquema es
elaborado a partir de la informacién de las actividades contenidas en el manual de este

inst

rumento.

% Si bien en el manual de procesos se encuentra estipulado que la DR solicita al CAZ la evaluacién de

cofinanciamiento para este componente en primera instancia, en la realidad es solicitada tan solo a la ARDP.
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Figura 7: Flujograma PTI
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PTL. iprobat, oAt o fee ) recursos solicitados por 1a DR.

n |

I
|
|
I
I
|
|
I
I
|
I
I
I
|
I
! .
! ¢ Renovar :
I
|
|
I
I
|
I
I
I
|
I
I
I
|

DE. decide s1 realizar renovacién anual.
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Fuente: Manual de Procesos de Programa Territorial Integrado

[1.1.3.7 Preinversion (Pl)

En la siguiente figura se muestra el flujograma de actividades que se encuentran
involucradas en el proceso de producciéon del instrumento Preinversion. Este esquema
es elaborado a partir de la informacién de las actividades contenidas en el manual de
este instrumento®.

% Si bien en el manual de procesos se encuentra estipulado que la DR solicita al CAZ la evaluacién de
cofinanciamiento para este componente en primera instancia, en la realidad es solicitada tan solo a la ARDP.
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Figura 8: Flujograma PI

20 Refornwlar 1
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Objetar : al emg oy la DR )

Fuente: Manual de Procesos de Preinversion

Este instrumento posee componentes diversos, lo que implica que si bien aplica a la
totalidad de los mismos, se detallara a continuacién particularidades que se desprenden
del manual de procesos:

a)

Pl Medio Ambiente: El flujograma de Pl aplica como programa para este
componente. La gestidon y administracion de los proyectos es realizado por el AOI
y validados por la DR.

Pl Riego: El flujograma de Pl aplica como programa para este componente. La
gestion y administracién de los proyectos es realizado por el AOI y validados por
la DR.

Pl en Distribucion Audiovisual: El flujograma de Pl aplica como programa para
este componente, sin embargo el concurso de distribucion para este componente
no tiene proceso ya que es una licitacion Publica.

Pl Areas de Manejo: El flujograma de Pl aplica a cada proyecto en particular de
este componente.

Pl Eficiencia Energética: El flujograma de Pl aplica como programa para este
componente. A nivel de proyectos la gestién y administracién es realizado por el
AOI, con la particularidad que en este componente se requiere una evaluacion
técnica del PPEE®, el cual decide si aceptar, reformular o rechazar el proyecto
formulado.

Pl Recursos Renovables no convencionales para la Region Metropolitana: El
flujograma de Pl aplica a cada proyecto en particular de este componente.

% Programa Pais Eficiencia Energética

94




11.1.4. Efecto de las Reformulaciones

A continuacién se plantean los efectos de las principales reformulaciones que han
experimentado los instrumentos durante el periodo de evaluacion y que fueron descritas
en el Capitulo 1.

Cuadro N°25
Efectos de las reformulaciones de los instrumentos durante el periodo de evaluacién

INSTRUMENTO EFECTO DE LAS REFORMULACIONES

El objetivo de las modificaciones es acotar el accionar del FAT a determinadas
tipologias de asesoria técnica y reorientar ciertas demandas hacia
instrumentos mas especificos como es el caso del FOCAL.

FAT Esto produce que disminuya la participacion del FAT en el costo de produccion
total de los instrumentos de fomento, desde representar 34% de los recursos
en el afio 2002 a 6,5% en el afio 2008. Asimismo, los beneficiarios efectivos
que alcanzaron 2964 en el afio 2002, disminuyeron a 544 en 2008.

El objetivo de las modificaciones fue concentrar los aportes de este
instrumento exclusivamente en proyectos centrados en estrategias de negocios
asociativos, reorientando la demanda de apoyo para actividades asociativas
menos complejas (por ejemplo certificacion, desarrollo de calidad) hacia otros
instrumentos, como es el caso del FOCAL.

Como efecto de la reformulacion, se observa la disminucion en la participacion
del PROFO en el costo total de produccion de los Instrumentos de fomento,
desde 44% en el ano 2002 a 19% en el afio 2008. Asimismo, disminuyen los
beneficiarios efectivos desde 3.725 en 2002 a 1.203 en 2008.

La incorporacion de nuevas tipologias amplia el rango de accion del FOCAL,
que puede utilizarse para implementar un mayor nimero de normas.

Como efecto de la incorporacion de tipologias, ademas, de una politica de
apoyo a los procesos de certificacion de calidad desde el Estado, la
FOCAL participacion de FOCAL crece significativamente en el periodo de evaluacion.
El instrumento pasa de representar 3,5% de los costos de produccion de los
instrumentos de fomento en el afio de su creaciéon (2004), a 27% en el afo
2008. Pasando de mil empresas beneficiarias aproximadamente a mas de 3 mil

PROFO

en el 2008.
Reduccién en los tiempos de desarrollo del PEL. Segun estimaciones de la
PEL Subgerencia de Disefio de CORFO, el tiempo se redujo de 10 a 8 meses. Los

efectos de estos cambios no han sido evaluados.

1.1.5. Duplicidad y Complementariedad

Los instrumentos de fomento evaluados estan dirigidos principalmente a empresas de
menor tamano, con un nivel de ventas anuales de hasta 100.000 UF, con excepcién de
los instrumentos PI Eficiencia Energética, ERNC, Areas de Manejo Pesca, Riego y
Medio Ambiente en que el limite superior de ventas anuales de las empresas es de
1.000.000 UF. En instrumentos como el PROFO existe un limite inferior de ventas
(2.400 UF) y en el caso del PEL un limite superior en el nivel de ventas que acota el
accionar a emprendimientos y micro empresas (5.000 UF).

Cada instrumento de fomento tiene definidos objetivos claros dentro de la linea de
accion a la que pertenecen. Estos objetivos no se contraponen, sino mas bien se
complementan, pues intervienen en distintos ambitos de la gestion empresarial. Por lo
cual es posible concluir que no existen duplicaciones entre los instrumentos de fomento
de la misma CORFO.

95



Dado el grado de complemento que existe entre los instrumentos, una empresa
beneficiaria puede participar en mas de un instrumento. En efecto, existen casos de
beneficiarios de PROFOS o PDP que se certifican en alguna norma de calidad utilizando
el instrumento FOCAL 06 reciben asistencias utilizando el FAT. Sin embargo no existe
una estrategia concreta para generar complementariedad de las intervenciones. Esto
explica que el 84% de empresas participen de un solo instrumento.

Durante el periodo 2002-2008, se registran 48.840 beneficiarios efectivos* y 29.962
empresas beneficiarias*' (teniendo en cuenta que para los instrumentos PROFO y PDP
solo existen datos para el periodo 2006-2008), por lo anterior, es posible decir que cada
empresa tuvo en promedio 1,6 participaciones correspondientes a instrumentos de
fomento durante el periodo (Cuadro 26).

Cuadro N°26
Participaciones por RUT, acumulados 2002-2008

Instrumentos Beneficiarios N° RUT unicos (a/b)
efectivos (a) (b)
FAT 15.077 9.768 1,5
FOCAL 8.492 6.473 1,3
PROFO? 4.217 2.652 1,6
PDP? 18.132 9.099 2,0
PEL 1.431 749 1,9
PI 1.491 1.221 1,2
Total 48.840 29.962 1,6

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por CORFO
@ Estos instrumentos son calculados para el periodo 2006-2008 por no contar con
informacion para el resto de los afos.

De los 25 mil RUT unicos registrados durante el periodo, el 84% particip6é en sélo uno
de los instrumentos de fomento evaluados, 16% participé6 en mas de uno (por esta razén
se explica la diferencia con el total de N° RUT unicos del Cuadro N°26). En el Cuadro
N°27 a continuacion, se muestra un resumen de los instrumentos en que han
participado las empresas beneficiarias de los instrumentos en el periodo.

0 Ver definicion de beneficiarios efectivos para cada instrumento en la seccién 3 del Capitulo II: Resultados a Nivel
de Producto.
4 Empresas beneficiarias: corresponde al conteo de RUT unicos del periodo.
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Cuadro N°27
Numero de empresas segun instrumentos en que ha participado, acumulado 2002-2008

Instrumentos en los que ha N° RUT % del total
participado unicos
FOCAL 4.506 18%
FAT 6.862 27%
Soélo un | PDP 7.114 28%
instrumento | PEL 709 3%
Pl 762 3%
PROFO 1.236 5%
Total, 1 instrumento 21.189 84%
FAT, FOCAL 1125 4%
FAT, PDP 722 3%
FAT, PROFO 549 2%
PROFO y PDP 390 2%
Mas de un FOCAL, PDP 288 1%
instrumento FAT, FOCAL,
PROFO 145 1%
FOCAL, PROFO 142 1%
PDP, PI 132 1%
FAT, FOCAL, PDP 109 0,4%
Otras combinaciones 422 2%
Total, Mas de 1 instrumento 4.024 16%
TOTAL 25.213 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por CORFO

A partir del andlisis de otros instrumentos de CORFO administrados por la Gerencia de
Innovacion, Comité Innova Chile, CORFO, se puede considerar cierto grado de
superposicion entre las actividades financiadas con los instrumentos de fomento, con las
actividades que financian los programas Nodos Tecnoldgicos y Difusion Tecnoldgica de
la Subdirecciéon de Transferencia Tecnologica, de CORFO lo cual se explica a
continuacion.

Por definicidn, los instrumentos antes mencionados estuvieron orientados a la difusion y
transferencia de tecnologia dura, pero se han ido flexibilizando hasta incorporar
proyectos que difunden o transfieren técnicas de gestion (tecnologia blanda), las cuales
pueden ser similares a las técnicas de gestion transferidas en FAT 6 a las técnicas de
gestion trasferidas dentro de un PROFO o un PDP, pues no existe ninguna
especificacion reglamentaria que limite lo anterior. Cada nodo o programa de difusién
define su grupo objetivo, el tipo de tecnologia que va a difundir o transferir y el tipo de
actividades que realizara para lograrlo, siendo instrumentos muy flexibles. Lo anterior no
implica que siempre se verifique duplicidad de las acciones ya que los instrumentos de
Fomento pueden apoyar mejoras en gestion en ambitos distintos al de la innovacién vy,
en este caso, la duplicidad es inexistente.

En el periodo de evaluacion, en la medida en que se flexibilizaron los criterios para el
desarrollo de proyectos en los instrumentos de difusion tecnoldgica y, dado que no
existid una coordinacién del accionar de la Subdireccion de Transferencia Tecnoldgica
con la Gerencia de Fomento (y viceversa), existié superposicion a nivel de disefio con
los programas Nodos Tecnoldgicos y Difusidon Tecnoldgica, con el ambito de accion de
algunos instrumentos de fomento CORFO. Es decir, que en los programas Nodos
Tecnologicos y en los Programas de Difusién Tecnoldgica, dado su disefio, podia
financiar actividades similares a las apoyadas por los instrumentos de fomento, como es
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el caso de las asesorias técnicas del FAT o las contempladas dentro de los PROFOS o
PDP. Segun los entrevistados en regiones.

Es importante notar que si se instalan los mecanismos de coordinacion entre ambas
divisiones (fomento y transferencia tecnologica), se pueden generar sinergias en
beneficio de las empresas intervenidas. La creacion de los ejecutivos integrales en las
Direcciones Regionales (ejecutivos encargados de fomento e innovacién) a partir del
afno 2010 puede actuar en este sentido.

A continuacion se realiza un analisis de las complementariedades o duplicaciones que
pueden existir con el accionar de otras instituciones de la red de fomento que tienen un
grupo objetivo similar y otras instituciones que no son parte de la red de fomento pero
que sus lineas de accion estratégicas estan relacionadas con los programas de
preinversion.

Instituciones del Ministerio de Agricultura

Las instituciones del Ministerio de Agricultura consideran la implementacion de politicas
transversales que atienden a pequefios, medianos y grandes agricultores (caso de Ley
de Riego, Ley de Suelos, Ley de Fomento Forestal), con excepcién de la institucién de
fomento del Ministerio que es el INDAP. INDAP tiene limitaciones legales,
presupuestarias y de capacidad para cubrir a todos los actores en agricultura, su grupo
objetivo es la Agricultura Familiar Campesina. En este contexto, existe un segmento de
agricultores que por definicién no puede recibir el apoyo financiero y técnico en INDAP
y que es cubierto por CORFO.

El Ministerio de Agricultura realiza una transferencia a CORFO para atender a este
segmento. CORFO suscribe un convenio de desempeio anual en el cual se establece el
instrumento de accion y las lineas en que al Ministerio de Agricultura le interesa que se
asignen recursos segun sus ejes estratégicos, con el objetivo de lograr un mejoramiento
de la gestién y fortalecer los encadenamientos productivos del sector agricola.

El convenio define el presupuesto destinado a cada eje estratégico de MINAGRI a
través de los instrumentos PROFO y PDP. El cumplimiento de este convenio es
seguido peridodicamente por MINAGRI, existiendo instancias de coordinacion entre
MINAGRI y la subgerencia de Gestion que depende de la Gerencia de Fomento de
CORFO.

Por lo anterior, se puede sostener que entre los instrumentos de fomento de CORFO y
los instrumentos de fomento de INDAP, no existe duplicacién, pues abordan mercados
objetivos distintos, al menos, a nivel de formulacion. Ademas existen mecanismos de
coordinacién entre ambas instituciones.

Otra de las instituciones dependientes de MINAGRI que opera en alguno de los ambitos
de los instrumentos de fomento de la CORFO es la Comision Nacional de Riego. La
CNR, es la institucion que por Ley Organica coordina todas las iniciativas relacionadas
con la Ley de Fomento a la Inversion en Riego*, con lo cual tiene una vinculacién
directa con el Programa de Preinversion en Riego.

La Ley de Fomento devuelve a los inversionistas en riego hasta el 75% del costo del
proyecto de riego (incluido el estudio de preinversion) una vez concluida la obra. EIl PI

2 Ley 20.284. Ver nota al pie de pagina N°5.
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Riego de CORFO actua como un complemento necesario para financiar a aquellos
agricultores que no tienen fondos para realizar el estudio de preinversién y que no
pertenecen a la agricultura familiar campesina, por lo tanto, tampoco pueden acceder a
INDAP para recibir financiamiento para este tipo de estudios.

Los estudios de preinversion financiados por CORFO pueden presentarse o no a la Ley.
Por un acuerdo entre CORFO y la CNR, se indica en la base de postulacion de los
proyectos a la Ley de Riego, que si la persona tiene un estudio subsidiado por CORFO,
debe manifestarlo en la postulacion y no puede incluir el monto del estudio en el
subsidio legal que solicita y le otorga la Ley de Riego. Sin embargo, esta manifestacion
es voluntaria, pues las instituciones no tienen como controlar si los postulantes la estan
cumpliendo o no, dado que no han podido generar una base de datos en comun que
permita identificar el proyecto que postula.

De esta manera, es posible que quienes postulan a la Ley incluyan el valor del estudio
de preinversion en el monto de subsidio que solicitan y reciban este beneficio por
segunda ocasion a través de la Ley de Riego, aun habiendo recibido el subsidio a través
del Pl Riego de CORFO.

Segun plantea la CNR como salvedad, la Ley de Fomento al Riego subsidia el 75% del
costo de un proyecto de riego y permite que el beneficiario pueda tener un subsidio
adicional (otras instituciones) para desarrollar el proyecto, siempre que no supere el
95% del costo total del proyecto. Los estudios de preinversion representan entre 5 y
10% de la obra completa, por lo que, aun cuando el beneficiario de Pl Riego se presente
a CNR declarando que no recibié el beneficio en CORFO, estaria recibiendo un monto
de subsidio total al proyecto de inversion, en el marco de lo que la Ley de Riego permite.

No obstante lo anterior, la posibilidad de que el beneficiario reciba un subsidio de la
CORFO y un subsidio de la CNR por el mismo estudio de preinversién se mantiene v,
por tanto, se puede sostener que existe una duplicacién en el accionar de ambas
instituciones, la cual puede solucionarse con la generacion de un registro conjunto.

La identificacion requiere incorporar en la informaciéon de ambas instituciones (CORFO-
CNR) el rol del predio y la georeferencia del mismo. CORFO y CNR han trabajado para
solucionar esta complejidad, sin mayores resultados a la fecha. Lograr una identificacion
unica del proyecto, tiene una complejidad adicional, pues basta que el beneficiario varie
la superficie (afada un potrero dentro de su predio) para que el proyecto que postula a
la Ley sea considerado como un proyecto distinto al que postulé a CORFO.

PROCHILE

Esta institucion administra Fondos de Promocion a las Exportaciones que financian
proyectos que facilitan a los beneficiarios el acceso a nuevos mercados internacionales.
Los proyectos estan orientados principalmente a financiar acciones de promocion
comercial en mercados externos, como es el caso de la prospeccion de mercados, las
misiones comerciales y la participacion en ferias, o acciones para la generacion de
capacidad exportadora. El grupo objetivo de beneficiarios de PROCHILE esta
compuesto por pequenas, medianas y grandes empresas con potencial exportador,
ademas tienen el Programa de Internacionalizacion de la Agricultura Familiar
Campesina.

Por definicién, el grupo objetivo de PROCHILE es similar al definido por los instrumentos
de fomento de CORFO, pero el tipo de actividades que financian los programas de
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PROCHILE (preparacion para exportar, prospeccion de mercados, asistencia a misiones
comerciales, ferias internacionales, entre otras), es distinto al tipo de actividades
financiadas por los instrumentos de fomento, por lo cual se puede sostener que no
existe duplicidad entre los instrumentos de PROCHILE y los instrumentos de fomento
CORFO.

SERCOTEC

Es una institucidon de derecho privado filial de la CORFO, el énfasis de sus instrumentos
esta en el mejoramiento de la competitividad, fortalecimiento de la capacidad de gestién
de sus empresarios y el desarrollo econdmico territorial, énfasis similares a los
planteados por CORFO. Ademas, atiende a las micro y pequefas empresas, las cuales
constituyen una parte del segmento que CORFO define como objetivo en algunos
instrumentos de fomento (micro, pequena, mediana y grande).

Pese a la coincidencia en parte del segmento objetivo y al énfasis similar de algunos
instrumentos de SERCOTEC, CORFO se dirige a un segmento empresarial mas
consolidado que el segmento que atiende SERCOTEC pues en la mayoria de
instrumentos de CORFO, con excepcion del PEL, los requisitos de postulacion implican
un cierto grado de trayectoria, como es el caso del requisito de acreditar en la
postulacion nivel de ventas de los ultimos 6 meses.

Dado lo anterior, se considera que el unico instrumento en que puede existir una
duplicacién en el accionar es en el instrumento de fomento PEL, el cual contempla la
participacion de empresarios que estan en proceso de formalizarse.

El Programa de Emprendimiento Local esta dirigido a emprendedores que no superen
ventas anuales de 5000 UF o en el caso de emprendedores que no poseen inicio de
actividades, las ventas anuales proyectadas no superen tal cifra. El objetivo es fortalecer
la gestion de los emprendedores de una localidad a través del desarrollo de
competencias y capacidades y el cofinanciamiento a la inversion, que les permitan
acceder a nuevas oportunidades de negocio y/o mantener los existentes.

El programa de Capital Semilla para Emprendedores de SERCOTEC apunta a similar
grupo de beneficiarios (emprendedores, incluyendo la posibilidad de no haber iniciado
actividades) y cofinancia las mismas facilidades que el PEL: inversion para el
emprendimiento y asistencia técnica para el desarrollo de competencias y capacidades.
Si bien, este instrumento opera bajo el esquema de demanda (concursos), a diferencia
del PEL que opera bajo un esquema de oferta en una légica de intervencién de
territorios, apuntan al mismo segmento y no existen restricciones reglamentarias que
diferencien ambos segmentos objetivo. También el SERCOTEC se concentraria en las
empresas del rango inferior.

Adicionalmente, SERCOTEC tiene el Programa Entorno que busca mejorar las
condiciones de entorno en donde surjan y se desarrollen las MIPES a través de varios
componentes: acceso a financiamiento, desarrollo econémico territorial, fortalecimiento
de organizaciones y preinversion.

Consejo Nacional de la Cultura

El Consejo Nacional de la Cultura y las Artes es el 6rgano del Estado encargado de
implementar las politicas publicas para el desarrollo cultural. El Consejo administra
varios fondos concursables, entre ellos el Fondo Audiovisual.
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El Pl en distribucion audiovisual actia como un complemento a los fondos del Consejo,
pues estos financian la produccién de las obras y no se contempla financiamiento para
preinversion y distribucion. Estos aspectos son abordados por el instrumento CORFO.

Ambas instituciones tienen enfoques distintos, actuando en distintos ambitos, pero
generan instancias de coordinacién para no duplicar esfuerzos, las cuales han trabajado
en forma organizada desde la creacién del instrumento.

Como parte de este trabajo coordinado, cuando se cre6 el Consejo del Arte y la Cultura
Audiovisual, la CORFO pas6 a formar parte de este Consejo, representada por la
Subgerencia de Gestion de la Gerencia de Fomento. Existen, por tanto, instancias que
permiten a ambas instituciones coordinar su accionar y no duplicar funciones.

Programa Pais Eficiencia Energética

El Pl Eficiencia Energética se creé cuando el Programa Pais Eficiencia Energética
dependia del Ministerio de Economia. En ese entonces se identifica la necesidad de
dar apoyo a las empresas para analizar o implementar medidas de eficiencia energética
que signifiquen ahorros significativos en el consumo energético del pais. Dada la
relacion de MINECON con CORFO, el vinculo para el desarrollo del instrumento fue
natural.

Se evalud entre los distintos instrumentos que tenia CORFO en Fomento y se resolvié
que el instrumento mas adecuado era el Programa de Preinversion. Cuando el
Programa Pais Eficiencia Energética es traspasado a la Comision Nacional de Energia,
el instrumento tenia algun tiempo operando.

Si bien el instrumento es un apoyo y complemento para la labor de la CNE en el ambito
de eficiencia energética, no existe un encargo formal desde el Ministerio de Energia a
CORFO en el momento de su creacién y en la actualidad.

Existen algunas dificultades con la definicion de una estrategia conjunta puesto que el
objetivo de las instituciones es distinto y en algunos aspectos puede contraponerse.

El objetivo del PPEE es que las empresas disminuyan su consumo de energia, su
accionar no se focaliza en las PYMES. Para el PPEE, las acciones orientadas a las
medianas y grandes empresa, pueden tener mayor impacto en el objetivo de disminuir el
consumo de energia. Por lo anterior, los limites de venta para acceder a este
instrumento consideran la participacion de grandes empresas.

No obstante, aun cuando estos instrumentos definan dentro de sus criterios de
elegibilidad un limite de ventas de 1.000.000 UF anual, es posible que proyectos de
Eficiencia Energética que comprendan a grandes empresas no sean seleccionados en
las instancias de evaluacién colegiada de CORFO, como es el caso de aquellas ARDP
que han definido dentro de su estrategia, privilegiar la intervencion de pequenas
empresas. Este aspecto fue planteado en las entrevistas realizadas a profesionales del
Programa Pais Eficiencia Energética. Ademas, en forma separada, los Agentes
Operadores Intermediarios también plantearon esta situacion.

En este sentido, se plantea como conclusion, que en la definicion de una estrategia
conjunta, los objetivos de ambas instituciones pueden contraponerse.
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11.1.6 Mecanismos de Coordinacion.

En las secciones anteriores se han planteado los mecanismos de coordinacion
existentes al interior de CORFO y entre CORFO y otras instituciones. En esta seccion
se presentan los aspectos mas relevantes para la evaluacién.

Mecanismos de coordinacion al interior de CORFO:

- Existen instancias de coordinacion periddicas entre la Gerencia de Fomento y las
Direcciones Regionales que permiten traspasar los lineamientos estratégicos y
realizar seguimiento a los compromisos de ejecucion. Estos mecanismos son
bien evaluados ya que cumplen con su funcion.

- La evaluacion y adjudicacién de todos los instrumentos de fomento se resuelven
en instancias colegiadas que se reunen en forma regular y periédica, facilitando
la coordinacion, tal es el caso de los CAZ (a nivel zonal/regional) y el CAF (a nivel
nacional). En el caso de las ARDP, la periodicidad de las reuniones es menos
regular en algunas regiones del pais, ademas, la convocatoria que logran de los
agentes, también varia entre las regiones. Esto ocasiona retrasos en la
resolucién de los instrumentos que van a estas instancias en las regiones en que
esta institucionalidad no esta consolidada. En consecuencia se requiere un
redisefio orientado a separar disefio estratégico de asignacioén y ejecucién de
recursos a nivel de las regiones.

- No existen mecanismos de coordinaciéon entre la Gerencia de Fomento y la
Gerencia de Innovacion, los cuales son necesarios para complementar el
accionar de los instrumentos de ambas gerencias.

Mecanismos de coordinacion entre CORFO vy otras instituciones:

- Ministerio de Economia: Con la entrada en vigencia del Estatuto PYME, el
Ministerio de Economia se constituira como un organismo coordinador de la
politica publica en temas de fomento productivo, con lo cual deberan
establecerse los mecanismos de coordinacion formales con la CORFO y con
todas las instituciones que integran la Red de Fomento. Se evalua que este
cambio corrige en buena medida los problemas de coordinacion detectados en
este nivel.

- Ministerio de Agricultura: En el marco de los recursos transferidos por el
Ministerio de Agricultura a CORFO para la ejecucion de PROFO y PDP en el
sector silvoagropecuario, existen mecanismos de coordinacion regulares y
periédicos entre MINAGRI y la Subgerencia de Gestién de la Gerencia de
Fomento que les permiten revisar la estrategia y ajustar la ejecucién a la misma.
Este mecanismo es bien evaluado por cumplir con sus necesidades

- Consejo Nacional de la Cultura: CORFO, representada por la Subgerencia de
Gestion de la Gerencia de Fomento, integra el Consejo Nacional de la Cultura,
por lo cual existe una accion coordinada de ambas instituciones que facilita el
adecuado desarrollo del instrumento PI Distribucion Industria Audiovisual.

- Programa Pais Eficiencia Energética: Aunque esta institucién participa en la
evaluacion técnica de los proyectos Pl Eficiencia Energética, no participan en las
instancias colegiadas en que se resuelve la aprobacion de los proyectos. Lo que
limita su influencia y una eficaz coordinacion.

- Comision Nacional de Riego: No existen mecanismos de coordinacion formales y
peridédicos entre ambas instituciones. Esta carencia de articulacién entre las
instituciones conduce a ineficiencias en la asignacién de recursos. Por ejemplo
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un empresario puede recibir doble subsidio para la formulacion de sus proyectos
de riego.

11.1.7. Criterios de focalizacion y seleccién de beneficiarios
En las secciones siguientes se analiza como se realizan las definiciones estratégicas
desde el nivel nacional hasta el regional, y cdmo los incentivos existentes en el sistema

de intermediacion actuan a favor (o en contra) en la alineacion de la estrategia con la
operacion.

[1.1.7.1_De los énfasis nacionales a la estrategia regional

En todos los casos planteados anteriormente, el Vicepresidente Ejecutivo y la Gerencia
de Fomento de CORFO definen las prioridades y los énfasis anuales para la colocacién
de los instrumentos de fomento a nivel nacional. Pero no existen documentos que
plasmen estos énfasis y prioridades. A continuacion, a partir de las entrevistas
realizadas en la Gerencia de Fomento y las Direcciones Regionales, se presentan los
principales aspectos que caracterizan el proceso de traspaso de estos énfasis a las
regiones.

La gerencia de fomento propone al final de cada ano una asignacion presupuestaria a
las Direcciones Regionales, quienes finalmente la aprueban. La Gerencia de Fomento
formula la asignacion de presupuesto a las Direcciones Regionales sobre la base de
algunos criterios. Tal como se comentd, no existen documentos que plasmen los
énfasis nacionales sobre los cuales se realiza la asignaciéon presupuestaria a regiones,
no obstante, se mencionan algunos de los criterios recogidos a partir de las entrevistas
a la Gerencia de Fomento:

. Los recursos comprometidos en afos anteriores, dada la existencia de proyectos
de arrastre o continuidad. En general, estos recursos representan el 80% de los
recursos presupuestarios de cada ano. La asignacion presupuestaria se realiza
sobre el 20% restante. La naturaleza de los instrumentos con planes de trabajo
de varios afos genera este compromiso financiero que se traduce en
compromisos de arrastre elevados.

. Los recursos comprometidos para programas que estan implementando las
Direcciones Regionales, bajo el esquema de oferta, como es el caso del PTI o
PEL.

. Las metas estratégicas planteadas por el Gobierno a nivel nacional. Tal es el

caso de la meta Bicentenario de Calidad®, a partir de la cual CORFO destind,
durante el periodo de evaluacién, mayores recursos para el desarrollo de FOCAL.
Sin embargo, estas metas no se transmiten a los reglamentos de operacion de
CORFO dejando la poblacién objetivo sin acotar.

. La colocacién de este instrumento estuvo dentro de los énfasis transmitidos
desde la Gerencia de Fomento a las Direcciones Regionales y fue uno de los
aspectos considerados en las evaluaciones realizadas a los AOI desde el ano
2008. Un sector que fue apoyado durante el periodo debido a una definicion pais,
es el del Cine y la Industria Audiovisual.

3 Para el 2010 existirian en Chile 20 mil empresas PYME que hubieran iniciado el proceso de implementacion de
sistemas de gestion de la calidad.

103



. La masa empresarial PYME existente en la regién. Con relacién a este punto
debe mencionarse que en el periodo de evaluacion, existe un énfasis estratégico
hacia la microempresa en los afios 2001 a 2003 y 2006 a 2008. En los afios 2004
y 2005, el énfasis estuvo en la mediana empresa.

. Los sectores o definiciones estratégicas que tiene la propia regiéon, como por
ejemplo los sectores priorizados por los Programas de Mejoramiento de la
Competitividad de las ARDP o los sectores definidos como estratégicos en la
Estrategia Regional.

. Las situaciones particulares que experimenten algunas regiones y requieran una
mayor (0 menor) asignacion de presupuesto, como puede ser el caso de zonas
afectadas por una catastrofe.

La Gerencia de Fomento establece un convenio de desempefio con la Direccion
regional. Estos son documentos generales que definen montos de colocaciéon y niumero
de proyectos.

La estrategia para la ejecucion de esos recursos se define en forma descentralizada en
cada regién. Cada direccion regional es autbnoma y se preocupa de cautelar que la
estrategia que se definié se vaya cumpliendo afio a afio. Las atribuciones en materia de
otorgamiento del subsidio son, por definicion del modelo de intervencion, de las
Direcciones Regionales.

La definicion estratégica de las regiones proviene de una definicion del Gobierno
Regional y cuenta, por lo general, con la participacién del sector privado y académico de
la regidén, asi como de la institucionalidad publica. Los agentes que participan en la
definicion estratégica depende del grado de articulacion institucional que exista en las
regiones, quien realiza la articulacién institucional es el Gobierno Regional, en el marco
de la definicion de la Estrategia Regional de Desarrollo Productivo. La expresion mas
comun de esta estrategia es la definicidon de sectores econdmicos prioritarios en cada
zona geografica de la region*. En algunas regiones, se han redefinido los ejes
estratégicos a partir del trabajo de las ARDP en el planteamiento de los Programas de
Mejoramiento de la Competitividad desde el afio 2008.

Las Direcciones Regionales de CORFO conocen la definicion estratégica y/o han
participado en su planteamiento, en general, tienen claridad de los sectores prioritarios y
han disefiado una estrategia para avanzar desde una condicidon actual hacia una
visualizada. Segun el estudio, “Sistema de Intermediacién de las Areas de Innovacién y
Fomento de CORFQO”, desarrollado por IM Consulting, 79% de las Direcciones
Regionales y 89% de los Ejecutivos de Fomento tiene una definicion clara de los
objetivos estratégicos de la region.

Los sectores econdmicos prioritarios, guardan relacién con la vocacion productiva de la
region, privilegiando en algunas definiciones estratégicas, sectores emergentes. Estos
sectores prioritarios, se expresan en la Estrategia de Desarrollo Regional. A
continuacion, se presenta un detalle de los sectores econdmicos priorizados por region,
el cual ha sido construido a partir de la encuesta a Agentes Operadores Intermediarios y
el trabajo de campo cualitativo en algunas regiones. Estos sectores coinciden con los
plasmados en la Estrategia Regional de Desarrollo Productivo, de lo cual se debe
desprender que existe un amplio conocimiento de los actores en cada region de estas
definiciones (Cuadro N°28).

4 Conclusiones del Estudio “Sistema de Intermediacion de las Areas de Innovacion y Fomento de CORFOQO”, Afio
2007, sobre la base del desarrollo de 217 entrevistas en profundidad en las Direcciones Regionales y en las oficinas
de los Agentes Operadores Intermediarios.
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Cuadro N°28
Sectores Prioritarios definidos por Region

Region Sectores Priorizados
Pri Pesca, Empresas proveedores de la Mineria, Servicios Logisticos, Turismo,
rimera . :
Construccion, Comercio
Segunda Turismo, Empresas proveedores de la Mineria, Pesca y Acuicultura
Tercera Empresas proveedores de la Mineria, Turismo, Agricultura y Acuicultura
Cuarta Turismo, Agricola, Mineria, Pesca y Acuicultura
. Agricola, Hortofruticola, Agroindustria, Turismo, Servicios Logisticos
Quinta ;
Portuarios y otros
Sexta Agricola, Agroindustrial, Turismo
Séptima Agricola, Fruticola, Silvicola, Turismo
Octava Industria Manufacturera, Turismo y Servicios
Novena Fruticola, agroalimentos, turismo
Décima Acuicola, Industria Pesquera, Turismo y Servicios

Acuicultura, Comercio, Construcciéon, Turismo, Prestadores De Servicios,
Ganaderia, Agricultura

Turismo, Pesca, Silvoagropecuario, Mineria, Servicios logisticos
relacionados con la Antartica

Servicios globales, Turismo de intereses especiales

Regién Metropolitana | (negocios/convenciones), Empresas proveedores de la Mineria, Comercio y
servicios, Agroindustria.

Agricola, Turismo, Servicios logisticos, Construccion, Servicios Industriales,
Comercio

Fuente: Encuesta electronica a los AOI y trabajo de campo cualitativo en algunas regiones

Décimo Primera

Décimo Segunda

Décimo Cuarta

Los énfasis regionales presentados aqui son en la practica la definicion de poblaciones
objetivos diferenciadas por Region. Sin embargo, por el nivel de profundizacion en
dichas definiciones se transforman en orientaciones generales que no definen
poblaciones objetivo como las consideradas en el capitulo | de esta evaluacién.

Siendo una idea positiva la definicibn de ambitos de accién regionales para la
delimitacién de la poblacion meta de los Programas de Fomento se requiere que
CORFO establezca un procedimiento claro, explicito, transparente y participativo para
generar estas areas de focalizacién. Ademas se deberia incorporar a los lineamientos
tematicos una focalizacion territorial al interior de las regiones.

[1.1.7.2. De la estrategia regional a la implementaciéon a través del Sistema de
Intermediacién y los actores de la Red de Fomento

En torno a las definiciones estratégicas, se definen las prioridades de la Direccidn
Regional para la ejecucién presupuestaria y colocacion de los instrumentos de fomento.

Los mecanismos de seleccion, tal como se mencion6é en el Capitulo |, operan bajo
esquemas de oferta o de demanda, segun el instrumento de fomento. A continuacién se
presenta una sintesis de los actores que participan en las actividades de generacién de
demanda en cada instrumento (Cuadro N°29).
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Cuadro N°29
Actividades de Levantamiento de la Demanda y Seleccion de Beneficiarios en los
Instrumentos de Fomento

Instrumento

Desde la demanda: ElI AOI realiza las actividades de intermediacion entre la
demanda desde las empresas y CORFO, ayuda a levantar la demanda y apoya al
empresario en procesos de Elegibilidad y Postulacion. La Direccion Regional de
CORFO realiza una primera evaluacion, si es aprobado pasa a las instancias
colegiadas correspondientes CAZ y CAF.

» En este instrumento, segun percepciones de los AOI, en promedio 65% de la
demanda se genera por la gestion del AOI, 10% por la gestion de los consultores y
25% por las empresas que plantean sus necesidades.

PROFO

Desde la demanda: El AOl y el consultor realiza las actividades de levantamiento de
demanda de los empresarios y provee de asesoria especializada al empresario que
demande sus servicios. El AOI actua como intermediario entre estas demandas y la
CORFO, por lo cual es el primer filtro antes de presentar el proyecto a la Direccion
Regional, posteriormente sigue los canales habituales al interior de CORFO.

= En este instrumento, segun percepciones de los AOI, en promedio 66% de la
demanda se genera por la gestion del AOI, 13% por la gestion de los consultores y
22% por las empresas que plantean sus necesidades.

PDP

Desde la demanda: El consultor realiza las actividades de levantamiento de
demanda de los empresarios y provee de asesoria especializada al empresario que
demande sus servicios. El proyecto se lleva al AOl que debe rendir en linea,
proyecto a proyecto, los recursos que le fueron pre asignados por el CAZ a un
programa FOCAL, Pl o FAT (un programa comprende un conjunto de
FOCAL, PI, proyectos/intervenciones, el monto global y objetivo es preaprobado).

FAT ] En FOCAL, segun percepciones de los AOI, en promedio 35% de la demanda
se genera por la gestion del AOI, 45% por la gestion de los consultores y 20% por
las empresas que plantean sus necesidades.

. En FAT, segun percepciones de los AOI, en promedio 42% de la demanda se
genera por la gestion del AOI, 36% por la gestion de los consultores y 22% por las
empresas que plantean sus necesidades.

Desde la oferta: El Director Regional de CORFO identifica necesidad, desarrolla el
PTl y lo presenta al CAZ. ElI CAZ recomienda y pasa al CAF que es la instancia que
decide. Si es aprobado, el Director Regional asigna el PTI a un AOI para su
ejecucion.

PTI

Desde la oferta: El Director Regional de CORFO identifica necesidad, desarrolla el
PEL y lo presenta al CAZ. El CAZ recomienda y pasa al CAF que es la instancia
que decide. Si es aprobado, el Director Regional licita el desarrollo del PEL y lo
asigna a una Unidad Coordinadora Empresarial.

PEL

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de revisidon de informacion secundaria e informacion primaria obtenida de la
Encuesta Electrénica a AOI.

Como se puede observar, el rol de los AOI y consultores en el levantamiento de la
demanda por los instrumentos de fomento es gravitante, por lo cual, para que sea
posible focalizar y atender sectores prioritarios u orientarse hacia lineamientos
estratégicos, deben existir incentivos en el sistema de intermediacién privado que
permitan la alineacion entre la estrategia definida por CORFO vy la operacion de los
agentes.

Considerando los aspectos presupuestarios, se suscribe un compromiso de gestion con
el AOI en el que éste plantea la planificacion presupuestaria anual (monto y numero de
proyectos). Algunas Direcciones Regionales incorporan en estos convenios definiciones
de territorios y segmentos. Cada Direccion Regional, en forma independiente, desarrolla
sus propios mecanismos de monitoreo y seguimiento de los compromisos de gestion.

El Director Regional realiza el seguimiento de la colocacién presupuestaria (monto y
numero de proyectos), durante la mayor parte del periodo de evaluacion no se
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considera en este seguimiento metas estratégicas. Al final del periodo de evaluacion®,
se implementa una evaluacién del desempefo de los AOI desde la Gerencia de
Fomento, la cual tiene periodicidad semestral y considera diversos aspectos
relacionados con la capacidad de los AOI (infraestructura) y aspectos de gestién, pero
los indicadores para medir estos ultimos aspectos estan relacionados principalmente
con la administracion y colocacion de recursos presupuestarios, solo se incorporaran
algunos indicadores relacionados con las metas estratégicas®.

En la encuesta a Agentes Operadores Intermediarios desarrollada como parte de la
presente evaluacion*’, 69% de éstos declararon conocer la definicion de objetivos
estratégicos de la Direccion Regional. En general, la estrategia de levantamiento de
demanda de los AOI prioriza los sectores definidos por las Direcciones Regionales (40%
declara en forma explicita que prioriza estos sectores), pero su accionar no esta acotado
a estos.

Es posible observar, a partir de la encuesta, que las definiciones de perfil de beneficiario
objetivo consideradas por los AOI para la seleccion, en general, incorporan aspectos
como ubicacién geografica, sector econdmico, tamano de empresa y algunos atributos
de los empresarios que denotan sus capacidades de gestion. Pero, la mayoria de las
definiciones de estos aspectos son amplias y generales, considerando en muchos casos
lo que CORFO define por reglamento. En efecto, la mayoria define como grupo objetivo
a las PYMES, los sectores o territorios priorizados por la estrategia regional, pero no
presentan una segmentacion mas profunda de los beneficiarios objetivo®.

La participacion de CORFO en mejorar este aspecto del funcionamiento del sistema es
muy importante. No se trata de que CORFO pase por alto las necesidades regionales,
todo lo contrario, se trata de que CORFO establezca un sistema que transparente estas
demandas regionales y se transformen en metas de trabajo tanto para los agentes de
CORFO en las regiones como para los AOI que operan en el sistema. Sin dicho sistema
las prioridades regionales tanto tematicas como territoriales se diluyen durante la
ejecucion presupuestaria del afio.

Con estos lineamientos generales, el AOI realiza actividades para generar demanda por
los instrumentos. Para levantar la demanda por los instrumentos de fomento, 82% de los
AOI considera que la visita y promocion directa a potenciales beneficiarios (trabajo uno
a uno) como una de las actividades mas importantes en término de recursos destinados
y/o impacto; y, 47% la organizacion de eventos con la participacion de empresarios.

Tal como se menciond anteriormente, cerca del 90% de los AOI son asociaciones
gremiales u organismos privados sin fines de lucro vinculados a una asociacién gremial,
por lo cual una de las actividades importantes de generacion de demanda se da al
interior de los gremios: 39% de los AOI considera el trabajo al interior de las
asociaciones gremiales como una de las actividades de generacién de demanda mas

5| a primera evaluacion se realiza en junio de 2008.

6 Esta evaluacion, que se realiza semestralmente, considera aspectos del soporte técnico con que cuenta el AOI
(Profesional e Infraestructura) con que cuenta el AOI, aspectos sobre el manejo financiero (existencia de cuentas
corrientes para el manejo de recursos, existencia de garantias y cobertura de las mismas, etc.) y aspectos de la
gestion del AOI relacionados principalmente con la colocacién de recursos (% de ejecucion presupuestaria, % de
solicitudes aprobadas, rechazadas o enviadas a reformulacion, dias de retraso en la entrega de rendiciones y
aclaraciones a éstas, % de montos rendidos objetados o rechazados). Sélo se consideran algunos indicadores
relacionados con la colocacion de FOCAL, meta estratégica del periodo.

" Esta encuesta se realiz6 a todos los Agentes Operadores Intermediarios que operan actualmente instrumentos de
fomento de CORFO, tal como se describe en el capitulo Il.

8 Este aspecto también es destacado por el Estudio de IM Consulting, precisando que 73% de los AOI no tienen una
definicion clara de a quién intermediar.
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importantes. Actividades de impacto mas masivo como la publicidad o las publicaciones,
tienen relevancia en la estrategia de un menor numero de agentes (Cuadro N° 30).

La participacion de las Asociaciones Gremiales como AOI por un lado mejora la
comunicacion y la llegada con las empresas que forman parte de dichas asociaciones.
Sin embargo no es claro que aquellas empresas que no participan de estas instancias
tengan igual acceso a informacion y oportunidades de recibir apoyos de los
instrumentos de fomento de CORFO. Esto requiere ser corregido en la operacion del
sistema a través de incentivos de mercado. Por ejemplo incrementar el monto maximo
de overead cuando las empresas que participan de los instrumentos de CORFO no son
parte de las asociaciones gremiales.

Cuadro N°30
Actividades que realizan los AOI para generar demanda por Instrumentos de Fomento

CORFO

% de AOI que:
Actividades que realizan para generar demanda Reali Consictizle:an Ia'ac_tividartil cct>mo
por Instrumentos de Fomento CORFO ealiza una de 1as mas importantes

actividad (en términos de impacto o
recursos destinados)

Publicidad masiva pagada (avisos en radio, television, 219 0%
diarios regionales) 0 °
Participacion en entrevistas o instancias de opinion no 76% 8%
pagadas (en radio, televisioén o diarios regionales) 0 °
Organizacion de eventos (desayunos, almuerzos, 89% 47%
seminarios, congresos, etc.) ° °
Visita y promocién en organizacién gremial 89% 39%
Visita y promocion directa a potenciales clientes (uno a o o
uno) 100% 82%
Publicaciones (guias, libros, publicaciones en Web) y o o
folleteria 97% 16%
Otras actividades no detalladas 24% 8%

Fuente: Encuesta electrénica a AOI
1.1.8. Modalidades de pago (incentivos) a Agentes Operadores Intermediarios

CORFO remunera al Agente Operador Intermediario por su labor. Dicho pago es
variable, guarda directa relacion con el monto de los proyectos y programas aprobados.
Se expresa como un porcentaje del cofinanciamiento entregado por CORFO Yy tiene, en
la mayoria de los casos un tope, ambos aspectos varian de acuerdo a cada instrumento
y etapa. Como se observa en el Cuadro N°31 a continuacion, no existe una
remuneracién asociada a las labores previas de levantamiento de demanda o una
remuneracion fija. EI AOI debe financiar sus costos fijos y variables sobre la base de
una remuneracion variable.
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Cuadro N°31

Remuneracion del AOI por instrumento

Instrumento

Etapa /Modalidad

Remuneracion del Agente Operador Intermediario

FAT Caso General,
Etapa Asistencia

Modalidad Individual: equivalente al 25% del monto
cofinanciado por CORFO, con un tope de $600.000 (seiscientos
mil pesos).

Técnica Modalidad Colectiva: equivalente al 25% del monto
cofinanciado por CORFO, con un tope de $2.000.000 (dos
millones de pesos).

FAT Modalidad Individual: equivalente al 25% del monto
. cofinanciado por CORFO, considerando ambos Médulos, con un
FAT Produccion ¢ de $600.000 (seiscient »
Limpia, Etapa ope de . (se_lsc'len 0s mi pesos). .
Asistencia Técnica: Modalidad Colectiva: equivalente al 25% del monto
" | cofinanciado por CORFO, considerando ambos Médulos, con un
tope de $2.000.000 (dos millones de pesos).
FAT ASP, Etapa | Modalidad Individual: igual al FAT Caso General.
Asistencia Técnica
Etapa Hasta un 30% del monto cofinanciado por CORFO con un tope
Implementacién de $ 800.000 (Ochocientos mil pesos) por empresa.
FOCAL H S : P—
Etapa Verificacion asta un 30% del cpsto Qel cofinanciamiento CORFO, con un
tope de $ 100.000 (Cien mil pesos) por empresa.
Etapas de Hasta un 30% del cofinanciamiento CORFO, con un tope de
Ejecucion y de $8.000.000 (Ocho millones de pesos) anuales, es decir por
Desarrollo del operacion.
PROFO Nuevo
PROFO 50 UF (cincuenta Unidades de Fomento) por cada una de las
primeras cinco empresas y 30 UF (treinta Unidades de fomento)
Etapa PROFO del | por cada empresa adicional, con un tope de 450 UF
PROFO Antiguo | (cuatrocientas cincuenta Unidades de Fomento) por proyecto.
En todo caso el monto del overhead no puede superar el 30%
del cofinanciamiento CORFO.
Etapa de Hasta un 25% del cofinanciamiento CORFO, con un tope de
PDP Diagndstico $1.000.000 (Un millén de pesos) por operacion.
Etapa de Hasta un 30% del cofinanciamiento CORFO, con un tope de
Desarrollo: $10.000.000 (Diez millones de pesos) anuales por operacion.
E ., Hasta un 8% del financiamiento CORFO anual, es decir por
tapa Formulacion ot
operacion.
Hasta un 8% del financiamiento CORFO anual, es decir por
PTI operacion. Ademas hasta un 5% adicional del financiamiento
Etapa F laci6 CORFO de acuerdo a las necesidades de equipamiento del
pa Formulacion . L
programa, las que deberan estar adecuadamente justificadas
en un plan de inversiones. Tope de $10.000.000 (Diez millones
de pesos) anuales por operacion.
Para todos, con Hasta el 10% del monto cofinanciado por CORFO, con
excepcion del Pl excepcion del Pl en distribucion audiovisual que no opera bajo el
en distribucion sistema de intermediacion.
audiovisual
PI ERNC parala | En el caso del Pl Energia Renovables No Convencionales para
Region la Region Metropolitana, donde tiene un tope de hasta de
Metropolitana $800.000 (Ochocientos mil pesos).
En el caso del PI Eficiencia Energética, el monto por este
PI Pl Eficiencia concepto sera igual a $800.000 (Ochocientos mil pesos),
Energética independiente del monto cofinanciado por
CORFO.
En el caso del Pl Riego, el monto de OH es hasta un 10% del
Pl Riego monto cofinanciado por CORFO con un minimo de $250.000.-

(Doscientos cincuenta mil pesos.

Pl Area de Manejo

En el Caso de Pl Area de Manejo, la Etapa de Estudio de
Situacion Base hasta un 10% del cofinanciamiento CORFO.
Para la Etapa de Seguimiento, el pago sera de $300.000.-
(Trescientos mil pesos).

109




Las actividades que realiza el AOI estan orientadas principalmente a lograr el volumen
de colocaciones que permita financiar la operacion de cada oficina regional, dado su
esquema de remuneracion. Segun estudio sobre el sistema de intermediacién realizado
por IM Consulting, el sistema de pago a los AOI establecido por CORFO, basado en el
volumen de colocaciones, determina que la obtencién de resultados o impacto no
necesariamente sea priorizada por parte de los AOIl. El 86% de los AOI define metas
para su operacion, pero el 76% de estas metas se basan en el numero de colocaciones
y solo un 7% se basan en resultados o impactos potenciales de los instrumentos de
fomento.

Si bien, durante el periodo de evaluacion, la principal remuneracion del AOI es variable
y esta asociada en forma directa a las colocaciones que realiza*®, tal como se menciond
al inicio. Debe notarse que, entre 2002 y 2006, ademas del overhead por proyectos
identificados en el Cuadro N° 32, los AOI percibieron otros ingresos producto de la
inversion en depodsitos a plazo de los recursos transferidos por CORFO y aun no
colocados en proyectos, la generacion de intereses por este concepto era rendida a
CORFO con un informe de las actividades en que eran utilizados (generalmente
actividades de difusion de los instrumentos de fomento y capacitacion). En el afio 2007,
la Contraloria dicté una disposiciéon que impide la inversién de estos recursos, por lo
cual los recursos transferidos al AOI deben permanecer en una cuenta corriente
especialmente asignada para el efecto y son liberados contra la aprobacion de
rendiciones.

Por lo anterior, los recursos destinados por los AOIl a difusiéon de los instrumentos
disminuyeron significativamente, dado que ya no se reciben los intereses de los
depositos a plazo de los dineros adelantados por CORFO a los AOI. Segun datos de la
encuesta a AOI, mas del 60% de los Agentes coincide en que, entre los afios 2002 y
2005, los ingresos percibidos permitieron realizar una adecuada difusion de los
instrumentos de fomento y fortalecer sus capacidades de gestidon. Solo cerca de 30%,
coincide con lo anterior para 2008 (Cuadro N°32).

En consecuencia existe un vacio en la operacién del sistema que limita la adecuada
difusién de los beneficios de CORFO en las empresas. Esta limitante afecta en mayor
medida a las empresas no asociadas a los gremios. Se requiere en consecuencia
establecer compromisos de difusién con recursos suficientes para dicha accion. Los AOI
deben ser los encargados de esta accién y una proporcion de su remuneracion debe
estar asociada a logros en el ambito de la difusion.

“9 A partir del afio 2010, se redisefia el sistema de remuneracion del AOl. El nuevo sistema de remuneracion
considera tres componentes en la remuneracion del AOI: 1) Un presupuesto fijo (25 MM maximo) asociado a la
aprobacion de un Plan de Difusion de los Instrumentos en sectores y/o territorios prioritarios definidos por la Direcciéon
Regional de CORFO, para los cuales el AOI plantea actividades especificas de difusiéon y captacién. Con esto se
genera un incentivo por llegar a sectores que no son rentables para el AOI bajo el esquema de remuneracion actual.
2) El overhead por proyectos. 3) Un bono por desempefio sobre la base de la evaluacion, este premio debe estar en
relacion con los lineamientos estratégicos de CORFO y permite incorporar en la accion aspectos de la estrategia que
a CORFO le interesa controlar.
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Cuadro N°32
Pregunta Seleccionada de Encuesta a los AOI sobre Ingresos Percibidos y el desarrollo
de actividades de su rol

% de AOI que esta de acuerdo o

Los ingresos percibidos permitieron: muy de acuerdo

2002 2005 2008
Realizar una adecuada difusion de los 68% 60% 35%
programas de fomento
Realizar un adecuado seguimiento de los
proyectos y un adecuado desarrollo de su 92% 85% 49%
gestion
Realizar capacitacion al personal 68% 64% 32%
Realizar inversiones en sus oficinas 69% 73% 34%

Fuente: Encuesta electrénica a AOI

No obstante lo anterior, el 79% de los AOI manifestd que su rol durante el periodo se ha
visto fortalecido mas alla de las fallas en los aspectos de difusién. Esto es consistente
con un sistema que tiende a la maduracion y estabilizacion de los AOI donde cada uno
logra una especializacion y un nicho de accion, donde tiene que consolidar su espacio
de influencia. Esto se refleja en la evaluacion de los aspectos que se muestran en el
Cuadro N°33.

Cuadro N°33
Aspectos que han permitido que el rol como AOI se haya fortalecido

Aspectos que han permitido que su rol como AOI se haya fortalecido |% de los AOI
Presta servicios de mejor calidad 89,7%
Tiene mayor cobertura, lo que le permite ejecutar mas proyectos 72,4%
Tiene mayores habilidades y competencias 96,6%
Ha aumentado su capacidad para supervisar proyectos 86,2%
Ha implementado sistemas de supervision y monitoreo 72,4%
Se encuentra certificado con normas de calidad o esta en vias de hacerlo 37,9%
La calidad profesional de su recurso humano ha mejorado 93,1%
Tiene mayor coordinacién con la Direccion Regional de CORFO 72,4%

Fuente: Encuesta electronica a AOI

El 21% de los AOI considera que su rol se ha deteriorado o ha permanecido igual
durante el periodo 2002-2009. Las razones que se mencionan son las siguientes:
disminucién de los ingresos de la actividad de intermediacion (menor overhead en
algunos instrumentos y restriccion para reinvertir recursos transferidos), mayor trabajo
administrativo en la gestion de los instrumentos (mayor exigencia en las rendiciones,
incremento de las revisiones y auditorias), disminucion de la rentabilidad de la actividad
de intermediacion que motiva su incursion en otras lineas de negocio, como es el caso
de los instrumentos de Innova.

Entre los afios 2007 y 2008, tal como se menciond anteriormente, la remuneracion del
AOI estd compuesta unicamente por el overhead asociado a proyectos, por lo cual el
incentivo principal en estos anos es lograr un volumen de proyectos que permita
financiar su operacién. En este periodo, se producen incentivos a colocar instrumentos
que generen mayor overhead o que tengan un periodo de ejecucién mas acotado en el
tiempo. Asimismo, se producen incentivos para permanecer en territorios en donde
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existe una mayor concentracion de la masa empresarial o dirigirse a sectores en donde
los empresarios tienen mayores capacidades de gestion.

CORFO, durante el periodo, trata de ajustar estos incentivos y alinear el trabajo del AOlI,
a través de las definiciones de segmentos prioritarios (territorios y sectores) que realiza
cada region, las definiciones de montos y proyectos por instrumento que propone la
Gerencia de Fomento y validan las Direcciones Regionales y ajustes a los reglamentos
que acotan la colocacion de algunos instrumentos, como el caso del FAT para sectores
econdémicos definidos en su poblacion, lo que no ocurre en el resto de los instrumentos.

11.1.9. Mecanismos de transferencia y asignacion de recursos

Para la asignacion de recursos desde la Gerencia de Fomento hacia las Direcciones
Regionales, tal como se menciond en secciones anteriores, la Gerencia de Fomento
establece un convenio de desemperfio con la Direccion regional. Estos son documentos
generales que definen montos de colocacion y numero de proyectos, no contienen
definiciones estratégicas. Las Direcciones Regionales, a su vez, establecen con los
AOIl, compromisos de gestidbn que contienen la planificacién presupuestaria anual
(monto y numero de proyectos) y, en algunos casos, incorporan definiciones de
territorios y segmentos.

Con este marco presupuestario, el AOI y los consultores realizan el levantamiento de
demanda, apoyando a los empresarios en la formulacién de proyectos, desarrollo de la
postulacién y cumplimiento de criterios de elegibilidad. Los proyectos se presentan a
CORFO, quien resuelve su adjudicacion a través de las instancias colegiadas
correspondientes (CAZ, ARDP y/o CAF).

Una vez que son aprobadas las evaluaciones correspondientes por CAZ (CAF si
aprobacién por esta instancia no es unanime o si se trata de Pl en Distribucién
Audiovisual o ARDP, dependiendo de su competencia en cada instrumento, cuando la
institucion que recibira los recursos en primera instancia es un AOI*, la Direccién
Regional verifica que:

o Esté inscrito en el registro de personas juridicas receptoras de fondos publicos de
CORFO;

o Haya entregado la declaracion jurada simple del mes, que acredita estar al dia en
el pago del seguro de desempleo;

. Tenga en orden las garantias y que cubran el monto solicitado, si no se cumple

esto ultimo, solicita garantias por el monto faltante.

Una vez confirmado esto, envia solicitud de recursos via Sistema de Orden de Pago a la
Subgerencia de Finanzas, ésta realiza las verificaciones necesarias y las acciones para
ejecutar la transferencia electronica de los fondos solicitados a la cuenta bancaria
correspondiente, puede ser a un AOI u otra entidad que le corresponda a PEL o Pl en
distribucion audiovisual; tomando conocimiento de la cesion de los recursos.

La Direccién Regional, al tomar conocimiento de la transferencia electrénica realizada a
un AOI, le solicita la entrega del recibo de dinero correspondiente para que quede
notificada la cesion de recursos, el agente entrega el recibo incorporando los siguientes
datos:

50| a transferencia de recursos es realizada a los AOI en todos los componentes con excepcion de PEL y PI-Cine.
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. Nombre y RUT del Agente Operador;

. Cadigo del programa;

. N° y fecha de la Resolucion de Transferencia de la DR;
. Fecha de recepcion de los fondos CORFO;

. Monto recibido.

Los AOI mantienen estos fondos en la cuenta corriente bancaria asignada
especificamente para el efecto, manteniendo también vigentes las garantias que cubren
el monto de recursos aprobados y transferidos. Lo anterior, ademas de ser fiscalizado
por CORFO, es fiscalizado por la Contraloria General de la Republica.

El AOI, en la medida que ejecuta los proyectos, presenta rendiciones trimestrales sobre
la ejecucidon de los fondos asociados a cada actividad. A partir del afno 2007 las
rendiciones son auditadas por una empresa externa (antes de este afio la revision de
rendiciones era realizada por las Direcciones Regionales). Estas rendiciones se
realizan sobre la base de boletas, facturas y demas documentos contables que
acrediten que el presupuesto asociado a las actividades ha sido ejecutado,
adicionalmente, la auditoria externa exige la presentacion de documentacion adicional
como listados de asistentes a talleres/seminarios, fotos que comprueban el desarrollo de
la actividad, etc.. Cuando las rendiciones de fondos son aprobadas, el AOI puede
liberar los fondos y el monto de garantia asociado a los mismos.

1.1.10. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion

Para todos los instrumentos existen los siguientes procesos de fiscalizacion y
supervision técnica:

o Rendiciones trimestrales de fondos ejecutados por el AOI a CORFO que
requieren la presentacién de antecedentes contables, financieros y técnicos
sobre el desarrollo del proyecto. CORFO realiza en esta instancia una revision
financiera y técnica. El Ejecutivo de Fomento de CORFO aprueba las
rendiciones si considera que son pertinentes a los objetivos y actividades
planteadas por el proyecto.

o Auditoria Mensual de las rendiciones de fondos del Agente Operador
Intermediario realizada por una empresa externa a CORFO. Esta Auditoria
empezd a operar en el afo 2008 y es realizada por la Empresa Jeria. Esta
empresa, a través de una licitacion publica, se adjudicd el desarrollo de este
proceso por un periodo de dos anos.

o La aprobacion o rechazo de las rendiciones trimestrales del AOI es realizada por
la Direccién Regional.

Adicionalmente, cada Direccién Regional, en forma auténoma, desarrolla sus propios
mecanismos de monitoreo y seguimiento de los compromisos de gestion.

Estos sistemas de seguimiento y evaluacion se encuentran orientados a dar cuenta del
cumplimiento de actividades y metas presupuestarias. Esta informacién es importante y
pertinente para lograr los objetivos de CORFO vy su sistema de Fomento. Sin embargo,
los sistemas carecen de un seguimiento y analisis de resultados y efectos de los
recursos invertidos por CORFO en las empresas para que mejoren su gestion. Esta
carencia de informacién, de resultados e impactos, limita la capacidad de mejoramiento
de los diferentes instrumentos de CORFO.
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II.2. Uso de Recursos
11.2.1. Analisis de Recursos Financieros

CORFO es la institucion responsable de la administracion de los instrumentos
evaluados. Durante los afos 2002-2004, el presupuesto de los instrumentos disminuye
su importancia relativa en el presupuesto de la CORFO, pasando de 2,5% del
presupuesto a 2,1%. Esta participacion incrementa durante 2005-2007 hasta 5,1% y
retoma la tendencia decreciente observada al inicio del periodo, en el afio 2008. En
este ano la participacion de los instrumentos evaluados en el presupuesto de la CORFO
alcanza 4,3%.

La variacién de los recursos presupuestados para estos instrumentos tiene un
comportamiento disimil durante el periodo. En el afno 2003, el presupuesto de los
instrumentos evaluados se reduce en 14% en términos reales con relacién al afio
anterior, el presupuesto de CORFO en ese afio también sufre una disminucién de menor
magnitud en términos totales, pero con un ajuste significativo en término de las
transferencias corrientes (47% real). En el afio 2004, se registra un crecimiento de 12%
del presupuesto de la CORFO, el presupuesto destinado a los instrumentos evaluados
crece en 8%; debe notarse que en este afo se crea el instrumento FOCAL y se plantea
la relevancia de la implementacion de sistemas de certificacion de normas de calidad en
las PYMES como parte de una de las metas del Bicentenario.

En el afo 2005, el presupuesto de los instrumentos crece 11% en términos reales, aun
cuando el presupuesto de la CORFO disminuye en 34%. La disminucién significativa del
presupuesto de la CORFO en este afio, se mantiene también para el ano 2006 y esta
relacionada con una disminucién en la actividad de intermediacion financiera®. En el
afno 2006, el presupuesto asignado a los instrumentos de fomento evaluados disminuye
5% real.

En el afio 2007, el presupuesto destinado a los instrumentos de fomento incrementa 4%
en términos reales. Finalmente en el afo 2008, el presupuesto destinado a los
instrumentos disminuye 7%.

A continuacién se muestra en el Cuadro N°34, el presupuesto de CORFO, institucion
responsable de la administracion de los instrumentos evaluados, y el presupuesto de los
instrumentos de fomento que considera: el presupuesto asignado especificamente a
éstos en la Ley de Presupuestos mas el presupuesto que CORFO designa a los
instrumentos para su administracion.

5 Los ingresos por Venta de Activos Financieros caen 29% y 48% en términos reales en los afios 2005 y 2006,
respectivamente. Las transferencias experimentan disminuciones leves durante esos afos: -0,1% y -2,8%,
respectivamente.
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Cuadro N°34
Presupuesto Total de los Instrumentos y Presupuesto CORFO, segun anos
(miles de pesos del afio 2009)

P Presupuesto total % sobre o L

Ano resupuesto total instrumentos presupuesto de % variacion
CORFO (a) anual (b)

evaluados (b) CORFO (a/b)

2002 1.023.166.075 24.955.985 2,4%

2003 1.018.660.014 21.416.001 2,1% -14%

2004 1.135.925.848 23.069.111 2,0% 8%

2005 748.431.547 25.625.453 3,4% 11%

2006 490.970.035 24.230.661 4,9% -5%

2007 503.015.426 25.125.154 5,0% 4%

2008 563.852.916 23.368.250 4,1% -7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Ley de Presupuestos e informacion proporcionada por CORFO.

Es importante notar que en la columna (b), tal como se indicé anteriormente, se
considera el presupuesto total de los instrumentos evaluados provenientes de fuentes
origen publico o fuentes presupuestarias®, es decir:

- los recursos asignados en la Ley de Presupuesto a CORFO como institucion
responsable de su administracion, los cuales son transferidos desde CORFO a
los privados para la ejecucién de los instrumentos (item 24090 de la Ley de
Presupuesto que hasta 2004 corresponde al item 25090) y que constituyen la
asignacion especifica a los instrumentos evaluados,

- los recursos del Presupuesto del Ministerio de Agricultura que son transferidos a
CORFO afio a afo para la colocacion de instrumentos de fomento en el sector
agricola, principalmente PROFO y PDP, lo cual esta estipulado en un convenio
de desempefio suscrito entre ambas instituciones (item 25095 de la Ley de
Presupuesto),

- los gastos en que incurre CORFO para la administracion de estos programas
(que se registran dentro de los Subtitulos 21, 22, 29 de la Ley de Presupuesto),
los cuales fueron estimados a partir de un trabajo con la Gerencia Corporativa de
CORFO que se describe mas adelante.

Debe considerarse, ademas, que del presupuesto total registrado en la Ley de
Presupuesto para la partida 24090, se excluye del analisis el presupuesto
correspondiente a los instrumentos de fomento que no son parte de la presente
evaluacion, estos son: Programa de Apoyo a la Gestién (PAG), Fondo de Desarrollo y
Modernizaciéon de Microempresas (FDM), Componente de Distribucion Audiovisual del
Programa de Preinversion del Cine y la Industria Audiovisual®.

Dada la relevancia que tiene la Intermediacion Financiera en el presupuesto de CORFO,
para despejar el analisis, a continuacion (Cuadro N° 35), se realiza una comparacion del
Presupuesto de los Instrumento de Fomento Evaluados con las Transferencias
Corrientes Totales de CORFO, partida que registra principalmente los recursos
asignados a instrumentos (fomento, inversion, innovacion, entre otras asignaciones).

%2 En el cuadro 27 y subsiguientes, se presenta el detalle de las fuentes de financiamiento presupuestarias que se
mencionan en este parrafo, ademas de las fuentes de financiamiento extra presupuestarias. Las fuentes de
financiamiento son analizadas en detalle a lo largo de la seccion.

% De este Programa, el unico componente que se incorpora en la evaluacion es el Pl Distribucién Audiovisual.
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Cuadro N°35
Presupuesto Total Instrumentos y Transferencias Corrientes CORFO, segun anos
(Miles de pesos de 2009)

TPresupuest_o Presupuesto total % sobre las Variacion anual
~ ransferencias . .
Ano L instrumentos transferencias
Corrientes CORFO P . a b

(a) omento (b) corrientes (a/b)
2002 123.560.819 24.955.985 20%
2003 65.044.452 21.416.001 33% “47% | -14%
2004 69.355.784 23.069.111 33% 7% 8%
2005 69.270.129 25.625.453 37% 0% 11%
2006 67.320.164 24.230.661 36% -3% -5%
2007 68.364.609 25.125.154 37% 2% 4%
2008 80.790.260 23.368.250 29% 18% -7%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Ley de Presupuestos e informacion proporcionada por CORFO.

Los instrumentos de fomento incrementan su participaciéon en las transferencias
corrientes, desde 20% en 2002, hasta 37% en el afio 2007. En el afo 2008, la
importancia relativa de los instrumentos de fomento evaluados en las transferencias
disminuye a 29%, en ese afio, las transferencias corrientes de CORFO registran un
crecimiento de 18% en términos reales, en tanto, los instrumentos evaluados sufren una
disminucién de 7% en su presupuesto en términos reales.

Ademas de las fuentes de financiamiento presupuestarias (o de origen publico), los
instrumentos tienen una fuente de financiamiento extra presupuestaria que esta
constituida por el aporte que realizan los beneficiarios (0 cofinanciamiento) para la
ejecucion de los instrumentos, aporte que también debe ser cautelado por los Agentes
Operadores Intermediarios.

En el Cuadro N°36 a continuacion, se muestran las tres fuentes de financiamiento,
indicando, en el caso de las fuentes presupuestarias, la partida del presupuesto a la que
corresponden. Debe notarse que el aporte de los beneficiarios presupuestado se
obtuvo a partir de informacion presupuestaria anual proporcionada por CORFO vy
corresponde a una estimacion que realiza la Institucion sobre la base del presupuesto
publico dispuesto para los instrumentos cada ano.
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Cuadro N°36
Fuentes de Financiamiento de los Instrumentos, segun afos
(Miles de pesos de 2009)

Ano Fuentes de Financiamiento Presupuestarias (1) Fuentes de TOTAL

1.1. 1.2. 1.3. Aportes TOTAL Financiamiento
Extra

Asignacion Asignacioén en presupuestarias .

especificaa | CORFO para | presupuesto p(rBees:gfli’;Ztr?;f)s

_ los administracion de 2)

instrumentos | (Subt. 21, 22 MINAGRI

evaluados y 29) (Item
(Item 25095)
25090)
2002 15.438.110 1.593.070 7.924.805 24.955.985 13.557.560 | 38.513.545
2003 12.512.091 1.679.247 7.224.663 21.416.001 11.403.822 | 32.819.823
2004 15.140.032 1.735.284 6.193.796 23.069.111 12.392.566 | 35.461.677
2005 17.799.883 1.750.376 | 6.075.194 25.625.453 15.591.075 | 41.216.528
2006 16.316.468 1.862.033 6.052.160 24.230.661 15.927.132 | 40.157.793
2007 17.986.675 1.738.894 | 5.399.585 25.125.154 14.540.574 | 39.665.728
2008 16.501.749 2.107.976 4.758.526 23.368.250 13.537.616 | 36.905.866
Participacion en el total de cada afo

2002 40,1% 4,1% 20,6% 64,8% 35,2% 100%
2003 38,1% 5,1% 22,0% 65,3% 34,7% 100%
2004 42,7% 4,9% 17,5% 65,1% 34,9% 100%
2005 43,2% 4,2% 14,7% 62,2% 37,8% 100%
2006 40,6% 4,6% 15,1% 60,3% 39,7% 100%
2007 45,3% 4,4% 13,6% 63,3% 36,7% 100%
2008 44.7% 5,7% 12,9% 63,3% 36,7% 100%

Variaciéon acumulada en el periodo

2008/2002 7% | 32% | -40% | -6% | -0,15% | 4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Ley de Presupuestos e informacion proporcionada por CORFO.

Durante el periodo de evaluacion, la asignacion especifica a los instrumentos evaluados
realizada por CORFO crecié 7% en términos reales, pasando de representar 40% de los
recursos en el afo 2002 a 45% en el afio 2008. La transferencia realizada por el
Ministerio de Agricultura disminuyé 40% con lo cual también varia su importancia
relativa en las fuentes de financiamiento. El aporte de los Beneficiarios representd 35%
de los recursos presupuestados en el afio 2002, incrementa su participacion hasta 40%
en el ano 2006 vy, finalmente, disminuye a 37% en los afios 2007 y 2008.

El presupuesto asignado cada afo es transferido a los Agentes Operadores
Intermediarios para la ejecucion de los instrumentos. Segun informacién proporcionada
por la Gerencia de Fomento, cerca de 80% del presupuesto corresponde a proyectos de
arrastre o continuidad, es decir, proyectos cuya ejecucion empezd en afnos anteriores y
para los cuales se destina una parte de los recursos a la ejecucién de las etapas
correspondientes al afio en curso. El presupuesto restante es transferido al Agente
Operador Intermediario en la medida en que los proyectos presentados a CORFO son
aprobados por las instancias correspondientes. Durante el periodo, el gasto efectivo
fluctua entre los 23 mil millones en el 2002 hasta los 26 mil millones en el 2008 (Cuadro
N°37).
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Cuadro N°37
Gasto Efectivo Total, segun afios
(Miles de pesos de 2009)

Aino Gasto efectivo

2002 23.503.908
2003 21.090.448
2004 21.783.004
2005 23.789.438
2006 23.987.650
2007 27.601.498
2008 26.094.712

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Ley de Presupuestos e informacién proporcionada por CORFO.

En el Cuadro N°38 se presenta una desagregacion del gasto efectivo total,
considerando el aporte publico (CORFO y MINAGRI) y el aporte privado que realizaron
los beneficiarios en los instrumentos que operan bajo el esquema de cofinanciamiento®.
Es importante notar que, en el ano 2008, el aporte MINAGRI presupuestado no se hizo
efectivo, con lo cual CORFO recibi6 un Aporte Fiscal Directo para suplir ese
presupuesto.

El aporte efectivo™ de los beneficiarios representa 34% del gasto efectivo total al inicio
del periodo, incrementa a 36% y 37% en 2005 y 2006, respectivamente, para volver a
representar 34% en los anos siguientes. Entre 2003 y 2007, este aporte crece en
términos reales. En el afio 2008, disminuye 7%.

Cuadro N°38
Desagregacion del Gasto Efectivo Total, segun afos
(Miles de pesos de 2009)

_ | Gastos efectivo por fuente Aporte Total % % %
Afio [ o MINAGRI bf:;}:;‘; ﬁgs e?ea;xo CORFO | MINAGRI | beneficiario
2002 | 15.579.102 7.924.805 12.221.185 35.725.093 44% 22% 34%
2003 | 13.865.785 7.224.663 10.850.465 31.940.912 43% 23% 34%
2004 | 15.589.208 6.193.796 11.049.667 32.832.671 47% 19% 34%
2005 | 17.714.245 6.075.194 13.389.220 37.178.659 48% 16% 36%
2006 | 17.935.490 6.052.160 13.895.755 37.883.405 47% 16% 37%
2007 | 22.201.914 5.399.585 14.975.791 42.577.290 52% 13% 35%
2008 | 26.094.712 14.054.245 40.148.957 65% 0% 35%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

El gasto efectivo, segun partida presupuestaria, comprende gastos correspondientes al
subtitulo 21 (Gastos en Personal), 22 (Bienes y Servicios de Consumo), 29 (Adquisicién

® Todos con excepcion de PTI.

S El Aporte Beneficiarios registrado en el cuadro 32, tal como se indica, corresponde a un aporte presupuestado en
relacion al presupuesto destinado a los instrumentos cada afio. En tanto, el Aporte registrado en este cuadro
corresponde al Aporte Beneficiarios Efectivo, por lo cual ambos datos difieren.
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de Activos No financieros) y 24 (Transferencias Corrientes), tal como se detalla en el
Cuadro N° 39.

En general, cada partida mantiene su participacion relativa durante el periodo. En el
ano 2008, el gasto en personal representa 7% de los gastos efectivos; bienes y servicios
de consumo, 1%; adquisicion de activos no financieros, 0,3%; vy, las transferencias
corrientes (que registran la transferencia a las empresas y el overhead a AOIl), 92%.

En los afios 2004 y 2005, se registran incrementos importantes del subtitulo 29,
explicados por un incremento en el gasto en licencias, equipos e infraestructura
informatica, asociadas al SIFO. En el caso de los bienes y servicios de consumo, en el
ano 2008, esta partida incrementa 112%, como resultado de la contratacion de un
servicio externo de revision de las rendiciones entregadas por los AOl a CORFO.

Cuadro N°39
Desglose del Gasto Efectivo, segun partida presupuestaria (millones de pesos de 2009)

Subt. Partida 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008
21 Personal 1.318| 1.420| 1.553| 1.535| 1.627| 1.507| 1.711
22 Bienes y Servicios 249 232 158 156 159 154 326
29 Adg. Activos No Financieros 26 27 25 59 76 78 71
24 Transferencias corrientes 21.911| 19.411| 20.048 | 22.039| 22.126 | 25.863 | 23.987

TOTAL 23.504 | 21.090 | 21.783 | 23.789 | 23.988 | 27.601 | 26.095

Subt. Partida % de Participacion
21 Personal 6% 7% 7% 6% 7% 5% 7%
22 Bienes y Servicios 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
29 Adg. Activos No Financieros 01%| 01%]| 0,1% 02%| 03%| 03%| 0,3%
24 Transferencias corrientes 93% 92% 92% 93% 92% 94% 92%

TOTAL 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Subt. Partida % Variacion anual
21 Personal 8% 9% -1% 6% -7% 13%
22 Bienes y Servicios 1% | -32% -1% 2% 3% | 112%
29 | Adg. Activos No Financieros 4% 9% | 139% 29% 2% -8%
24 Transferencias corrientes -11% 3% 10% 0% 17% 7%

TOTAL -10% 3% 9% 1% 15% -5%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

El gasto efectivo del presupuesto asignado esta compuesto por el aporte entregado a
las empresas para el desarrollo de proyectos y los gastos de administracién, como se
detalla en el Cuadro N°40. Los gastos de administracion, representan entre 22 y 24%
del gasto efectivo del presupuesto asignado durante el periodo de evaluacion. Estos
gastos crecen en términos reales en la medida que crece el aporte a empresas, pues,
como se vera mas adelante, un alto porcentaje del gasto de administracion es variable y
esta relacionado directamente con la ejecucion.
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Cuadro N°40
Desglose del Gasto Efectivo, segun Aporte a Empresas y Gastos de Administracion
(miles de pesos de 2009)

Ano Gasto Efectivo % % % gastos
variacion | variacion | adm./total
Aporte Publico a Gastos Total anual (a) fanual (b) | (4/¢)
Empresas Administracion
(a) (incluido (c)
overhead)
(b)
2002 18.171.625 5.332.283 23.503.908 23%
2003 16.032.586 5.057.861 21.090.448 | -12% -5% 24%
2004 16.551.102 5.231.902 21.783.004 3% 3% 24%
2005 18.052.238 5.737.200 23.789.438 9% 10% 24%
2006 18.203.025 5.784.625 23.987.650 1% 1% 24%
2007 21.535.044 6.066.454 27.601.498( 18% 5% 22%
2008 19.853.720 6.240.992 26.094.712 -8% 3% 24%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

En el afo 2008, aun cuando el aporte a empresas disminuye 8% en términos reales, el
gasto de administracion incrementa en un 3%. En ese afio se produce un incremento de
16% en términos reales del gasto efectivo directo de administracién por la entrada en
vigencia de una nueva instancia de evaluacion (ARDP) e incremento del gasto efectivo
en la gerencia de fomento y direcciones regionales; adicionalmente, incrementa el gasto
efectivo indirecto de administracion por la contratacién de un servicio externo de control
de rendiciones.

En el Cuadro N°41, se desglosa el gasto de administracion por tipo de gasto. Es
importante considerar que la estimacion considera, tanto los gastos directos de
administracion, asociados al pago del overhead a los AOI y el gasto en personal, bienes
y servicios de consumo de la Gerencia de Fomento y Direcciones Regionales, como los
gastos indirectos, que se generan por el servicio de soporte que el resto de unidades de
la CORFO presta a la Gerencia de Fomento y las Direcciones Regionales para la
administracion de los recursos.
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Cuadro N°41
Desglose del Gasto de Administracion, segun tipo de gasto
(Miles de pesos de 2009)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gastos Directos 5.147.386 | 4.857.655 | 5.001.623 | 5.471.582 | 5.498.352 | 5.807.010 | 5.844.599
Variables: Overhead AOI 3.739.972 | 3.378.615 | 3.496.618 | 3.986.824 | 3.922.592 | 4.327.560 | 4.133.017
Fijos: Gerencia de Fomento y
Direcciones Regionales 1.407.414 | 1.479.040 | 1.505.004 | 1.484.758 | 1.575.760 | 1.479.450 | 1.711.583
Gastos Indirectos 184.896 | 200.206 | 230.279 265.618 | 286.273| 259.444| 396.393
Finanzas y RRHH 92.340| 106.851| 115.603 113.247 | 120.842 93.562 | 214.767
Gerencia de Sistemas 50.730 52.315 68.781 105.609 | 116.671| 116.677| 128.434
Gerencia de Comunicaciones 7.518 6.667 6.875 7.573 7.578 8.076 8.321
Gerencia Legal 27.362 27.413 32.683 32.824 35.959 35.814 39.367
Gerencia Corporativa 2.023 2.026 2.416 2.426 2.658 2.648 2.870
Vicepresidencia Ejecutiva 4.925 4.934 3.921 3.938 2.565 2.668 2.633
Total Gastos de Administracion | 5.332.283 | 5.057.861 | 5.231.902 | 5.737.200 | 5.784.625 | 6.066.454 | 6.240.992
% Variaciéon anual
Gastos Directos -6% 3% 9% 0% 6% 1%
Variables: Overhead AOI -10% 3% 14% 2% 10% -4%
Fijos: Gerencia de Fomento y
Direcciones Regionales 5% 2% -1% 6% -6% 16%
Gastos Indirectos 8% 15% 15% 8% -9% 53%
Finanzas y RRHH 16% 8% -2% 7% -23% 130%
Gerencia de Sistemas 3% 31% 54% 10% 0% 10%
Gerencia de Comunicaciones -11% 3% 10% 0% 7% 3%
Gerencia Legal 0% 19% 0,4% 10% 0% 10%
Gerencia Corporativa 0% 19% 0,4% 10% 0% 8%
Vicepresidencia Ejecutiva 0% -21% 0,4% -35% 4% -1%
Total Gastos de Administracion -5% 3% 10% 1% 5% 3%
% Participacion
Gastos Directos 97% 96% 96% 95% 95% 96% 94%
0, 0, 0, 0, 0, [s) 0,
Variables: Overhead AOI 70% 67% 67% 69% 68% % 66%
Fijos: Gerencia de Fomento y 26% 29% 29% 26% 27% 24% 27%
Direcciones Regionales
Gastos Indirectos 3% 4% 4% 5% 5% 4% 6%
Finanzas y RRHH 2% 2% 2% 2% 2% 2% 3%
. . 1% 1% 1% 2% 2% 2% 2%
Gerencia de Sistemas
. L 0,14% 0,13% 0,13% 0,13% 0,13% 0,13% 0,13%
Gerencia de Comunicaciones
Gerencia Legal 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
. . 0,04% 0,04% 0,05% 0,04% 0,05% 0,04% 0,05%
Gerencia Corporativa
. . - . 0,09% 0,10% 0,07% 0,07% 0,04% 0,04% 0,04%
Vicepresidencia Ejecutiva
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Total Gastos de Administracion

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
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De estos gastos, sélo el gasto asociado al overhead (AOI) y la Gerencia de Fomento, es
identificable en forma directa a partir de informacién sobre la ejecucion del presupuesto
registrada en la Ley de Presupuesto de CORFO. El resto de los gastos ha sido
identificado y/o estimado a partir de un trabajo directo de la Gerencia Corporativa con
las distintas unidades de CORFO que participan de manera directa o indirecta en la
administracion de los instrumentos, trabajo que fue validado por el equipo consultor. A
continuacion se detalla la procedencia de cada partida de gasto y el método de
estimacion.

El gasto de las Direcciones Regionales se estima sobre la base de la identificacion en
cada oficina regional, para cada afio, del recurso humano que trabaja directamente en el
area de fomento y el recurso humano que presta soporte (legal y administrativo), su
remuneracion y el porcentaje de jornada que dedica a los instrumentos de fomento. En
similar proporcién se estima el gasto en bienes y servicios de consumo asociado a este
recurso. El gasto de las ARDP para el afio 2008, se calcula considerando el costo de
una sesion del comité mensual.

El gasto de las gerencias de Finanzas, Recursos Humanos, Comunicaciones, Legal,
Corporativa y la Vicepresidencia Ejecutiva, se calcula a partir de una estimacion
realizada por cada una de las gerencias sobre el porcentaje de jornada que dedican a
tareas de soporte a los instrumentos de fomento durante el periodo, en el caso de la
Vicepresidencia Ejecutiva y la Gerencia Legal, se considera ademas su participacion en
instancias de evaluacion CAF. Se asocia a este gasto en personal, una proporcion de
gasto en bienes y servicios, ademas, se identifica en cada divisién la existencia de
gastos adicionales al gasto en personal atribuibles a fomento, como es el caso, de la
contratacion del servicio externo de revision de rendiciones (registrado en gerencia de
finanzas) o el gasto en difusion (registrado por la gerencia de comunicaciones).

En el caso del gasto de la Gerencia de Sistemas, se calcula de la forma antes descrita
el gasto en personal destinado a apoyo a la Gerencia de Fomento y las Direcciones
regionales para resolver consultas y la operacion del SIFO. Adicionalmente, se
identifica en el presupuesto de esta gerencia el gasto destinado a fomento
correspondiente a arriendo de equipos y licencias y la inversion en infraestructura y
administracion (data center).

En el Cuadro N°42, se muestra el Gasto Efectivo Total que considera, ademas del gasto
efectivo del presupuesto asignado, el aporte privado (realizado por los beneficiarios).
Este gasto se desagrega en el Costo de produccion de los Instrumentos y Gastos de
administracion. Los gastos de administracion representan 15% del gasto efectivo total
en el periodo de evaluacion y el costo de produccion de los instrumentos 85% (aporte
publico: 50%, y aporte privado: 35%). A continuacion se muestra el detalle para cada
ano.
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Cuadro N°42
Desglose del Gasto Efectivo Total, segun Costos de Produccion de los Instrumentos y
Gastos de Administracién (miles de pesos de 2009)

Afo Costos de Produccion de los Gastos Gasto
instrumentos Administracion Efectivo
Aporte Aporte Total (©) Total (a+b+c)
publico privado (a+b)
(a) (b)
2002 18.171.625 | 12.221.185 | 30.392.810 5.332.283 35.725.093
2003 16.032.586 | 10.850.465 | 26.883.051 5.057.861 31.940.912
2004 16.551.102 | 11.049.667 | 27.600.770 5.231.902 32.832.671
2005 18.052.238 | 13.389.220 | 31.441.458 5.737.200 37.178.659
2006 18.203.025 | 13.895.755 | 32.098.780 5.784.625 37.883.405
2007 21.535.044 | 14.975.791 | 36.510.835 6.066.454 42.577.290
2008 19.853.720 | 14.054.245 | 33.907.965 6.240.992 40.148.957

% de participacion en el gasto efectivo total

2002 50,9% 34,2% 85,1% 14,9% 100,0%
2003 50,2% 34,0% 84,2% 15,8% 100,0%
2004 50,4% 33,7% 84,1% 15,9% 100,0%
2005 48,6% 36,0% 84,6% 15,4% 100,0%
2006 48,1% 36,7% 84,7% 15,3% 100,0%
2007 50,6% 35,2% 85,8% 14,2% 100,0%
2008 49,5% 35,0% 84,5% 15,5% 100,0%

% variacion periodo

2008/2002 93% | 145% | 114% | 17,0% | 12,2%
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

Nota: Se considera nomenclatura DIPRES para el desglose del Gasto Efectivo Total. Aporte Publico (a) considera
aporte de CORFO y MINAGRI para la ejecucion especifica de los instrumentos evaluados. Aporte privado (b)
considera el aporte efectivo realizado por los beneficiarios (cofinanciamiento) para la ejecucion de los instrumentos.
Ambos aportes comprenden los Costos de Produccion de los Instrumentos.

El 70% del gasto de administracion (que corresponde al overhead AOIl) esta
desagregado por region e instrumento de fomento en los registros de CORFO, por lo
cual no fue necesario realizar estimaciones para su desagregacion. En el 30% restante,
existe un componente que se encuentra distribuido regionalmente (asociado a las
Direcciones Regionales y ARDP) y un componente de gasto centralizado, asociado a la
Gerencia de Fomento y el resto de Gerencias de CORFO que prestan soporte para la
administracion de los instrumentos de fomento. Para tener una estimacion del gasto en
cada una de las regiones y por cada instrumento, el componente centralizado se
distribuyé considerando la participacion relativa que tiene la transferencia devengada
por regidén y por instrumento. El gasto estimado para cada Direccion Regional se
distribuye entre los instrumentos considerando el mismo criterio.

En el Cuadro N°43, se muestra el gasto efectivo total por regién, el cual considera la
estimacion del gasto de administracion regional antes mencionado. Dado lo extenso de
la informacion, se muestran los afios de inicio y fin del periodo de evaluacion vy, a
continuacion en el mismo cuadro, se muestra la estructura porcentual que tiene el gasto
efectivo total en cada region.
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Cuadro N°43
Desglose del Gasto Efectivo Total por Region, afios 2002 y 2008
(Miles de pesos de 2009)

Region 2002 | 2008
Produccion | Administracion TOTAL Produccion | Administracion TOTAL
1 535.664 171.238 706.903 1.497.791 387.953 1.885.744
2 1.564.020 280.905 | 1.844.926 981.370 168.694 | 1.150.064
3 1.371.383 215.657 1.587.040 1.425.037 222.507 1.647.543
4 1.742.913 292277 2.035.189 1.614.225 270.208 1.884.433
5 3.598.746 643.943 4.242.689 3.314.525 553.799 3.868.324
6 2 502.962 437.050 2.940.011 3.031.517 472.758 | 3.504.275
7 2.195.285 357.159 2 552.444 4.609.920 690.770 5.300.690
8 3.803.502 575.124 4.378.626 4.613.626 756.267 5.369.894
9 1.552.764 276.357 1.829.120 2.632.389 410.298 3.042.687
10 3.227.587 549.983 3.777.570 4.080.379 600.036 | 4.680.415
11 127.687 50.471 178.158 621.515 90.491 712.006
12 434.113 165.036 599.149 1.004.938 238.241 1.243.179
13 7.736.183 1.317.084 9.053.267 4.480.732 1.378.969 5.859.701
TOTAL 30.392.810 5.332.283 | 35.725.093 33.907.965 6.240.992 | 40.148.957
Estructura de gasto efectivo total por regiéon
.. 2002 2008
Region Produccion Administracion Produccion | Administracién
1 75,8% 24,2% 79,4% 20,6%
2 84,8% 15,2% 85,3% 14,7%
3 86,4% 13,6% 86,5% 13,5%
4 85,6% 14,4% 85,7% 14,3%
5 84,8% 15,2% 85,7% 14,3%
6 85,1% 14,9% 86,5% 13,5%
7 86,0% 14,0% 87,0% 13,0%
8 86,9% 13,1% 85,9% 14,1%
9 84,9% 15,1% 86,5% 13,5%
10 85,4% 14,6% 87.,2% 12,8%
11 71,7% 28,3% 87,3% 12,7%
12 72,5% 27,5% 80,8% 19,2%
13 85,5% 14,5% 76,5% 23,5%
TOTAL 85,1% 14,9% 84,5% 15,5%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

En el afo 2002, las regiones Primera, Décimo Primera y Décimo Segunda registran una
participacion del gasto administrativo por sobre el promedio nacional, el resto de las
regiones se mantiene cerca del mencionado promedio. En el afio 2008, la situacién se
mantiene para la Primera y Décimo Segunda Region, la Region Metropolitana también
registra para ese afio un incremento en la participacion del gasto de administracion
sobre el gasto efectivo total.

En el Cuadro N°44, se presenta el detalle del Costo de Produccién desagregado por
instrumento de fomento evaluado. Las tendencias mas importantes estan dadas por:

- La captacion de un porcentaje importante de los recursos por parte del FOCAL,
instrumento que se crea en 2004 y pasa de representar 3,6% de los recursos en
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ese ano, a 28% en el ano 2006. En 2007 y 2008, su participacién disminuye
levemente hasta 24%. Tal como se ha mencionado a lo largo del informe, esto
obedece a una estrategia pais plasmada en la meta Bicentenario de la Calidad.
La disminucién en la participacion del FAT en el costo de produccion total, desde
representar 35% de los recursos en el afno 2002 a 6,6% en el ano 2008. Es
importante notar que a través del FAT se asignaban recursos para la
implementacion de sistemas de calidad, los cuales fueron posteriormente
absorbidos por el FOCAL, ademas de existir, al inicio del periodo, algunas
modalidades que después dieron origen a instrumentos de preinversion, como es
el caso del FAT areas de manejo que precede al instrumento de preinversion del
mismo nombre. Ademas, en 2006 se introducen modificaciones reglamentarias
que acotan el accionar de las asesorias técnicas a los ambitos Produccién limpia
y TIC.

La disminucion en la participacion del PROFO, desde 45% en el afio 2002 a 19%
en el afio 2008. Como puede observarse, la participacion se incrementa y se
mantiene entre 2002 y 2004. En el afio 2005, experimenta la primera disminucion
significativa y esta tendencia se mantiene hasta el final del periodo.

En el afno 2004, CORFO incorporé modificaciones reglamentarias en el PROFO
con el objetivo de concentrar los aportes de este instrumento exclusivamente en
proyectos centrados en estrategias de negocios asociativos, reorientando la
demanda de apoyo para actividades asociativas menos complejas (por ejemplo
certificacion, desarrollo de calidad) hacia otros instrumentos, como es el caso del
FOCAL. La reformulacién al instrumento incorporé una extension del horizonte
temporal del proyecto, modificacién de las etapas y el requisito para iniciar la
ultima etapa del PROFO, la constitucion legal de la sociedad. Esto tuvo un efecto
inmediato en el numero de proyectos aprobados y de empresas beneficiarias de
2005 en adelante.

El incremento en la participacién del PDP, desde 12% en el afio 2002 a 32% en
el afo 2008. Este instrumento no sufre modificaciones reglamentarias durante el
periodo de evaluacion, ademas dado el vinculo comercial de la empresa
demandante con las proveedoras existe un alto porcentaje de término
(cumplimiento de las etapas).
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Cuadro N°44
Costo de Produccion por Instrumento (miles de pesos de 2009)

Instrumento 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL
FAT 10.648.683 | 7.121.121| 5.760.704 | 4.972.632| 3.872.842| 3.158.875| 2.225.903| 37.760.759
FOCAL 990.243 | 6.859.898 | 9.023.889| 9.497.322| 8.199.006 | 34.570.359
PROFO 13.688.969 | 13.689.934 | 13.961.036 | 11.097.320 | 7.019.363| 6.635.578 | 6.482.040| 72.574.241
PDP 3.635.873 | 4.386.624 | 4.556.092| 5.080.601| 7.354.531| 9.625.425| 10.837.086 | 45.476.231
PTI 611.804 573.121| 1.088.614 | 1.353.453| 1.640.900| 1.473.150| 1.520.188 8.261.230
PEL 2.461.270 | 2.677.951 5.139.222
PI AM 513.635 512.837 637.776 617.570 702.622 504.150 3.488.589
Plen
distribucion - - - - 354.399 124.604 331.757 810.760
audiovisual
PI RIEGO 1.557.405 556.864 654.775| 1.288.669 | 2.052.606 741117 897.091 7.748.527
PILERNC - 232.599 232.599
PI EE -| 1.722.278 232.792 1.955.070
PI MA 250.077 41.753 76.469 151.109 162.681 135.995 - 818.083

TOTAL 30.392.810 | 26.883.051 | 27.600.770 | 31.441.458 | 32.098.780 | 36.510.835 | 33.907.965 | 218.835.669

Instrumento % de participacion en el costo de produccién de cada afo
FAT 35,0% 26,5% 20,9% 15,8% 12,1% 8,7% 6,6% 17,3%
FOCAL 0,0% 0,0% 3,6% 21,8% 28,1% 26,0% 24,2% 15,8%
PROFO 45,0% 50,9% 50,6% 35,3% 21,9% 18,2% 19,1% 33,2%
PDP 12,0% 16,3% 16,5% 16,2% 22,9% 26,4% 32,0% 20,8%
PTI 2,0% 2,1% 3,9% 4,3% 51% 4,0% 4,5% 3,8%
PEL 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 7,9% 2,3%
Pl AM 0,0% 1,9% 1,9% 2,0% 1,9% 1,9% 1,5% 1,6%
Plen
distribucion 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,3% 1,0% 0,4%
audiovisual
PI RIEGO 51% 2,1% 2,4% 4,1% 6,4% 2,0% 2,6% 3,5%
PILERNC 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,1%
PI EE 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,7% 0,7% 0,9%
PI MA 0,8% 0,2% 0,3% 0,5% 0,5% 0,4% 0,0% 0,4%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

En el Cuadro N°45, se presenta el detalle del Costo de Produccion de los Instrumentos,
desagregado por Regidén. Las tendencias mas importantes estan dadas por:

- El incremento en la participacion de la Séptima Region. La participacion de esta
region en los costos de produccion totales pasa de 7% en el afio 2002, a 13% en
el afio 2008. En general, las regiones en que se concentra la agricultura en Chile
(Séptima a Décima region) incrementan su participacion en los recursos el
periodo. Si se analizan las cuatro regiones en forma agregada, la participacion
pasa de representar 35% de los recursos en el afio 2002, a 47% en el afio 2008.

- La disminucién en la participacion que registra la Region Metropolitana. Esta
region representa el 27% de los recursos al inicio del periodo, disminuye su
participacion hasta 22% en el afio 2006, incrementa levemente el 2007 y cierra el
periodo con una participacion de 14% en el afio 2008.

- El incremento en la participacion la Primera Region de 1,73% al inicio del periodo
a 4,22% en el ano 2008.
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- La disminucion de la participacion de la Segunda Regidn que pasa de representar
5% de los costos totales de produccién en 2002, a representar 3% en el ano

2008.
Cuadro N°45
Costo de Produccion por Region (miles de pesos de 2009)
Region 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL

1 535.664 873.814 823.820 987.488 | 1.006.119| 1.107.598 | 1.497.791 6.832.295

2 1.564.020 | 1.340.559 | 1.489.580 | 1.408.591| 1.056.113 885.085 981.370 8.725.319

3 1.371.383 | 1.159.365| 1.080.980| 1.370.498| 1.103.771| 1.498.766 | 1.425.037 9.009.800

4 1742913 | 1.781.005| 1.865.495| 1.965.853| 1.835.200| 1.657.079| 1.614.225| 12.461.768

5 3.598.746 | 3.325.396 | 3.130.524 | 3.738.716 | 3.674.303 | 3.460.119| 3.314.525| 24.242.330

6 2.502.962 | 2.153.799 | 2.287.273 | 3.248.343 | 2.580.406 | 2.871.752| 3.031.517| 18.676.052

7 2.195.285| 1.954.545| 2.008.854 | 2.941.089 | 3.716.637 | 4.068.924 | 4.609.920| 21.495.254

8 3.803.502 | 2.983.856 | 2.869.238| 3.255.604 | 4.126.277 | 4.888.121 | 4.613.626 | 26.540.225

9 1.552.764 | 1.505.162 | 1.542.911| 1.418.361| 1.924.387 | 2.373.181| 2.632.389| 12.949.155

10 3.227.587 | 2.895.330| 3.023.776| 3.325.935| 3.569.724 | 4.003.971 | 4.080.379| 24.126.703
11 127.687 275.197 419.958 380.831 285.146 618.376 621.515 2.728.710
12 434.113 538.350 586.554 599.077 744410 | 1.143.011| 1.004.938 5.050.452
13 7.736.183 | 6.096.671| 6.471.806| 6.801.074| 6.476.288 | 7.934.852| 4.480.732| 45.997.607
TOTAL 30.392.810 | 26.883.051 | 27.600.770 | 31.441.458 | 32.098.780 | 36.510.835 | 33.907.965 | 218.835.669

Instrumento % de participacion en el costo de produccién de cada afio

1 1,8% 3,3% 3,0% 3,1% 3,1% 3,0% 4,4% 3,1%

2 5,1% 5,0% 5,4% 4,5% 3,3% 2,4% 2,9% 4,0%

3 4,5% 4,3% 3,9% 4,4% 3,4% 4,1% 4,2% 4.1%

4 5,7% 6,6% 6,8% 6,3% 5,7% 4,5% 4,8% 57%

5 11,8% 12,4% 11,3% 11,9% 11,4% 9,5% 9,8% 11,1%

6 8,2% 8,0% 8,3% 10,3% 8,0% 7.9% 8,9% 8,5%

7 7,2% 7,3% 7,3% 9,4% 11,6% 11,1% 13,6% 9,8%

8 12,5% 11,1% 10,4% 10,4% 12,9% 13,4% 13,6% 12,1%

9 5,1% 5,6% 5,6% 4,5% 6,0% 6,5% 7,8% 5,9%

10 10,6% 10,8% 11,0% 10,6% 11,1% 11,0% 12,0% 11,0%
11 0,4% 1,0% 1,5% 1,2% 0,9% 1,7% 1,8% 1,2%
12 1,4% 2,0% 2,1% 1,9% 2,3% 3,1% 3,0% 2,3%
13 25,5% 22,7% 23,4% 21,6% 20,2% 21,7% 13,2% 21,0%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

En las secciones siguientes se realiza un analisis del Gasto Efectivo Total para cada
uno de los instrumentos evaluados.

[1.2.1.1Fondo de Asistencia Técnica (FAT)

El Gasto Efectivo Total en el FAT paso de representar 12.449 millones en el afio 2002, a
representar 2.637 millones de pesos en el afio 2008, lo cual representa una disminucion
acumulada de 80% en el periodo.

Tal como se sefal6 anteriormente, esta disminucion obedece a dos razones. En primer
lugar, al inicio del periodo, a través del FAT se asignaban recursos para la
implementacion de sistemas de calidad, los cuales fueron absorbidos por el FOCAL,
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ademas existian algunas modalidades que después dieron origen a instrumentos de
Preinversion. En segundo lugar, a través de modificaciones reglamentarias se va
acotando su accionar, primero a tipologias especificas (Produccion Limpia y TIC) v,
posteriormente, a la creacion del FAT programa.

Durante el periodo los gastos de administracion del FAT se mantienen en torno al 15%
de los gastos efectivos. La participacion del aporte publico disminuye entre 2005 y 2006,
y se incrementan a 53% en el afio 2007, finalmente cierra el periodo con 51% de
participacion. En el Cuadro N°46, se muestra el desglose del gasto efectivo total del
FAT, segun costo de produccion y gasto de administracion.

Cuadro N°46
Desglose del Gasto Efectivo Total del FAT (miles de pesos de 2009)

Costos de Produccion Gasto Gasto o
Afio Aporte Aporte privado Total Adnpmst_racmn Efectivo Variacion
i (incluido Total anual
publico(a) (b) (a+b) overhead) (c) (atb+c)
2002 6.368.575 4.280.108| 10.648.683 1.801.004 | 12.449.686
2003 4.256.315 2.864.806 7.121.121 1.280.826 8.401.947 -32,5%
2004 3.437.869 2.322.835 5.760.704 1.035.900| 6.796.603 -19,1%
2005 2.922.764 2.049.868 4.972.632 884.737 5.857.369 -13,8%
2006 2.289.984 1.582.858 3.872.842 668.963 | 4.541.804 -22,5%
2007 1.952.054 1.206.821 3.158.875 493.938 3.652.813 -19,6%
2008 1.341.036 884.867 2.225.903 411.376| 2.637.279 -27,8%

Estructura del Gasto Efectivo Total por Afio

Costos de Produccién Gasto Gasto
Ao Aporte . Administracion | Efectivo
publico Aporte privado Total (incluido Total
(a) (b) (at+b) overhead) (c) (a+b+c)
2002 51,2% 34,4% 85,5% 14,5% 100,0%
2003 50,7% 34,1% 84,8% 15,2% 100,0%
2004 50,6% 34,2% 84,8% 15,2% 100,0%
2005 49,9% 35,0% 84,9% 15,1% 100,0%
2006 50,4% 34,9% 85,3% 14,7% 100,0%
2007 53,4% 33,0% 86,5% 13,5% 100,0%
2008 50,8% 33,6% 84.,4% 15,6% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

[1.2.1.2 Fomento a la Calidad (FOCAL)

El FOCAL tiene un crecimiento significativo entre 2005 y 2007. En el afio 2008, el gasto
efectivo total del instrumento experimenta una disminucién real del 12%, esta situacion
debe mantenerse en los afios 2009 y 2010, en la medida que la meta Bicentenario de
20 mil PYMES con procesos de certificacion iniciados, que impulsa el crecimiento inicial
de este instrumento, se cumpla.

En este instrumento, la participacion de aporte privado en los gastos efectivos es mas
alta que en otros instrumentos al inicio del periodo y mayor al aporte publico debido a
que fueron pocas las empresas atendidas y estas asumieron una fraccion mayor de los
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costos, esta situacion no se debe ni a la operatoria y tampoco a las normas del
instrumento, sino que fue una situacion particular del primer afo de existencia del
instrumento. En los afios 2005 en adelante, el aporte privado disminuye hasta alcanzar
32% al final del periodo. El gasto de administracion alcanza para todo el periodo una
participacion superior al promedio observado para todos los instrumentos. En el Cuadro
N°47, se muestra el desglose del gasto efectivo total del FOCAL para el periodo de
evaluacion.

Cuadro N°47
Desglose del Gasto Efectivo Total del FOCAL
(Miles de pesos de 2009)

Costos de Produccién Gasto

Aporte Administracién Gasto | \ariacion

Ano Aporte P Total . . Efectivo Total
ablico (a) privado (a+b) (incluido (a+b+c) anual
P (b) overhead) (c)
2004 488.085 502.158 990.243 210.425 1.200.669
2005 3.791.092 3.068.806 | 6.859.898 1.380.478 8.240.376 586%
2006 5.251.594 3.772.294 | 9.023.889 1.979.906 11.003.794 34%
2007 5.760.201 3.737.121 9.497.322 2.030.939 11.528.261 5%
2008 5.010.256 3.188.750 | 8.199.006 1.907.894 10.106.901 -12%
Estructura del Gasto Efectivo Total por Ao
Costos de Produccion Gasto Gasto
Afio Aporte Aporte Total Adn]mlst_raclon Efectivo Total
A privado (incluido
publico (a) (b) (a+b) overhead) (c) (a+b+c)

2004 41% 42% 82% 18% 100%
2005 46% 37% 83% 17% 100%
2006 48% 34% 82% 18% 100%
2007 50% 32% 83% 17% 100%
2008 50% 32% 81% 19% 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

[1.2.1.3 Proyectos Asociativos de Fomento (PROFQO)

El gasto efectivo total del PROFO, tal como se ha mencionado anteriormente,
experimenta disminuciones en términos reales a partir del afno 2005, afio en que entra
en vigencia de modificaciones reglamentarias orientadas a destinar los aportes de este
instrumento exclusivamente a proyectos centrados en estrategias de negocios
asociativos. El gasto efectivo total, que represent6 cerca de 16 mil millones de pesos
entre 2002 y 2004, en el afio 2008, alcanza 7.601 millones.

A partir del afio 2005, se experimenta también un incremento en la participacion del
aporte privado en el costo de produccion y gasto efectivo total, con la consecuente
disminucién de la participacion del aporte publico. Este aporte pasa de representar 34%
en el ano 2002, a 44% en el ano 2008. El gasto de administracion se mantiene cerca
del 15% durante el periodo (Cuadro N°48).
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Cuadro N°48
Desglose del Gasto Efectivo Total del PROFO (miles de pesos de 2009)

Costos de Produccién Gasto Gasto
- A Administracion Efectivo Variacién
Afo Aporte prﬁ?aréli Total (incluido Total anual
pablico (a) (b) (a+b) overhead) (c) | (atb+c)
2002 8.175.159 5.513.810 | 13.688.969 2.551.375 16.240.344
2003 8.272.175 5.417.759 | 13.689.934 2.642.244 16.332.178 1%
2004 8.388.174 5.572.862 | 13.961.036 2.653.743 16.614.779 2%
2005 6.249.268 4.848.053 | 11.097.320 2.027.269 13.124.589 -21%
2006 3.487.306 3.532.057 7.019.363 1.126.438 8.145.801 -38%
2007 3.274.073 3.361.506 6.635.578 1.033.173 7.668.751 -6%
2008 3.165.141 3.316.899 6.482.040 1.119.274 7.601.315 -1%
Estructura del Gasto Efectivo Total por Afio
Aio Costos de Produccion Gasto Gasto
Aporte Aporte Total Administracién Efectivo
publico privado (incluido Total
(a) (b) (a+b) overhead) (c) (a+b+c)
2002 50% 34% 84% 16% 100%
2003 51% 33% 84% 16% 100%
2004 50% 34% 84% 16% 100%
2005 48% 37% 85% 15% 100%
2006 43% 43% 86% 14% 100%
2007 43% 44% 87% 13% 100%
2008 42% 44% 85% 15% 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

[1.2.1.4 Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP)

El gasto efectivo total del PDP crece en términos reales durante todo el periodo de
evaluacion. Este instrumento pasa de registrar un gasto efectivo total de 4.291 millones
de pesos en el ano 2002, a 12.866 millones de pesos en el ano 2008.

En este instrumento, los costos de produccion representan cerca de 85%. De estos
costos, la participacion del aporte publico y del aporte privado es casi equivalente y, en
algunos afios, como es el caso de 2005 a 2007, el aporte privado supera al aporte
publico.

En el Cuadro N°49, se muestra el desglose del gasto efectivo total del PDP para el
periodo de evaluacion.
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Cuadro N°49

Desglose del Gasto Efectivo Total del PDP (miles de pesos del 2009)

Ano Costos de Produccion Gasto Gasto Variacion
Administracion | Efectivo anual
Aporte Aporte Total (incluido Total
publico (a) | privado (b) (a+b) overhead) (c) (atb+c)
2002 1.830.939 | 1.804.934 | 3.635.873 655.882 | 4.291.755
2003 2.202.955 | 2.183.670 | 4.386.624 807.936 | 5.194.560 21%
2004 2.283.706 | 2.272.386 | 4.556.092 932.146 | 5.488.238 6%
2005 2.477.862 | 2.602.739 | 5.080.601 983.947 | 6.064.547 11%
2006 3.612.749 | 3.741.782 | 7.354.531 1.351.361 | 8.705.891 44%
2007 4.776.790 | 4.848.635 | 9.625.425 1.651.878 | 11.277.302 30%
2008 5.461.683 | 5.375.403 | 10.837.086 2.028.949 | 12.866.035 14%
Estructura del Gasto Efectivo Total por Ao
Aio Costos de Produccion Gasto Gasto
Aporte Aporte Total Administraciéon | Efectivo
publico (a) | privado (b) (a+b) (incluido Total
overhead) (c) (at+b+c)
2002 43% 42% 85% 15% 100%
2003 42% 42% 84% 16% 100%
2004 42% 41% 83% 17% 100%
2005 41% 43% 84% 16% 100%
2006 41% 43% 84% 16% 100%
2007 42% 43% 85% 15% 100%
2008 42% 42% 84% 16% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

[1.2.1.5 Programa Territorial Integrado (PTI)

El gasto efectivo total del PTI incrementa en forma significativa en los afios 2004 a 2006,
en los cuales que cobra relevancia para CORFO la estrategia de intervencion de
territorios bajo una éptica de oferta. En el afio 2007, el gasto efectivo disminuye 12% en
términos reales. En el afio 2008, se registra nuevamente un crecimiento real.

El PTI pasa de registrar un gasto efectivo total de 731 millones de pesos en el afio 2002,
a registrar 1.833 millones de pesos en el ano 2008. El principal componente de este
gasto es el aporte publico que representa 83% de los recursos, el resto del gasto esta
compuesto por el gasto de administracion.

En el Cuadro N°50, se muestra el desglose del gasto efectivo total del instrumento para
el periodo de evaluacién y un analisis de la estructura de este gasto.
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Cuadro N°50
Desglose del Gasto Efectivo Total del PTI (miles de pesos del 2009)

Aio Costos de Produccion Gasto Gasto Variacion
Administracion | Efectivo anual
Aporte Aporte Total (c) Total
publico (a) | privado (b) (a+b) (atb+c)
2002 611.804 611.804 120.070 731.874
2003 573.121 573.121 183.318 756.439 3%
2004 1.088.614 1.088.614 230.482 | 1.319.096 74%
2005 1.353.453 1.353.453 271.489 | 1.624.942 23%
2006 1.640.900 1.640.900 334.728 | 1.975.628 22%
2007 1.473.150 1.473.150 269.788 | 1.742.938 -12%
2008 1.520.188 1.520.188 313.216 | 1.833.405 5%
Estructura del Gasto Efectivo Total por Ao
Aio Costos de Produccion Gasto Gasto
Aporte Aporte Total Administracion | Efectivo
publico (a) | privado (b) (a+b) (c) Total
(atb+c)
2002 84% 0% 84% 16% 100%
2003 76% 0% 76% 24% 100%
2004 83% 0% 83% 17% 100%
2005 83% 0% 83% 17% 100%
2006 83% 0% 83% 17% 100%
2007 85% 0% 85% 15% 100%
2008 83% 0% 83% 17% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de

Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

[1.2.1.6 Programa de Emprendimientos Locales (PEL)

El PEL inicié6 su operacion en el afo 2007. En 2008 el gasto efectivo total de este
instrumento registra un crecimiento real del 12%, con lo cual alcanza 2.909 millones de
pesos. El principal componente de este gasto es el aporte publico (73% del total), el
resto estd compuesto por el aporte privado (19%) y el gasto de administracion (8%). El
porcentaje representa el gasto de administracion es inferior al 15% observado en
promedio para el conjunto de instrumentos evaluados (Cuadro N°51).
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Cuadro N°51

Desglose del Gasto Efectivo Total del PEL (miles de pesos del 2009)

Aio Costos de Produccion Gasto Gasto Variacion
Administraciéon | Efectivo anual
Aporte Aporte Total (c) Total
publico (a) | privado (b) (a+b) (a+b+c)
2007 1.945.833 515.438 | 2.461.270 139.256 | 2.600.526
2008 2.126.925 551.026 | 2.677.951 231.422 | 2.909.373 12%
Estructura del Gasto Efectivo Total por Afio
Aio Costos de Produccion Gasto Gasto
Aporte Aporte Total Administraciéon | Efectivo
publico (a) | privado (b) (a+b) (c) Total
(atb+c)
2007 75% 20% 95% 5% 100%
2008 73% 19% 92% 8% 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de

Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

[1.2.1.7 Programa de Preinversion (PI)

Pl en Distribucion Audiovisual

El Componente Distribucion del Programa de Preinversion en Distribucion Audiovisual y
la Industria Audiovisual comenzé a operar en el aiio 2006 y representd en ese afo un
gasto efectivo total de 365 millones de pesos. Este gasto disminuye 65% en el afio 2007

e incrementa 171% en el afio 2008.

El principal componente de los costos de produccion esta dado por el aporte privado
para todo el periodo, no obstante en los afios 2006 y 2007, el aporte privado representa
mas de 60% del gasto efectivo total. En 2008, este porcentaje se ajusta a 49%,
levemente superior al representado por el aporte publico.

Los gastos de administracion de este instrumento representan unicamente 4% debido a
que no se coloca a través del sistema de intermediacion y, por tanto, no tiene un
overhead asociado.
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Cuadro N°52
Desglose del Gasto Efectivo Total del Componente Pl Distribucion del Pl en Distribucion
Audiovisual
(Miles de pesos del 2009)

Aio Costos de Produccion Gasto Gasto Variacion
Administracion | Efectivo anual
Aporte Aporte Total (c) Total
publico (a) | privado (b) (a+b) (a+b+c)
2006 127.945 226.454 354.399 10.873 365.272
2007 40.384 84.220 124.604 2.555 127.158 -65%
2008 162.049 169.708 331.757 12.444 344.201 171%

Estructura del Gasto Efectivo Total por Ao

Aio Costos de Produccion Gasto Gasto
Aporte Aporte Total Administracion | Efectivo
publico (a) | privado (b) (a+b) (c) Total
(atb+c)
2006 35% 62% 97% 3% 100%
2007 32% 66% 98% 2% 100%
2008 47% 49% 96% 4% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

Pl Areas de Manejo

El gasto efectivo total de este instrumento representd 560 millones de pesos en el afio
2008. Este gasto no registra una tendencia marcada durante el periodo, crece en
términos reales durante 2004, 2005 y 2007, y registra disminuciones en los afios 2006 y
2008.

El costo de produccion representa 90% del gasto efectivo, registrando el gasto de
administracion una menor participacion que el promedio registrado por los instrumentos
de fomento. El aporte privado, ha experimentado variaciones durante el periodo. En el
afno 2002, su participacion en el gasto total fue de 34%, en el afio 2008, esta
participacion alcanzé 42%.
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Cuadro N°53
Desglose del Gasto Efectivo Total del Pl Areas de Manejo (miles de pesos del 2009)

Ano Costos de Produccion Gasto Gasto Variacion
Administracion | Efectivo anual
Aporte Aporte Total (c) Total
publico (a) | privado (b) (a+b) (atb+c)
2003 316.450 197.184 513.635 62.471 576.105
2004 328.072 184.764 512.837 65.219 578.056 0%
2005 386.124 251.652 637.776 59.805 697.581 21%
2006 338.721 278.848 617.570 59.843 677.413 -3%
2007 423.144 279.478 702.622 80.390 783.013 16%
2008 270.477 233.674 504.150 56.452 560.602 -28%
Estructura del Gasto Efectivo Total por Ao
Aino Costos de Produccion Gasto Gasto
Aporte Aporte Total Administraciéon | Efectivo
publico (a) | privado (b) (atb) (c) Total
(a+b+c)
2003 55% 34% 89% 11% 100%
2004 57% 32% 89% 11% 100%
2005 55% 36% 91% 9% 100%
2006 50% 41% 91% 9% 100%
2007 54% 36% 90% 10% 100%
2008 48% 42% 90% 10% 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de

Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

Pl Riego

El gasto efectivo total de este instrumento pasé de 1.737 millones de pesos en el afo
2002, a representar 1.016 millones de pesos en el afio 2008. Durante el periodo sufre
una serie de variaciones significativas y no es posible observar una tendencia definida.
En los afos 2004 a 2006, el gasto efectivo del instrumento registra incrementos reales
significativos, en el afio 2007 una fuerte disminucidén y nuevamente un crecimiento en el

ano 2008.
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Cuadro N°54
Desglose del Gasto Efectivo Total del Pl Riego (miles de pesos del 2009)

Ao Costos de Produccion Gasto Gasto Variacién
Administracion | Efectivo anual
Aporte Aporte Total (c) Total
publico (a) | privado (b) (a+b) (atb+c)
2002 1.047.521 509.884 | 1.557.405 180.532 | 1.737.937
2003 390.709 166.155 556.864 77.188 634.051 -64%
2004 494.059 160.716 654.775 93.681 748.456 18%
2005 780.190 508.479 | 1.288.669 116.539 | 1.405.208 88%
2006 1.347.063 705.543 | 2.052.606 230.247 | 2.282.853 62%
2007 508.806 232.311 741.117 95.850 836.968 -63%
2008 609.984 287.107 897.091 119.025 | 1.016.115 21%
Estructura del Gasto Efectivo Total por Ao
Aio Costos de Produccion Gasto Gasto
Aporte Aporte Total Administraciéon | Efectivo
publico (a) | privado (b) (a+b) (c) Total
(atb+c)
2002 60% 29% 90% 10% 100%
2003 62% 26% 88% 12% 100%
2004 66% 21% 87% 13% 100%
2005 56% 36% 92% 8% 100%
2006 59% 31% 90% 10% 100%
2007 61% 28% 89% 11% 100%
2008 60% 28% 88% 12% 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

Pl Medio Ambiente

En el Cuadro N°55 se muestra el gasto efectivo total para el instrumento Pl Medio
Ambiente. EIl gasto efectivo en este instrumento representa 273 millones de pesos al
inicio del periodo. En el afio 2003, sufre una disminucion real significativa, seguida de
crecimiento en el periodo 2004-2006. En el afo 2007, nuevamente se registra un
decrecimiento equivalente a 17% en términos reales. Finalmente en el afio 2008, no se
registra ejecucion de gasto efectivo asociada a este instrumento.

El gasto de administracién es inferior al observado en promedio para todos los
instrumentos de fomento, pero incrementa hacia final del periodo, disminuyendo la
participacion del costo de produccion. Con relacion al costo de producciéon, puede
mencionarse que durante el periodo la participacion del aporte privado disminuye,
incrementando la participacién del aporte publico.
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Desglose del Gasto Efectivo Total del Pl Medio Ambiente

Cuadro N°55

(Miles de pesos del 2009)

Aio Costos de Produccion Gasto Gasto Variacion
Administraciéon | Efectivo anual
Aporte Aporte Total (c) Total
publico (a) | privado (b) (a+b) (atb+c)
2002 137.627 112.450 250.077 23.420 273.497
2003 20.862 20.891 41.753 3.879 45.632 -83%
2004 42.522 33.947 76.469 10.306 86.775 90%
2005 91.485 59.624 151.109 12.937 164.045 89%
2006 106.763 55.918 162.681 22.267 184.948 13%
2007 93.366 42.629 135.995 16.907 152.901 -17%
2008 0 0 0 0 0 -100%
Estructura del Gasto Efectivo Total por Ao
Ano Costos de Produccion Gasto Gasto
Aporte Aporte Total Administracion | Efectivo
publico (a) | privado (b) (a+b) (c) Total
(atb+c)
2002 50% 41% 91% 9% 100%
2003 46% 46% 91% 9% 100%
2004 49% 39% 88% 12% 100%
2005 56% 36% 92% 8% 100%
2006 58% 30% 88% 12% 100%
2007 61% 28% 89% 11% 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de

Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

Pl Eficiencia Energética

En el Cuadro N°56 se presenta el desglose del gasto efectivo total del Instrumento PI
Eficiencia Energética que opera en los dos ultimos anos del periodo de evaluacion,

experimentando una fuerte disminucion con relacion al monto de operacion inicial.
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Desglose del Gasto Efectivo Total del Pl Eficiencia Energética (miles de pesos del 2009)

Cuadro N°56

Aio Costos de Produccion Gasto Gasto Variacién
Administracion | Efectivo anual
Aporte Aporte Total (c) Total
publico (a) | privado (b) (a+b) (atb+c)
2007 1.214.126 508.152 | 1.722.278 237.856 | 1.960.134
2008 185.981 46.811 232.792 40.940 273.732 -86%
Estructura del Gasto Efectivo Total por Afo
Aino Costos de Produccion Gasto Gasto
Aporte Aporte Total Administraciéon | Efectivo
publico (a) | privado (b) (a+b) (c) Total
(atb+c)
2007 62% 26% 88% 12% 100%
2008 68% 17% 85% 15% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

PI ERNC

Finalmente, se presenta el gasto efectivo total del PI ERNC Regiéon Metropolitana para
el unico afo en que registra gasto efectivo: 2007.

Cuadro N°57
Desglose del Gasto Efectivo Total del Pl ERNC (miles de pesos del 2009)

Ano Costos de Produccion Gasto Gasto
Administracion | Efectivo
Aporte Aporte Total (c) Total
publico (a) | privado (b) (a+b) (atb+c)
2007 73.119 159.480 232.599 13.925 246.524
Estructura del Gasto Efectivo Total por Afio
Ano Costos de Produccion Gasto Gasto
Aporte Aporte Total Administracion | Efectivo
publico (a) | privado (b) (a+b) (c) Total
(a+b+c)
2007 30% 65% 94% 6% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

1.2.2. Analisis de Aspectos relacionados con la Economia

La gerencia de fomento propone a finales de cada afio una asignacién presupuestaria a
las Direcciones Regionales, quienes finalmente la aprueban. En esta asignacion,
aproximadamente 80% del presupuesto asignado corresponde a proyectos de arrastre o
continuidad, el presupuesto restante es transferido al Agente Operador Intermediario en
la medida en que los proyectos presentados a CORFO son aprobados por las instancias
correspondientes.

Tal como se mostro en el
138



Cuadro N°18 de esta seccion, durante el periodo, la ejecucion presupuestaria supera el
93%. En los afos 2007 y 2008, debido a un incremento significativo en la colocacién de
PDP, el gasto efectivo del presupuesto asignado supera en 10% el presupuesto inicial,
por lo cual se elaboraron Decretos Modificatorios del presupuesto.

Otro aspecto relevante en el analisis de economia de los instrumentos es la capacidad
de atraer y movilizar recursos de terceros, en este caso, desde los beneficiarios, a
través del aporte que realizan para desarrollar los proyectos bajo la modalidad de
cofinanciamiento.

Durante el periodo, los recursos de privados para la ejecucion de los instrumentos
representaron 41% del Costo de Produccion. Este aporte incrementa su participacion
desde 40,2% en el ano 2002, hasta 43% en el afio 2006. En los afios 2007 y 2008, la
participacion del aporte privado en costo de produccién disminuye, alcanzando 41%. En
el caso de instrumentos como el PROFO y el PDP, el aporte privado alcanza cerca de
50% de los costos de produccion.

En el Cuadro N°58, se presenta la participacion del aporte privado en el costo de
produccion de cada instrumento evaluado y sus componentes.

Cuadro N°58
Relacion entre el Aporte Privado y el Costo de Produccion de los Instrumentos (Aporte
Privado/Costo Produccion Instrumentos)

Instrumento 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | Periodo
FAT 40,2% | 40,2% 40,3% | 41,2%| 40,9% | 38,2% | 39,8% 40,2%
FOCAL 50,7% | 44,7% | 41,8%| 39,3% | 38,9% 41,3%
PROFO 40,3% | 39,6% 39,9% | 43,7%| 50,3% | 50,7% | 51,2% 43,5%
PDP 49,6% | 49,8% 499% | 51,2%| 50,9% | 50,4% | 49,6% 50,2%
PTI 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PEL 20,9% | 20,6% 20,8%
Pl AM 38,4% 36,0% | 39,5%| 45,2% | 39,8% | 46,3% 40,9%
Pl en

Distribucion

Audiovisual 63,9% | 67,6%| 51,2% 59,3%
Pl RIEGO 32,7% | 29,8% 245% | 395% | 34,4% | 31,3%| 32,0% 33,2%
Pl ERNC 68,6% 68,6%
PIEE 29,5% | 20,1% 28,4%
PIMA 450% | 50,0% 44.4% | 39,5% | 34,4%| 31,3% 39,8%
Todos 40,2% | 40,4% 40,0% | 42,6% | 43,3% | 41,0%| 41,4%| 41,3%

1.2.3. Analisis de Aspectos relacionados con la Eficiencia

El costo de produccién por intervencion®, varia segun el instrumento evaluado y su
naturaleza. En el Cuadro N°59, se muestra un resumen del Costo de Produccién de
cada uno de los instrumentos en millones de pesos del afio 2009, el numero de
intervenciones realizadas cada afo y el indicador Costo de Produccion por Intervencion.

% En la seccion 3 del Capitulo Il (Resultados a Nivel de Producto), se define el concepto Intervencién para cada uno
de los instrumentos.
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Cuadro N°59
Costo de Produccion, Numero de Intervenciones y Costo de Produccion Promedio
por Intervencién, instrumento y afio

Costo de Produccion (millones de pesos de 2009)

Instrumento 2002 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 2008 Total

FAT 10.649 7.121 5.761 4973 | 3.873 | 3.159 2226 | 37.761
FOCAL 990 6.860 | 9.024 | 9.497 8199 | 34.570
PROFO 13.689 | 13690 | 13.961 | 11.097 | 7.019 | 6.636 6.482 | 72574
PDP 3.636 4387 4.556 5081 | 7.355 | 9.625 | 10.837 | 45476
PTI 612 573 1.089 1353 | 1.641 | 1473 1.520 8.261
PEL 2.461 2.678 5.139
PI-AM 514 513 638 | 618 | 703 504 3.489
PI distribucion audiovisual - - - - 354 125 332 811
PI-R 1.557 557 655 1289 | 2.053 | 741 897 7.749
PI-ERNC - - - y T 233 - 233
PI-EE . - y y 1722 233 1.955
PI-MA 250 42 76 151 163 136 y 818

Numero de Intervenciones por Ao
FAT 4225 4713 4.402 3139 | 1494 | 1506 1533 | 21.012
FOCAL 1412 | 3469 | 4.142 3.709 | 12.732
PROFO 460 499 517 480 | 315 | 290 275 | 2.836
PDP 110 147 155 196 | 278 | 358 392 | 1636
PTI 5 3 2 4 6 4 4 28
PEL 34 35 69
PI-AM S/l s/l 88 | 109 | 143 120 460
PI distribucion audiovisual 14 12 15 41
PI-Riego 177 223 264 201 56 70 118 | 1.109
PI-ERNC 3 ) 3
PI-EE 41 66 107
PI-MA 2 2 3 7 7 4 25
Costo de produccién por Intervencion (millones de pesos de 2009)

FAT 2,5 15 13 16 2,6 2,1 15 18
FOCAL 4,9 2,6 2,3 2,2 2,7
PROFO 29,8 27,4 27,0 231 | 223 | 229 23,6 256
PDP 33,1 29,8 29,4 259 | 265 | 269 27,6 27,8
Pl 122,4 191,0 544,5 3383 | 2735 | 3683 380,0 295,0
PEL 72,4 76,5 74,5
PI-AM 7,3 57 4,9 4,2 7,6
PI-CINE 253 | 104 22,1 19,8
PI-Riego 8,8 2,5 2,5 64| 367 | 106 7.6 7,0
PI-ERNC 77,7 77,7
PI-EE 42,0 3,5 18,3
PI-MA 21,0 38,0 503 | 233 | 194 32,7

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

Nota: Se considera nomenclatura DIPRES para definicion de Costo de Produccion. Costo produccion Total= aporte
de CORFO y MINAGRI para la ejecucion especifica de los instrumentos evaluados + Aporte privado (aporte efectivo
realizado por los beneficiarios para la ejecucion de los instrumentos.
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La informacién del Cuadro N° 59 considera fuentes propias de CORFO, como son el
numero de intervenciones por instrumento y la informacién del presupuesto devengado,
proporcionada por CORFO vy validada con informacion publicada por DIPRES.

Para complementar el analisis de la informacién anterior, en el Cuadro N° 60, se
muestra un resumen de los Beneficiarios Efectivos® por Instrumento y del Indicador
Costo de Produccién por Beneficiario Efectivo. Se excluye de este analisis el PTI,
debido a que por su naturaleza, no se registran beneficiarios directos asociados a este
instrumento.

A nivel global el costo de produccion por beneficiario fue de 2.699 miles de pesos para
el periodo de evaluacién. Este indicador alcanzé 2.865 miles de pesos en el afio 2002,
disminuye 23% en términos reales en el afno 2003, para retomar una tendencia de
crecimiento real en los afnos 2004 a 2006. En los afos 2007 y 2008, el indicador
decrece 4 y 6%, respectivamente, hasta alcanzar 2.714 miles de pesos en el afio 2008.

5" En la seccion la seccion 3 del Capitulo Il (Resultados a Nivel de Producto), se define el concepto Beneficiarios
Efectivos para cada uno de los instrumentos.
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Cuadro N°60
Costo de Produccion, Beneficiarios Efectivos (Empresas) y Costo de Produccion
Promedio por Beneficiario Efectivo por instrumento

Costo de Produccion (millones de pesos de 2009)
Instrumento 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | Total
FAT 10.649 7.121 5.761 4.973 3.873 3.159 2.226 37.761
FOCAL - - 990 6.860 9.024 9.497 8.199 34.570
PROFO 13.689 | 13.690| 13.961| 11.097 7.019 6.636 6.482 72.574
PDP 3.636 4.387 4.556 5.081 7.355 9.625 | 10.837 45.476
PEL - - - - - 2.461 2.678 5.139
PI-AM - 514 513 638 618 703 504 3.489
PI distribucion
audiovisual - - - - 354 125 332 811
PI-R 1.557 557 655 1.289 2.053 741 897 7.749
PI-ERNC - - - - - 233 - 233
PI-EE - - - - - 1.722 233 1.955
PI-MA 250 42 76 151 163 136 - 818
TOTAL 29.781 | 26.310 | 26.512 | 30.088 30.458 | 35.038 | 32.388 | 210.574
Beneficiarios Efectivos por Ao
Instrumento 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | Total
FAT 2.964 3.363 3.033 2.196 1.158 1.156 1207 15.077
FOCAL 990 2.318 2.679 2.505 8.492
PROFO 3.725 4.064 4.234 3.089 1.715 1.299 1.203 19.329
PDP 3.725 4.445 4.481 4.410 5.083 6.235 6.814 35.193
PEL 716 715 1.431
PI-AM S/l S/ 75 79 92 87 333
PI-CINE 10 12 15 37
PI-R 164 202 209 182 53 68 108 986
PI-ERNC 3] - 3
PI-EE 41 66 107
PI-MA 2 2 3 7 7 4 25
TOTAL 10.578 | 12.076 | 11.959 | 10.945 10.423 | 12.308 | 12.724 81.013
Costo de produccion por beneficiario efectivo (miles de pesos de 2009)
Instrumento | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | Total
FAT 3.593 2117 1.899| 2.264 3.344| 2.733| 1.844 2.505
FOCAL 6.929 3.893| 3.545| 3.273 4.071
PROFO 3.675 3.369 3.297| 3.593 4.093| 5.108| 5.388 3.755
PDP 976 987| 1.017| 1.152 1.447| 1.544| 1.590 1.292
PEL 3.438| 3.745 3.591
Pl AM S/l S/ 8.504 7.817| 7.637| 5.795 7.394
PI CINE 35.440 | 10.384| 22.117 21.912
PI RIEGO 9.496 2.757 3.133| 7.081 38.728 | 10.899| 8.306 7.859
PILERNC 77.533 77.533
PIEE 42.007| 3.527 18.272
PIMA 20.877 | 38.235| 50.370 23.240 | 19.428 32.723
TOTAL 2.865 2.220 2.250| 2.795 3.004| 2.880| 2.545 2.599
Var. Anual -23% 2% 24% 6% -3% -12%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.

Nota: Se considera nomenclatura DIPRES para definicion de Costo de Produccion. Costo produccion Total= aporte
de CORFO y MINAGRI para la ejecucion especifica de los instrumentos evaluados + Aporte privado (aporte efectivo
realizado por los beneficiarios para la ejecucion de los instrumentos.
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Se presenta a continuacion el Cuadro N°61 que muestra el porcentaje que representa el
gasto administrativo sobre el gasto efectivo total para cada instrumento de fomento
evaluado y el porcentaje que representa el gasto administrativo correspondiente al
overhead pagado al AOI sobre el gasto administrativo total.

Para el periodo de evaluacion, el gasto de administracion representd 15,3% del gasto
efectivo total. Este gasto estda compuesto principalmente por el costo del sistema
intermediado (overhead), el cual representd en promedio 10,4% del gasto efectivo total
durante el periodo de evaluacién. La relacion varia segun instrumento y afo en funcion
de una mayor o menor participacion de overhead. En los extremos, instrumentos como
el componente Distribucion del Pl de distribucién audiovisual que no se ejecutan a
través del sistema de intermediacion, el gasto de administracién representa 3,1% del
gasto efectivo total en promedio para el periodo; en tanto, en instrumentos como el
FOCAL, este indicador alcanza 17,8%.

Cuadro N°61
Gasto de administracion sobre Gasto Efectivo Total por Instrumento y Afio

Gastos de administracion / Gasto efectivo total
Instrumento 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

FAT 14,5% | 15,2% | 15,2% | 15,1% | 14,7% | 13,5% | 15,6% | 14,8%
FOCAL 17,5% | 16,8% | 18,0% | 17,6% | 18,9% | 17,8%
PROFO 15,7% | 16,2% | 16,0% | 15,4% | 13,8% | 13,5% | 14,7% | 15,3%
PDP 15,3% | 15,6% | 17,0% | 16,2% | 15,5% | 14,6% | 15,8% | 15,6%
PTI 16,4% | 24,2% | 17,5% | 16,7% | 16,9% | 15,5% | 17,1% | 17,3%
PEL 5,4% 8,0% 6,7%
Pl AM 10,8% | 11,3% | 8,6% 8,8% | 10,3% | 10,1% | 9,9%
Pl distribucion

audiovisual 3,0% 2,0% 3,6% 3,1%
Pl RIEGO 10,4% | 122% | 12,5% | 8,3% | 10,1% | 11,5% | 11,7% | 10,5%
Pl ERNC 5,6% 5,6%
PIEE 12,1% | 15,0% | 12,5%
PIMA 8,6% 85% | 11,9% | 7,9% | 12,0% | 11,1% 9,9%
TOTAL 14,9% | 15,8% | 15,9% | 15,4% | 15,3% | 14,2% | 15,5% | 15,3%

Gastos de administracion correspondientes a OH / Gasto Efectivo Total
Instrumento 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

FAT 10,1% | 9,8% 99% | 10,3% | 9,4% 92% | 10,2% | 9,9%
FOCAL 12,2% | 12,0% | 12,7% | 13,1% | 13,0% | 12,7%
PROFO 11,1% | 10,9% | 10,7% | 10,9% | 9,6% | 10,1% | 10,5% | 10,7%
PDP 11,9% | 11,3% | 12,7% | 12,3% | 11,4% | 11,4% | 11,5% | 11,7%
PTI 84% | 14,0% | 8,5% 8,2% 8,2% 8,4% 8,2% 8,7%
PEL 0,0% 0,0% 0,0%
Pl AM 5,5% 5,7% 3,7% 4,6% 6,5% 5,5% 5,2%
Pl distribuciéon

audiovisual 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pl RIEGO 6,0% 6,1% 6,7% 3,7% 5,4% 7,3% 6,8% 5,8%
Pl ERNC 3,5% 3,5%
PIEE 7,4% 7,7% 7,4%
PIMA 5,0% 4,6% 4,9% 3,8% 5,3% 7,3% 5,2%
TOTAL 10,5% | 10,6% | 10,6% | 10,7% | 10,4% | 10,2% | 10,3% | 10,4%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.
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Finalmente, se muestra en el Cuadro N°62 el porcentaje que representa el gasto de
administracion sobre el gasto efectivo total de origen publico (excluye aporte del
beneficiario).

Cuadro N°62
Gasto de administracion sobre Gasto Efectivo de Origen Publico por Instrumento y Afio

Gastos de administracién / Gasto efectivo de origen publico

Instrumento 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total
FAT 22,0% | 23,1% | 23,1% | 23,1% | 22,4% | 20,1% | 23,3% | 22,5%
FOCAL 30,1% | 26,6% | 27,2% | 25,9% | 27,4% | 26,9%
PROFO 23,7% | 24,1% | 24,0% | 24,4% | 24,3% | 23,9% | 26,0% | 24,2%
PDP 26,3% | 26,8% | 28,9% | 28,4% | 27,1% | 25,6% | 27,0% | 27,0%
PTI 16,4% | 24,2% | 17,4% | 16,7% | 16,8% | 154% | 17,0% | 17,2%
PEL 6,7% | 98% | 83%
Pl AM 16,5% | 16,6% | 13,4% | 14,9% | 159% | 17,2% | 15,7%
PI CINE 52% | 6,7% | 64% | 62% | 72% | 56% | 6,6% | 6,3%
PI RIEGO 14,7% | 16,5% | 15,9% | 13,0% | 14,5% | 15,8% | 16,3% | 15,0%
PI ERNC 15,6% 15,6%
PIEE 16,3% | 17,8% | 16,5%
PIMA 14,5% | 15,5% | 19,5% | 12,3% | 17,1% | 15,3% 15,3%
TOTAL 22,4% | 23,7% | 23,7% | 23,8% | 23,6% | 21,5% | 23,4% | 23,1%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por la Gerencia Corporativa, Gerencia de
Finanzas y Gerencia de Fomento de CORFO.
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lll. RESULTADOS A NIVEL DE PRODUCTO

I11.1. Produccion

El analisis de la produccién que se presenta en esta seccidon, posee una caracterizacion
de los productos entregados por cada instrumento que se evalua en este estudio, Fondo
de Asistencia Técnica (FAT); Fomento a la Calidad (FOCAL); Programa de
Emprendimiento Local (PEL); Proyectos Asociativos de Fomento (PROFO); Programa
Desarrollo de Proveedores (PDP); Programa Territorial Integrado (PTI) y, Preinversion
(PI).

La produccién de los instrumentos sefalados, es extraida de las bases de datos
suministradas por CORFO y su contabilizacién fue validada por un ejecutivo de esta
institucién en cada instrumento.

En algunas secciones se realiza una comparacion por zonas geograficas-
administrativas, las cuales se agrupan en las siguientes regiones: Zona Norte: Arica y
Parinacota, Tarapacda, Antofagasta y Coquimbo; Zona Centro: Valparaiso,
Metropolitana, O’Higgins y El Maule; Zona Sur: Bio Bio, La Araucania, Los Rios, Los
Lagos, Aysén y Magallanes.

En lo que respecta a la clasificacion por sector econémico, ésta se realiza agrupando las
distintas actividades de acuerdo al cédigo CAE (entregado por CORFO en sus bases de
datos). Los grupos de actividades son los siguientes: Actividades de Esparcimiento,
Culturales y Deportivas; Actividades Informaticas, Inmobiliarias, Empresariales y de
Alquiler; Cereales y Hortalizas; Comercio; Construccion; Ensefianza y Salud; Frutas;
Industria Manufacturera; Intermediacion Financiera; Mineria; Otros Servicios; Pesca;
Produccion de Animales; Silvicultura; Suministro Gas, Luz, Agua; Transporte; Turismo,
Hoteles, Restaurantes y por ultimo, Actividades no Clasificadas.

La clasificacion por tamafio de empresas, se realiza de acuerdo a las ventas que éstas
realizan en el ultimo afo y que acreditan al momento de solicitar cofinanciamiento. Los
rangos de las distintas clasificaciones se resumen en el Cuadro N°63.

Cuadro N°63
Clasificacion de Tamano de Empresas

Tamaiio Rango de ventas
Empresa Grande mas de 100.000 UF
Empresa Mediana | entre 25.000 y 100.000 UF
Empresa Pequena |entre 2.400y 25.000 UF
Empresa Micro menos de 2.400 UF
Fuente: SlI
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[11.1.1. Fondo de Asistencia Técnica (FAT)

En el instrumento FAT, se entendera por intervenciones las consultorias cofinanciadas
por CORFO en las tipologias de Caso General (CG) y Produccion Limpia (PL) en cada
una de sus etapas o modulos respectivamente, es decir, cada etapa en CG y cada
maodulo en PL corresponde a una intervencion realizada en el marco de este instrumento
y sera considerada como produccién del mismo.

Intervenciones

En el Cuadro N°64, se muestra la produccion total en este instrumento considerando
desagregaciones por componente (Caso General y Produccion Limpia) modalidades
(individual y colectiva), etapas (diagnéstico, analisis de pertinencia y asistencia técnica)
y médulos (moédulo 1 y médulo 2).

Se observa que la tipologia CG concentra la mayor cantidad de intervenciones con
88,2% del total, mientras que PL solo posee un 11,8%. De las modalidades, la
modalidad Individual es la que mas concentra intervenciones, un 66,1%, mientras la
Colectiva posee un 33,9%.

En el componente CG existe un 53,4% de concentracién en la etapa de asistencia
técnica (suma de ambas modalidades sobre el total de intervenciones del componente),
la cual es levemente superior que las etapas de diagnéstico y analisis de pertinencia
qgue en conjunto suman un 46,6% respectivamente.

Cabe recordar, que las etapas son secuenciales, primero diagndstico o analisis de
pertinencia (dependiendo de la modalidad) y luego la asistencia técnica, mas no existe
una relacion uno a uno entre ellas, ya que una vez realizada la primera etapa, ésta tiene
una vigencia de tres afos, tiempo en el cual se puede realizar mas de una asistencia
técnica. Cabe destacar también, que el 1° de abril del afio 2008 fue eliminada la etapa
de diagndstico en modalidad individual y el andlisis de pertinencia en la modalidad
colectiva, por lo que a contar de esa fecha sélo se realiza la segunda de las etapas.

En el caso de PL, las etapas estan dadas por los mdédulos, médulo 1 y moédulo 2 (de
aqui en adelante M1 y M2 respectivamente), los cuales son también secuenciales, sin
embargo en este caso un M1 particular lleva asociado tan sélo un M2, no pudiendo
realizarse este ultimo sin haber realizado el primero de estos mdédulos. Se observa que
la tasa de finalizacion del instrumento en esta tipologia (M2/M1) es de un 81,5% en el
caso individual y un 91,7% en el colectivo.
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Cuadro N°64
Intervenciones del Instrumento FAT desagregadas por Tipologia, Médulo, Modalidad,
Etapa y, acumulado periodo 2002-2008

Individual Colectivo Total
Tipologia Médulo | Diagndstico | Asistencia | Andlisis de | Asistencia | Intervenciones | %
Técnica Pertinencia | Técnica
Caso n/a® 5.879 6.728 2.757 3.167 18.531 88,2
General
Produccién 1 - 708 - 624 1.332 11,8
Limpia 2 - 577 - 572 1.149
Total (% sobre total 5.879 8.013 2.757 4.363 21.012
del instrumento) (28,8) (38,1) (13,1) (20,8)
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
(a) No aplica

Distribucion regional

En el Cuadro N°65 se observa la distribucién temporal y regional de las intervenciones
en el instrumento Fondo de Asistencia Técnica. En el agregado temporal, la regién que
posee mayor cantidad de intervenciones es la Metropolitana, seguida de las regiones
Bio Bio y Valparaiso. En el otro extremo, las regiones que poseen menor cantidad de
intervenciones son Aysén y Magallanes las que concentran un 0,8 y 1,4% del total
respectivamente (sin considerar a las dos nuevas regiones administrativas). Si hacemos
una comparacion zonal, obtenemos que la Zona Norte posee una concentracion
acumulada de 19,1% del total de las intervenciones, la Zona Centro un 45% y la Zona
Sur un porcentaje de 35,9%.

Respecto a la tendencia de las intervenciones, se observa un aumento de 2002 a 2003
en un 11%, para luego tener un descenso continuo hasta 2008, implicando una
tendencia negativa en la produccion del instrumento, lo que se refleja en la variacion
total de 2002 a 2008, la que representa un 84,4% negativo. Regionalmente se observa
que Magallanes presenta la mayor caida con un 100%, mientras La Araucania posee la
menor, un 49,1%.
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Cuadro N°65
Intervenciones del Instrumento FAT desagregadas por Region y Ao

Region 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | sfi Total % A220°0082'
Tarapacé 66 185 | 126 | 127 35 54 16 29 638 3,0 75,8
Antofagasta | 365 | 280 | 401 | 327 47 5 3 9 1437 | 6,8 99,2
Atacama 220 | 266 | 276 | 353 47 59 50 87 1.358 | 6,5 77,3
Coquimbo 70 154 | 145 75 47 31 7 3 532 2,5 90,0
Valparaiso 642 | 561 | 561 | 233 | 114 | 170 83 57 2421 | 115 | -87,1
O'Higgins 195 | 222 | 201 132 62 24 46 40 922 4.4 76,4
Maule 08 277 | 213 44 29 18 3 12 694 3,3 96,9
Bio Bio 720 | 804 | 648 | 479 | 120 97 40 58 2.966 | 14,1 94,4
La Araucania | 293 | 324 | 316 | 213 | 215 | 396 | 149 97 2.003 | 95 -49,1
Los Lagos 166 | 371 | 469 | 399 | 414 | 223 26 48 2116 | 10,1 -84,3
Aysén 56 15 16 12 30 20 9 6 164 0,8 -83,9
Magallanes 65 58 64 65 25 4 0 6 287 14 | -100,0
Metropolitana | 1.269 | 1.196 | 966 | 680 | 309 | 405 | 228 | 371 | 5424 | 258 | -82,0
Los Rios 0 0 0 0 0 0 0 10 10 0,0 -
b ;irnl'\?cgta 0 0 0 0 0 0 0 40 40 0,2 -
Total Nacional | 4.225 | 4.713 | 4.402 | 3.139 | 1.494 | 1506 | 660 | 873 | 21.012 | 100,0 | -84,

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

La distribucién por regién de las tipologias CG y PL, asi como las modalidades individual
y colectiva, se encuentran en el Cuadro N°66. Se observa en los componentes CG y PL,
que la distribucidon regional es diferente entre ellos y también respecto al total del
instrumento. En la Zona Norte, CG concentra un 20,8%, mientras PL solo un 6%, caso
inverso de lo que ocurre en la Zona Sur, donde que CG acumula 33,9% y PL un 51,1%.

Las modalidades por su parte, poseen una distribucion regional menos dispar respecto a
la distribucion total, en ambas la mayor concentracion se encuentra en la region
Metropolitana y la menor en Aysén. Cabe destacar, que en la modalidad colectiva
existe una alta concentracién en las regiones Bio Bio, La Araucania y Los Lagos con un
porcentaje acumulado para estas tres de 46,3%, mientras que en las mismas regiones,
la modalidad individual solo alcanza un 27,3% (Cuadro N°66).
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Cuadro N°66
Participacion regional de las Intervenciones del Instrumento FAT desagregadas por
Tipologia y Modalidad, periodo 2002-2008

Tipologia Modalidad

Region Caso General Prﬁ?;]’gff” Individual | Colectivo | Total
(%) (%) (%) (%) (%)
Tarapaca 3,3 0,9 2,9 3,3 3,0
Antofagasta 7,7 0,4 59 8,6 6,8
Atacama 71 1,8 7,6 4,2 6,5
Coquimbo 2,6 1,7 2,4 2,7 2,5
Valparaiso 11,5 11,8 13,3 8,1 11,5
O’Higgins 4,4 4,3 5,4 2,4 4.4
Maule 2,8 7,2 2,2 5,4 3,3
Bio Bio 14,3 12,5 13,0 16,3 141
La Araucania 71 27,7 7,2 141 9,5
Los Lagos 10,2 9,5 7.1 15,9 10,1
Aysén 0,9 0,1 1,0 0,3 0,8
Magallanes 1,4 1,1 1,6 0,9 1,4
Metropolitana 26,6 19,7 29,9 17,8 25,8
Los Rios 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0
Arica y Parinacota 0,1 1,2 0,2 0,1 0,2

Total Nacional 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Distribucién por Tamafio de empresas

En el instrumento Fondo de Asistencia Técnica, las empresas que mas se benefician del
cofinanciamiento son las pequefas, las cuales concentran un 50,4% del total de
intervenciones, seguidas de las micro y luego las medianas empresas con 28,5y 16,7%
respectivamente. Las empresas grandes agrupan sélo un 0,2%, ademas se observa que
su tendencia en intervenciones es negativa, tanto, que el afo 2008 no existe
intervenciones a empresas de esta categoria, lo que representa una variacion 2002-
2008 del 100% negativo en este segmento. La tendencia en las otras categorias es
también a la baja y similar entre ellas, con cambios en torno a la variaciéon promedio del
instrumento en el periodo, que es de 84,4% negativo (Cuadro N°67). La caida se explica
por el menor presupuesto asignado por CORFO al FAT.

Cuadro N°67
Intervenciones del Instrumento FAT desagregadas por Tamafo de Empresas y Afio

Tamarfio | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Blancos | Total % | A 2002-2008
Grande 16 7 6 10 2 1 0 0 42| 0,2 -100,0
Mediana | 681| 876| 790| 539| 254| 254| 123 0| 3.517| 16,7 -81,9
Pequefia |2.298|2.425|2.438|1.651| 718| 719| 349 0]10.598| 50,4 -84,8
Micro |1.230(1.405(1.168| 939| 520| 532| 188 0| 5982| 28,5 -84,7
sfi 0 0 0 0 0 0 0 873 873| 4,2 0,0
Total |4.225|4.713|4.402|3.139|1.494|1.506 | 660 873121.012|100,0 -84,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO

A nivel regional, la distribucion de empresas de acuerdo a su tamafio se muestra en el
cuadro N°68. Las intervenciones FAT en empresas grandes se encuentran
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principalmente en las regiones de Antofagasta, Bio Bio y Metropolitana, y existen varias
regiones que no posen empresas de esta categoria con intervenciones, principalmente
las del extremo norte y sur del pais (a excepcion de Antofagasta).

La empresa mediana se encuentra fuertemente concentrada en la region Metropolitana
con un 43,8% del total nacional, y con baja participacion del extremo sur del pais, con
un 1,1% combinado entre las regiones de Aysén y Magallanes (sin considerar a las dos
nuevas regiones administrativas).

En cuanto a las MyPEs, la region Metropolitana y la del Bio Bio son las que poseen una
mayor concentracion, con un 39y 32,7% respectivamente.

Cuadro N°68
Participacion de las Intervenciones del Instrumento FAT por Region desagregadas por
Tamaro de Empresas y Region, para el periodo 2002-2008

Regién Grande (%) | Mediana (%) | Pequefa (%) | Micro (%) | s/i (%) | Total (%)
Tarapaca 0,0 1,7 2,5 47 3,3 3,0
Antofagasta 19,0 9,1 7,6 5,0 1,0 6,8
Atacama 0,0 4.8 5,9 7.9 10,0 6,5
Coquimbo 2,4 2,6 2,3 3,3 0,3 2,5
Valparaiso 14,3 8,6 15,2 7,3 6,5 11,5
O’Higgins 71 3,0 4,6 4,7 4,6 4.4
Maule 24 2,3 3,5 3,9 1,4 3,3
Bio Bio 16,7 9,6 13,2 19,5 6,6 141
La Araucania 11,9 51 7.4 15,7 11,1 9,5
Los Lagos 9,5 8,3 10,7 10,6 55 10,1
Aysén 0,0 0,2 0,3 2,0 0,7 0,8
Magallanes 0,0 0,9 1,3 1,9 0,7 1,4
Metropolitana 16,7 43,8 25,5 13,5 425 25,8
Los Rios 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0
Arica y Parinacota 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 0,2
Total 100 100 100 100 100 100

s/i: Sin informacién de tamafio en las bases de datos CORFO
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Beneficiarios efectivos

Los benéeficiarios efectivos, son la cantidad de empresas que han recibido al menos una
intervencidon en un afo y region correspondiente en este instrumento independiente de
la etapa en que se encuentren. En el Cuadro N°69 se encuentra la distribucién de
empresas de acuerdo a las caracteristicas recién sefialadas.

El numero de beneficiarios efectivos en el instrumento FAT es de 15.077 empresas
intervenidas entre los afios 2002-2008. La concentracion regional de beneficiarios
efectivos es similar a la de intervenciones, donde la region Metropolitana, Bio Bio y
Valparaiso poseen la mayor cantidad de beneficiarios, mientras Aysén y Magallanes las
menores (sin considerar a las dos nuevas regiones administrativas).

La variacion total de beneficiarios en 2008 respecto a 2002 es de 81,6% negativo,
levemente inferior al descenso en las intervenciones para igual periodo (84,4%
negativo). A nivel regional, las variaciones mantienen una estructura similar al cambio
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en

intervenciones,

Cuadro N°69
Beneficiarios Efectivos del Instrumento FAT desagregados por Region y Afio

Magallanes, Antofagasta y Maule,

poseen
significativas, mientras La Araucania y Tarapaca las mas leves.

las caidas mas

Region 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | s/i | Total % | A2002-2008
Tarapaca 42 118 | 86 79 29 37 12 | 25| 428 2,8 -71,4
Antofagasta 195 | 166 | 218 | 175 | 42 5 3 6 810 5,4 -98,5
Atacama 134 | 159 | 143 | 178 | 40 37 42 | 73 | 806 53 -68,7
Coquimbo 54 113 | 114 | 63 35 22 7 3 411 2,7 -87,0
Valparaiso 434 | 402 | 388 | 171 91 136 | 69 | 52 | 1.743 | 11,6 -84,1
O’Higgins 129 | 154 | 128 | 84 39 19 31 | 31| 615 41 -76,0
Maule 85 188 | 143 | 35 27 17 2 6 503 3,3 -97.,6
Bio Bio 513 | 562 | 479 | 367 | 97 74 34 | 50 | 2176 | 14,4 -93,4
La Araucania 238 | 261 | 250 | 175 | 188 | 317 | 129 | 67 | 1.625 | 10,8 -45,8
Los Lagos 126 | 305 | 342 | 300 | 295 | 162 | 24 | 35| 1.589 | 10,5 -81,0
Aysén 34 13 12 8 19 13 6 6 111 0,7 -82,4
Magallanes 46 50 50 51 18 4 0 5 224 1,5 -100,0
Metropolitana 934 | 872 | 680 | 510 | 238 | 313 | 185 |271| 4.003 | 26,6 -80,2
Los Rios - - - - - - - 7 7 0,05 -
Arica y Parinacota - - - - - - - 26 26 0,2 -
Total 2.964 |3.363|3.033|2.196 | 1.158 | 1.156 | 544 | 663 |15.077|100,0 -81,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Distribucién de beneficiarios por tamafio empresa

Respecto a la distribucién de beneficiarios por tamafo de empresas, en el Cuadro N°70
se observa que la mayor concentracidon se encuentra en la categoria de empresas
pequefas, con un 50,1% del total de empresas intervenidas, seguida por las micro y
medianas empresas con un 28,8 y 16,5% respectivamente. Las empresas grandes no
se encuentran dentro del rango de intervencion, sin embargo CORFO puede, en casos
especiales, aprobar proyectos que las involucren, siendo estas las con menor

porcentaje, un 0,2% del total.

Cuadro N°70
Distribucion de Beneficiarios Efectivos del Instrumento FAT
Por Tamafo Empresas y Afio

Regién | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007| 2008 | i | Tota %gfgﬁj?ﬁ
%) | ) | ) | ) | ) | 6| 6 | ) | (k) | Sanvelde

Grande | 03 | 0.1 03 | 03 | 02 |01] 00 | 00 | 02 -100,0

Mediana | 158 | 184 | 17.8 | 17.0 | 164 |169] 180 | 00 | 165 79.3

Pequena| 545 | 520 | 546 | 517 | 47,7 |482| 536 | 00 | 501 82,2

Micro | 294 | 294 | 274 | 310 | 357 |349| 284 | 00 | 288 82,5

ol 00 | 00 | 00 | 00 | 00 |00]| 00 | 1000 | 43 i

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
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Intervenciones por beneficiarios efectivos

Este indice muestra la cantidad de intervenciones que realiza cada empresa en
promedio para un periodo dado en el instrumento FAT, y se presenta en el Cuadro
N°71. A nivel global, el valor de este indice es 1,39 para el periodo. La tendencia para el
periodo bajo estudio es decreciente, ya que comienza con 1,43 intervenciones por
empresa, terminando con 1,21, lo que representa una variacion negativa de un 14,8%.

Cuadro N°71
Indicador de Intervenciones por Beneficiario Efectivo Instrumento FAT

2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 sfi Total
(a) Intervenciones 4225 | 4713 | 4402 | 3139 | 1494 | 1506 | 660 | 873 | 21.012
(b) Empresas 2964 | 3.363 | 3.033 | 2196 | 1.1568 | 1.156 | 544 | 663 | 15.077

(a/b): Intervenciones | 4 43 | 440 | 145 | 143 | 129 | 130 | 121 | 132 | 139
por beneficiario

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO

[11.1.2. Fomento a la Calidad (FOCAL)

En el instrumento Fomento a la Calidad, se entiende por intervenciones la
implementacion de proyectos de consultoria especializada en todas las tipologias
resefiadas en la seccion | Apartado 1.2, de acuerdo a las modalidades que posee cada
una de ellas, modalidad 1 y/o modalidad 2, independiente del nimero de pagos que se
realice en la segunda de estas y, ademas, son también intervenciones las empresas que
realizan la etapa de verificacion. Existen consultorias que en su etapa de
implementacion no poseen modulos, estos son considerados por si mismos como
produccion del instrumento. Otro aspecto a destacar es que en la modalidad colectiva
cada empresa que recibe asistencia se considera como intervencion.

Intervenciones

Las intervenciones en el instrumento Fomento a la Calidad, se encuentran en el Cuadro
N°72 desagregados por etapas: implementacion y verificacion; y para la primera de
éstas, se consideran las tipologias y médulos correspondientes.

La etapa de implementacién posee la mayor cantidad de intervenciones con un 87,5%
del total, mientras la etapa de verificacidon posee el 12,5% restante. Se observa que la
tipologia que concentra una mayor cantidad de intervenciones es Sistema de Gestidn
Integral PYME NCh 2909 con 47,6% del total de las implementaciones realizadas,
seguida por Sistema Gestion de Calidad 1ISO 9001.2000 con 29,6%, mientras las
categorias de menor concentracion son Dpto. Turistico (NCh 3027 Of. 2007) y
Residencial (NCh 2960-0Of. 2006) con 0,01% cada una.

En la etapa de implementacion, los modulos 1 y 2 son secuenciales, es decir no se
puede realizar un médulo 2 sin haber realizado un médulo 1. Dado esto, la tasa de los
que establecen el plan de trabajo requerido para certificar y posteriormente ejecutaron
dicho plan para quedar en condiciones de ser certificados es de 83,8% (mddulo
2/mdédulo1) como se muestra en el Cuadro N°72.
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Cuadro N°72
Intervenciones del Instrumento FOCAL desagregadas por Etapa, Tipologia y Médulo,
para el periodo 2002-2008

Moédulo Total
Etapa Tipologia Médulo [Médulo| Sin || . @ ohes| %
1 2 |Médulo °
Buenas Practicas Agricolas BPA 771 660 0 1.431 12,8
Sistema de Analisis de Peligros y
Puntos Criticos de Control HACCP 297 220 2 519 47
Sistema de Gestion Ambiental 1ISO 144 123 0 267 24
14001 ’
Sistema Gestion de Calidad 1SO
9001.2000 1.780 1.521 0 3.301 29,6
Sistema de Gestion Integral PYME
NCh 2909 2.879 | 2.421 1 5.301 47,6
Acuerdos de Produccion Limpia
APL NCh 2807.2003 53 34 0 87 0.8
Sistema de Gestion de Higiene Y
Seguridad Ocupacional Nch18001 - 78 65 0 143 1,3
Implementacién OHSAS 18001
Sistema Escalonado de Mejora
continua SEMC, Nivel avanzado de 2 1 0 3 0,03
gestion
Planteles Animales Bajo
Certificacion Oficial PABCO 0 0 52 52 0.5
Hotel (NCh 2912-Of. 2005) 5 1 0 6 0,1
Agencia de viaje (NCh 3068.0f.
2007) 5 0 0 5 0,04
Cabafa (NCh 2964-0Of. 2005) 2 0 0 2 0,02
Dpto. Turistico (NCh 3027 Of. 2007) 1 0 0 1 0,01
Residencial (NCh 2960-Of. 2006) 1 0 0 1 0,01
Tour operador (NCh 3067.0f. 2007) 12 7 0 19 0,2
Total Implementacion 6.030 5.053 55 11.138 87,5
Verificacion n/a® n/a 1.594 1.594 12,5
Total 6.030 | 5.053 1.649 12.732 100,0
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO

@ No aplica

La distribucion temporal de las intervenciones (Cuadro N°73), nos muestra que este
instrumento ha ido aumentando su produccién, ya que en el afio 2005 realiza 1.412
intervenciones y en 2008, 3.709 (aunque su punto mas alto lo obtuvo en el afio 2007
con 4.142 intervenciones), lo que representa un aumento de un 162,7% para el periodo.
En la etapa de implementacion, las modalidades se comportan de manera dispar,
mientras la individual posee un aumento de 218,4%, la colectiva un retroceso de 7,2%,
generando que en el agregado de esta etapa la variacién sea 155,8% positivo. La etapa
de verificacién posee una variaciéon en el afio 2008 respecto a 2005 de un 217,1%. Este
importante aumento en las intervenciones realizadas en el instrumento Fomento a la
Calidad, se explica fundamentalmente por la Meta Bicentenario de mejora en la calidad
de gestion que realizé el gobierno de Chile, la cual buscaba mejorar la calidad de
20.000 empresas al afio 2010.

153




Cuadro N°73
Intervenciones del Instrumento FOCAL desagregadas por Etapa, Modalidad y Aho

Etapa Modalidad | 2005 2006 2007 2008 Total % | A 2005-2008
Implementacion Individual 906 2.268 3.102 2.885 | 9.161 | 82,2 218,4

Colectivo 348 757 549 323 1.977 | 17,8 -7,2
Total Implementacién 1.254 | 3.025 3651 3.208 [11.138| 87,5 155,8
Verificacién n/a® 158 444 491 501 | 1.594 | 12,5 217,1
Total 1412 | 3.469 4,142 3.709 |12.732|100,0 162,7
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

@No aplica

Distribucion regional

En el Cuadro N°74 se observa como se distribuyen las intervenciones a nivel regional
para el instrumento entre los afos 2005 y 2008. La regiéon que posee la mayor cantidad
de intervenciones es la Metropolitana, la que concentra un 39,2% del total nacional, la
siguen Valparaiso y Maule con 9,6 y 8,9% respectivamente. Las regiones de Aysén y
Magallanes son las de menor concentracion, donde cada una posee respectivamente un
0,4 y 2,7% (sin considerar a las dos nuevas regiones administrativas). La distribucién
por zonas, muestra que existe una fuerte concentracién en la Zona Centro con un
64,6%, esto se explica principalmente por la alta concentracién que posee la region
Metropolitana, mientras las Zonas Norte y Sur poseen 18,9 y 16,5% respectivamente.

Las variaciones regionales en intervenciones del 2008 respecto al 2005, son bastante
dispares, el mayor aumento se presenta en La Araucania con un 419,4% de incremento,
mientras la mayor baja es en Aysén con un descenso de 40%. Otro elemento a
destacar, es que la region Metropolitana tiene un aumento en 4482 intervenciones en
2008 respecto a 2005, lo que representa un aumento de 215,2% para el periodo, y es
sin duda el ascenso mas significativo en términos de nivel, en este instrumento.
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Cuadro N°74
Intervenciones del Instrumento FOCAL desagregadas por Region y Afo

Regién 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total % | A 2005-2008
Tarapaca 136 | 195 | 110 | 129 | 570 4,5 -5,1
Antofagasta 138 | 173 | 199 | 122 632 50 -11,6
Atacama 45 133 | 118 | 112 | 408 3,2 148,9
Coquimbo 86 191 | 169 | 136 | 582 4,6 58,1
Valparaiso 121 | 287 | 475 | 339 | 1.222 | 9,6 180,2
O’Higgins 72 | 278 | 316 | 201 867 6,8 179,2
Maule 71 421 | 343 | 301 | 1.136 | 8,9 323,9
Bio Bio 114 | 242 | 237 | 221 814 6,4 93,9
La Araucania 31 95 105 | 161 392 3,1 419,4
Los Lagos 56 113 74 125 368 2,9 123,2
Aysén 10 11 29 6 56 04 -40,0
Magallanes 20 111 | 127 | 84 342 2,7 320,0
Metropolitana 512 [1.219(1.649|1.614 | 4.994 | 39,2 215,2
Los Rios - - 76 53 129 1,0 -30,3*
Arica y Parinacota - - 115 | 105 220 1,7 -8,7*
Total Nacional 1.412|3.469|4.142|3.709 | 12.732|100,0 162,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
* Variacion de 2008 respecto a 2007

La distribucion regional por etapas y modalidades del instrumento Fomento a la Calidad,
se encuentran resumidos en el Cuadro N°75. Se observa que en la etapa de
implementacion, la distribucion de modalidades es similar en algunas regiones como
Tarapaca y la Araucania, sin embargo en regiones como Maule, Valparaiso y
Metropolitana existen diferencias bastante significativas. Si se analiza las intervenciones
por zonas, no existen mayores diferencias entre las modalidades individual y colectiva,
la Zona Centro es la que mayor concentracion posee en ambas con 63,8 y 70,4%
respectivamente, seguidas por la Zona Norte con 19,1y 16,4% y luego la Zona Sur con
17,1y 13,2% de acuerdo a cada modalidad.

Si el analisis se centra en las etapas de este instrumento, la distribucion regional es

bastante similar entre implementacioén y verificacion, la mayor diferencia se encuentra en
la region de O’Higgins, la que alcanza un 3,3% a favor de la primera de estas etapas.
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Cuadro N°75
Intervenciones del Instrumento FOCAL desagregadas por Region, Etapa y Modalidad de
la etapa Implementacion

Implementacion Verificacion
Individual Colectivo Total Implementacién
Region Intervencione % Intervencione % Intervencione % Intervencione %
Tarapaca 324 4,2 880 4,0 46334 4,2 1(3)6 6,6
Antofagasta 493 54 44 2,2 537 4,8 95 6,0
Atacama 343 3,7 28 1,4 371 3,3 37 2,3
Coquimbo 334 3,6 167 8,4 501 4,5 81 5,1
Valparaiso 763 8,3 269 13,6 1.032 9,3 190 11,9
O’Higgins 693 7.6 112 5,7 805 7,2 62 3,9
Maule 605 6,6 419 21,2 1.024 9,2 112 7,0
Bio Bio 610 6,7 63 3,2 673 6,0 141 8,8
La Araucania 292 3,2 82 4.1 374 34 18 1,1
Los Lagos 241 2,6 59 3,0 300 2,7 68 4,3
Aysén 47 0,5 0 0,0 47 0,4 9 0,6
Magallanes 298 3,3 0 0,0 298 2,7 44 2,8
Metropolitana 3.788 41,3 591 29,9 4.379 39,3 615 38,6
Los Rios 72 0,8 57 29 129 1,2 0 0,0
Arica y 198 2,2 6 0,3 204 1,8 16 1,0
Parinacota
Total Nacional 9.161 100,0 1.977 100,0 11.138 100,0 1.594 100,0

Fuente: Elaboracioén propia a partir de bases entregadas por CORFO

Distribucién por Tamano de empresas

El analisis de la distribucion de intervenciones por tamafo de empresa, se realizara
solamente a la etapa de implementacion, debido que la de verificacion no cuenta con
esta variable de clasificacion.

La distribucién de intervenciones por tamafio de empresas se encuentra concentrada
principalmente en las empresas pequefas, con 49,4% del total de las consultorias
realizadas, seguidas por las micro empresas y luego las medianas, con 25,2 y 20,4%
respectivamente, por su parte las empresas grandes poseen un 0,7% del total (Cuadro
N°76).

La variacién experimentada en el 2008 respecto al 2005 es positiva para todas las
clasificaciones, siendo las micro y pequefias empresas las con mayor aumento, 232,6 y
182% respectivamente, mientras la mediana y gran empresa incrementaron en su
produccion en 126,2 y 50%.
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Cuadro N°76

Intervenciones del Instrumento FOCAL desagregadas por Tamafio Empresa y Ao

Tamario 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Total % A 2005-2008
Grande 10 25 26 15 76 0,7 50,0
Mediana 271 690 696 613 2270 20,4 126,2
Pequena 551 1558 | 1839 | 1554 5502 49,4 182,0
Micro 233 739 1055 775 2802 25,2 232,6
sfi 189 13 35 251 488 4,4 32,8
Total 1254 | 3025 | 3651 | 3208 | 11138 | 100,0 155,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Distribucién por Sector Econémico

El analisis de la distribucion de intervenciones por sector econdmico de la empresa, se
realizara solamente a la etapa de implementacion, debido que la de verificacién no
cuenta con esta variable de clasificacion. Se destaca también que existen varias
intervenciones de empresas que no poseen clasificacion (25,3%), las cuales se
excluyen del andlisis, para lo cual se asume que el error en la inscripcion de actividad es
aleatorio, no sesgando su distribucion.

La actividad con mayor concentracion de consultorias es corresponden a empresas
dedicadas a Frutas, con 12,7% del total, seguida por Industria Manufacturera con un
11,9% (Cuadro N°77). Las intervenciones en empresas clasificadas en las actividades

de Mineria y Pesca, son las de menor concentracion 0,02 y 0,1% respectivamente.
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Cuadro N°77
Intervenciones del Instrumento FOCAL desagregadas por Actividad y Afo

Actividad 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total | % | “20%°
Actmdgdes de Esparcimiento, Culturales y 5 10 3 10 o5 0.2 400,0
Deportivas
Achwdadgs Informatlgas, Inmobiliarias, 102 | 237 | 196 | 392 927 8.3 284.3
Empresariales y de Alquiler
Cereales y Hortalizas 18 69 102 93 282 2,5 416,7
Comercio 64 173 | 175 | 239 651 5,8 273,4
Construccion 57 138 | 178 | 254 627 5,6 345,6
Ensefianza y Salud 52 110 44 117 323 29 125,0
Frutas 117 | 437 | 486 | 378 | 1.418 | 12,7 2231
Industria Manufacturera 162 | 389 | 347 | 432 | 1.330 | 11,9 166,7
Intermediacién Financiera 3 6 3 7 19 0,2 133,3
Mineria 0 0 0 2 2 0,02 -
Otros Servicios 22 22 31 145 220 2,0 5591
Pesca 0 2 3 11 16 0,1 450,0*
Produccion de Animales 18 46 81 67 212 1,9 272,2
Silvicultura 3 1 8 22 44 0,4 633,3
Suministro Gas, Luz, Agua 5 2 4 7 18 0,2 40,0
Transporte 48 102 | 127 | 162 439 3,9 237,5
Turismo, Hoteles, Restaurantes 25 57 121 147 350 3,1 488,0
Actividades no Clasificadas 61 261 | 772 | 321 | 1.415 | 12,7 426,2
sfi 495 | 953 | 970 | 402 | 2.820 | 25,3 -18,8
Total 1.254(3.025|3.651|3.208 | 11.138 | 100,0 155,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
* Variacion de 2008 respecto a 2006

Beneficiarios efectivos

En el instrumento Fomento a la Calidad, el numero de beneficiarios efectivos totales es
de 8.492 para el periodo 2005-2008 (Cuadro N°78). Se entiende por beneficiario
efectivo a las empresas que son beneficiadas anualmente por parte de CORFO en este
instrumento, independiente de la etapa en que se encuentren. La tendencia temporal de
estos beneficiarios es similar a la de intervenciones, creciente para todos los afios, con
una leve baja en el 2008 respecto a 2007. La variacién total en este instrumento de las
empresas intervenidas es de 153% positivo para 2008 respecto a 2005, donde destacan
el incremento en Magallanes y La Araucania con 500 y 320,7% respectivamente.

La distribucion de empresas a nivel regional se encuentra concentrada principalmente
en la regién Metropolitana, con un 38,8%, seguida mas de lejos por las regiones de
Valparaiso y Maule con 10 y 8,7% respectivamente. Las regiones que poseen menor
concentracién de beneficiarios son Aysén y Magallanes con porcentajes respectivos de
0,5y 2,8% (sin considerar a las dos nuevas regiones administrativas). Zonalmente, la
distribucion de beneficiarios no dista mucho a la de intervenciones, la Zona Centro
acumula un 64%, mientras las zonas Norte y Sur concentran 17,2 y 18,7%
respectivamente.
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Cuadro N°78
Beneficiarios Efectivos del Instrumento FOCAL desagregados por Region y Ano

Regién 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total | % | A 2005-2008
Tarapaca 85 | 125 70 78 358 4,2 -8,2
Antofagasta 88 93 96 57 334 3,9 -35,2
Atacama 31 78 79 67 | 255 | 3,0 116,1
Coquimbo 66 | 115 | 110 | 89 | 380 | 4,5 34,8
Valparaiso 88 | 194 | 305 | 262 | 849 | 10,0 197,7
O’Higgins 57 | 179 | 188 | 130 | 554 | 6,5 128,1
Maule 50 | 268 | 217 | 203 | 738 | 8,7 306,0
Bio Bio 84 | 184 | 171 | 172 | 611 7,2 104,8
La Araucania 29 78 79 122 | 308 | 3,6 320,7
Los Lagos 41 96 62 91 290 | 34 122,0
Aysén 8 8 23 4 43 0,5 -50,0
Magallanes 1 74 87 66 238 2,8 500,0
Metropolitana 352 | 826 |1.068|1.052|3.298 | 38,8 198,9
Los Rios - - 58 44 102 1,2 =24 1*
Arica y Parinacota - - 66 68 134 1,6 3,0%
Total 990 (2.318|2.679|2.505|8.492 | 100,0 153,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
* Variacion de 2008 respecto a 2007

Distribucién de Beneficiarios por Tamafio Empresa

El analisis de la distribucion de intervenciones por tamafio de empresa, se realizara
solamente a la etapa de implementacion, debido que la de verificacion no cuenta con
esta variable de clasificacion.

En el Cuadro N°79 se observa la distribucion porcentual de los beneficiarios por tamafio
de empresa del instrumento FOCAL para el periodo 2005-2008. La mayor concentracion
de beneficiarios se encuentra en la categoria pequefia empresa, la cual posee un 48,5%
del total de beneficiarios, seguida por la micro y mediana empresa con porcentajes
respectivos de 25,2 y 19,9%. La gran empresa concentra solamente un 0,7% del total,
esto debido que se encuentra fuera del rango de elegibilidad normal: empresas con
ventas menores a 100.000 UF; la razéon para que hayan empresas de este tamafio es
porque, segun el reglamento, si en el marco de un Programa de Desarrollo de
Proveedores es necesario realizar una consultoria para la implementacion de alguna
tipologia, este limite no es considerado.

La variacion en el nivel (cantidad de empresas) en todas las clasificaciones de
empresas poseen signo positivo, es decir, todas aumentan en nivel. La gran y mediana
empresa poseen tendencias negativas en el porcentaje de empresas sobre el total, esto
quiere decir que el aumento en la cantidad de empresas de estas categorias, no
alcanza a compensar el aumento total de beneficiarios en este instrumento para el
periodo 2005-2008, caso contrario al de las micro y pequefias empresas.
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Cuadro N°79
Concentracion de Beneficiarios Efectivos del Instrumento FOCAL,
por Tamafo, Empresa y Afio

Tamaro | 2005 | 2006 | 2007 | 2006 | Total | ygiicy
clasificacion

Grande 0,8 0,6 0,8 0,5 0,7 85,7

Mediana 19,7 22,5 19,4 18,4 19,9 141,2

Pequeria 43,7 52,0 50,0 46,1 48,5 227,6

Micro 19,5 24,4 28,3 24,9 25,2 1711

sfi 16,3 0,5 1,4 10,0 57 57,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Distribucion de Beneficiarios por Sector Econdémico

El andlisis de la distribucién de intervenciones por sector econdmico de la empresa, se
realizara solamente a la etapa de implementacion, debido que la de verificacién no
cuenta con esta variable de clasificacién, ademas, del total de implementacion, existe un
25,5% de empresas sin informacién de clasificacion.

Al igual que en intervenciones, las actividades que presentan una mayor concentracién
(exceptuando las empresas sin informacion y que se encuentran en Actividades no
Clasificadas) son Frutas e |Industria Manufacturera, con 13,1% vy 12,1%
respectivamente, mientras Mineria y Pesca son las de menor concentracion (Cuadro
N°80). Los aumentos mas significativos en el nivel de beneficiarios para el periodo
2005-2008 se encuentran en las actividades de Silvicultura (800%) y Turismo, Hoteles y
Restaurantes (653,8%), Pesca se exceptua de este analisis por poseer beneficiarios a
contar de 2006, mientras que los de menor aumento son Suministro Gas, Luz, Agua y
Ensefanza y Salud.
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Cuadro N°80
Concentracion de Beneficiarios Efectivos del Instrumento FOCAL por Actividad y Aho

Actividad 2005 2006 | 2007 | 2008 | Total |A 2005-2008
(%) (%) (%) (%) (%)
Actividades de Espgrmmlento, 0.1 0.3 0.1 03 0.2 600,0
Culturales y Deportivas
éctwldadgs Informatlcas., Inmobiliarias, 8.8 76 53 12,2 83 241 1
mpresariales y de Alquiler
Cereales y Hortalizas 1,6 2,2 2,7 3,4 2,6 430,8
Comercio 55 5,6 4.8 7,7 6,0 243,5
Construccion 4,9 4.5 4.4 7,5 54 275,6
Ensefianza y Salud 5,0 3,7 1,1 3,7 3,0 81,0
Frutas 10,6 14,5 13,7 12,1 13,1 180,7
Industria Manufacturera 12,5 12,7 9,6 14,0 12,1 174,0
Intermediacioén Financiera 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 150,0
Mineria 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 -
Otros Servicios 1,7 0,8 0,9 4,0 1,9 485,7
Pesca 0 0,1 0,1 0,4 0,2 700,0*
Produccion de Animales 1,2 1,5 2,0 2,4 1,8 380,0
Silvicultura 0,2 0,3 0,2 0,9 0,4 800,0
Suministro Gas, Luz, Agua 0,4 0,1 0,1 0,2 0,2 66,7
Transporte 3,8 3,1 3.1 5,0 3,7 218,8
Turismo, Hoteles, Restaurantes 1,6 1,8 3,2 4,8 3,1 653,8
Actividades no Clasificadas 4.6 8,8 20,8 9,4 12,2 402,6
sfi 37,4 32,2 28,0 11,6 25,5 -24,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
* Variacion de 2008 respecto a 2006

Intervenciones por beneficiarios efectivos

El promedio de intervenciones por beneficiario en este instrumento es de 1,5, lo que
implica que cada empresa realiza una intervencion y media en promedio. La evolucion
de este indice es creciente en el periodo analizado, comenzando con 1,43
intervenciones por beneficiario en el afio 2005 y terminando con 1,48 en el 2008, s6lo
en 2008 se registra un descenso del indice respecto al afio precedente (Cuadro N°81).

Cuadro N°81
Indicador de Intervenciones por Beneficiario Efectivo Instrumento FOCAL

2005 | 2006 2007 2008 Total
(a) Intervenciones 1.412 | 3.469 | 4.142 3.709 | 12.732
(b) Beneficiarios 990 2.318 2.679 2.505 8.492
(a/b): Intervenciones por beneficiario | 1,43 1,50 1,55 1,48 1,50
Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO
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[11.1.3. Programa de Emprendimiento Local (PEL)

En este instrumento se entendera por proyecto, a un PEL particular disefiado para
instalar competencias y capacidades con el objetivo de fortalecer la gestion de un grupo
de entre 20 y 25 emprendedores, posean o no inicio de actividades.

Los resultados de este instrumento poseen desagregaciones por afo y region. Las
clasificaciones por tamafo de empresa y sector econédmico no son pertinentes, ya que
son empresas con ventas inferiores a 5.000 UF, lo que sdlo corresponde a micro
empresas y una seccion de las pequefnas. Con respecto al sector econémico, dado que
los beneficiarios objetivos corresponden a emprendedores, muchos de los cuales no
poseen inicio de actividades al momento de la seleccién, lo que dificulta su clasificacion
en las actividades definidas.

Proyectos

Los proyectos realizados en este instrumento se encuentran resumidos en el Cuadro
N°82, que considera desagregaciones por afio y region. Se observa que en el afo 2007
se realizan 34 proyectos, de los cuales la mayor concentracion de encuentra en la Zona
Centro (73,5% del total anual), en el 2008 son 35 los proyectos realizados, los que
presentan una mayor concentracion en la Zona Norte (74,3% del total anual).

Las regiones con mayor cantidad de proyectos son Valparaiso y Antofagasta, con 20,3 y
14,5% respectivamente, mientras que, de las regiones que poseen proyectos, las de
menor porcentaje corresponden a la region de Tarapaca y Los Rios, ambas con tan solo
4,3% del total. A nivel global, de los 69 PEL realizados, 95% se concentran en las zonas
Norte y Centro, mientras que solo en la regién de Los Rios existen proyectos asociados
ala Zona Sur.

Cuadro N°82
Cantidad de Proyectos realizados por el Programa PEL desagregados por Regién y Afio

Regién 2007 2008 Total %
Tarapaca 3 0 3 4,3
Antofagasta 3 7 10 14,5
Atacama 0 9 9 13,0
Coquimbo 0 6 6 8,7
Valparaiso 8 6 14 20,3
O’Higgins 4 0 4 5,8
Maule 6 0 6 8,7
Metropolitana 7 0 7 10,1
Los Rios 0 3 3 4,3
Arica y Parinacota 3 4 7 10,1
Total Nacional 34 35 69 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO
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Beneficiarios efectivos

Los beneficiarios efectivos en el Programa de Emprendimiento Local corresponde a el
numero de emprendedores que son intervenidos anualmente, independiente de la etapa
en que se encuentren, contabilizandose para el periodo 2007-2008 1431
emprendedores, donde 716 corresponden a 2007 y 715 a 2008. A nivel regional se
mantiene la misma distribucién que la expuesta en las intervenciones, un 95% de los
emprendedores corresponde a las zonas Centro y Norte del pais, y las regiones con
mayor concentracion son Valparaiso y Antofagasta (Cuadro N°83).

Cuadro N°83
Beneficiarios Efectivos del Instrumento PEL desagregados por Region y Afio

Regién 2007 2008 Total %
Tarapaca 65 - 65 4.5
Antofagasta 71 140 211 14,7
Atacama - 184 184 12,9
Coquimbo - 116 116 8,1
Valparaiso 160 120 280 19,6
O’Higgins 80 - 80 5,6
Maule 120 - 120 8,4
Metropolitana 155 - 155 10,8
Los Rios - 75 75 5,2
Arica y Parinacota 65 80 145 10,1
Total Nacional 716 715 1.431 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

[11.1.4. Proyectos Asociativos de Fomento (PROFO)

Para el analisis de produccion de PROFO, se considera como el numero de proyectos
anuales, a la cantidad de PROFOs que opera en un afio determinado, cada PROFO es
contabilizado como un proyecto en cada afo de vida que tenga. Las intervenciones
consideran a cada proyecto (nuevo o de continuidad) y las etapas que registra en un
afo determinado, es decir, cada proyecto que es contabilizado anualmente puede tener
mas de una intervencidn de acuerdo al cambio de etapas que pueda tener ese afio
determinado.

Intervenciones y Proyectos

Como fue mencionado en la seccion 1.3 (reformulaciones de los instrumentos), este
instrumento sufre una modificacién reglamentaria en el afio 2004, que modifica, entre
otras cosas, las etapas del instrumento. En el Cuadro N°84 se muestran las
intervenciones y los proyectos para el periodo 2002-2008. Las etapas 1, 2 y 3 agrupan
las intervenciones en etapas correlativas de las dos estructuras: la que se mantuvo
hasta 2004 con las etapas: 1) Preparacion, 2) PROFO (ejecucién) y, 3) Proyecto
Especifico; y la estructura modificada en el aflo mencionado, considerando las etapas:
1) Formulacion, 2) Ejecucién y, 3) Desarrollo.

La cantidad de intervenciones en este periodo es de 2.836 mientras que los proyectos
son 2.434. La Etapa 2 es la que concentra una mayor cantidad de intervenciones (Etapa
PROFO y Ejecucién, de las estructuras antigua y nueva, respectivamente), ya que
posee un 81,4% del total, siendo la tercera etapa la de menor concentracién con
solamente 2,4% del total.
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La tasa de variacidén de las intervenciones en el periodo 2002-2008 es negativa en las
Etapas 1y 2, con reducciones de 39 y 48,6% respectivamente, solo la Etapa 3 exhibe
un incremento, el que asciende a 260%. En el agregado de intervenciones, asi como en
los proyectos, se observa una reduccién importante en este instrumento, ya que el
primero de estos cae 40,2% y el segundo lo hace en un 50,7%.

Cuadro N°84
Intervenciones de acuerdo a Etapas Antiguas y Nuevas agrupadas y Proyectos por
Ano del Instrumento PROFO

Etapa 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total | % A22000082-
Etapa 1 82 | 92 | 36 | 37 | 8 | 79 | 50 | 459 | 162 | -390
Etapa 2 368 | 397 | 481 | 442 | 231 | 201 | 189 | 2.300 | 814 | -486
Etapa 3 10 | 10 | 0 1 1 10 | 36 | 68 | 24 260.0
Total 460 | 499 | 517 | 480 | 315 | 290 | 275 | 2.836 | 100,0| -402
intervenciones
Proyectos 422 | 456 | 489 | 385 | 254 | 220 | 208 | 2434 | - 507

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

En el Cuadro N°85 se observan las intervenciones de acuerdo a cada estructura del
instrumento PROFO que opero hasta el ano 2004, y la que comienza a operar a partir
de este afo, desagregando por etapas correspondientes e incluyendo la cantidad de
proyectos que corresponden a cada estructura. Se agregan también las tasas de
crecimiento de acuerdo a los periodos 2002-2004 para la estructura antigua y 2005-
2008 para la nueva.

En ambas estructuras se observa que existe una mayor concentracién en la segunda
etapa del instrumento, 88,9% en etapa PROFO, y 59,4% en Ejecucion, que
corresponden a las estructuras antigua y nueva respectivamente. La ultima etapa es la
que menor concentracién posee en ambas estructuras, 1% en la antigua y 6,4% en la
nueva. La etapa 2 tiene mas intervenciones debido a que es de mayor duracion en el
tiempo.

Las variaciones de acuerdo al periodo de vigencia de las estructuras entregan
resultados distintos a los que se presentan en el agregado del anterior, tanto para
intervenciones como para proyectos, ya que ambas presentan tasas de crecimiento
positivas si se consideran estos periodos. En el caso de la estructura antigua, la tasa de
crecimiento es de 12,2 y 15,6% para las intervenciones y los proyectos respectivamente
en el periodo 2002-2004. La nueva estructura, presenta crecimientos de 419,6 y 296%
para los mismos items, pero para el periodo 2005-2008.
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Cuadro N°85
Intervenciones de acuerdo a Etapas Antiguas y Nuevas no Agrupadas y Proyectos por
Ao del Instrumento PROFO

Etapas antigua estructura 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total % A 2002-2004

Etapa preparatoria 82 92 35 3 0 0 0 212 | 101 -57,3
PROFO 368 | 397 | 481 | 425 | 153 | 47 10 |1.881| 88,9 30,7
Proyecto especifico 10 10 0 1 1 0 0 22 1,0 -100,0
Total intervenciones 460 | 499 | 516 | 429 | 154 | 47 10 |2.115/100,0 12,2
Proyectos 422 | 456 | 488 | 335 | 132 | 41 10 |1.884| - 15,6
Etapas nueva estructura | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total | % | A 2005-2008
Formulacion 0 0 1 34 83 79 50 | 247 | 34,2 47 1
Ejecucion 0 0 0 17 78 | 154 | 179 | 428 | 59,4 952,9
Desarrollo 0 0 0 0 0 10 36 46 6,4 -
Total intervenciones 0 0 1 51 161 | 243 | 265 | 721 |100,0 419,6
Proyectos 0 0 1 50 | 122 | 179 | 198 | 550 - 296,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO

En el Cuadro N°86 se observan los proyectos del instrumento PROFO separados por
proyectos nuevos, es decir, primer afio de ejecucion y de seguimiento, los que se
encuentran después de ejecutado el primer afo de los proyectos. La creacion de
PROFOs muestra una tendencia decreciente para el periodo 2002-2008, mientras los
proyectos en ejecucidn poseen un comportamiento oscilante, aumentando en el periodo
2002-2004, luego descendiendo hasta el afio 2007 y aumentando en 2008.

Cuadro N°86
Proyectos en relacion al afio de ejecucidon en que se encuentran, enmarcados en el
instrumento PROFO

2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
PROFO 1° Afio 266 171 195 103 100 84 62
PROFO Continuidad 156 285 294 282 154 136 146
Total Proyectos 422 456 489 385 254 220 208

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Otro elemento importante en el desarrollo de los proyectos en este instrumento, es la
duracién que poseen los PROFOs, informacidén que se encuentra resumida en el Cuadro
N°87, en el cual se muestra la distribucion de proyectos de acuerdo a los afos de
duracion que posee, tanto en frecuencia como en porcentaje y, para no afectar la real
distribucion se quitaron los proyectos que comenzaron en los anos 2008 y 2007.

Se observa que la duracion con mayor concentracion en los PROFOs es dos afios, ya
que posee un 34,5%, seguida por proyectos que poseen un afio de duracion. Existe un
proyecto que posee siete afios de duracidn y cuatro con seis afios, donde ambos
representan en conjunto un 0,5% del total. EI promedio de duracion de los proyectos
realizados bajo este instrumento es de 2,2 afios como lo muestra el Cuadro N°87. Una
de las razones que se recoge en las entrevistas realizadas a gerentes de PROFOS y
empresarios participantes, de la alta rotacién de empresas en este tipo de proyectos se
debe principalmente a que se conforman grupos muchas veces heterogéneos por lo que
al primer afio hay una salida importante de empresas. Otra razén expresada por los
empresarios es que muchos van al primer y segundo afo con el objetivo de ver si hay
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resultados. En general si al segundo ano no se ven avances también hay alta tasa de
abandono.

Cuadro N°87
Frecuencia, porcentaje y promedio de la duracion de los proyectos enmarcados en el
instrumento PROFO

Duracién en Afios 1 2 3 4 5 6 7 Promedio
Frecuencia 291 350 | 254 89 26 4 1 29
Porcentaje 28,7 | 345 | 250| 88 | 26 | 0,4 | 01 '

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

La alta tasa de abandono de empresas, en los dos primeros afios de los proyectos
PROFOS, impide el logro de impactos positivos en una alta proporcion de beneficiarios.
Este comportamiento, requiere ser enfrentado con esquemas de incentivos que
contribuyan a incrementar la tasa de permanencia en los proyectos asociativos. Los
incentivos deben considerar, ademas de las empresas, a los AOIl y a los técnicos que
cumplen la funcién de gerencia en los proyectos. Por ejemplo, esquemas de premios a
gerentes que logran tasas altas de permanencia de socios en los proyectos. También se
puede pensar en overhead variables (incrementando % de costos de administracion), en
la medida que la tasa de permanencia y la duracion del PROFO se incrementa.
Finalmente, se podria estudiar que las empresas puedan disminuir su aporte directo en
algunos periodos criticos del proyecto, por ejemplo en el segundo y tercer afio de vida.

Distribucion regional

La distribucidon de intervenciones a nivel regional del instrumento PROFO se encuentra
en el Cuadro N°88. Las regiones con mayor concentracion de produccion son
Metropolitana y Valparaiso, con 21,2 y 13,5% respectivamente, mientras que las de
menor concentracion son Aysén y Magallanes (sin considerar las dos nuevas regiones
administrativas). La distribucién de acuerdo a las zonas antes definidas muestra que la
Zona Centro es la de mayor concentracién de intervenciones, ya que posee el 57,4% del
total, mientras que la Zona Norte es la mas baja, con el 14,2% del total.

Todas las regiones presentan tasas de variacidbn negativas en su produccion para el

periodo 2002-2008 (siendo la region de Aysén la de mayor descenso con una variacion
de 100% negativa), con excepcion de Bio Bio que crece un 2% en este periodo.
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Cuadro N°88
Intervenciones del Instrumento PROFO desagregadas por Region y Afio

Regién 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total | % |A 2002-2008
Tarapaca 12 | 29 | 26 18 7 5 2 99 3,5 -83,3
Antofagasta 29 | 21 12 10 7 5 5 89 3,1 -82,8
Atacama 14 17 10 8 4 1 2 56 2,0 -85,7
Coquimbo 24 | 28 | 31 30 19 12 13 | 157 | 5,5 -45,8
Valparaiso 48 | 61 75 | 69 | 45 | 40 | 44 | 382 | 13,5 -8,3
O’Higgins 41 46 | 59 | 67 | 47 | 43 | 33 | 336 | 11,8 -19,5
Maule 42 | 35 | 50 | 67 | 41 38 | 34 | 307 | 10,8 -19,0
Bio Bio 50 | 56 | 46 | 49 | 44 | 49 | 51 | 345 | 12,2 2,0
La Araucania 26 | 22 19 | 21 11 17 17 | 133 | 4,7 -34,6
Los Lagos 53 | 45 | 43 | 32 | 28 | 34 | 21 | 256 | 9,0 -60,4
Aysén 2 3 2 3 2 - - 12 0,4 -100,0
Magallanes 11 9 7 6 10 3 4 50 1,8 -63,6
Metropolitana 108 | 127 | 137 | 100 | 50 | 43 | 37 | 602 | 21,2 -65,7
Los Rios - - - - - - 10 10 0,4 -
Arica y Parinacota - - - - - - 2 2 0,1 -
Total Nacional 460 | 499 | 517 | 480 | 315 | 290 | 275 |2.836|100,0 -40,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Beneficiarios efectivos

Los beneficiarios efectivos en el PROFO, cantidad de empresas atendidas anualmente
por CORFO, independiente de la etapa en que se encuentran, se presentan a partir de
2006 ya que los datos para anos anteriores no fueron entregados por esta instituciéon
debido a una pérdida de informacion que existié en el cambio de sistemas informaticos
al interior de la institucion.

En el Cuadro N°89 se presentan los beneficiarios efectivos distribuidos por regiéon para
el periodo 2006-2008 y la respectiva tasa de crecimiento. Para este periodo, la mayor
concentracién de beneficiarios efectivos se encuentra en las regiones Metropolitana y
Bio Bio, y las con menor porcentaje son Aysén y Magallanes (sin considerar las dos
nuevas regiones administrativas). La distribucion por zonas es similar a la de
intervenciones, ya que si se asume que las empresas no poseen informacién sobre la
region, siguen la misma distribucién que el resto (error aleatorio), la Zona Centro posee
un 57,8% de los beneficiarios efectivos, seguida por la Zona Sur con 31,3% del total,
dejando tan solo con un 10,9% a la Zona Norte.

La tasa de variacién de beneficiarios efectivos totales es negativa y de magnitud 29,9%,
los beneficiarios efectivos caen de 1.715 a 1.203 en el periodo 2006-2008. Se observa
que todas las regiones presentan contracciones para igual periodo, siendo la regién del
Bio Bio la que presenta una menor disminucién, con una caida de 30,6% y Aysén
muestra el mayor descenso, con una contraccion total del niumero de beneficiarios.
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Cuadro N°89
Beneficiarios Efectivos del Instrumento PROFO desagregados por Region y Afo

Regioén 2006 2007 | 2008 Total % A 2006-2008
Tarapaca 30 24 5 59 1,4 -83,3
Antofagasta 58 43 30 131 3.1 -48,3
Atacama 24 7 8 39 0,9 -66,7
Coquimbo 91 59 35 185 4.4 -61,5
Valparaiso 254 167 122 543 12,9 -52,0
O’Higgins 278 163 110 551 13,1 -60,4
Maule 259 172 137 568 13,5 -47 1
Bio Bio 209 225 145 579 13,7 -30,6
La Araucania 67 76 44 187 4.4 -34,3
Los Lagos 146 142 52 340 8,1 -64,4
Aysén 16 0 0 16 0,4 -100,0
Magallanes 32 11 7 50 1,2 -78.1
Metropolitana 251 210 129 590 14,0 -48,6
Los Rios - - 49 49 1,2 -
Arica y Parinacota - - 12 12 0,3 -
sfi 0 0 318 318 7,5 -
Total Nacional 1.715 | 1.299 | 1.203 | 4.217 | 100,0 -29,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Distribucién de Beneficiarios por Tamano Empresa

Se observa que la mayor concentracion de beneficiarios efectivos se encuentra en las
empresas de tamafo Pequefio, la que posee un 52,5% del total, luego son las Micro
empresas las que poseen una mayor participacion, con un 23,1% (Cuadro N°90). Todas
las clasificaciones de empresas poseen una reduccién del numero de beneficiarios entre
2006 y 2008, donde la gran empresa presenta la mayor caida con un elevado 66,3%.

Cuadro N°90
Concentracion de Beneficiarios Efectivos del Instrumento PROFO
por Tamafio Empresa y Ao

Tamario 2006 2007 2008* Total Adglogs j%oes
(%) (%) (%) (%) clasificacion

Grande 46 35 23 3.7 2663

Mediana 148 147 101 134 543

Pequena 541 57,5 44 4 52,5 -44.8

Micro 26.4 24.3 16.8 23.1 573

sl 0 0 26.4 73 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
* En este afo ninguna empresa poseia clasificacion por tamafo, sin embargo se asumié que el
tramo de ventas es igual al afio mas cercano ( afio 2007 o en su defecto 2006)
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Distribucion de Beneficiarios por Actividad Econémica

La distribucion de Beneficiarios en el instrumento Proyectos Asociativos de Fomento por
actividad econdmica se encuentra en el Cuadro N°91. Se observa que las actividades
de Frutas y, Cereales y Hortalizas son las que concentran la mayor cantidad de
beneficiarios, con un 32,5 y 16% respectivamente, mientras que las actividades de
Suministro Gas, Luz, Agua y Mineria son los que poseen menor concentracion con tan
solo 0,02 y 0,1%, respectivamente. Las tasas de variacion para el periodo son negativas
para todas las actividades con excepcion de Otros Servicios, Silvicultura y Transporte
que poseen tasas positivas (también son no negativas Ensefianza y Salud y Mineria ya
que no registran variacion).

Cuadro N°91
Distribucion de Beneficiarios Efectivos por Actividad y Afio

A 2006-2008
Actividad 2(9/2)6 2(2/2)7 2(2/3;3 T(i,’/fj' del nivel de

actividades
Actmdac?es de Esparcimiento, Culturales 04 0.6 0.1 0.4 85,7
y Deportivas
Actmdadgs Informatlcag, Inmobiliarias, 3.1 32 1.8 28 58,5
Empresariales y de Alquiler
Cereales y Hortalizas 14,8 18,9 14,5 16,0 -30,8
Comercio 2,4 3,7 1,9 2,7 -43,9
Construccion 1,5 1,2 1,2 1,4 -42,3
Ensefanza y Salud 0,3 0,4 0,4 0,4 0,0
Frutas 429 28,6 21,9 32,5 -64,1
Industria Manufacturera 10,4 12,5 9,4 10,8 -36,5
Mineria 0,1 0,2 0,2 0,1 0,0
Otros Servicios 0,3 0,7 0,7 0,5 33,3
Pesca 2,3 4.0 2,2 2,8 -32,5
Produccién de Animales 12,2 11,3 9,0 11,0 -48,3
Silvicultura 1,5 2,5 2,2 2,0 3,8
Suministro Gas, Luz, Agua 0,1 0,0 0,0 0,02 -100,0
Transporte 2,3 53 3,7 3,7 12,5
Turismo, Hoteles, Restaurantes 3,9 4,0 2,3 3,5 -58,2
Actividades no Clasificadas 1,5 2,8 1,8 2,0 -15,4
sli 0 0 26,4 7,5 -

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO

Beneficiarios Promedio por Proyecto

En el Cuadro N°92 se presentan la cantidad de proyectos, beneficiarios efectivos y el
promedio de beneficiarios por proyecto anual para el periodo 2006-2008 en el
instrumento PROFO. Se observa que los beneficiarios promedio por proyecto poseen
una tendencia decreciente para los tres afios que existe disponibilidad de informacion
(caso de los beneficiarios efectivos), ya que comienza asociando en promedio a 6,8
empresas en el ano 2006 y termina con un promedio de 5,8 beneficiarios en el 2008, lo
que representa una disminucion de 14,3%. Para todo el periodo el promedio de
empresas asociadas es de 6,2 por proyecto en este instrumento.

169



Cuadro N°92
Numero de Proyectos, Beneficiarios Efectivos y Promedio de Beneficiarios
por Proyecto en el Instrumento PROFO.

2006 2007 2008 Total
(a) Proyectos 254 220 208 682
(b) Beneficiarios 1.715 1.299 1.203 4.217
(b/a) Beneficiarios por Proyecto 6,8 59 5,8 6,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

[11.1.5. Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP)

Para el analisis de produccion de PDP, se considera como el numero de proyectos
anuales, a la cantidad de PDPs que opera en un afio determinado, cada PDP es
contabilizado como un proyecto en cada afio de vida que tenga. Las intervenciones
consideran a cada proyecto (nuevo o de continuidad) y las etapas que registra en un
ano determinado, es decir, cada proyecto que es contabilizado anualmente puede tener
mas de una intervencidn de acuerdo al cambio de etapas que pueda tener ese afio
determinado.

Intervenciones y Proyectos

El Cuadro N°93 muestra la cantidad de intervenciones desagregadas por tipo (Agricola
y No Agricola), etapas (Diagndstico y Desarrollo) y afio, asi como los proyectos (nuevos
o de continuidad) del instrumento PDP. Se observa que en el periodo 2002-2008 existen
1.636 intervenciones y 1.250 proyectos, donde ambos presentan una tasa de variacion
entre 2002 y 2008 de 256,4 y 225,3% respectivamente.

El tipo Agricola posee el 55,4% de las intervenciones totales, de las cuales 18,1%
corresponden a la etapa de Diagnéstico y 81,9% a Desarrollo. Este tipo registra un
aumento de 58,9% para el periodo, que se explica por aumentos en ambas etapas,
7,1% en Diagnostico y 68,4% en Desarrollo.

El tipo No Agricola concentra el 44,6% del total de Intervenciones, con una distribucion
mas homogénea de las etapas respecto al tipo Agricola, ya que Diagndstico concentra
un 30,6% y Desarrollo un 69,4% del total de intervenciones del tipo No Agricola. Las
tasas de crecimiento de las etapas en este componente son mayores que las Agricolas,
las cuales explican que la variacion de 2008 respecto a 2002 sea de 1.145%.
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Cuadro N°93
Intervenciones de acuerdo a Tipo y Etapa, ademas de Proyectos Vigentes por Afio
del Instrumento PDP

Tipo Etapa  |2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total | % A22000082'
, Diagnéstico | 14 | 16 | 21 | 82 | 25 | 41 | 15 | 164 | 181 | 7.1
Agricola
Desarrollo 76 | 95 | 103 | 97 | 116 | 128 | 128 | 743 | 819 | 684
Total Agricola 90 | 111 | 124 | 129 | 141 | 169 | 143 | 907 | 554 | 58,9
, Diagnostico 7 12 7 15 60 57 65 223 | 30,6 828,6
No Agricola
Desarrollo 13 24 24 52 77 132 | 184 | 506 | 69,4 1.3154
Total No Agricola 20 | 36 | 31 | 67 | 137 | 189 | 249 | 729 | 44,6 | 1.145,0
Total Intervenciones 110 | 147 | 155 | 196 | 278 | 358 | 392 |1.636 |100,0| 256,4
:Fr“;yecms Vigentes por| o4 | 109 | 120 | 154 | 213 | 267 | 296 [1.250| - | 2253

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

En el Cuadro N°94 se observan los proyectos del instrumento PDP separados por
proyectos nuevos, es decir, primer afio de ejecucion y de seguimiento, los que se
encuentran después de ejecutado el primer afio de los proyectos. La creacion de PDPs
muestra una tendencia creciente para el periodo 2002-2007, decayendo solamente en
el afno 2008, mientras los proyectos en ejecucion poseen un comportamiento totalmente
creciente para todo el periodo.

Cuadro N°94
Proyectos en relacion al afio de ejecucidon en que se encuentran,
en el instrumento PDP

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
PDP 1° Afo 21 26 25 46 82 91 75
PDP Continuidad 70 83 95 108 131 176 221
Total Proyectos 91 109 120 154 213 267 296
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

La duracién que poseen los PDPs, se encuentra resumida en el Cuadro 95, en el cual
se muestra la distribucion de proyectos de acuerdo a los anos de duraciéon que posee,
tanto en frecuencia como en porcentaje, incluyendo ademas el promedio de afios para
todos los proyectos. y, para no afectar la distribucion no se consideran los proyectos que
comenzaron en los afos 2008 y 2007.

Se observa que la duraciéon con mayor concentracion en los PDPs es tres afios, ya que
posee un 27,6%, seguida por proyectos que poseen un afio de duracién. Existen dos
proyectos que poseen siete afios de duracion y trece con seis anos, donde ambos
representan en conjunto un 3,9% del total. EI promedio de duracion de los proyectos
realizados bajo este instrumento es de 2,6 afios como se muestra en el Cuadro N°95.
Esta mayor duracién que los PROFOS se atribuye a que las empresas proveedoras que
participan en los PDP ven en la participacién en el proyecto una mayor seguridad de
acceso al mercado.
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Cuadro N°95
Frecuencia, porcentaje y promedio de la duracion de los proyectos del instrumento PDP

Duracién en Afios 1 2 3 4 5 6 7 Promedio
Frecuencia 102 84 107 58 22 13 2 26
Porcentaje 26,3 21,6 27,6 14,9 57 3,4 0,5 '

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Un proyecto PDP, como se muestra en el capitulo de descripcion de los instrumentos,
tiene una primera etapa de diagndstico de 6 meses, la que es seguida de una etapa de
desarrollo que dura tres afios. En consecuencia, un proyecto PDP tiene un promedio
tedrico de 3,6 anos de vida. Los resultados muestran, si bien no con mucha frecuencia,
una proporciéon de PDP que avanzan hasta los 6 y 7 afios de vida lo que refleja que son
proyectos que se renuevan al menos una vez luego de cumplido su primer ciclo de vida.
Ademas, la duracién promedio de 2,6 afos muestra que la permanencia de las
empresas proveedoras en los proyectos se acerca a lo teorico. Esto sugiere que los
sistemas de incentivos que se articulan entorno a un PDP son efectivos. El subsidio
CORFO, por un lado, y la mayor seguridad de mercado para los proveedores, por el otro
parecen ser suficientes para evitar altas tasas de abandono de los proyectos.

Distribucion regional

Las regiones que concentran la mayor cantidad de intervenciones son Bio Bio y Maule,
con porcentajes de 19,4 y 17,2 respectivamente, mientras las de menor concentracién
son Atacama y Tarapaca (sin considerar las dos nuevas regiones administrativas) con
0,8 y 1% respectivamente (Cuadro N°96). La Zona Centro y la Zona Sur presentan
participaciones homogéneas, ya que poseen, respectivamente, 46,4 y 46% del total de
intervenciones, siendo la Zona Norte la de menor produccién de intervenciones, con tan
solo 7,6% del total.

En relacion al crecimiento del instrumento Programa de Desarrollo de Proveedores en
regiones, se observa que Valparaiso y Magallanes presentan las mayores tasas de
variacion para el periodo 2002-2008, y Atacama y Antofagasta las menores, siendo
estas dos ultimas pertenecientes a la Zona Norte, es decir, poseen pocas intervenciones
y a la vez no evolucionan positivamente a través del tiempo.
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Cuadro N°96
Intervenciones del Instrumento PDP desagregadas por Region y Ao

Region 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total | % | “200%
Tarapaca 1 2 - - 4 4 5 16 1,0 400,0
Antofagasta 2 7 6 2 4 1 3 25 1,5 50,0
Atacama - - - 3 3 4 3 13 0,8 0,0*
Coquimbo 5 6 9 M1 | 11 | 14 | 14 | 70 | 43 | 1800
Valparaiso 5 2 1 8 17 24 32 89 54 540,0
O'Higgins 9 M | 12 | 15 | 21 | 35 | 40 | 143 | 87 | 3444
Maule 16 | 21 | 26 | 41 | 55 | 62 | 60 | 281 | 172 | 2750
Bio Bio 20 | 22 | 24 | 34 | 55 | 74 | 89 | 318 | 194 | 3450
La Araucania | 8 16 | 15 | 10 | 11 | 23 | 31 | 114 | 70 | 2875
Los Lagos 17 | 30 | 34 | 39 | 44 | 52 | 39 | 255 | 156 | 1294
Aysén 1 3 4 3 3 3 3 20 | 12 | 2000
Magallanes - 1 2 6 9 9 7 34 21 600,0**
Metropolitana | 26 | 26 | 22 | 24 | 41 | 53 | 54 | 246 | 150 | 107.7
Los Rios - - - - - - 12 12 0,7 -
LZ?LM 110 | 147 | 155 | 196 | 278 | 358 | 392 | 1.636 | 100,0 | 256.4

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
* Variacion de 2008 respecto a 2005
** Variacion de 2008 respecto a 2003

Beneficiarios efectivos

Los beneficiarios efectivos en el PDP, cantidad de empresas atendidas anualmente por
CORFO, independiente de la etapa en que se encuentran, se presentan a partir de 2006
ya que los datos para afos anteriores no fueron entregados por esta institucion debido a
una pérdida de informacion que existié en el cambio de sistemas informaticos al interior
de la institucion.

En este instrumento, los beneficiarios se clasifican en dos tipos de empresas:
Proveedoras y Demandantes, las cuales poseen una relacién vertical, siendo la
Demandante la empresa “aguas arriba” de la relacién. Las empresas Proveedoras, son
las que reciben de manera directa los beneficios del instrumento sin realizar aportes al
mismo, mientras las Demandantes, son las que cofinancian junto a CORFO los
proyectos enmarcados en este instrumento y reciben de manera indirecta los beneficios
derivados de éste.

En el Cuadro N°97 se observa la distribucion temporal de los beneficiarios de acuerdo a
su clasificacion por empresas Proveedoras y Demandantes, y luego se muestra la
distribucion regional para el total de beneficiarios.
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Cuadro N°97
Beneficiarios Efectivos de acuerdo a Tipo de Empresa y Distribucion Regional del Total
de Beneficiarios

2006 2007 2008 Total % A 2006-2008
Demandantes 197 236 261 694 3,8 32,5
Proveedoras 4886 | 5.999 6.553 | 17.438 | 96,2 34,1
Totales 5.083 | 6.235 6.814 | 18.132 | 100,0 34,1
Region 2006 2007 2008 Total % A 2006-2008
Tarapaca 32 45 52 129 0,7 62,5
Antofagasta 16 13 3 32 0,2 -81,3
Atacama 35 36 37 108 0,6 57
Coquimbo 202 163 245 610 3,4 21,3
Valparaiso 226 399 458 1.083 6,0 102,7
O’Higgins 289 493 569 1.351 7,5 96,9
Maule 1478 | 1.621 1485 | 4584 | 25,3 0,5
Bio Bio 983 1.161 1.270 3.414 | 18,8 29,2
La Araucania 250 344 473 1.067 5,9 89,2
Los Lagos 983 1.032 1.015 3.030 | 16,7 3,3
Aysén 27 46 31 104 0,6 14,8
Magallanes 101 122 131 354 2,0 29,7
Metropolitana 461 760 801 2022 | 11,2 73,8
Los Rios 0 0 244 244 1,3 -
Total Nacional 5.083 | 6.235 6.814 | 18.132 | 100,0 34,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Se observa que las empresas Demandantes representan el 3,8% del total de empresas,
mientras que las proveedoras el 96,2% restante. Lo beneficiarios pertenecientes a
ambas clasificaciones presentan tendencias crecientes para el periodo 2006-2008, con
tasas de crecimiento de 32,5% en el caso de las Demandantes y 34,1% para las
Proveedoras.

A nivel regional se observa una distribucion similar a la presentada en el apartado
anterior de intervenciones y proyectos, las regiones con mayor cantidad de beneficiarios
son el Maule y Bio Bio con 25,3 y 18,8% respectivamente y las de menor concentracion
Antofagasta, Atacama y Aysén (sin considerar las dos nuevas regiones administrativas).
La Zona Norte concentra menor porcentaje de beneficiarios respecto al que registra en
intervenciones, ya que posee un 4,8%, mientras que los porcentajes de las zonas
Centro y Sur son 49,9 y 45,3%. La region que presenta una mayor tasa de crecimiento
para el periodo es Valparaiso con un 102,7%. En contraste, Antofagasta muestra una
contraccién del 81,3%.

Distribucién de Beneficiarios por Tamano Empresa

Demandantes

La distribucion de beneficiarios por tamano de las empresas Demandantes en el
Programa de Desarrollo de Proveedores es presentada en el Cuadro N°98. Se observa
que la mayor proporcion de empresas demandantes se encuentra en la gran empresa,
con un porcentaje promedio de 87,7% para el periodo e importancia decreciente sobre
el total a medida que disminuye el tamafo de empresas. En todos los niveles de
clasificacion se observa un aumento en el nivel de empresas.
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Cuadro N°98
Distribucion de Beneficiarios Efectivos (Empresas Demandantes)
del Instrumento PDP Por Tamafio Empresa y Ao

Tamafio 2006 2007 | 2008 | Total 'A 2006-2098 y
(%) (%) (%) (%) del nivel de clasificacion

Grande 87,6 87,3 88,0 87,7 23,5

Mediana 8,2 8,3 7,2 7,9 7.1

Pequeria 3,5 34 3,8 3,6 33,3

Micro 0,6 1,0 1,0 0,9 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
Proveedoras

La distribucion de empresas proveedoras por clasificacion de tamafo de empresas, se
encuentra en el Cuadro N°99. Aqui se observa que son las MYPES las que poseen una
mayor concentracion de beneficiarios efectivos, ya que en conjunto tienen un 94.2% del
total de beneficiarios efectivos a nivel agregado para el periodo 2006-2008, mientras las
empresas de tamafio mediano poseen solo un 5,7%. Todas las clasificaciones
presentan variaciones positivas para el nivel de empresas, a excepcién de la gran
empresa, que posee una variacion negativa de 40% para el periodo.

Cuadro N°99
Distribuciéon de Beneficiarios Efectivos (Empresas Demandantes)
del Instrumento PDP Por Tamafio Empresa y Ao

Tamaro 2006 2007 | 2008 | Total A 2006—20_O§ y
(%) (%) (%) (%) | del nivel de clasificacion

Grande 0,1 0,05 0,04 0,1 -40,0

Mediana 5,2 57 6,2 57 57,2

Pequena 42,4 41,9 41,5 41,9 29,6

Micro 52,3 52,4 52,3 52,3 32,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO

Distribucién de Beneficiarios por Actividad Econdmica

Los beneficiarios efectivos distribuidos segun actividad econdmica pertenecientes al
instrumento PDP se encuentran en el Cuadro N°100. Se observa que existen tres
actividades que concentran mas del 76% de los beneficiarios para el periodo 2006-
2008, estas son: Frutas (30,4%), Produccion de Animales (28%) y Cereales y Hortalizas
(18,3%), mientras que las actividades con menor concentracion de beneficiarios son
Intermediacién Financiera y Comercio. La mayoria de las actividades registran una
expansion en la cantidad de beneficiarios efectivos, s6lo Mineria y Frutas presentan
caidas de 42,9 y 3,5%, respectivamente.
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Cuadro N°100
Distribucion de Beneficiarios Efectivos del Instrumento PDP por Actividad y Afio

A 2006-2008
Actividad 2(2/2)6 2(2/2)7 2(‘3/?)8 T(f,’/:';" del nivel de
actividad
éctlwdades de .Espar0|m|ento, 0.0 0.2 0.2 0.2 0.0
ulturales y Deportivas
Actividades Informaticas,
Inmobiliarias, Empresariales y de 0,4 0,5 0,5 0,5 42,9
Alquiler
Cereales y Hortalizas 20,2 19,5 15,8 18,3 2,4
Comercio 0,02 0,05 0,05 0,04 200,0
Construccion 4,0 52 4,2 4.5 39,9
Ensefanza y Salud 0,0 0,1 0,0 0,1 50,0
Frutas 35,1 31,5 25,9 30,4 -3,5
Industria Manufacturera 6,2 8,4 6,8 71 44,0
Intermediacién Financiera 0,0 0,02 0,02 0,01 0,0
Mineria 0,1 0,1 0,1 0,1 -42,9
Otros Servicios 0,0 0,05 0,1 0,05 66,7
Pesca 0,3 0,1 0,3 0,2 21,4
Produccién de Animales 30,4 28,3 25,9 28,0 11,5
Silvicultura 1,7 1,7 2,0 1,8 57,8
Suministro Gas, Luz, Agua 0,0 0,1 0,1 0,1 150,0
Transporte 0,5 1,7 2,5 1,7 5111
Turismo, Hoteles, Restaurantes 0,1 0,4 0,6 0,4 428.6
Actividades no Clasificadas 0,8 2,0 2,2 1,8 238,1
sli 0,0 0,0 12,9 4,8 -

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO

Beneficiarios Promedio por Proyecto

La cantidad de beneficiarios promedio posee una tendencia decreciente para el periodo
2006-2008, comenzando con 23,9 beneficiarios por proyecto y finalizando con 23, lo que
representa un descenso del 3,5% en el promedio (Cuadro N°101). El promedio total de
beneficiarios por proyecto que se registra en este instrumento es de 23,4.

Cuadro N°101
Numero de Proyectos, Beneficiarios Efectivos y Promedio de Beneficiarios por Proyecto
en el Instrumento PDP

2006 2007 2008 Total
(a) Proyectos 5.083 6.235 6.814 18.132
(b) Beneficiarios 213 267 296 776
(b/a) Beneficiarios por Proyecto 23,9 23,4 23,0 23,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

[11.1.6. Programa Territorial Integrado (PTI)

Las intervenciones realizadas en este instrumento son de caracter territorial, afectando a
las instituciones que ahi se encuentran, las intervenciones por tanto, se definen como un
proyecto (o varios) realizado en un territorio determinado, sin poseer a priori una
definicién de beneficiarios efectivos del instrumento.
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En este instrumento se presentan las intervenciones que se encuentran activas y las
que han cerrado al afilo 2010 desagregadas a nivel regional y temporal.

Intervenciones

En el Cuadro N°102 se presenta la distribucion regional y temporal de las intervenciones
realizadas en el marco del Programa Territorial Integrado. Se observa que la region mas
intervenida por este instrumento es la de Valparaiso con cuatro intervenciones, que
representan un 14,3% del total producido, mientras las regiones de Tarapaca,
Coquimbo, O’Higgins y Magallanes poseen la menor cantidad, con solo 1 intervencion
que una representa el 3,6% del total en cada una de ellas.

A nivel temporal existe un promedio de cuatro intervenciones anuales para el periodo
comprendido entre los afios 2002 y 2008, siendo el afio 2004 el de menor produccion en
este instrumento con 2 intervenciones, y el de mayor el 2006 con 6.

Cuadro N°102
Intervenciones del Instrumento PTI desagregadas por Regién y Afio

Region 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total %
Tarapaca - - - - 1 - - 1 3,6
Antofagasta 1 - - - - 1 - 2 7.1
Atacama 1 - - - - 1 1 3 10,7
Coquimbo - - - 1 - - - 1 3,6
Valparaiso - - - - 1 1 2 4 14,3
O’Higgins - 1 - - - - - 1 3,6
Maule 1 - - 1 - - - 2 71
Bio Bio 2 2 71
La Araucania - 1 - 1 - 1 - 3 10,7
Los Lagos 1 - 1 - 1 - - 3 10,7
Aysén 1 - - - 1 - - 2 7.1
Magallanes - 1 - - - - - 1 3,6
Metropolitana - - 1 1 - - 1 3 10,7
Total Nacional 5 3 2 4 6 4 4 28 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

[11.1.7 Preinversion (PI)

En el instrumento de Preinversion se analizara la produccién de cada componente por
separado, ya que cada uno posee particularidades que lo hacen no comparables con el
resto. Estos componentes son: Medio Ambiente, Riego, Distribucion Audiovisual (Cine),
Area de Manejo, Eficiencia Energética y Energias Renovables no Convencionales.

En los resultados de cada componente en este instrumento, se consideraran
desagregaciones por ano, region, tamafio de empresa y sector econémico, sin embargo,
existen componentes que no presentan registro de alguno (0 ambos) de los dos
aspectos ultimos, lo que se detallara en los apartados de cada componente.
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Los beneficiarios efectivos de cada componente de Preinversion corresponden a la
cantidad de empresas que realizan un proyecto de preinversion en un afo especifico,
independiente de la etapa en que se encuentre.

Pl Medio Ambiente

En este componente las intervenciones se entenderan como cada proyecto de
Preinversion en Medio Ambiente que se realice en una region y ano determinado. Las
desagregaciones por tamafo y sector econdmico de las empresas beneficiadas, no se
realizaran por no contar con tal informacion.

Intervenciones

Como se aprecia en el Cuadro N°103, el total de la produccién se concentra en las
zonas Centro y Sur del pais, con las regiones Metropolitana y Los Lagos como las de
mayor concentracion, cada una posee 10 intervenciones que representan el 40% del
total, es decir entre ambas concentran el 80% de la produccion de este componente en
el periodo 2002-2008.

La tendencia en este instrumento es positiva, en los tres primeros afos el numero de
intervenciones no supera las 3, mientras en los ultimos afos alcanza a 7 en 2006 y
2007. Finalmente, en 2008 existe un descenso en la produccién, cayendo a 4
intervenciones.

Cuadro N°103
Intervenciones del Componente Medio Ambiente perteneciente al Instrumento
Preinversion desagregadas por Region y Ao

Regién 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Total %
Valparaiso - - - - 1 - 1 4.0
O’Higgins - - - - - 1 1 4,0
Maule - - 1 - - 1 4,0
La Araucania - - - - 1 1 2 8,0
Los Lagos - 2 2 2 4 10 40,0
Metropolitana 2 - - 5 1 2 10 40,0
Total Nacional 2 2 3 7 7 4 25 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Beneficiarios efectivos

Los beneficiarios efectivos en la tipologia Medio Ambiente son 25, misma cantidad que
las intervenciones realizadas ya que este componente no posee etapas o0 modulos, solo
se realiza un pago por parte de CORFO al momento que se realiza la consultoria. Se
deduce entonces que la distribucién de beneficiarios es la misma que la de
intervenciones descritas anteriormente y que la cantidad de intervenciones por
beneficiarios es igual a 1 para el periodo bajo estudio.
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Pl Riego

De los componentes que posee el instrumento Preinversion, Riego es el que posee mas
intervenciones, las que se definen como cada proyecto realizado en el marco de este
componente del instrumento Preinversion, independiente del numero de pagos (recordar
que si postula a la ley 18.450, el pago se realiza en dos parcialidades)

Intervenciones

La produccion de este componente ha sido mas bien oscilante en el tiempo; comienza
con 177 intervenciones en el ano 2002, finaliza con 118 en 2008, posee su peak en el
2004 y su suma en el 2006 con 264 y 56 intervenciones respectivamente (Cuadro
N°104). La variacién de 2008 respecto a 2002 es de 33,3% negativo para el global del
componente en este periodo.

A nivel regional se observa que las regiones con mayor concentracion de intervenciones
son Coquimbo y Bio Bio, con 20,2 y 15,6% respectivamente, mientras que, de las
regiones que poseen intervenciones, la que menor produccion posee es Antofagasta,
solo con 0,1% del total. Maule y Atacama presentan el mayor aumento de
intervenciones entre 2002 y 2008, mientras el mayor descenso se produce en Los Lagos
(esto se mantiene si no se modificase la regidon administrativamente, ya que su
descenso seria de 83,3%, cifra igual superior al resto de regiones). A nivel de Zonas, no
existen diferencias entre ellas, ya que las tres definidas al comienzo de este capitulo
presentan porcentajes entre 32 y 35% aproximadamente.

Cuadro N°104
Intervenciones del Componente Riego perteneciente al Instrumento Preinversion
desagregadas por Region y Ao

Regién 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total | % A22000082'
Antofagasta 1 1 0,1 -
Atacama 12 9 39 29 15 12 16 132 11,9 33,3
Coquimbo 38 45 51 24 16 24 26 224 20,2 -31,6
Valparaiso 25 29 32 22 2 5 8 123 11,1 -68,0
O’Higgins 35 38 33 36 10 152 13,7 71,4
Maule 15 22 15 7 4 1 27 91 8,2 80,0
Bio Bio 40 29 43 35 10 9 7 173 15,6 -82,5
La Araucania 31 30 22 5 16 12 116 10,5 -61,3*
Los Lagos 12 16 16 16 3 2 65 59 -100,0
Magallanes 4 4 0,4 -
Metropolitana 5 10 1 1 9 26 2,3 80,0**
Los Rios 2 2 0,2 -
Total Nacional 177 223 264 201 56 70 118 | 1.109 | 100,0 -33,3

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO
* Variacion de 2008 respecto a 2003
** Variacion de 2008 respecto a 2004

Beneficiarios efectivos

Los beneficiarios efectivos del componente Riego en el instrumento Preinversién, son
986 empresas (Cuadro N°105). Entre 2002 y 2008 se aprecia una contraccion de 34,1%
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en cuanto a la cantidad de beneficiarios efectivos, pasando de 164 a 108 beneficiarios
con el mismo comportamiento cicloidal de las intervenciones en este periodo. Las
regiones presentan una distribucion similar a las intervenciones, Coquimbo y Bio Bio
corresponden a las de mayor participacion, y Antofagasta la de menor. Similar
caracteristica ocurre en la tasa de crecimiento de 2008 respecto a 2002, Maule posee la
mas elevada, mientras Los Lagos la mas baja.

Cuadro N°105
Beneficiarios Efectivos del Componente Riego perteneciente al Instrumento
Preinversion, desagregados por Region y Ao

Regién 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007 | 2008 |Total | % A 2002-2008
Antofagasta - - - - - - 1 1 0,1 -
Atacama 11 9 24 25 12 12 13 106 | 10,8 18,2
Coquimbo 33 37 31 23 16 22 21 183 | 18,6 -36,4
Valparaiso 23 27 29 22 2 5 8 116 | 11,8 -65,2
O’Higgins 32 37 31 35 - - 9 144 | 14,6 -71,9
Maule 15 21 15 7 4 1 27 90 9,1 80,0
Bio Bio 40 28 41 32 10 9 7 167 | 16,9 -82,5
La Araucania - 26 23 17 5 16 12 99 10,0 -53,8*
Los Lagos 10 13 10 12 3 2 - 50 51 -100,0
Magallanes - 4 - - - - 4 0,4 -
Metropolitana - - 5 9 1 1 8 24 2,4 60,0**
Los Rios - - - - - - 2 2 0,2 -
Total Nacional | 164 | 202 | 209 | 182 53 68 108 | 986 | 100,0 -34.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
* Variacion de 2008 respecto a 2003
** Variacion de 2008 respecto a 2004

Intervenciones por beneficiarios efectivos

El promedio de intervenciones por beneficiario para el periodo 2002-2008 en este
componente es de 1,1. La evolucién de este indice es oscilante a través de los afios,
obteniendo su peak en el afno 2004 con 1,3 intervenciones por empresa vy, la sima se
encuentra en el 2007 con una intervencion por empresa (Cuadro N°106).

] Cuadro N°106
Indice de Intervenciones por Beneficiario Efectivo Componente Riego perteneciente al
Instrumento Preinversion

2002 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Total
(a) Intervenciones 177 223 264 201 56 70 118 1.109
(b) Beneficiarios 164 202 209 182 53 68 108 986
(a/b) Intervenciones por
Beneficiario 1,1 1.1 1,3 1,1 1.1 1,0 1,1 1,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Pl Cine e Industria Audiovisual

En el componente Cine e Industria Audiovisual, se consideran como intervenciones
cada proyecto que es cofinanciado por CORFO para la comercializacién y distribucion
de producciones audiovisuales o co-producciones chilenas en territorio nacional y otros
mercados.
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En el Cuadro N°107 se aprecia la cantidad de intervenciones realizadas en esta
tipologia, ademas de los beneficiarios efectivos y el indice compuesto por éstos de
Intervenciones por beneficiario. La totalidad de intervenciones es 41, donde 40 se
realizaron en la regién Metropolitana y 1 en la region de Los Lagos. El promedio de
intervenciones a nivel temporal es de 13,7 intervenciones, siendo 2008 el afio que mas
concentra produccion. Los beneficiarios efectivos del periodo son 37, donde 97,3% se
encuentran en la regién Metropolitana y 2,7% se encuentra en Los Lagos. El promedio
de beneficiarios efectivos por afio es 12,3.

En los afios 2007 y 2008, cada beneficiario realiza solo una intervencién, a diferencia
del ano 2006, donde cada beneficiario realiza en promedio 1,4 intervenciones,
generando en el global un promedio de 1,1 intervenciones por beneficiario en este
componente.

Cuadro N°107
Intervenciones, Beneficiarios Efectivos e indice Intervenciones por Beneficiario del
Componente Distribucion Audiovisual perteneciente al Instrumento Preinversién
desagregadas por Region y Afo

Regién 2006 2007 2008 Total

Metropolitana 14 11 15 40

(a) Intervenciones | Los Rios - 1 - 1
Total 14 12 15 41

b Metropolitana 10 11 15 36

) Los Rios - 1 - 1

Beneficiarios
Total 10 12 15 37
| (a/b) Intervenciones por Beneficiario | 14 [ 10 | 1,0 | 1,1 |

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO

Areas de Manejo de Pesca Artesanal

En este componente cada etapa se entendera como intervencion, el Estudio de
Situacion Base y la etapa de Seguimiento, considerando desagregaciones por afio,
regién y tamafo de empresa, no asi sector econémico por no contar con esta variable
de clasificacion.

Intervenciones

En el

Cuadro N°108 se encuentra la cantidad de intervenciones desagregadas por afio
(periodo 2005-2008) y regién del componente Area de Manejo perteneciente al
instrumento Preinversion. La produccion de este componente alcanza las 460
intervenciones en el periodo mencionado, donde la region con mayor participacion es
Los Lagos, la cual concentra un 54,1% del total de la produccion, mientras la que
registra menor participacion es O’Higgins con solo 1,1% (sin considerar las dos nuevas
regiones administrativas).
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El componente Area de Manejo posee un aumento total de 36,4% en 2008 respecto a
2005, siendo la region de Los Lagos la de mayor ascenso con 210,5% en este periodo y
Bio Bio el de mayor descenso de nivel, con 21 intervenciones menos en 2008 que las
registradas en 2005 (el mayor descenso porcentual se registra en O’Higgins con 100%).

~ Cuadro N°108
Intervenciones del Componente Areas de Manejo de Pesca Artesanal perteneciente al
Instrumento Preinversion desagregadas por Region y Afo

Regién 2005 2006 | 2007 | 2008 Total % A 2005-2008
Tarapaca 5 7 3 5 20 4.3 0,0
Antofagasta 3 3 11 2 19 41 -33,3
Atacama 10 0 14 13 37 8,0 30,0
Coquimbo 13 1 16 14 44 9,6 7,7
Valparaiso 9 4 1 4 18 3,9 -55,6
O’Higgins 5 0 0 0 5 1,1 -100,0
Maule 1 0 4 1 6 1,3 0,0
Bio Bio 23 7 3 2 35 7,6 -91,3
Los Lagos 19 87 84 59 249 54,1 210,5
Aysén 0 0 7 0 7 1,5 -
Los Rios 0 0 0 19 19 4.1 -
Arica y Parinacota 0 0 0 1 1 0,2 -
Total Nacional 88 109 143 120 460 100,0 36,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Distribuciéon por Tamafno de Empresa

La mayor concentracion de intervenciones se encuentran en la micro empresa, la que
concentra el 86,1% de la produccion de este componente. La otra clasificacion presente
en esta tipologia son empresas pequefias, que poseen un 5,2% del total, el porcentaje
restante corresponde a empresas sin clasificacion (Cuadro N°109). La variacion es
positiva en ambas clasificaciones, 102,1% aumenta la micro empresa, mientras que la
pequefia lo hace en 2100%. Sin embargo, los niUmeros son bastante pequefnos por lo
que las tasa de cambio no implican cambios sustanciales en el tiempo.

Cuadro N°109
Intervenciones del Componente Areas de Manejo perteneciente al Instrumento
Preinversion desagregadas por Tamafio Empresa y Ao

Tamafio 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total % A 2005-2008
Pequeria 1 - 1 22 24 52 2.100,0
Micro 48 109 142 97 396 86,1 102,1

sl 39 - - 1 40 8,7 -97,4
Total 88 109 143 120 460 100,0 36,4

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO

Beneficiarios efectivos

La cantidad de beneficiarios efectivos totales en este componente es 333, siendo la
region de Los Lagos la que mas aporta con 170, que representan el 51,1% del total,
mientras Aysén posee la menor cantidad (de las regiones que poseen beneficiarios), tan
solo 3 beneficiarios que representan el 0,9% (sin considerar las dos nuevas regiones
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administrativas). La tasa de crecimiento para el periodo 2005-2008 es de 16% positiva,
la cual representa un aumento de 12 beneficiarios efectivos (Cuadro N°110).

Cuacjro N°110
Beneficiarios Efectivos del Componente Areas de Manejo, Perteneciente al Instrumento
Preinversion desagregados por Region y Ao

Regién 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Total % | A2005-2008
Tarapaca 5 6 3 5 19 57 0,0
Antofagasta 3 3 6 1 13 3,9 -66,7
Atacama 7 0 9 9 25 7,5 28,6
Coquimbo 11 1 14 10 36 10,8 -9,1
Valparaiso 8 4 1 2 15 4,5 -75,0
O’Higgins 5 0 0 0 5 1,5 0
Maule 1 0 4 1 6 1,8 0,0
Bio Bio 18 7 2 2 29 8,7 -88,9
Los Lagos 17 58 50 45 170 51,1 164,7
Aysén 0 0 3 0 3 0,9 0
Los Rios 0 0 0 1 1 3,3 0
Arica y Parinacota 0 0 0 1 1 0,3 0
Total Nacional 75 79 92 87 333 100,0 16,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO

Intervenciones por beneficiarios efectivos

Las intervenciones por beneficiario efectivo aumentan gradualmente desde el aino 2005
al 2007, partiendo en 1,2 intervenciones y llegando a 1,6 para el ultimo de estos anos,
sin embargo luego decrece en el ano 2008 a 1,4, cifra que también corresponde al
promedio (ponderado) de este indicador para todo el periodo (Cuadro N°111).

] Cuadro N°111 ]
Indice de Intervenciones por Beneficiario Efectivo Componente Areas de Manejo
perteneciente al Instrumento Preinversién

2005 2006 | 2007 2008 Total
(a) Intervenciones 88 109 143 120 460
(b) Beneficiarios 75 79 92 87 333
a/b 1,2 1,4 1,6 1,4 1,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Eficiencia Energética

En el componente Eficiencia Energética, se entiende por intervencion cada consultoria
que apoye la optimizacion del uso energético y la reduccion de costos asociados a su
uso, que es cofinanciada por CORFO. Esta tipologia no posee etapas, y la
desagregacion se realizard por afo, region, tamafio y sector econdémico de las
empresas participantes.

Intervenciones
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Se observa una mayor concentracion de intervenciones en la region Metropolitana, la
cual concentra un 38,3% de las consultorias realizadas, mientras Aysén, Magallanes y
Arica y Parinacota poseen la menor cantidad, tan solo una intervencién que representa
0,9% del total (Cuadro N°112). A nivel temporal, se realizan una mayor cantidad de
intervenciones el afio 2008 respecto a 2007, aumentando 61% de un afio a otro.

Cuadro N°112
Intervenciones del Componente Eficiencia Energética perteneciente al Instrumento
Preinversion desagregadas por Region y Ao

Regién 2007 2008 Total %
Tarapaca 6 1 7 6,5
Antofagasta 2 1 3 2,8
Atacama 0 2 2 1,9
Coquimbo 0 4 4 3,7
Valparaiso 3 11 14 13,1
O’Higgins 2 5 7 6,5
Maule 0 6 6 5,6
Bio Bio 3 2 5 47
La Araucania 3 2 5 47
Los Lagos 3 7 10 9,3
Aysén 1 0 1 0,9
Magallanes 1 0 1 0,9
Metropolitana 17 24 41 38,3
Arica y Parinacota 0 1 1 0,9
Total Nacional 41 66 107 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Distribucion por Tamarfio de Empresa

La distribucidén de las intervenciones en este componente se encuentra concentrada en
empresas grandes, las cuales poseen 42,1% del total de las consultorias cofinanciadas,
siendo las microempresas las de menor participacion con 3,7% (Cuadro N°113). Las
empresas pequenas y medianas concentran 27,1% del total de intervenciones cada
una.

Cuadro N°113
Intervenciones del Componente Eficiencia Energética perteneciente al Instrumento
Preinversion desagregadas por Tamafio de Empresa y Afo

Tamafo 2007 2008 Total %
Grande 16 29 45 421
Mediana 8 21 29 271
Pequefia 14 15 29 271
Micro 3 1 4 3,7
Total 41 66 107 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Distribucién por Sector Econémico

Las intervenciones se concentran mayormente en empresas del sector Industria
Manufacturera, el cual posee un 28% del total de intervenciones en este componente,
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mientras, los sectores de empresas que realizan consultorias cofinanciadas por CORFO
que menor participacion tienen, son Ensefanza y Salud y Mineria, ambos con una
intervencién que representa 0,9% del total (Cuadro N°114).

Cuadro N°114
Intervenciones del Componente Eficiencia Energética perteneciente al Instrumento
Preinversion desagregadas por Tamafio de Empresa y Afio

Actividad 2007 2008 Total %
Actividades de Esparcimiento, Culturales

y Deportivas ! ! 2 1.9
Actividades Informaticas, Inmobiliarias,

Empresariales y de Alquiler 0 2 2 1.9
Cereales y Hortalizas 1 1 2 1,9
Comercio 3 3 6 5,6
Ensefianza y Salud 0 1 1 0,9
Frutas 1 13 14 13,1
Industria Manufacturera 8 22 30 28,0
Mineria 0 1 1 0,9
Otros Servicios 0 4 4 3,7
Producciéon de Animales 2 3 5 4.7
Transporte 1 3 4 3,7
Turismo, Hoteles, Restaurantes 1 4 5 4.7
Actividades no Clasificadas 4 0 4 3,7
s/i 19 8 27 25,2
Total 41 66 107 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Beneficiarios efectivos

Los beneficiarios efectivos en la tipologia Eficiencia Energética son 107, misma cantidad
que las consultorias cofinanciadas ya que solo se realiza un pago por parte de CORFO
al momento que se realiza la intervencion (no pose etapas ni moédulos). Se deduce
entonces, que la distribucion de beneficiarios es la misma que la de intervenciones
descritas anteriormente y que las intervenciones por beneficiarios es solo 1 para el
periodo 2007-2008.

Energias Renovables no Convencionales para la Region Metropolitana

Las intervenciones en este componente representan cofinanciamiento de CORFO en
proyectos orientados al desarrollo de estudios de preinversibn o asesorias
especializadas en cualquiera de las etapas de preinversion. Esta tipologia no posee
etapas ni médulos, y se presenta solo un cuadro que muestra las tres intervenciones
realizadas en este componente concentradas en el afio 2007, desagregadas por tamafio
de empresas y actividad (Cuadro N°115).

Del total de intervenciones, 2 corresponden a empresas medianas y la restante es una

empresa pequefa. Respecto al sector econdmico, 2 empresas se clasifican en
Actividades no Clasificadas y una en Turismo, Hoteles, Restaurantes.
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Cuadro N°115
Intervenciones del Componente Energias Renovables no Convencionales
perteneciente al Instrumento Preinversién desagregadas por Tamafio de Empresa y

Actividad
Mediana Pequena Total
Actividades no clasificadas 2 - 2
Turismo, Hoteles, Restaurantes - 1 1
Total 2 1 3

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

lll.2. Evaluacién de la operacion

La encuesta a beneficiarios que consulta por la evaluacidén de aspectos particulares del
proceso de asistencia técnica considera antecedentes desde la gestion de los
instrumentos, hasta la pertinencia de la asesoria y los métodos de trabajo empleados
por los asesores. Las preguntas fueron incorporando los diferentes actores del sistema:
asesores técnicos, agente operador intermediario y CORFO. Para las preguntas de
evaluacion se utilizé una escala Likert. Los resultados se muestran en el Cuadro N°116
y Anexo 9.

Los principales resultados de la evaluacion del proceso de una asistencia técnica
financiada por CORFO a través de la intermediacién de los operadores son:

6. Los canales de comunicacion de la existencia de los instrumentos de CORFO
son bastante diversos. Para FAT, FOCAL e incluso PDP el principal agente de
informacion es el técnico asesor. Para los PDP son otros actores del sistema
(principalmente las empresas a las cuales ellos venden sus productos). Los AOl y
la CORFO juegan un rol menor el sistema. Ademas los sistemas de informacion
como la WEB, los manuales y los diferentes folletos no son lo suficientemente
claros para facilitar la participacion en los diferentes instrumentos. Entonces una
parte importante de la informacion descansa en los asesores técnicos lo que
puede generar distorsion en la informacion debido a que son agentes con
intereses directos en el sistema.

7. Sin embargo una vez que los empresarios conocen de la existencia de los
instrumentos. La postulacion y actividades administrativas para obtener el apoyo
a un proyecto son bastante claros y eficientes. En este paso del proceso los AOI
y los asesores toman una relevancia alta. Los ejecutivos de CORFO en esta
etapa son algo mas lejanos y accesibles para los empresarios.

8. Los empresarios reconocen que los métodos de trabajo de los asesores, la
cantidad de actividades para cumplir los objetivos de los proyectos y la calidad de
las mismas son adecuadas. El unico antecedente que llama la atencion en este
ambito de indagacion es que un 10% de los empresarios participantes de un FAT
evaluan que el compromiso de los asesores con el logro de los resultados de la
empresa es inexistente.

9. Los PDP en general presentan una alta evaluacion en los diferentes aspectos del
proceso del proyecto. Sin embargo, es importante notar que una fraccion
importante de los entrevistados seleccionan la opcidon No sabe/No responde. Si a
esto ademas se agrega que un 33% de los entrevistados seleccionados de las
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bases de datos de CORFO como PDP terminados, dicen no haber participado de
un proyecto llamado PDP con CORFO, se configura un escenario bastante critico
para la evaluacion del instrumento. En el sentido que la informacion que mantiene
CORFO parece estar desactualizada con la informacion real de campo. Una
hipotesis es que en este instrumento las dinamicas de salida y entrada de
empresas a los proyectos es muy alta con una tasa de permanencia bastante
baja y los sistemas de seguimiento de CORFO no logran dar cuenta de esta
dinamica. Hubiera sido interesante contrastar esta informacion con las entrevistas
a los AOI respectivos, sin embargo, por la cronologia del trabajo de campo, estos
fueron entrevistados antes de conocer esta situacion.

10.Los PROFO se encuentran bien evaluados por los empresarios en las diferentes
etapas de los procesos de un proyecto de este tipo. Las asesorias y las
actividades implementadas son bien evaluadas. Sin embargo al momento de
confirmar logros y resultados de dichas actividades las respuestas son
consistentemente negativas. Es decir, se han realizado asesorias y actividades
bien evaluadas, pero dichas actividades no redundan en planes de negocios
implementados, nuevas empresas asociativas operando o en estrategias de
crecimiento empresarial operando. Es decir no hay impactos que se aprecien por
los empresarios como resultados del PROFO. La hipétesis que surge ante esta
aparente inconsistencia de la informacion, es que se generan proyectos PROFO
sin una clara definicibn de sus resultados en el horizonte del proyecto. En
consecuencia, los empresarios califican positivamente las actividades y al técnico
que las realiza pero no relacionan esto con impactos en ingresos de las
empresas. Por lo tanto la critica es mas bien al disefio del instrumento que a los
apoyos técnicos que se generan a través del proyecto PROFO en particular.

Finalmente, se consulté a los empresarios por la valoracion global de los instrumentos
de fomento utilizados por sus empresas. Dicha valoracion se presenta en el Cuadro
N°116.

La evaluacion general de los diferentes instrumentos muestra que el FOCAL siempre
recibe en todas sus lineas evaluadas mejores calificaciones que el resto de los
instrumentos. Le sigue el PDP, luego el PROFO y finalmente los FAT.

El orden de calificacion cambia cuando se pregunta por disposicion a pagar. Llama la
atencion en primer lugar que el FAT, en general evaluado consistentemente mas bajo
que los otros instrumentos en las diferentes secciones de la encuesta de evaluacion de
la operacidén, presente un alto porcentaje de empresas dispuestas a pagar, incluso mas
alta que las del PDP. Es probable que los encuestados como ya deben cancelar una
contrapartida de las asesorias estén delimitando la disposicibn a pagar a lo que
conocen es el costo aproximado de una asesoria. Por el contrario en los PDP las
empresas proveedoras en general no incurren en costos ya que la contrapartida
empresarial es de cargo de la empresa principal o comparadora. En consecuencia los
empresarios no ven la necesidad de ellos tener que pagar y su disposiciéon entonces
baja.

Ademas, FOCAL nuevamente es el instrumento que presenta la mayor proporciéon de
empresas dispuestas a pagar por los servicios de asesorias técnicas. Por otro lado, un
caso especial lo configuran los PROFOS que muestran alta disposicion a pagar y en
promedio el costo dispuesto a asumir es muy alto. Este valor sin embargo contiene una
desviacidon muy alta mostrando una alta heterogeneidad en los valores de esta
disposicion a pagar en las empresas.
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Los resultados de la encuesta también revelan la diferencia en la valoracion del trabajo
del técnico. El FAT recibe la mas baja calificacion, seguido de cerca por el PROFO. Por
el otro lado, los asesores en FOCAL y PDP son mejor evaluados y, a bastante distancia,
de FAT y PROFO. Esto demuestra que, tanto en FAT como en PROFO, existen
falencias en el trabajo de asesoria técnica. Nuestra explicacion en el caso de FAT,
ratificada en las entrevistas de terreno, es que en este instrumento es donde se
concentran la mayor cantidad de técnicos sin experiencia y, ademas, el instrumento
donde se gestan la mayor cantidad de arreglos fuera del reglamento, por ejemplo
reembolso de costos a las empresas por parte de los asesores. Esto hace que las
asesorias sean poco efectivas y mal valoradas por los empresarios.

La situaciéon del PROFO es mas difusa. Por un lado, un grupo importante de empresas
abandonan los PROFOS al primer afio, es decir, no logran establecer una adecuada
relacion con el asesor y tampoco logran ver impactos del trabajo en tan corto tiempo.
Esto impacta en la evaluacion de la ejecucién y la labor del técnico en dicha ejecucion.
En segundo lugar, en las entrevistas realizadas a empresarios con experiencia PROFO,
se identificd al gerente (el asesor en este esquema de proyectos), como una pieza
fundamental del sistema, con un conjunto de funciones y obligaciones que requieren de
asesores de mucha experiencia y, por tanto, la exigencia de evaluacién es mas alta que,
por ejemplo, para un asesor FOCAL.

Es interesante destacar que la evaluacién del AOI en la etapa de ejecucion presenta el
mismo gradiente que el observado con el asesor. Es decir FAT y PROFO peor
evaluados y PDP y FOCAL mejor y a bastante distancia de FAT y PROFO. Es evidente
que la mala gestion de un técnico también alcanza a los AOIl. Los entrevistados
entienden que los AOI son parte del sistema y deben compartir la responsabilidad de
malos proyectos o las malas asesorias.

Finalmente, la evaluacion que los entrevistados hacen del rol de CORFO en las
diferentes etapas, sigue una distribucion similar a la expresada para los asesores en la
etapa de ejecucion, pero mas suavizada. La diferencia entre FOCAL y FAT es bastante
mas tenue. Los entrevistados, con esta evaluacion, mas bien positiva y pareja, apoyan y
entienden el rol de CORFO en el sistema de fomento. Esto explica que en general las
diferencias de calificacion se den en el ambito de los asesores y de los AOl mas que en
la de CORFO. Sin embargo, los entrevistados califican a CORFO no con la nota mas
alta; esto representa una critica al sistema en general mas que a su aplicacion. Factores
como burocracia, falta de financiamiento, inadecuados programas o demora en las
decisiones, son nombrados en las entrevistas como elementos claves de esta
evaluacion mas regular que excelente.
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Cuadro N° 116
Valoracién del instrumento por parte de los beneficiarios

FAT FOCAL PDP PROFO
. . Monto . Monto . Monto
Si No Monto (MM$) Si No (MM$) si No (MM$) Si no (MM$)
Disposicion a pagar 63 37 (%’171) 76 24 (28,,91) 55,4 44,6 (2:8) 76 24 (291’?3)
Evaluacion CORFO AOI Consultor CORFO AOI Consultor | CORFO |  AOI Consultor | CORFO | AOI | Consultor
proceso/actor
Postulacion 5,4 5,4 5,5 5,7 59 6,0 5,4 5,6 58 55 5,4 5,2
(1,2) (1,4) (1,5) (1,1) (1,16) (1,0) (1,3) (1,4) (1,3) (1,0) (1,2) (1,4)
Adjudicacion 5,5 54 53 5,7 59 6,0 54 5,7 5,8 5,5 54 5,2
(1,3) (1,4) (1,6) (1,2) (1,1 0,9) (1,3) (1,4) (1,3) (1,1) (1,2) (1,5)
Ejecucion 5,4 5,2 51 57 58 6,0 5,4 5,6 58 55 5,3 5,2
(1,3) (1,5) (1,8) (1,3) (1,3) (1,1) (1,3) (1,4) (1,3) (1,2) (1,3) (1,5)
Calificacion general 53 6.0 5.8 5.5
(1,7) (1,0) (1,3) (1,1)
Nota: desviaciones estandar en paréntesis

Fuente: Rimisp, resultados encuesta de satisfaccion y evaluacion
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I11.3. Analisis de Focalizacion

El analisis de focalizacion se realizara para los instrumentos evaluados de acuerdo a tres
lineas de analisis: por ano, regional y por tamafo de empresa. Estas consideran las
intervenciones realizadas, beneficiarios efectivos y montos totales de aporte a los proyectos
(cofinanciamiento mas overhead) o aporte total de CORFO, lo que dependera de la
informacion con que se cuente en cada apartado.

[11.3.1. Analisis Temporal

Intervenciones

Los énfasis nacionales (detallados en la seccion Mecanismos de Seleccidén) que operan como
primer criterio de focalizacion, durante el periodo de evaluacion, marcan las principales
tendencias observadas en el numero de intervenciones que se detallan a continuacion.

La distribucion de intervenciones por instrumento que se obtiene a partir de las bases de
datos entregadas por CORFO, se encuentra resumida en el Cuadro N°117.

Se observa en el instrumento FAT una disminucion en la produccion a partir de los afios 2004-
2005, lo cual se debe principalmente a la reorientacion que sufre este instrumento, donde se
transfiere lo que respecta a implementacién de sistemas de calidad al instrumento FOCAL,
ademas, de la modificacion en el afio 2006 que restringe el uso de este instrumento a las
tipologias de Produccion Limpia y Tecnologias de la Informacion. FAT posee el 53,2% del
total de intervenciones realizadas por Fomento en el marco de los instrumentos bajo estudio,
siendo el de mayor concentracion dentro de estos.

El instrumento FOCAL, que se crea en el afio 2004, posee un fuerte ascenso en las
intervenciones en los afnos 2005-2006, la que se explica esencialmente por la Meta
Bicentenario, la cual indica que para el aino 2010 deben existir 20.000 empresas que hubieran
al menos iniciado el proceso de implementacion de sistemas de gestion a la calidad. Este
instrumento posee el 32,3% del total de intervenciones realizadas por Fomento en el marco de
los instrumentos bajo estudio.

Los instrumentos que operan bajo el esquema de oferta (PEL y PTI) acumulan entre ambos el
0,3% del total de intervenciones, siendo los instrumentos de menor participacion. Sin
embargo, cabe destacar que estos instrumentos afectan a un numero importante de
beneficiarios, entre 20 y 25 en el caso de PEL y discrecional de acuerdo al territorio en el caso
de PTI.

El PROFO y el PDP, poseen tendencias opuestas en la cantidad de intervenciones que
generan en el periodo 2002-2008. En el caso del PROFO, se observa un incremento desde
2002 hasta el ano 2004, para luego descender de manera continua hasta 2008, esto se
explica por la modificacion que sufre el instrumento en el afio 2004. EIl objetivo de las
modificaciones fue concentrar los aportes de este instrumento exclusivamente en proyectos
centrados en estrategias de negocios asociativos, reorientando la demanda de apoyo para
actividades asociativas menos complejas (por ejemplo certificacion, desarrollo de calidad)
hacia otros instrumentos, como es el caso del FOCAL. El PDP por su parte, se ha ido
consolidando como una herramienta de fortalecimiento de relaciones entre empresas

190



demandantes (aguas arriba) y empresas proveedoras (aguas abajo), razén que explica este
aumento en las intervenciones.

El instrumento de Preinversién, ha aumentado su produccion de intervenciones, sin embargo
también ha aumentado sus componentes, Medio Ambiente y Riego comienzan a operan en
los afios 2000 y 2001 respectivamente, Cine desde 2005 y Areas de Manejo, Eficiencia
Energética y Energias Renovables no Convencionales desde 2006. Para el periodo 2002-
2008, el instrumento Preinversién concentra el 4,9% del total de intervenciones realizadas por
Fomento en el marco de los instrumentos bajo estudio.

Cuadro N°117
Distribucién de Intervenciones por Instrumento

Instrumento | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 sli Total %
FAT 4.225 | 4.713 | 4.402 | 3.139 | 1.494 | 1.506 | 660 873 21.012| 53,2
FOCAL 1.412 | 3.464 | 4.142 | 3.709 12.732| 32,3
PEL 34 35 69 0,2
PROFO 460 499 517 480 315 290 275 2.836 6,2
PDP 110 147 155 196 278 358 392 1.636 3,2
PTI 5 3 2 4 6 4 4 28 0,1
PI 178 226 271 332 234 339 367 1947 4,9
Total 4978 | 5.588 | 5.347 | 5.563 | 5.791 | 6.673 | 5442 | 873 |40.260| 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

En la siguiente figura se muestra la distribucion porcentual de las intervenciones de los
distintos instrumentos bajo estudio. Aqui se observa el claro dominio en intervenciones del
Fondo de Asistencia Técnica para los afios 2002-2004, situacion que cambia a partir de 2005
con el explosivo aumento del instrumento FOCAL, el cual ya a partir de 2006 lidera en
términos de intervenciones.

Figura 9: Distribucién de Intervenciones por Instrumento, para periodo 2002-2008
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Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
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Beneficiarios Efectivos

Los beneficiarios efectivos de cada instrumento se obtienen a partir de las bases de datos
entregadas por CORFO. Para el caso de PDP y PROFO en el periodo 2002-2005, se utilizan
datos extraidos del estudio “Desarrollo Productivo en Chile, La experiencia de CORFO 1990-
2009” por no contar con tal informacion para el periodo sefalado, en el PTI no existe
informacion para este item.

La tendencia de los beneficiarios efectivos para los instrumentos, es similar a la de
intervenciones como se puede observar en el Cuadro N°118. Aqui se observa que los
instrumentos FAT y PROFO poseen incrementos hasta el afio 2004, para luego descender
continuamente hasta el aflo 2008. FOCAL aumenta hasta el afio 2007 y desciende el 2008, el
instrumento PDP posee incrementos consecutivos desde 2002 hasta 2008 (solo presenta un
leve descenso en 2005), y los beneficiarios de Preinversidn siguen las mismas variaciones
que las intervenciones.

A diferencia de las tendencias, la distribucion de beneficiarios es distinta en relacién a la de
intervenciones, ya que el instrumento que mayor concentracion de beneficiarios posee es
PDP con 43,4% del total, seguido de PROFO y FAT con 23,9 y 18,6% respectivamente.

Cuadro N°118
Distribucién de Beneficiarios Efectivos por Instrumento

Instrumento | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 sli Total %
FAT 2.964 | 3.363 | 3.033 | 2.196 | 1.1568 | 1.156 | 544 663 15.077 18,6
FOCAL 990 2.318 | 2.679 | 2.505 - 8.492 10,5
PEL 716 715 - 1.431 1,8
PROFO 3.725 | 4.064 | 4.234 | 3.089 | 1.715 | 1.299 | 1.203 - 19.329 23,9
PDP 3.725 | 4.445 | 4481 | 4410 | 5.083 | 6.235 | 6.814 - 35.193 43,4
Pl 164 204 211 260 149 223 280 - 1.491 1,8
Total 10.578 | 12.076 | 11.959 | 10.945 | 10.423 | 12.308 | 12.061| 663 | 81.013 | 100,0

Esta distribucion por afnos, se aprecia de mejor manera en la siguiente figura. PDP ha
concentrado un gran porcentaje de beneficiarios efectivos respecto al total de los instrumentos
de Fomento desde el ano 2002, afio que concentra un 35,2%, el cual se incrementa hasta
llegar en el afio 2008 a 56,6%. Diferente es el caso de PROFO y FAT, los cuales comienzan
con una gran participacion en 2002 de 63,2% conjunta, la que decae hasta llegar al afio 2008
con un porcentaje agregado de 14,5%.
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Figura 10: Distribucion de beneficiarios Efectivos por Instrumento,
para periodo 2002-2008
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Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Aporte Total CORFO

La informacion de los aportes realizados por CORFO, son extraidos del presupuesto
devengado entregado por esta institucion. Los niveles de los aportes totales de CORFO por
instrumento poseen la misma tendencia que las intervenciones y beneficiarios efectivos.

En la figura siguiente se observa la distribucién del aporte total de CORFO de acuerdo a los
instrumentos de fomento. Se observa que el instrumento PDP, concentra menor proporcion de
los montos entregados por esta institucidon en relacién a los beneficiarios que posee, en
promedio concentra 43,4% de beneficiarios para todo el periodo, mientras que concentra tan
solo el 18,7% de los montos entregados por CORFO.

Figura 11: Distribucién de Aporte CORFO por Instrumento,
2002-2008
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Fuente: Elaboracion propia a partir de presupuesto devengado entregado por CORFO
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[11.3.2. Analisis Regional

En la figura a continuacién aparece la concentracién intra-region de los Montos Totales
asociados a los instrumentos de fomento (cofinanciamientos mas el Overhead) agregados
para el periodo 2002-2008. Esta informacion es extraida directamente de las bases de los
instrumentos, razén por la cual no aparece PTI en el andlisis. En la Zona Norte y Centro el
instrumento PROFO es el mayor destinatario de fondos, con porcentajes respectivos de 33,5
y 39,7% acumulados, siendo excepciones las regiones de Arica y Parinacota y Atacama (en
las cuales dominan FOCAL y FAT respectivamente). Desde el Maule hacia el sur, los fondos
se destinan principalmente el instrumento PDP, en particular, en la Zona Sur definida al inicio
de este apartado, este instrumento acumula el 37,5% del total de instrumentos. Esto tiene su
explicacion en los aportes que realiza MINAGRI a CORFO precisamente para desarrollar PDP
y PRFOS en zonas del sur de Chile.

Figura 12: Distribucion porcentual de Montos Totales asociados a Instrumentos de Fomento
por region, para agregado de 2002-2008
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Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

En el Cuadro N°119 se observa la distribucion regional de los Montos Totales asociados a
instrumentos de fomento. Las regiones que concentran una mayor cantidad de fondos son,
Metropolitana, Bio Bio y Valparaiso, con 25,8, 11,8 y 10,7% respectivamente. Son estas tres
regiones (en el mismo orden de importancia) las que concentran mayor actividad econémica a
nivel regional para el periodo 2003-2006 segun datos del Banco Central de Chile. Las
regiones con menor concentracion de Montos Totales corresponden al extremo sur del pais,
Aysén y Magallanes que poseen 0,6 y 1,7% del total respectivamente, regiones de menor
actividad segun datos del Banco Central.
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Cuadro N°119
Distribucién Entre-Regiones de Montos Totales asociados a Instrumentos de Fomento, para
agregado de 2002-2008

Regi6n FAT | FOCAL | PEL |PROFO | PDP | pI | ‘o distribucion

entre Regiones
Tarapaca 2,8 3,4 4.5 2,8 0,7 1,5 2,3
Antofagasta 5,1 4,2 14,1 3,5 1,7 1,5 3,5
Atacama 8,5 3,8 14,1 1,7 0,9 10,8 3,7
Coquimbo 2,3 44 6,7 6,4 5,0 14,3 5,4
Valparaiso 12,5 9,3 17,3 13,6 6,0 8,3 10,7
O’Higgins 5,1 7,2 6,2 12,1 7,7 5,2 8,6
Maule 3,1 8,1 9,9 9,5 14,9 7,0 9,3
Bio Bio 10,2 53 - 11,6 18,7 7,7 11,8
La Araucania 8,1 2,5 - 4.5 6,8 4.7 54
Los Lagos 8,1 2,5 - 8,0 17,6 17,2 9,9
Aysén 1,0 0,4 - 0,3 0,8 0,4 0,6
Magallanes 1,4 3,0 - 1,6 1,7 0,2 1,7
Metropolitana 30,8 41,6 11,8 24,1 17,1 20,2 25,8
Los Rios 0,1 1,2 5,2 0,1 0,7 0,9 0,5
Arica y Parinacota 0,8 29 10,4 0,1 - 0,1 0,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Las Intervenciones asi como los beneficiarios efectivos de los instrumentos de fomento,
siguen la misma distribucion de Montos Totales, por lo que su inclusién en el documento no
genera aportes significativos al analisis.

[11.3.3. Analisis por Tamafio de Empresas

El analisis por tamafo de empresas se realiza de manera parcial sobre algunos instrumentos
y relativo a los beneficiarios efectivos de cada uno de ellos, la distribucién de intervenciones y
montos totales son similares, por lo que su inclusidn no genera aportes significativos al
analisis. Los instrumentos que se analizan son FAT, FOCAL, PROFO, PDP y Preinversion,
éste Ultimo incorpora solamente los componentes Area de Manejo, Eficiencia Energética y
Energias Renovables no Convencionales. La razén del analisis parcial sobre algunos
instrumentos y/o componentes (de Preinversion), es que no todos poseen informacién sobre
el tamano de empresas beneficiadas.

En el Cuadro N°120 se observa que en los instrumentos FAT, FOCAL y PROFO, la mayor
concentracion de beneficiarios efectivos se encuentra en la clasificacion de empresas
pequefas, con porcentajes respectivos de 50, 49 y 53%, siendo en los tres casos la gran
empresa la que acumula menor cantidad de elementos, y la microempresa el segundo foco de
atencion luego de las pequenias.

Distinto es el caso de PDP y Preinversion, ya que en estos instrumentos es la microempresa
la que mayor concentracion posee con 50,7 y 69,9% respectivamente, seguida en ambos
casos por la pequefia empresa, con 40,7% en el PDP y 9,8% en Preinversion. En este ultimo
instrumento, la gran empresa acumula mayor porcentaje respecto al resto, lo que se debe a
que el limite superior de los componentes es de 1.000.000 UF (con excepcién de Distribucién
Audiovisual), y donde la tipologia Eficiencia Energética concentra un 42,1% de empresas
grandes.
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Cuadro N°120
Distribucién Porcentual de Tamafno de Empresas Beneficiadas para instrumentos FAT,
FOCAL, PROFO, PDP y PI (este ultimo incorpora componentes AM, EE y ERNC)

Tamafo Empresa FAT FOCAL PROFO PDP Preinversion
Grande 0,2 0,7 3,7 2,8 7,9
Mediana 16,5 19,9 13,4 5,8 5,4
Pequefa 50,1 48,5 52,5 40,7 9,8
Micro 28,8 25,2 23,1 50,7 69,9
sfi 4,3 5,7 7,3 - 7,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

I11.4. Analisis de Cobertura

El analisis de cobertura para cada instrumento se realizara en base a la poblacién potencial y
objetivo definidos en la Seccion | apartado 2.2, utilizando la informaciéon contenida en las
bases de datos suministradas por CORFO para los beneficiarios efectivos en cada
instrumento.

[11.4.1. Fondo de Asistencia Técnica (FAT)

En el Cuadro N°121 se muestran los beneficiarios efectivos, la poblacion potencial y el
porcentaje de cobertura para cada ano en el instrumento Fondo de Asistencia Técnica. Se
observa que la este instrumento posee una tendencia negativa en este item, comenzando con
un 0,4% de cobertura anual, finalizando solamente con un 0,1% en el afo 2008, lo que
representa una disminucién de 82,7% para el periodo 2002-2008, lo que se explica por la
fuerte caida de los beneficiarios efectivos (81,6%) y por el aumento de los potenciales (6,2%).

Cuadro N°121
Beneficiarios efectivos, Poblacion Potencial y Porcentaje de Cobertura Anual en el
Instrumento FAT

A 2002-

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | s/i | Promedio 2008

(a)
Beneficiarios | 2.964 3.363 3.033 2.196 1.158 1.156 544 |663| 2.154 -81,6
Efectivos
(b)
Poblacion |698.281|708.774 | 713.830 | 715.424 | 725.378 | 732.737 | 741.299 | s/i | 719.389 6,2
Potencial
Cobertura:
(a/b) x100 0,4 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 sfi 0,3 -82,7
(%)
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos de estudio “La dinamica
empresarial en Chile” y SlI.

A nivel regional se observa que el mayor indice de cobertura promedio se encuentra en la
region de Atacama, que posee 1,0%, seguida por las regiones de Antofagasta y La Araucania,
ambas con una cobertura de 0,6%. Por otro lado, la region de menor porcentaje de cobertura
promedio es el Maule con 0,1% (sin considerar las dos nuevas regiones administrativas). En
cuanto a la variacion de 2008 respecto a 2002 del indice de cobertura, se aprecia que ha
disminuido la tasa de cobertura en todas las regiones, por lo que la reduccion nacional ha sido
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generalizada. En particular, las reducciones varian entre 50% y 100%, en donde Bio Bio,
Antofagasta y Maule registran casi la eliminacion del instrumento, lo que ocurre en la regién
de Magallanes, mientras Tarapaca y la Araucania exhiben contracciones a la mitad del indice
de cobertura. En las otras regiones analizadas existe un rango de variacién bastante acotado

entre reducciones de 71% y 88% (Cuadro N°122).

Porcentaje de Cobertura Regional por Ao y Total en el Instrumento FAT

Cuadro N°122

Region 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Promedio A 2002-
(%) | (%) (%) | (%) | (%) | (%) (%) (%) 2008
Tarapaca 0,2 0,5 0,4 0,3 0,1 0,3 0,1 0,3 -52,5
Antofagasta 1,0 0,8 1,1 0,8 0,2 | 0,02 | 0,01 0,6 -98,6
Atacama 1,2 1,5 1,3 1,6 0,4 0,3 0,4 1,0 -70,9
Coquimbo 0,2 0,4 0,4 0,2 0,1 0,1 0,02 0,2 -88,3
Valparaiso 0,6 0,5 0,5 0,2 0,1 0,2 0,1 0,3 -84,7
O'Higgins 0,4 0,4 0,3 0,2 0,1 0,05 0,1 0,2 -78,7
Maule 0,2 0,4 0,3 0,1 0,1 0,03 | 0,004 0,1 97,9
Bio Bio 0,7 0,7 0,6 0,5 0,1 0,1 0,04 0,4 -93,8
La Araucania 0,7 0,7 0,7 0,5 0,5 0,9 0,3 0,6 -50,0
Los Lagos 0,3 0,6 0,7 0,6 0,6 0,4 0,1 0,5 -75,8
Aysen 0,7 0,3 0,2 0,2 0,4 0,2 0,1 0,3 -85,4
Magallanes 0,6 0,6 0,6 0,6 02 | 0,05 0,0 0,4 -100,0
Metropolitana 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 -80,8
Los Rios - - - - - 0,0 0,0 0,0 -
Arica y Parinacota - - - - - 0,0 0,0 0,1 -
Total Nacional 0,4 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,3 -82,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos de estudio “La dinamica empresarial

en Chile” y SlI.

[11.4.2. Fomento a la Calidad (FOCAL)

La cobertura nacional por afios en este instrumento se encuentra en el Cuadro N°123. Aqui se
muestra que existe una tendencia creciente en los niveles de cobertura, comenzando en 2005
con el 0,1% de la poblacién potencial beneficiada por el instrumento, mientras que en 2008
esta cifra alcanza el 0,3%, lo que representa un aumento de 144,2% en la cobertura. El
instrumento, posee en promedio un 0,3% de cobertura a nivel nacional para el periodo
comprendido entre los afios 2005-2008 alcanzando su peak en el afio 2007 con un 0,4%.
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Cuadro N°123
Beneficiarios efectivos, Poblacion Potencial y Porcentaje de Cobertura Anual
en el Instrumento FOCAL

2005 2006 2007 2008 Promedio | A 2005-

(%) (%) (%) (%) (%) 2008
(a) Beneficiarios Efectivos 990 2.318 2.679 2.505 2.123 153,0
(b) Poblacién Potencial 715.424 | 725378 | 732.737 | 741.299 | 728.710 3,6
Cobertura: (a/b) x100 (%) 0,1 0,3 0,4 0,3 0,3 1442

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SlI.

Las regiones presentan porcentajes de cobertura que van desde 0,2% en varias regiones,
hasta un 0,7% en la regidon de Magallanes. En relacién a los cambios ocurridos entre 2005 y
2008, las mayores alzas corresponden a Magallanes y La Araucania, mientras las bajas mas
sustantivas se aprecian en las regiones de Aysén y Antofagasta. La Zona Norte es la que
mayor cobertura promedio posee (promedio simple), alcanzando un 0,5%, mientras las zonas
Centro y Sur poseen ambas un 0,3% (Cuadro N°124).

Cuadro N°124
Porcentaje de Cobertura Regional por Afio y Total en el Instrumento FOCAL

Region 2(9/?;3 2(9/?)6 2(9/?)7 2(9/?;3 Pro(%d'o A 2005-2008
Tarapaca 0,4 0,5 0,5 0,6 0,5 60,3
Antofagasta 04 04 0,4 0,3 04 -38,3
Atacama 0,3 0,7 0,7 0,6 0,6 102,5
Coquimbo 0,2 0,4 0,4 0,3 0,3 27,4
Valparaiso 0,1 0,3 0,4 0,3 0,3 192,4
O’Higgins 0,1 0,5 0,5 0,3 0,4 118,4
Maule 0,1 0,5 0,4 04 04 295,7
Bio Bio 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 96,2
La Araucania 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 309,9
Los Lagos 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 195,5
Aysén 0,2 0,2 0,4 0,1 0,2 -54.4
Magallanes 0,1 0,9 1,0 0,8 0,7 472.8
Metropolitana 0,1 0,3 0,4 0,4 0,3 190,7
Los Rios 0,4 0,3 0,3 -25,1*
Arica y Parinacota 0,6 0,6 0,6 1,7*
Total Nacional 0,1 0,3 0,4 0,3 0,3 144,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SlI.
* Variacion de 2008 respecto a 2007

[11.4.3. Programa de Emprendimiento Local (PEL)

En el Programa de Emprendimiento Local, la poblacion potencial estd definida por
emprendedores que acrediten ventas no superiores a las 5.000 UF, posean o no inicio de
actividades. Como se menciond en la Seccién | apartado 2.2.3, se utilizara como variable
proxy de la poblacion potencial, las empresas que tengan inicio de actividades en el Servicio
de Impuestos Internos y que poseen ventas dentro del rango requerido para participar en este
instrumento.
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En el Cuadro N°125 se observan los beneficiarios efectivos, la variable proxy de la poblacion
potencial y el porcentaje de cobertura en el Programa de Emprendimiento Local para el
periodo 2007-2008. En el afio 2007, la cobertura alcanzé un 0,1%, cifra que se mantuvo en el
afio 2008.

Cuadro N°125
Beneficiarios efectivos, Poblacion Potencial y Porcentaje de Cobertura Anual en el
Instrumento PEL

2007 2008 Promedio | A 2007-2008
(a) Beneficiarios Efectivos 716 715 716 -0,1
(b) Poblacién Potencial 647.867 | 652.693 650.280 0,7
Cobertura: (a/b) x100 (%) 0,1 0,1 0,1 -0,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SlI.

En el Cuadro N°126, se observa que a nivel regional el porcentaje de cobertura generalizado
es bastante superior que el nacional (debido a que la Regién Metropolitana posee una tasa de
cobertura considerablemente menor y posee una importancia muy superior a las demas
regiones), las regiones con mayor porcentaje de cobertura en el afio 2007 son Arica y
Parinacota y Tarapaca con 0,6 y 0,5% respectivamente, mientras que en el 2008 Atacama es
la region sobresaliente con 1,8% de cobertura. En promedio para este periodo, las regiones
que poseen mayor porcentaje de cobertura son Atacama y Arica y Parinacota.

Cuadro N°126
Porcentaje de Cobertura Regional por Ano y Total en el Instrumento FOCAL

Regién 2007 2008 Promedio
(%) (%) (%)
Tarapaca 0,5 0,0 0,3
Antofagasta 0,4 0,7 0,6
Atacama 0,0 1,8 0,9
Coquimbo 0,0 0,4 0,2
Valparaiso 0,2 0,2 0,2
O’Higgins 0,2 0,0 0,1
Maule 0,3 0,0 0,1
Metropolitana 0,1 0,0 0,03
Los Rios 0,0 0,5 0,3
Arica y Parinacota 0,6 0,7 0,7
Total Nacional 0,1 0,1 0,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SlI.

[11.4.4. Proyectos Asociativos de Fomento (PROFO)

La cobertura nacional del instrumento Proyectos Asociativos de Fomento se encuentra en el
Cuadro N°127, la cual resume los beneficiarios efectivos, poblacion potencial y cobertura para
el periodo 2006-2008. En este instrumento se observa que la cobertura a nivel nacional ha ido
disminuyendo, el afio 2006 existe una cobertura de 1,2%, mientras en 2008 alcanza un 0,8%,
lo que representa una caida en este indicador de 36,3%. El porcentaje promedio de cobertura
en el instrumento PROFO para este periodo es de 1%.
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Cuadro N°127

Beneficiarios efectivos, Poblacion Potencial y Porcentaje de Cobertura Anual en el
Instrumento PROFO

2006 2007 2008 Promedio | A 2006-2008
(a)
Beneficiar Efectivos 1.715 1.299 1.203 1.406 -29.9
_(b) . 138.898 147512 | 152.899 146.436 10,1
Poblacion Potencial
Cobertura:
(a/b) x100 (%) 1.2 0.9 038 1,0 -36,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SlI.

La cobertura a nivel regional se presenta en el Cuadro N°128, donde se observa que las
regiones con mayor cobertura promedio para el periodo 2006-2008 son O’Higgins y Maule con
2,8 y 2,7% respectivamente, mientras que las regiones Metropolitana y Atacama son las de
menor cobertura, con porcentajes respectivos de 0,3 y 0,6%. Esto indica una variabilidad
regional importante respecto a la tasa de cobertura del instrumento. En cuanto a la evolucion
del indicador, todas las regiones presentan una reduccion en la tasa de cobertura entre 2006
a 2008, de las cuales La Araucania y Bio Bio presentan los menores retrocesos, mientras
Aysén y Magallanes los mayores.

Cuadro N°128
Porcentaje de Cobertura Regional por Ano y Total en el Instrumento PROFO

2006 2007 2008 Promedio

Regién (%) (%) (%) (%) A 2006-2008
Tarapaca 0,8 0,9 0,2 0,7 -78,0
Antofagasta 1,5 1,0 0,6 1,0 -56,4
Atacama 1,3 0,3 0,4 0,6 -72,7
Coquimbo 2,2 1,4 0,8 1,4 -65,3
Valparaiso 2,1 1,3 0,9 1,4 -57,1
O’Higgins 4,6 2,5 1,6 2,8 -65,2
Maule 3,9 2,4 1,8 2,7 -54,4
Bio Bio 1,7 1,7 1,1 1,5 -36,7
La Araucania 1,3 1,4 0,8 1,2 -42,3
Los Lagos 1,7 2,0 0,7 1,5 -58,3
Aysén 2,2 0,0 0,0 0,7 -100,0
Magallanes 2,1 0,7 0,4 1,1 -79,9
Metropolitana 0,3 0,3 0,2 0,3 -52,0
Los Rios 1,9 1,0 -
Arica y Parinacota 0,9 0,5 -
Total Nacional 1,2 0,9 0,8 1,0 -36,3

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO y del SlI.
[11.4.5. Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP)

El andlisis de cobertura en el Programa de Desarrollo de Proveedores se realiza de manera
desagregada para cada tipo (clasificacion) de beneficiarios, es decir, a Demandantes y a
Proveedores, ya que por construccion del instrumento, el tamafo de las empresas son
distintos. La clasificacion de Demandantes posee como poblacion potencial a las empresas de

200



gran tamano, es decir, con ventas iguales o superiores a las 100.000 UF, mientras que las
empresas proveedoras poseen ventas inferiores a esta cifra.

Demandantes

En el Cuadro N°129, se observan los beneficiarios efectivos, potenciales y la cobertura de
este instrumento, mientras que en el Cuadro N°130, se muestra la cobertura a nivel regional
de este instrumento desagregado en afos y la variacion porcentual de la cobertura entre 2006
a 2008.

Cuadro N°129
Beneficiarios efectivos, Poblacion Potencial y Porcentaje de Cobertura Anual del Instrumento

PDP

2006 2007 2008 Promedio | A 2006-2008
(a) Beneficiarios Efectivos 197 236 261 231 32,5
(b) Poblacion Potencial 9.333 | 10171 10.448 9.984 11,9
Cobertura: (a/b) x100 (%) 21 2,3 2,5 2,3 18,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SlI.

Cuadro N°130
Cobertura Regional de PDP

Region o | om | om | T | a 2008-2008
Tarapaca 1,5 1,5 0,9 1,3 -38,6
Antofagasta 1,7 0,5 1,5 1,2 -12,6
Atacama 4,3 34 2,7 3,3 -38,7
Coquimbo 6,4 5,8 5,7 5,9 -11,6
Valparaiso 2,7 3,8 4.1 3,6 47,9
O’Higgins 6,9 7,3 8,2 7,5 18,0
Maule 18,0 17,6 15,8 171 -12,1
Bio Bio 6,3 7,9 9,1 7,8 43,5
La Araucania 54 9,8 12,2 9,3 127.,4
Los Lagos 9,2 9,6 6,9 8,6 -25,3
Aysén 10,5 15,4 18,8 14,6 78,1
Magallanes 8,4 8,6 7,3 8,1 -13,2
Metropolitana 0,5 0,5 0,5 0,5 15,9
Los Rios 0,0 15,3 8,1 -
Total Nacional 2,1 2,3 2,5 2,3 18,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SlI.

En el cuadro N°130 se observa una tendencia creciente en la cobertura de empresas
demandantes de este instrumento, con 2,1% de cobertura en el afio 2006 y 2,5% en 2008, lo
que representa una tasa de crecimiento positiva para el periodo de 18,3%. La cobertura
promedio para este periodo de las empresas demandantes en este instrumento es 2,3%.

A nivel regional (y para todo el periodo), las regiones con mayores niveles de cobertura
promedio son Maule y Aysén con promedios de 17,1 y 14,6% en este item respectivamente,
siendo las region Metropolitana la de menor cobertura con tan solo 0,5%. En cuanto a la
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evolucion del indicador, los mayores progresos se registran en la Araucania y Aysén, con
aumentos de 127,4 y 78,1% respectivamente, mientras sélo las regiones de Atacama y
Tarapaca experimentan las mayores reducciones de cobertura, 38,7 y 38,6%
respectivamente.

Proveedoras

La cobertura total desagregada por anos del instrumento para las empresas proveedoras, asi
como la cobertura a nivel regional se encuentran, respectivamente, en el Cuadro N°131 y
N°132.

Cuadro N°131
Beneficiarios efectivos, Poblacion Potencial y Porcentaje de Cobertura Anual.

2006 2007 2008 | Promedio | A 2006-2008
(@) Eonefictarios 4.886 5999 | 6.553 5.813 34.1

®) popaion 725378 | 732737 | 741299 | 733.138 2.2
Cobertura:

(a/b) x100 (%) 0.7 08 0,9 08 31,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SllI.

Cuadro N°132
Cobertura Regional del Instrumento PDP

Region 2(9/?)6 2(2/?)7 2(2/?;3 P“’(’;Z;d'o A 2006-2008
Tarapaca 0,1 0,3 0,4 0,2 212,6
Antofagasta 0,1 0,1 0,0 0,04 -100,0
Atacama 0,3 0,3 0,3 0,3 2,0
Coquimbo 0,7 0,5 0,8 0,7 16,7
Valparaiso 0,3 0,5 0,6 0,5 100,9
O’Higgins 0,7 1,2 1,4 1,1 93,9
Maule 2,8 3,1 2,8 2,9 -2,2
Bio Bio 1,2 1,4 1,5 1,4 24,8
La Araucania 0,7 0,9 1,2 0,9 83,9
Los Lagos 1,9 2,8 2,7 2,4 41,4
Aysén 0,5 0,8 0,5 0,6 3,7
Magallanes 1,1 1,3 1,4 1,3 29,5
Metropolitana 0,1 0,2 0,3 0,2 74,7
Los Rios 0,0 1,5 0,7 -
Total Nacional 0,7 0,8 0,9 0,8 31,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SlI.

La cobertura de empresas proveedoras tuvo un leve aumento entre 2006 y 2007, pasando de
0,7 a 0,8%, cifra que vuelve a aumentar el 2008 a un 0,9%, lo que representa un aumento de
31,2% en el grado de cobertura de las empresas proveedoras respecto a las potenciales para
el periodo (Cuadro 132).

El mayor grado de cobertura promedio de empresas Proveedoras a nivel regional se

encuentra en el Maule y Los Lagos con 2,9 y 2,4% respectivamente, mientras que
Antofagasta presenta el menor indice, con tan solo 0,04%. En cuanto a la evolucién de la
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cobertura a nivel regional para las empresas proveedoras, las regiones de Tarapaca y
Valparaiso son las de mayor progreso, al aumentar respectivamente 212,6 y 100.9%.

[11.4.6 Preinversion (PI)

En este instrumento, de acuerdo a lo descrito en la Seccion | Apartado 2.7, cada componente
posee una definicidn particular de beneficiarios potenciales dentro de la general, la cual
corresponde a empresas con ventas anuales que no superen 1.000.000 UF (salvo Distribucion
Audiovisual, donde el limite es 100.000 UF), el analisis por tanto se realizard de acuerdo a
cada componente. La tipologia Distribucién Audiovisual no sera analizada por no contar con
poblacién potencial, de acuerdo a lo argumentado en la seccién sefialada.

Medio Ambiente

En el componente Medio Ambiente del instrumento Preinversion, el promedio de cobertura
para el periodo 2003-2008 es de 0,001% (Cuadro N°133). La tasa de variacion de este item
es de 90,7% positiva en este periodo, comenzando con 0,0003% vy finalizando con 0,001%,
donde el peak lo alcanza entre los afios 2006 y 2008 con un porcentaje de cobertura de
0,001%.

Cuadro N°133
Beneficiarios efectivos, Poblacion Potencial y Porcentaje de Cobertura Anual en el
Componente Medio Ambiente perteneciente al Instrumento Preinversion

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Promedio A22000083'
(a) gfeer;(taicglsnos 5 2 3 7 7 4 4 100,0
(b) Poblacion 715.237 | 720.881 | 722.878 | 733.383 | 741.479 | 750.219 | 730.679 | 4,9
Potencial
(C;‘;E)e;t;‘(;gi (%) | 0.0003 | 00003 | 0,0004 | 0,001 | 0001 | 0001 | 0001 | 907

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos de estudio “La dinamica
empresarial en Chile” y SlI.

La cobertura a nivel regional se encuentra en el Cuadro N°134, donde se observa, que la
region con mayor cobertura para el periodo es Los Lagos con 0,004%, seguida por La
Araucania y Metropolitana, ambas con 0,001% de cobertura promedio. De las regiones que
poseen intervenciones, la que cuenta con menor cobertura promedio es Valparaiso, con
0,0002%.
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Cuadro N°134
Porcentaje de Cobertura Regional por Ano y Total en el Componente Medio Ambiente
perteneciente al Instrumento Preinversion

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Promedio
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Valparaiso 0 0 0 0 0,001 0 0,0002
O’Higgins 0 0 0 0 0 0,002 0,0004
Maule 0 0 0,002 0 0 0 0,0003
La Araucania 0 0 0 0 0,003 0,003 0,001
Los Lagos 0 0,004 0,004 0,004 0,011 0 0,004
Metropolitana 0,001 0 0 0,002 0,0003 0,001 0,001
Total Nacional 0,0003 0,0003 0,0004 0,001 0,001 0,001 0,001

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos de estudio “La dinamica
empresarial en Chile” y SlI.

Riego

De acuerdo a lo descrito en la seccion de beneficiarios potenciales sobre este componente, la
cobertura se analizara para el afio 2007 de acuerdo a la poblacion potencial extraida del VII
Censo Agropecuario y Forestal. En el Cuadro N°135, se encuentran los beneficiarios efectivos
y potenciales con la correspondiente cobertura a nivel regional y nacional. Se observa que la
region de Atacama y Coquimbo presentan los mayores porcentajes de cobertura con 1,5y
0,4% respectivamente, mientras de las regiones que poseen intervenciones en este afo, las
que menor porcentaje de cobertura poseen son Maule y Lo Lagos, ambos con 0,01% de
cobertura.

Cuadro N°135
Beneficiarios Efectivos, Poblacion Potencial y Porcentaje de Cobertura Regional en el afio
2007 para el Componente Riego perteneciente al Instrumento Preinversion

Regién (a) Beneficiarios (b) Pobla_cic')n Cobertura: (a/b) x100
Efectivos Potencial (%)
Tarapaca 0 399 0
Antofagasta 0 214 0
Atacama 12 784 1,5
Coquimbo 22 5714 0,4
Valparaiso 5 6327 0,1
O’Higgins 0 11383 0
Maule 1 19905 0,01
Bio Bio 9 29491 0,03
La Araucania 16 37217 0,04
Los Lagos 2 25423 0,01
Aysén 0 2917 0
Magallanes 0 925 0
Metropolitana 1 6462 0,02
Los Rios 0 11120 0
Arica y Parinacota 0 705 0
Total 68 158986 0,04

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del
VII Censo Agropecuario y Forestal
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Areas de Manejo

De acuerdo a lo descrito en la seccion de beneficiarios potenciales sobre este componente, la
cobertura se analizara para el afio 2008 de acuerdo a la poblacion potencial ahi definida. En el
Cuadro N°136, se encuentran los beneficiarios efectivos y potenciales con la correspondiente
cobertura a nivel regional y nacional. Se observa que la region de Los Rios y Atacama
presentan los mayores porcentajes de cobertura con 79,2 y 76,5% respectivamente, mientras
de las regiones que poseen intervenciones, las que menor porcentaje de cobertura poseen
son Bio Bio y Maule con porcentajes respectivos de 4,2y 7,7%.

Cuadro N°136
Beneficiarios Efectivos, Poblacién Potencial y Porcentaje de Cobertura Regional en el afio
2008 para el Componente Areas de Manejo perteneciente al Instrumento Preinversion

Region (a) Beneficiarios (b) Pobla_cio’n Cobertura: (a/b) x100
Efectivos Potencial (%)
Tarapaca 5 10 50,0
Antofagasta 2 16 12,5
Atacama 13 17 76,5
Coquimbo 14 46 30,4
Valparaiso 4 26 15,4
O’Higgins 0 12 0
Maule 1 13 7,7
Bio Bio 2 48 4,2
La Araucania 0 1 0
Los Lagos 59 126 46,8
Aysén 0 28 0
Magallanes 0 2 0
Los Rios 19 24 79,2
Arica y Parinacota 1 3 33,3
Total Nacional 120 372 32,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos de SERNAPESCA

Eficiencia Energética

El Cuadro N°137 muestra los beneficiarios efectivos y potenciales en este componente para
los afios 2007 y 2008 asi como su cobertura y tasa de variacién, luego en el Cuadro N°138, se
observa la cobertura a nivel regional para estos afnos y total.

Cuadro N°137
Beneficiarios efectivos, Poblacion Potencial y Porcentaje de Cobertura Anual.

2007 2008 Total A 2007-2008
(a) Efeer;?itllg:rlos " o6 o o0
(b)gggﬁﬁiﬁ? 741.479 750.219 745.849 1,2
Cobertura:
(a/b) X100 (%) 0,01 0,01 0,01 ;

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SllI.
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Cobertura Regional Componente Eficiencia Energética perteneciente al

Cuadro N°138

Instrumento Preinversion

Regién 2(())07 2(208 Tgtal
(%) (%) (%)
Tarapaca 0,04 0,01 0,02
Antofagasta 0,01 0,005 0,01
Atacama 0,0 0,02 0,01
Coquimbo 0,0 0,01 0,01
Valparaiso 0,00 0,01 0,01
O’Higgins 0,01 0,01 0,01
Maule 0,0 0,01 0,01
Bio Bio 0,004 0,003 0,003
La Araucania 0,01 0,01 0,01
Los Lagos 0,01 0,02 0,01
Aysén 0,02 0,0 0,01
Magallanes 0,01 0,0 0,01
Metropolitana 0,01 0,01 0,01
Arica y Parinacota 0,0 0,01 0,004
Total Nacional 0,01 0,01 0,01

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SlI.

En el Cuadro N°138 se observa que la cobertura promedio de este componente para el
periodo 2007-2008 es de 0,01%, cifra que es constante para ambos anos. Luego, en el
Cuadro N°137 se ve que la regidn que posee mayor cobertura es Tarapaca, con 0,02%,
mientras de las regiones que poseen intervenciones, Bio Bio y Arica y Parinacota son las que
presentan las coberturas promedio mas bajas, con porcentajes respectivos de 0,003 y

0,004%.

Energias Renovables no Convencionales para la Region Metropolitana

En el Cuadro N°139 se observa la cobertura de este componente perteneciente al instrumento
Preinversion. En el afio 2007 se realizaron intervenciones a beneficiarios, lo que corresponde
un porcentaje de cobertura del 0,001%, mientras en 2008 no se realizaron intervenciones, lo

que lleva a que la cobertura total de este componente para el periodo sea de 0,0005%.

Beneficiarios efectivos, Poblacion Potencial y Porcentaje de Cobertura Anual en el
Componente Energias Renovables no Convencionales perteneciente al Instrumento

Cuadro N°139

Preinversion

2007 2008 Total
S(gneficiarios Efectivos 3 0 1,5
I(Dbcgblacién Potencial 303.799 306.540 305.169
é?ﬁ)e >r<t1u 5?):(%) 0,001 0 0,0005

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SlI.
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I11.4.7. Cobertura Planificada

En esta seccidn se realiza el analisis de cobertura en relacion a la poblacion objetivo definida
en el Capitulo I, seccién 2. En esta seccion se establece que solamente el instrumento FAT
posee poblacién objetivo, la cual esta definida en los reglamentos del instrumento y que se
compone de todas las empresas con ventas no superiores a 100.000 UF y que no pertenecen
a los sectores: Actividades Inmobiliarias, Intermediaciones Financieras, Empresas de Seguros
y Sociedades de Profesionales y Empresas de Consultoria en general.

De acuerdo a esto, en el Cuadro N°140 se muestra la cobertura en relacion a la poblacion
objetivo del instrumento FAT para el periodo 2005-2008 (ya que para afos anteriores no se
cuenta con informacion del numero de empresas por sector).

Cuadro N°140
Primer Cuadro: Beneficiarios efectivos, Poblacion Objetivo y Porcentaje de Cobertura Anual,

FAT.
2005 2006 2007 2008 Promedio | Variacion
(a) Beneficiarios 2.196 1.158 1.156 544 1.264 -75,2
(b) Poblacion 699.369 | 708.511 | 715.026 | 722.667 | 711.393 3,3
jetivo
Cobertura (a/b)*100 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 -76,0
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SllI.
Cuadro N°141
Cobertura Regional respecto Poblacién Objetivo, FAT
Region 2005 2006 2007 2008 Promedio | variacion
Tarapaca 0,3 0,1 0,3 0,1 0,2 -73,3
Antofagasta 0,8 0,2 0,0 0,0 0,3 -98,4
Atacama 1,7 0,4 0,3 0,4 0,7 -77,9
Coquimbo 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 -89,5
Valparaiso 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 -60,3
O’Higgins 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 -64,6
Maule 0,1 0,1 0,03 0,004 0,04 -94.4
Bio Bio 0,5 0,1 0,1 0,0 0,2 -91,1
La Araucania 0,5 0,5 0,9 0,4 0,6 -28,0
Los Lagos 0,6 0,6 0,5 0,1 0,4 -89,3
Aysén 0,2 0,4 0,2 0,1 0,2 -31,7
Magallanes 0,6 0,2 0,0 0,0 0,2 -100,0
Metropolitana 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 -64,6
Los Rios - - 0,0 0,0 0,0 -
Arica y Parinacota - - 0,0 0,0 0,1 -
Total 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 -76,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO y datos extraidos del SllI.

En el Cuadro N°141 se observa que la cobertura respecto a la poblacién objetivo posee
tendencia decreciente para el periodo 2005-2008 y alcanza los mismos niveles (por aino) de
cobertura que en la poblacion potencial, sin embargo posee una cobertura promedio
levemente inferior, ya que posee tan solo un 0,2%, mientras que la cobertura respecto a la
poblacién potencial, esta cifra llega a un 0,3%. Esta diferencia se da principalmente por la
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ausencia de informacion para el periodo 2002-2004 respecto a la poblacion objetivo, ya que
es en estos afnos donde se produce la mayor produccion de este instrumento.

A nivel regional, se observa en el segundo cuadro que las regiones con un mayor porcentaje
de cobertura son Atacama y La Araucania, con un 0,7 y 0,6% respectivamente, mientras la
region del Maule es la que presenta un menor porcentaje, con tan solo un 0,04% de cobertura
respecto a la poblacion obijetivo.

l11.5. Analisis del Cofinanciamiento

En esta seccion se presentara una caracterizacion de los cofinanciamientos entregados por
CORFO y las empresas, ademas del Overhead que obtiene el AOI por la intermediacion de
los instrumentos. Este analisis se realiza sobre la base de informacion proporcionada por
CORFO en sus bases de datos, los cuales consideran montos informados de las consultorias
y/o proyectos que iniciaron su operacion en el afio que se sefiala en cada instrumento, los que no
necesariamente concuerdan con el presupuesto que se expuso en la seccion uso de recursos.

[11.5.1. Fondo de Asistencia Técnica (FAT)

Distribucién en el periodo

La distribucién y montos de cofinanciamiento y overhead se encuentran en el Cuadro N°142.
En lo que se refiere al aporte directo de CORFO a las consultorias, la tendencia es negativa,
lo cual es resultado directo de la reduccién en la cantidad de intervenciones. En particular,
entre 2002 y 2008 se constata una contraccion de 70,4%. Este fenbmeno ocurre también en
los casos de Overhead y aporte de empresa, donde las reducciones ascienden,
respectivamente, a 69,9y 70,9%.

Considerando el monto total de las intervenciones (aporte CORFO y empresas mas
Overhead), el aporte directo de CORFO asciende al 53,5% del financiamiento agregado, el
aporte de las empresas corresponde a 36,0% y el Overhead resulta 10,5%. Al observar la
evolucion de la composicion del financiamiento, se aprecia un rango de variacién bastante
acotado en cada item, el cual varia afo a afo en torno a la media ponderada (porcentaje del
total considerando los datos de todo el periodo analizado). Cabe recordar que existen limites
establecidos en cofinanciamiento de CORFO a consultorias de acuerdo a los manuales de
procesos (70% en Produccién Limpia y 50% en Caso General), lo que genera que tengan un
tope maximo y no varien tan libremente.
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Cuadro N°142
Aporte CORFO, Overhead y Aporte Empresas; Niveles (miles de pesos de cada afio) y
Porcentajes sobre el Monto Total del Aporte Anual en FAT

Fuentes de 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Sin afio
Financiamiento (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Cofinanciamiento | 3.129.006 | 3.699.782 | 3.347.398 | 2.679.392 | 1.422.915 | 1.495.356 | 925.788 | 2.334.407
CORFO (53,5) (53,5) (53,4) (52,4) (53,3) (55,8) (53,7) (53,4)
Overhead 614.871 | 718.375 | 655.166 | 555.709 | 264.777 | 256.269 | 185.049 | 466.130
(10,5) (10,4) (10,5) (10,9) (9,9) (9,6) (10,8) (10,7)
Cofinanciamiento | 2.102.901 | 2.490.219 | 2.261.708 | 1.879.180 | 983.532 | 924.476 | 610.870 | 1.566.565
Empresa (36,0) (36,1) (36,1) (36,7) (36,8) (34,6) (35,5) (35,9)
Total 5.846.777 | 6.908.376 | 6.264.272 | 5.114.281 | 2.671.225 | 2.676.102 | 1.721.707 | 4.367.102

Distribucién regional

La distribucion de los montos por region, sigue aproximadamente la misma distribucién que
las intervenciones realizadas en este instrumento, las mayores diferencias se encuentran en
la region Metropolitana, que concentra 5% mas de aporte total al proyecto que intervenciones
y Bio Bio con 4% menos en este item.

En cuanto al aporte CORFO por region, se observa que los mayores aportes se realizan en
las regiones de La Araucania y Maule, con un 61,6 y 58,1% respectivamente, mientras el de
menor cofinanciamiento corresponde a la region Metropolitana con 50%. Realizando el
ejercicio de excluir a la region Metropolitana del analisis, no se observa que las regiones de
menores ingresos posean un mayor porcentaje promedio de aporte CORFO (Cuadro N°143)..
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Cuadro N°143
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Porcentajes sobre el
Monto Total del Aporte Regional en FAT
(afios 2002 y el 2008)

Aporte

Regi6n Cofinanciamiento | Overhead | Cofinanciamiento Total ]
CORFO % % Empresa % Consultoria

% regional
Tarapaca 54,2 11,5 34,4 2,8
Antofagasta 53,5 10,6 35,8 5,1
Atacama 49,3 10,9 39,8 8,5
Coquimbo 54,1 9,6 36,2 2,3
Valparaiso 54,6 11,0 34,4 12,5
O’Higgins 54,7 11,2 341 5,1
Maule 58,1 9,4 32,5 3,8
Bio Bio 56,0 11,1 32,9 10,2
La Araucania 61,6 9,6 28,8 8,1
Los Lagos 55,0 10,6 34,5 8,1
Aysén 53,8 11,4 34,8 1,0
Magallanes 55,2 10,1 34,7 1,4
Metropolitana 50,0 9,9 40,1 30,8
Los Rios 55,3 13,8 30,9 0,1
Arica y Parinacota 56,9 13,0 30,1 0,8
Nacional 53,5 10,5 36,0 100,0

Distribucién por Tamafio de Empresas

En el Cuadro N°144 se observa que el porcentaje de cofinanciamiento CORFO es en orden
decreciente acorde las empresas aumentan de tamafio, con excepcidn de las grandes
empresas que reciben 0,4% mas que las medianas, pero al ser su participacion de baja
relevancia en el total, no se invalida la apreciacion recién descrita, ademas, al ver el aporte
empresarial se constata que las grandes empresas son las que, en promedio, mas cofinancian
las consultorias, decreciendo ésta a medida que las empresas lo hacen en tamafo, de 41,8%
para las grandes empresas a 33,3% para las microempresas. La distribucién del aporte total
de las consultorias por tamafio de empresa (ultima columna) es proporcional a lo observado
en el analisis de las intervenciones. En particular, las empresas pequefias son las con mayor
monto asociado, seguidas por las micro y luego las empresas medianas.
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Cuadro N°144
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Porcentajes sobre el
Monto Total del Aporte para FAT

Aporte
Tamafo | Cofinanciamiento | Overhead | Cofinanciamiento Cor;rsoljle’::)ria
Empresa CORFO % % Empresa % % por
clasificacion
Grande 49,7 8,5 41,8 0,2
Mediana 49,3 9,5 41,2 18,9
Pequeia 54,0 10,8 35,3 46,6
Micro 56,1 10,5 33,3 22,1
sli 53,5 10,7 35,9 12,3
Total 53,5 10,4 36,0 100,0

[11.5.2. Fomento a la Calidad (FOCAL)

Al igual que en el instrumento Fondo de Asistencia Técnica, el aporte realizado por CORFO
(cofinanciamiento y Overhead) en Fomento a la Calidad corresponde a la informacion de las
consultorias que iniciaron su operacion en el ano sefialado, por lo que no concuerda con el
presupuesto de CORFO presentado en la seccion uso de recursos.

El analisis de la distribucion de montos cofinanciados por tamafio y sector econdmico de la
empresa se realiza solamente en la etapa de implementacién, debido que la de verificacion no
cuenta con esta variable de clasificacion, por esta razén los montos son inferiores a los
expuestos en las desagregaciones por afio y region.

Distribuciéon en el Periodo

La distribucion del cofinanciamiento CORFO, Overhead y el cofinanciamiento realizado por las
empresas en el instrumento Fomento a la Calidad se indica en el Cuadro N°145. El costo total
de los proyectos sigue la misma tendencia que las intervenciones realizadas, con un aumento
de 2008 respecto a 2005 de 214,2%, sin embargo el crecimiento es mayor para este item en
el mismo periodo. El componente que registra un aumento mayor es el Overhead, seguido por
el aporte de la empresa y luego el de CORFO.

En cuanto a la proporcién de los componentes en el gasto total de los proyectos, se aprecia
una variabilidad importante en la composicion de las fuentes de financiamiento. Contrastando
2005 y 2008, se observa que tan solo el Overhead presenta aumentos este periodo (de 10,8 a
12,9%), mientras el aporte CORFO disminuye de 55,5% a 52,6% del total, la participacién del
aporte de las empresas se reduce de 33,7% a 33,4%.
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Cuadro N°145
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Niveles (miles de pesos
de cada afo) y Porcentajes sobre el Monto Total del Aporte Anual en FOCAL

Fuentes de 2005 2006 2007 2008 A 2(1?5(;5008
. . . 0
Financiamiento Monto % Monto % Monto % Monto % aporte
g(gg‘gg"'am'e”to 1.471.303 | 55,5 |3.554.123 | 50,4 |4.652.401 | 52,5 | 4.473.375| 53,7 2,9
Overhead 287.374 | 10,8 | 880.545 | 12,5 |1.150.920 | 13,0 | 1.074.836 | 12,9 18
EOf'”a“C'am'e”tO 892.173 | 33,7 |2.623.277 | 37,2 | 3.056.379 | 34,5 [2.779.603 | 33,4 1,1
mpresa

Total 2.650.850 | 100,0 | 7.057.945 | 100,0 | 8.859.700 | 100,0 | 8.327.813 | 100,0

Distribucién Regional

En el Cuadro N°146 se observa la distribucion regional de los aportes de CORFO vy el de la
empresa. Aqui se observa que las regiones donde el aporte CORFO posee un mayor
porcentaje de cofinanciamiento son Tarapaca y Atacama, con 56,3 y 55,6% respectivamente,
mientras los mayores aportes de las empresas, en promedio, son realizados en las regiones
de Los Lagos y Aysén, con participaciones de 38,4 y 36,9%, respectivamente. La distribucion
de los montos totales en los proyectos a nivel regional posee una distribucion similar respecto
a las intervenciones y a los beneficiarios efectivos.
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de cada afo) y Porcentajes sobre el Monto Total del Aporte Regional en FOCAL

Cuadro N°146
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Niveles (miles de pesos

Cofinanciamie

. Cofinanciamie Overhead Total

Region Monto o Monto o Monto nto Monto o
nto CORFO % % Empresa % %o
Tarapaca 511.337 56.3 106.338 | 117 | 290.886 32.0 908561 | 34
Antofagasta | 594.025 52,3 133108 | 11,7 | 408.163 36,0 1 '1365'29 42
Atacama 572.288 55,6 120715 | 117 | 336.367 32,7 1 '0209'37 3.8
Coquimbo 632.575 53,3 148347 | 125 | 406.129 34,2 1'1817'05 44
Valparaiso 1:304.64 52,1 326.193 | 130 |874.709 34,9 2'5095'74 9,3
O'Higgins 970.775 50,2 253106 | 131 | 709.302 36,7 1'9323'18 7.2
Maule 1'0998'57 50,3 286.006 | 131 | 800.318 36,6 2'18; 90| g4
Bio Bio 749139 52.4 177.047 | 124 | 503.805 35,2 1'4219'99 5.3
La Araucania | 358.121 52.7 92230 | 136 | 228.656 33.7 679.007 | 25
Los Lagos 341.348 50.3 76732 | 113 | 260.597 38.4 678.677 | 2.5
Aysén 59.991 52.1 12638 | 11,0 | 42.454 36.9 115.083 | 04
Magallanes | 446.211 54,7 99417 | 122 | 270623 33.2 816.251 | 3.0
. 5.887.98 1.403.9 3.8935 11.185.4
Metropolitana 3 52,6 04 12,6 77 34,8 64 41,6
Los Rios 190.921 574 47641 | 143 | 94.017 283 332579 | 1.2
Arica 433.064 55,9 110.253 14,2 | 231.829 29,9 775.145 | 29
Parinacota
14.151.2 3.393.6 93514 26.896.3

Total I 52.6 > 12,6 ) 34.8 5503 1 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO

Distribucién por Tamafno de Empresas

El porcentaje de cofinanciamiento CORFO es en orden decreciente acorde las empresas
aumentan de tamano, esto indica que las grandes empresas reciben menor financiamiento
que las de menor tamafo (Cuadro N°147), misma tendencia que sigue el Overhead (salvo el
leve aumento de 0,1% que hay en las grandes empresas respecto a las medianas).
Naturalmente, el aporte realizado por las empresas sigue el orden inverso a los otros dos
componentes, empresas de mayor tamafo, cofinancian una mayor parte de los proyectos. La
distribucion de los porcentajes por clasificacion es similar a la de intervenciones y

beneficiarios efectivos.
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Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Porcentajes sobre el
Monto Total del Aporte por Clasificacion en FOCAL

Cuadro N°147

- Cofinanciamiento Cofinanciamiento Total % por
Tamano CORFO % Overhead % Empresa % clasificac?én
Grande 47,2 13,0 39,7 0,6
Mediana 49,0 12,9 38,2 21,3
Pequena 52,0 13,6 34,4 49,1
Micro 53,2 14,0 32,8 23,5
sfi 51,4 13,8 34,8 5,4
Total 51,6 34,9 34,9 100,0

Distribucién por Sector Econdmico

En el Cuadro N°148 se observa la distribucion de cofinanciamientos de acuerdo a los distintos
sectores econdmicos definidos a partir del cédigo CAE. La actividad Frutas, que concentra
una mayor cantidad de intervenciones (sin considerar las empresas sin informacion y en
Actividades no Clasificadas), es la que menor cofinanciamiento posee por parte de CORFO
alcanzando un 47,1%, y el mayor aporte realizado por las empresas 39,5%. La actividad con
mayor aporte CORFO es Mineria, que también posee el mayor Overhead y el menor aporte
empresarial. En general, la distribucion de los porcentajes por clasificacion es similar a la de
intervenciones y beneficiarios efectivos.
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Cuadro N°148

Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Porcentajes sobre el
Monto Total del Aporte por Actividad en FOCAL

Actividad Cofinanciamiento | Overhead | Cofinanciamiento Totellll % por
CORFO % % Empresa % clasificacion
gc;té\g?tﬁ/iess de Esparcimiento, Culturales y 537 13,7 326 0.2
Empresatinies y de Alqaer 51,6 135 35,0 8.7
Cereales y Hortalizas 50,7 13,5 35,7 2,5
Comercio 52,7 13,8 33,5 6,2
Construccién 50,9 13,4 35,7 5,8
Ensefianza y Salud 52,6 13,6 33,8 2,8
Frutas 47 1 13,4 39,5 11,7
Industria Manufacturera 51,4 13,4 35,2 12,8
Intermediacién Financiera 49,2 13,4 37,4 0,2
Mineria 58,1 171 24,9 0,02
Otros Servicios 53,0 13,6 33,4 2,1
Pesca 51,8 13,2 35,0 0,2
Produccién de Animales 53,1 141 32,7 1,8
Silvicultura 55,7 14,2 30,1 0,4
Suministro Gas, Luz, Agua 50,3 12,9 36,8 0,1
Transporte 51,0 13,6 354 4,0
Turismo, Hoteles, Restaurantes 55,9 15,6 28,5 2,9
Actividades no Clasificadas 53,0 13,7 33,3 13,5
sfi 52,0 13,4 34,6 24,2
Total 51,6 13,6 34,9 100,0

[11.5.3. Programa Emprendimiento Local (PEL)

En este instrumento se expone el monto total de los proyectos distribuidos por regién y ano.
La desagregacion por cofinanciamiento no es posible ya que no se encuentra disponible tal

diferenciacion.

En el
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Cuadro N°149 se encuentra la desagregacion de los montos totales de proyectos por afio y
region para el Programa de Emprendimiento Local. Los montos totales de proyectos en este
instrumento, poseen la mayor concentracidén en la regién de Valparaiso con 17,3% del total
nacional, seguida por Antofagasta y Atacama, ambas con 14,1%. Las regiones con menor
participacion son Tarapaca y Los Rios, con 4,5y 5,2% respectivamente.
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Cuadro N°149
Montos Totales de Proyectos desagregados por Regiéon en PEL
(Miles de pesos de cada afo)

Region 2007 2008
Tarapaca 137.822 -
Antofagasta 146.206 281.021
Atacama - 425.796
Coquimbo - 201.839
Valparaiso 259.854 263.334
O’Higgins 186.880 -
Maule 300.000 -
Metropolitana 356.177 -
Los Rios - 157.500
Arica y Parinacota 133.112 180.571
Total Nacional 1.520.051 1.510.061

[11.5.4. Proyectos Asociativos de Fomento (PROFO)

En este instrumento el gasto realizado por CORFO (cofinanciamiento directo a los proyectos
mas el Overhead) que se presentan en las bases por éstos entregadas, concuerdan con el
presupuesto devengado de esta institucidon, ya que se registra este valor y no lo rendido por al
AOI como en los casos de FAT y FOCAL. Se presentan cofinanciamientos de las empresas y
de CORFO de acuerdo a desagregaciones anuales y regionales.

Distribucién Temporal

El porcentaje de cofinanciamiento promedio de CORFO a los proyectos enmarcados en el
instrumento Proyectos Asociativos de Fomento es de 49,9%, mientras el Overhead es de
11,2%, la empresa por su parte aporta el porcentaje restante, 38,9%.

Se observa que las empresas poseen una tendencia creciente de cofinanciamiento a los
proyectos, con un aporte de 35,6% en 2002 y de 45,6% en el afio 2008 (aumento de 28%).
Caso inverso es el aporte realizado por CORFO, ya que pasa de cofinanciar un 64,4% en
2002 (cofinanciamiento directo mas Overhead) a un 54,4% en el afio 2008, que representa
una caida de 15,5% para el periodo (Cuadro N°150).
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Cuadro N°150
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Niveles (miles de pesos
de cada afo) y Porcentajes sobre el Monto Total del Aporte Anual en PROFO

Fuentes de 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Financiamiento (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Cofinanciamiento | 6.411.009 | 6.670.777 | 6.902.899 | 5.205.988 |3.027.938 | 2.967.575 | 3.118.896
CORFO (52,8) (53,4) (53,3) (49,9) (44,7) (44,2) (43,5)
Overhead 1.411.711 | 1.440.916 | 1.467.474 | 1.187.911 | 678.015 | 704.917 | 783.542
(11,6) (11,5) (11,3) (11,4) (10,0) (10,5) (10,9)
Cofinanciamiento | 4.323.963 | 4.368.942 | 4.586.088 | 4.038.698 |3.066.793 | 3.046.823 | 3.268.437
Empresa (35,6) (35,0) (35,4) (38,7) (45,3) (45,3) (45,6)
Total 12.146.683 | 12.480.635 | 12.956.460 | 10.432.597 | 6.772.746 | 6.719.314 | 7.170.875

Distribucién Regional

Las regiones que presentan un mayor cofinanciamiento empresarial son Antofagasta y Maule,
con montos que representan, respectivamente, un 40,8 y 40,7% del aporte total a los
proyectos (Cuadro N°151). El cofinanciamiento CORFO a los proyectos es mayor en las
regiones de Tarapaca y Atacama con aportes que representan en promedio un 58,2 y 56,5%
respectivamente; este porcentaje resulta ser mayor que al definido por reglamento (hasta
50%).

Cuadro N°151
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Porcentajes sobre el
Monto Total del Aporte Regional en PROFO

C Cofinanciamiento o, | Cofinanciamiento Aporte ToEaI
Region CORFO % Overhead % Empresa % Proy(_ecto %o
regional

Tarapaca 58,2 10,6 31,2 2,8
Antofagasta 52,7 6,5 40,8 3,5
Atacama 56,5 10,8 32,7 1,7
Coquimbo 50,5 10,4 39,1 6,4
Valparaiso 51,2 11,5 37,2 13,6
O’Higgins 48,2 12,4 39,5 12,1
Maule 47,0 12,4 40,7 9,5
Bio Bio 48,3 12,4 39,3 11,6
La Araucania 48,5 11,2 40,2 4.5
Los Lagos 48,5 12,1 39,4 8,0
Aysén 56,2 12,6 31,3 0,3
Magallanes 48,5 12,3 39,2 1,6
Metropolitana 50,9 9,9 39,2 241
Los Rios 46,6 7.9 45,6 0,1
Arica y Parinacota 45,0 10,1 45,0 0,1
Total 49,9 11,2 38,9 100,0
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[11.5.5. Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP)

En el Programa de Desarrollo de Proveedores, el gasto realizado por CORFO
(cofinanciamiento directo a los proyectos mas el Overhead) que se presentan en las bases por
éstos entregadas, concuerdan con el presupuesto devengado de esta institucion, ya que se
registra este valor y no lo rendido por al AOl como en los casos de FAT y FOCAL. A
continuacion se presentan cofinanciamientos de las empresas y de CORFO de acuerdo a
desagregaciones por afo y region.

Distribucién temporal

La participacion del cofinanciamiento a los proyectos realizado por CORFO se mantiene
estable en el periodo analizado (Cuadro N°152), alcanzando un promedio de 43,8%, en torno
al cual registra oscilaciones menores, una tendencia similar registran los aportes de Overhead
pagado por CORFO a los AOI y el aporte empresarial, cuyas participaciones promedio
ascienden, respectivamente, a 12,2y 44,1%.

En cuanto a los niveles de aporte, se observa un aumento en el periodo 2002-2008 de
279,4% en el total de aportes a los proyectos, incluido el Overhead. En particular, se aprecia
claramente que el afio 2006 corresponde al punto de inflexién del aporte total, ya que a partir
de este afio el promedio de la variacion anual de los aportes es aproximadamente M$2.400,
mientras que los afios anteriores esta variacién en promedio fue de M$565.

Cuadro N°152
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Niveles (miles de pesos
de cada afo) y Porcentajes sobre el Monto Total del Aporte Anual en PDP

A 2005-
Fuentes de| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008
Financiamiento (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) % de

aporte
Cofinanciamiento | 1.413.827 | 1.770.025 | 1.862.475 | 2.082.218 | 3.136.304 | 4.329.616 | 5.381.884 04
CORFO (44,2) (44,3) (43,5) (42,5) (43,3) (43,8) (44,3) ’
Overhead 392.759 | 471.901 567.119 628.135 | 862.307 |1.165.943 | 1.462.331 01

(12,3) (11.8) (13,2) (12,8) (11,9 (11.8) (12,0) ’

Cofinanciamiento | 1.393.746 | 1.754.530 | 1.853.242 | 2.187.155 | 3.248.321 | 4.394.736 | 5.296.865 05
Empresa (43,6) (43,9) (43,3) (44,7) (44,8) (44,4) (43,6) ’
Total 3.200.331| 3.996.457 | 4.282.837 | 4.897.508 | 7.246.931 | 9.890.294 | 12.141.080

Distribucién Regional

En el Cuadro N°153 se presenta la distribucion regional de los aportes de CORFO vy las
empresas para los proyectos enmarcados en el instrumento Programa de Desarrollo de
Proveedores. La region que recibe un menor cofinanciamiento por parte de CORFO a los
proyectos es Antofagasta, donde CORFO aporta el 38,3% al total del costo, mientras que la
region de Aysén es donde éste realiza un mayor aporte relativo, con 45,7% del costo total, lo
que naturalmente genera la situacion opuesta en el aporte que realizan las empresas. En
general, la distribucion de los porcentajes por region es similar a la de intervenciones, pero
dispar para las regiones del Maule y Metropolitana en el caso de los beneficiarios, ya que la
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primera de estas regiones concentra 10,4 puntos porcentuales mas de beneficiarios respecto
a los aportes, inversa relacion que se da en la Metropolitana que acumula 5,9 puntos menos
de beneficiarios en relacion al monto total en esta region.

Cuadro N°153
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Niveles Porcentajes
sobre el Monto Total del Aporte Regional en PDP

Region Coflnggcé?:rgento Oveg/head Coﬂr&arrr:gzrsn;ento Aport(j/ Tota] Proyecto
% () % o regional

Tarapaca 43,7 9,6 46,7 0,7
Antofagasta 38,3 8,4 53,3 1,7
Atacama 43,5 11,8 447 0,9
Coquimbo 43,3 11,6 451 5,0
Valparaiso 44,0 10,2 45,9 6,0
O’Higgins 43,6 13,2 43,2 7,7
Maule 434 13,4 43,2 14,9
Bio Bio 43,7 13,2 43,0 18,7
La Araucania 44,7 13,0 42,3 6,8
Los Lagos 44,2 11,0 44,8 17,6
Aysén 45,7 12,6 41,7 0,8
Magallanes 43,5 12,4 44 1 1,7
Metropolitana 43,6 11,6 44,9 17,1
Los Rios 51,4 12,0 36,6 0,7
Total Nacional 43,8 12,2 44 1 100,0

111.5.6. Preinversion

Medio Ambiente

En el componente Medio Ambiente del instrumento Preinversion, el porcentaje de
cofinanciamiento realizado por CORFO y las empresas es estable para todo el periodo,
comenzando y terminando en los afos 2003-2008 con 47,6% del total del proyecto. El
Overhead se situa alrededor del 4,8% para los mismos afios (Cuadro N°154). La tasa de
crecimiento del monto total de los proyectos en esta tipologia es de 141,6%, el cual ha estado
marcado por un crecimiento de las fuentes de financiamiento publicas como privadas.
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de cada afo) y Porcentajes sobre el Monto Total del Aporte Anual en Componente Medio

Cuadro N°154
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Niveles (miles de pesos

Ambiente del Instrumento Preinversion.

Fuentes de 2003 2004 2005 2006 2007 2008 A 2003-2008
Financiamiento (%) (%) (%) (%) (%) (%) % de aporte
Cofinanciamiento 5.820 5778 | 10.215 | 23.033 | 19.610 14.064 03
CORFO (47,6) | (47,6) (47,0) (46,7) (47,6) (47,6) ’
Overhead 582 578 1.012 2.303 1.961 1.406 01
(4.8) (4.8) (4,7) (4.7) (4.8) (4.8) ’
Cofinanciamiento 5.820 5.778 | 10.489 |24.017 | 19.610 14.064 04
Empresa (47,6) | (47,6) (48,3) (48,7) (47,6) (47,6) ’
Total 12.222 | 12.134 | 21.717 | 49.353 | 41.182 29.533

Riego

En el Cuadro N°155 se observan los aportes realizados por CORFO (cofinanciamiento y
Overhead) y las empresas, la estructura de estos aportes sobre el total de los proyectos y la
variacion para el periodo 2002-2008. El cofinanciamiento de CORFO y el de la empresa se
mantienen con muy bajas variaciones en el tiempo.

La variacion de los montos destinados por CORFO a cofinanciamiento, poseen un aumento
de 60,1% en 2008 respecto a 2002, mientras Overhead y aporte empresarial se incrementan
en 48,2 y 56,1% respectivamente. En este componente, la tasa de crecimiento de los montos

totales asociados a los proyectos es de 58,2%.

Cuadro N°155
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Niveles (miles de pesos
de cada afo) y Porcentajes sobre el Monto Total del Aporte Anual en Componente Riego del
Instrumento Preinversion.

A 2002-
Fuentes de 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008
Financiamiento (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) % de

aporte
Cofinanciamiento | 311.310 | 403.316 | 504.799 | 464.093 | 310.389 | 387.431 | 498.299 08
CORFO (64,8) (65,2) (65,2) (58,9) (64,7) (65,0) (65,5) ’
Overhead 30.912 40.139 50.872 46.403 31.917 39.020 45.812 01

(6,4) (6,5) (6,6) (5,9) (6,7) (6,5) (6,0) ’

Cofinanciamiento | 138.474 | 175.490 | 218.273 | 277.356 | 137.203 | 169.386 | 216.127 12
Empresa (28,8) (28,4) (28,2) (35,2) (28,6) (28,4) (28,4) ’
Total 480.695 | 618.945 | 773.945 | 787.852 | 479.510 | 595.837 | 760.239
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Distribucion Audiovisual (Cine)

En el componente Distribucion Audiovisual no existe pago de Overhead, ya que CORFO
articula directamente la entrega de cofinanciamiento con las empresas beneficiarias (Cuadro
N°156).

El cofinanciamiento CORFO representa el 36,7% de los montos totales destinados a
proyectos cofinanciados en este componente, mientras el aporte empresarial el 63,3%
restante. Durante el periodo 2006-2008 el cofinanciamiento relativo de CORFO se ha
mantenido estable en torno a la media, con una tasa de crecimiento de 69,8% en el monto
aportado, mientras las empresas poseen un incremento de 71,6%, lo que determina un
incremento de 70,9% en los aportes totales.

Cuadro N°156
Cofinanciamiento CORFO y Empresas (miles de pesos de cada ano) y Porcentajes sobre el
Monto Total del Aporte Anual en Componente Distribucién Audiovisual del Instrumento
Preinversion.

Fuentes de 2006 2007 2008 A 2006-2008
Financiamiento (%) (%) (%) % de aporte
Cofinanciamiento 111.909 102.107 189.992 0.4
CORFO (36,3) (38,7) (36,0) ’
Cofinanciamiento 196.590 161.672 337.327 04
Empresa (63,7) (61,3) (64,0) ’

Total 308.499 263.779 527.319

Areas de Manejo de Pesca Artesanal

La tipologia Areas de Manejo posee una tasa de crecimiento en los aportes de
cofinanciamiento CORFO de 27,6% entre 2005 y 2008, mientras el aporte realizado por las
empresas aumenta 27,1% (Cuadro N°157). El aporte promedio de CORFO al monto total de
los proyectos enmarcados en este componente es de 56,4% mientras que las empresas
realizan un aporte promedio de 39,2%, el overhead asciende a 4,4% debido principalmente a
que en el afio 2005 no registra aportes.
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Cuadro N°157
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Niveles (miles de pesos
de cada afo) y Porcentajes sobre el Monto Total del Aporte Anual

Fuentes de 2005 2006 2007 2008 A 2005-2008
Financiamiento (%) (%) (%) (%) % de aporte
Cofinanciamiento 228.617 285.810 397.895 | 291.676 09
CORFO (57,3) (56,4) (57,6) (54,4) ’

0 22.360 42.444 28.071 .
Overhead 00) | @44) 61) | 62 0
Cofinanciamiento 170.277 198.153 250.704 | 216.433 35
Empresa (42,7) (39,1) (36,3) (40,4) ’
Total 398.894 | 506.324 691.043 | 536.180

Eficiencia Energética

En el Cuadro N°158 se observan los montos de cofinanciamiento a los proyectos de eficiencia
energética por parte de CORFO y las empresas, ademas del Overhead pagado a los AOI por
parte del primero de éstos, para los afios 2007 y 2008 (recordar que este componente se crea
el ano 2006). El porcentaje de cofinanciamiento CORFO en esta tipologia es de 61,1% de
aporte directo al proyecto y 10,8% por concepto de Overhead, mientras que las empresas
realizan un aporte de 28,1% del total invertido en este componente. Si no se considera el
Overhead en el aporte de los proyectos, el cofinanciamiento de CORFO a los proyectos
alcanza un 68,5% del total, cifra que se encuentra cercana al limite superior de
cofinanciamiento de proyectos que es de 70% en esta tipologia.

Cuadro N°158
Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Niveles (miles de pesos
de cada afio) y Porcentajes sobre el Monto Total del Aporte Anual

Fuentes de Financiamiento 2007 2008
Cofinanciamiento 157.429 300.616
CORFO (61,0) (61,2)
31.697 49.552
Overhead (12,3) (10,1)
Cofinanciamiento 68.852 141.306
Empresa (26,7) (28,8)
Total 257.977 491.473

Energias Renovables no Convencionales para la Region Metropolitana

En el componente de energias renovables no convencionales, el aporte que realiza CORFO al
monto total destinado a los proyectos representa un 35% del total, 33,9% de aporte directo a
los proyectos y 1,1% destinado al Overhead. La empresa es la que realiza el mayor aporte,
con valores que representan el 65% en promedio del aporte total (Cuadro N°159).

Cuadro N°159

Cofinanciamiento CORFO, Overhead y Cofinanciamiento Empresas; Niveles (miles de pesos
de cada afo) y Porcentajes sobre el Monto Total del Aporte Anual
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Fuentes de Financiamiento

2007

%

Cofinanciamiento

CORFO 71.927 33,9
Overhead 2.275 1,1
Cofinanciamiento 138.104 65.0
Empresa

Total 212.305 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases entregadas por CORFO
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IV. EVALUACION DE RESULTADOS DE IMPACTO

IV.1. Hipétesis causa-efecto

En el Cuadro 155 se presentan las hipotesis y las relaciones causa efecto y las variables e
indicadores de impacto de los diferentes Programas de Fomento de CORFO a ser evaluados.
Por otro lado, los Programas de Pre Inversién (Pl), y el Programa Territorial Integrado (PTI)
fueron sometidos a evaluaciones cualitativas como se detalla en el capitulo metodolégico. En
este caso la matriz de hipdtesis y relaciones causales se encuentra acotada a variables e
indicadores de impacto intermedio como muestra el Cuadro 160.

Uno de los elementos que llama la atencion es la similitud de los objetivos para cada uno de
los programas de mejoramiento de la gestion y asociatividad. En efecto independiente del
tamafo de las empresas los objetivos tienden a repetirse en todos los instrumentos.
Incremento de la productividad esta presente en FAT, FOCAL y PDP. Por otro lado, el
aumento de la competitividad esta presente en los objetivos del FAT, PROFO y PEL. Calidad
por su parte, se encuentra en la formulacion de FAT y de los PDP. Finalmente, calidad de la
gestion se encuentra contenido solo en los FOCAL.

Una de las implicancias de este traslape de objetivos es que los indicadores de impactos
intermedios y finales tienden a ser semejantes entre cada uno de los instrumentos. Solo
algunas variaciones son necesarias para dar cuenta de especificidades como el mejoramiento
de la calidad de la gestion del FOCAL.

Los indicadores de resultados intermedios propuestos, pretenden dar cuenta de cambios en el
comportamiento de la firma (inversion, adopcion de tecnologia, estandares de calidad,
sistemas de gestion, etc.). En cada caso, se desprenden directamente del modelo de
causalidad definido y del tipo de iniciativas financiadas por cada instrumento CORFO a ser
evaluado®. En el caso de los indicadores de resultados finales (indicadores de impacto), de
los objetivos descritos en la tabla 1, se desprende que mas alla de sus particularidades
(tomadas en cuenta en los distintos modelos de causalidad definidos), los distintos
instrumentos apuntan a producir cambios en un grupo reducido de indicadores de desempefio
de la firma:

Competitividad (FAT, PEL, PROFO)
Productividad (FAT, FOCAL, PDP)
Calidad (FAT, PDP)

Calidad de la gestion (FOCAL)

De acuerdo a Wolff et al (2007) el concepto de competitividad es complejo y puede tratarse a
diferentes niveles (competitividad a nivel de productos, unidades de negocios, firmas,
industrias, paises, etc.). En el caso particular de la evaluacion de los instrumentos de apoyo al
mejoramiento de la gestion y de fomento a la asociatividad y redes e integracion en cadenas
productivas, nos referimos al concepto a nivel de la firma, el cual puede ser definido como la
habilidad de la empresa para competir en los mercados con una tasa de retorno satisfactoria
(OECD 2001). En general las empresas pueden construir sus ventajas competitivas sobre las
base de liderazgo de costos o por diferenciacion de productos. En el largo plazo, estas
ventajas se sustentan en la capacidad organizacional de aprender e innovar. Wolff et al (2007)

%8 De acuerdo a la caracterizacion de cada uno de los instrumentos de fomento en las bases de licitacion.
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sefalan como indicadores habituales de competitividad, entre otros, medidas de rentabilidad y
crecimiento de la firma. Biggeri (2008) sefiala los indicadores de costos como otro importante
indicador del potencial de la firma para proveer productos y servicios de manera mas eficiente
que los competidores, asegurando asi retornos a la inversion.

En el caso de la productividad de acuerdo a Schreyer (2001), existe relativo consenso en
expresarla como la razdn entre las unidades de producto y las unidades de insumo utilizado™.
La productividad es un importante indicador de desempefio econdmico, que de hecho y como
demuestran Oral et al (1999), se relaciona directamente con la competitividad de la firma.
Muchos autores incluso han utilizado la productividad como un indicador de competitividad en
estudios empiricos (Jayanthi et al., 1999; Roll y Rachish, 1981).

Los indicadores de calidad, por su parte, constituyen importantes indices del desemperio de la
firma. Una definicién simple y concisa de calidad en la empresa puede ser la capacidad de la
firma de satisfacer plenamente las necesidades y expectativas de los clientes de una manera
eficiente y rentable (Sansalvador et al., 1999). En general los indicadores de calidad dan
cuenta de los resultados de los procesos productivos respecto de los productos o servicios
generados. De acuerdo a Franceschini et al. (2006), entre los indicadores de calidad mas
utilizados se encuentran, entre otros, los de deficiencias en los productos, el cumplimiento de
plazos y la homogeneidad en las distintas unidades de un mismo producto.

La calidad de la gestion, por su parte, implica un conjunto de acciones que posibilita a la
empresa un despliegue efectivo de sus politicas y planes estratégicos y operativos para el
logro de sus objetivos (Arango y Pérez, 2008). El analisis de la gestidn tradicionalmente se ha
circunscrito al ambito de la contabilidad y las finanzas aunque algunos autores plantean que
es algo mucho mas complejo que involucra todas las dimensiones del negocio (Bacal, 1999).
De acuerdo a Bahamon (2002) los indicadores de gestidn pueden ser clasificados de acuerdo
con el mecanismo de control para el cual obtienen informacion del sistema. Asi, pueden existir
indicadores de eficiencia (relacion entre el producto y los insumos utilizados para su
elaboracién), eficacia (relacion entre el resultado y el valor objetivo o la meta) y efectividad
(nivel de logro de la eficiencia y eficacia). Un elemento central de los indicadores de gestion
es el de servir como herramienta de monitoreo de los factores criticos para el éxito del
negocio. Dentro de las multiples dimensiones del negocio que pueden ser monitoreadas a
través de los indicadores de gestion se encuentran el mercado, los clientes, la tecnologia el
crecimiento, la estrategia, el comportamiento financiero, etc. Esto da origen a un numero
relativamente grande de potenciales indicadores, que pueden dar cuenta de la efectividad en
la gestion de distintas areas del negocio (abastecimiento, produccion, logistica, finanzas, etc.).
En el caso de las PYMES en Chile, Alarcon y Stumpo (2000) sefala los niveles de ventas por
empleados totales en las PYMES, la productividad, la capacidad exportadora, el acceso a
financiamiento, la falta de incorporacion de nuevas tecnologias, la falta de capacitaciéon
laboral, la escasez de mano de obra calificada y el desempeiio como algunas de las grandes
brechas entre las PYMES vy las grandes empresas en Chile. Cabrera (2008) sefiala que la
clave para el éxito comercial de las pequefias empresas en Chile es la incorporacién de
sistemas de gestion que hagan posible instalar capacidades de registro y utilizacion de
informacion relevante y adecuado al mejoramiento de cada empresa. Majluf (2008) sefiala que
desarrollar una infraestructura de gestién es uno de los grandes desafios actuales para la
profesionalizacion de la PYME en Chile. En ese sentido, sefiala como elementos clave: i) el
contar con sistemas de informacion basica (llevar las cuentas), ii) conocer los costos y
margenes Yy iii) tener proyecciones financieras y presupuestos (control de gestion).

%9 Ver por ejemplo Atkinson, Banker, Kaplan and Young (1995)
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De acuerdo a las consideraciones anteriores y de los resultados de reuniones con DIPRES,
CORFO y MINECON, Los Cuadros N°160 y N°161 a continuacion resumen la matriz de
objetivos-resultados-impactos propuesta para los distintos instrumentos de fomento de

CORFO.

227



Matriz de Evaluacion Programas de Fomento

Cuadro N°160

Componente/ | Objetivos Hipotesis de | Resultados Indicadores para | Resultados finales | Indicadores para | Resultados a | Horizonte de
Instrumento intervencioén causalidad intermedios en | cada resultado | en orden de | cada resultado | nivel de | evaluacién
orden de | intermedio importancia final producto
importancia
1. FAT Mejorar la | Cofinanciamiento |1. Implementac 1 1. Cambios en las AUp-0=Up1-Uyg 1. Numero de | Se evaluara impacto
competitividad para la i6n de _ utilidades donde U | consultorias del FAT después del
y productividad | contratacion de herramientas Xll—to - O’ anuales representa las | realizadas a | cambio de 2006.
de las | consultorias de gestion declaradas en SlI utilidades empresas por:
pequefas y | especializadas en modernas. donde 1 si| 2. Cambio en el anuales e Tipos: Quiere decir que
medianas los distintos empresa adopta valor de las declaradas en SlI Produccion seran analizadas las
empresas ambitos de la herramientas ventas anuales (UF), t1 Limpia (PL) y | empresas que han
productoras de | gestion 2. Adopcion modernas de| 3. Cambio en costo corresponde a Caso terminado su
bienes y | empresarial, estandares gestiéon durante el medio de 2009 y t0 General participacion en el
servicios, promueve de periodo, t1 produccion corresponde  al (CG) FAT en los afios
mediante el | adopcién de produccion corresponde a el| 4. Cambio en afio anterior a | e« Etapas: 2007 y 2008
cofinanciamient | herramientas de limpia mes de diciembre productividad participar del FAT Diagnéstico
o de | gestion modernas de 2009 y t0 media del trabajo AViy-p=Vu-Vy (D),
consultorias y la corresponde al 5. Cambio en Ila donde \Y Caracterizaci
orientadas a | implementacion de diciembre del afo remuneracion representa las on y
integrar a la | tecnologias para la anterior de recibir media de los ventas anuales evaluacion
operacion  de | producciéon limpia, el FAT trabajadores (UF), t1 de
las empresas | generandose 1 (permanentes vy corresponde a pertinencia y
técnicas de | capacidades de — temporales) 2009 y t0 Asistencia
gestion gestion que XIHO O’ 6. Cambio en el corresponde  al Técnica (AT)
empresarial contribuyen a una margen unitario ano anterior a | e« Modalidades
modernas e | mayor calidad, donde 1 si la de participar del FAT - Individual
incorporar competitividad y empresa adopta comercializacion. ACMey-p=CMey- 0 o
nuevas productividad  de estandares de| 7. Cambio en el CMey donde Colectiva (C)
tecnologias a | las empresas. produccion  limpia namero de CMe representa | Considerando
Sus  procesos durante el trabajadores el costo medio de | desagregaccion
productivos periodo, t1 (permanentes 'y produccion anual | es por:
corresponde  al temporales) [CMe = CT/Q, | « Regi6n
mes de diciembre con CT = costo | 4 Afio
de 2009 y 10 total anual | 4 Tamarfio
corresponde a produccion
diciembre del afio (pesos), Q =, gr:g{;ersa
anterior de recibir produccion anual econémico

el FAT

(unidades)] t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afio anterior a
participar del FAT

APMen -¢0=PMet1-
PMey donde
PMe representa

la productividad
media anual del
trabajo [PMe =
Q/NT, con Q =
produccion anual

2. Cobertura del
programa:
Numero de
empresas
intervenidas/
Numero de
empresas  con
ventas que no
excedan
100.000 UF

3. Focalizacion
31. % de
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(unidades) y NT
es el numero de
horas hombre], t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afio anterior a
participar del FAT
ARMen-to:RMen-
RMey, donde
RMe representa
remuneracion
media anual de
los
trabajadores[RM
e = RT/NT, con
RT =
remuneracion
total (pesos), y
NT es el numero
de horas
hombre], t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afo anterior a
participar del
FAT.
AMugy-p=Muy-
Muyp, con Mu
(P-Cu)P, P
precio y Cu
costo unitario
ANTy-o=NTy-
NTy, con NT =
Numero de
trabajadores
(permanentes 'y
temporales)

empresas
intervenidas por
Tramos de
ventas
(pequenas,
medianas
grandes):
Numero de
empresas
intervenidas
tramo
i....n/Numero
total de
empresas
intervenidas

3.2 Y% aporte
CORFO
entregado  por
Tramo de
ventas: Aporte
CORFO
entregado a
empresas
intervenidas
correspondiente
s a tramo de
venta i...n/
Aporte Corfo
total entregado a
empresas
internvenidas

3.3 % de
empresas  por
sector
econdémico:
Numero de
empresas
intervenidas
sector
i...n/NUmero de
empresas
intervenidas

34 % aporte
CORFO
entregados por
sector

econémico:
Aporte CORFO
entregado a
empresas

intervenidas
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correspondiente
s a sector i...n/
Aporte Corfo
total entregado a
empresas
internvenidas

3.5 % de
empresas  por
Tipo: Numero de
empresas
intervenidas por
tipo de
FAT/Numero de
empresas
intervenidas

3.6 % aporte
CORFO
entregados por

tipo: Aporte
CORFO
entregado a

empresas  por
tipo de FAT/
Aporte Corfo
total entregado a
empresas
internvenidas

4. Grado de
satisfacciéon de
beneficiarios con
el servicio
recibido
(difusion,
accesibilidad,
oportunidad de
obtencién de
beneficio.

5. Grado de
satisfaccion de
los beneficiarios
con la calidad de
la consultoria
recibida

6.
Cofinanciamient
o)

Monto aporte

230



CORFO y Monto
aporte empresas
por:

e Regién

e Afo

e Tamaino
empresa

e Sector
econémico

2. FOCAL

Mejorar la
calidad y
productividad de
las empresas, a

través de
proyectos de
consultoria

especializadas
orientadas a la
incorporacion de

sistemas o
estandares de
gestion con

evaluacion  de
conformidad
certificables o
verificables.

El
cofinanciamiento
para la
contratacion de
consultorias
especializadas
induce
incorporacion  de

sistemas o)
estandares de
gestion

certificables o)

verificables, que
mejoran la calidad
de la gestion y
contribuyen a un
aumento de la
productividad.

Incorporacié
n de
sistemas de
gestion  de
calidad que
cumplan con
estandares
de gestion
ylo

produccion

1
X110 = n

0
donde 1 si la
empresa adopta
sistemas que
cumplan
estandares
durante el
periodo, t1

corresponde al
mes de diciembre
de 2009 y tO
corresponde a
diciembre del afio
anterior de recibir
el FOCAL.

Cambios en las
utilidades
anuales
declaradas en SlI
Cambio en el
valor de las
ventas anuales
Cambio en costo

medio de
produccion
Cambio en
productividad

media del trabajo
Cambio en la
remuneracion
media de los
trabajadores
(permanentes vy
temporales)
Cambio en el
margen unitario
de
comercializacion.
Cambio en el
numero de
trabajadores
(permanentes vy
temporales)

AUy-p=Uy-Up
donde U
representa las
utilidades
anuales
declaradas en Sl|
(UF), t1

corresponde a
2009 y to
corresponde  al
afo anterior a
participar del
FOCAL
AViu-0=Vu-Vyo
donde \%
representa las
ventas anuales
(UF), t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afio anterior a
participar del
FOCAL
ACMen-go=CMen-
CMey donde
CMe representa
el costo medio de
producciéon anual

[CMe = CT/Q,
con CT = costo
total anual
produccion

(pesos), Q =

produccién anual
(unidades)] t1
corresponde a

1. Numero de
consultorias
realizadas en
etapa de
implementacion
por:

¢ Modalidad:
Individual (1)
o Colectivo
(€)

e Modulos: 1:
formulacién
plan de
trabajo 2:
Ejecucion
del plan.

o Tipologia
(ISO  9001;
ISO  14001;
SEMC;
OHSAS o
NCh 18001;
BPA;
HACCP;
PABCO;
APL; PYME
NCh  2909;
Turismo)

Considerando

desagregaccion

es por:

e Regién

e Sector
econémico

e Afo

Se evaluara los
impactos en las

empresas

terminadas entre el

afo 2005 y el 2008
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2009 y to
corresponde  al
afio anterior a
participar del
FOCAL
APMen-(o:PMen-
PMey donde
PMe representa
la productividad
media anual del
trabajo [PMe =
Q/NT, con Q =
produccion anual
(unidades) y NT
es el numero de
horas hombre], t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afo anterior a
participar del
FOCAL
ARMeﬂ—m:RMen-
RMey donde
RMe representa
remuneracion
media anual de
los
trabajadores[RM
e = RT/NT, con
RT =
remuneracion
total (pesos), y
NT es el numero
de horas
hombre], t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
aflo anterior a
participar del
FOCAL
AMug-p=Mugy-
Muy, con Mu
(P-Cu)P, P
precio y Cu
costo unitario.
ANTy-0=NTy-
NTy, con NT =
Numero de
trabajadores
(permanentes y
temporales)

2. Cobertura del
programa:
Numero de
empresas
intervenidas/
Numero de
empresas  con
ventas que no
excedan
100.000 UF

3. Focalizacion
3.1 Porcentaje
de empresas
intervenidas por
Tramos de
ventas
(pequenas,
medianas
grandes):
Numero de
empresas
intervenidas
tramo
i....n/NUmero
total de
empresas
intervenidas

3.2 Porcentaje
aporte CORFO
entregado  por
Tramo de
ventas: Aporte
CORFO
entregado a
empresas
intervenidas
correspondiente
s a tramo de
venta i...n/
Aporte Corfo
total entregado a
empresas
internvenidas

3.3 Porcentaje
de empresas por
sector
econémico:
Numero de
empresas
intervenidas
sector
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i...n/Numero de
empresas
intervenidas

3.4 Porcentaje
aporte CORFO
entregados por
sector

econémico:
Aporte CORFO
entregado a
empresas
intervenidas

correspondiente
s a sector i...n/
Aporte Corfo
total entregado a
empresas
internvenidas

3.5 Porcentaje
de empresas por
Tipo: Numero de
empresas
intervenidas por
tipo de
FOCAL/NUmero
de empresas
intervenidas

3.6 Porcentaje
aporte CORFO
entregados por

tipo: Aporte
CORFO
entregado a

empresas  por
tipo de FOCAL/
Aporte Corfo
total entregado a
empresas
internvenidas

4, Grado de
satisfaccion  de
beneficiarios con
el servicio
recibido
(difusion,
accesibilidad,
oportunidad de
obtencién de
beneficio.

233



5. Grado de
satisfaccion de
los beneficiarios
con la calidad de
la consultoria
recibida

6.
Cofinanciamient
o

Monto aporte
CORFO y Monto
aporte empresas
por:

e Regién

e Afo

e Tamafo
empresa

e Sector
econoémico

3. PEL

Fortalecer la
gestion de un
grupo de
emprendedores
de una localidad
a través del
desarrollo de
competencias y
capacidades vy
del
cofinanciamiento
de la inversiéon
con el fin de
facilitar el
acceso a nuevas
oportunidades
de negocios.

El fortalecimiento
de la gestion de
las empresas y el
cofinanciamiento a
la inversion les
permiten a los
emprendedores de
una localidad
acceder a nuevas
oportunidades de
negocios.

T~

Implementaci
on de
mejoras  en
los sistemas
de gestion
(planificacion,
produccion,
abastecimient
o,
inventarios,
etc.).
Inversion de
la empresa
en el periodo
Incorporacion
de nuevos
clientes

1
X110 = n

0
donde 1 si la
empresa adopta
sistemas
modernos de
gestion durante el
periodo, t1

corresponde a el
mes de diciembre
de 2009 y t0
corresponde a
diciembre del afio
anterior de recibir
el PEL

lt110 , donde | es el
monto de
inversion anual
(UF) entre t0 y t1,
t1 corresponde a
2009 y t0
corresponde al
afio anterior a
recibir el PEL

Cambio en el
valor de |las
ventas anuales
Cambio en la
remuneracion
media de los
trabajadores
(permanentes y
temporales)

AVy-0=Vu-Vio
donde \%
representa las
ventas anuales
(UF), t1
corresponde a
2009 y to
corresponde  al
afio anterior a
participar del PEL
ARMeﬂ-m:RMen-
RMey donde
RMe representa
remuneracion
media anual de
los
trabajadores[RM
e = RT/NT, con
RT =
remuneracion
total (pesos), y
NT es el nimero
de horas
hombre], t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afio anterior a
participar del PEL

1. Numero de
intervenciones
de acuerdo a:

e FEtapas:
Formulacion
y Desarrollo

e Afo

e Regién

2. Cobertura del

programa:
La poblacién

potencial  esta
constituida  por
emprendedores
locales que
residan en las
zonas en que se
focaliza el
programa  con
ventas inferiores
a 5.000 UF No
existen catastro
de

emprendedores

PEL terminados en
2008
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1
X110 =93 4

0
donde 1 si la
empresa

incorpora nuevos
clientes durante el
periodo, t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde al
afio anterior de
recibir el FOCAL

0 empresas por
localidad  para
medir el tamafio
de la poblacion
potencial, por lo

cual se
considerara el
numero de
empresas en
SI® que
declaren ventas
menores de
5000 UF vy
tengan una
antigliedad

menor de 5
afos.

3. Focalizacion:
3.1 Empresas
intervenidas
ubicadas en las
localidades
priorizadas/Emp
resas
intervenidas

4, Grado de
satisfaccion de
beneficiarios con
el servicio
recibido
(difusion,
accesibilidad,
oportunidad de
obtencién de
beneficio.

5.

o

Monto aporte
CORFO y Monto
aporte empresas
por:

€ Los emprendedores por definicion comprenden diversos grupos: 1) empresario potencial, 2) empresario incipiente, 3) propietario o director de una nueva empresa con menos

de 3,5 afios de antigliedad, 4) propietario o director de una nueva empresa con mas de 3,5 afios de antigliedad. Los grupos 3 y 4 pueden ser cuantificados a partir de la

informacion del SlI.
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e Regién

e Afo

e Tamafno
empresa

e Sector
econémico

1. PROFO

Apoyar la
preparacion y el
desarrollo de
proyectos de
grupos de al
menos 5
empresas, cuyas
estrategias de
negocios

contemplen la

asociatividad en
empresarial para

mejorar su
competitividad con
agregacion de

valor respecto de
la situacién inicial.

Fomento a la
asociatividad
empresarial
contribuye al
desarrollo de
negocios
conjuntos  que
agregan valor a
los
emprendimiento
s individuales,
mejorando  asi
su
competitividad

Adopcion de
procesos de
gestion en
alguno de los
distintos
ambitos  del
negocio
(produccién,
logistica,
inventario,
contabilidad,
manejo de
personal, etc.)
Inversion en
nuevas
tecnologias
Participacion
en nuevas
redes
(alianzas
formales e
informales,
comerciales,
estratégicas y
tecnologicas
Desarrollo de
nuevos
productos.
Implementaci
6n de nuevo
modelo de
negocio
asociativo

1
X0 = 0

donde 1 si la
empresa adopta

algun proceso
moderno de
gestion  durante

el periodo, t1
corresponde a el
mes de
diciembre de
2009 y t0
corresponde a
diciembre del
afio anterior a
participar del
PROFO

lt110, donde | es el

monto de
inversion en
nuevas

tecnologias (UF)
realizadas en el
periodo, t1 es
2009 y tO es el
afio anterior al
PROFO

1
X110 =9 A

0
donde 1 si la
empresa
participa en

nuevas redes , t1
corresponde a el
mes de
diciembre de
2009 y t0
corresponde  a
diciembre del
afio anterior a
participar del
PROFO.

Cambios en las
utilidades
anuales
declaradas en SlI
Cambio en el
valor de las
ventas anuales
Cambio en costo

medio de
produccion
Cambio en
productividad

media del trabajo
Cambio en la
remuneracion
media de los
trabajadores
(permanentes vy
temporales)
Cambio en el
margen unitario
de
comercializacion.
Cambio en el
namero de
trabajadores
(permanentes vy
temporales)

1. AUn-p=Uy-Uy
donde U
representa las

utilidades anuales
declaradas en Sli
(UF), t1
corresponde a
2009 y to
corresponde  al
afo anterior a
participar del
PROFO

. AVy-0=Vu-Vyo

donde \%
representa las
ventas  anuales
(UF), t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afo anterior a
participar del
PROFO

. ACMem -g0=CMen-

CMey donde
CMe representa
el costo medio de
produccion anual

[CMe = CT/Q,
con CT = costo
total anual
produccion

(pesos), Q =

produccion anual
(unidades)] t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afo anterior a
participar del
PROFO

. APMen -m:PMem-

PMey, donde PMe
representa la
productividad

media anual del
trabajo [PMe =

1. Numero de
intervenciones
por:

e FEtapas:
Formulacioén,
Ejecucion,
Desarrollo

e Afo

* Region

e Tamafo
empresa

2. Cobertura del
programa:
Numero de
empresas
intervenidas/
Numero de
empresas  con

ventas entre
2400 UF vy
100.000 UF

3. Focalizacién
3.1 Porcentaje
de empresas
intervenidas por
Tramos de
ventas
(pequenas,
medianas
grandes):
Numero de
empresas
intervenidas
tramo
i....n/NUmero
total de
empresas
intervenidas

3.2 Porcentaje
de aporte
CORFO

entregado  por
Tramo de
ventas: Aporte

Evaluacion del
modelo PROFO en
vigencia desde
2004. Esto implica
evaluacion de
empresas iniciadas
entre 2004 y 2008.
Por ende se

consideran las
siguientes

situaciones: (a)
empresas solo con
diagndstico; (b)

empresas soélo con
etapa de ejecucion y
(c) empresas en
proceso de la etapa
de desarrollo
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1
X110 = 0

donde 1 si la
empresa
desarrolla
nuevos
productos
durante el
periodo , t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afio anterior a
participar del
PROFO.

)1
X0 = 0

donde 1 si la
empresa
implementoé
nuevo modelo de
negocio
asociativo
durante el
periodo , t
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afio anterior a
participar del
PROFO.

Q/NT, con Q =
produccion anual
(unidades) y NT
es el ndmero de
horas hombre], t1
corresponde a
2009 y to
corresponde  al
afio anterior a
participar del
PROFO

. ARMen -¢0=RMen-

RMey donde
RMe representa
remuneracion
media anual de
los
trabajadores[RMe
= RT/NT, con RT
= remuneracion
total (pesos), vy
NT es el nimero
de horas
hombre], t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afio anterior a
participar del
PROFO

. AMuy-o=Muy-

Muyp, con Mu
(P-Cu)P, P
precio y Cu
costo unitario.

. ANTy-o=NTy-

NTp, con NT =
Numero de
trabajadores
(permanentes y
temporales)

CORFO
entregado a
empresas
intervenidas
correspondiente
s a tramo de
venta i...n/
Aporte Corfo
total entregado a
empresas
internvenidas

3.3 Porcentaje
de empresas por
sector
econdémico:
Numero de
empresas
intervenidas
sector
i...n/NUmero de
empresas
intervenidas

3.4 Porcentaje
aporte CORFO
entregados por
sector

econémico:
Aporte  CORFO
entregado a
empresas

intervenidas
correspondiente
s a sector i...n/
Aporte Corfo
total entregado a
empresas
intervenidas

4, Grado de
satisfaccion  de
beneficiarios con
el servicio
recibido
(difusion,
accesibilidad,
oportunidad de
obtencién de
beneficio.

5.

0
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Monto aporte
CORFO y Monto
aporte empresas
por:

e Region

e Afo

e Tamaio
empresa

e Sector
econémico

2. PDP

Mejorar la calidad
y productividad de
pequefias y
medianas
empresas
proveedoras  de
grandes firmas.

Los proyectos
que desarrollan
grandes
empresas  con
sus
proveedores,
fortalecen  sus
vinculos
comerciales vy
facilitan la
mejora de
procesos  que
inciden en su
calidad y
productividad.
Esto, mediante
la incorporacion
de estandares y
buenas
practicas,
resultados que
son producto de

asistencia
técnica,

asesoria y
capacitacion a
proveedores.

Cambio en
el numero de
contratos o
arreglos
informales
con
compradores
Cambio en
la duracion
promedio de
los contratos
con sus
compradores
Mantencién
en el tiempo
de vinculo
con
compradores

Incorporacié

n de
estandares y
buenas

practicas de
gestion y/o
produccién

. ACy40=C1-Cyo
donde C
representa el
numero de
contratos con
compradores
establecidos en el
afo, t1

corresponde a
2009 y to
corresponde  al
afio anterior a
participar del
PDP

. ATC=TCH -TCto,

donde TC es el
tiempo medio de

los contratos
vigentes, t1 es
Diciembre de

2009 y to
Diciembre del
afo anterior al
PDP

1
X110 = 0

donde 1 si la
empresa

mantiene relacion
con compradores
durante el
periodo, t1
corresponde a el
mes de diciembre
de 2009 y tO
corresponde a
diciembre del afio
anterior a
participar del
PROFO.

Cambios en las
utilidades
anuales
declaradas en SlI
Cambio en el
valor de las
ventas anuales
Cambio en costo

medio de
produccion
Cambio en
productividad

media del trabajo
Cambio en la
remuneracion
media de los
trabajadores
(permanentes vy
temporales)
Cambio en el
margen unitario
de
comercializacion.
Cambio en el
numero de
trabajadores
(permanentes vy
temporales)

1. AUy-0p=Uu-Uy
donde U
representa las

utilidades anuales
declaradas en SlI
(UF), t1
corresponde a
2009 y t0
corresponde  al
afio anterior a
participar del
PDP

. AVy-0=Vy-Vo

donde \%
representa las
ventas  anuales
(UF), t1
corresponde a
2009 y to
corresponde  al
afio anterior a
participar del
PDP

. ACMen -go=CMe|1-

CMey donde
CMe representa
el costo medio de
produccion anual

[CMe = CT/Q,
con CT = costo
total anual
produccion

(pesos), Q =

produccion anual
(unidades)] t1
corresponde a
2009 y to
corresponde  al
afio anterior a
participar del
PDP

4, APMen -|0=PM911-

1. Numero de

proyectos

asociativos por:

o Etapa:
Diagnéstico
y Desarrollo

e Tipo:
Agricola y no
Agricola

e Afio

¢ Region

2. Cobertura del
programa:
Numero de
empresas
demandantes
intervenidas/
Numero de
empresas  con
ventas iguales o
superiores a
100.000 UF

3. Focalizacién

3.1 Porcentaje
de empresas
demandantes
por sector
econdémico:
Numero de
empresas
demandantes
intervenidas
sector
i...n/Numero de
empresas
demandantes
intervenidas

3.2 Porcentaje

Para PDP no hay
cambios en el
enfoque, por lo tanto
la evaluacion
considerara  todos
los proyectos
terminados que
iniciaron sus
actividades entre el
afio 2002 y el 2005

238



1
4 X0 =\ a0
0
donde 1 si la
empresa
incorpora

estandares  y/o
buenas practicas
de gestion ylo

produccion
durante el
periodo , t1

corresponde a el
mes de diciembre
de 2009 y tO
corresponde a
diciembre del afio
anterior a

PMey donde PMe
representa la
productividad
media anual del
trabajo [PMe =
Q/NT, con Q =
produccion anual
(unidades) y NT
es el nimero de
horas hombre], t1
corresponde a
2009 y to
corresponde  al
afo anterior a
participar del
PDP

. ARMGM -‘0=RMG11-

RMey donde
RMe representa
remuneracion
media anual de
los
trabajadores[RMe
= RT/NT, con RT
= remuneracion
total (pesos), y
NT es el numero
de horas
hombre], t1
corresponde a
2009 y to
corresponde  al
afio anterior a
participar del
PDP
AMugy-p=Muyy-
Muyp, Mu = (P-
Cu)/P, con P
precio y Cu
costo unitario.
ANT1-o=NTj-
NTy, con NT =
Nudmero de
trabajadores
(permanentes y
temporales)

de aporte
CORFO
entregado  por
sector
econémico:
Aporte CORFO
entregado a
empresas
intervenidas
demandantes
correspondiente
s a sector i...n/
Aporte Corfo
total entregado a
empresas
demandantes
intervenidas

4. Grado de
satisfaccion  de
beneficiarios con
el servicio
recibido
(difusion,
accesibilidad,
oportunidad de
obtencién de
beneficio.

6.
Cofinanciamient
o

Monto aporte
CORFO y Monto
aporte empresas
por:

e Regién

e Afo

e Tamaino
empresa

e Sector
econémico
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Matriz de Evaluacion Programas de Pre Inversion y PTI

Cuadro N°161

Instrumento Objetivos intervencion Hipotesis de causalidad Resultados Indicadores para cada
intermedios en resultado
orden de intermedio
importancia
Pre inversion. Minimizar impactos | El financiamiento de | Uso de informacion de | Opinién de
ambientales y mejorar estudios de pre- pre inversién para entrevistados en
PI.MA productividad inversion para tomar decisiones de relacion a la utilidad
seleccionar inversiones inversion de la informacién de
o6ptimas ya sea relacionada a los los estudios de pre
preventivas o de control impactos inversion. En
de impactos ambientales de la concreto si fue
ambientales mejoran la empresa posible tomar

productividad y minimiza

decisiones con la

los impactos informacion técnica
ambientales de las entregada por la pre
empresas inversion
Pre inversion Apoyar la formulacién de | La evaluacion  técnica, | La formulacion de | Opinién de los
proyectos intra o extra econdémica y financiera proyectos  permite entrevistados

Riego

prediales para
identificar diferentes
alternativa de inversion

de Is empresas

de los proyectos de
riego para identificar
diferentes  alternativas
de inversion de
empresas agropecuarias

identificar  mejores
alternativas de
inversion en riego
incrementando el
area irrigada ya sea
por  mejora de
eficiencia o  por
incremento de la
superficie con obras
de riego

respecto de la
calidad de los
productos de la pre
inversion como de
los procesos que le
dieron origen

Pre inversion

Cine

Apoyar el proceso

de

explotacion comercial y

la distribucion de

la

produccion audiovisual

La pre inversion en pre
produccion ylo en
comercializacion
incrementa las ventas
de productos de cine y
TV

El financiamiento de Ia

pre produccion
incrementa el
numero de
productos

audiovisuales. La
pre inversién en
distribucion
incrementa las
ventas

Opinién de
entrevistados
respecto a la calidad
de los productos de
pre produccion
como de produccion
en comercializacion.

Pre inversion

Apoyar el acceso
organizaciones

de
de

El  cofinanciamiento  de
consultorias

El financiamiento de la

pre inversion

En opiniébn de los
entrevistados los

AM pescadores artesanales especializadas para permite contar con estudios tienen la
legalmente constituidas realizar estudios de Estudios Base vy calidad y pertinencia
al sistema de areas de situacion base e también con técnica solicitada
manejo y explotacion de informes de seguimiento informes de por el ministerio y
recursos benténicos permite la explotacion seguimiento SERNAPESCA para

de las areas de manejo aprobados por el permitir la
pertenecientes a las ministerio de explotacion de las
organizaciones de economia areas de manejo
pescadores artesanales

PTI Mejorar la competitividad de | El desarrollo de plataformas | Indicadores de | 1. Articulacion de
la cadenas productivas de articulacion y articulacion y actores e iniciativas

relevantes  para
territorios

los

coordinacion de
proyectos de desarrollo
empresarial vinculados
a cadenas de valor
consolidadas o de alto
potencial mejora la
competitividad de los
territorios en que ellas
se despliegan (PTI)

coordinacion  entre
actores,

instituciones y
proyectos

2. Densidad de

relaciones en las
redes territoriales

3. Accesibilidad y
conexion entre
actores
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IV.2. Metodologia y Datos disponibles

IV.2.1. Metodologia

Metodologia de estudios de caso para Proyectos de Pre Inversion

Para los instrumentos de Pre Inversion se desarrollaron estudios de caso que permitan
calificar la utilidad de |la asesoria para el empresario asi como la calidad y pertinencia de los
procesos de dicha accion.

La hipotesis que guia este supuesto es que cuando existe una buena calificacion de los
procesos que conducen a la contratacién y posterior ejecucién de un proyecto de pre
inversion, los resultados son conducentes a los objetivos de la misma. Por ejemplo, el
consultor es de confianza del empresario o que la informacion utilizada para los estudios es
relevante para los agentes economicos, etc.

La calificacion de los procesos en los casos de pre inversion sera considerando las multiples
visiones de los actores directos en el proceso. Empresas, técnicos, agente operador y
CORFO. Los estudios de caso se basaron en entrevistas y lectura de informacion
correspondiente al proyecto desarrollado. Las entrevistas se guiaron por pautas previamente
elaboradas (Anexo 2).

Un estudio de caso consta de los siguientes actores:

un usuario,

Consultor;

el operador de CORFO;

un representante del comité técnico regional.

La informacion recogida en las entrevistas se organiza sobre la base de la clasificacion de las
respuestas de cada uno de los actores entrevistados como se muestra en el Anexo 10. Con
dicha clasificacion se realizan las comparaciones y la evaluacion de los diferentes proyectos
de Pre Inversién estudiados.

Finalmente el Cuadro N°162 muestra los estudios de caso realizados en los proyectos de pre
inversion:
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Cuadro N° 162

Caracteristicas de los casos seleccionados para programa de Pl
Caso Programa Valor Regién Actividad Econémica
Ventas UF
Empresa de Control de Medio 41.000 Los Lagos Procesamiento de
procesamiento. Ambiente productos del mar
Constructora Control de Medio sli Valparaiso Construccion vial
Ambiente
Empresa Agricola Eficiencia energética 119.000 Metropolitana Crianza de cerdos
Empresa Agricola Energias renovables 25.000 Metropolitana | Agricultura, extraccién
aridos y turismo
Empresa de transportes Eficiencia energética 30.000 Valparaiso Transporte urbano
Comunidad de regantes Pre inversion Riego sli Copiapdé Agricultura
Empresa Agricola Pre inversion Riego sli Valparaiso Agricultura
Empresa Agricola Pre inversion Riego 25.000 Valparaiso Agricultura
Empresa de Cine Cine 16.000 Metropolitana Cine
Empresa de Cine. Cine 8.000 Metropolitana | Cine
Pesca artesanal Areas de manejo de sfi Coquimbo Pesca artesanal
pesca artesanal
Pesca artesanal Areas de manejo de sfi Coquimbo Pesca artesanal
pesca artesanal
Pesca artesanal Areas de manejo de sli Los Lagos Pesca artesanal
pesca artesanal
Pesca artesanal Areas de manejo de sli Los Lagos Pesca artesanal
pesca artesanal

Fuente: Elaboracion Propia con informacién de CORFO 2010

Metodologia Programa Territorial Integrado

La evaluacion del Programa Territorial Integral (PTI) tiene caracteristicas especiales y
especificas, en relacion con la evaluacion planteada para los otros instrumentos de fomento
que opera CORFO porque sigue lineamientos metodologicos diferentes, usa y combina
multiples instrumentos, se adecua a las definiciones de desarrollo territorial que utiliza CORFO
y se concentra en el analisis de procesos y en la comparacion de algunos indicadores de
efectos.

Adicionalmente los recursos humanos y materiales disponibles para esta evaluacion son
limitados dado que el mayor esfuerzo de la evaluacién se concentra en los Programas de
Fomento FAT, FOCAL, PROFO, PDP y FOCAL, que incluyen un trabajo de encuestas en
terreno para evaluacion de satisfaccion de beneficiarios y de resultados intermedios. En
consecuencia la evaluaciéon de este instrumento sera implementado por medio de dos
estudios de caso. La argumentacion metodoldgica y la metodologia especifica para este tipo
de estudios de caso se presentan en el Anexo 3. En esta parte se presenta un breve resumen
de dicho enfoque.

La base metodologica para evaluar el PTl es el estudio de dos casos. Dos pasos
metodoldgicos son propuestos para aplicar este enfoque: (a) constatar los cambios en la
industria y (b) analizar los cambios en las interrelaciones que correspondan con los cambios
en la industria seleccionada en cada estudio de caso.

Los estudios de caso propuestos no representan a una muestra representativa de la poblacion
beneficiaria. En este sentido, el proposito de esta herramienta es comprender la interaccion
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entre las distintas partes de un sistema y de las caracteristicas importantes del mismo, de
manera que este anadlisis pueda ser aplicado de manera genérica, mas que un
establecimiento de correlaciones o relaciones de causa y efecto.

Los métodos a utilizar y su contribucion al conocimiento del PTI son los siguientes:

Analisis de la pertinencia del PTI.

Analisis de desarrollo de la industria seleccionada en cada caso.
Analisis de relaciones interinstitucionales y publico-privadas.
Definicidn de los principales efectos del instrumento sobre el territorio.

La seleccion de los dos casos de estudios de PTI siguio los siguientes criterios:

1. Que sean programas que hayan terminado sus actividades o que estén en su ultima
fase, muy préximos a su finalizacién.

2. Que el sector seleccionado para ser desarrollado en el territorio tenga relevancia para
posibles extrapolaciones a otros territorios del pais, por su naturaleza, frecuencia y
proporcion de personas involucradas y potencial de desarrollo.

Con los anteriores criterios en consideracion, se seleccionaron los programas territorial
integrado cluster fruticola de la regién de Valparaiso y Programa territorial integrado de
turismo de intereses especiales Arica- Parinacota.

Metodologia para evaluacion de impacto de los Programas de Fomento (FAT, FOCAL, PDP vy

PROFO).

Para esta evaluacion se busca aislar el efecto de los programas de fomento de CORFO en las
pequefas y medianas empresas en indicadores de logro y resultados intermedios y finales.
Para ello se recurre a una evaluacion de impacto con métodos quasi experimentales (ver
metodologia en Anexo 4).

Una primera conclusién luego de analizar los datos disponibles, fue que para el caso del
instrumento PEL, dado lo reciente de aplicacion de este instrumento y la escasa disponibilidad
de empresas con el ciclo completo de apoyo, no era factible su evaluacién. Es por esto que en
adelante PEL no aparece en los resultados y en su discusion.

La evaluaciéon de los programas de fomento de CORFO buscara inferir estadisticamente la
relacion causal entre la aplicacion de un determinado instrumento y el desempeio econémico
de la firma. En ese sentido, la evaluacion afronta el desafio de la construccion de un
contrafactual, es decir una situacién que permita determinar cual habria sido el desempeiio de
las firmas beneficiarias en ausencia de estos instrumentos. Dado que en la practica sélo
podemos observar a las empresas en uno de los dos estados posibles (recibe o no recibe
apoyo CORFO), la metodologia se basa en la construccién de grupos comparables, es decir
en la definicion de grupos tratados y de control que se esperaria hubieran tenido resultados
similares en ausencia de la accion de CORFO.
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En experimentos controlados la construccion de los grupos es mas sencilla, toda vez que el
investigador puede distribuir a priori las unidades de observacion a los grupos (con y sin
tratamiento), de forma de asegurar su comparabilidad. En ese sentido, una asignacion
aleatoria garantiza que todos los factores que potencialmente pueden afectar la muestra se
compensan, al encontrarse distribuidos de forma equilibrada entre ambos grupos. En cambio,
en los estudios observacionales, como es el caso de la evaluacion de programas de fomento
de CORFO, el evaluador no tiene control sobre la asignacién de las empresas entre los
grupos con y sin instrumento de fomento. En ese escenario se hace relevante el problema de
sesgo de seleccion.

El sesgo de seleccion surge por el hecho que las unidades no son asignadas aleatoriamente a
los grupos, sino mas bien a través de mecanismos que guardan relacion sistematica con las
caracteristicas mismas de las unidades. El sesgo de seleccién se produce por diferentes
causas, como por ejemplo criterios de elegibilidad, priorizaciéon o focalizacion de los
programas, o incluso por auto-seleccion, es decir, atributos observables o no de los individuos
que los hacen mas o menos propensos a participar de un determinado programa, aun en
situaciones en que no existen barreras al acceso. Estadisticamente, el sesgo de seleccion
redunda en estimaciones sesgadas, es decir, parametros cuyo valor esperado no corresponde
al verdadero valor poblacion. La magnitud y direccion de este tipo de sesgo es dificil de
cuantificar, por lo cual los resultados obtenidos en presencia de esta forma se sesgo no son
confiables ni utiles. En el caso de los programas CORFO, a partir de entrevistas con los
agentes operadores quienes actuan como intermediarios entre el beneficiario y CORFO, es
posible establecer que atributos de la firma son en la practica importantes en condicionar la
propensién de las firmas en el segmento elegible para participar de este tipo de programas.

En definitiva, los métodos quasi-experimentales buscan replicar las condiciones de un
experimento controlado en una situacién de estudios observacionales. Uno de los métodos
mas utilizados es el método de matching. En términos generales, lo métodos de matching se
basan en el pareo de unidades participantes de los programas con un grupo no experimental
pero que tiene atributos observables similares, para determinar el impacto medio del
programa como la diferencia entre el resultado promedio del grupo tratado y del grupo control
(Heckman, Todd e Ichimura, 1997).

El problema que surge entonces con los métodos de matching es cémo construir los pareos
entre unidades sometidas a la intervencion y aquellas que no, tomando en consideracion que
se busca pareos de observaciones lo mas parecidas posible. Una alternativa es el método de
propensity score matching (PSM). Este enfoque construye un grupo de comparacion
estadistica basandose en un modelo de probabilidad de participacion en el tratamiento
(programa) condicionado a un conjunto de caracteristicas observables de las unidades
(Khankder et al., 2009). De esta forma, el PSM reduce la dimensionalidad del problema del
problema de pareo al generar un unico indicador, el propensity score (PS), que representa la
probabilidad condicional de recibir el tratamiento (participar del programa) y que es funcién de
un conjunto de atributos de las observaciones (Rosembaum y Rubin, 1983). Lo que hace en la
practica el PSM es parear a un participante con uno o0 mas no participantes de acuerdo a su
similitud en las probabilidades estimadas de participacion en el programa (el propensity
score), utilizando uno de varios algoritmos disponibles®’. Los autores muestran que las

5lvecino mas cercano, Caliper, Malahanobis, estratificado, radial. Ver Baser(2006).
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condiciones para que el matching basado en la probabilidad sea un buen matching basado en
las caracteristicas de las observaciones son:

- Independencia condicional: en su sentido fuerte implica que dado un set de atributos de las
observaciones que no son afectadas por el tratamiento mismo, los resultados son
independientes de la asignacion al programa. De cumplirse esta condicién, es posible
determinar el efecto medio del tratamiento (ATE)®. Este supuesto se relaja en caso de
quererse estimar el efecto del tratamiento en los tratados (TOT)®. Esto implica que la
participacion en el programa se base enteramente en caracteristicas observables
(Khandker et al., 2009). En su sentido débil, la independencia condicional requiere sdlo
que el resultado de los no tratados sea independiente de la asignacion. El supuesto de
independencia condicional es por supuesto no verificable, pero pueden realizarse analisis
basados en la sensibilizacion de los resultados ante desviaciones respecto de éI**.

- Soporte comun o traslape: implica que las observaciones tratadas (que participan del
programa) tienen contrapartes en el grupo control que les son cercanas en la distribucion
del propensity score. Lo importante entonces para la efectividad del método es contar con
una considerable area de traslape entre las distribuciones del propensity score en ambos
grupos, de forma de tener un considerable numero de pareos validos para la estimacion
estadistica de las diferencias grupales. Para abordar estos problemas tipicamente se usan
estimadores de matching basados en distribuciones kernel, pudiéndose hacer test visuales
basados en la comparacién de las distribuciones kernel estimadas para ambos grupos
(Nichols, 2007). Adicionalmente y para evitar el riesgo de obtener muestras que no
permitan grupos comparables después de haber tomado las encuestas, puede utilizarse
informacion anterior a la entrada al programa obtenida de fuentes de informacién
secundaria (encuestas industriales, bases de datos del Sll, etc.) para construir los matches
ex-ante.

- Glazerman et al (2002) agregan que los resultados no serian robustos en poblaciones
altamente heterogéneas y también sefialan como debilidad el supuesto de que los
elementos no observables se distribuyen de la misma manera que las variables
observables seleccionadas.

El método de PSM sigue de todas formas descansando en el supuesto de modelos de
seleccidon sobre observables. De los antecedentes recabados en reuniones y entrevistas con
distintos actores del sistema de fomento de CORFO, lo que se ve en la practica que atributos
de las empresas no observables a partir de los datos actual y potencialmente disponibles
(datos del Sll, ENIA u otras encuestas industriales), podrian tener injerencia sobre la
propensién a participar de estos programas. Aun cuando los agentes operadores tienen un
claro incentivo para incorporar al mayor numero de empresas posibles a los distintos
instrumentos, éstos de todas formas en la practica optimizan los esfuerzos de captacion de
clientes, centrando sus recursos en empresas con las cuales perciben que tendran mas
posibilidad de implementar con éxito los proyectos. Es por ello que otros atributos
particularmente referidos a liderazgos y estilos de gerencia asoman como potencialmente

62 E| ATE representa el valor esperado poblacional del efecto causal a nivel individual (Imbens y Wooldridge, 2000), que
asume que cada individuo tiene la misma probabilidad de ser foco del programa (Khandker et al, 2010).

S EITOT representa la ganancia media para los participantes condicional a que los participantes reciban la intervencion
t(yKhandker et al., 2010) y es tipicamente un estimador mas relevante del efecto (Imbens y Wooldridge, 2009).

* Por ejemplo en Rosenbaum (2002)
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importantes para la seleccion. Dado que es razonable suponer que este tipo de atributos son
relativamente estables en el tiempo, para minimizar el efecto de estos no observables se
propone entonces estimadores de propensity score matching de diferencias en diferencias
(DD-PSM).

Los métodos de diferencias en diferencias (DD) se basan en la comparacion de los cambios
para cada grupo respecto de una situacién de linea de base (condicion inicial antes del
programa). Asi, los estimadores de DD reconocen la existencia de heterogeneidad entre los
grupos tratado y control, pero bajo el supuesto que esta heterogeneidad es invariante en el
tiempo, anulandose este componente fijo por diferenciacion (Khandker et al., 2010). El calculo
del impacto medio del programa bajo el método DD se expresa como:

DD =E(Y{ =Yo' | T1=1)=E(Y® =Y | T1=0)

,donde E indica el valor esperado, Y es la variable de medicidén de impacto, T es el tratamiento
(con 1 si se toma y 0 si no), el subindice 0 indica el momento inicial (pre-programa) y 1 el
momento final (post-programa), el superindice T indica al grupo de los tratados y C el de los
controles.

Heckman propone un estimador de DD-PSM que se basa en la diferencia entre grupos de la
diferencia en el tiempo en cada grupo, y donde la diferencia dentro del grupo control esta
ponderada por los propensity scores (PS)®. El estimador PSM-DD para datos de panel (las
mismas unidades antes y después del programa es):

1 . -
TOTDDPSM :N_{ZYTM _YTio _Zw(“ J)(Ycil_YCjO)}
T

ieT jeC

Cabe sefnalar que cdmo muestra Khandker et al. (2010), el enfoque de PSM-DD anteriormente
descrito es consistente con aproximaciones al calculo de la doble diferencia basadas en
enfoques de regresion con métodos de minimos cuadrados ponderados. La ecuacion a
estimar es:

Ay, =a+ BT +AX, +¢,, donde B corresponde a la doble diferencia.

El ponderador en este caso corresponde a 1 si la observacion participa en el tratamiento y a

P(X)/(1- P(X)) para las unidades no tratadas, donde P(X) es la probabilidad predicha por el
modelo de seleccion. Hirano et al (2003) muestran que el estimador obtenido de esta manera
cumple la propiedad de eficiencia (su varianza es menor que la de estimadores alternativos).
Un enfoque de este tipo es utilizado por Fu et al. (2006) para variables de respuesta binaria,
como las que se proponen como indicadores de resultados intermedios de algunos programas
CORFO de acuerdo a la matriz de objetivos-resultados-impactos (Cuadro 155).

IV.2.2. Bases de Datos

% Existen diversas formas de construir los ponderadores basados en los PS’s, como por ejemplo kernel matching y funcién de
ponderacion localmente lineal
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Los datos disponibles para la evaluaciéon de impacto para los instrumentos FAT, FOCAL,
PROFO, PDP y PEL se obtuvo de fuente administrativa. Mas precisamente de las bases del
Servicio de Impuestos Internos. EL SlI, a través de un protocolo de trabajo que asegurara la
confidencialidad de los informantes (Anexo 5), permitié el uso de informacion histérica de
empresas beneficiarias de los instrumentos de CORFO y de empresas no beneficiarias.

Las variables disponibles para la evaluacion son las que utiliza el Sl tanto para el registro de
empresas, en el momento de la iniciacion de actividades, como los diferentes formularios de
declaracion anual de renta y mensual de IVA. La lista de variables proporcionadas para esta
evaluacion por el Sll es la siguiente:

Ano de la informacion

Identificados de empresa tratada por CORFO

Total Ventas

Ano Inicio de Actividades

Cddigo de actividad econdémica principal

Organizacion juridica de la empresa

Numero de socios

Tipo de contabilidad

Gasto en Investigacion y desarrollo

Intereses Pagados o Adeudados

Total activos

Total pasivos

Crédito fiscal por capacitaciones

Total activo inmovilizado

Capital efectivo

Capital Propio Tributario Positivo

Capital Propio Tributario Negativo

Patrimonio Financiero

Total Capital Enterado

Region empresa

Base Imponible Renta Presunta

Utilidades anuales declaradas en Sl

Costo directo de los bienes y servicios

Costo remuneraciones trabajadores asalariados (Sumatoria sueldo asalariados)
Costo remuneraciones trabajadores honorarios (Sumatoria sueldo honorarios)
Numero de trabajadores asalariados

Numero de trabajadores honorarios

Numero de Socios Extranjeros y Nacionales

indice de Ventas con Facturas sobre el Total de Ventas
Monto de Ventas destinados a Exportacion

La informacion disponible constituye una base de datos de tipo longitudinal, con informacion
para los afos que corren desde la inscripcion, hasta el ultimo afio de operaciones de cada
empresa. Ademas sirven para definir las variables de impacto que seran utilizadas en la
evaluacion de la siguiente manera:
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o Utilidades: aproximada por la reta liquida imponible

e Valor ventas: aproximada por los ingresos del giro

e Numero de trabajadores: incluyendo tanto trabajadores con contrato como los a
honorarios

e Remuneracion promedio de los trabajadores: construido como el monto de
honorarios retenido total partido por el numero total de trabajadores

¢ Productividad media: construida como el valor de ventas partido por el numero de
trabajadores

e Costo medio: construido como el costo directo partido por el valor de ventas

e Margen de comercializacion: construido como la diferencia entre el valor de ventas y
el costo directo dividida por el valor de ventas

La informacion disponible presenta un conjunto de fortalezas para la evaluacion:

e Se dispone de informacion para la totalidad de las empresas tratadas por CORFO
(censo de empresas).

e Lainformacién disponible no depende de la habilidad del encuestador.

e El numero de observaciones permite realzar estimaciones para diferentes sectores
econdmicos (primario, manufactura y servicios).

e La informacion permite realizar estimaciones de doble diferencia para cada empresa
debido a que se cuenta con informacién para una serie de tiempo relevante para la
evaluacion

e Se cuenta con una base amplia de empresas no tratadas para realizar los pareos
previos a la evaluacién de impacto. Mejora las posibilidades de pareo robusto.

e La informacioén de utilidades, ingreso, costos y valor de ventas es sometida a auditoria
y estricto control por parte del Sll lo que asegura mayor confiabilidad del dato. Esto
permite que las evaluaciones realizadas sobre este tipo de informacion sean
consideradas las mas relevantes para la definicién del impacto de los instrumentos de
Fomento.

Sin embargo, también se observan algunas debilidades:

e La informacion disponible relacionada a numero de trabajadores y a la clasificacion en
sector econémica es menos robusta debido a que el Sll no realiza seguimiento y
tampoco control sobre ellas.

e Cuando las empresas realizan renta presunta no estan obligadas a proporcionar
informacion al Sll relevante para la evaluacidbn, a menos que la registre
voluntariamente. En la tributacién por renta presunta la informacion de renta se obtiene
indirectamente a través del avaluo fiscal de la propiedad

e Debido al menor numero de empresas formalizadas atendidas a través del instrumento
PEL no es factible contar con un adecuado numero de empresas tratadas con
informacion para la evaluacién.

e Dado el tipo de indicadores definidos en las matrices de evaluacién de los programas
FAT, FOCAL, PROFO y PDP (Cuadro 155), que apuntan a cambios en aspectos
concretos de la gestidon de la empresa, la informacion disponible del Servicio de
Impuestos Internos no permitié realizar una evaluacion estadistica de los impactos
intermedios de estos instrumentos.
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Ademas de la base de datos administrativas del SllI, la evaluacién conté con una base de
datos de encuestas levantadas empresarios beneficiarios de los diferentes instrumentos de
fomento de CORFO a evaluar. El formulario se presenta en el Anexo 6.

Esta base de datos contiene variables de evaluacion de satisfaccion como de impacto en
indicadores intermedios. La informacion es de caracter transversal y recoge la opinién actual
de los empresarios de los instrumentos CORFO de los cuales fue beneficiario en el horizonte
de evaluacion.

Las principales limitantes de esta segunda fuente de informacién disponible para la evaluacion
es que fue aplicada solo a empresas tratadas por CORFO, lo que impide aislar el efecto del
programa, en los indicadores de impacto intermedio, con respecto a un grupo de control.
Ademas, por tratarse de evaluacion de efectos de las asesorias en las empresas, existe una
limitada capacidad de identificacion de dichos efectos cuando las actividades fueron
realizadas hace mas de dos afios, como en el caso de empresas PDP y PROFO
fundamentalmente, cuyo horizonte de evaluacion es mas amplio que los otros instrumentos.

Finalmente, la informacién del Sll no pudo ser utilizada en una sola base de datos con la
informacion de la encuesta de satisfaccion e impactos intermedios, debido a que el Sll no
permite la identificacién de las empresas. Hace entrega de bases innominadas.

IV.2.3. Muestras

El estudio, ademas de las muestras de estudios de caso detalladas con anterioridad, conto
con dos tipos de muestras para el estudio de evaluacion de impacto. La primera
correspondiente a los datos del Sll que fueron finalmente utilizados para las estimaciones de
doble diferencia en los indicadores de impacto. La segunda corresponde a una muestra de
casos de empresas tratadas para la realizacibn de una encuesta presencial para medir
satisfaccion y algunos indicadores de impacto intermedio.

En resumen, el estudio cuenta con las siguientes muestras para su evaluacion:

1. Muestra de casos para evaluacion de asesorias de Pre Inversion: 12 casos
seleccionados de las bases de CORFO para dar cuenta de la totalidad de instrumentos
de esta linea de apoyo.

2. Muestra de 50 entrevistas (empresarios, técnicos, funcionarios de CORFO) en cinco
regiones del pais para dar cuenta de percepciones de impacto y argumentos que
justifican o no las acciones de CORFO en el ambito productivo. Las regiones
seleccionadas fueron la Regién de los Lagos, La region de Los Rios, La regién de
Valparaiso, La region de Coquimbo y La Region de Atacama.

3. Muestra de 776 casos aleatoria representativa de las lineas FAT, FOCAL, PROFO,
PDP y PEL para evaluacion de satisfaccion e indicadores de impacto intermedio

4. Registros administrativa para evaluacion de impacto con datos del Sli

Muestra para evaluacién de satisfaccién e impacto intermedio

El disefio muestral corresponde a un muestreo probabilistico estratificado por instrumento y
distribuido proporcionalmente segun tamafio de empresa clasificado por el valor de las ventas
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y afno de beneficio del instrumento o programa. Para determinar el tamafio de la muestra se
utilizé la metodologia muestral clasica (Cochran, 1995).

Las restricciones para la distribucion muestral son las siguientes:

1. La muestra total para la investigacién es de 1.300 casos que deben ser distribuidos en

cinco instrumentos (FOCAL, FAT, PROFO, PDP y PEL).
. Se excluyen las regiones del Maule y del Bio Bio por efecto del terremoto.

2

3. Se asume una varianza maxima dado que se desconoce la verdadera varianza de la
variable de interés para la poblacion bajo estudio. Se presenta el tamafio de la
muestra(n) para una poblacién finita con valor p = 0,5 (50 %) que maximiza el tamafio
muestral con un error de estimacion €=5.3% con un nivel de confianza del 95% (Z1-

a/2= 1,96).

En el Cuadro N°163 se muestran los tamafnos de muestra y error teodrico y real de acuerdo a la
restriccién del presupuesto disponible para este estudio (1.300 encuestas en total) y a los
resultados del trabajo de campo.

Poblacién de beneficiarios unicos por programa (2005 a 2008), tamafo de muestra por

Cuadro N° 163

programa y estimacion del error (Excluyendo VIl y VIII region).

Instrumento Poblacién de | Tamafio Tamafo |[Precisién o
Beneficiarios | tedrico de |real error(e)
muestra
tedrico Real

FAT (07/08) 875 266 127 5.01% 8.05%
FOCAL (05/08) 3.878 348 229 5.01% 6.28%
PROFO (05/08) 1.136 286 163 5.01% 7.10%
PDP (05/08) 2.641 334 203 5.01% 6.61%
PEL (08) 80 66 54 5.01% 7.64%
TOTAL 8.61 1.3 776 2.50% 3.36%
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Como se desprende del Cuadro 158 la muestra real fue de 776 casos. Para lograr este
numero de entrevistas se selecciond del marco muestral un total de 2002 direcciones. Se
visitaron en terreno la totalidad de dichas direcciones para lograr la muestra real informada. La
pérdida de direcciones en terreno se verifica por ocho razones:

Cambio duefio, 9 casos

Camino dificil acceso y conflicto mapuche, 5 casos

Incompleta descartada por validacion, 157 casos

Inexistente, 104 casos

Mala direccion, 58 casos

No acepta responder, 417 casos

Rechazo por disconformidad, 17 casos

Sin informante idoneo en la direccién luego de tres visitas, 462 casos

ONOORWN =~

Muestra del Sll para la evaluacién de Impacto para FAT, FOCAL, PROFO vy PDP

La muestra administrativa para la evaluacion de impacto se presenta en el Cuadro N°164. Se
muestran las observaciones para cada instrumento, indicador de impacto clasificada por
sector econdmico y para grupo con tratamiento y grupo control. En el Anexo 7 se puede ver la
distribucion de la muestra por afio y por tamafio de empresa.
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Cuadro N° 164
Muestra con tratamiento y universo de controles para cada variable de impacto

(Numero de empresas)

UTILIDADES
FAT FOCAL PROFO PDP
Control | Beneficiario | Control | Beneficiario | Control | Beneficiario | Control
Beneficiario,
Primario 229 1.423 474 1.146 423 1,015 993 754
Manufactura 188 1,730 689 1.434 129 1,302 93 891
Servicios 615 9.726 2.232 7.988 302 7,381 399 2.482
TOTAL 1.032 | 12.879 3.395 | 10.568 854 9,698 1.485 4.127
VALOR DE VENTAS
Primario 226 1.174 446 932 396 823 929 659
Manufactura 186 1.539 665 1.268 125 1,147 91 832
Servicios 610 8.606 2.155 7.006 295 6,453 377 2.226
TOTAL 1.022 | 11.319 3.266 9.206 816 8,423 1.397 3.717
PRODUCTIVIDAD MEDIA
Primario 175 406 325 267 293 252 587 210
Manufactura 143 659 495 488 108 465 70 348
Servicios 477 2.002 1.551 1.461 205 1,333 227 746
TOTAL 795 3.067 2.371 2.216 606 2,050 884 1.304
COSTO MEDIO
Primario 195 810 376 632 344 554 724 457
Manufactura 178 1.343 624 1.098 118 977 85 714
Servicios 543 7.018 1.704 5.549 246 5.071 309 1.698
TOTAL 916 9.171 2.704 7.279 708 6.602 1.118 2.869
REMUNERACION MEDIA

Primario 205 571 406 372 341 346 830 294
Manufactura 152 716 513 530 114 503 74 373
Servicios 492 2.238 1.64 1.623 218 1.483 262 838
TOTAL 849 3.525 2.559 2.525 673 3.332 1.166 1.505
NUMERO DE TRABAJADORES
Primario 205 571 406 372 341 346 830 294
Manufactura 152 716 513 530 114 503 74 373
Servicios 492 2.238 1.64 1.623 218 1.483 262 838
TOTAL 849 3.525 2.559 2.525 673 2.332 1.166 1.505
MARGEN
Primario 195 810 376 632 344 554 724 457
Manufactura 178 1.343 624 1.098 118 977 85 714
Servicios 543 7.018 1,704 5.549 246 5.071 309 1.698
TOTAL 916 9.171 2.704 7.279 708 6.602 1.118 2.869

Fuente: Informacion elaborada por la Subdireccién de Estudios del Servicio de Impuestos Internos, en base a declaraciones
de impuesto de los contribuyentes.
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Con los antecedentes de la muestra para grupos controles y grupo con tratamiento se
estimaron los efectos minimos detectables para cada indicador en el horizonte de evaluacion.
En el Cuadro N°165 se presentan los resultados para las variables de Utilidades, Valor de las
Ventas y Margen de Comercializacién. En el Anexo 11 se presentan los valores para la

totalidad de los indicadores.

Cuadro N° 165
Efecto minimo detectable por sector e instrumento
(Anualizado, UF)

Instrumento
FAT FOCAL PROFO PDP
Sector
GENERAL Utilidades 7.5507 3.3519 8.2565 4.8271
Valor ventas 39.2731 19.0182 59.9276 25.0151
Margen 0.0006 0.0003 0.0006 0.0006
PRIMARIO Utilidades 54.5468 30.4982 25.0676 10.4446
Valor ventas 220.4944 160.2942 184.6788 43.1663
Margen 0.0075 0.0020 0.0018 0.0014
MANUFACTURA | Utilidades 38.9550 10.4800 66.6485 68.0929
Valor ventas 167.4535 69.4605 548.3480 307.3128
Margen 0.0031 0.0007 0.0036 0.0037
SERVICIOS Utilidades 10.3475 3.8959 18.3570 10.8926
Valor ventas 64.3518 24.0232 131.2839 59.2325
Margen 0.0007 0.0003 0.0013 0.0018

Fuente: Informacion elaborada por la Subdireccién de Estudios del Servicio de Impuestos Internos, en base a declaraciones
de impuesto de los contribuyentes.

Los datos del Cuadro N°165, muestran que el efecto minimo detectable, para establecer
diferencias entre grupo tratado y no tratado, es baja para la gran mayoria de indicadores, en
los diferentes instrumentos y en cada uno de los sectores econdmicos. La baja magnitud de
los efectos minimos detectables es un factor muy positivo para esta evaluacién, ya que
asegura, de manera bastante robusta, la posibilidad cierta de encontrar diferencias entre los
grupos tratados y el grupo control. Dos situaciones escapan de la regla: PROFO y PDP en el
indicador de valor de ventas en el sector Manufactura donde los valores de efecto minimo
detectable son algo mas elevados.

IV.2.4. Datos y estadisticas descriptivas

Estudios de caso de Pre Inversion y Programa Territorial Integrado

Como se indicod anteriormente los proyectos de pre inversion (Pl) fueron evaluados en este
trabajo a través de estudios de caso. En el Cuadro N°162 se presentaron las principales
caracteristicas de cada uno de los estudios de caso. En el siguiente capitulo se presentan los
resultados de la aplicacion de los instrumentos cualitativos. La informacién se ordena en tres
tablas dependiendo del tipo de actor que emite los juicios. Los instrumentos aplicados con la
informacion se presentan en el Anexo 2.
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Para el caso de los PTI se analizaron los Programas de Turismo de Arica y Fruticola de la
region de Valparaiso. ElI PTIl de Arica tiene el objetivo general de contribuir al posicionamiento
competitivo del destino Arica Parinacota como oferta exportable del Turismo de Intereses
Especiales (TIE), a través de la diferenciacion de productos turisticos de calidad en
ecoturismo, turismo cultural y de aventura, en el marco del desarrollo sostenible. El logro del
objetivo considera fundamental el mejoramiento de la competitividad y sostenibilidad del TIE,
fortaleciendo la gestion publico- privada, el desarrollo empresarial, la puesta en valor
ambiental - patrimonial y la incorporacion de las comunidades locales en el desarrollo
sectorial y territorial (CORFO, 2007: 24).

El PTI de Valparaiso por su parte tiene como objetivo central el fortalecimiento y consolidacion
del encadenamiento productivo Fruticola de la region de Valparaiso. El logro de este objetivo
considera consolidar y fortalecer el encadenamiento productivo Fruticola a través de la
coordinacion de los actores publicos y privados para que esta actividad perfeccione sus
atributos de competitividad, en particular con respecto a gestion, eficiencia productiva, calidad
y sanidad de sus productos, sumado a inversiones e innovacion que agreguen valor a sus
cadenas. Se pretende que al término del programa queden instaladas capacidades técnicas e
institucionales dentro de las empresas y una red coordinada de herramientas y servicios
publicos, sustentable a través del tiempo y con capital humano capacitado para su gestiéon. Se
espera en definitiva que los distintos participantes de esta industria tengan una visién de
cluster.

Estudio cuantitativo para FAT, FOCAL, PROFO y PDP

Los datos para el estudio de impacto se realizé sobre la base de informacion administrativa
proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos. El uso de la informacion fue posible
gracias a un estricto protocolo de manejo de informacion ya indicado.

El gran tamano de las bases de datos de Impuestos Internos (todas las empresas que tributan
en Chile, desde ano tributario 2000 a 2009), impidié su procesamiento completo con los
recursos computacionales disponibles. Por ello, para conformar el grupo control se tomo6 una
muestra aleatoria de sesenta mil RUT dentro del universo definido por los criterios de
elegibilidad de los programas, excluyendo ademas aquellos RUT de empresas beneficiarias
de los programas a evaluar.

Sobre el universo de empresas disponibles conformado por los controles escogidos
aleatoriamente y la totalidad de empresas beneficiarias de los distintos instrumentos durante
los horizontes de evaluacion definidos, se realizé una serie de procedimientos de limpieza de
datos que incluyd: i) el filtrado de empresas beneficiarias de otros programas CORFO distintos
al instrumento bajo evaluacion durante el horizonte considerado; ii) las empresas sin
informacion disponible para cada indicador de impacto en alguno de los dos afos (pre y post
tratamiento). Esto elimind un numero considerable de empresas con tributacion bajo la
modalidad de renta presunta que no estan obligados a declarar estos indicadores; iii) en el
caso de PDP, dado que la evaluacién del impacto se hizo sobre las empresas proveedoras,
para identificar sus equivalentes en el grupo control se consider6 de este conjunto sélo a las
empresas en donde el monto de facturacion por boletas fuera menor al 50% de la facturacion
total (criterio de uso frecuente en el Sll). La distribucién de empresas en los grupos tratado y
control resultante de la aplicacion de estos filtros, se detalla en el anterior Cuadro N°164.
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Con las bases ya filtradas, se procedié a un proceso de revisién de “outilers”, casos fuera de
norma en los extremos superior e inferior de la distribucion de los indicadores de impacto.
Este procedimiento permitid remover datos que alteraban sustantivamente los resultados de
las estimaciones de los modelos de participacion y de impacto de los programa. En ninguno
de los casos este filtro alcanz6 siquiera al 5% de las observaciones, y generalmente excluyo
menos del 1% de los datos disponibles.

Con la informacién del Sll se construyd un panel anual de empresas desde 2001 (afio pre-
tratamiento del instrumento de mas largo horizonte de evaluaciéon, PDP) hasta 2008. Para
cada instrumento, en cada indicador de impacto se eliminaron ademas las empresas que no
contaban con informacion de alguno de los dos afos, de forma de poder construir el estimador
de dobles diferencias.

Sobre este universo, el procedimiento para la obtencion del grupo tratado, el de control y los
modelos de participacion se detallan a continuacion:

a. Grupo Tratado

Para el grupo tratado se confecciond una lista de la totalidad de las empresas que han
recibido apoyo de CORFO a través de sus diferentes instrumentos de Fomento. Aquellas
empresas que dentro del horizonte de cada instrumento recibieron apoyo de algun otro de los
programas bajo evaluacién fueron excluidas del analisis. Este filtro fue aplicado con el objetivo
de contar en la muestra de cada instrumento con un grupo tratamiento lo mas libre posible del
efecto de otras iniciativas de fomento, de forma de poder imputar con mayor certeza los
potenciales cambios observados al instrumento bajo evaluacion. La lista de RUT para cada
instrumento respetd el horizonte de evaluacion definido previamente. Este cruce tuvo un
caracter censal. Cada RUT de empresas se asocio al afio de término de la intervencién y al
instrumento en el que participa. El afio de término de la intervencion se define como el afio del
ultimo pago de CORFO. Dado que para efectos de la presente evaluacion las bases de datos
de CORFO solo permitian determinar cuando la empresa dejaba de recibir el pago, es decir,
cuando abandonaba el instrumento a través de una decision racional de costo beneficio, lo
que se esta evaluando finalmente es el promedio de las diferentes duraciones de tratamientos
de todas las empresas participantes. Esta situacion se presenta solo en PROFO y PDP cuyos
disefios sobrepasan el afio de duracion.

Es importante destacar que esta decision metodolégica se fundamenta en que el disefio de
estos instrumentos no obliga a las empresas a permanecer los tres afos de duracidn
estipulada, sino que estas son libres de tomar la decision racional de permanecer en los
instrumentos hasta que este reporte beneficios superiores a los costos incurridos. Por lo tanto
lo que se evalua es el promedio de los diferentes tratamientos por los que opta racionalmente
cada empresa participante. Esta definicion es un reflejo de lo que permite el disefio del
instrumento a la empresa participante.

Junto con esto, cabe sefialar que la medicién de las variables en la base de impuestos
internos corresponde a informacion del ano tributario. Es éste el ano que se consigna en los
distintos tabulados presentados, el que sin embargo en la practica corresponde a la situacion
de la empresa a fines del afio calendario anterior.
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Con los RUT de empresas tratadas y conociendo el afio de término de la exposicion a los
instrumentos CORFO, se definié el afo de inicio del tratamiento restando el numero de afios
de duracion tedrica del tratamiento, que es especifico para cada instrumento, al afio de
término del tratamiento. Por ejemplo, FAT y FOCAL un afio, PROFO y PDP tres afios.

De esta manera, una empresa que termina su intervencion en, por ejemplo, el instrumento
PROFO el afio calendario 2008 (afio tributario 2009), correspondera a la cohorte de empresas
PROFO del afio calendario 2006 (ano tributario 2007). Por ende, su situacion de pre-
tratamiento sera la de fines de 2005, quedando éste registrado en la base de datos bajo el
ano tributario 2006.

b. Grupo Control

Las empresas en el grupo control se obtuvieron restringiendo el universo de empresas segun
el criterio de elegibilidad de CORFO (ventas anuales menores a UF 100,000) y considerando
que tuvieran informacion disponible para la construccion de las dobles diferencias en las
variables de impacto (informacion en el afio de pre y post tratamiento). Ademas se excluye a
las empresas de sectores econdmicos no sujetos de ser beneficiarios de los instrumentos de
fomento de CORFO, a saber:

e Suministro de electricidad, gas y agua
Intermediacion financiera
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler
Ensefanza
Servicios sociales y de salud
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personales
Hogares privados con servicio doméstico
Organizaciones y 6rganos extraterritoriales

De esta manera el marco muestral quedo definido de la forma como se muestra en los
cuadros del Anexo 7. De la misma manera en el mismo anexo se muestran las estadisticas
descriptivas de las empresas efectivamente disponibles para la estimacion de impacto en
cada instrumento e indicador.

El marco muestral disponible para el conjunto de variables de evaluacién de impacto cuenta
con un buen numero de observaciones para cada instrumento y, con menor holgura, para
cada sector econdmico en cada instrumento e indicador. Dado que el analisis se establecio a
nivel de sectores econdmicos en cada programa, el marco muestral no permitié observaciones
suficientes para realizar un analisis por cohorte segun afo de entrada a cada linea de apoyo.

Un analisis que incorpore estimaciones por cohortes permitiria una evaluacion considerando
el tiempo de maduracidon de los proyectos. Dicho analisis seria un complemento bastante
importante para esta evaluacion. Sin embargo los resultados que se logran sin estimaciones
por cohorte son igualmente consistentes.

El uso de informacién del Servicio de Impuestos Internos tiene una serie de ventajas que

robustecen los resultados y las conclusiones que se obtienen de esta evaluacion de impacto.
Entre ellas se puede destacar:
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e Lainformacion colectada por el Servicio de impuestos Internos constituye el dato oficial
que los contribuyentes reportan sobre el desempefio econémico de las empresas, y los
datos registrados son sujetos a una rigurosa revision por parte del servicio.

¢ La base de datos permitié construir un panel que releva la evolucion de las empresas a
lo largo del tiempo. Esto permite contar con informacion tanto en el estado de pre como
de post tratamiento, permitiendo asi el uso de estimadores de dobles diferencias, cuyas
ventajas ya han sido ampliamente discutidas.

e El uso de registros administrativos del SlI evita tener que levantar informacioén pasada,
eliminando “sesgos de recordacion” que son potencialmente importantes en situaciones
de largos horizontes de evaluacién, principalmente en los instrumentos PROFO y PDP.

e El uso de datos SllI permite ademas sobrellevar el problema practico de la alta tasa de
no respuesta, documentada por otros estudios.

e El uso de informacion SlI permite evitar el levantamiento de informacién “estratégica”
de la empresa (ventas, costos, remuneraciones, etc.), que los empresarios o gerentes
muchas veces son reacios a informar.

e El uso de informacion del Sll evita la dependencia de bases de datos de contacto,
desactualizadas, que dificultan el acercamiento a las empresas (problema
experimentado en la encuesta de satisfaccién de beneficiarios).

e E uso de informacion administrativa del Sll es costo-efectiva, pues permite un tamano
muestral mucho mayor, y a menor costo que el de las encuestas.

e El uso de informacion administrativa oficial permite reducir considerablemente fuentes
de error diversas, como errores de medicion, sobre y sub-declaracion de las cifras, etc.

¢ Finalmente, el uso de informacion confiable respecto a variables clave del desempeio
de la firma (utilidades, ventas, costos, productividad, margenes, etc.) permite llevar la
evaluacion mas alla de los objetivos explicitos de los programas hacia los impactos o
fines mayores que éstos buscan desencadenar.

Las estadisticas descriptivas para la situacion de pre-tratamiento dentro de cada grupo antes
