CENTRO

MICRO
DATOS

Departamento de Economia
Universidad de Chile

Diagonal Paraguay 257, torre 26,
of. 1601 - Santiago, Chile

© (56-2) 978 34 21

www.microdatos.cl

ECONOMIAY
NEGOCIOS

UNIVERSIDAD DE CHILE

Diseino
Evaluacion de Programas Nuevos:
Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de

los Suelos Agropecuarios

Ministerio de Agricultura

Informe Final Corregido

Diciembre de 2011



CENTRO
Disefio de Evaluacion: Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios.

INDICE
g} oY 18Tl e Yo 4

Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos

Y 1 0] 0 =T o{ U = | o e = 5
2.1 ANtECEARNEES ..o 5
2.2.DescripCion del Programa....o.uece e ceeiiie e eee e e et e e e e aeaeaeaaaaaaan 9

2.2.1. Actividades bonificadas ........ccooviiiiiiiii 10
2.2.2. Operacion del programa....cccc.eeeiiieie i e e e neeaes 14
2.2.3. Postulacion y seleccion de beneficiarios.........cccvevviiiiiiiinenen.. 16

ReViISION BiblHOGrafiCa .vuvueeiritiiiiiiiiii e a e 23

Estrategias de evaluacCion ........c.veiiiiiiiiiiiii e 34
4. 1 EXPErimMENTal ..o 36

4.1.1. Visualizacién del Modelo de Evaluacion de Impacto de Estrategia
EXperimental ..o e 43
4.1.1.1.Instrumento de recoleccién de informacion .............ccoovvveennnns 46
4.1.1.2.Evaluacion: estudioS Y FrePOIrtES ...vvvuvirrrirerireriereriererieraenernens 48
4.,1.1.3.Evaluacion de IMPacto ....eveviieriieiiierire s reneeenaenenens 49
4.1.1.4.Estudio consolidado Encuesta 1E .........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiieeenn, 58
4.1.2. Estudio de impacto del Sistema de Incentivos para |la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios. .... 59
4.2.Diferencias en Diferencias (D-D) ....c.ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 62
4.2.1. Visualizacién del Modelo de Evaluacion de Impacto de Estrategia
Diferencias en Diferencias ........cocovviiiiiiiiiii e 69
4.2.1.1.Instrumento de recoleccion de informacion...........cccevvvveiennns 72
4.2.1.2.Evaluacion: estudios y reportes.......ccvevviiiriininiiiiiiininanenenas 75
4.2.1.3.Evaluacion de IMpacto .....cveviiiiiiiiriic e 75
4.2.1.4.Estudio consolidado Encuesta 1D .......cocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiienneans 86
4.2.2. Estudio de impacto del Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios. .... 87

4.3. Evaluacién cualitativa del SIRSD Sustentable ...........cocevviiiiiiiiiininnnn. 89

Datos disponibles para la evaluacCion ........cccovviiiiiiiiiii e 94
6.1. Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) .......ccvviviiiiiiiiiinennnns 94
6.2.Servicio Agricola Ganadero (SAG) ...iuviviveiiiiiiiiieiii e 95
6.3.Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) ......c.cviiiiiiiiiiiiiiieneennes 97



CENTRO
Disefio de Evaluacion: Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos

Agropecuarios.
2] =] = o = 1= PP 99
Anexo 1: Tabla de Costos Vigente AR 2011 ..ooiiiiiiiiiiii i 102
Anexo 2: Diagrama general de las etapas del SIRSD Sustentable ....................... 111



CENTRO
Disefio de Evaluacion: Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios.

1. Introduccion

La Ley 20.412 promulgada en abril del 2010, establece un Sistema de Incentivos para
la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios con el objetivo de
recuperar el potencial productivo de los suelos agropecuarios degradados y mantener

los niveles de mejoramiento alcanzados.

Este sistema es ejecutado por la Subsecretaria de Agricultura a través de dos servicios
del Ministerio de Agricultura: el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) y el Instituto de
Desarrollo Agropecuario (INDAP). EI INDAP focaliza su accionar en forma directa a
pequenos propietarios agricolas y el SAG atiende preferentemente a medianos vy
grandes propietarios, aunque también trabaja con pequefios agricultores que no tienen

todos los requisitos que exige la Ley N°18.910 Organica del INDAP.

En el marco del convenio suscrito entre la Direccién de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda y la Facultad de Economia y Negocios de la Universidad de Chile, el Centro
de Microdatos ha desarrollado el disefio de evaluacion de impacto del programa
denominado "“Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Ambiental de los Suelos

Degradados” del Ministerio de Agricultura.

El presente informe se ajusta a lo establecido en dicho convenio y contiene un diseio
de evaluacioén, detallando la estrategia empirica propuesta, sus ventajas y desventajas.
Asimismo, se incluyen los resultados posibles a evaluar y las limitaciones para
proyectar los resultados encontrados en la poblacion objetivo del programa o grupos
particulares dentro de ésta. Un aspecto fundamental para el éxito de la evaluacién es
contar con la informaciéon necesaria, por lo tanto, también se incluye la descripcién de
la informacion que se requiere levantar y un capitulo con la informacion disponible

para el desarrollo de las estrategias empiricas.
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2. Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los

Suelos Agropecuarios

2.1. Antecedentes

La degradacién del suelo se puede entender como la pérdida de equilibrio de las
propiedades del mismo y que limitan su productividad. Esta tiene expresiéon en los
aspectos fisicos (erosion), quimicos (déficit de nutrientes, acidez, salinidad, otros) vy

bioldgicos del suelo (pérdida de la biodiversidad por deficiencias de materia organica).

Segun Pefia (1994), la erosidn corresponde al proceso de desgaste de la superficie
terrestre, provocada por la accion de las fuerzas de la naturaleza, contribuyendo a la
transformacion del suelo. Adicionalmente, se denomina erosién acelerada al proceso de
degradacion que induce el hombre en los suelos, a través de practicas incorrectas de
uso y manejo. La erosion es considerada un problema en el sector silvoagropecuario,
porque éste es un recurso no renovable y altamente vulnerable a la accién antrdpica, a

las condiciones de variabilidad climatica y de cambio climatico global (DIPRES (2011)).

Por su parte, la degradacién quimica se puede definir como la pérdida de fertilidad y de
materia organica, exceso de salinidad y de acidez, y la degradaciéon bioldgica se ve
representada por la deficiencia de materia organica, como por ejemplo, pérdida de

carbono.

En Chile, existe una superficie de 36,5 millones de hectdreas con algin grado de
erosion (48,7% del territorio nacional), de las cuales 18,1 millones se encuentran en
las categorias de erosién, severa o muy severa (véase CIREN (2010)). En el Cuadro
NO1 se presenta el porcentaje de superficie erosionada segun regidén. Es posible
observar que las regiones con mayor superficie erosionada son las de Arica y
Parinacota (87,7%), Tarapaca (86,2%), Coquimbo (84,2%), y Antofagasta (81,2%).

E
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Cuadro N°1: Superficie erosionada (miles de ha) segin region

Porcentaje de

CENTRO

Region Suelo erosionado Superficie total "
suelo erosionado
Arica y Parinacota 1.477.543 1.685.487 87,7%
Tarapaca 3.640.262 4.225.425 86,2%
Antofagasta 10.226.471 12.601.805 81,2%
Atacama 3.752.856 7.566.120 49,6%
Coquimbo 3.418.152 4.059.267 84,2%
Valparaiso 903.778 1.599.860 56,5%
Metropolitana 678.629 1.540.502 44,1%
O'Higgins 861.054 1.638.931 52,5%
Maule 1.466.752 3.033.989 48,3%
Bio-Bio 1.183.991 3.711.744 31,9%
Araucania 913.200 3.186.106 28,7%
Los Rios 545.680 1.836.044 29,7%
Los Lagos 1.157.666 4.833.097 24,0%
Aysén 2.596.530 10.750.022 24,2%
Magallanes 3.714.662 12.820.093 29,0%
Total general 36.537.226 75.088.492 48,7%

Fuente: Determinacion de la erosion actual y potencial del territorio de Chile. Centro de informacion de

recursos naturales - CIREN. Afio 2010.

Desde el punto de vista de la degradacidon quimica, entre las regiones VII a la X se
encuentra la mayor superficie de suelos con exceso de acidez y con déficit de fosforo,
con 4,3 millones' y 6,3 millones de hectdreas?, respectivamente. Es importante
destacar que la superficie con exceso de acidez sefialada, esta incluida practicamente
en su totalidad en la superficie con déficit de fosforo. No obstante, no existe un
diagndstico actualizado respecto al conjunto de problemas quimicos que pudiesen
presentar los suelos en Chile (DIPRES (2009)).

En cuanto a la degradacion bioldgica de los suelos, representada por la deficiencia de
materia organica, el Modelo Conceptual del Programa Sistema de Incentivos para la

Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios (DIPRES (2011)) sefiala

! Modelo Conceptual, “Programa sistema de incentivos para la sustentabilidad agroambiental de los suelos
agropecuarios” del Ministerio de Agricultura. Abril 2011.
2 De acuerdo a lo que se sefiala en el estudio “Zonificacién de Areas Potenciales para la Aplicacién del

Programa de Recuperacion de Suelos Degradados”, CIREN, 2003.
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gue ésta se estima en 1,4 millones de hectareas, las que principalmente se ubican en
los sectores de cordillera, pre cordillera y valles de las regiones de Arica y Parinacota,
Tarapaca, Antofagasta y Copiapd, donde el porcentaje promedio de materia organica
no supera un 1,5%. Asimismo, este indicador aumenta hacia el sur, desde un 2% en la
region de Coquimbo hasta un 25% en los suelos nadis de las regiones de Los Lagos y

Aisén, en el sur del pais.

No obstante, se debe considerar que el desarrollo de la agricultura en Chile ha
significado una gran pérdida de materia organica del suelo, representada por la
pérdida de carbono, especialmente por la utilizacion de sistemas convencionales de
preparacion de suelos en cultivos anuales, basados en la rotura e inversion del suelo,
que se aplican mayoritariamente entre las regiones de Coquimbo y de Los Lagos. Esto
implica reconocer que este problema se presenta practicamente en todo el pais y que
es necesaria la aplicacion de practicas correctivas a una superficie que se estima en
1,2 millones de hectdreas (DIPRES (2011)).

En sintesis, la degradacién de los suelos corresponde a un fendomeno complejo, en el
cual factores naturales y humanos contribuyen a la pérdida de la capacidad de

produccion de suelos.

Las causas del problema surgen tanto de las caracteristicas naturales del suelo como
de la utilizacion que de él hace el ser humano. Entre las principales causas posibles de
identificar se encuentran (véase DIPRES (2011)):

= Caracteristicas propias del suelo, tales como material de origen, pendiente,

profundidad, textura y estructura.
* Frecuencia, intensidad y cantidad de las precipitaciones.
= Adopcion de malas practicas por parte de los agricultores tales como cultivos en

pendientes, exceso de laboreo del suelo, escasa fertilizacion, uso de fertilizantes

acidificantes y exceso de plaguicidas, entre otras.
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La interrelacion entre los factores fisicos o naturales y los factores culturales o
humanos sefalados, incide directamente sobre las caracteristicas de los suelos
provocando consecuencias o efectos en el nivel de acidez, de alcalinidad, de nutrientes,
materia organica y otros que alteran el equilibrio entre las propiedades de los mismos,
con la consecuente degradacién de suelos. La degradacién de suelos disminuye su
potencialidad productiva, limitando por consiguiente la rentabilidad de los sistemas
agroproductivos, haciéndolos no sustentables® y por consiguiente deteriorando la

calidad de vida de la poblacion rural.

Los problemas de degradacion del suelo se han venido sucediendo hace mas de una
década en el pais. Es asi como, desde marzo del afio 1995 el Gobierno de Chile, a
través del Ministerio de Agricultura, ha tomado medidas que contribuyen a mitigarlos.
Dicho afo, se dio origen al Programa de Establecimiento y Mejoramiento de Praderas,
que contempld una serie de medidas para apoyar el proceso de transformacion de la
agricultura y asigné a SAG e INDAP la tarea de generar instrumentos legales y
técnicos, con el fin de administrar recursos presupuestarios para incentivar e impulsar
el desarrollo ganadero del pais. Este programa se concibié, ademas, como un medio
para compensar el impacto negativo de la apertura comercial a las importaciones de
carne, leche y granos de los paises del Mercado del Cono Sur (MERCOSUR) vy la
consiguiente rebaja de aranceles (Caro et al (2006)). No obstante, el programa ha

variado en el tiempo, estableciendo diferentes focos durante su historia.

En efecto, el afio 1997, a través del D.L. N°24, nace el Plan de Recuperacion de la
Productividad de los Suelos, en reemplazo del anterior, como una herramienta para
estimular y promover el desarrollo de la pequefia agricultura campesina y la
conservacion de la fertilidad de los suelos. Posteriormente, el afio 1998, se sustituye el

precedente, a través de la implementacion del Programa de Recuperacion de la

3 El concepto de sustentabilidad estd relacionado con la capacidad satisfacer las necesidades de las
generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las del futuro para atender sus propias
necesidades. Véase Informe de la Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Comision
Brundtland): Nuestro Futuro Comun ONU (11/12/1987). No obstante, en la Ley 20,412 del Programa,
sustentabilidad se define como “capacidad de los suelos para mantener sus condiciones fisico quimicas
fundamentales, necesarias para sostener los procesos de produccién agropecuaria, sin sufrir deterioros que
los imposibiliten para su uso por generaciones futuras, en razon de lo cual requieren de la aplicacion de

medidas apropiadas para su recuperacion, conservacion y mantencion”.



CENTRO
Disefio de Evaluacion: Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios.
Productividad de los Suelos, cuyo propodsito es recuperar la condicién productiva de los
suelos con degradacién, con el fin de contribuir a que los productores agricolas

adopten sistemas de produccién sostenible en sus predios.

Finalmente en el afio 1999, el programa toma el nombre de Sistema de Incentivos
para la Recuperacion de Suelos Degradados, el que se dictamin6 a través del D.L.
N°235 y renovd una bonificacion a la recuperaciéon de los suelos degradados por un
plazo de 10 afios. Durante ese periodo, este sistema permitié distribuir mas de 30
millones de dodlares anuales para la recuperacion de los suelos (Caro, Melo y Foster
(2006)). A través de esta iniciativa, desde 1996 a 2007, se beneficio a mas de 380.000
agricultores, interviniendo en mas de 2,5 millones de hectareas (Historia de La Ley
20412 (2010)).

Para dar continuidad a los programas que el Gobierno de Chile, a través del Ministerio
de Agricultura, ha venido implementando en el ambito de la recuperacién de suelos
degradados, el afio 2010 es promulgada la Ley 20.412, que establece un Sistema de
Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios, con el
objetivo de recuperar el potencial productivo de los suelos agropecuarios degradados y

mantener los niveles de mejoramiento alcanzados.

2.2. Descripcion del programa

El Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios, en adelante, indistintamente, el Programa o SIRSD Sustentable, es
regulado por el Decreto N° 59, promulgado el 7 de abril del afio 2010. Esta dirigido a
los productores agricolas que tienen algun nivel de degradacién en sus suelos, ya sea
fisica (erosidn), quimica y/o bioldgica, y consiste en una bonificacion estatal de los

costos netos® de actividades relacionadas con el manejo de suelos.

4 Sin incluir IVA.
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Esta bonificacion es respecto de los costos netos asociados a los insumos, labores y
asesorias técnicas, requeridas para la ejecucién de los Planes de Manejo® que permitan

alcanzar los objetivos del Programa.

Los pequefios productores agricolas® tienen derecho a una bonificacién maxima del
90%, los medianos productores agricolas’ pueden optar hasta una bonificacion del

70% y 50% en el caso de los grandes productores agricolas.

2.2.1.Actividades bonificadas

Las actividades bonificadas® por el Programa son:

a) Incorporacion de fertilizantes de base fosforada:

Tiene por objeto incentivar el uso de una dosis de fertilizacién de recuperacion en
suelos deficitarios. Se consideran suelos deficitarios en fdsforo aquellos que
presenten valores inferiores a 20 miligramos de fésforo por kilogramo de suelo (20

ppm) segun el método P-Olsen.

Sélo para el caso de los pequefios productores agricolas, esta actividad también
contempla la fertilizacion fosfatada de mantencién, cuyo porcentaje de bonificacion
sera establecido en las bases del respectivo concurso. El Programa bonificara este

tipo de actividades, hasta por dos anos.

5 Descripcién pormenorizada de las actividades mediante las cuales el productor se compromete a conseguir
los objetivos de elevar la condicion actual del suelo, asegurando su sustentabilidad medioambiental. Dicho
Plan considerara la descripcidon de las practicas, dosis de insumos, plazos y fechas de ejecucion.

5 Persona que tenga esta calidad de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 18.910, orgénica del INDAP o
aquel productor agropecuario con un ingreso maximo por ventas de 2.400 UF al afio, los integrantes de las
comunidades agricolas reguladas por el Decreto con Fuerza de Ley N° 5, de 1968, del Ministerio de
Agricultura y los integrantes de las comunidades indigenas regidas por la Ley 19.253, cuyos ingresos por
ventas sean inferiores a 2.400 UF al afio.

7 Persona que tenga esta condicién por tener un nivel de ventas anuales superior a las 2.400 UF y que no
exceda las 25.000 UF.

8 Decreto N° 59, promulgado el 7 de abril del afio 2010, que fija el Reglamento de la Ley N© 20.412.

10
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b) Incorporacién de elementos quimicos esenciales:

Tiene por objeto incentivar la incorporacion al suelo de azufre, potasio y calcio,
para corregir déficit de estos elementos y la incorporacién de sustancias para
reducir la acidez, para neutralizar la toxicidad del aluminio o para reducir el nivel

de salinidad.

Seran considerados suelos deficitarios en elementos quimicos esenciales, aquellos

que presenten valores que se encuentren entre los siguientes rangos:

- Potasio: De 0 a 0,52 centimoles de potasio por kilogramo de suelo (de 0 a
0,52 cmol/kg).

- Calcio: De 0 a 10 centimoles de calcio por kilogramo de suelo (de 0 a 10
cmol/kg).

- Azufre: De 0 a 20 miligramos de azufre por kilogramo de suelo (de 0 a 20

ppm).

Para la acidez del suelo se considerara como nivel minimo técnico un pH de hasta
5,8 y para la toxicidad del aluminio se considerara un nivel minimo técnico de hasta

5%. El valor inicial sera establecido con el correspondiente analisis de suelo.

Para el caso de suelos afectados por sales (suelos salinos soédicos y salinos no

sodicos) se consideraran como niveles minimos técnicos los siguientes:

- Relacién de Absorcién de Sodio (RAS): no mas de 5.
- Porcentaje de Sodio Intercambiable (PSI): no mas de 7.

- Conductividad Eléctrica (CE): no mas de 4 deciSiemens por metro.

Esta actividad, y sélo para el caso de los pequenos productores agricolas, también
contempla la mantenciéon de los niveles recuperados a través de los elementos

guimicos y otras sustancias sefialadas precedentemente.

c) Establecimiento de una cubierta vegetal en suelos descubiertos o con cobertura

deteriorada:

11
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Tiene por objeto el establecimiento o regeneracion de una cubierta vegetal

permanente en suelos degradados.

Para esta actividad, el nivel minimo técnico se establece en funcién del porcentaje

de cobertura vegetacional, que para el caso seran los siguientes:

- Regiones I, II y XV: 50%.

- Sectores de secanos costero o interior en las Regiones III, 1V, V, VI, VII, VIII,
IX, XI y XII, y Provincia de Palena y Comuna de Cochamé en la X Regién: 60%.

- Resto del pais: 80%.

También se contempla la mantencion de los niveles de cobertura recuperados, para
el caso de los pequefios productores agricolas, ya sea a través de la aplicacion de
los fertilizantes u otras practicas agroculturales necesarias para asegurar la
sostenibilidad de las coberturas, frente a situaciones adversas que hayan

disminuido la cobertura de los suelos.

Empleo de métodos de intervencién del suelo, como la rotaciéon de cultivos entre

otros, orientados a evitar su pérdida y erosidn y favorecer su conservacion:

Tiene por objeto incentivar la utilizacién de métodos de intervencién de los suelos
para evitar las pérdidas de los mismos, tales como: cero o minima labranza,
manejo de rastrojos, curvas de nivel, zanjas de infiltracién, aplicacion de materia
organica y/o "compost", nivelacion, labores que contribuyan a incorporar una
mayor cantidad de agua disponible en el perfil de suelo, exclusién de uso de areas

de proteccién, enmiendas calcicas u otros.

Dentro de esta actividad se consideran las practicas agroambientales, tales como
rotaciones de cultivo, la no quema de rastrojos, exclusiones totales, exclusiones
parciales que tengan por objetivo la regulacion de la carga animal, establecimiento
de sistemas silvopastorales, protecciones de riberas de cursos de agua

intraprediales, practicas relacionadas con el manejo del suelo que favorezcan la

12
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adopcién de una agricultura organica u otras practicas que apunten directamente al

uso sustentable del suelo.

Los niveles minimos técnicos de las distintas labores o practicas consideradas en
este subprograma, corresponderan a las especificaciones técnicas que para cada
una de ellas resulten definidas en la Tabla Anual de Costos® vigente al momento de

la postulacién.

Eliminacion, limpieza o confinamiento de impedimentos fisicos o quimicos:

Tiene por objeto incentivar la eliminacién, limpieza o confinamiento de tocones,
troncos muertos, de matorrales sin valor forrajero o sin valor en la proteccién del
suelo u otros impedimentos fisicos o quimicos, en suelos aptos para fines

agropecuarios.

La aplicacion de las labores o practicas contempladas en esta actividad o
subprograma, debera ser focalizada sobre aquellos suelos que efectivamente
retnan las condiciones para ser puestos bajo explotacion agropecuaria sin sufrir

deterioros en sus condiciones fisicas, quimicas y/o biolégicas.

Si esta actividad se ejecuta en suelos aptos para fines agropecuarios cubiertos con
formaciones vegetales que constituyan bosques nativos o formaciones xerofiticas
de conformidad a la Ley N° 20.283, o constituyan terrenos forestales o de aptitud
preferentemente forestal, se exigira un Plan de Manejo o Plan de Trabajo, segun
corresponda, aprobado por la Corporacion Nacional Forestal (CONAF). Si entre la
formacion vegetal se incluyen especies bajo proteccidon oficial, deberd cumplirse

con la normativa especifica sobre la materia.

Se debe sefalar que los valores de las actividades bonificadas son fijados en una Tabla

de Costos que se establece en forma anual mediante decreto del Ministerio de

Agricultura, el que debera contar con la visaciéon de la Direccién de Presupuestos del

Ministerio de Hacienda. Dicha tabla debe considerar las particularidades de las zonas y

° En el Anexo 1 del presente informe se presentan la Tabla de Costos vigente para el afio 2011, segun tipo

de practica.
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sectores donde se despliegue el programa al interior de cada Regién, y podra ser

modificada cuando las condiciones del mercado o del sector agropecuario asi lo

ameriten.

2.2.2.0peracion del programa

El SIRSD Sustentable es ejecutado por la Subsecretaria de Agricultura a través de dos
servicios del Ministerio de Agricultura: el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) y el

Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP).

El INDAP focaliza su accionar en forma directa a pequenos productores agricolas
definidos acorde a la Ley N°18.910 Organica del INDAP!°, Andlogamente, el SAG
atiende preferentemente a medianos y grandes productores agricolas, aunque también
trabaja con pequefios productores agricolas, definidos conforme a la Ley N°20.412'!
que no tienen todos los requisitos que exige la Ley Organica del INDAP. Estas
instituciones, ademas, desarrollan los componentes a nivel regional, en base a las
direcciones estratégicas definidas por el Ministerio de Agricultura a nivel central y por

la region.

La coordinacién y gestién del Programa, se encuentra a cargo de un Comité Técnico
Nacional (CTN) de trabajo integrado por profesionales de la Oficina de Estudios y
Politicas Agrarias (ODEPA), INDAP y SAG. En el CTN, en consulta con los Comités
Técnicos Regionales (CTR), se proponen las normas técnicas y reglamentarias, la tabla

de costos y los procedimientos operativos y de ejecucion del Programa.

05egiin el articulo 13 de la Ley N°18.910, un Pequefio Productor Agricola es aquel que explota una
superficie no superior a las 12 hectareas de Riego Basico, cuyos activos no superen el equivalente a 3.500
unidades de fomento, que su ingreso provenga principalmente de la explotacion agricola, y que trabaje
directamente la tierra, cualquiera sea su régimen de tenencia.

11 Segun el articulo 2 de la Ley N°20.412, un Pequefio Producto Agricola es aquel que tenga esta calidad de
acuerdo a lo establecido en la Ley N°18.910, Organica del INDAP; aquel productor agropecuario con un
ingreso maximo por ventas de 2.400 unidades de fomento al afio; los integrantes de las comunidades
agricolas reguladas por el decreto con fuerza de ley N©5, del Ministerio de Agricultura, de 1968, y los
integrantes de las comunidades indigenas regidas por la ley N°19.253, cuyos ingresos por ventas sean

inferiores a 2.400 unidades de fomento al ano.
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En cada regidén existe un CTR, instancia de coordinacion estratégica y operativa del
Programa a nivel regional, compuesto por INDAP, SAG, INIA, CONAF y otros actores
relevantes regionales, todos coordinados por el Secretario Regional Ministerial de

Agricultura.

Le corresponde a los CTR proponer los criterios de focalizacién de los concursos, los
porcentajes de bonificacion por actividad, los niveles minimos técnicos para las
actividades definidas como recuperacion, los criterios y contenidos para las bases de
los concursos, presentar criterios de seleccion especificos para las regiones
respectivas, asi como la definicion de las zonas agroecoldgicas donde se aplicaran las
bonificaciones, y prestar asesoria en cualquier otra materia relacionada con el

Programa, si corresponde.

En el caso del SAG, la responsabilidad de la ejecucién y administracion del Programa a
nivel regional, recae en la Direccién Regional respectiva. Su operacién se realiza a
través de las oficinas regionales y sectoriales, que apoyan el desarrollo del Programa,
en aspectos administrativos y de fiscalizacién de los planes de manejo. En las oficinas
regionales se gestiona el programa en aspectos técnicos y operativos, ademas de
entregar las directrices y coordinar la ejecucion del programa en las oficinas
sectoriales. En las oficinas sectoriales, por su parte, tienen comunicacion directa con

los usuarios y posibles usuarios del Programa.

Por el lado del INDAP, la responsabilidad de la administracion y conduccion técnica del
Programa a nivel regional recae en la Direccion Regional respectiva, la cual se
operacionaliza a través de la Unidad de Fomento Regional. Cada region es la que
administra y operacionaliza los concursos publicos, a través de los cuales se otorgan
las bonificaciones a los usuarios; no obstante, son las Agencias de Area de INDAP,
donde son recepcionadas las postulaciones y finalmente entregados los beneficios a los

agricultores.

El Programa se estructura cronolégicamente en cuatro etapas:
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1) Fase preparatoria: Constitucion del Comité Técnico Regional, Confeccién Tabla de
Costos, Modificacién de Reglamento cuando corresponda, Divulgacién del

Programa, Acreditacién de Operadores, Capacitacion.

2) Fase de postulacién: Publicaciones, llamados a concursos, orientacion a los
postulantes, elaboracion de los Planes de Manejo por parte de los operadores

acreditados'?, recepcidn de postulaciones.

3) Fase de seleccion: Revisidon de antecedentes de postulacién y del Plan de Manejo,
generacion de bases de datos, calculo de puntaje y bonificacién, resolucién de

apelaciones, emision listado de seleccion.

4) Fase de fiscalizacion certificacion y pago: Recepcion de aviso o Declaracion Jurada
de término de labores, fiscalizacion selectiva de planes de manejo, emision de
resolucién de pago y emision de cheque. Posterior al pago, fiscalizacion a muestra
selectiva, certificacion de término efectivo de labores acorde a lo establecido en el

Plan de Manejo aprobado y pagado, sanciones si corresponde.

En el Anexo 2 del presente informe se presenta un diagrama general de las etapas del

Programa seguidas por SAG e INDAP.

2.2.3.Postulacion y seleccion de beneficiarios

Los incentivos se adjudicardn mediante concursos publicos, los cuales podran ser
focalizados segun criterios geograficos o de tipo de suelo, segun lo resuelvan los
Directores Regionales del SAG o INDAP, considerando la opinion del CTR. Al
encontrarse vigente cada llamado a concurso del Programa, un productor agricola
formaliza su postulacién mediante la presentacion de los antecedentes solicitados en

las bases correspondientes, y establecidos en el reglamento de la Ley.

Dentro de los principales antecedentes que cada postulante debe presentar, se cuenta

la informacion de contacto, nombre y ubicacién de la superficie de uso agropecuario

12 personas naturales o juridicas que se encuentren inscritas en el Registro de Operadores que tendran a
cargo SAG e INDAP.
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del o de los predios que seran potencialmente beneficiados, georeferenciacién de cada
potrero, acreditacion de su condicién de pequefio, mediano o gran productor agricola,
un Plan de Manejo, y una Declaracion Jurada simple, indicando que son efectivos todos
los antecedentes enviados. Con respecto al Plan de Manejo, este serda confeccionado
por operadores acreditados, y, debe contener antecedentes generales del predio, e

informacién adicional referente a cada actividad especifica a ejecutar.

En cuanto a los operadores acreditados, el SAG e INDAP llevan una hoja de vida,
disponible para los productores postulantes, por cada operado(a) inscrito(a) en sus
registros. Para los efectos de la postulacién, el o la postulante debera recurrir a los
listados de operadores(as) acreditados(as) que estaran disponibles en todas las
oficinas del area respectiva de INDAP o del SAG, segun sea correspondiente. El o la
postulante debera, sobre la base de los antecedentes de cada uno de los
operadores(as), escoger a uno(a) u a otro(a). La seleccion del operador es una

decision personal del productor postulante.

Una vez cerrado el periodo de postulacidon se procede a un examen de admisibilidad
administrativa de los Planes de Manejo y demdas antecedentes que acompafan la
postulacién. Este proceso es realizado por las comisiones revisoras correspondientes

designadas por el Director Regional.

Luego, los Planes de Manejo considerados admisibles administrativamente, son
sometidos a una evaluacidon de pertinencia técnica, que corresponde a la cualidad de
ser técnica, ambiental, y econdmicamente factible de ejecutar, en cuanto a su
oportunidad, costo, implementacion y sustentabilidad. Sélo los Planes de Manejo que
aprueban la evaluacion de pertinencia técnica, se les aplica un sistema de puntaje que
definird su orden de prioridad. De acuerdo al orden de prioridad determinado se
establecera un listado de Planes de Manejo seleccionados, de entre los cuales se
definird a aquellos adjudicados de conformidad a los recursos presupuestarios

disponibles y una lista de espera.

Para la asignacion de puntaje de cada Plan de Manejo se definen las siguientes

variables:
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Disefio de Evaluacion: Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios.
Aporte financiero adicional: Aquel que decida realizar el postulante, que le permite
solicitar un monto de incentivo inferior al maximo posible de acceder con su Plan de
Manejo, a fin de obtener un puntaje mayor en el proceso de seleccion, de acuerdo

a lo establecido en las bases del concurso al cual postula.

Costo por hectarea: corresponde al costo total de ejecucidn de las practicas objeto
de incentivos, calculado segun valores contenidos en la Tabla Anual de costos,

dividido por el total de hectareas que beneficiara el Plan de Manejo.

Nivel inicial de fosforo: los niveles iniciales de fosforo medidos por el método P-

Olsen vy ratificado por el analisis de suelos, indicados en el Plan de Manejo.

Variacion del nivel de fésforo: las diferencias entre los niveles finales e iniciales de

fésforo, segun lo sefialado en el Plan de Manejo.

Nivel inicial de acidez: los niveles iniciales de saturacion de aluminio o pH, de
acuerdo al resultado de los analisis de suelo, indicados en dicho plan. EI CTR
propondra el parametro del nivel de acidez a utilizar en el calculo de puntaje, el

que sera establecido en las bases de los respectivos concursos.

Variacion del nivel de acidez: las diferencias entre los niveles finales e iniciales de
pH o de los niveles iniciales y finales de saturacidon de aluminio, segun lo sefialado

en el Plan de Manejo.

Nivel inicial de otros indicadores quimicos: los niveles iniciales de los elementos
guimicos esenciales, como por ejemplo, potasio, calcio o azufre, indicados en el

Plan de Manejo.
Variacién del nivel de otros indicadores quimicos: las diferencias, en valor absoluto,

entre los niveles finales e iniciales de los elementos quimicos esenciales, segun lo

sefialado en el Plan de Manejo.

18



3)

k)

Disefio de Evaluacion: Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios.
Porcentaje de superficie con recuperacién de praderas: corresponde a la proporcién
de superficie con recuperacion de praderas postuladas en el Plan de Manejo,

respecto del total de superficie de uso agropecuario del predio.

Porcentaje de superficie con conservacion de suelos: corresponde a la proporcion
de superficie con conservacién de suelos postulada en el Plan de Manejo, respecto

del total de superficie de uso agropecuario del predio.

Porcentaje de superficie con rehabilitacién de suelos: corresponde a la proporcion
de superficie con rehabilitacion de suelos postulada en el Plan de Manejo, respecto

del total de superficie de uso agropecuario del predio.

Otras variables vinculadas directamente a las propiedades del suelo: se refiere a
otras variables asociadas a las propiedades del suelo, definidas por el Director

Regional respectivo, con opinion del CTR, en las bases de los respectivos concursos

Cada variable de seleccién es asignada en un rango de puntaje respectivo, senalado en

el reglamento. Luego, los criterios de seleccidon y el valor maximo asignado a cada

variable, serdn establecidos en las bases de cada concurso por el Director Regional

respectivo, con opinién del CTR. Las variables a considerar para la asignacion de

puntaje y los rangos de puntajes respectivos, se presentan en el Cuadro N°2.
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Cuadro N°2: Variables, rangos de puntaje y formula de calculo

Variable de puntaje RELIEL _de Formula
puntaje

Aporte financiero adicional 50-400 Proporcional
Costo por hectarea 50-100 Proporcional
Nivel inicial de fésforo 50-400 Inverso
Variacién del nivel de fosforo 50-100 Proporcional
Nivel inicial de acidez 50-400 Inverso
Variacién del nivel de acidez 50-100 Proporcional
Nivel inicial de otros indicadores quimicos 10-100 Proporcional
Variacién del nivel de otros indicadores
quimicos 10-100 Proporcional
Porcentaje de superficie con recuperacion
de praderas 200-600 Proporcional
Porcentaje de superficie con conservaciéon
de suelos 200-600 Proporcional
Porcentaje de superficie con rehabilitacion
de suelos 50-200 Proporcional
Otras variables vinculadas directamente a 50-500 Binario

las propiedades del suelo
Fuente: Ley 20.412 y Decreto Supremo N° 59.

A modo de ejemplo, el Plan de Manejo que proponga el mayor valor de proporcion del
aporte financiero adicional, se le otorgara en la calificacion un puntaje maximo, entre
50 y 400 puntos, segun se sefiale en las bases de cada concurso. Luego, se ubicaran el
resto de los planes de manejo en forma decreciente segln la proporcion de su aporte,
por esto, se considera que la férmula de calculo es proporcional. Mientras que, en el
caso del nivel inicial de fésforo, cuya férmula de cdlculo es inverso, sera el plan de
manejo con el nivel inicial de fésforo mas bajo el que sera otorgado el puntaje maximo
establecido. Por consiguiente, el resto de los planes de manejo se ubicaran

decrecientemente de menor a mayor nivel inicial de fosforo.

En consecuencia, los puntajes de los criterios de seleccion para cada Plan de Manejo

pertinente técnicamente, se obtienen aplicando las siguientes formulas:
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Cuando el puntaje es directamente proporcional a la variable con la cual se calcula:

r
1= Er:n:.x
11— T
‘max

Cuando el puntaje es inversamente proporcional a la variable con la cual se calcula,

como por ejemplo, valor inicial de fosforo o de pH:

Con,

P,: Puntaje del Plan de Manejo que se esté ponderando, de acuerdo al criterio de
seleccion correspondiente.

V,: Valor del criterio de seleccidon correspondiente con el que el Plan de Manejo se
presenta al concurso.

Vmax: Valor maximo del criterio de seleccion seglun corresponda en el total de
Planes de Manejo que postulan al concurso, esto es, al obtenido por el mejor Plan
de Manejo en esa variable.

Vmin: Valor minimo del criterio de seleccidon segln corresponda en el total de Planes
de Manejo que postulan al concurso.

Pmax: Puntaje maximo de los criterios de seleccidén segln corresponda, de acuerdo a
lo establecido en las bases del respectivo concurso.

Ng: Nivel minimo técnico.

El puntaje total del Plan de Manejo postulado sera la suma de los puntajes parciales

obtenidos en cada uno de los criterios de seleccién senalados en el Cuadro N°2, segun

corresponda.

Una vez calculados los puntajes, los Planes de Manejo se seleccionan de la siguiente

manera.

Clasificacion en tres categorias:

1) Planes de Manejo elaborados bajo criterios de ampliacién de cobertura hacia
suelos degradados que no hayan tenido acceso anterior reiterado y sistematico

a los incentivos del Programa.
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2) Planes de Manejo de predios!® que hayan obtenido incentivos desde una hasta

tres oportunidades.

3) Planes de Manejo de predios que hayan obtenido el incentivo por mas de tres

oportunidades

= Dentro de cada grupo, los Planes de Manejo se ordenaran en forma decreciente de

acuerdo con el puntaje que hayan obtenido'®.

= Luego, se preseleccionan los Planes de Manejo que correspondan al primero de los
grupos antes indicados, de acuerdo al puntaje alcanzado y cuyas peticiones de
incentivos queden totalmente cubiertas con los fondos disponibles para el concurso

de que se trate.

* Si después de cubiertos todos los Planes de Manejo indicados anteriormente, queda
un remanente, se preseleccionaran, en igual forma, aquellos que correspondan al

segundo de los grupos antes aludidos.

*= Sjaun después de cubiertos todos los Planes de Manejo del segundo grupo quedare
nuevamente un remanente, se preseleccionaran, en igual forma, aquellos que

correspondan al tercer grupo.

13 En el articulo 5° del reglamento, se indica que una misma superficie sdlo podrd ser favorecida por el
programa por una Unica vez, con ciertas excepciones. Por consiguiente, para esta clasificacion (articulo 27
del reglamento), se consideran los predios que han obtenido incentivos para otros potreros o superficies del
mismo. Asimismo, para efectos del calculo del nUmero de veces que se participa en el programa, se toma en
cuenta solo el RUT del propietario en los concursos del SAG, y tanto el RUT como el rol en el caso de INDAP,
ademas de georeferencia y croquis de la superficie.

4 Si dentro de un mismo grupo, dos o mas Planes de Manejo igualan su puntaje y por razones
presupuestarias no pueden ser todos aprobados, se preferiran aquellos de recuperacion por sobre los de
mantencion. Si se mantiene el empate, lo definird la condicion de mujer del postulante o de integrante de
comunidades indigenas, con preponderancia de esta Ultima condicidon sobre la primera. Si aun asi se
mantiene el empate, se resolverd por sorteo, cuyo procedimiento serd establecido en las bases de los

correspondientes concursos.
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Una vez efectuada la preseleccién de los Planes de Manejo, se comunica por medio
de un aviso publicado en un diario de circulacién regional, asi como en lugares

publicos de las oficinas del SAG o de INDAP, segun corresponda.

Revision Bibliografica

Como se menciond anteriormente, desde el ano 1995, el Gobierno de Chile ha tomado

medidas que contribuyen a mitigar los problemas de degradacidon de suelo. Luego,

aunque los programas implementados han sufrido leves modificaciones, se han

mantenido similares en cuanto a los objetivos y beneficios de los programas, en

particular los dos ultimos implementados, esto es el SIRSD y el SIRSD-S. Por esto, y

considerando el reducido tiempo de implementacion del posterior, se ha resuelto

revisar y analizar estudios de impacto del programa de Sistema de Incentivos para la

Recuperacion de Suelos Degradados. Ademas, se analizaron otras evaluaciones de

programas pertinentes.

Respecto a las evaluaciones del programa SIRSD, se presentan a continuacion las

metodologias y principales resultados de dos informes. El primero a considerar es de

los autores Caro, Melo y Foster (2006), que evallan los principales impactos directos

e indirectos del SIRSD en los usuarios de INDAP para el periodo 1996 a 2000. Luego,

EMG Consultores S.A (2007), estudian el impacto del SIRSD en una etapa posterior,

desde el afio 2001 hasta el 2005, en usuarios de INDAP y el SAG. Aunque ambas

evaluaciones son respecto al mismo programa, se presentan resultados

significativamente distintos. Esto es, en el primer estudio se encuentran resultados

positivos y significativos del programa, mientras que en el segundo se presenta un

impacto relativamente mas pequefio a escala global. Se considera que esta diferencia

de resultados, se debe principalmente a la significativa expansion del programa, tras

10 afios de aplicacién ininterrumpida lo que debilitd la potencia de la metodologia de

evaluacion de impacto, al aumentar la dificultad de establecer un grupo de control que

permitiera identificar un efecto causal del programa.

Respecto a la informacién utilizada en ambos estudios, Caro, Melo y Foster (2006)

analizan los datos que provienen de una encuesta aplicada en el marco de una

evaluacién de impacto encargada por el Ministerio de Agricultura en Chile. Esta
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encuesta se aplicd entre septiembre y noviembre de 2001, a los usuarios INDAP del
programa SIRSD de los afios 1996 y 2000, mas a un grupo de control y recopild
informacién demografica, productiva y de ingreso, realizando, ademas, un analisis de

suelo a todos los productores.

Por su parte, en el estudio de EMG Consultores, se utilizaron diversas fuentes de
informacién primaria y secundaria, tanto para los usuarios de INDAP como del SAG. La
informacién secundaria fue puesta a disposicion por el INDAP y por SAG, segun
corresponda, mientras que, la informacion primaria fue derivada de los talleres con
enfoque de Evaluacion Rapida de sistemas de conocimiento agricola RAAKS! vy el
desarrollo de entrevistas e informacion recogida en terreno por medio de una encuesta
realizada, para efectos de este estudio, a casi 1000 agricultores beneficiarios y no
beneficiarios (grupo de control) del SIRSD. Se realizd, ademas, un analisis de suelo
para los 490 beneficiarios del programa y 497 predios del grupo de control. Esta
informacién fue complementada con datos del Laboratorio de Analisis de Suelo de la

Universidad Austral.

Ambos estudios consideraron un diseno muestral estratificado, aleatorio bietapico, con
distribuciéon proporcional al interior de las celdas que comprendié los siguientes
estratos: region (VII, VIII, IX, X), componente correspondiente del programa vy
localidad, para el estudio de Caro et al (2006) y, para el estudio de EMG consultores,
se considerd, ademas, la institucion correspondiente (SAG o INDAP) y el afio de
ingreso al programa. En ambos casos, la muestra estuvo hecha en base a personas
gue representan hogares. En el primer estudio, al aplicar el efecto del disefio, el error
muestral fue de 6% a nivel nacional y 12% por region. En el estudio posterior, el error

muestral fue de 6% por Institucién, 8% por regidén y 12% por Institucion y region.

15 E| Método de RAAKS (Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems) de Engel es utilizado para la
evaluacion de la pertinencia y operacion del programa. Este método se basa en la teoria de sistemas suevas
aplicadas a problemas de innovacién en el campo de la agricultura. Contiene un conjunto de técnicas e
instrumentos de tipo cualitativo que se aplican de tal forma que permiten reconocer las diversas
perspectivas de los distintos actores locales y regionales del programa. Luego, se avanza en una segunda
etapa, a la construccion de consensos entre dichas perspectivas. EMG Consultores S.A (2007),
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Cuadro 3: Numero de Hogares en Muestra Estadistica

Institucion
INDAP SAG Total
Caro et al (2006) Tratamiento 234 0 234
Control 168 0 168
EMG consultores Tratamiento 250 240 490
Control 250 247 497

Fuente: Elaborado por Autor en base a Caro et al (2006) e Informe Final EMG Consultores.

Para la seleccién del grupo de control, el primer estudio consideré a la totalidad de
agricultores que no han sido parte del programa y los seleccion6 sobre la base de
presentar atributos de suelo y manejo similares a los agricultores que forman parte de

los beneficiarios del programa desde los afios 1996 a 2000.

De modo similar, en el estudio posterior, se seleccioné al grupo de control a través de
la identificacién y seleccion, por parte de los encuestadores, del agricultor o predio
mas proximo al beneficiario incluido en la muestra (vecino), con la condiciéon que fuera
similar en términos de tamafio (superficie) y que no hubiera participado en el
Programa. No obstante, la alta cobertura del programa en las zonas seleccionadas,
demostrada por la dificultad de encontrar agricultores vecinos que no participaran,
generd un duro obstaculo para encuestar a un grupo de control. En consideracién de
gue la metodologia de impacto se basa criticamente en seleccionar un escenario
contrafactual que sea un fiel reflejo de lo que hubiera ocurrido para el grupo de los
tratados, si estos no hubieran sido tratados, la seleccién del grupo de control, en
ambos estudios, es considerada poco rigurosa. Lo anterior motiva a seleccionar un
grupo de control que refleje de manera mas veridica el escenario contrafactual en

futuras evaluaciones.

Respecto a la metodologia de impacto, el estudio de Caro, Melo y Foster (2006) esta
centrado en los efectos directos que producen los dos componentes principales que
tiene el programa: el componente de fertilizacién fosfatada (PFF) y el componente de

recuperacion de praderas (PRP)*®. Particularmente, el componente PFF busca corregir

6 Los autores justifican el uso de estos dos componentes para estudiar el impacto del programa por dos
razones: primero, ambos componentes son los mas demandados por los productores postulantes y segundo,
el nimero de observaciones disponible solo les permite realizar estimaciones consistentes para estos dos

subgrupos.
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el déficit en la base fosfatada en los suelos beneficiados, por lo que para medir este
efecto, se utiliza como indicador el nivel de fésforo en el suelo medido a través del P-
Olsen. Luego, en el caso del componente PRP, este busca el establecimiento de una
cubierta vegetal permanente en los suelos degradados. De manera que, para medir
este impacto, se utiliza como indicador la superficie del predio con praderas
mejoradas. Ademads, para la estimaciéon del impacto se toma en consideracidon un

posible sesgo de seleccion en los participantes del Programa.

Los autores también miden los impactos indirectos del Programa, analizando los
efectos sobre los ingresos netos de los productores. Para identificar en forma
consistente los efectos del SIRSD sobre los agricultores, y controlar por un posible
sesgo de seleccion, se evalud el uso de un modelo econométrico de efectos de
tratamiento, utilizando un modelo de seleccion muestral de Heckman (1979). Sin
embargo, los resultados indicaron que el efecto de auto-seleccidon no es significativo,
por consiguiente, las estimaciones realizadas con el método de minimos cuadrados
ordinarios (MCO) entregan una estimacién mas eficiente y adecuada del impacto del

tratamiento.

La ruta de analisis de la evaluacién econométrica del SIRSD en Caro et al (2006),
incluyo las siguientes etapas: 1) Se determinaron los principales determinantes de la
participacion en el programa mediante el analisis de un modelo Probit, 2) se determind
si existen diferencias significativas entre ambos grupos para las variables de interés en
el programa (nivel de fosforo en el suelo y praderas mejoradas), 3) luego se procedid
estimar un modelo econométrico que permitiera explicar los impactos del Programa a
través de una relacién funcional entre la variable de resultado (dependiente) y las
variables de tratamiento junto a las caracteristicas de los individuos, como variables
independientes, de esta forma se controla por las caracteristicas observables de los
predios beneficiarios y de control 4) finalmente se utilizd el modelo de efecto de
tratamiento para identificar la presencia de autoseleccién y asi si fuera necesario,

corregir los resultados obtenidos por MCO.

Respecto a la estimacion del impacto directo del Programa, se compararon 68 datos de
una submuestra (por componente), con el total de los datos de grupo de control, que

corresponde a 168 observaciones para todos los componentes. La medicion del
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impacto es a través de diferencias simples del nivel medio de los indicadores. Luego,
para identificar el impacto atribuible al Programa controlando el efecto que tienen otras
variables, se procede a estimar una ecuacion de impacto para los indicadores a través
de MCO, con una variable que indique la participacion en el Programa, para cada

componente seglin corresponda.

La metodologia de impacto del estudio de EMG consultores, es similar a la utilizada en
el estudio anterior. En este caso, se estimo el impacto del programa a través del efecto
en el recurso suelo (efecto directo) y, luego, a través del impacto productivo (efecto
indirecto). Los autores, ademas, midieron el impacto tecnolégico, medio ambiental y

economico del Programa.

Cuadro 4: Indicadores utilizados para medicion de impacto

:;ograma Programa de Programa Programa de
e Enmiendas de Conservacion
Componente Fertilizacion P ¥ : .
Fosfatada: Calcareas: Praderas: de Suelos:
PEC PRP PCS
PFF
Caro et al P-Olsen Superficie
(pmm) de Praderas
Mejoradas
Proporcion
de
Superficie
con
Praderas
Mejoradas
EMG P-Olsen pH en agua N mineralizado
(mg/kg)
pH en cloruro Bases de
de Ca intercambio
Al Saturacion Na

intercambiable
Razoén Ca/Mg
Saturacién de
Al
Carbono Soluble
Fuente: Elaborado por Autor en base a Caro et al (2006) e Informe Final EMG Consultores.

La evaluacion del impacto general en el recurso suelo se realizd considerando el efecto

producido sobre los valores promedios de los parametros de evaluacion indicados en el
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Cuadro 4, obtenidos a partir del analisis de suelo realizado a las muestras de suelo de
agricultores beneficiarios y no beneficiarios de los programas SIRSD, dando énfasis a
los programas fertilizacién fosfatada, enmiendas calcdreas y de conservacion de
suelos. Ademas, en todos los suelos se midieron otros parametros, como las bases de

intercambio, de forma de tener una caracterizacion completa de los suelos evaluados.

Se realizd, ademas, un anadlisis de mayor profundidad para cada componente
estudiado. Esté consistio en: un analisis de la distribucion de la frecuencia de los
valores de los parametros, analisis de regresion para determinar el cambio en los
parametros, analisis del efecto del Programa en los agricultores beneficiados, y en una
comparacion de los niveles de los valores versus datos de la Universidad Austral de
Chile. Esta ultima etapa tiene como finalidad observar el estado de los suelos que no
fueron seleccionados para el estudio, de tal forma de poder hacer una comparacion

entre la muestra utilizada y el estado general de degradacién de las regiones IX y X.

Analogamente, el estudio disefié y construyd un indicador que permite identificar el
nivel de calidad del suelo. Este indice es un primer paso en la direccién de establecer
parametros técnicos que permitan referenciar y comparar los resultados de los analisis
de suelos que existen en todo el territorio nacional, lo que puede llegar a
transformarse en un importante instrumento de politica sectorial. El indice se propone
como un estimador que integra caracteristicas productivas junto a otras relacionadas

con la condicién ambiental del recurso suelo.

Finalmente, los resultados obtenidos en ambos estudios son significativamente
distintos. Mientras que el primer estudio encuentra un impacto positivo atribuible al
programa en los dos componentes analizados, el segundo sélo obtuvo resultados de
impacto positivos en la medicién del indice de Calidad de Suelos para los usuarios del

SAG. A continuacion se detallan los principales resultados de ambos estudios.

Respecto al estudio de Caro, Melo y Foster (2006), los resultados indican que las
caracteristicas individuales del jefe de hogar no explican la participacién en el
Programa, aunque la escolaridad es significativa sbélo al 90%. No obstante, las

variables que miden riqueza, en particular, el tamafio del stock de animales (UAE) vy la
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orientacién comercial de los agricultores, tienden a aumentar la probabilidad de

participacion.

Por otra parte, en la medicidn de los impactos directos, los resultados indican que
existe una diferencia, a favor del Programa, en los tres indicadores directos. A
proposito del componente PFF, existen incrementos significativos en el nivel de fésforo,
el grupo sin tratamiento tiene un nivel medio de fésforo menor en un 33% al grupo de
tratamiento. De modo similar, en el modelo MCO, la participacién en el programa de
fertilizacion fosfatada tiene un impacto significativo en el nivel de fésforo en el suelo
(0,34). En relaciéon al componente PRP, existen incrementos significativos en la
proporcion de praderas mejoradas de quienes participan en el Programa. Los pequefios
productores que participan en el Programa, presentan una proporcion equivalente al
50% de sus superficies de praderas con especies mejoradas, en comparacion con solo
un 29% para los pequefios productores del grupo de control. Del mismo modo, en el
modelo de MCO, la participacion en el Programa PRR tiene una contribucién
significativa para explicar la proporcién de superficie de praderas con especies

mejoradas (14% mas alto).

Respecto a los impactos indirectos, se observa que el componente de PFF parece tener
un impacto positivo y significativo en el rendimiento del rubro papa, provocando que
las ventas por hectarea de los usuarios que cultivan este rubro, sean un 71%
superiores respecto a quienes no participan en el componente. En el caso del
componente PRP, los indicadores de efectos indirectos indican que si existen
diferencias, a favor de quienes estan en el Programa, en el nimero de vacas por
hogar, en las ventas de animales y en el rendimiento en litros de leche por animal. Sin
embargo, no se muestran diferencias estadisticamente significativas en los ingresos

por ventas del rubro lechero.

Por otro lado, el estudio de EMG consultores, muestra resultados marcadamente
distintos a los obtenidos en la evaluacién anterior, sin poder constatar efectos positivos
atribuibles a la participacion de los agricultores en el SIRSD. Los agricultores
beneficiarios de los programas de fertilizacion fosfatada (PFF) y de enmiendas
calcareas (PEC) no presentan valores significativamente superiores de los indicadores

utilizados en comparacion a los controles. Este resultado puede indicar dos situaciones
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contrastantes: el programa no estd produciendo los efectos deseados, o bien, el
programa esta produciendo los efectos esperados pero los controles sin programa no
estan postulando ya que consideran que sus suelos no presentan los niveles de
degradacion requeridos. Esta ultima explicacién, indica una alta focalizacion de los
programas en potreros que estdn degradados, pero que la situacidén en general de los
suelos es que no presentan una completa degradacién. Esta hipdtesis podria explicar

ademas, la dificultad de encontrar predios de control.

Desde el punto de vista de un posible sesgo de seleccién, tanto en INDAP como en
SAG, se observa una tendencia del Programa a focalizar hacia agricultores de mayor
marginalidad, lo que se puede sostener como un resultado altamente positivo para el
Programa y tiende a validar los instrumentos de seleccién llevados adelante tanto en el
INDAP como en el SAG. No obstante, dificulta la identificacion del impacto del

Programa.

Utilizando un indicador de calidad de suelo, fue posible determinar el efecto positivo
del SIRSD sobre los suelos de los agricultores beneficiados por el SAG, en comparacién
a los agricultores que sirvieron de controles. En cambio, la medicién del indice de
Calidad de Suelo en el estrato de beneficiarios INDAP ofrece resultados ambiguos y no

consistentes, evidenciando debilidades asociadas al Programa.

Respecto a los impactos indirectos, en claro contraste con la etapa anterior del
Programa (1997-2000), no fue posible constatar impactos productivos evidentes y
atribuibles a la operacion del Programa. Los distintos indicadores utilizados, no
muestran resultados positivos asociados a la participaciéon de los agricultores en el

Programa.

Al no comprobarse resultados estadisticamente significativos que demuestren el efecto
del programa a escala global, EMG Consultores S.A, concluye que el SIRDS no esta
generando los impactos adicionales que se exigen a un programa de incentivos. Por lo
que se concluye que el Sistema requiere modificaciones sustantivas para retomar su
impronta anterior como factor de mejoramiento de las condiciones de desarrollo de la

agricultura nacional.
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Como ultimo, se examina una evaluacidon de impacto de un programa similar, este es,
el Programa de Bonificacion Forestal (DL 701) del Ministerio de Agricultura y CONAF
evaluado por Consultorias Profesionales Agrarias en el aiio 2005. A continuacién se

presentan las principales caracteristicas del programa y los resultados de impacto.

El programa nace el afno 1974 como una respuesta a la necesidad del pais de disponer
de masa forestal que permitiese abastecer a la industria en crecimiento. A su vez, los
mecanismos debian ser coherentes con los de un estado subsidiario, en consecuencia
se estimulaba la plantacién por parte de privados. El objetivo de la ley que operd entre
1974 y 1995, fue impulsar el desarrollo forestal de Chile para lo cual establecieron dos

componentes:

e Bonificacidon para la forestacion o estabilizacion de dunas en suelos de aptitud

preferentemente forestal.

e Bonificacion y beneficio tributarios para realizar actividades de administraciéon vy

manejo de bosques plantados en terrenos de aptitud preferentemente forestal.

En 1998 se dicta la Ley 19.561 que modifica el DL 701 y en la cual se incentiva la
forestacion de pequenos propietarios y de suelos fragiles y degradados y las practicas
de recuperacion de suelos. Esta ley entra en vigencia en 1998 pero es retroactiva

desde el afio 1996 y considera dos componentes:

e Bonificacion a pequefios propietarios para realizar actividades de forestacion y

manejo de bosques plantados en suelos de aptitud preferentemente forestal.

e Bonificacion para realizar actividades de forestacion, recuperacién de suelos y/o
estabilizacion de dunas en suelos fragiles, fiadis o en proceso de desertificacion, en

suelos degradados, o en suelos degradados con pendientes superiores al 100%.

La eficacia del programa se analiza a través de la entrega de tres resultados: (1) En
los Resultados a Nivel de Producto se evalla para ambos periodos el desempefio del

Programa en funcion de la produccion de componentes, de su calidad y focalizacion, y
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de la cuantificacion y caracterizacion de sus beneficiarios efectivos; (2) En los
resultados Intermedios se analizan para los dos periodos y a partir de la informacion
recopilada en la encuesta, el efecto del Programa en el empleo, en las practicas
culturales, en el estado de las plantaciones, en el aumento de las inversiones privadas,
y en la diversificacion de productos, entre otros; finalmente, (3) en los Resultados
Finales se evalla el impacto del Programa durante el primer periodo investigado en los

siguientes resultados:

1. Impacto en el ingreso utilizando la variable ingreso predial por hectarea:

El impacto se estimdé por dos métodos, el Propensity- Score Matching (PSM) y el
Método de Doble Diferencias (DD). Todas las estimaciones se ponderaron por el factor
de expansién de la muestra. El impacto del programa en el ingreso se estimé a través
de la encuesta a usuarios y controles y como informacion bdasica se considerd el
ingreso de los productores antes y después de la bonificacion. El ingreso se estimé en
base a la estructura productiva, los rendimientos y las producciones, con las cuales se
construyd la linea base (1980) y situacién actual (2005). Con esta informacion, se
calcularon tres indicadores de evaluacién: superficie total forestada, ingreso predial

total y el ingreso predial por hectarea'”.

Los resultados de impacto estimado por ambas metodologias no son significativos, por

lo que el programa no tuvo ningln impacto sobre las tres variables.

2. Aumento en la valorizacion de activos que generé para el programa la
forestacion, él que se estimd con la metodologia de precios hedénico utilizando

informacidn de precios de suelos para distintas macrozonas y tipos de erosion:

Se estim6 que el principal activo para los propietarios es el valor del suelo, en
consecuencia se calculo si existia algun cambio en el valor del suelo por efecto de la

forestacion a partir del control de la erosion.

17 g ingreso predial se calcula como la suma del ingreso agricola el afio 2005 utilizando datos ODEPA,

ingreso ganadero por venta y auto-consumo de animales del mismo afo utilizando datos ODEPA, y el ingreso
neto anualizado de la superficie total forestada (con y sin subsidio).
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Al igual que el efecto en ingreso, tampoco se encuentra un impacto en el aumento en
la valorizacién de activos del programa, ya que no existe un impacto del programa en
la superficie plantada. Aunque se observa un aumento en el valor del activo, esta
externalidad es atribuible sélo al hecho de plantar, y no es una externalidad del

programa.

3. Incremento de las Exportaciones en el Sector Forestal a través del efecto que

tiene el programa de bonificacion forestal sobre la superficie forestada:

Al igual que en el impacto en el ingreso, se utiliza el método de Propensity-Score
Matching (PSM) y Método de Dobles Diferencias (DD).

En cuanto a los resultados de esta estimacidon, como se sefalo anteriormente, el
programa no tiene un efecto sobre la superficie plantada, por lo que no tiene efecto

sobre las exportaciones.

4. Incremento de la Calidad de Vida: Se utilizé el impacto en el ingreso para

estimar este resultado.

Como este resultado se midid a través de incrementos en los ingresos de los
propietarios y no se encontraron efectos del programa en estos, se concluye que el

programa no tuvo efecto en la calidad de vida de los propietarios.
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4. Estrategias de evaluacioén

Este apartado describe los principales componentes y las estrategias de evaluacién del
impacto del SIRSD Sustentable, propuestas por el Centro de Microdatos y que fueron

validadas por el Panel Internacional.

Se debe sefalar que la evaluacion del Programa se ve afectada por tres hechos

fundamentales®®:

= Intervencion estd siendo implementada desde el afio 2010'°: En general, el Panel
Internacional ha recomendado que los procesos de evaluacion se inicien

tempranamente, preferiblemente en el momento en que se estan disenando éstos.

= Implementacién a nivel regional y a cargo de dos instituciones: La fecha de los
concursos, los criterios de seleccién y los comités evaluadores son diferentes entre

regiones.

= Multiplicidad de componentes bonificados: La intervencién en el suelo que realicen
los productores agricolas beneficiados son diferentes. Si bien, existe un marco
delimitado por la definicion de las actividades bonificables, no todos los productores

agricolas realizaran las mismas practicas.

Lo anterior, limita significativamente la posibilidad de contar con grupos de control.
Esto porque, dificulta la seleccion de productores agricolas que tienen algun nivel de
degradacion fisica (erosion), quimica y/o bioldgica en sus suelos, de similares
caracteristicas a los beneficiarios, pero sin intervencién. La cantidad de actividades
bonificadas y las diferentes practicas posibles de realizar por parte de cada productor
agricola beneficiado, reduce la posibilidad de extraer un efecto “puro” del Programa,

dado que la intervencién o tratamiento del Programa es multiple y distinto entre

8 No se estd cuestionando la implementacién del Programa, sélo se indican los aspectos que podrian afectar
la evaluacion de éste.
% Mas aun, da continuidad a una politica originada el afio 1999, tal como se expuso en la seccién de

antecedentes del presente informe.

34

NTRO



Disefio de Evaluacion: Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios.

beneficiarios. Por ultimo, cada concurso realizado a nivel regional en el marco del

SIRSD Sustentable, se podria considerar como un Programa a evaluar en si mismo.

No obstante lo anterior, es posible recomendar las siguientes estrategias de evaluacion
para el SIRSD Sustentable:

1. Experimental: Seleccionar grupo de tratamiento y control de manera aleatoria
entre los productores agricolas con suelos degradados e invitarlos a participar en el

programa.

2. Diferencias en diferencias: Esta estrategia trata de realizar un levantamiento de

informacién mediante una encuesta, de donde se obtendra el grupo de control, en
tanto el grupo de tratamiento se obtiene de la lista de predios seleccionados en un
concurso determinado. Posteriormente, a estos predios con suelos degradados del

grupo de tratamiento y control se seguiran durante un periodo.

A continuacion se describen las estrategias empiricas para la evaluaciéon de impacto del
presente Programa. No obstante, es relevante mencionar que las estrategias
propuestas se presentan de forma independiente. Adicionalmente, siguiendo esta
misma ldgica, si bien existe informacién y/o supuestos que son similares entre ambas
estrategias se optd por mencionarlo para cada una de ellas. Asi en la seccién 4.1 se
detalla la evaluacion de impacto en base a la estrategia experimental y posteriormente
en la seccidon 4.2 se presenta la evaluacion de impacto del programa bajo el alcance de

la estrategia de diferencias en diferencias.

Adicionalmente, para complementar las evaluaciones cuantitativas y analizar aspectos
mas especificos, se sugiere realizar una evaluacién cualitativa de la implementacién y
funcionamiento del SIRSD Sustentable. Por ejemplo, la percepcion sobre el
funcionamiento del Programa por parte de los coordinadores a nivel central y local, la
relacion de los productores con los operadores acreditados y con SAG e INDAP para el
traspaso de los recursos. Asimismo, seria beneficioso recoger la opinion de los

productores agricolas beneficiados.
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4.1. Experimental

Esta estrategia consiste en un Disefio Experimental Aleatorio, que es considerado como
una metodologia de evaluacidon técnicamente robusta y consistente con la seleccién
aleatoria de los beneficiarios dentro de un grupo de individuos elegibles. La asignacion
aleatoria del tratamiento permite entregar la respuesta mas transparente al efecto
causal promedio del Programa. Esta asignacion aleatoria de los beneficios es la

principal ventaja de este método, debido a su fortaleza estadistica.

La estrategia propuesta consiste en realizar un concurso especial, en las regiones 1V,
V, VIII, el cual serd administrado como se establece en el Decreto que guia el
Programa, excepto por la metodologia aleatoria de entrega del beneficio. La seleccion
de estas regiones se debe a que tanto la regién de Coquimbo y Valparaiso?® presentan
los mayores indices de erosion severa y muy severa (véase CIREN (2010)), por otra
parte la regiéon del Bio-Bio es una de las regiones que concentra una importante
cantidad de usuarios del programa SIRSD Sustentable de INDAP y SAG (EMG 2002).

Especificamente, se propone seleccionar un grupo de tratamiento y control de manera
aleatoria, a partir de un disefio muestral estratificado por tipo de productor y regién, el
cual sera profundizado en la seccion de Tamafo Muestral. Luego a quienes compongan

el grupo de tratamiento, entregar una invitacién a participar en el Programa.

Implementacion de la Estrategia Experimental

A continuacion se describirdan los pasos a seguir para la implementaciéon de esta
estrategia. Asi, en primer lugar, en base a la muestra aleatoria seleccionada, se
propone la realizacion de una encuesta (Encuesta 1E) a 12.162 predios?' (6.081
pequenos y 6.081 medianos y grandes agricultores) que permita levantar informacion
sobre: la degradacion de los suelos (aspectos de degradacidon fisica como erosion,
aspectos de degradacién quimica y degradacién bioldgica del suelo), productividad de
los suelos, experiencia con programas de INDAP o SAG, segun corresponda, Yy

caracteristicas de los usuarios.

20 v . los mayores problemas de erosién que afectan al sector silvoagropecuario se concentran en las

regiones de Coquimbo a Maule”, CIREN 2010.
21 E| detalle del tamafio muestral se presenta en la descripcidn del instrumento.
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A partir de la informacién recolectada, se espera que un 84,6%, 56,4% y 31,9 % de
los predios seleccionados en las regiones 1V, V y VII, respectivamente, presenten
algun grado de degradacién de sus suelos (CIREN (2010)). Estos predios seran

considerados como potenciales demandantes del Programa.

Siguiendo las recomendaciones del Panel Internacional, es fundamental que los
potenciales demandantes, tanto del grupo de control como beneficiarios, no conozcan
los resultados de sus analisis de suelo. Esto se debe a que una parte relevante del
Programa es la entrega de informacion respecto al nivel de degradacion de sus suelos.
Por lo tanto, al dar a conocer estd informacion a los beneficiarios y a los no
beneficiarios, se le estaria entregando un insumo del Programa y en consecuencia,
modificando su comportamiento. De manera que, al no tener esta informacion, se
espera que el comportamiento de los agricultores respecto a su manejo de suelo, no se
vea modificado por la realizacion de esta evaluacion. Asi, se espera que su cambio de
comportamiento observado (si es que existe un cambio) sea en respuesta al Programa
en el caso de los beneficiarios, y se mantenga constante en el caso de los predios que

conforman el grupo de control.

En segundo lugar, se realiza una aleatorizacion parcial, que consiste en la asignacién
aleatoria del Programa, condicional a las caracteristicas de suelo observables, es decir,
suelos que presenten un grado de degradacion. Esta fase de aleatorizacién parcial
permite la validez interna del experimento y asegura que el efecto del tratamiento sea
una funcién sélo de la intervencién y no de elementos confusos (Khandker et al
(2010)). A saber, la asignacioén aleatoria consiste en una invitacién, para los predios de

INDAP y SAG seleccionados por region, a participar en el Programa.

Esta invitacién se hard llegar a cada uno de los agricultores de los predios
seleccionados a través de las oficinas de INDAP y SAG de cada region, donde se les
entregara la informacion de cémo inscribirse y los procesos que deben seguir. Es
importante recalcar que este concurso especial seguird los mismos estandares y
requisitos establecidos en el reglamento, con la Unica salvedad de que estara
focalizado para este grupo. Adicional a esta invitacion, como parte de las
recomendaciones del Panel Asesor Internacional, se considerd entregar un bono para
no participar en el Programa durante el periodo de investigacién, a aquellos
seleccionados como grupo de control. Este bono consiste en un beneficio monetario

que se entrega al final del periodo bajo analisis, condicional a que el individuo del
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grupo de control no haya participado en otros concursos de SIRSD durante el periodo
mencionado. En consecuencia, se genera un incentivo para que los individuos del
grupo de control mantengan un comportamiento similar al que hubieran tenido los
beneficiarios si estos no hubieran sido tratados, de tal forma de hacerlos comparables
en la estrategia experimental. Asimismo, para verificar la participacion del individuo en
un concurso de SIRSD durante el tiempo relevante, se deben utilizar las bases de

datos administrativas de INDAP o SAG, segun corresponda.

En resumidas cuentas, se hace entrega de la invitacion a participar en el Programa y
de los requisitos del bono a los individuos del grupo de tratamiento y de control,
respectivamente, una vez que estos han sido seleccionados. De esta forma, se crean
dos grupos estadisticamente similares que son comparados, posteriormente, para

obtener un efecto del tratamiento.

Seleccion de Predios Beneficiarios INDAP:

TR
R
A 4
v

En caso que los usuarios que reciban invitacion a participar del programa, no quieran
acudir a esta convocatoria, no resultara un problema para la estimacién principalmente
por dos razones, la primera tiene relacion al tamano muestral, ya que como se sefiala
posteriormente, el tamafio considerado estd sobredimensionado justamente para

abarcar problemas de esta indole, por otra parte la estimacién se refiere al impacto
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sobre la intencion de tratamiento, sin embargo, se discutird a continuacion como

enfrentar ambos escenarios.
Estimaciéon del Impacto por medio de Simples Diferencias

El proceso de asignacion aleatoria de las intervenciones o servicios del programa crea
dos grupos (predios) estadisticamente idénticos entre si, uno que estd siendo
intervenido por el programa (grupos de tratamiento, D; = 1) y otro que, a pesar de ser
un potencial demandante del Programa, aun no esta siendo intervenido por el mismo

(grupo de control, D; = 0)%.

La medicién de impacto consiste en cuantificar la variable de resultado definida, una
vez transcurrido el tiempo de aplicacion del Programa, tanto para el grupo de
tratamiento como para el grupo de control -en ambos simultdneamente-, para luego,
analizar las diferencias que existen entre ambos. De manera que es necesario realizar
una encuesta de seguimiento, lo cual serd expuesto en detalle en los siguientes
apartados, capaz de medir todos los indicadores de impacto. Especificamente, la
encuesta de seguimiento debe medir: superficie total del predio, caracteristicas de
degradacion de suelo (fisica, quimica y bioldgica), hectédreas de praderas mejoradas,
suelos rehabilitados, hectareas recuperadas, niveles de productividad, valor de los

predios y caracteristicas de los agricultores.

Esta medicion se debe hacer sobre la totalidad de predios elegibles que fueron
seleccionados para el tratamiento y para el grupo de control. Luego, se puede calcular

el impacto promedio del programa sobre una variable de resultado (Y).

Se puede estimar el impacto de este Programa mediante una simple diferencia de
medias (para las variables de resultado relevantes) entre el grupo de control y el grupo

de tratamiento.

&
Il
o

22 para efectos de esta evaluacién, no se excluye del tratamiento al grupo de control, sélo se pospone la
intervencion, hasta que el grupo de beneficiarios experimente un egreso exitoso y se levante la encuesta de
seguimiento.
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Donde n; es el numero de individuos en el grupo de tratamiento y ny el nimero de

individuos en el grupo de control.

Basados en el teorema del limite central, se puede mostrar que el anterior es un

estimador insesgado y consistente, es decir, asintéticamente:

El estimador del efecto promedio del tratamiento también puede ser obtenido a través

de la estimacién via Minimos Cuadrados Ordinarios de la siguiente expresién:
Yi,t =P+ BT +

En efecto:

Finalmente es necesario mencionar, que la estimacion anterior se debe realizar por
grupos, esto es, dependiendo de la participacion pasada en el Programa. Este ultimo
aspecto a considerar en la estimacion de impacto, fue recomendado por el Panel
Internacional, Unicamente para observar si existen diferencias en el efecto estimado
para aquellos predios que ya han sido intervenidos anteriormente en el Programa y

aquellos que no.

Estimacion del Impacto por medio de Variables Instrumentales

En el caso de la asignacion aleatoria del programa SIRSD sustentable, la entrega de
los incentivos (tratamiento) puede diferir de la variable que fue aleatoriamente
manipulada (invitacion a participar en el Programa), no obstante, el parametro de
interés es el impacto de la entrega de beneficios. A saber, la asignacion aleatoria
afecta la probabilidad de que un predio sea expuesto al tratamiento, pero no
condiciona el “take-up”, por lo que una fraccion de los agricultores seleccionados
puede decidir no utilizar el incentivo. Por consiguiente, pueden existir caracteristicas

no observables heterogéneas que inciden en la auto-seleccién al Programa, de manera
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gue se pueden generar estimadores de impacto sesgados a través de una estimacion

via Minimos Cuadrados Ordinarios.

En este sentido, siguiendo a Angrist et al (2002), quienes exponen sobre el impacto de
un sistema de vouchers escolares asignados a través de una loteria, se propone utilizar
la asignacion aleatoria como una variable instrumental valida para identificar el
impacto del tratamiento, dado que los predios que fueron inicialmente seleccionados
para el tratamiento seran, en general, mas propensos a participar finalmente en el

Programa.

Por consiguiente, se utiliza un instrumento altamente correlacionado con la
participacion al Programa, pero que no estd correlacionado con caracteristicas no
observables que afectan el resultado, como por ejemplo, agricultores con mayor
motivacion para aumentar la productividad de sus predios. En otras palabras, se
cumplen las dos condiciones necesarias para la validez del instrumento: primero,
condicidon de relevancia (correlacidon entre instrumento y tratamiento es distinto de
cero), y segundo, la condicion de exogeneidad (correlacion entre instrumento vy

término de error es igual a cero).

Para aislar el efecto del tratamiento independiente de las caracteristicas no
observables correlacionadas con el resultado, se propone utilizar el método de
Variables Instrumentales en Dos Etapas. La primera etapa consiste en hacer una
regresion de la variable de tratamiento (participacion en el programa SIRSD
Sustentable) con el instrumento (asignacion aleatoria). La ecuacion se puede estimar
como un modelo binario no lineal, como por ejemplo un probit o logit, para estimar un

propensity score:

=a+vZi;+u;

Donde:

Lw- |

Variable binaria que indica si el predio i recibié el tratamiento.

Variable binaria que indica si el predio i fue seleccionado para recibir tratamiento.

[BN]
1l
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u; = Término de error aleatorio.

Luego, se utiliza el propensity score estimado (#(Z;1 =&+ ¥Z; + u;) como una variable

instrumental para el tratamiento. El propensity score refleja la parte del tratamiento

que es afectada sélo por Z, por lo que representa la varianza exdgena en el

tratamiento.

Asi, en la segunda etapa, se sustituye el tratamiento (T) en la estimacion de impacto

via MCO, por la variable instrumental estimada (#(Z;)), para crear la siguiente

regresiéon en su forma reducida:

Donde

¥,= Variable de resultado del predio i, por ejemplo, nivel de fésforo.

Estimador de impacto del Programa estimado via variable instrumental.

.L:.
1l

Variable binaria que indica si el predio i fue seleccionado para recibir tratamiento.

(N1
1l

Potenciales ventajas y desventajas

La asignacion aleatoria de los beneficios es la principal ventaja de este método, debido
a su fortaleza estadistica. Este mecanismo al azar es el que permite estimar el efecto
promedio. Lo anterior implica una gran facilidad para interpretar los resultados de las
evaluaciones, puesto que se puede estimar el impacto de un programa mediante una
simple diferencia de medias (para las variables de resultado relevantes) entre el grupo
de control y el grupo de tratamiento, o bien, mediante la utilizaciéon de variables

instrumentales.
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La principal desventaja del disefio experimental es de orden practico y no
metodoldgico, y se refiere a la viabilidad politica de asignar el beneficio aleatoriamente
a los productores postulantes que cumplan con un minimo técnico en su Plan de
Manejo, ya que, productores con igual puntaje en la evaluacidon podrian quedar fuera
del tratamiento. Sin embargo, se propone que posteriormente estos usuarios reciban,
ademas del bono, una invitacién a participar en el siguiente concurso, una vez que se
realice la encuesta de seguimiento. Es asi como, los individuos del grupo de control
pueden ser beneficiarios del Programa, aproximadamente al cabo de un afio, luego de
terminado el periodo de investigacidon, lo que aumenta de manera considerable la

viabilidad politica de la evaluacion.

4.1.1. Visualizacion del Modelo de Evaluacion de Impacto de Estrategia

Experimental

En esta seccidon se exponen todos los componentes que involucra el modelo de
evaluacion de impacto que se propone para el Programa Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios en base a la estrategia

experimental.

De esta manera, en la Figura 1 se presenta la organizacion de la evaluacion para el
horizonte de tiempo considerado en este estudio. En primera instancia, se debe tener
en cuenta que este Programa ya se encuentra en ejecucion, y dada la caracteristica de
la estrategia de evaluacidon propuesta, se considera prudente que la linea de tiempo
presentada comience este afio con la preparacion de los instrumentos. Esta linea de
tiempo, a través de intervalos determinados, indica los hitos relevantes propuestos

para este modelo de evaluacion.

Especificamente, se propone la preparacion de un estudio que debe ser externalizado,
el cual tiene por objetivo la evaluacion de impacto del Programa Sistema de Incentivos
para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios a nivel del
proposito para el cual fue disefnado, para lo cual se aplicard un instrumento
cuantitativo. Por lo tanto, se ha considerado un periodo de 3 meses para la realizacién

de todos los tramites administrativos que conlleva externalizar este estudio.
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DATOS

Figura 1: Modelo Evaluacion de Impacto del Programa Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad

Agroambiental de los Suelos Agropecuarios en base a Estrategia Experimental.
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Es asi como se podria proponer el levantamiento de informacion cuantitativa para la
realizacion de la primera encuesta a partir del mes de marzo de 2012. Se estimo esta
fecha como una alternativa factible, dada las fechas publicadas de los concursos tanto
para INDAP como para SAG de 2011 como referente, ya que lo relevante de esto es
gue la aplicacion del instrumento debe realizarse antes de que empiecen a ejecutarse
los concursos del Programa. No obstante, debe considerarse como punto de referencia
y en caso de que la contraparte decida modificarla®®, teniendo en cuenta de que debe
ser ex-antes del comienzo de los concursos del Programa, los demas hitos que
aparecen en la Figura 1 también deben ser aplazados segun el orden y tiempos

establecidos.

En base a la experiencia del Centro de Microdatos en la aplicacién de encuestas,
trabajo en terreno y procesamiento de datos recogidos, se propone un levantamiento
de duraciéon de aproximadamente tres meses. Por lo tanto, se podria contar con las
bases de datos correspondientes hacia finales del mes de mayo®* del afio 2012,

especificamente la tercera semana del mes de mayo.

De lo anterior, la Ultima semana del mes de mayo se obtendra la informacidén necesaria
para generar las muestras aleatorias que conformen los grupos de tratamiento y
control. Asi, durante el mes de junio de 2012 se debe generar la aplicacion del
concurso, esto es, las invitaciones a participar en el programa al grupo de tratamiento
y otorgar el bono de no participar en el Programa por un tiempo determinado al grupo

de control.

Paralelamente, para el mes de junio de 2012%°, serd posible realizar un estudio que
reporte y analice la informacién levantada en la Encuesta 1E. Esto, para tener una
visidn general del funcionamiento y estado del programa antes de la aplicacion del

tratamiento, en otras palabras esta encuesta servira para establecer una linea base.

23 por ejemplo, en caso de iniciarse un concurso antes de la fecha propuesta, esto es, antes de marzo de
2012.

2* En el caso que la aplicacion del instrumento sea en marzo de 2012, de lo contrario se deben contar 3
meses desde que se aplique la Encuesta 1.

25 En el caso que la aplicacién del instrumento sea en marzo de 2012 y se cuente con los datos en mayo de
2012, de lo contrario se debe agendar 1 mes después de contar con la base de datos proveniente de la
Encuesta 1.
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Finalmente, en marzo del afio 2013°%, transcurrido un afio del levantamiento de la
Encuesta 1E, se propone la realizacion de la primera encuesta de seguimiento, la cual
permitira realizar el principal estudio de impacto del Programa Sistema de Incentivos
para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios y analizar si se ha
cumplido el objetivo de éste, bajo el alcance de esta estrategia experimental y el

periodo de tiempo considerado.

Seguir este esquema es de suma relevancia y ademas necesario para poder aplicar la
técnica de evaluacién propuesta, ya que asegura cumplir con todos los aspectos
metodoldgicos que requiere la evaluacién de impacto del Programa y aplicar las
encuestas programadas segun los criterios necesarios. Esto es, contar con dos
mediciones en el tiempo de variables de interés para un grupo de tratamiento y

control.

Por otro lado, resulta necesario levantar la primera encuesta antes del inicio de los
concursos del Programa, ya sea en marzo de 2012, o bien en la fecha convenida con la
contraparte, ya que es un instrumento que permitira el desarrollo y aplicacién de la
estrategia de evaluacion propuesta y por ende la estimacion del impacto del Programa

en la fecha indicada.

La descripcion de cada uno de los instrumentos necesarios para la recoleccién de la
informacién, asi como el objetivo, metodologia y reportes sefalados se presentan en

los siguientes apartados.

4.1.1.1. Instrumento de recoleccion de informacion

Un aspecto relevante a considerar en el disefio del modelo de evaluacién del Programa,
corresponde al instrumento de recoleccion de informacion. Esto porque, no existe una
fuente con toda la informacidon necesaria, y por lo tanto, ésta debe ser recogida a

partir un levantamiento de datos.

26 Sujeto a factibilidad y conveniencia de la contraparte, la aplicacién debe realizarse 1 afio después de la
realizacion de la Encuesta 1.
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Especificamente, para evaluar el Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad

Agroambiental de los Suelos Agropecuarios, se debe contar, al menos, con el siguiente

instrumento de recoleccidon de informacion:

Encuesta para la evaluaciéon del Programa Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios: Este
instrumento es cuantitativo, y debe aplicarse a una muestra de personas, en zonas
determinadas, las cuales se explicitaran mas adelante en este informe. Asi mismo,
se debe considerar la aplicacion de este instrumento, al menos en dos momentos
diferentes del tiempo. Primero, para el levantamiento de la Encuesta 1E, y luego,
para el seguimiento a los mismos encuestados del grupo de tratamiento y control,

tal como fue explicado en el apartado anterior.

De esta manera sera posible comparar indicadores de resultados antes de la
implementacion del tratamiento, para de esta forma, verificar la validez de la
aleatorizacion. Luego, comparar los resultados finales entre grupo de tratamiento y
control, posterior a la implementacion del Programa, con el objetivo de evaluar si el

Programa ha cumplido con el propodsito para el cual fue disefiado.

Entre los contenidos o moddulos que debe considerar el cuestionario de esta

encuesta se propone:

Madulo A: Caracterizacion:

S P OD a0 T

Identificacion

Regidn

Nivel Educacion

Composicidn Familiar

Situacién Ocupacional

Ingreso mensual promedio

Localizaciéon de predio

Superficie de predio

Tenencia

Superficie intervenida por INDAP o SAG”

27 . . . . o

Para esta variable, en la primera encuesta se pregunta a todos, de tal manera de identificar participacion
pasada en el programa, luego para la segunda aplicacion de la encuesta esta pregunta se realiza solo al
grupo que recibid el tratamiento.
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k. Subprograma por el cual fue beneficiado *®
l. Historia de Participacién en programas INDAP o SAG*

Médulo B: Uso de Tierra

a. Usos de suelo agropecuarios
b. Rubros que cultiva y produce
c. Rotacién de cultivos

Médulo C: Produccion

Cantidad producida por hectarea (para cada cultivo)
Costos de produccién por hectdrea (para cada cultivo)
Precios de cultivos explotados

Cantidad vendida de cultivos explotados

Ingreso anual por venta

Valor actual del predio

SO 0T o

Moddulo D: Cobertura Vegetal

Tipo Especie Forrajera utilizada

Porcentaje cobertura vegetal permanente
Fertilizantes utilizados

Superficie praderas mejoradas

Superficie de suelos limpios de impedimentos fisicos

®oo oo

Médulo E: Analisis de Suelo®

a. Andlisis de Fertilidad de Suelos
b. Andlisis de Elementos Quimicos

4.1.1.2. Evaluacion: estudios y reportes

de los Suelos

En este apartado se describen los objetivos, metodologia y tiempo involucrado

asociados a los estudios propuestos para el modelo de evaluacion de este programa.

28 . . . . o
Para esta variable, en la primera encuesta se pregunta a todos, de tal manera de identificar participacion
pasada en el programa, luego para la segunda aplicacién de la encuesta esta pregunta se realiza sélo al

grupo que recibid el tratamiento.

29 Este item ademas incluye preguntas de conocimientos sobre los programas que imparte INDAP y SAG y la

disposicion de los entrevistados a participar en sus programas.

0 s P ;o - .
Sobre la medicién analitica quimica del analisis de suelo, se debe considerar el margen de error de
laboratorio. Este error analitico es estimado y estandarizado en funcion de la acreditacion de laboratorios de

manera anual.
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4.1.1.3. Evaluacion de Impacto

El estudio de impacto del Programa Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad
Agroambiental de los Suelos Agropecuarios, relacionado a la Estrategia de Evaluacion
Experimental, se debe realizar una vez que se cuente con dos mediciones en el tiempo
de los grupos de tratamiento y control seleccionados. En ese sentido, se aplica al inicio
de la implementacion del Programa, en el afio 2012, un estudio asociado a la Encuesta
1E, luego de un afo, tal como se propone en la seccién anterior, se aplica la encuesta
de seguimiento, este estudio es la continuacion natural del estudio de la Encuesta 1E

descrito anteriormente.

A raiz de esto ultimo, para esta evaluacion de impacto, se debe aplicar la misma
encuesta tanto para el estudio de la Encuesta 1E como para el estudio de seguimiento,
y a los mismos individuos. Es decir, de manera de generar una estructura de datos de
panel y realizar estimaciones para evaluar el impacto del Programa en las diferentes
variables de resultado establecidas. A continuacion se describe el estudio relacionado
con la evaluacion de impacto del Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad

Agroambiental de los Suelos Agropecuarios bajo la estrategia experimental.

e Encuesta 1E

Objetivo General
Construir una base de datos (simil a una linea base) de las variables de resultados
definidas para Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los

Suelos Agropecuarios.

Objetivos Especificos

Contar con un instrumento de recoleccion de informacién cuantitativa que permita el

seguimiento de los mismos individuos en periodos posteriores.

1. Aplicar una encuesta presencial a una muestra de individuos.

2. Cuantificar la prevalencia de erosién de suelo en el grupo de tratamiento y control
antes de la intervencion del Programa.

3. Cuantificar la disposicién de las personas para tratar sus predios.
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4. Medir el grado de conocimiento que tienen las personas respecto a INDAP y SAG y

los servicios entregados por éstas, al inicio de la implementacion.

e Encuesta Seguimiento

Objetivo general

Obtener una segunda medicién, luego de un afio de implementacién del programa, de

las variables de resultados definidas para el Programa de Sistema de Incentivos para la

Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios. De esta forma, poder

analizar los resultados intermedios y finales o impactos atribuibles al programa, y

obtener juicios evaluativos sobre aspectos de disefio y resultados a nivel de productos

de este programa.

Objetivos especificos

1.

Realizar un segundo levantamiento de informacién equivalente a los datos
obtenidos en la Encuesta 1, y de la misma muestra de individuos para el grupo de
control.

Levantar informacion que permita realizar de manera independiente y objetiva un
procesamiento y analisis de informacién cuantitativa que permita conocer, en
conjunto con bases de datos administrativas, si el Programa ha logrado sus
resultados a nivel de producto.

Los datos levantados, deben habilitar el desarrollo y aplicacién de metodologias de
evaluacion cuantitativas que permitan conocer si el Programa ha logrado los
resultados intermedios y resultados finales o impactos esperados, asi como las
externalidades asociadas a la operacidén del mismo.

Entregar informacion que permita obtener conclusiones precisas, identificando
claramente las debilidades e insuficiencias en términos de resultados del Programa,

y realizar recomendaciones que permitan mejorar el desempefio del Programa.

50

NTRO



C

Disefio de Evaluacion: Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios.

e Diseino Muestral del Instrumento

Bajo el escenario recién descrito, es necesario estimar el tamafo muestral requerido
para el levantamiento de informacién. Tal que se obtenga una muestra representativa

de la zona en estudio.

De esta manera, se propone que este estudio de evaluacion de impacto se aplique en
las zonas de mayor indice de erosién severa y muy severa, como también en regiones
con alta concentracion de usuarios y por tanto de recursos, tanto para INDAP como
para SAG. En base a la informacion recopilada, estas zonas corresponden a las
regiones IV, V y VIII. Asi, la evaluacion desarrollada en este informe consta de la
estimacion del impacto para cada region segun tipo de productor (pequeno vy
mediano/grande), por ende el calculo del tamafo que a continuacion se detalla tiene
en consideracién este aspecto, lo cual significa que existird un tamafo por region y

tipo de productor, tanto para grupo de control como de tratamiento.

Inmediatamente se presenta y fundamenta el procedimiento utilizado para el céalculo
del tamafio muestral que seria necesario para aplicar un instrumento de medicién de
informacién relevante para la realizacién de la evaluacién del Programa Sistema de

Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios.

En primera instancia, se debe tener en cuenta que el poder del disefio es la
probabilidad de que, dado un tamafio del efecto y un nivel de significancia estadistica,
sea posible rechazar la hipdtesis de un efecto cero. Los tamafios de muestra, asi como
otras opciones del disefio, afectaran el poder de un experimento (Duflo, Glennerster y
Kremer, 2007).

El interés es probar la hipotesis nula, Hy de que el efecto del Programa es cero, frente

a una hipdtesis alternativa de que el efecto del Programa es distinto de cero. Se

define, ademas, el nivel de significancia como la probabilidad de cometer error tipo 3,

31 Rechazar la hipétesis nula, cuando es cierta.
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La Figura 2, ilustra a la izquierda la distribucién de ﬁ bajo la hipotesis nula de que no

hay efecto. Por lo tanto, dado un nivel de significancia, se rechazara la hipétesis nula,

cuando [ se encuentre a la derecha del valor critico. Asimismo, la distribucién de la

derecha, es la distribucién de ,8 si el verdadero impacto es /.

Figura 2: Distribucion de B estimado bajo la hipdtesis nula de que no hay efecto

'y
v

'Y

Tamafio del Efecto Valor Tamafio del Efecto

Critico
0 B

Dado lo anterior, se define el poder del test para un tamano del verdadero efecto f,

como el area bajo la curva que se encuentra a la derecha del valor critico ¢,, que es, la

probabilidad de rechazar la hipdtesis nula cuando esta es falsa.

A pesar de la precision que poseen las féormulas para calcular el poder, es necesario
tener en consideracion ciertos aspectos que resultan cruciales en la practica. Por este
motivo, es importante tener una idea respecto de la media y la varianza de las
variables que seran utilizadas como indicadores de resultado, en ausencia del
experimento, luego se controla por otros componentes, como covarianzas Yy/o

estratificacién (Duflo, Glennerster y Kremer, 2007).
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Luego, es necesario elegir un nivel para el test, el cual convencionalmente se fija en
5% o 10%, debido a que es la probabilidad de cometer error tipo I, la cual es
ampliamente aceptada como un estandar significativo. Para efectos del Programa
Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios, se considerara un nivel de significancia estandar del 5%, lo cual dada
las caracteristicas de la intervencién resulta absolutamente razonable y dentro de los

rangos aceptados internacionalmente.

Por otra parte, se debe especificar el tamafo del efecto que se considera capaz de
detectar. Como una regla de oro para la evaluacién de una politica de intervencién, se
debe considerar el menor tamano del efecto que es suficiente para que la intervencién
sea rentable en caso de ser ampliada. Cuando los datos de media y desviacién
estandar de los resultados no se encuentran disponibles, se debe especificar
directamente el efecto del tamafio en multiplos de la desviacion estandar de los
resultados, (Duflo, Glennerster y Kremer, 2007), que es lo que se propone aplicar en el
caso de este programa. Un efecto de 0,2 desviaciones estandar se considera pequefo,
0,5 desviaciones estandar se considera un efecto medio y un efecto de 0,8

desviaciones estandar se considera grande (Cohen, 1988).

Ademas se asumira un poder de 0,8. Mientras mas alto el poder, mayor es el tamano
necesario para realizar el experimento y también es mayor la probabilidad de rechazar
la hipdtesis de cero efecto. Este nivel de poder corresponde al minimo usualmente

aceptado en este tipo de disefos, (Duflo, Glennerster y Kremer, 2007).

Finalmente, se incorporara a los supuestos para la determinacion del tamano muestral,
la tasa de predios que presentan algin grado o nivel de degradacion en sus suelos,
esto es, en base a la informacidon proporcionada en CIREN 2010, se infiere que este
valor corresponde a un 84,6% en la IV Region, 56,7% en la V Region y 31,9% en la
VIII Regidn.

Por lo tanto, para la determinacion del tamafio de la muestra por region, se
consideraron los siguientes aspectos:
= Nivel de significancia: 5%.

=  Poder estadistico: 80%.
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=  Tamafo minimo detectable: Se considerd el tamafio para todo el rango entre 0,2 y
0,5 desviaciones estandar en los indicadores de resultado.

= Tasa de degradacion de suelo: 84,6% en IV Region, 56,7% en V Regién y 31,9%
en VIII Regidn.

Bajo los parametros asumidos, se estimd el tamano muestral por regién necesario para
la evaluacion segun distintos efectos del programa en términos de desviacion estandar,
y una razon 1:1 entre grupo de tratamiento y control, los cuales se presentan en la
Tabla 1.

Tabla 1: Tamaifo muestral por region y tipo de productor, segin efecto en

desviacion estandar.

Tamano Muestral por region y tipo de

Efecto en

D: sst\;l:;:)rn Muestra 1 _ Muestra 2
Grupo de Tratamiento Grupo de Control
0,20 393 393
0,25 252 252
0,30 175 175
0,35 129 129
0,40 99 99
0,45 78 78
0,50 63 63

En base a la informacion presentada en la tabla 1, para una estimacion conservadora
del tamafio muestral, tal que brinde una mayor holgura ante cualquier eventualidad y
genere de esta manera una muestra sobredimensionada®?, se propone un tamafio de
500 predios por region y tipo de productor para grupo de tratamiento y grupo de
control, lo cual equivale a 2.000 predios por region, de los cuales 1.000 seran tratados
y 1.000 seran de control. Este nimero se divide igualmente por tipo de productor, esto
es entre SAG e INDAP.

De esta manera, se estima que un tamafio apropiado para la aplicacién de esta

estrategia propuesta para la evaluacién de impacto de este Programa, que cumple con

32 Lo cual ademas evitara el uso de reemplazo que pudieran generar problemas de sesgo en el levantamiento
de la informacion.
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todos los supuestos establecidos, es de 12.162 predios, esto es 2.364 para la IV
Region, 3.528 en la V Region y 6.270 en la VIII Region. De lo anterior, se asegura
tener un numero de 6.000 predios elegibles para el Programa, dada la tasa de
degradacion asumida, lo cual se distribuye de la manera descrita en el parrafo

anterior.

Es necesario acotar que este numero sélo aplica para la aplicacion de la primera
encuesta, no obstante, para la segunda encuesta este numero se reduce soélo a

aquellos predios que conforman el grupo de tratamiento y control.

e Disefio Metodoldgico de Encuesta 1E y Encuesta de Seguimiento

Luego de definir el disefio muestral, es fundamental contar con un instrumento
adecuado para ser aplicado en el trabajo de campo, que permita obtener los datos

necesarios para cumplir con los objetivos de la investigacion.

Se propone la aplicacién de un cuestionario para la Encuesta 1E y Encuesta de
Seguimiento, este instrumento se debe diagramar, tal que, se cuente con un disefio
practico para una buena lectura de las preguntas, saltos y filtros correspondientes,
como también para contar con el espacio suficiente para el registro de la informacién

por parte de los encuestadores.

De esta manera, el proceso del disefio de cuestionarios es esencial, ya que influye de
forma directa en las respuestas que se obtendran en la entrevista. Si las preguntas
estan mal fraseadas o las escalas estan mal definidas o utilizadas, se puede generar no
respuesta al item, lo que podria eventualmente conllevar sesgo en las estimaciones
realizadas. Para evitar que lo anterior suceda se debe seguir rigurosamente un proceso

de validacion del cuestionario, para el cual se propone:

1. Primera revision: El cuestionario preliminar debe ser revisado minuciosamente por

el equipo a cargo del proyecto.
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2. Entrevistas en profundidad a agricultores de la V regidn: Esta tarea brindard un
marco evaluativo de las preguntas del cuestionario de manera de acordar criterios,
fijar las preguntas definitivas y su orden al incorporarlas en el cuestionario, en el

sentido de complementar los resultados obtenidos en el pretest de esta encuesta.

3. Diagramacién grafica: El cuestionario resultante de la primera revisidon sera
diagramado graficamente de acuerdo a los cambios que se hubieren realizado en

las distintas etapas de verificacion de la calidad del instrumento.

4, Pretest: Se debe realizar un pretest (50 entrevistas en la quinta regién) para
recoger informacién acerca de como los entrevistados perciben el cuestionario,

para mejorar la redaccion vy flujo del instrumento.

5. Segunda revision: Luego de realizadas las entrevistas en profundidad y el pretest,
se debe ajustar el cuestionario en base a los resultados obtenidos en ambas etapas

de verificacion.

El objetivo de lo anterior es testear tanto el instrumento como las dificultades del
trabajo de campo que traera el levantamiento real y definitivo. En efecto, con el objeto
de que la encuesta experimental pueda entregar informacién sobre la dificultad del

cuestionario, sobre todo en el grupo de control.

Los procesos de levantamiento de datos presenciales necesariamente deben incluir
protocolos de contacto y de entrevista, ya que es la Unica via por la que se puede
asegurar, en cierto grado, que los encuestadores entreguen la misma informacién al

entrevistado y no sesguen a priori sus respuestas.

Una de las fuentes de error de las encuestas segtn la literatura®*, que no tiene que ver

con la etapa de muestreo, es aquella que proviene del encuestador, en el sentido que

33 se considera esta region por su facil acceso y menor costo debido a su cercania a Santiago. El grupo
entrevistado debe incluir, dentro de lo posible, agricultores pequenos y medianos o grandes, que hayan y
que no hayan participados en programas de INDAP o SAG, segun corresponda. De esta forma, se intenta
abarcar en la entrevista a los distintos grupos que seran afectados por esta evaluacion.

34 Biemer, P.P; Lyberg, L. E (2003). Introduction to Survey Quality. John Wiley and Sons, New Jersey.
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un encuestador que no estd debidamente capacitado o monitoreado puede inducir al
entrevistado a error o bien codificar de mala manera las respuestas entregadas
correctamente por el entrevistado; o, en el peor de los casos, puede incluso falsificar

una encuesta.

Por lo tanto, una parte fundamental del proceso de recoleccién de datos es la
capacitacién detallada de los encuestadores, de tal manera que el personal a cargo de
esta tarea quede al tanto de la importancia del rol que el encuestador tiene en el
proceso de recoleccion de datos de una encuesta, los objetivos, alcances, contenidos y
caracteristicas de ésta, el fraseo de preguntas y codificacidon de las mismas, asi como
también detallar exactamente la razén por la que una entrevista no es realizada

(cédigos de no respuesta)®®

incorporando ademas técnicas de acercamiento a los
entrevistados, lo que se suma a los instrumentos que se utilizaran, enfatizando la
confidencialidad de las respuestas (secreto estadistico) en la que se enmarca todo este

proceso.

Luego, la aplicaciéon de la Encuesta 1E y Encuesta de seguimiento definitiva, debe
realizarse bajo estrictos protocolos para la capacitacion de encuestadores y trabajo en
terreno. Asimismo, se debe contar con mecanismos de control de calidad en las

distintas fases de la recoleccion de informacion.

Ademas se deben realizar procesos de digitacion, validacion, codificacion y edicion de

toda la informacion recogida durante el trabajo en terreno.

Una vez obtenida la base de datos, tanto para el estudio de la Encuesta 1E como la
Encuesta de seguimiento, se procedera a realizar la evaluacién de impacto del

Programa de acuerdo a las estrategias definidas en la proxima seccion.

Lo anterior permitira tener mediciones de las variables de resultados y las variables
que caracterizan al individuo, su(s) predio(s) y su entorno en dos momentos del

tiempo.

35 Informacién que luego es utilizada para aplicar estrategias necesarias en el tema de la no respuesta.
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e Grupo Objetivo de la Encuesta 1E y Encuesta de Seguimiento

El grupo objetivo corresponde a los individuos cuyos suelos presentan algun grado de
degradacion, que desde luego, conforman el grupo de tratamiento y de control.
Asimismo y tal como se ha definido, son predios que se ubican en las regiones IV, V y
VIII.

e Tiempo de ejecucion y personal requerido para la Encuesta 1E y

Encuesta de Seguimiento

En cuanto al tiempo que demora el trabajo en terreno para cada levantamiento, tanto
para la Encuesta 1E como la Encuesta de seguimiento, se estima que en promedio
tomara 3 meses en revisar el instrumento de medicién, realizar el piloto, aplicar la

encuesta y digitalizar los datos.

Luego, es necesario considerar a lo menos 1 mes mas para el procesamiento de los
datos de la encuesta de seguimiento, armar el panel, y la realizacion de las

estimaciones de impacto.

Para el desarrollo de la Encuesta 1E y la encuesta de seguimiento, asi como para el
estudio de impacto del programa, se requiere una estructura de trabajo especial, el
cual, combine tanto la experiencia en el levantamiento de encuestas de panel desde un
punto de vista operacional, como profesionales expertos en el analisis de informacion

cuantitativa y desarrollo de metodologias de evaluacién de impacto.

4.1.1.4. Estudio consolidado Encuesta 1E

Se propone la realizacion de un estudio consolidado para la Encuesta 1E, contar con
esto servira de punto de partida para la evaluacion de los resultados del Programa
Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios bajo el alcance de la estrategia experimental, este servira de referencia
para el seguimiento y la evaluacién de impacto del Programa cuando se tenga una

segunda medicion, y ademas considerarlo como el primer esfuerzo de sistematizacion
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para eventualmente implementar nuevos indicadores asociados a otras dimensiones no

consideradas inicialmente.

Es asi como, se podria contar con un estudio consolidado, realizado por una institucion
externa al Ministerio de Agricultura, la cual tenga una mirada global de toda la
informacién relacionada con el Programa que hasta el momento haya sido recogida.
Con ello, se podria contar con recomendaciones preliminares referidas a la
implementacioén y uso del Programa, ademas de sugerencias para la siguiente etapa de
levantamiento de informacién. Aspecto muy recomendado en la literatura de

evaluacién de programas.

4.1.2. Estudio de impacto del Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad

Agroambiental de los Suelos Agropecuarios.

El estudio de impacto del programa en base a la estrategia experimental se
desarrollard cuando se cuente con dos mediciones en el tiempo de los grupos de

tratamiento y control seleccionados.

Por lo tanto, este estudio, consta del reporte de los analisis, en base a los datos
levantados en la encuesta de seguimiento, y para evaluar el impacto del Programa en
las diferentes variables de resultado establecidas. A propdsito de las variables de
resultado establecidas, se debe indicar que la duracion de la investigacién es
aproximadamente un afio, por lo tanto, sélo se podra medir y estimar el impacto en
variables que tengan un efecto visible luego de este periodo. Es asi como, se espera
medir el impacto en las actividades:

i.  Incorporacion de elementos quimicos esenciales.

ii. Establecimiento de una cubierta vegetal en suelos descubiertos o con cobertura

deteriorada.

iii. Eliminacién, limpieza o confinamiento de impedimentos fisicos o quimicos.

Lo anterior, en conjunto con las bases administrativas de INDAP y SAG, segun
corresponda, permitira estudiar los resultados intermedios y finales o impactos

atribuibles al programa Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad de los Suelos
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Agropecuarios, ademas de obtener juicios evaluativos sobre aspectos de disefio y

resultados a nivel de productos de este Programa.

Por otra parte se deberan identificar aquellos aspectos que constituyan debilidades e
insuficiencias como asi también las fortalezas del Programa a nivel de resultados, y
luego, poder realizar recomendaciones que ayuden a mejorar el desarrollo del

Programa.

Resultados a evaluar con esta estrategia

Esta estrategia permite comparar todas las variables de interés con las que se cuente
en una base de datos y cuyo impacto sea observable a partir del periodo de
investigacion considerado, que en este caso particular, es aproximadamente un afio.
Para esta estrategia cada una de las variables utilizadas sera levantada mediante una
encuesta que se aplicard en dos momentos del tiempo con un periodo de 12 meses de
desfase. Si la informacidn es equivalente para el grupo de tratamiento y control, y lo
suficientemente extensa en caracteristicas de los productores y sus predios, entonces,
potencialmente, seria posible evaluar los siguientes resultados establecidos en el Marco

Conceptual del Programa (DIPRES (2011)), a nivel de productores:

= Superficie con mejoramiento de la acidez en el suelo (pH y % de saturacidon de
aluminio)3.

= Superficie con mejoramiento de praderas.

»= Superficie con suelos rehabilitados (limpios de impedimentos fisicos), por region y
puestos en produccidon agropecuaria.

= Hectéareas recuperadas.

= Aumento de los niveles de productividad por hectarea por regién.

= Aumento de la productividad de los agricultores por region y por practica.

36 . . . .

El error analitico o de laboratorio en las muestras de suelos es, en promedio, muy alto. En consecuencia,
solo se podra medir y estimar un impacto si este es un efecto de mayor magnitud. El margen de error que
debe ser considerado es estimado y estandarizado en funcién de la acreditacion de laboratorios de manera
anual.
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Aumento del valor de los predios beneficiados por mejoramiento del potencial

productivo del suelo.

Mejoramiento de las condiciones sociales y econdmicas de los agricultores

beneficiados.

NUumero de agricultores que adopta practicas de conservacion incentivadas por el

Programa sobre el total de agricultores que participaron, por region y practica.
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4.2. Diferencias en Diferencias (D-D)

Dado que los incentivos que entrega el SIRSD Sustentable no son asignados
aleatoriamente entre un grupo de postulantes, sino que por el contrario, su seleccion
se basa en la aplicacién de criterios de elegibilidad que establecen diferencias, tanto
observables como no observables entre éstos (grupo de tratamiento) y los no
beneficiarios (grupo de control), se requiere una estrategia de evaluacién alternativa a

los métodos experimentales.

Esta estrategia permite estimar el impacto del Programa entre usuarios beneficiarios y
no beneficiarios durante diferentes periodos de tiempo, en base al levantamiento de

informacion®’ en conjunto con datos administrativos de las bases de SAG e INDAP.

Se propone realizar este estudio en las regiones IV, V y VIII. La seleccion de estas
regiones se debe a que tanto la region de Coquimbo y Valparaiso presentan los
mayores indices de erosidon severa y muy severa (véase CIREN (2010)), por otra parte
la region del Bio-Bio es una de las regiones que concentra una importante cantidad de
usuarios del programa SIRSD Sustentable de INDAP y SAG (EMG 2002).

La estrategia propuesta consiste en tomar como grupo de tratamiento a predios que
hayan sido seleccionados en un determinado concurso del Programa el afio 2012, y
utilizar la informacién relacionada al plan de manejo por el cual participaran. Luego, se
propone el levantamiento de una encuesta que permita determinar el grupo de control
para realizar este estudio. Esta encuesta sera aplicada tanto al grupo de tratamiento
ya sefialado (al cual se preguntara informacion actual y retrospectiva con horizonte de
un afio), como a un numero de predios que se detallard posteriormente, tal que
permita obtener el grupo de control. Finalmente, luego de un afio de la aplicacion de la
primera encuesta, esto es el afio 2013, se implementara un segundo levantamiento

para ambos grupos.

37 Es importante recordar que este levantamiento de informacion que se detallard posteriormente considera
ademas la recopilacion de informacion retrospectiva.
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Siguiendo esta descripcién, a continuacion se desarrollarad la metodologia que intenta
simular las condiciones de un disefio experimental a partir de la generacion de una
base de datos de beneficiarios y no-beneficiarios, usando avanzadas técnicas
estadisticas las cuales se aplican una vez que el programa ya tuvo lugar. Esto posibilita
la estimacién de impacto una vez ya seleccionados los beneficiarios del Programa a
través de sus propios criterios, sin considerar métodos aleatorios, como es el caso del

programa SIRSD Sustentable.

Implementacion de la Estrategia de Diferencias en Diferencias

Una condicidon necesaria para el desarrollo de un disefio cuasi-experimental, es la
existencia de una base de datos de beneficiarios y no beneficiarios, que contenga para
ambos grupos informacion sobre los criterios de elegibilidad del programa, esto es,
aquellas variables y/o caracteristicas que se utilizaron para determinar a quiénes
implementar el tratamiento. Para tal efecto se propone la aplicacion de la Encuesta 1D,
descrita en la seccion posterior, que proporcionara informacién actual y retrospectiva
de un afio, de tal manera de construir la historia de participacién de los predios en
estudio que permita caracterizar a los mismos, sobre las variables que permitiran

medir los resultados finales o impactos esperados de la intervencion®.

La informacion levantada en la encuesta se cruzard con las bases de datos del SAG y
de INDAP, para grandes y medianos, y pequeios productores, respectivamente,
especialmente a lo concerniente al plan de manejo que presenta cada usuario
considerado dentro del grupo de tratados para cada regién y tipo de productor. Lo
anterior permitird poder reconstruir la historia de los predios participantes de los
programas de SAG e INDAP, que proporcionara ademas informacion en la

interpretacion de los resultados que se obtengan con esta estrategia.

38 “Metodologia Evaluacion de Impacto Aspectos Relevantes”, realizado por la Divisién de Control de Gestion
de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.
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Obtencion de un grupo de control

Como los incentivos que entrega el SIRSD Sustentable no son asignados
aleatoriamente entre un grupo de postulantes, se requiere de una forma alternativa
para obtener un grupo de no beneficiarios que pueda hacer las veces de grupo de

comparacién y representar el escenario contrafactual.

Para ello, la metodologia propuesta es utilizar el método de “matching” basado en el

739

denominado “propensity score”’”, enfoque ya seguido por Bravo, Contreras y Crespi

(2000), en base a la informacién levantada mediante la Encuesta 1D aplicada en 2012.

El uso del propensity score contribuye significativamente a esta tarea al reducir la
dimensionalidad del problema de matching. En efecto, de acuerdo a Rosenbaum vy
Rubin (1983), se puede sostener la independencia entre la asignacion del tratamiento
y los resultados una vez que se controla por un conjunto de caracteristicas

observables, X:

I\\

y si se aplica el “matching” a lo largo de un soporte comun X*, entonces, se define el

propensity score, p(x), como:

p(x) = Pr{D = 11X = x}

Se puede demostrar que condicionar respecto de X es equivalente a condicionar

respecto del propensity score, es decir:

V.1, L D|p(Xy Para Xen X

Con la evidente ventaja que p(x) es un escalar, a diferencia de X que es un vector

multidimensional.

39 La referencia central es Rosenbaum y Rubin (1983). Véase la aplicacién de Dehejia y Wahba (1998).
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Para lo anterior, es necesario que la informacion recogida con la Encuesta 1D sea

equivalente entre beneficiarios y no beneficiarios.

En la practica, la muestra de control para el SIRSD Sustentable seleccionada mediante
el procedimientos estadisticos de “matching”, basado en propensity score, consiste en
modelar estadisticamente la participacién en el programa y posteriormente calcular
para los beneficiarios y no beneficiarios, la probabilidad de participar en el programa

dadas sus caracteristicas del suelo, productividad, y territorio, entre otras.

La probabilidad de participacion esta representada por el siguiente modelo:

s ]
Il
L]
|
L= ]
w
b
}
Ty

Donde:
Pi: Es igual a 1 si el productor agricola participa en el programa y 0 en caso contrario.
Xi: Son las variables pre-tratamiento que afectan la participacién en el programa.

0;: Es un término de error aleatorio.

En cuanto a las variables pre-tratamiento que se utilizardn para la realizacion del
matching, se deben considerar al menos las siguientes variables:

Localizacién de predio
Superficie de predio
Tenencia
Usos de suelo agropecuarios
Rubros que cultiva y produce
Rotacidn de cultivos
Costos de produccién por hectarea (para cada cultivo)
Precios de cultivos explotados
Cantidad vendida de cultivos explotados
Ingreso anual por venta
Valor actual del predio
Tipo Especie Forrajera utilizada
. Porcentaje cobertura vegetal permanente
Fertilizantes utilizados
Superficie de suelos limpios de impedimentos fisicos

S@ 0 o0 T W

[

ol

© =3

65

NTRO



Disefio de Evaluacion: Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios.

Estas variables serdn levantadas mediante la aplicacion de una encuesta que se

detallara posteriormente.

Al estimar este modelo mediante un modelo probit o logit, se obtiene para cada
individuo de la muestra un "“score” que refleja la probabilidad condicional de
participacion en el Programa. A continuacién se debe verificar la condicién de soporte
comun, es decir, que exista un rango comun para los “p-score” de ambos grupos que

permita la comparacion.

Posteriormente, para cada uno de los beneficiarios se busca al o los no beneficiarios
con el “score” mas cercano con las técnicas de matching existentes: vecino mas
cercano, kernel, o metodologia de radios y luego se calcula para ambos el valor

esperado de las variables de resultado (valor esperado de Y).
Estimacion del impacto

Una vez que se tiene informacidén para un grupo de beneficiarios sobre resultados del
SIRSD Sustentable, asi como para un grupo de control seleccionado en base a la
informacién proporcionada de la Encuesta 1D y encuesta de seguimiento 2D, de
manera de hacer plausible el supuesto de ortogonalidad del resultado con la asignacién
del tratamiento, se puede proceder a realizar las estimaciones de impacto a través de

indicadores por regidon y tamafio del predio.

Supdngase que se quiere estimar el impacto (1) sobre una variable Y de resultado,
entonces el primer estimador natural es el denominado “Diferencias en Diferencias” o
“Differences-in-Differences”. Si T=1 representa la situacién después del Programa y
T=0 aquélla antes de aplicar el Programa, entonces el estimador de diferencias en

diferencias se define como:

N

= ;(ZYi,t—l(xi |Ti :1) _ZYi,tzo(xi |Ti :1)j_’t[ZYj,t—1(Xj |Tj = 0)_2Yj,t:0(xj |Tj = 0)

j=1
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Es decir, se calcula el cambio en el promedio del resultado Y en la muestra de

beneficiarios y a esta diferencia se le resta la diferencia en el promedio del resultado

en el grupo de control.

Este estimador se puede también implementar econométricamente, con la ventaja de

que esto permite adicionar variables de control (pre-tratamiento) para dar mejor

cuenta de la heterogeneidad que pueda aun subsistir entre el grupo beneficiario y el

grupo de control. En este caso, se debe estimar la siguiente expresion:

Yii = P+ B,DBy + ;DT + 5,DB; e DT, + Xy 7 + 14

Donde las variables se definen como:

Y;: = Variable de resultado (ej. Nivel de fosforo)
DBi=1 si i es beneficiario y 0 si es control.
DTi=1 si periodo después del estudio; 0 si no.

Xit= Vector de variables de control.

En cuanto a las variables de control del modelo, se definirdn al menos:

-Superficie bajo plan de manejo *°
-Tipo de Cultivo

-Factor de correccion de fésforo (o nivel inicial)

40 Esta variable corresponde sélo para el grupo de tratamiento, ya que para el grupo de control corresponde

a la superficie con suelo degradado.
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-Niveles a alcanzar segun los niveles minimos técnicos*!:
Potasio: de 0 a 0,52 cmol/kg -
Calcio: 0 a 10 cmol/kg -
Azufre: 0 a 20 ppm -
Acidez: pH < 5,8 -
Toxicidad: Saturacién de Aluminio > 5% -
Sales: RAS < 5, PSI< 7, CE < 4ds/m

En este caso el estimador de impacto estara dado por el coeficiente estimado Bs
proveniente de la estimacién por Minimos Cuadrados Ordinarios de la especificacion
anterior. Como se observa, B4 es el coeficiente de la variable dicotémica interactiva en

la especificacion.

Potenciales ventajas y desventajas

La ventaja de esta estrategia, es que permite hacer evaluaciones una vez que el
Programa ya esta aplicandose y usar informacion administrativa levantada durante la

implementacién de éste.

En cuanto a las desventajas que se podrian presentar, si bien esta metodologia es
robusta y permite eliminar el sesgo producido por aquellas diferencias observables
entre beneficiarios y no beneficiarios, no es posible solucionar un potencial sesgo de
seleccion ocasionado por diferencias no observables que no permanezcan estables en

el tiempo.

41 Estas variable para introducirlas en la estimacidn, se incluyen como dummys 1 si requiere alcanzar el nivel
establecido 0 sino, para cada item.
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4.2.1. Visualizacion del Modelo de Evaluacion de Impacto de Estrategia

Diferencias en Diferencias

En esta seccidn se detallan los procesos y actividades que incluye el modelo de
evaluacion de impacto que se propone para el Programa Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios en base a la estrategia de

diferencias en diferencias.

Asi, la Figura 3 presenta la visualizacién de la evaluacion para el horizonte de tiempo
considerado en este estudio. En primera instancia, se debe tener en cuenta que este
Programa ya se encuentra en ejecucién, y dada las caracteristicas de esta estrategia
de evaluacion, se considera prudente que la linea de tiempo presentada comience este
ano con la preparacion de los instrumentos. Esta linea de tiempo, a través de
intervalos determinados, indica los hitos relevantes propuestos para este modelo de

evaluacion.

Especificamente, se propone la preparacion de un estudio que debe ser externalizado,
el cual tiene por objetivo la evaluacion de impacto del Programa Sistema de Incentivos
para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios a nivel del
proposito para el cual fue disenado, para lo cual se aplicard un instrumento
cuantitativo. Por lo tanto, se ha considerado un periodo de 3 meses para la realizacion

de todos los tramites administrativos que conlleva externalizar este estudio.

El levantamiento de informacidén cuantitativa debe realizarse el afio 2012, para esto se
considera oportuno realizar esta encuesta en marzo de 2012*?. En base a lo recién
expuesto las fechas que se proponen en este documento quedan sujetas a la

factibilidad y conveniencia de la contraparte.

En base a la experiencia del Centro de Microdatos en la aplicacion de encuestas,

trabajo en terreno y procesamiento de datos recogidos, se propone un levantamiento

42 De esta manera, se requiere que para el caso del grupo de tratamiento, la seleccién de los predios ya se
encuentre efectiva, no obstante el tratamiento debe iniciarse después de esta medicion.
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de duracion de tres meses. Por lo tanto, se podria contar con las bases de datos

correspondientes hacia finales del mes de mayo del afio 2012.

Luego, para el mes de junio de 2012, sera posible realizar un estudio que reporte y
analice la informacién levantada en la Encuesta 1D. Esto, para tener una visién general

del funcionamiento y estado del Programa.

Finalmente, en marzo del afio 2013*, transcurrido un afio del levantamiento de la
Encuesta 1D, se propone la realizacién de la Encuesta 2D, la cual permitird obtener
una segunda medicion para el grupo de control y tratamiento, de manera de poder
realizar el estudio de impacto del Programa Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios y analizar si se ha
cumplido el objetivo de éste, bajo el alcance de la estrategia de diferencias en

diferencias.

Seguir este esquema es de suma relevancia y ademas necesario para poder aplicar la
técnica de evaluacién propuesta, ya que asegura cumplir con todos los aspectos
metodoldgicos que requiere la evaluacion de impacto del programa y aplicar las
encuestas programadas segun los criterios necesarios. Esto es, contar con dos
mediciones en el tiempo de variables de interés para un grupo de tratamiento y

control.

43 Sujeto a factibilidad y conveniencia de la contraparte, la aplicaciéon debe realizarse 1 afio después de la
realizacion de la Encuesta 1.
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Figura 3: Modelo Evaluacion de Impacto del Programa Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad

Agroambiental de los Suelos Agropecuarios en base a Estrategia Diferencias en Diferencias.
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La descripcidon de cada uno de los instrumentos necesarios para la recoleccién de la
informacién, asi como el objetivo, metodologia y reportes sefalados se presentan en

los siguientes apartados.

4.2.1.1. Instrumento de recoleccion de informacion

Un aspecto relevante a considerar en el disefio del modelo evaluaciéon del Programa,
corresponde al instrumento de recoleccion de informacién. Esto porque, no existe una
fuente con toda la informacidon necesaria, y por lo tanto, ésta debe ser recogida a

partir un levantamiento de datos.

Especificamente, para evaluar el Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad
Agroambiental de los Suelos Agropecuarios, se debe contar, al menos, con el siguiente

instrumento de recoleccidon de informacion:

* Encuesta para la evaluacion del Programa Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios: Este
instrumento es cuantitativo, y debe aplicarse a una muestra de personas, en zonas
determinadas, las cuales se explicitaran mas adelante en este informe. Asi mismo,
se debe considerar la aplicacion de este instrumento, al menos en dos momentos
diferentes del tiempo. Primero, para el levantamiento de la Encuesta 1D* y luego
en la aplicacion de la encuesta de seguimiento, ambos instrumentos se aplican al

grupo de control y tratamiento.

De esta manera serda posible comparar indicadores de resultados intermedios y
finales entre grupo de tratamiento y control, al menos en dos momentos, con el
objetivo de evaluar si el Programa ha cumplido con el propdsito para el cual fue

disenado.

Entre los contenidos o médulos que debe considerar el cuestionario de esta

encuesta se propone:

44 La encuesta 1D entrevista a los individuos del grupo de tratamiento, definidos segin los predios
seleccionados tanto por SAG e INDAP a participar en el programa, y ademas entrevista a otros individuos
para definir al grupo de control.
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Encuesta 1Dy 2D
Grupo Beneficiarios Grupo No Beneficiarios
Periodo 1 Periodo 2 Periodo 1 Periodo 2
I. Médulo A: Caracterizacion
Identificacion Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)
. Regiodn Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)
Nivel Educacidn Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)
. Composicién Familiar Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)
. Situacion Ocupacional Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)
Ingreso mensual promedio45 Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)
Localizacion de predio Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)
. Superficie de predio Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)
Tenencia Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)
Superficie intervenida por Encuesta 1D Encuesta 2D - -
INDAP o SAG(sdlo tratados) (2012)46 (2013)
Subprograma por el cual fue Encuesta 1D Encuesta 2D - -
beneficiado (sdlo tratados) (2012) (2013)
Historia de Participacion en Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
programas INDAP o SAGY (2012) (2013) (2012) (2013)
II. Médulo B: Uso de Tierra
Usos de suelo agropecuarios Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)
. Rubros que cultiva y produce Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)
Rotacion de cultivos Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)

45 En este item se pretende identificar tanto los ingresos por venta del predio consultado como el generado
por otras fuentes de ingreso.

4% En este periodo, esta variable se podra recabar en base a la informacion retrospectiva, es decir,
corresponde a la superficie intervenida por SAG o INDAP para aquellos predios que hayan participado
anteriormente en este programa.

47 Este item ademas incluye preguntas de conocimientos sobre los programas que imparte INDAP y SAG vy la
disposicion de los entrevistados a participar en sus programas.
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III. Moédulo C: Produccion

. Costos de produccion por

Encuesta 1D

Encuesta 2D

Encuesta 1D

Encuesta 2D

(tocones, troncos muertos,
matorrales, etc.)

hectarea (para cada cultivo) (2012) (2013) (2012) (2013)

. Precios de cultivos explotados | Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)

Cantidad vendida de cultivos Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
explotados (2012) (2013) (2012) (2013)

. Ingreso anual por venta Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)

. Valor actual del predio Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)

IV. Médulo D: Cobertura Vegetal

. Tipo Especie Forrajera Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
utilizada (2012) (2013) (2012) (2013)

. Porcentaje cobertura vegetal Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
permanente (2012) (2013) (2012) (2013)
Fertilizantes utilizados Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D

(2012) (2013) (2012) (2013)
. Superficie praderas mejoradas | Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)

. Superficie de suelos limpios Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D

de impedimentos fisicos (2012) (2013) (2012) (2013)

V. Modulo E: Analisis de Suelo
. Andlisis de Fertilidad de
Suelos

i Niveles de Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D

Fosforo (2012) (2013) (2012) (2013)
. Analisis de Elementos Encuesta 1D Encuesta 2D
Quimicos (2012) (2013)

i Ph en Agua Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)

i Saturacién de Al Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)

iii. RAS Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)

iv. PSI Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)

V. CE Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)

Vi. Nivel disponible Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
Potasio (2012) (2013) (2012) (2013)

vii. Nivel Calcio Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
(2012) (2013) (2012) (2013)

viii. Nivel Azufre Encuesta 1D Encuesta 2D Encuesta 1D Encuesta 2D
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(2012)
Encuesta 1D
(2012)
Encuesta 1D
(2012)
Encuesta 1D
(2012)

Agroambiental

(2013)
Encuesta 2D
(2013)
Encuesta 2D
(2013)
Encuesta 2D
(2013)

de los

(2012)

Encuesta 1D
(2012)
Encuesta 1D
(2012)

Suelos

(2013)

Encuesta 2D
(2013)
Encuesta 2D
(2013)

C

E

VI. Médulo G: Sélo para los Beneficiados por el Programa (s6lo beneficiarios)

. Costo total plan de manejo

. Monto aportado por
beneficiario al financiamiento
total

Cumplimiento del Programa
(cumplimiento plan de
manejo segun practicas
implementadas)

. Practicas de conservacion que
han mantenido luego del
programa

. Cambios en comportamiento
luego del programa
Inconvenientes del programa

Encuesta 1D
(2012)
Encuesta 1D
(2012)

Encuesta 1D
(2012)

Encuesta 2D
(2013)

Encuesta 2D
(2013)

Encuesta 2D
(2013)
Encuesta 2D
(2013)

4.2.1.2.

4.2.1.3.

Evaluacion: estudios y reportes

Evaluaciéon de Impacto

en el tiempo de los grupos de tratamiento y control seleccionados.

asociados a los estudios propuestos para el modelo de evaluacion de este programa.

En este apartado se describen los objetivos, metodologia y tiempo involucrado

El estudio de impacto del programa Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad
Agroambiental de los Suelos Agropecuarios, relacionado a la Estrategia de Evaluacion

Diferencias en Diferencias, se debe realizar una vez que se cuente con dos mediciones
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En ese sentido se propone realizar en el afio 2012, un estudio asociado a la Encuesta
1D, luego de un afio, tal como se propone en la seccién anterior, se aplica la encuesta

2D, este estudio es la continuacion natural del estudio de la Encuesta 1D.

A raiz de esto Ultimo, para esta evaluacion de impacto, se debe aplicar la misma
encuesta tanto para el estudio de la Encuesta 1D como para la Encuesta 2D, y a los
mismos individuos del grupo de control y grupo de tratamiento. Es decir, de manera de
generar una estructura de datos de panel y realizar estimaciones para evaluar el
impacto del programa en las diferentes variables de resultado establecidas. A
continuacion se describe el estudio relacionado con la evaluacién de impacto del
Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos

Agropecuarios bajo la estrategia de diferencias en diferencias.
e Encuesta 1D

Objetivo General
Construir una base de datos de las variables de resultados definidas para Sistema de

Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios.

Objetivos Especificos

Contar con un instrumento de recolecciéon de informacion cuantitativa que permita el
seguimiento de los mismos individuos en periodos posteriores.

1. Aplicar una encuesta presencial a una muestra de individuos.

2. Cuantificar la prevalencia de erosién de suelo en el grupo de tratamiento y control.
3. Cuantificar la disposicion de las personas para tratar sus predios.

4. Medir el grado de conocimiento que tienen las personas respecto a INDAP y SAG y

los servicios entregados por éstas, al inicio de la implementacion.
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e Encuesta 2D

Objetivo general

Obtener la informacion necesaria para analizar los resultados intermedios y finales o
impactos atribuibles al Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de
los Suelos Agropecuarios, y obtener juicios evaluativos sobre aspectos de disefio y

resultados a nivel de productos de este Programa.

Objetivos especificos

1. Realizar un segundo levantamiento de informaciéon equivalente a los datos
obtenidos en la Encuesta 1, y de la misma muestra de individuos para el grupo de
control.

2. Levantar informacion que permita realizar de manera independiente y objetiva un
procesamiento y analisis de informacion cuantitativa que permita conocer si el
programa ha logrado sus resultados a nivel de producto, intermedio y final.

3. Los datos levantados, deben habilitar el desarrollo y aplicacién de metodologias de
evaluacion cuantitativas que permitan conocer si el Programa ha logrado los
resultados intermedios y resultados finales o impactos esperados, asi como las
externalidades asociadas a |la operacién del mismo.

4. Entregar informaciéon que permita obtener conclusiones precisas, identificando
claramente las debilidades e insuficiencias en términos de resultados del Programa,

y realizar recomendaciones que permitan mejorar el desempefio del Programa.

e Diseino Muestral del Instrumento

Bajo el escenario recién descrito, es necesario estimar el tamafio muestral requerido
para el levantamiento de informacion. Tal que se obtenga una muestra representativa
de la zona en estudio. Por otra parte es necesario acotar que el marco muestral de

esta muestra se obtendra a partir del Censo Agropecuario 2007.

De esta manera, se propone que este estudio de evaluacion de impacto se aplique en
las zonas de mayor indice de erosion severa y muy severa, como también en regiones

con alta concentraciéon de usuarios y por tanto de recursos, tanto para INDAP como
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para SAG. En base a la informacién recopilada, estas zonas corresponden a las
regiones IV, V y VIII*8, Asi, la evaluacién desarrollada en este informe consta de la
estimaciéon del impacto para cada regiéon segun tipo de productor (pequeiio y
mediano/grande), por ende el calculo del tamafio que a continuacidn se detalla tiene
en consideracién este aspecto, lo cual significa que existira un tamano por regién y

tipo de productor, tanto para grupo de control como de tratamiento.

Inmediatamente se presenta y fundamenta el procedimiento utilizado para el céalculo
del tamafio muestral que seria necesario para aplicar un instrumento de medicién de
informacién relevante para la realizacién de la evaluacion del Programa Sistema de

Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Agropecuarios.

En primera instancia, se debe tener en cuenta que el poder del disefio es la
probabilidad de que, dado un tamafo del efecto y un nivel de significancia estadistica,
sea posible rechazar la hipdtesis de un efecto cero. Los tamafios de muestra, asi como
otras opciones del diseno, afectaran el poder de un experimento (Duflo, Glennerster y
Kremer, 2007).

El interés es probar la hipétesis nula, Hy de que el efecto del programa es cero, frente

a una hipotesis alternativa de que el efecto del programa es distinto de cero. Se

define, ademas, el nivel de significancia como la probabilidad de cometer error tipo I*°.

La Figura 4, ilustra a la izquierda la distribucién de ;9 bajo la hipotesis nula de que no

hay efecto. Por lo tanto, dado un nivel de significancia, se rechazara la hipétesis nula,

cuando £ se encuentre a la derecha del valor critico. Asimismo, la distribucién de la

derecha, es la distribucidon de ;9 si el verdadero impacto es /.

48 CIREN 2010
4 Rechazar la hipdtesis nula, cuando es cierta.
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Figura 4: Distribucion de B estimado bajo la hipétesis nula de que no hay efecto

£
v

Tamafio del Efecto alar Tamafio del Efecto

Critico
0 A

Dado lo anterior, se define el poder del test para un tamafo del verdadero efecto f,

como el area bajo la curva que se encuentra a la derecha del valor critico ¢, que es, la

probabilidad de rechazar la hipotesis nula cuando esta es falsa.

A pesar de la precisidon que poseen las férmulas para calcular el poder, es necesario
tener en consideracion ciertos aspectos que resultan cruciales en la practica. Por este
motivo, es importante tener una idea respecto de la media y la varianza de las
variables que seradn utilizadas como indicadores de resultado, en ausencia del
experimento, luego se controla por otros componentes, como covarianzas Yy/o

estratificacion (Duflo, Glennerster y Kremer, 2007).

Luego, es necesario elegir un nivel para el test, el cual convencionalmente se fija en
5% o 10%, debido a que es la probabilidad de cometer error tipo I, la cual es
ampliamente aceptada como un estandar significativo. Para efectos del Programa
Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios, se considerara un nivel de significancia estandar del 5%, lo cual dada
las caracteristicas de la intervencién resulta absolutamente razonable y dentro de los

rangos aceptados internacionalmente.
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Por otra parte, se debe especificar el tamafo del efecto que se considera capaz de
detectar. Como una regla de oro para la evaluacién de una politica de intervencién, se
debe considerar el menor tamano del efecto que es suficiente para que la intervencién
sea rentable en caso de ser ampliada. Cuando los datos de media y desviacién
estandar de los resultados no se encuentran disponibles, se debe especificar
directamente el efecto del tamafio en multiplos de la desviacion estandar de los
resultados, (Duflo, Glennerster y Kremer, 2007), que es lo que se propone aplicar en el
caso de este programa. Un efecto de 0,2 desviaciones estandar se considera pequeio,
0,5 desviaciones estandar se considera un efecto medio y un efecto de 0,8

desviaciones estandar se considera grande (Cohen, 1988).

Ademas se asumira un poder de 0,8. Mientras mas alto el poder, mayor es el tamano
necesario para realizar el experimento y también es mayor la probabilidad de rechazar
la hipétesis de cero efecto. Este nivel de poder corresponde al minimo usualmente

aceptado en este tipo de disefos, (Duflo, Glennerster y Kremer, 2007).

Finalmente, se incorporara a los supuestos para la determinacion del tamano muestral,
la tasa de predios que presentan algin grado o nivel de degradacion en sus suelos,
esto es, en base a la informacion proporcionada en CIREN 2010, se infiere que este
valor corresponde a un 84,6% en la IV Region, 56,7% en la V Region y 31,9% en la
VIII Regidn.

Por lo tanto, para la determinacion del tamafio de la muestra por region, se

consideraron los siguientes aspectos:

= Nivel de significancia: 5%.

= Poder estadistico: 80%.

=  Tamafo minimo detectable: Se considerd el tamafio para todo el rango entre 0,2 y
0,5 desviaciones estandar en los indicadores de resultado.

= Tasa de degradacion de suelo: 84,6% en IV Region, 56,7% en V Regién y 31,9%
en VIII Regidn.

Bajo los parametros asumidos, se estim6 el tamano muestral por regién necesario para

la evaluacién segun distintos efectos del programa en términos de desviacion
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estandar, y una razon 1:1 entre grupo de tratamiento y control, los cuales se

presentan en la Tabla 2A.

Tabla 2A: Tamaiio muestral por region y tipo de productor, segiin efecto en

desviacion estandar.

Tamano Muestral por region y tipo de

Efec!:o en productor
Desviacion
Estandar Muestra 1 Muestra 2
Grupo de Tratamiento Grupo de Control

0,20 393 393
0,25 252 252
0,30 175 175
0,35 129 129
0,40 99 99
0,45 78 78
0,50 63 63

Sin embargo, en base a la informacion disponible de INDAP y SAG, lo anterior se
encuentra limitado por el nUmero de predios tratados con el que se puede contar por
region. De esta manera se expone en la siguiente tabla el tamano de referencia por

regién y tipo de productor atendidos por cada servicio®.

Tabla 2B: Numero de beneficiarios por region y tipo de productor

Tamano Muestral por region y tipo de

productor
SAG INDAP
IV Region 1531 417>
V Regién 23> 135>
VIII Regidén 137> 5806°°

%0 En base a la informacién de beneficiaros descrita en la pagina web de cada servicio, en referencia al afio
2009, ya que el afio 2010 producto del terremoto no es representativo, en tanto el afio 2011 adn no se
encuentra disponible esta informacion.

51 permitird medir los resultados, bajo un efecto en desviacion estandar de 0.35 como minimo.

52 permitiréd medir los resultados, bajo un efecto en desviacion estandar de 0.2.

53 No permitird medir los resultados, contiene un tamafio insuficiente

54 Permitird medir los resultados, bajo un efecto en desviacion estandar de 0.35 como minimo.

55 Permitird medir los resultados, bajo un efecto en desviacion estdndar de 0.35 como minimo.

56 Permitird medir los resultados, bajo un efecto en desviacion estandar de 0.2.
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De lo anterior, se deduce que el tamafio para estimar las variables de resultado,
diferird por regién y tipo de productor. Asi el tamano necesario por regién y tipo de
productor para aplicar esta estrategia de Diferencias en Diferencias es el que se

presenta en la siguiente Tabla 2C.

Tabla 2C: Tamafno muestral por region y tipo de productor

Tamano Muestral por region y tipo de
productor

SAG INDAP
IV Regién 306 834
V Regién - 270

VIII Regién 274 1000

Se debe tener en cuenta que los individuos del grupo de tratamiento ya estaran
seleccionados cuando se aplique la encuesta. Ahora, lo que corresponde es estimar el
tamafio adicional que se debe considerar en el tamafio muestral, para contar con un
numero similar de predios que perteneceran al grupo de control, segin regién y tipo

de productor.

Asi, considerando las tasas de degradacion, se deben encuestar a 4.249 predios, esto
es 1.243 para la IV Region, 373 en la V Region y 2.633 en la VIII Regidn, para
asegurar un numero de 153 y 137 predios de grupo de control para SAG en las
regiones IV y VIII, respectivamente y de 417, 135 y 500 para INDAP en las regiones
1V, V y VIII, respectivamente.

5 Dado que el tamafio es insuficiente, no se puede obtener una medida del impacto para el servicio del SAG
en la V region.
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e Disefio Metodolégico de Encuesta 1D y Encuesta 2D

Luego de definir el disefio muestral, es fundamental contar con un instrumento
adecuado para ser aplicado en el trabajo de campo, que permita obtener los datos

necesarios para cumplir con los objetivos de la investigacion.

Se propone la aplicacién de un cuestionario para la Encuesta 1D y Encuesta 2D, este
instrumento se debe diagramar, tal que, se cuente con un disefio practico para una
buena lectura de las preguntas, saltos y filtros correspondientes, como también para
contar con el espacio suficiente para el registro de la informacién por parte de los

encuestadores.

De esta manera, el proceso del disefio de cuestionarios es esencial, ya que influye de
forma directa en las respuestas que se obtendran en la entrevista. Si las preguntas
estan mal fraseadas o las escalas estan mal definidas o utilizadas, se puede generar no
respuesta al item, lo que podria eventualmente conllevar sesgo en las estimaciones
realizadas. Para evitar que lo anterior suceda se debe seguir rigurosamente un proceso

de validacion del cuestionario, para el cual se propone:

1. Primera revision: El cuestionario preliminar debe ser revisado minuciosamente por

el equipo a cargo del proyecto.

2. Entrevistas en profundidad a agricultores de la V regi6n®: Esta tarea brindara un
marco evaluativo de las preguntas del cuestionario de manera de acordar criterios,
fijar las preguntas definitivas y su orden al incorporarlas en el cuestionario, en el

sentido de complementar los resultados obtenidos en el pretest de esta encuesta.

3. Diagramacion grafica: El cuestionario resultante de la primera revisidon sera
diagramado graficamente de acuerdo a los cambios que se hubieren realizado en

las distintas etapas de verificacion de la calidad del instrumento.

8 Se considera esta region por su facil acceso y menor costo debido a su cercania a Santiago. El grupo
entrevistado debe incluir, dentro de lo posible, agricultores pequefios y medianos o grandes, que hayan y
que no hayan participados en programas de INDAP o SAG, segun corresponda. De esta forma, se intenta
abarcar en la entrevista a los distintos grupos que seran afectados por esta evaluacion.
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4, Pretest: Se debe realizar un pretest (50 entrevistas en la quinta regién) para
recoger informacién acerca de como los entrevistados perciben el cuestionario,

para mejorar la redaccion y flujo del instrumento.

5. Segunda revision: Luego de realizadas las entrevistas en profundidad y el pretest,
se debe ajustar el cuestionario en base a los resultados obtenidos en ambas etapas

de verificacion.

El objetivo de lo anterior es testear tanto el instrumento como las dificultades del
trabajo de campo que traerd el levantamiento real y definitivo. En efecto, con el objeto
de que la encuesta pueda entregar informacion sobre la dificultad del cuestionario

sobre todo en el grupo de control.

Los procesos de levantamiento de datos presenciales necesariamente deben incluir
protocolos de contacto y de entrevista, ya que es la Unica via por la que se puede
asegurar, en cierto grado, que los encuestadores entreguen la misma informacién al

entrevistado y no sesguen a priori sus respuestas.

Una de las fuentes de error de las encuestas segtn la literatura®®, que no tiene que ver
con la etapa de muestreo, es aquella que proviene del encuestador, en el sentido que
un encuestador que no estd debidamente capacitado o monitoreado puede inducir al
entrevistado a error o bien codificar de mala manera las respuestas entregadas
correctamente por el entrevistado; o, en el peor de los casos, puede incluso falsificar

una encuesta.

Por lo tanto, una parte fundamental del proceso de recoleccién de datos es la
capacitacién detallada de los encuestadores, de tal manera que el personal a cargo de
esta tarea quede al tanto de la importancia del rol que el encuestador tiene en el
proceso de recoleccion de datos de una encuesta, los objetivos, alcances, contenidos y
caracteristicas de ésta, el fraseo de preguntas y codificacion de las mismas, asi como

también detallar exactamente la razon por la que una entrevista no es realizada

59 Biemer, P.P; Lyberg, L. E (2003). Introduction to Survey Quality. John Wiley and Sons, New Jersey.
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(cédigos de no respuesta)®® incorporando ademds técnicas de acercamiento a los
entrevistados, lo que se suma a los instrumentos que se utilizaran, enfatizando la
confidencialidad de las respuestas (secreto estadistico) en la que se enmarca todo este

proceso.

Luego, la aplicacién de la Encuesta 1D y Encuesta 2D que corresponde a la encuesta
de seguimiento definitiva, debe realizarse bajo estrictos protocolos para la capacitaciéon
de encuestadores, trabajo en terreno y reemplazos de individuos para el caso de las
encuestas no logradas. Asimismo, se debe contar con mecanismos de control de

calidad en las distintas fases de la recoleccion de informacion.

Ademas se deben realizar procesos de digitacion, validacion, codificacion y edicion de

toda la informacién recogida durante el trabajo en terreno.

Una vez obtenida la base de datos tanto para el estudio de la Encuesta 1D como la
Encuesta 2D se procedera a realizar la evaluacion de impacto del Programa de acuerdo

a las estrategias definidas en la proxima seccion.

Lo anterior permitira tener mediciones de las variables de resultados y las variables
que caracterizan al individuo, su(s) predio(s) y su entorno en dos momentos del

tiempo.

¢ Grupo Objetivo de la Encuesta 1D y Encuesta 2D

El grupo objetivo corresponde al grupo de tratamiento y control, y tal como se ha

definido, son predios que se ubican en las regiones 1V, V y VIII.

e Tiempo de ejecucion y personal requerido para la Encuesta 1 y Encuesta

de Seguimiento

En cuanto al tiempo que demora el trabajo en terreno para cada levantamiento, tanto

para la Encuesta 1D como la Encuesta 2D, se estima que en promedio tomara 3 meses

80 Informacién que luego es utilizada para aplicar estrategias necesarias en el tema de la no respuesta.
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en revisar el instrumento de medicion, realizar el piloto, aplicar la encuesta y digitalizar

los datos.

Luego, es necesario considerar a lo menos 1 mes mas para el procesamiento de los
datos de la Encuesta 2D, para armar el panel, y la realizacién de las estimaciones de

impacto.

Para el desarrollo de la Encuesta 1 y la Encuesta 2D, asi como para el estudio de
impacto del programa, se requiere una estructura de trabajo especial, el cual, combine
tanto la experiencia en el levantamiento de encuestas de panel desde un punto de
vista operacional, como profesionales expertos en el analisis de informacién

cuantitativa y desarrollo de metodologias de evaluaciéon de impacto.

4.2.1.4. Estudio consolidado Encuesta 1D

Se propone la realizacién de un estudio consolidado para la Encuesta 1D, contar con
esto, servird de punto de partida para la evaluacién de los resultados del Programa
Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios bajo el alcance de la estrategia de diferencias en diferencias y ademas
considerarlo como el primer esfuerzo de sistematizacion para eventualmente
implementar nuevos indicadores asociados a otras dimensiones no consideradas

inicialmente.

Es asi como, se podria contar con un estudio consolidado, realizado por una institucion
externa al Ministerio de Agricultura, la cual tenga una mirada global de toda la
informacién relacionada con el Programa que hasta el momento haya sido recogida.
Con ello, se podria contar con recomendaciones y conclusiones preliminares referidas a
la implementacién y uso del Programa, aspecto muy recomendado en la literatura de

evaluacion de programas.
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4.2.2. Estudio de impacto del Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad

Agroambiental de los Suelos Agropecuarios.

El estudio de impacto del programa en base a la estrategia de diferencias en
diferencias se desarrollard cuando se cuente con dos mediciones en el tiempo de los

grupos de tratamiento y control seleccionados.

Por lo tanto, este estudio, consta del reporte de los analisis, en base a los datos con
estructura de panel, y para evaluar el impacto del Programa en las diferentes variables

de resultado establecidas.

Lo anterior permitira estudiar los resultados intermedios y finales o impactos
atribuibles al Programa Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad de los Suelos
Agropecuarios, ademas de obtener juicios evaluativos sobre aspectos de disefio y

resultados a nivel de productos de este Programa.

Por otra parte se deberan identificar aquellos aspectos que constituyan debilidades e
insuficiencias como asi también las fortalezas del programa a nivel de resultados, y
luego, poder realizar recomendaciones que ayuden a mejorar el desarrollo del P

rograma.

Resultados a evaluar con esta estrategia

La realizacion de una encuesta, tiene la ventaja de conformar un cuestionario
especifico con la informacion que realmente se requiere para la evaluacion. En ese
sentido, los resultados posibles a evaluar estaran determinados por la informacion
recogida por este instrumento y de acuerdo a las variables pre-tratamiento definidas

anteriormente.
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Resultados

Fuente

Tratados

Control

Periodo 1 (2012)

Periodo 2 (2013)

Periodo 1 (2012)

Periodo 2 (2013)

Superficie intervenida por el Programa, por tipo de practica y region.

Plan de Manejo

Cumplimiento de superficie intervenida en relacién a la superficie programada, por tipo
de practica y region.

Médulo F (E1D)

Médulo F (E2D)

Numero de agricultores beneficiados por tipo de practica y region.

Bases de INDAP y
SAG

Monto promedio de bonificacion por beneficiario segln tipo de practica y region.

Plan de Manejo

Monto promedio de bonificacidn por hectdrea segun tipo de practica y region.

Plan de Manejo

Monto y porcentaje aportado por los privados respecto del financiamiento total de las
practicas implementadas.

Médulo F (E1D)

Médulo F (E2D)

Superficie con niveles éptimos de materia organica en el suelo por region.

Médulo E.c (E1D)

Médulo E.c (E2D)

Médulo E.c (E1)

Médulo E.c (E2)

Superficie con niveles dptimos de fésforo en el suelo, por regién.

Mddulo E.a (E1D)

Mddulo E.a (E2D)

Mddulo E.a (E1)

Moddulo E.a (E2)

Superficie con mejoramiento de la acidez en el suelo (pH y % de saturacion de aluminio),
por region.

Médulo E.b (E1D)

Mddulo E.b (E2D)

Médulo E.b (E1)

Médulo E.b (E2)

Superficie con mejoramiento de praderas por region.

Médulo D (E1D)

Mddulo D (E2D)

Médulo D (E1)

Médulo D (E2)

Superficie con suelos rehabilitados (limpios de impedimentos fisicos), por regidon y puestos
en produccién agropecuaria.

Mddulo D.e (E1D)

Mddulo D.e (E2D)

Mddulo D.e (E1)

Modulo D.e (E2)

Hectareas recuperadas.

Médulo D- E (E1D)

Médulo D- E (E2D)

Médulo D-E (E1)

Médulo D- E (E2)

Aumento de los niveles de productividad por hectarea por region.

Méddulo C (E1D)

Mddulo C (E2D)

Médulo C (E1)

Méddulo C (E2)

Aumento de la productividad de los agricultores por regidn y por practica.

Médulo C (E1D)

Mddulo C (E2D)

Méddulo C (E1)

Mddulo C (E2)

Aumento del valor de los predios beneficiados por mejoramiento del potencial productivo
del suelo.

Méddulo C (E1D)

Médulo C (E2D)

Médulo C (E1)

Méddulo C (E2)

Mejoramiento de las condiciones sociales y econdmicas de los agricultores beneficiados.

Médulo Ay F (E1D)

Médulo Ay F (E2D)

Mddulo A (E1)

Mddulo A (E2)

Numero de agricultores que adopta practicas de conservacion incentivadas por el
Programa sobre el total de agricultores que participaron, por regién y practica.

Médulo F (E1D)

Médulo F (E2D)

E1: Encuesta 1, implementada durante afio 2012 (para beneficiarios y no beneficiarios)
E2: Encuesta 2, implementada durante afio 2013 (para beneficiarios y no beneficiarios)
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4.3. Evaluacion cualitativa del SIRSD Sustentable

Los estudios cualitativos permiten comprender de manera empatica, las miradas y
perspectivas mas comunes y consensuadas, sobre lo que se desarrolla y sucede
respecto de la tematica de estudio, en este caso, lo que ocurre en los diferentes

concursos realizados en el marco del Programa SIRSD Sustentable.

Se propone un estudio cualitativo, para medir y evaluar en profundidad cada una de
las etapas involucradas en el Programa y presentados en el Anexo 2 del presente

informe, a través de la entrevista de diferentes actores relevantes.

De este modo, el estudio cualitativo deberia pretender evaluar todas las etapas del
Programa y conocer la percepcion de aquellos actores que participan de ellos. Es asi

como, los objetivos que deberian guiar este estudio son los siguientes:

Objetivo general

Conocer la percepcion de los actores involucrados en el desarrollo de los concursos

realizados en el marco de Programa SIRSD Sustentable.

Objetivos especificos

1. Indagar en la coordinacion establecida entre el nivel central del Ministerio de
Agricultura, SAG e INDAP, y conocer sus percepciones respecto al funcionamiento
del Programa.

2. Conocer la satisfaccion de los equipos de trabajo instalados en todas las regiones
para la implementacion del Programa.

3. Conocer la percepcion de los actores involucrados sobre los procesos previos a la
publicacién de los concursos regionales.

4. Determinar las responsabilidades y coordinacién de los distintos actores vinculados

al proceso de implementacion del Programa SIRSD Sustentable.
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5. Indagar en los diferentes procedimientos que se llevan a cabo en |la
implementacion de los concursos: fase preparatoria, fase postulacién, fase
seleccion y fase de fiscalizacién y pago.

6. Identificar las principales deficiencias y problematicas detectadas en el proceso de
implementacidon general y en particular de cada uno de los procedimientos llevados
a cabo, identificar las soluciones tomadas frente a las diferentes problematicas
enfrentadas. Asimismo, los aspectos que presentan un adecuado funcionamiento.

7. Conocer la percepcién de los postulantes y beneficiarios en cuanto a la atencién

recibida en cada uno de los procesos de los concursos.

Diseio metodolégico

Para el desarrollo de los objetivos anteriores, se propone la realizacién de entrevistas
en profundidad y grupos focales a informantes calificados y personas involucradas en
las diferentes etapas del Programa, de manera de abarcar todos los campos posibles y

obtener la mayor informacién sobre la implementacidon de SIRSD Sustentable.

Mediante la técnica de entrevistas en profundidad, es posible ahondar en las
perspectivas de los actores participantes la implementacion del SIRSD Sustentable
comprendiendo los sentidos y significados que tiene dicha experiencia. Asi como
acceder a las miradas y perspectivas mas comunes y consensuadas sobre el Programa
segun los diferentes actores y, a los aspectos criticos, debilidades y aspectos a atender

y corregir.

Se propone como estrategia, realizar las entrevistas de forma presencial y semi
estructuradas. Esta metodologia incluye tematicas predefinidas a profundizar,
permitiendo también la incorporacién de aspectos no contemplados inicialmente y que

sean de relevancia para los entrevistados.

Por su parte, los grupos focales tienen por objetivo discutir una tematica comun
propuesta por el “investigador” y lograr la interaccién discusién y elaboracion de
acuerdos dentro de dicho grupo. Los grupos focales es una participacién dirigida y
consciente y las conclusiones son producto de esta interaccion. Un punto importante

en los grupos focales es que los participantes tengan una experiencia especifica u
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opinién sobre la tematica o hecho de investigacion; requiere de un guién o pauta de
funcionamiento que contenga los temas a desarrollar y que la experiencia subjetiva de

los participantes sea explorada en dichas mesas.

El propédsito fundamental de los grupos focales es registrar cdmo los participantes
elaboran grupalmente su realidad y experiencia. Reflejando que todo acto
comunicativo tiene siempre su contexto, -cultural o social- y el moderador debe dar
prioridad a la comprensiéon de dichos contextos comunicativos y a sus diferentes

modalidades.

Grupo objetivo

El grupo objetivo estd delimitado por los actores involucrados en el proceso de
implementacion del SIRSD Sustentable. De este modo se propone levantar la
informacién a partir de la realizacion de entrevistas en profundidad a los siguientes

actores:

Persona encargada del Programa en el Ministerio de Agricultura.
Persona encargada del Programa en el SAG.

Persona encargada del Programa en INDAP.

Secretario Regional Ministerial de Agricultura en zona norte del pais.
Secretario Regional Ministerial de Agricultura en zona centro del pais.
Secretario Regional Ministerial de Agricultura en zona sur.

Miembro del comité técnico nacional.

Miembro del comité técnico regional en zona norte del pais.

Miembro del comité técnico regional en zona centro del pais.

5 © ® N ok N =

0. Miembro del comité técnico regional en zona sur del pais.

Ademas, se propone realizar grupos focales a los beneficiarios del Programa. Esto, con
el objetivo de evaluar la satisfaccion de los usuarios en cuanto al funcionamiento del
SIRSD Sustentable en cada una de sus etapas. La seleccion de beneficiarios debe

realizarse considerando diferentes concursos y zonas geograficas, poder indagar en los
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diferentes procesos por los que pasan y llegar a la mayor cantidad de informacién,

siempre determinado por el criterio de saturacion de la informacién.

También se propone esta metodologia para los operadores acreditados, con el fin de
conocer sus percepciones respecto a los procesos que les corresponde a ellos en la
elaboracién de Planes de Manejo y apoyo a los productores. La seleccion de operadores
debe realizarse considerando criterios geograficos, para poder indagar en

particularidades del Programa producto de diferencias en el territorio.

Los grupos focales deben estar conformados por 6 a 10 personas de manera de

favorecer la discusion y pluralidad de ideas.

Instrumentos

De este modo, los instrumentos a utilizar deben a estar conformados de acuerdo a los
objetivos estipulados de manera de evaluar todos los procesos involucrados en el
SIRSD Sustentable.

En el caso de los grupos focales, en las pautas que guiaran la conversacion se deberia
profundizar en aspectos como la satisfaccién de usuarios en el caso de beneficiarios, y
aquellos puntos criticos y en aquellos destacables del Programa en el caso de los

operadores, para asi conocer a cabalidad su percepcion del SIRSD Sustentable.

La presente propuesta de estudio cualitativo en virtud de lo que se planted
anteriormente, se estima que requiere de al menos dos meses de ejecucion. El cual

contempla los siguientes aspectos:

Disefio de los instrumentos a utilizar.
Aplicacién de los instrumentos.

Analisis de la informacion.

W=

Informe Final.

Para la aplicacion de los instrumentos se requiere personal con experiencia en el

manejo y desarrollo de instrumentos cualitativos. Asimismo, para el analisis de dichos
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instrumentos se requieren profesionales expertos en el andlisis de informacion
cualitativa, provenientes del area de las ciencias sociales como lo son socibélogos,

antropologos y psicélogos.
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5. Datos disponibles para la evaluacion

Para la evaluaciéon del SIRSD Sustentable, se consideraran datos disponibles a partir de
distintas fuentes. Estos permitiran medir, para cada concurso y servicio especifico
(SAG, INDAP) los indicadores propuestos -u otros adicionales- y su variacion a través

del tiempo.

La informacion principal y necesaria para la evaluacién del Programa, se describen en

los siguientes apartados, segun institucion.

5.1. Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA)

En lo que refiere al SIRSD Sustentable, ODEPA tiene la responsabilidad de generar

informacion referente a tres aspectos relevantes para el funcionamiento del Programa:

* Base Cartografica de Referencia Comun: El objetivo es generar un referente
espacial comun para todas las clasificaciones territoriales del programa. Para ello,
se han clasificado las unidades territoriales menores (distrito censal), segun las
necesidades del Programa, esto es, areas homogéneas, zonas diferenciadas para

la aplicacion de practicas, y areas con diferencias de costos.

* Sistema de Tablas de Costos: El objetivo es recopilar informacidon para elaborar la
Tabla de Costos en base a datos regionales, provinciales, o por zona agroecoldgica.
ODEPA administra esta informacién, actualizdndola una vez al afo.
Especificamente, ODEPA mantiene un sistema web para registrar y mantener
Fichas Técnicas de las practicas y precios de los insumos, labores y recursos

humanos asociados.

= Sistema de Registro Unico de Beneficiarios: Segun la Ley 20.412, correspondera a
ODEPA la gestién de un registro de los productores que acceden a los beneficios del
Programa, que se integrara de los registros mantenidos por SAG e INDAP y serd de
acceso a publico a través de su pagina web. Este registro consiste en una base de

datos centralizada que relaciona productor, accion del Estado y porcién del
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territorio donde se ejecuta, y en el futuro, deberia contar con informacién para la

evaluacion, seguimiento, focalizacion y fiscalizacion del Programa.

5.2. Servicio Agricola Ganadero (SAG)

El SAG, a través del Departamento de Recursos Naturales Renovables y su unidad de

Desarrollo de Sistemas, mantiene un sistema de registro especifico para el SIRSD

Sustentable.

Este sistema guarda la informacion de todos los productores agricolas postulantes al

Programa, no sélo los beneficiarios, lo cual presenta como beneficio, contar con

informacién para potenciales grupos de control para la evaluacién. Especificamente, la

informacién que se registra proviene de los campos que completan los productores

agricolas en la ficha de solicitud de postulacion. En ésta, se incluye:

Identificacion del postulante: RUT, género, apellidos, tenencia, etnia, fecha de
postulacién, direccion postal, e-mail, ciudad, fono, fax, nombre predio, region,
localidad, comuna, roles de avallo, inscripcion de dominio predio (fojas, nimero
afo, conservador), superficie total predios (ha), superficie uso agropecuario (ha),
superficie de riego predios (ha), capacidad del suelo (clase, subclase, unidad), tipo

de suelo, prioridad del predio, nimero de veces bonificado, zona, operador.

Lista de potreros que intervienen en el Plan de Manejo: Nombre de potrero,
superficie (ha), georeferenciacion (por puntos o google earth), capacidad tampon
(pH, P).

Plan de Manejo para acogerse a incentivos: Costo asistencia técnica elaboracién,
costo asistencia técnica ejecucion, operador de ejecucion. Luego, se describen la

practicas a desarrollar, segun las actividades bonificadas:

a. Eliminacién, limpieza o confinamiento de elementos fisicos o quimicos:

95

NTRO



(¢]

Disefio de Evaluacion: Sistema de Incentivos para la
Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos
Agropecuarios.

Programa de rehabilitacion de suelos: Identificacién de potrero, practicas

de rehabilitacidon, fecha de inicio y término de labores.

b. Empleo de métodos de intervencion de suelo:

(¢]

O

(o]

Programa de conservacion de suelos: Identificacién de potrero, practicas

de conservacién, fecha de inicio y término de labores.

Programa de conservacion de suelos (items): Identificacién de potreros,
items, cantidad total superficie involucrada (ha), fecha de inicio y
término de labores, rendimiento esperado (kg/ha), tipo de guano, cultivo

actual, cultivo anterior, indicador de suelo secano.

Programa de rotacion de cultivo: Identificacion de potrero, practicas de

rotacion, fecha de inicio y término de labores.

c. Establecimiento de una cubierta vegetal:

(o]

O

Programa de siembra de praderas: Tipo de practica (recuperacion,
mantencion), identificacion de potrero, especie o mezcla, tipo de
practica, dosis (kg/ha), fecha de inicio y término de labores, fertilizante
siembra (nUmero potrero asociado siembra, dosis recomendadas
(hg/ha)).

Programa de regeneracion de praderas: Tipo de practica (recuperacion,
mantencion), identificacion de potrero, especie o mezcla, tipo de
practica, dosis (kg/ha), fecha de inicio y término de labores, fertilizante
regeneracién (namero potrero asociado siembra, dosis recomendadas
(hg/ha)).
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d. Incorporacion de elementos quimicos esenciales

o Programa de enmiendas calcareas: Tipo de practica (recuperacion,
mantencion), identificacion de potrero, uso, tipo de practica, valor final
(pH o Al), dosis recomendadas (kg/ha), fecha de inicio y término de
labores.

o Programa de fertilizante de praderas: Tipo de practica (recuperacién,
mantencion), identificacién de potrero, mezcla, tipo de practica, dosis,

dosis recomendadas (kg/ha), fecha de inicio y término de labores.

e. Incorporacién de fertilizantes de base fosforada:

o Programa de fertilizacién fosfatada: Tipo de practica (recuperacién,
mantencion), identificacién de potrero, uso, tipo de practica, valor (P-
Olsen), dosis recomendadas (kg/ha), fecha de inicio y término de

labores.

Adicionalmente, el sistema guarda los puntajes de los criterios de seleccion, el puntaje
global, y toda la informacion referida al traspaso de recursos (resoluciones, cheques,
etc.)

5.3. Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP)

La base de datos con que cuenta INDAP en el marco del SIRSD Sustentable se puede

diferenciar segun los siguientes componentes:

= Planes de Manejo: Contiene las variables, afio concurso, regién concurso, nombre
concurso, area Plan de Manejo, codigo Plan de Manejo, RUT postulante, nombre
postulante, apellido postulante, ciudad postulante, estado Plan de Manejo
(declaracién jurada, seleccionado, seleccionado sin presupuesto), RUT operador,
nombre operador, ROL predio, nombre predio, comuna predio, tenencia predio

(arrendatario, comodatario, mediero, propietario, usufructuario), sector predio,
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hectareas superficie de uso agropecuario, hectareas predio, hectareas de riego

basico del predio.

Labores: Regidon plan de manejo, area plan de manejo, coédigo plan de manejo,
programa (estab. cubierta vegetal, incorp. b. fosforada, incorp. elem. quimicos,
limpieza suelos, métodos cons. suelos), practica bonificable, monto pagado
anticipadamente a la ejecucion del plan de manejo, tipo de practica (mantencion,
recuperacion, emergencia), mes inicio practicas, afio inicio practicas, mes fin
practicas, afio fin practicas, monto inversidon privada, costo total, incentivo
solicitado, porcentaje del costo total solicitado, monto pagado anticipadamente a la
ejecucion de la labor (practica), cédigo potrero, nombre potrero, hectareas

potrero.

Georeferenciacion: Region plan de manejo, area plan de manejo, cédigo plan de
manejo, cédigo potrero, nombre potrero, hectareas potrero, extension de archivos
de georeferenciacion generados por el google earth, coordenada este latitud,
coordenada norte longitud, componente de coordenada (punto georeferenciado)
del sistema de coordenadas utm: latitud, longitud, huso, punto tangente al

elipsoide y al geoide donde ambos son coincidente.

Plan labores: Afio concurso, region concurso, nombre concurso, area plan de
manejo, codigo plan de manejo, rut postulante, nombre postulante, apellido
postulante, ciudad postulante, estado plan de manejo (declaraciéon jurada,
seleccionado, seleccionado sin presupuesto), rut operador, nombre operador, rol
predio, nombre predio, comuna predio, tenencia predio (arrendatario, comodatario,
mediero, propietario, usufructuario), sector predio, superficie de uso agropecuario,
superficie del predio, hectareas de riego basico del predio, programa (estab.
cubierta vegetal, incorp. b. fosforada, incorp. elem. quimicos, limpieza suelos,
métodos cons. suelos), practica bonificable, monto pagado antes de la ejecucién de
una labor, tipo de practica (mantencién, recuperacidon), mes inicio practicas, afio
inicio practicas, mes fin practicas, afio fin practicas, monto inversién privada, costo
total, incentivo solicitado, porcentaje del costo total solicitado, monto bonificacion

de la practica, cédigo potrero, nombre potrero, hectareas potrero.