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RESUMEN EJECUTIVO

1.

Descripcion del Programa

11 Fin

Favorecer la insercién y/o integracion social de los adultos mayores
1.2 Propésito

Adultos Mayores participantes de una organizacién de AM's, desarrollan o mantienen su capacidad de autogestion,
autonomia e independencia.

1.3 Poblacion Objetivo

La poblacién objetivo del programa es equivalente a la poblacién potencial, y se estima en 245290 adultos mayores
organizados en 7.897 clubes o0 asociaciones con personalidad juridica vigente.

1.4 Poblacion Beneficiaria

Se estima que la poblacién de adultos mayores beneficiados por el programa alcanza a 5.697 en el afio 2003, 38.176 en el
afo 2004 y 59.296 en el afio 2005 .

El programa no posee una caracterizacion de la poblacion beneficiaria del programa. La informacién disponible sélo da
cuenta de lo siguiente: la poblacion de beneficiarios esta constituida por mayores preferentemente de 60 y mas afios. Dado
que en la actualidad existe un importante numero de clubes de adultos mayores que cuentan entre sus socios 0 socias a
personas menores de 60 afios es que SENAMA aceptd para el afio 2004 hasta un 20% de beneficiarios con edades entre 50 y
59 afios. Para el afio 2005, este porcentaje podra ser de hasta un 10% y para el afio 2006 el 100% de los beneficiarios que
participan en clubes debera ser mayor de 60 afios.

1.5 Descripcion General del Disefio del Programa

El Fondo de Iniciativas de Apoyo al Adulto Mayor es un programa cuya estrategia se asocia al Plan Nacional del Adulto
Mayor. Este programa es desarrollado por el SENAMA (Servicio Nacional del Adulto Mayor), desde la Divisién de
Coordinacion Intersectorial y Regional, en coordinacion con instancias como el Ministerio del Interior a través de su Divisién
de Gobierno Interior (a nivel central), con los Comités Regionales del Adulto Mayor (a nivel regional) y con las Gobernaciones
(a nivel provincial).

El programa es un Fondo concursable al cual pueden postular agrupaciones de AM con personalidad juridica vigente y que
entrega un incentivo directo a éstas con el objetivo de desarrollar sus capacidades de autogestion, autonomia e
independencia. Se comienza a ejecutar el afio 2003 por un periodo de tres afos a través de dos componentes: 1) Iniciativas
Autogestionadas por Adultos Mayores y 2) Iniciativas Gestionadas por Ejecutores Intermedios. Hasta diciembre del afio
2005, s6lo se ha ejecutado el primer componente.

1.51  Componente 1:
Corresponde a un Fondo concursable de caracter anual y orientado a financiar la ejecucion de iniciativas ideadas, elaboradas
y desarrolladas por las propias organizaciones y clubes de Adultos Mayores que tienen personalidad juridica vigente al
momento de la adjudicacion. Financia preferentemente micro proyectos por un monto que oscila entre $800.000 y $
1.000.000.

A nivel central, la Unidad Administracion del Fondo tiene la responsabilidad de la administracion, asignacién y distribucién de
los recursos del Fondo en regiones. Territorialmente la ejecucién del Fondo se desconcentra en las Gobernaciones
provinciales y en los Comités regionales. Los Comités regionales fueron creados por Senama para colaborar directamente



con la operacion del Fondo. Tanto las Gobernaciones como los Comités regionales cumplen funciones relativas a la difusién
del concursos, recepcidn, evaluacion y adjudicacion de proyectos presentados por las organizaciones de AM.

El proceso de produccion del componente esta constituido por 10 etapas secuenciales que se inicia en enero de cada afio
con la asignacion de los recursos definidos en el presupuesto anual para cada Region y sus respectivas provincias, el
traspaso de recursos a los Comités Regionales y a las Gobernaciones respectivas, el llamado a concurso, la evaluacion
técnica y preseleccion de los proyectos a ser financiados, la adjudicacién y ejecucion de los mismos, la supervision y
finalmente el control financiero y el cierre de los proyectos adjudicados en diciembre.

La asignacién de los recursos a cada una de las provincias y a Santiago se realiza de acuerdo a criterios establecidos por el
Fondo Nacional del Adulto Mayor, a través del “indice de Priorizacion de la Inversion”, IPI. El indice esta conformado por los
siguientes parametros: 1) Concentracion de poblacién adulta mayor; 2) indices de pobreza y carencia de la poblacion total; 3)
indices de pobreza de la poblacién adulta mayor; y 4) Nivel de asociatividad de la poblacién adulta mayor.

1.5.2 Componente 2:
Corresponde a un Fondo concursable de caracter anual y orientado a financiar la prestacion de servicios de asesoria técnica
que seran desarrolladas por ejecutores intermediarios’. Las Bases consideran el financiamiento a instituciones que cuenten
con personeria juridica, con experiencia de trabajo en temas relacionados con el adulto mayor, que propongan realizar
acciones de participacion y desarrollo personal y social del adulto mayor. El monto méximo a financiar por proyecto es de $
5.000.000 por un plazo maximo de 5 meses. Para el afio 2006, se plantea comenzar un trabajo piloto en las regiones séptima
y novena, proyectandose una cobertura de 24 instituciones intermediarias.

Los proyectos presentados al fondo tienen como objetivo el prestar asesoria técnica a clubes y organizaciones de adultos
mayores para la presentacién de proyectos a la linea de Iniciativas Autogestionadas (componente 1), especialmente para aquellos
clubes y organizaciones provenientes de areas rurales. El tipo de servicio que prestaran considera el favorecer la asociatividad,
formalizar y/o fortalecer la organizacion, entregar capacitacion y/o formacion en formulacion de proyectos y participacidn social, de
modo de elevar la probabilidad que la organizacion que recibe la asesoria técnica presente un proyecto técnicamente elegible la
linea de Iniciativas Autogestionadas.

La modalidad de operacién tiene algunas similitudes a la del componente 1. Se inicia con la preasignacion de recursos para
las regiones piloto, el llamado a presentar proyectos al concurso que se hace en conjunto con los Comités Regionales, la
evaluacion técnica y preseleccion de los proyectos a ser financiados, la adjudicacion y firma de contrato entre SENAMA y la
intermediaria, la ejecucion de los proyectos, la supervision y finalmente el control financiero y el cierre de los proyectos
adjudicados en diciembre.

1.6 Antecedentes Financieros

El programa se financia principalmente agregué esto en rojo con recursos provenientes del presupuesto publico. Cabe
consignar que si bien existe una definicion relativa al aporte de los propios beneficiarios al Programa en el reglamento de
otorgamiento del subsidio, en el sentido de que deben y pueden hacer aportes al desarrollo del Proyecto presentado, no se
logré obtener la informacion precisa relativa a cuanto de lo comprometido se concret6 en aporte real al Programa a partir del
compromiso de los beneficiarios del mismo. Con la informacién disponible, el aporte fiscal representa el 100% de los
recursos utilizados, lo que se informa en las fuentes de financiamiento del Programa.

Respecto del presupuesto asignado al programa, la suma de recursos para los tres afios de ejecucién presentados alcanza
un total de M$ 1.993.204. EI Programa tiene un crecimiento sostenido en su financiamiento desde M$ 733.652 en el afio
2004 llegando a M$1.132.538 en el 2005. Expresado de manera porcentual, el crecimiento fue de un 54,4% para ese
periodo Resultados de la Evaluacion indican que el gasto efectivo en el afio 2004 y 2005 equivale a M$ 729.847 y M$
1.129.835, respectivamente, siendo la tasa de variacion en gasto efectivo 2004-2005 igual a 154,8%. El presupuesto para el
afio 2006 es de M$ 1.356.600.

1 instituciones publicas o privadas que, al momento de presentacion de la propuesta, tengan personalidad juridica vigente y domicilio en la region a la cual
postulan. La propuesta podra ser presentada por una institucién o en forma conjunta por 2 0 mas organismos.



2.1 Disefio

Las principales debilidades del disefio se asocian con una apreciacion poco precisa de las caracteristicas del problema, del
perfil de la poblacion objetivo, y con una inconsistencia en la definicion de los distintos niveles de objetivos que no permite
resolver el problema planteado a nivel de disefio. Esta inconsistencia esta relacionada directamente con una identificacion
no precisa de las relaciones causa efecto entre los distintos niveles de objetivos que no permite resolver el problema
planteado a nivel de disefio. Sumado a lo anterior, la ausencia de informacién sobre la poblacion que presenta el problema y
la falta de una adecuada caracterizacion de la misma, redunda en una imprecisién en la identificacion y definicion de lo que
constituira el problema a ser abordado por el programa.

El disefio se hace cargo en forma parcial del objetivo a nivel de proposito, ya que no establece en forma precisa y articulada
su contribucién a la autonomia, autogestién e independencia de los AM. Las actividades y componentes disefiados son
insuficientes para lograr el propdsito establecido. Se estima que en el disefio del programa no esta suficientemente
demostrada la articulacion componentes —propdsito-fin.

Respecto de los indicadores definidos, es importante destacar que el programa cuenta con informacion para medir sélo
cobertura y los aspectos de desempefio asociados con eficiencia y economia. En este sentido, el Panel considera que varios
de los indicadores presentan deficiencias importantes en términos de su pertinencia para medir desemperio.

El Programa no posee criterios que permiten focalizar su atencion en grupos determinados. Tampoco posee criterios de
seleccion de usuarios, a juicio del Panel esto constituye una desventaja todavez que se propone enfrentar el problema de la
poblacién de adultos mayores mas vulnerables en términos de sus vinculaciones con redes.

El enfoque de género no esta incorporado en la definicion del problema ni en la provision de servicios, en opinién del Panel
este enfoque deberia incorporarse.

2.2 Organizacion y Gestion

La estructura organizacional —a nivel central- es la que establece la ley, y las funciones definidas para la administracion y
operacién del fondo, se cumplen cabalmente. Sin embargo, a juicio del Panel la estructura organizacional presenta debilidades
en el cumplimiento de funciones asociadas al monitoreo y evaluacion, a la planificacion estratégica y al desarrollo de una gestion
centrada en resultados.

En cuanto a la asignacién de responsabilidades y mecanismos de coordinacion, a nivel central, se verifica que las funciones
definidas para la Unidad de Administracion del Fondo se cumplen. Sin embargo, las coordinaciones que se establecen,
particularmente con Divisién de Planificacién, Desarrollo y Control son deficitarias, no existiendo instancias de planificacién
coordinada ni de retroalimentacion en torno a los procesos de gestién del Fondo. A nivel territorial, las funciones definidas
para los Comités Regionales y las Gobernaciones Provinciales en relacion con la operacién del Fondo se cumplen logrando
producir el componente 1.

El programa no se coordina con otros programas relacionados, 1o que a juicio del Panel minimiza las posibilidades de
producir sinergias con el Fondo. Relacionado con este aspecto, el Panel considera que pueden existir duplicidades con otros
programas por dos razones: i) focalizan en la misma poblacion objetivo y ii) semejanza en el tipo de iniciativas/proyectos
que financian. Los programas con los que existen duplicidades son a) Deporte Recreativo de Chile Deportes; b) Proyectos
Educativos del Ministerio de Educacién; ¢) Programa de Capacitacion y Gestion Ciudadana, DOS; y con d) Fondo de la
Sociedad Civil, DOS.

El Programa no considera mecanismos para la participacion de usuarios ni actividades formales de control social, lo que a
juicio del Panel constituye una desventaja para el Fondo, porque el establecimiento de un mecanismo de control social le
permitiria establecer un dialogo permanente con los usuarios y sus organizaciones, Yy una sintonia con sus demandas.

Los criterios de distribucion de recursos se operacionalizan mediante un indice de priorizacion de la inversion y han permitido
distribuir los recursos del programa a nivel de las regiones. Sin embargo, el Panel plantea dudas relativas a la eficacia de los
criterios incluidos en el indice mencionado en tres sentidos: Sin embargo, el Panel plantea dudas relativas a la eficacia de
los criterios incluidos en el indice mencionado en tres sentidos: Primero, no es posible evaluar si los criterios -% de adultos



mayores organizados y de clubes- son utiles y pertinentes, porque no existe una caracterizacién de la poblacion objetivo;
Segundo, los criterios -concentracion de poblacién adulta mayor, e indices de pobreza y vulnerabilidad de la poblacion total
y adulta mayor- son dificiles de correlacionar con la poblacién objetivo del componente, la existencia de un mayor porcentaje
de pobreza en el territorio comprendido en una region o provincia no necesariamente da cuenta de que los adultos mayores
organizados reflejen similarmente esa situacion. Tercero, el criterio -nivel de asociatividad de la poblacién adulta mayor-
plantea dudas en cuanto a su pertinencia respecto de la poblacion objetivo y respecto del problema a abordado. Se puede
suponer, por ejemplo, que un mayor nivel de asociatividad de adultos mayores en un territorio esté dando cuenta de un
territorio con mayor integracion social de la poblacion adulta mayor y por ende no necesario de priorizar respecto del
problema identificado y si respecto de la poblacién objetivo.

Respecto de las funciones de seguimiento y evaluacién, a juicio del Panel, el programa no ha especificado la funcion de
evaluacion en forma adecuada, estando esta funcion definida casi exclusivamente en torno al seguimiento de procesos en el
ambito de las actividades. Este juicio se sustenta en que las actividades de seguimiento y evaluacién no estan orientadas a
medir resultados, hay una baja periodicidad de informes de avance y monitoreos técnicos (en promedio una vez al afio) y
las actividades de supervisién no se encuentran debidamente sistematizadas. Junto a ello, los instrumentos de supervision,
se consideran inadecuados para evaluar lo siguiente: a) los resultados, b) la gestién de las organizaciones con proyectos
adjudicados, c) la calidad de la intervencién (oportunidad) y d) la satisfaccion de usuarios.

Complementariamente, se observan deficiencias referidas a la periodicidad en la generacién de informacion para el
monitoreo, en la documentacidn de procesos, en los procesos necesarios de retroalimentacion de informacion, asi como en
la evaluacién de indicadores que midan la gestion del nivel central y del nivel regional, asi como la operacién del Fondo.
Tampoco se cuenta con informacién en linea, ni un proceso informatizado de generacion de informacién, por lo que cada
requerimiento de informacién debe ser construido en el momento.

2.3 Eficacia y Calidad

En términos generales el Panel carece de informacion relevante que le permita evaluar los resultados y el desempefio del
programa. El programa no ha demostrado, ni ha medido su aporte al objetivo establecido a nivel de propésito ni de fin, por
lo que no es posible emitir un juicio concluyente respecto de su eficacia.

La informacion disponible a nivel del componente ejecutado no permite establecer juicios respecto de los niveles de
produccion. Solo es posible sefialar lo siguiente: Para todos los afios de evaluacion se distribuyeron en las organizaciones
de adultos mayores ganadoras del concurso el 100% de los recursos asignados para este efecto. Es importante notar que el
numero de proyectos presentados al concurso va en alza, siendo la tasa de variacién para los afios 2004-2005 equivalente a
21,2%.

En el periodo 2003-2005, de un total de 8.286 proyectos presentados al concurso del Fondo, se adjudicé 3.261 lo que
equivale a decir que en promedio se ha satisfecho un 39,3% de la demanda generada por los clubes de adultos mayores. En
este periodo, la mayor demanda de proyectos en el pais se concentra en la categoria de habilitacion y/o equipamiento de
sedes (39%). Aparecen en el segundo lugar aquellos proyectos que consideran en sus objetivos las manualidades, trabajo
corporal, talleres recreativos (31%).

Para el componente 1, se ha atendido entre el afio 2004 y 2005 de plena ejecucién del Fondo a un total aproximado de
97.472 beneficiarios, lo que corresponde a un 85,1% de la meta de cobertura de beneficiarios programada por el programa. Sin
embargo, no es posible establecer si esta meta es adecuada, porque una proporcion —no estimada- de usuarios se han
presentado los afios 2004 y 2005 a los concursos.

En cuanto a la meta de cobertura de clubes de adultos mayores, la informacién corresponde también a una estimacion
realizada por el programa a partir de un monto promedio de adjudicacién de proyectos por club. El programa proyectaba
beneficiar a 3.000 clubes para el periodo 2004-2005; aunque la cobertura de clubes que se ha logrado excede la meta
propuesta y corresponde a un 101,6%, nuevamente no es posible establecer un juicio, por las mismas razones anteriores.

En opinion del Panel el programa cuenta con informacién sobre cobertura anual de beneficiarios, sin embargo esta
informacién no es confiable para establecer la cobertura global de beneficiarios durante los afios evaluados, porque el



programa realiza una estimacion de la misma sobre la base de promedios historicos de personas por club. Lo anterior conduce a
un error que no hay como estimar su magnitud.

Por otra parte, al Panel le parece que la meta de cobertura estimada en relacién con la poblacién objetivo para los tres afios de
ejecucion del Fondo, carece de una ldgica estratégica y refleja tan solo una vision operativa que permite a la institucién cubrir lo
que en un principio determind.

2.4 Eficiencia / Economia

El analisis de la eficiencia de las actividades y del componente en ejecucién se ha efectuado por el panel partiendo de la
premisa que es el afio 2004 el de inicio de la implementacién normal del Programa. Cuando es pertinente se indica la cifra
de recursos utilizados el afio 2003, pero no se incluye este afio en el analisis de eficiencia y economia.

Hasta diciembre del afio 2005, se habian adjudicado 3.261 proyectos, los que involucran una inversion total superior a los
$1.826 millones de pesos para todo el periodo de ejecucion del Programa. El costo promedio por unidad de Producto se
mantiene entre el 2004 y el 2005, alcanzando un valor equivalente a $609.732 el afio 2005.

Respecto al costo por beneficiario, se identifica una disminucion en alrededor de un 0,5% para el periodo 2004 — 2005,
alcanzando los $18.863 el afio 2005.

En cuanto al gasto de administracion, Se aprecia, en general un aumento de éstos: el afio 2004 estos gastos representaban
el 5,6% de los gastos efectivos del Programa pasando al 10% el afio 2005. Si bien el gasto de administracion esté
directamente asociado a un incremento en el nimero de personas que trabajan en regiones debido a la instalacién del
Programa en todas las regiones, es opinion del Panel que este gasto no debiera sobrepasar el 10%. No es posible realizar
comparaciones con otros Programas similares ya que no se dispone de informacién al respecto, y por tanto, no se emiten
juicios evaluativos de los gastos de administracién del Programa.

Respecto a la eficiencia operacional del personal del proyecto, la que se midio en relacién a la produccion del componente
por funcionario, se puede afirmar que existen sefiales de mejoramiento de la eficiencia operativa de los recursos humanos
del programa. En efecto, se pas6 de un promedio de 70 proyectos ejecutados por funcionario, a un promedio de 77 proyectos
financiados por funcionario.

Respecto a la ejecucion presupuestaria, ésta llega casi al 100 % en los afios 2004 y 2005, lo que comparado con la ejecucion
presupuestaria de otros programas gubernamentales, permite decir que el programa tiene una ejecucidén presupuestaria
expedita.

2.5 Justificacion de la Continuidad del Programa
El programa se propone abordar una problematica vigente de gran relevancia como es la desvinculacion social que vivencian
las personas y la pérdida de su rol social, al momento de avanzar en afios.

El Panel carece de informacién que permita evaluar eficazmente los resultados del programa. El programa no ha
demostrado, ni ha medido su aporte al objetivo establecido en el propdsito, por lo que no es posible emitir un juicio
concluyente respecto de su continuidad. Sin embargo, el Panel considera que el programa responde a una necesidad
concreta de la poblacién que atiende todavez que la demanda de proyectos se ha incrementado de 6.474 en el afio 2003 a
7.897 en el afio 2005, y el nimero de adultos mayores organizados también ha crecido significativamente de 217.394 en el
afio 2003 a 245.290 en el 2005.

2.6 Principales Recomendaciones
1. Se propone una redefinicion de los distintos niveles de objetivos, dado las relaciones causa-efecto entre “iniciativas

autogestionadas y/o desarrolladas” -nivel de componentes- y los conceptos de autonomia, autogestion e independencia-
nivel de prop6sito- no se cumplen.



El Panel considera que el programa evaluado podria incidir directamente en el problema de la pérdida creciente del rol social
de los adultos mayores; hecho que esta directamente asociado al reconocimiento de las personas de edad como grupo vital
en el desarrollo de sus comunidades. Por tanto, el programa deberia dirigirse a promover, potenciar o fortalecer el rol del
adulto mayor como actor social. De ahi que se propone redefinir el propdsito en el siguiente sentido: “Personas adultas
mayores organizadas y/o no organizadas han fortalecido su rol social’?

El fortalecimiento del rol social de los adultos mayores indudablemente contribuye a “desarrollar o mantener su capacidad de
autogestién, autonomia e independencia.” Por lo que se propone que estos conceptos sean definidos como objetivos a
nivel del fin del programa evaluado y/o quizas de la misidn institucional, porque para su logro se requiere de la concurrencia
de un conjunto de programas (salud, educacion, entre otros).

Al mismo tiempo se considera que el disefio actual de los componentes no permitiria alcanzar el propdsito que se ha
redefinido, por lo que se plantea también una redefinicion en este nivel de objetivos.

a) Se propone ampliar la definicion del tipo de proyectos que pueden ser financiados en el componente 1, incorporando
desde proyectos orientados para dar servicios de apoyo social, de caracter voluntario, a otros adultos mayores que los
requieran, hasta proyectos que involucren la construccion de sedes comunitarias para los adultos mayores organizados 6
proyectos que involucren la compra de maquinaria para el desarrollo de iniciativas de pequefia empresa, etc.

b) Se sugiere aumentar el monto de los proyectos a ser financiados, estudiando la factibilidad de segmentar los montos de
los proyectos dependiendo de las siguientes condiciones: i) la naturaleza de la demanda (tipo de proyecto presentado,
por gj, construccion de sedes); ii) del analisis de rentabilidad social que se realice; iii) del tipo de organizacion que los
presenta (uniones comunales o varias organizaciones en forma conjunta); y iv) del apalancamiento de recursos de otras
fuentes.

c) Se plantea redefinir el componente 2, en el siguiente sentido: “Proyectos de capacitacion en gestion han sido
ejecutados”, incorporando una linea de capacitacidn en gestion que busque como resultados: i) fortalecer la capacidad
de participacion y de demanda de las organizaciones de adultos mayores, ii) mejorar los niveles de afiliacién de las
personas mayores a organizaciones sociales de base y iii) empoderar a las organizaciones de adultos mayores.

d) Se propone subdividir el componente 2 en dos sub-componentes: 1) Capacitacién en gestion organizacional y 2)
Capacitacion en formulacion de proyectos. La primera linea se orientaria a capacitar a organizaciones de AM con
personalidad juridica y/o grupos interesados en formalizar el estatus juridico de su organizacion, e incorporaria
contenidos relativos a Gestion asociativa (leyes, administracion) y Recursos humanos (liderazgo, demandas, etc.). La
segunda linea, se abocaria a capacitar en aspectos basicos generales relativos a la formulacién y evaluaciéon de
proyectos y en especifico a la formulacién de proyectos para ser presentados al componente 1. Se sugiere que el
componente 2 mantenga su caracter de Fondo concursable anual y orientado a financiar la prestacién de servicios de
capacitacion. Asimismo, se plantea mantener el monto establecido para financiar la prestacion de estos servicios.

2. Se sugiere incorporar el enfoque de género de manera transversal al prop6sito y componentes del programa evaluado y
especificamente a las fases de planificacion, ejecucién y evaluacion del Fondo de iniciativas para el adulto mayor. Esto
implica tres acciones sistematicas: 1) Crear las condiciones y los mecanismos de equidad necesarios en los componentes
del programa para garantizar igualdad de oportunidades de acceso a los beneficios del programa; 2) Desarrollar un analisis
de género en los estudios informes y/o Catastro, de los resultados, efectos y/o impactos del Fondo, sobre los hombres y
mujeres que constituyen sus beneficiarios; 3) Definir indicadores de género para medir directamente los avances del
Programa en pos de la reduccidn de desigualdades mencionadas.

3. Se propone evaluar la pertinencia de ampliar la poblacion objetivo del programa hacia adultos mayores autovalentes que
estén participando de grupos no formales de adultos mayores y que demuestren un interés por prestar servicios a la
comunidad o participar en redes sociales. Lo anterior por tres razones: la primera, porque esta poblacién de “interesados”
constituye un potencial recurso humano que se puede vincular a espacios de organizacién. Segundo, porque esta poblacién

2 Por rol social se define un conjunto de conductas de caracter activo, asociadas con procesos de participacion plena e independiente de adultos mayores. El
rol social esta asociado especificamente a la participacion que promueve la integracion e intercambio social ya sea via alternativas recreativas, de turismo, de
defensa de sus intereses y satisfaccion de necesidades, de reivindicacion de la condicion de ciudadanos de las personas de edad, etc. (Putnam 1993; White
1997; Wagle 1999 y 2000) El concepto de rol social nace del hecho de que el intercambio mutuo, la cooperacién, la solidaridad y el colectivismo producen, en
conjunto, producen efectos sinérgicos asociados con el empoderamiento como grupo social.



podria encontrar en las actividades propuestas a nivel del disefio del componente 2 una via para expresar sus demandas e
intereses. Tercero, porque la consolidacion de estos grupos de interés en potenciales grupos organizados cumpliria con el
objetivo de participacién activa y recuperacion del rol social.

Dado lo anterior se propone estudiar la factibilidad de diferenciar la poblacién objetivo mayor de 60 afios: la de adultos
mayores organizados con personalidad juridica vigente y la de adultos mayores autovalentes que estén participando de
grupos no formales de adultos mayores y que demuestren un interés por prestar servicios a la comunidad o participar en
redes sociales.

4. Se propone la elaboracion de un perfil de la poblacién objetivo del Fondo, incluye las siguientes tareas: i) diagnostico
actualizado de las caracteristicas sociodemogréficas® de las personas que componen las organizaciones de adultos mayores
con proyectos adjudicados, i) catastro de las demandas de participacion social de la poblacion organizada; iii)
caracterizacion de las capacidades de gestién* de las organizaciones de adultos mayores con proyectos adjudicados; iv)
andlisis de las demandas por cohorte etareos y sexo; v) Publicacion en el Catastro de Clubes del diagnéstico actualizado.

5. Se propone definir un sistema de control social® para la poblacién objetivo del Fondo, desarrollados por las organizaciones
de adultos mayores, y orientados a la fiscalizacion sobre el programa. incluye las siguientes tareas: i) definiciéon de
mecanismos abiertos y eficaces de control por parte de la poblacién objetivo del programa; ii) capacitacién sobre el sistema
de control social, sus beneficios y limites; iii) difusién de las buenas practicas; iv) definicion y implementacién de un proceso
de seguimiento y monitoreo del sistema de control social; v) emisién de Informes anuales.

6. Se propone realizar un estudio de la factibilidad de incorporar criterios de focalizacién a ambos componentes. En esta
linea el Panel reitera la necesidad de establecer criterios de focalizacién sustentados en caracteristicas de la poblacion
objetivo. Ello implica la ejecucién de estudios orientados a identificar territorialmente a aquellos grupos de AM, que parecen
presentar una mayor vulnerabilidad en materia de exclusion y participacion social y realizar una tipificacion. Esta propuesta
considera las siguientes tareas: i) definicion de tipos de usuarios a partir del diagndstico, del analisis de las demandas de
participacién y de las capacidades de gestion; ii) definicion de las prioridades de coordinacion del programa con otras
iniciativas del Estado; y iii) definicién a partir de las anteriores de un conjunto de variables que sirvan de base para la
focalizacién del programa.

7. Se propone desarrollar un sistema de seguimiento y evaluacién que produzca informacion sobre resultados del programa.
Esto implica: a) definir la funcién de evaluacion en torno a indicadores de procesos, productos y resultados con el objetivo
explicito de evaluar desempefio del programa; b) generar informacion periddica para el monitoreo; ¢) ajustar los instrumentos e
indicadores del proceso de supervisién de los proyectos para evaluar los resultados, la gestién de las organizaciones con
proyectos adjudicados, la calidad de la intervencion (oportunidad), la capacidad de coordinacién y la satisfaccién de
usuarios, y d) desarrollar un sistema de informacién en linea, y un proceso informatizado de generacion de informacién.

Ademés, se sugiere incorporar los siguientes indicadores:

% de adultos mayores que han fortalecido su rol social (segun indice) por tipo de organizacion formal o no formal

% de proyectos presentados por tipo de demanda o actividad solicitada

% de organizaciones de adultos mayores que se adjudican proyectos destinados a miembros de la comunidad en general

% de organizaciones de adultos mayores con proyectos adjudicados que establecen coordinaciones con otras
instituciones/organizaciones publicas y privadas de apoyo.

Incremento en el nimero de adultos mayores afiliados a organizaciones con personalidad juridica vigente.

Incremento en el nimero de organizaciones formales de AM que participan en el sistema de control social del programa

% de organizaciones consideradas exitosas (*) en su gestion (*segun indice) /total de organizaciones con proyectos adjudicados,
diferenciando por tipo de organizacion.

% de organizaciones de adultos mayores que declaran que el fondo satisface sus demandas relativas a participacion social,
diferenciado por tipo de organizacion.

V VYVV VVVYV

3 Tales como cohorte etareo, sexo, ubicacion territorial, tipo de organizacion, vinculacién/participacion con otros grupos organizados, etc.

4 se entiende aquellas habilidades para dirigir, para administrar y/o apalancar recursos y para coordinar acciones con otras organizaciones

> Estos procesos de acompafiamiento del programa, se sugiere sean disefiados como un instrumento para asegurar la transparencia en el uso de recursos
publicos, la eficacia de la ejecucion del Fondo, el cumplimientos de acuerdos y compromisos locales y nacionales

10



% de AM beneficiarios del programa que considera que el programa ha mejorado sus capacidades de gestion (*segun indice).

% de la poblacién de adultos mayores en organizaciones sociales que declara conocer los objetivos del programa.

% de apalancamiento de recursos de otras fuentes a los proyectos presentados, por tipo de proyecto presentado y por tipo de
organizacién de adultos mayores.

Y VYV

Los indicadores que de género que se propone incorporar son los siguientes:

» % en que se ha reducido la brecha de participacién entre hombres y mujeres en las organizaciones de adultos mayores/respecto de
situacion inicial diferenciando por tipo de organizacion social.

> % de documentos (informes, bases, etc.) del programa que incluyen un punto especifico de andlisis de género por afio.

> % de adultos mayores que se declaran satisfechos con el programa/ desagregado por sexo y tipo de organizacion con proyecto
adjudicado. Comparacion con grado de satisfaccién promedio total.

8. Dados los problemas de informacidn sobre las metas de cobertura y la cobertura lograda, el Panel sugiere considerar las
siguientes: a) Tener un registro confiable sobre beneficiarios atendidos y clubes con proyectos adjudicados. En particular, que
éste no esté basado en estimaciones; b) establecer sélo coberturas anuales. Al respecto, el Panel considera que tener
beneficiarios y clubes que postulan més de una vez al Fondo, no constituye un problema si es que el objetivo es potenciar y
fortalecer a las organizaciones de adultos mayores; ¢) al Panel le parece que la estimacion de la meta de poblacién objetivo para
los tres afios de ejecucion del Fondo, carece de una ldgica estratégica, por lo que sugiere replanteérsela.

9. Se propone establecer los mecanismos para la recoleccion sistematica cada dos afios de informacion de los grupos
organizados de adultos mayores que se incluyen en el catastro, desagregados por sexo y procedencia urbana o rural, con
los siguientes datos: caracteristicas sociodemograficas, demandas y necesidades de apoyo.

10. Se propone que el programa desarrolle actividades sistematicas y regulares que permitan definir y retroalimentar la
funcién de planificacion estratégica, esto implica: a) definir la funcién de planificacion estratégica®, b) la elaboracion de un
plan de trabajo especifico y funcional que muestre los detalles de cémo se combinaran los recursos, procedimientos y
estrategia para lograr objetivos y proposito del programa en los ambitos de resultados buscados por el programa con la
poblacién objetivo, con las coordinaciones y con el Senama; c) definicidn de metas de corto plazo; d) identificaciéon de
problemas a ser resueltos; y €) seguimiento periddico del progreso del plan.

11. Se propone que el Fondo establezca coordinaciones en dos lineas: a) con otros programas de similares objetivos y
poblacion objetivo de manera de maximizar el uso de los recursos disponibles, particularmente a nivel regional y provincial,
tales como el a) Proyecto recreativo de Chile Deportes; b) Proyectos educativos del Ministerio de Educacion; ¢) Programa
de capacitacion y gestién ciudadana, DOS; y con d) Fondo de la Sociedad Civil, DOS; y b) con otras entidades ministeriales
que ejecutan acciones para las personas adultas mayores, tales como el INP, FONADIS, Chile Deportes, el Ministerio de
Salud, Ministerio de Educacién y Ministerio de Vivienda.

12. Se propone fortalecer el manejo financiero a través de un sistema de control financiero que trasparente el presupuesto y
el gasto efectivo del programa. Ademas, se sugiere realizar una revisién exhaustiva del sistema contable del programa, de
las funciones de seguimiento financiero que ejecuta la Divisidén de administracion y finanzas, y generar un centro de costos
asociado al programa, todo ello deberia considerar un sistema de informacién en linea, y un proceso informatizado de
generacion de informacioén.

Se sugiere contabilizar el aporte de los beneficiarios y hacer seguimiento aleatorio de dicho aporte Si bien no se considera el
aporte de los beneficiarios como accion determinante de la ejecucién del programa, este panel considera Util y de bajo costo
administrativo el hacer seguimiento y control de dicho aporte. En efecto es posible establecer el nivel de involucramiento de
ciertos centros o directamente se puede potenciar la calidad de las soluciones buscadas al tener un volumen mayor de
recursos para la iniciativa a financiar

®la planificacion, bajo el enfoque estratégico, es concebida como un proceso mediante el cual elllos responsables del programa analizan y procesa
informacién de su entorno interno y externo, para plantearse los objetivos y la trayectoria a seguir en el programa en el mediano plazo
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I ANTECEDENTES DEL PROGRAMA.
1.1. Descripcion General del Programa.

En sus inicios el disefio del Programa Fondo de Iniciativas de Apoyo al Adulto Mayor incluia dos subprogramas: 1) Convenios
Institucionales y 2) Fondo Concursable. El Primer subprograma, destinado a financiar actividades permanentes de mantencion,
apoyo y promocidn de adultos mayores indigentes o abandonados, desarrolladas por instituciones publicas o privadas sin fines de
lucro. Y el segundo subprograma, orientado a financiar proyectos de adultos mayores a través de dos lineas: a) Iniciativas
autogestionadas por organizaciones de adultos mayores y b) Iniciativas desarrolladas por Ejecutores Intermediarios.

A la fecha s6lo se ha ejecutado el Fondo Concursable que es el programa evaluado. Se evallan resultados en la linea de
Iniciativas autogestionadas por organizaciones de adultos mayores y se evalla disefio en la linea de Iniciativas desarrolladas por
Ejecutores Intermediarios que se comenzara a ejecutar el afio 2006.

El programa evaluado se constituye en una estrategia de intervencion asociada al Plan Nacional del Adulto Mayor,
especificamente en lo concerniente a “Promover y mantener la organizacién y participacion social de los Adultos Mayores,
facilitando su conexion a redes sociales mediante programas especificos”. Este programa es desarrollado por el SENAMA
(Servicio Nacional del Adulto Mayor), desde la Divisién de Coordinacién Intersectorial y Regional, en coordinaciéon con
instancias como el Ministerio del Interior a través de su Divisién de Gobierno Interior (a nivel central), con los Comités
Regionales del Adulto Mayor’ (a nivel regional) y con las Gobernaciones (a nivel provincial).

El disefio e implementacion del Fondo de Iniciativas de Apoyo al Adulto Mayor, se realiza a través de dos componentes: 1)
Iniciativas Autogestionadas por Adultos Mayores y 2) Iniciativas Gestionadas por Ejecutores Intermedios. No obstante, hasta
diciembre del afio 2005, solo se ha ejecutado uno de los dos componentes, especificamente, “Iniciativas Autogestionadas por
Adultos Mayores Organizados”, contemplandose la ejecucion del segundo componente a partir del afio 2006.

El Fondo Nacional para el Adulto Mayor en su linea de Iniciativas Autogestionadas por Adultos Mayores Organizados,
comienza a ejecutarse con un piloto en el afio 20038, por un periodo de tres afios, con el objetivo de desarrollar las
capacidades de autogestion, autonomia e independencia de los adultos mayores organizados. El Fondo consiste en un
incentivo directo para las organizaciones de adultos mayores mediante un concurso que financia proyectos presentados por
organizaciones sociales de adultos mayores con personalidad juridica. El programa tiene cobertura nacional, abarcando la
totalidad de las Regiones del pais y sus 52 Provincias.

1.2. Justificacion del Programa.

La justificacion que dio origen al Programa se
circunscribe en los problemas asociados a la
desvinculacion social, que vivencian las
personas a medida que envejecen y el
consecuente deterioro que esto implica, en el |z
individuo, su entorno y la sociedad entera. Ello
implica entender la vejez como Ultima etapa del
ciclo vital y el envejecimiento como proceso |iumwo |
biolégico, psicolégico y social, que se inicia con
el nacimiento y termina con la muerte. El
envejecimiento y la vejez han interpelado al ser o]
humano a nivel individual desde épocas
remotas, no obstante el aumento de la
esperanza de vida y el mayor peso relativo que —&—0- ——15- ——60y+ —e—TOT

Grafico N°1: Evolucion de Poblacion en CHILE
por tres Grupos de Edad Periodo 1950 A 2050
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" Diario Oficial, articulo 12 en cada una de las regiones del pais deben constituirse Comités Regionales para el Adulto Mayor, que

trabajaran como brazos operativos del SENAMA .

8 El afio 2003, al programa se le adjudican 93 millones de pesos para realizar un piloto en las regiones VIl y IX.
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adquiere el contingente mayor de 60 afios respecto del total de la poblacion, ha transformado esta reflexion individual en una
reflexion colectiva y ha puesto de manifiesto los problemas que acompafian el envejecimiento y la vejez.

Hace cien afios, los habitantes de Chile eran alrededor de 3,2 millones, de ellos, 200 mil tenian 60 afios y mas, y
representaban el 6% de la poblacion. Hoy, de los 15 millones de personas que constituyen la poblacion total del pais, un
millén y setecientos son adultos mayores, lo que significa que un 11,5% de la poblacion tiene 60 afios y més. En este grupo
predominan las mujeres que tenderan a aumentar mas marcadamente que los hombres hacia el 2040.

Las cifras indican que existe una diferencia en la esperanza de vida de los adultos mayores en beneficio de las mujeres. De
hecho, en el 2003 las mujeres representan el 54% de los adultos mayores entre 60 y 65 afios, el 55% de los adultos
mayores entre 66 y 75 afios y el 61% de los adultos mayores de 76 afios y mas. Complementariamente, se indica que un
38% de las mujeres adultas mayores son viudas, cifra que desciende a un 12% en los hombres del mismo tramo de edad.

En 1990 el primer Gobierno de la Concertacién define a los Adultos Mayores como grupo prioritario de las politicas sociales,
encargando el primer diagnostico sobre su situacion. Los resultados del diagndstico indican que entre 1992 y el 2002 la tasa
de crecimiento de la poblaciéon adulta mayor excede la tasa de crecimiento general de la poblacion: 3,3% y 1,2%,
respectivamente. Los adultos mayores crecieron siete veces y media en el Siglo XX y se estima que en el afio 2040, en Chile
la poblacion AM corresponderia a un 25,7% (INE, 2002°). Lo anterior significa que pensar las politicas sociales requiere
incorporar la variable envejecimiento poblacional de manera transversal.

En el periodo 1990-2003, el proceso de transicién demografica avanzada se refleja en un aumento de la participacion relativa
de la poblacion de 76 afios y mas en el total de adultos mayores. Este fendmeno se aprecia especialmente en las mujeres
adultas mayores. Asi, mientras en el afio 1990, el 23% de las mujeres adultas mayores tenian 76 afios y mas, en 2003 esta
cifra asciende a un 26%. Del diagndstico también se destaca el aumento de las demandas de este grupo en los ambitos de
la salud y los servicios; y el alto porcentaje de adultos mayores autovalentes, derribando el mito de “los ancianos enfermos y
discapacitados”; también, se pone de manifiesto la falta de politicas pertinentes dirigidas al sector.

Fue en el marco de lo anterior, que se da inicio a programas en distintos sectores, como intervenciones pilotos, que son las
que sientan las bases de los programas actuales de nivel nacional. En el caso de este programa resulta relevante sefialar
que en la década de los 90, el Fondo de Solidaridad Social (FOSIS), da inicio a una linea de financiamiento para Municipios
y organismos Intermedios que buscaban generar programas sociales destinados al Adulto Mayor con el objetivo de crear
espacios de participacion y de vinculo con otros adultos mayores. Es en este contexto que surgen los primeros Centros del
Adulto Mayor y el comienzo de la politica de fomento a la participaciéon comunitaria de los Adultos Mayores. Producto de
estos programas es una mayor visibilidad de la poblacién mayor de 60 afios y ademas el inicio, en una mayoria de los
Municipios, de programas para el Adulto Mayor y de las organizaciones del sector.

El Fondo se disefia como una continuacién de la politica mencionada, planteando abordar directamente los problemas
vinculados con el aislamiento social, favoreciendo e incrementando la participacién social del adulto mayor en sus redes
comunitarias. Las orientaciones de politica publica dirigidas al sector Adulto Mayor concuerdan en que el “Estado debe
garantizar una intervencién social hacia los adultos mayores en que se privilegie la insercion por sobre la asistencia pasiva,
donde se evalle calidad de vida y bienestar social en funcion de criterios de integracién social y auto valencia” (MIDEPLAN
2004).

Dado el creciente numero de adultos mayores con deficientes conexiones a redes sociales de apoyo y la falta de continuidad
en la provisién de servicios tendientes a desarrollar y fortalecer las redes sociales, es que el programa evaluado se disefia e
implementa. Segun antecedentes proporcionados por CEPAL' (2003) las condiciones que la sociedad ofrece para vivir la
tercera edad revelan importantes carencias, tanto en el espacio fisico como en el entorno social, politico, econémico y
cultural, que obstaculizan la capacidad de las personas mayores de lograr cambios significativos en sus condiciones de vida.
Afadiendo, que las redes informales de apoyo social —aun cuando- son parte de los activos del capital social acumulado por

° El INE, a través de su Departamento de Estadisticas Demograficas y Sociales y el Comité Nacional del Adulto Mayor, en un
esfuerzo conjunto, editaron “Chile y los Adultos Mayores: Impacto en la Sociedad del 2000”.

" CEPAL 2003. Estrategia Regional de Implementacion para América Latina y el Caribe del Plan de Accion Internacional de
Madrid Santiago de Chile, 19 al 21 de noviembre de 2003
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las personas mayores en el transcurso de su vida y por lo tanto son factores de importancia para su bienestar. Los hombres
mayores son altamente vulnerables a perder o reducir sus redes de apoyo una vez pasada su jubilacién. En el caso de las
mujeres, las principales dificultades se encuentran en el acceso y disponibilidad de las redes de apoyo de orden formal, sobre
todo de la seguridad social.

Por su parte el diagnostico de SENAMA, complementa lo anterior al mantener que el aislamiento y abandono han sido asociados
al deterioro de la calidad de vida de los AM en diversos aspectos (biomédicos y funcionales, salud mental, socioeconémicos,
integracién social, etc.). Enfrentar este problema permitira acercar las politicas y programas a los beneficiarios y requerira la
aplicacion de metodologias que promuevan la co-produccion de satisfactores que rescaten potencialidades del sector organizado
de Adultos Mayores.

Por ofra parte, SENAMA indica que la indefinicion del rol de los AM en nuestra sociedad también influye en la situacion de
aislamiento. Si bien es cierto enfrentar una situacién como esta supera los alcances de un programa especifico, las acciones que
de éste se deriven deben considerar el relevamiento del rol social comunitario, como uno de los elementos que contribuird a la
estabilidad y sustentabilidad de la politica y a que los beneficiarios se mantengan vinculados a diversas redes sociales de apoyo,
de informacion y de prestaciones y servicios.

En conclusion el diagndstico del SENAMA sefiala que los principales factores que negativamente afectan la calidad de vida
del adulto mayor tienen relacion con el aislamiento social en que viven muchos de ellos y la indefinicion de su rol social,
sobre todo después de la pérdida del rol productivo tan sobre valorado en el imaginario social. Aunque no existe pleno
consenso sobre las relaciones causales entre dichos elementos, al SENAMA le interesa relevar la importancia de ambos,
para la definicién de orientaciones estratégicas y operativas del programa propuesto.

1.3. Politica Global y/o Sectorial a que Pertenece el Programa.

El documento “Definiciones Estratégicas del SENAMA” vincula el programa evaluado al objetivo estratégico N° 3, “Promover
y mantener la organizacion y participacion social de los Adultos Mayores facilitando su conexion a redes sociales, mediante
programas especificos”. En el mismo documento se indica que el programa evaluado corresponde al producto estratégico N°
2: “Fondo Nacional del Adulto Mayor *.

Los instrumentos legales que regulan la administracion son los siguientes: Ley 19.828, que crea al SENAMA y publicado en

el diario oficial el 27/09/2002; el Reglamento del Fondo Nacional, DS N°115, del afio 2003 y el Reglamento que regula los
Comités Regionales, DS N° 95 del afio 2003.

1.4 Objetivos del programa a Nivel de Fin y Propésito

La matriz de marco logico del programa se estructura con los siguientes objetivos a nivel de fin y propésito, no incorporando
el enfoque de género en su definicién:

Fin: Favorecer la insercion y/o integracion social de los AM.

Proposito: Adultos Mayores participantes de una organizacion de AM's, desarrollan o mantienen su capacidad de
autogestién, autonomia e independencia.
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1.5. Descripcion de Bienes y/o Servicios (Componentes) que Entrega el Programa.

Para cumplir con el propésito el presente Programa genera dos componentes que no incorporan el enfoque de género en su
definicién:

Componente 1: Iniciativas Autogestionadas por Adultos Mayores Organizados! han sido Ejecutadas.

Corresponde a un Fondo concursable de caracter anual y orientado a financiar la ejecucion de iniciativas ideadas, elaboradas
y desarrolladas por las propias organizaciones y clubes de Adultos Mayores que tienen personalidad juridica vigente al
momento de la adjudicacion. EI componte entrega un incentivo directo a éstas con el objetivo de desarrollar sus capacidades
de autogestion, autonomia e independencia.

Financia preferentemente micro proyectos por un monto que oscila entre $800.000 y $ 1.000.000. Par el afio 2006 se ha
considerado financiar proyectos individuales por un monto no superior a $800.000 y para proyectos cooperativos presentados
por UCAM un monto que no exceda $1.500.000.

Quedan excluidos los proyectos con altos costos recurrentes, es decir que requieran de financiamiento externo una vez finalizada
la accién del Servicio Nacional del Adulto Mayor en el proyecto, excepto aquellos en que el financiamiento esté asegurado por
otras fuentes. De acuerdo con informacion del SENAMA, es posible financiar a través de este programa proyectos que tengan
financiamiento parcial de ofras fuentes, sin embargo SENAMA exige que estos recursos sean ejecutados (gastados) por las
organizaciones de Adultos Mayores una vez finalizado el proyecto adjudicado.

Componente 2: Iniciativas Gestionadas por Ejecutores Intermediarios han sido Ejecutadas.

Corresponde a un Fondo concursable de caracter anual y orientado a financiar la prestacion de servicios de asesoria técnica
que seran desarrolladas por ejecutores intermediarios’2. Las Bases consideran el financiamiento a instituciones que cuenten
con personeria juridica, con experiencia de trabajo en temas relacionados con el adulto mayor, que propongan realizar
acciones de participacion y desarrollo personal y social del adulto mayor. El monto méximo a financiar por proyecto es de $
5.000.000 por un plazo maximo de 5 meses. Para el afio 2006, se plantea comenzar un trabajo piloto en las regiones séptima
y novena, proyectandose una cobertura de 24 instituciones intermediarias.

Los proyectos presentados al fondo tienen como objetivo el prestar asesoria técnica a clubes y organizaciones de adultos
mayores para la presentacién de proyectos al Fondo Nacional del Adulto Mayor, en la linea de Iniciativas Autogestionadas,
especialmente para aquellos clubes y organizaciones provenientes de areas rurales.El tipo de servicio que prestaran considera
el favorecer la asociatividad, formalizar y/o fortalecer la organizacion, entregar capacitacion y/o formacién en formulacion de
proyectos y participacion social, de modo de elevar la probabilidad que la organizacién que recibe la asesoria técnica presente un
proyecto técnicamente elegible al Fondo Nacional del Adulto Mayor .

La modalidad de operacion tiene algunas similitudes a la del componente 1. Se inicia con la preasignacidn de recursos para
las regiones piloto, el llamado a presentar proyectos al concurso que se hace en conjunto con los Comités Regionales, la
evaluacién técnica y preseleccion de los proyectos a ser financiados, la adjudicacion y firma de contrato entre SENAMA y la
intermediaria, la ejecucion de los proyectos, la supervision y finalmente el control financiero y el cierre de los proyectos
adjudicados en diciembre.

1.6. Procesos de Producciéon de los Componentes.

El Nivel Central del SENAMA tiene la responsabilidad de la administracion del Fondo, que incluye el disefio del proceso global de
postulacion al programa, de las bases, formulario de presentacién de proyectos, pautas de evaluacion, convenios con las

"en Asociaciones, clubes y/o uniones comunales.
12 instituciones publicas o privadas que, al momento de presentacion de la propuesta, tengan personalidad juridica vigente y domicilio en la regién a la cual
postulan. La propuesta podra ser presentada por una institucién o en forma conjunta por 2 0 mas organismos
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Gobernaciones y el llamado a concurso a nivel nacional. Algunas funciones relativas a la operacién del Fondo, tales como la
evaluacion y pre-seleccion de los proyectos presentados, entre otras, se traspasan a los Comités Regionales y a las
Gobernaciones.

El siguiente flujograma de actividades comprendidas en el ciclo de produccion del componente 1 da cuenta del proceso de
administracion y operacion del Fondo mencionado. El flujograma esta constituido por 10 etapas secuenciales, estando
algunas de ellas, dada su extension y complejidad, desagregadas en sub. etapas (ver flujograma en pagina contigua):

a) Diagrama General del proceso de produccion

FIGURA 1: FLUJOGRAMA DE PROCESOS

;1 UENTIDAD:
| RESPONSAHLE
i i Desde el 01/01
ETAPA | SENAMA Definicion de Monto.s y Firna de
Convenios al 31/03
ETAPA 2 SENAMA Comité Envio de Bases del Fondo de Desde el 01/03
Regional iniciativas y Recursos al 26/03
i Py ; Desde el 01/04
ETAPA 3 Senama , Comité Difusion y convocatoria a
Regional Concurso al 25/04
Gobernacién Recepcion de Proyectos Desde el 26/04
ETAPA 4 . R
Provincial presentados por AM organizados al 30/06
i6n Téeni Desde el 08/06
ETAPA 5 Senama y Com Eval Evalugelon Tecnica y
preseleccion de Proyectos al 29/06
i indicacis Desde el 30/06
ETAPA 6 Conmité Regional Aprobacién y Adjudicacion de
Proyectos al 18/07
i Desde el 19/07
ETAPA 7 Gobernacién Formalizacion de Proyectos
al 30/07
Desde el 26/07
ETAPA 8 Clubes de Adultos Ejecucion del proyecto
Mayores al 30112
i Desde el 26/07
ETAPA 9 Gobernacion .S,ENAMA Seguimiento y Control
Comité al 30/12

b) Modalidades de produccion

Etapa I: Definicién de Montos y firma de convenios. Consiste en la asignacion de los recursos definidos en el presupuesto
anual para cada Region y sus respectivas provincias. La asignacién de los recursos a cada una de las provincias y a la
Delegacién de Santiago se realiza de acuerdo a criterios establecidos por el Fondo Nacional del Adulto Mayor, a través del
“indice de Priorizacion de la Inversion”, IPI.
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El indice esta conformado por los siguientes parametros: 1) Concentracion de poblacién adulta mayor; 2) indices de pobreza
y carencia de la poblacion total; 3) indices de pobreza de la poblacion adulta mayor; y 4) Nivel de asociatividad de la
poblacién adulta mayor. Estos parametros conforman el “indice de priorizacion de la inversion” (IP1), el cual se estructura de
la siguiente forma:

Cuadro N°1: Indice de Priorizacion de la Inversion.

Proporcién (am's de la regién/am’s nacional) 30,0%
Proporcién (am's organizados regional/am’s organizados nacional)  14,0%
Proporcion (clubes regional/clubes nacional) 14,0%
Proporcion (am’s pobres regiéon/am’s pobres nacional) 14,0%
Proporcion (am’s pobres regién/am’s region) 7,0%

Proporcion (am’s pobres regién/poblacion regidn) 14,0%
indice de Vulnerabilidad Humana IVH =(1-IDH) 7,0%

Esta etapa considera, ademas, informar a los Comités Regionales y a las Intendencias Regionales acerca del monto
asignado para concurso y la readecuacién (si corresponde) de los convenios de colaboracidén con las Gobernaciones
Provinciales respectivas. Los convenios de colaboracion establecen las funciones de la Gobernacién Provincial respecto de
la administracién y operacion del concurso, asi como las funciones de los Comités Regionales. Le corresponde a la Unidad
de Administracion del Fondo del SENAMA, unidad a cargo del programa, la responsabilidad principal sobre las actividades
de esta etapa, también participan las Gobernaciones provinciales en la firma de los convenios.

Etapa II: Envio de Bases y Traspaso de Recursos. Contempla actividades relativas al envio de bases y formularios de
postulacion a los Comités Regionales y a las Gobernaciones respectivas. Esta funcion la realiza la Unidad de Administracién
del Fondo, a nivel central. Paralelamente, el Comité Regional abre una cuenta bancaria a nombre del “SENAMA Region” para
recibir el traspaso de recursos asignados para financiar proyectos y administrar el fondo. El traspaso lo realiza SENAMA
Central. Posteriormente, cada Gobernacién Regional abre una cuenta bancaria denominada “Fondo Nacional del Adulto
Mayor, Provincia” para recibir los recursos que le traspasara el Comité Regional, recursos que corresponden a la de
administracion del fondo.

Etapa Il Difusion y Convocatoria. Se desarrollan actividades relacionadas con la difusién y llamado a concurso a las
organizaciones de adultos mayores de las comunas en las provincias donde se desarrolla el programa. La convocatoria se
realiza mediante publicacién en un diario de circulacién nacional. Los proyectos deben ser presentados en la Gobernacién
Provincial correspondiente. Esta funcion es desarrollada conjuntamente por la Unidad de Administracion del Fondo, SENAMA
central y el Comité Regional, previo acuerdo con Gobernaciones respectivas.

Etapa IV: Recepcion de Proyectos. En esta etapa se realiza la recepcion de proyectos que entran por ventanilla, se elabora
acta de recepcidn, se pre-evalla el cumplimiento de requisitos formales de elegibilidad segun bases de concurso y se envia
al Comité Regional los proyectos recibidos con las correspondientes actas de recepcion. Esta funcidén la desarrolla
exclusivamente la Gobernacién provincial.

Etapa V: Evaluacién Técnica y Preselecciéon de Proyectos. Esta etapa involucra el proceso de evaluacion técnica y
financiera de los proyectos presentados al SENAMA. Funciones que cumple el Comité Regional y una Comision Evaluadora.

El Comité Regional recepciona los proyectos. Solicita a los servicios con presencia regional (Chile Deportes, INP, FOSIS, etc)
una propuesta de funcionarios -en comisién de servicio- para evaluar los proyectos. EI Comité Regional nomina una comision
evaluadora de proyectos, donde habitualmente ningin miembro del Comité participara. La comision realiza la evaluacién de
proyectos segun 8 criterios pre-establecidos (justificacion, objetivos, adecuacion, beneficios y plan de actividades;
Infraestructura y equipamiento, recursos solicitados y fortalecimiento de la asociatividad). Este proceso dura entre 3-5 dias.

La comision elabora una lista de proyectos “técnicamente susceptibles de ser financiados” por orden de puntaje que envia al
Comité Regional.
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Etapa VI: Aprobacion y Adjudicaciéon de Proyectos. La decision final sobre la adjudicacién de proyectos recae en el
Comité Regional, el cual, de acuerdo al mérito de cada proyecto, sanciona determinando su aprobacion o no. Por lo general,
el Comité ratifica la decision de la Comisién. De no ser asi debe haber registro escrito de los cambios. Es funcién del Comité
Regional comunicar los resultados del concurso mediante una lista de los proyectos adjudicados y de los montos solicitados
a la Gobernacion y a SENAMA, y notificar a las organizaciones de AM que han ganado el concurso. Corresponde también al
Comité Regional traspasar a la Gobernacién los recursos definidos para la ejecucion de los proyectos. Por su parte, es
funcién de SENAMA publicar en medios escritos de circulacién nacional la némina de proyectos ganadores y es funcion de la
Gobernacion elaborar los convenios de ejecucion.

Etapa VII: Formalizacion del Proyecto entre cada Gobernacion y la Organizacion de AM. En esta etapa se entregan los
certificados de adjudicacion de proyectos. La Gobernacion elabora y firma el convenio de ejecuciéon de proyecto con las
organizaciones ganadoras. También es funcién de la Gobernacion elaborar y pagar los cheques a las organizaciones
ganadoras para la ejecucion de proyectos entregando el 100% de los recursos adjudicados al inicio.

Etapa VIIl: Ejecucion de los proyectos. Cada una de las organizaciones de adultos mayores que se han adjudicado un
proyecto tiene un periodo maximo de cinco meses, a partir del primero de agosto para ejecutar el proyecto, por lo que
SENAMA espera que éstos estén terminados el dia 30 de diciembre. EI Comité Regional monitorea la ejecucion de los
proyectos a través del Profesional zonal.

Etapa IX: Seguimiento y Control. Esta etapa considera la recepcién de las cuentas de gastos realizados por las
organizaciones con proyectos adjudicados, su revision y posterior envio al Comité Regional. Esta funcion es desarrollada
por la Gobernacién. Por su parte, la Unidad de Administracion del Fondo a nivel central y el Comité Regional también
realizan una supervision y control financiero de la ejecucion de los proyectos, a través de los documentos (facturas y boletas)
adjuntados a la rendicién de cuentas. Una vez recibidos a conformidad las rendiciones de cuentas, se declara cerrado cada
proyecto mediante resolucién administrativa.

La duracion del proceso de produccion del concurso se grafica a continuacion en el Cuadro N°2.

Cuadro N°2: Proceso de las actividades del Fondo en el aio

PROCESO DE ACTIVIDADES INSTITUCION Meses del Afio
RESPONSABLE 11213]14|5]|6|718]|9]|10)11]12
1 | Definicion de Montos, Bases anuales y Firma de SENAMA
Convenios > >
2 | Envio de Bases del Fondo y Recursos SENAMA
Comité Regional
3 | Difusién y convocatoria local a concurso SENAMA g
Comité Regional
4 | Recepcion de proyectos Gobernacién
Provincial
5 | Evaluacion técnica Comision b
Evaluadora
6 | Preseleccion de proyectos Adjudicacion de Comité |
proyectos Regional 5 A
7 | Formalizacién de los proyectos Gobernacién o
Provincial
8 | Ejecucién de los proyectos Organizacién de AM > >
9 | Seguimiento y control Gobernacion Provincial
SENAMA 'y > >
Comité Regional 1
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c) Identificar si el programa incorpora enfoque de género® en los procesos involucrados en la produccién o
provision de los bienes y servicios.

De acuerdo con la informacion proporcionada por la institucion en su Programa de Mejoramiento de Gestién (PMG) de
género, “no se han analizado posibles inequidades en la etapa de disefio como tampoco se ha realizado un analisis de
genero para detectar las inequidades que pueden producirse en el proceso de ejecucién del fondo.”

Tampoco se propone para el 2006 enfrentar este tema y sélo se consigna el hecho de que se contabilizara el nimero de
hombres y mujeres: “con el fin de recopilar informacién util para el analisis, se ha incorporado al formulario de presentacion
de proyectos, un cuadro donde se consigna el nimero de mujeres y hombres que componen la organizacién.”

d) Mecanismos de participacion de usuarios o Control Social.

El Programa no ha definido mecanismos de control social o para la participacién de usuarios a nivel de disefio ni tampoco los
ha implementado durante la ejecucion de actividades 2003-2005. No obstante lo anterior, SENAMA® indica que en este
periodo se han desarrollado jornadas de capacitacién para el fortalecimiento de la participaciéon organizada de adultos
mayores en clubes locales y uniones comunales.

e) Criterios de focalizacion y mecanismos de seleccion de beneficiarios del Programa

El Programa no posee una caracterizacion de su poblacién beneficiaria objetivo, como tampoco, criterios que permiten
focalizar su atencion en grupos determinados.

El programa tampoco posee mecanismos de seleccidn de beneficiarios. Aunque, si posee mecanismos de seleccion de
proyectos de las organizaciones que han presentado proyectos al concurso, de modo que indirectamente se seleccionan
beneficiarios.

La seleccién de los proyectos se realiza mediante una evaluacion realizada por la Comision evaluadora ya descrita en las
etapas V y VI del proceso de produccién del componente 1. La evaluacion se estructura sobre la base del analisis de las
siguientes preguntas en relacion a 8 criterios establecidos:

1. Justificacién del Proyecto: Se justifica adecuadamente el problema que se quiere solucionar?

2. Objetivos del proyecto: Los Objetivos del proyecto son adecuados a las necesidades del grupo? Existe concordancia entre las
actividades propuestas, los objetivos del proyecto y los montos solicitados?

3. Adecuacion del proyecto: La solucion que se propone es la mas adecuada y pertinente al problema detectado y priorizado por los
Adultos Mayores? El tiempo estimado para su ejecucion, los recursos definidos y las actividades definidas son las adecuadas para la
consecucion de los objetivos? Si corresponde, se considera en la realizacidn del proyecto a otros actores, externos al grupo que lo
presenta como otros grupos u organizaciones conformadas por adultos mayores o que desarrollan acciones dirigidas a ese grupo
etareo?

4. Beneficios del Proyecto: Los productos que se espera obtener son adecuados a la realidad social en que se inserta la

organizacién? El proyecto contempla la realizacion de actividades que favorecen el mejoramiento de la calidad de vida o la

instalacion de capacidades relacionadas con: Participacion, Asociatividad u otras a través de Actividades Recreativas, de

Convivencia, Deportivas, Equipamiento de Sedes, Esparcimiento, Educativas, Culturales u otras iniciativas tendientes a satisfacer

necesidades especificas detectadas y definidas por el grupo de adultos mayores y es posible que persistan en el tiempo una vez

finalizado el proyecto?

Plan de Actividades: Las actividades descritas en el proyecto contribuyen efectivamente al logro de los objetivos propuestos?

6. Infraestructura y Equipamiento: Existe la Infraestructura y equipamiento necesario para desarrollar el proyecto o la documentacion
de respaldo de los compromisos para su uso, cuando corresponda?

7. Recursos y Montos en dinero solicitados: Es posible lograr los objetivos en el periodo propuesto y con los recursos solicitados?

8. Fortalecimiento de la Asociatividad: El proyecto contribuye al fortalecimiento de la organizacién de adultos mayores?

o

'3 Informe de actividades de capacitacion.
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f) Criterios de asignacion/distribucion de recursos y Mecanismos de transferencia

Como se describi6 en la etapa 1 de produccion del componente 1, los recursos se asignan a cada provincia a través de un
indice de priorizacién (IP1) que opera en una planilla excel. La planilla es un registro por provincia y region de los montos
adjudicados a los proyectos, a la Gobernacién y al Comité regional.

Los recursos asignados a cada provincia los traspasa la Division de Administracién y Finanzas del SENAMA en primer lugar
al Comité Regional quien ha abierto previamente una cuenta bancaria a nombre del “SENAMA Region” para recibir los
recursos asignados para financiar proyectos y administrar el fondo. Posteriormente, cada Gobernacion Regional abre una
cuenta bancaria denominada “Fondo Nacional del Adulto Mayor, Provincia” para recibir los recursos correspondientes a la
administracion del fondo que le traspasara el Comité Regional. Es la Gobernacion quien traspasa los recursos a los clubes
con proyectos adjudicados mediante cheques nominativos.

El presupuesto para los dos componentes es asignado directamente por Senama central.
g) Recuperacion de Costos.

No existe una politica de recuperacion de costos explicita en el Programa.

1.7.  Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion.
a) Estructura Organizacional y Funciones de la Unidad Responsable.

Es importante hacer notar que la estructura organizacional, asi como la dotacién de personal del SENAMA (y por tanto del
Fondo) es la que establece la ley (ver Figura N°2). En la planta institucional se incluye a 30 profesionales y administrativos y
a 13 funcionarios administrativos en regiones. Por su parte, la operacidn y ejecucion del Fondo incluye a 23 profesionales
ylo administrativos con dedicacion parcial y en distintas modalidades de contrato (ver cuadro N°3).

El Fondo de Iniciativas para el Adulto Mayor se inserta en la Unidad de Administracion Fondo de Iniciativas de AM del
SENAMA. Opera sobre la base de una estructura centralizada (cuya cabeza es la Division de Coordinacion Intersectorial y
Regional), y estd desconcentrado territorialmente para el desempefio de las funciones relativas a la operacién del fondo (a
través de profesionales zonales del SENAMA y funcionarios administrativos), con el apoyo de un Comité Regional y la
Gobernacion Provincial.

La funcién principal de la Divisién de Coordinacion Intersectorial y Regional se asocia al control de gestidn respecto de las
actividades definidas en la planificacién anual del Fondo.

La Unidad de Administracion del Fondo es la responsable del programa. El fondo es administrado centralmente por un
funcionario de planta a tiempo completo que ejerce como coordinador del mismo. A pesar que no se cuenta con un manual de
gestion o de procedimientos, el coordinador del programa cumple con las siguientes funciones asociadas a actividades de
definicion de los aspectos técnicos de la operacion del fondo:

- Disefio del proceso global de postulacion al Fondo;

- Elaboracion de las bases del concurso y del formulario de presentacion de proyectos;

- Distribucién y asignacion de los recursos mediante el indice IPI, ya descrito;

- Preparacion y digitacién de la base de datos del fondo;

- Redaccion y readecuacion (si corresponde) de los convenios con la gobernacion provincial; elaboracién del formulario de
presentacion de proyectos;

- Llamado a concurso a nivel nacional;

- Elaboracion de las pautas de evaluacién de los proyectos; comunicacion de resultados y cierre de los proyectos).

Para el desarrollo de estas actividades, la unidad cuenta con el apoyo de profesionales en las siguientes tareas: a)
elaboracién de las bases y convenios, con la asesoria de una abogado (unidad juridica); b) traspaso, revision y control de la
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ejecucion presupuestaria y de los informes financieros de los proyectos ejecutados con el apoyo de dos profesionales de la
Division de administracion y Finanzas del SENAMA,; y c) tareas de difusion e informacion, con el apoyo de una profesional de
la Division de Coordinacion Intersectorial y Regional.

Figura N°2: Organigrama institucional SENAMA
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Territorialmente la labor de la Unidad Administracion del Fondo se desconcentra en las Gobernaciones provinciales y en los
Comités regionales. Para ello cuenta con el apoyo de profesionales en el territorio que dependen técnica y
administrativamente de la Division de Coordinacién Intersectorial y Regional del SENAMA. Estos son: los profesionales
zonales (5 en todo el pais) dedicados a las tareas de difusion, supervision y control de la ejecucion y cierre de los proyectos;
y b) los funcionarios administrativos (uno por region, 13 en el pais), que son funcionarios de apoyo al Presidente del Comité
con dependencia directa de la Division de Coordinacion Intersectorial y Regional del SENAMA en tareas asociadas con la
recepcion de reclamos, consultas, papeleo y apoyo a la distribucion de cheques.

El cuadro siguiente establece una estimacion del tiempo que en promedio destinan los diferentes funcionarios en sus cargos para
el apoyo y la gestion operativa del Programa del Adulto Mayor, que se puede resumir en el siguiente cuadro :
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Cuadro N°3 :Profesionales y Administrativos de SENAMA que apoyan el Programa,
por Funcidn y por Tiempo asignado.

Cargos del personal Ahode | Region Tiempo de Dependencia Modalidad
contrato dedicacion al de contrato
programa
Profesional Coordinador del programa 2003 RM 80% Divisién de Coordinacion Intersectorial y Regional Planta
Profesional de apoyo técnico 2004 RM 15% Division de Coordinacion Intersectorial y Regional | Contrata
Profesional de apoyo contable 2003 RM 20% Division de administracion y Finanzas Contrata
Profesional de apoyo contable 2005 RM 20% Division de administracion y Finanzas Contrata
Profesional de apoyo juridico 2003 RM 15% Division de Planificacion, Desarrollo y Control Planta
5 Profesionales encargados zonales 2004-5 Pais 29% Division de Coordinacion Intersectorial y Regional | Contrata
13 Administrativos Regiones 2004 Pais 30% Division de Coordinacion Intersectorial y Regional | 11 Planta
2 Contrata
Fuente SENAMA, Division de Coordinacién Intersectorial y Regional

La operacion del fondo exige coordinacion y complementariedad con los Comités regionales y las Gobernaciones. Este vinculo
esta reglamentado por un convenio de colaboracién entre el SENAMA y la Gobernacidn de cada provincia. Definiendo -tanto para
el Comité Regional como para la Gobernacién - con claridad y precisién las funciones y responsabilidades relativas al
cumplimiento de procedimientos asociados con los recursos y aquellas relativas a la ejecucidn del concurso.

Como se ha mencionado, en cada una de las regiones del pais, el SENAMA ha creado Comités regionales' que colaboran
directamente con la operacién del Fondo. Cada Comité Regional es presidido por un Secretario Regional Ministerial
(SEREMI) del area social, que es designado por el Intendente respectivo. Los Comités pueden estar integrados por otros
SEREMIs del area social, ademas el Intendente invita a postular para integrar el Comité a los representantes de municipios y
organizaciones civiles que prestan servicios o trabajan con adultos mayores.

Las principales funciones de los Comités Regionales, respecto del programa son las siguientes:

Administrar el Fondo Nacional del Adulto Mayor en sus respectivas regiones.

Asesorar al Intendente Regional con el fin de promover y aplicar planes y programas destinadas al adulto mayor.
Concretar acciones encomendadas por el Servicio Nacional del Adulto Mayor.

Implementar la Politica Nacional para el Adulto Mayor en la regién.

Las funciones del Comité Regional respecto de la operacién del Fondo son:

- Difusién y llamado a concurso a nivel local.

- Apertura de una cuenta bancaria a nombre del “SENAMA Region” para recibir los recursos asignados para financiar proyectos y

administrar el fondo.

Recepcion de todos los proyectos presentados a la Gobernacion.

Refrendar los proyectos considerados “admisibles” por la Gobernacion.

Nominacién de una comisién evaluadora de proyectos.

Aprobacién y adjudicacion de los proyectos.

Traspaso de recursos a la Gobernacion para financiar los proyectos adjudicados y el gasto administrativo de la gobernacion

- Comunicacién de resultados del concurso mediante una lista de los proyectos adjudicados y de los montos aprobados a la

Gobernacién y a SENAMA.

Notificacion a las organizaciones de A.M. que han ganado el concurso.

- Supervisién y control financiero de la ejecucion de los proyectos, junto con SENAMA, a través de los documentos (facturas y boletas)
adjuntados a la rendicién de cuentas.

Por su parte la Gobernacion Provincial cumple las siguientes funciones en la operacion del Fondo:

" A través de un decreto: articulo N° 12 de la Ley N° 19.828.
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- Apertura de una cuenta bancaria denominada “Fondo Nacional del Adulto Mayor, Provincia” para recibir los recursos que le
traspasara el Comité Regional.

- Recepcion de proyectos y verificacidn de requisitos para definir cuales son “admisibles”.

- Elaboraciény firma de los convenios de ejecucion de proyecto con las organizaciones ganadoras.

- Traspaso de recursos (elaborar y pagar los cheques) a las organizaciones ganadoras.

- Recepcion de las cuentas de gastos realizados por las organizaciones con proyectos adjudicados, su revisidn y posterior envio al
Comité Regional.

b) Mecanismos de coordinacion.

A nivel central, el responsable del programa establece una coordinacion estrecha interna con la Unidad Juridica y las Divisiones
de Administracion y Finanzas y la de Coordinacion Intersectorial y Regional, cuyo caracter ya fue descrito.

Externamente, el responsable del programa establece coordinaciones con la Divisién de coordinaciones interministeriales del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, para lo siguiente: a) negociar el monto del presupuesto anual del Fondo a
ser presentado al Ministerio de Hacienda; b) informar acerca de la distribucion de los recursos que se traspasaran a cada
region, y ) negociar el monto o proporcidn del gasto administrativo que se traspasara a las Gobernaciones

Para efectos de la operacion del Fondo, a nivel del territorio, el programa se coordina directamente con los Comités
regionales y las Gobernaciones provinciales, y para aquellas actividades relativas con la supervision, difusion y cierre de los
proyectos se coordina con los profesionales zonales. En este dmbito se cumplen las siguientes funciones: establecer la
operacidn regional del concurso, evaluar la calidad técnica de las propuestas presentadas y adjudicar los proyectos, traspaso de
los recursos, de revision de cuentas vy cierre de los proyectos.

Finalmente, para efectos de la supervision de los proyectos, el responsable del programa se coordina con los profesionales
zonales para asignar el nimero de proyectos a ser supervisado por region.

De acuerdo con la informacion entregada por SENAMA, el programa no establece otras coordinaciones externas para su
ejecucion.

1.8. Funciones y Actividades de Monitoreo y Evaluaciéon que Realiza la Unidad Responsable.
a) Funcién e instrumentos de monitoreo y evaluacién y bases de datos.

El programa en su disefio consideraba tres momentos de evaluacion: ex ante, ex dure (procesos) y ex post (resultados e
impacto). Restricciones presupuestarias y decisiones institucionales dificultaron que este proceso se realizara de acuerdo a
lo programado.

Producto de lo anterior el Programa solo realiza tareas de monitoreo y control en tres niveles. El primero se refiere al
monitoreo y supervision por parte de SENAMA, el segundo se refiere al monitoreo al interior del Programa y el tercero
respecto de los proyectos que se ejecutan.

El primer nivel de monitoreo lo realiza SENAMA, centrando su atencion en la gestion del Fondo y en los recursos
financieros. SENAMA desarrolla la funcién de control de gestion del Fondo a través de la Division de Coordinacion
Intersectorial y Regional mediante el monitoreo sobre el cumplimiento de las actividades definidas en la planificacion anual del
proceso de produccion del Fondo.

La funcién de monitoreo de los recursos financieros se realiza en dos instancias, una a través de las Gobernaciones,
mediante la recepcién de las cuentas de gastos realizado por las organizaciones con proyectos adjudicados, la revisién de
cada rendicion de la totalidad de los recursos traspasados y posterior envio al Comité Regional, y el Profesional zonal a su
vez realiza un control financiero a través de la revision de documentos (boletas y facturas). La segunda instancia es realizada
por la Division de Administracién y Finanzas a la cual se le entregan las rendiciones. El GORE realiza también una revisién
de las rendiciones con cargo a los recursos traspasados, validando la rendicion de cuentas.
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El segundo nivel se vincula con las actividades de seguimiento y control que desarrolla el Programa, constituido por un
conjunto de acciones que tienen por objetivo revisar periédicamente el cumplimiento de los aspectos técnicos relativos al
concurso y la distribucién de los recursos. La Unidad de administracién del Fondo realiza una distribucién anual de los
recursos a través del indice IPI ya descrito y actualiza cada afio el registro por provincia y region de los montos adjudicados
a los proyectos, a la Gobernacién y al Comité regional mediante una planilla excel.

Por su parte, las actividades de monitoreo de los aspectos técnicos involucra el seguimiento periédico del grado de cobertura
del programa, tanto a nivel nacional como regional. Los indicadores definidos para este monitoreo son el nimero de
proyectos presentados por provincia, el nimero de proyectos adjudicados por provincia y el monto de los recursos
adjudicados por provincia. Los registros consisten en una planilla excel con datos por provincia y regién de estos
indicadores para los afios 2004 y 2005. Esta funcidn la desarrolla el responsable del programa quien emite un Informe del
proceso de ejecucion donde se consigna esta informacion.

Ofra actividad que se realiza es la evaluacién ex ante de los proyectos presentados. Esta funcion la realiza la Comisién
evaluadora nombrada por el Comité Regional del Adulto Mayor con participacion de profesionales de otros servicios publicos. La
evaluacion se realiza sobre la base de 8 criterios técnicos dispuestos para seleccionar los proyectos : a) justificacion; b) objetivos;
¢) adecuabilidad de la solucion al problema planteado; d) beneficios esperados; €) plan de actividades; f) infraestructura y
equipamiento; g) recursos solicitados; y h) fortalecimiento de la asociatividad.

El tercer nivel se vincula con la supervision de actividades a una muestra de proyectos adjudicados por regién durante el
periodo de ejecucién. Para el desarrollo de esta actividad, el encargado del programa disefia y define una muestra de
proyectos (estructurada de acuerdo a un criterio de proporcionalidad que busca visitar al menos un niimero de proyectos que
alcance al 10% de los que se ejecutan en la regién. En el caso que este 10% sea inferior a 5 proyectos se supervisa al menos
cinco proyectos para esa region). La responsabilidad de la seleccion de los proyectos en cada regién, de realizar la visita de
supervision y de emitir un Informe de supervisién es de el Profesional Zonal del SENAMA!S,

La actividad de supervision, es de caracter descriptivo, y tiene por objetivo revisar periddicamente el cumplimiento de los
aspectos técnicos y financieros de los proyectos aprobados y en ejecucién, con el propésito de “verificar que las actividades se
realicen de acuerdo a lo programado, velar por la correcta utilizacion de los recursos y asesorar la ejecucion de los proyectos”,
segun lo estipulado por SENAMA.

El instrumento utilizado para la supervision (ver Anexo 4), consta de 12 verificadores tendientes a comprobar lo siguiente: a)
Coincidencia en el nimero de usuarios y en los usuarios consignados en el proyecto presentado (item 1y 6); b) Conocimiento
de los objetivos y montos del proyecto adjudicado, asi como de fuente de financiamiento (item 2, 3y 9); Grado de avance en la
ejecucion del proyecto (item 5); Caracteristicas de las actividades (gratuidad, adecuabilidad, calidad) (item 8, 9 y 11); fecha
recepcion de fondos y recepcion del aporte de terceros (item 4y 12).

El Informe de Supervisién que emite el Profesional Zonal del SENAMA, posterior a la visita, es enviado a SENAMA Central. Este
informe consiste en un resumen de los principales resultados para cada uno de los items del instrumento de supervisén.
Consigna, ademas, “medidas sugeridas o implementadas” para revertir aquellas situaciones que se consideren poco
satisfactorias. Sin embargo, no se realiza un seguimiento a la propuesta de medidas. En términos generales, SENAMA en su
Informe de Ejecucién del Fondo, recoge la informacién contenida en los Informes, y cuenta con un registro del Nimero de
proyectos supervisados por region para el afio 2005.

b) Vinculo entre los Instrumentos y Bases de Datos para el Monitoreo y Evaluacion del Programa con el Sistema de
Planificacion y Control de Gestion (SIG) Institucional.

El programa no dispone de una base de datos. El vinculo que establece el programa con el Sistema de Planificacion y
Control de Gestion Institucional es basico. El programa evaluado emite dos Informes anuales que envia a la Division de
Planificacion, Desarrollo y Control de SENAMA.

15 Hasta el 2005, SENAMA contaba con cinco profesionales zonales a nivel del pais.
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El primer informe emitido se relaciona con el proceso de adjudicacion del Fondo, y es basicamente un informe que contiene
una descripcion de la distribucion y asignacion de los recursos Fondo por regién y provincia. El segundo informe, se
relaciona con el proceso de ejecucion del Fondo. En éste se presentan los siguientes indicadores cuantificados: a) % de
proyectos financiados / proyectos presentados por regién y provincia; b) % de organizaciones de adultos mayores con proyectos
adjudicados por regién y provincia; c¢) Costo promedio de los proyectos por regién y provincia; y d) Proporcion de ejecucion
presupuestaria anual del programa/ total de recursos distribuidos.

Estos dos Informes son emitidos por el Responsable del Fondo y tienen por objetivo informar sobre la marcha del programa a
la Divisién sefialada para alimentar el PMG Institucional y los compromisos de gestion. No existe ninguna instancia de
retroalimentacion, ni actividad de seguimiento respecto de los Informes emitidos por parte de la Divisidén de planificacion,
Desarrollo y Control.

De hecho la Divisién de Planificacién, Desarrollo y Control recepciona los dos Informes y los remite a la Comision de
Hacienda del Senado y de la Camara de Diputados, asi como a la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

c) evaluaciones del Programa

No se han realizado evaluaciones del Programa que sean relevantes para el andlisis de la presente evaluacién.
1.9. Caracterizacion y Numero de Beneficiarios Potenciales

a) Descripcion y Cuantificacion de la Poblacion Potencial.

La poblacion potencial del programa la constituyen los adultos mayores organizados con personalidad juridica vigente. En el

2003, el SENAMA presentd una nueva

version del Catastro Nacional de Grafico N°2: Poblacién Potencial de Beneficiaria y Clubes de

Organizaciones ~ Sociales de  Adultos Adultos Mayores en el Pais

Mayores, donde se verifica la existencia de clubes —&— S0Ci0S

217.394 adultos mayores organizados en

6.474 agrupaciones con personalidad 10000 545 5g0 ] 300000

Jurldlca” wgentel que constituyen la 8000 1 195.049 217.394 1 250000

poblacién potencial del programa para el 1 200000

periodo 2004 y para el periodo 2005 S 6000 + b

abarcaria a 245290 adultos mayores = S 106.485 T 150000 ‘g

organizados en 7.897 clubes. o 40007 + 100000 %
2000 + + 50000

La cifra de adultos mayores participantes . P49 PO P4 L I8 |,

de organizaciones en el afio 2005, ‘ ‘ ‘

representa aproximadamente a un 14% de 1998 2001 2003 2005

la poblacion total de los adultos mayores Periodo

del pais.

Existe una ausencia de informacién generalizada en torno a los adultos mayores. El programa evaluado tampoco posee una
caracterizacion de la poblacion de adultos mayores organizados ni de sus organizaciones .

Respecto del enfoque de género, tanto en la identificacion como en la definicion de la poblacién potencial el programa no lo
incorpora.

1.10. Caracterizacién y Numero de Beneficiarios Objetivo.

La poblacién objetivo del programa es equivalente a la poblacion potencial y esta constituida por mayores preferentemente
de 60 y mas afios.
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Dado que en la actualidad existe un importante nimero de clubes de adultos mayores que cuentan entre sus socios 0 socias a
personas menores de 60 afios es que SENAMA aceptd para el afio 2004 hasta un 20% de beneficiarios con edades entre 50 y
59 afios. Para el afio 2005, este porcentaje podra ser de hasta un 10% y para el afio 2006 el 100% de los beneficiarios debera
ser mayor de 60 afios.

El programa no posee una caracterizacion de la poblacion de adultos mayores organizados ni de sus organizaciones. La
informacion que entrega el Catastro Nacional de Organizaciones Sociales de Adultos Mayores sélo hace referencia a la
cantidad de organizaciones por regién y comunas del pais y al nimero promedio de socios por organizacién, informacién que
se presenta en el siguiente cuadro 4:

Cuadro N°4: Nimero de Adultos Mayores organizados y N° de Clubes y Uniones Comunales

por Region.
Regiones Total Socio/as en  Total de Clubes de Promedio de N° de Uniones
Clubes de A.M. AM socios por clubes  comunales de A.M
I 5.908 236 25 3
I 4.715 169 28 3
I 4.292 170 25 7
v 13.991 424 33 9
\Y 27.555 854 32 27
Vi 11.379 422 27 30
Vil 17.818 683 26 27
Vil 34.498 1075 32 49
IX 14.834 535 28 24
X 16.458 529 31 22
Xl 1.514 57 27 3
Xl 1.632 7 21 2
RM 90.698 2.666 34 48
Total Pais 245.290 7.897 31 254

Fuente: SENAMA. 2005. Catastro Nacional de Organizaciones de Adultos Mayores

Por su parte, la informacién que entrega MIDEPLAN'® sobre los adultos mayores organizados, indica que los segmentos
etareos mas envejecidos evidencian un mayor porcentaje de participacion en organizaciones sociales: 35%, frente al 31% del
tramo comprendido entre los 30 y los 59 afios de edad y al 27,7% de participaciéon del segmento menor de 29 afios.
Asimismo, los datos sefialan que existe una diferencia significativa de doce puntos porcentuales entre la poblacién AM
hombres (44%) y mujeres (56%), pudiéndose observar una feminizacion de la vejez, provocada por la mayor esperanza de
vida de las mujeres respecto de los hombres. Este fendmeno también es evidente en una mayor participacion de la mujer,
superando en cinco puntos porcentuales a la de los hombres mayores.

En cuanto al enfoque de género, no existe un analisis de este aspecto a nivel de la definicién de la poblacion objetivo del
programa, como tampoco una caracterizacion con enfoque de género de la misma.

1.11. Reformulaciones del Programa.

No se han efectuado reformulaciones del programa.

1.12. Otros Programas Relacionados.

El programa evaluado se relaciona con otras herramientas utilizadas por diferentes servicios que se enmarcan en lo que se
conoce como “Fondos Concursables”. Sin embargo, dada la poblacién objetivo del Fondo de Iniciativas de Apoyo al Adulto
Mayor, la mayor relacion se observa en programas como los que a continuacion se describen.

6 Principales Resultados Casen 2003 sobre los Adultos Mayores.
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Cuadro N° 5 Acciones que se desarrollan dirigidas a la misma poblacion objetivo y
vinculados con los objetivos del Programa.

Ministerio Programa Breve descripcion
0 Servicio

Chile Proyecto Son actividades deportivas y recreativas especialmente orientada a los Adultos Mayores de 60 afios, podran
deportes Recreativos postular las organizaciones de AM con personalidad juridica.
Ministerio Proyectos Dirigidos a clubes de AM y organizaciones comunitarias con reconocimiento legal, los proyectos deben incluir

de educativos entre sus actividades: ejercitacion de lectura comprensiva, de escritura, de calculo matematico, entre otros.

Educacion

DOS Programa de Capacitacién a organizaciones sociales, cuando lo soliciten, escuelas de invierno para lideres y dirigentes

capacitacion y sociales, capacitacion para mujeres dirigentes sociales.
gestion ciudadana

Fondo de la Concurso de iniciativas de organizaciones Sociales destinado al fortalecimiento de éstas y al desarrollo de
Sociedad Civil. iniciativas que permitan un mejor desarrollo de capacidades.
Sector Privado: Desde este Sector no se observan programas similares.

Como se menciond el Programa Fondo de Iniciativas de Apoyo al Adulto Mayor, se vincula a nivel territorial con los Comités
Regionales del Adulto Mayor, con las Gobernaciones Provinciales y con otros servicios publicos para funciones especificas
que se relacionan con la operacion del Fondo.

Sin embargo, el programa no ha establecido coordinaciones con otros programas que estén orientados a la misma poblacién
objetivo y vinculados con sus objetivos, como los sefialados en el cuadro anterior.
1.13. Antecedentes Presupuestarios .

El cuadro N°6 muestra la informacién presupuestaria para los tres afios de ejecucion del programa (2003-2005) y el
presupuesto asignado para la ejecucion 2006.

Cuadro N°6
Presupuesto Total del Programa 2002-2006 (miles de $ afio 2006)"".
AR Presupuesto Servicio Presupuesto Programa
no Responsable [2]

Monto %
2003 $1.272.309 $107.200 8,4%
2004 $2.222.625 $696.481 31,3%
2005 $4.346.002 $ 1.050.600 24,2%
2006 $4.536.570 $ 1.356.600 29,9%

Fuente: Elaboracion propia con antecedentes de DIPRES y SENAMA

17 Las cifras deben expresarse en montos reales al afio 2006 para facilitar la comparacion.
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I TEMAS DE EVALUACION.

1. DISENO DEL PROGRAMA.

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con el Diseiio del Programa.
1.1. Diagnéstico de la Situacion Inicial.

a) (El problema /necesidad esta bien identificado? Como una observacion general sobre el diagnéstico, puede decirse
que éste, tuvo una validez parcial al momento del disefio del programa, dada la novedad del tema en la region y la ausencia
relativa de referentes de eficacia comprobada en este campo. Sin embargo, si se reconoce que el Programa viene a
continuar una linea desarrollada por FOSIS desde la década de los 90, resulta extrafio que no se haya profundizado sobre el
particular, ya sea desde las evaluaciones de la intervencion previa, desarrolladas por FOSIS, desde la opinion de autoridades
Comunales, Provinciales, Regionales y desde la opinién de expertos en el tema entre otros, como también, que no se haya
desarrollado una consulta a los beneficiarios ya definidos (Adultos Mayores pertenecientes a Clubes de Adulto Mayor) como
parte de las actividades de construccion del disefio.

Las principales debilidades del diagnostico se asocia por una parte con una apreciacion poco precisa de las caracteristicas
del problema y del perfil de la poblacién objetivo lo que redunda en que el problema o necesidad no esté bien identificado, y
por otra parte, con una inconsistencia en la definicidn de los distintos niveles de objetivos que no permite resolver el problema
identificado a nivel de disefio. A juicio del Panel, el programa no ha logrado establecer una definicion clara de lo que busca
generar con los bienes y servicios que se plantea producir para enfrentar el problema de la “desvinculacién social “ y de la
“pérdida del rol social de los adultos mayores”.

La ausencia de informacion sobre la poblacion que presenta el problema y la falta de una adecuada caracterizacién de la
misma, redunda en una imprecisién en la identificacion y definicién de lo que constituira el problema a ser abordado por el
programa.

b) ¢;La poblacion objetivo, ha sido bien definida en funcién del problema / necesidad que dio origen al Programa? En
relacidn con el perfil de la poblacion objetivo, se considera que en el disefio éstos fueron definidos en términos generales en
funcién de un problema que define la gerontologia y que en este caso se generaliza a todos los Adultos Mayores. El
programa presenta un disefio estatico que tiende a reiterar un modelo que no se retroalimenta del contexto social del cambio
instalado a nivel de la poblacion objetivo. No se diferencia elementos tales como cohortes etareos (60-70, 70-80, 80 y mas),
ni factores territoriales, este ultimo se destaca mas, ya que el programa en su disefio contempla elementos asociados a una
voluntad descentralizadora.

Tampoco se considera en la definicion de poblacién objetivo variables e indicadores que den cuenta de diferentes niveles de
organizacion, de las distintas necesidades y “factores-problema” comunes en la poblacién objetivo (grupos de AM
organizados). Las entrevistas con expertos sefialan que si bien los adultos mayores comparten ciertos problemas de acceso
y exclusion social, otras muchas variables las diferencian: cohorte, sexo, lugar de residencia, nivel de vinculacién en redes,
vinculacion con la familia, historia de participacién social, la percepcion que tienen del problema que viven, entre otras.
Todas estas variables, inciden en el tipo de estrategias y soluciones a implementar y en la probabilidad de logro efectivo del
proposito.

Lo anterior tiene como resultado en este programa que el sistema de soluciones disefiado sea de indole general y que no
especifique modalidades de intervencién diferenciada de acuerdo con los tipos de poblacién objetivo que atiende.

¢) ¢Se ha incorporado del enfoque de género en la definicion de la poblacion objetivo? En cuanto al enfoque de
género, tampoco existe un andlisis previo a la implementacién del programa de las necesidades diferenciadas de hombres y
mujeres y de las posibles consecuencias para cada sexo del programa implementado. No se incorpord un analisis de género
de la distinta manera en que los hombres y las mujeres son afectados por las formas y condiciones en que se vive el
envejecimiento y de los elementos que es necesario trabajar (por ejemplo necesidades diferenciadas, valoracion diferencial
de la autonomia y autogestién cuando es mujer u hombre, etc.). Ello afectd el disefio de estrategias especificas de atencién
directa y de comunicacion.

28



Complementariamente se considera que la propuesta del PMG de género incluye acciones puntuales en el tema,
asistematicas y desarticuladas de los contenidos trabajados por el programa. Por ejemplo, en el caso del Fondo, es
particularmente relevante considerar que las mujeres y los hombres tienen diferentes incentivos para invertir tiempo, trabajo y
capital en las actividades de sus organizaciones. La diferencia de acceso de los hombres y las mujeres al programa vy las
suposiciones de que se puede contar automaticamente con la mujer o los hombres ha llevado a disefios deficientes y a
resultados menos eficaces.

Dado que en el proceso de envejecimiento hay rasgos claros de inequidades de género que repercuten en la calidad de vida

e inclusidén de las personas mayores'®, las preguntas que permanecen sin respuesta en los documentos del SENAMA
asociados con el programa evaluado y particularmente en el PMG de género, son: ;qué tipo de andlisis de género se
plantea desarrollar? Y ;de qué manera este andlisis se vincula con o transversaliza con en el propdsito del programa? En
otras palabras, ¢de qué manera este analisis se hace pertinente al objetivo a nivel de proposito y permite evaluar o redisefiar
las acciones definidas para su cumplimiento?.

Es opinién del Panel que estas preguntas deben ser contestadas antes de definir los objetivos, actividades e indicadores a
incluir en el PMG de género. La respuesta a estas preguntas permitird no sélo fundamentar la estrategia de género del
programa sino que ademas plantear actividades e indicadores que sean coherentes con el objetivo del programa.

d) ¢Son pertinentes los criterios de focalizacion y son adecuados los mecanismos de seleccion de beneficiarios?
El Programa no posee una caracterizacion de su poblacién beneficiaria objetivo, como tampoco criterios que permiten
focalizar su atencion en grupos determinados. Si cuenta con criterios para distribuir recursos que en opinion del Panel
responden a una logica que facilita la distribucién del financiamiento del fondo mas que a una focalizacién respecto de
grupos prioritarios.

En el programa, no hay mecanismos de seleccion de beneficiarios. El programa selecciona proyectos segun la capacidad de
cada organizacion de presentar un proyecto viable de financiar,

1.2. Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico.
a) ¢ Como operan las relaciones causa efecto entre los distintos niveles de objetivos?

Como se menciono, el programa consiste en un incentivo directo para las organizaciones de adultos mayores, mediante un
fondo concursable que financia proyectos presentados a través de dos componentes a) iniciativas autogestionadas por
organizaciones de adultos mayores y b) iniciativas desarrolladas por ejecutores intermedios para organizaciones de adultos
mayores. Hasta el afio 2005 sélo se ejecuto la primera modalidad.

Relacién Proposito-Fin. En opinion del Panel el disefio del programa no es apropiado para abordar las causas del
problema planteado. Ello porque existe una inconsistencia en la definicion de los distintos niveles de objetivos que no
permite resolver el problema planteado a nivel de disefio y que se expresa como una identificacion no precisa de las
relaciones causa efecto entre los distintos niveles de objetivos. Esto significa en concreto que en el programa no estan
adecuadamente definidas las soluciones, particularmente a nivel de propdsito.

En nuestra opinion, los conceptos de autonomia, independencia y autogestion, son objetivos que podrian establecerse a
nivel del fin del programa evaluado, de la mision institucional y/o quizé de una politica para el adulto mayor, porque para su
logro se requiere de la concurrencia de un conjunto de sectores y programas (salud, educacién, entre otros). Ello implica una
necesaria reformulacion del objetivo a nivel del propédsito y de fin en términos menos ambiguos y mas acotados.

" En general estos grupos tienen una insercion deficiente en el mercado laboral (menor salario y mayor precariedad contractual) y
las mujeres, ademas, debido a interrupciones en la participacién econdémica vinculadas con la maternidad y a su mayor
longevidad, quedan en una situacion desventajosa frente a los sistemas de seguridad social. En consecuencia, la meta de la
equidad de género es una condicion fundamental de las politicas e implica la eliminacién de todas las formas de discriminacion.
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Relacién Componentes y Propésito. El Panel estima —a nivel de disefio- que la produccién de ambos componentes no
permiten alcanzar (cumplir) el proposito, y por tanto el fin del programa. Los dos componentes definidos constituyen bienes o
servicios suficientes para el logro efectivo de otro tipo de objetivos intermedios por definir. En otras palabras, las relaciones
causa-efecto entre ‘iniciativas autogestionadas y/o desarrolladas” y los conceptos de autonomia, autogestion e
independencia no se cumplen y requieren de una definicién mas precisa y directa de los resultados buscados.

En el caso del primer componente, se puede sostener que las “ iniciativas autogestionadas por adultos mayores organizados”
tienen el potencial de favorecer la participacidon ciudadana de los adultos mayores y la vinculacién con otros adultos
mayores, es decir a fortalecer su rol social, pero dificilmente el objetivo planteado en el propdsito. Y en el caso del segundo
componente “iniciativas desarrolladas por ejecutores intermediarios”, los resultados pueden estar asociados a la generacién
de capacidades de participacién organizada, a crear las condiciones para mejorar la vinculacion social.

Es por ello que se sugiere un ajuste de la definicion de los productos y resultados esperados en este nivel, particularmente
una redefinicion del objetivo planteado a nivel del componente 2.

b) ¢ Son las actividades disefiadas las suficientes y necesarias?

Se estima que las actividades disefiadas por el programa para lograr la produccion del Gnico componente en ejecucion son
adecuadas y necesarias, mas no suficientes.

c) ¢se identifica algiin componente o actividad que no es producida en la actualidad y que podria mejorar la eficacia
ylo eficiencia del programa’

El Panel considera que es necesario definir en la produccion del programa cinco actividades adicionales, algunas de
caracter permanente y otras de caracter puntual y relativas a los temas de: a) diagnostico y caracterizacion de la poblacién
objetivo; b) criterios de focalizacién; ¢) produccién de informacion; d) coordinacién externa; y d) sistemas de control social.

d) Incorporacion del enfoque de género, ¢éste fue incorporado en forma satisfactoria en la definicién del propésito
y/o componentes, y/o en los procesos involucrados en la produccion de los bienes y servicios de los componente

Como se mencion6 el enfoque de género no ha sido incorporado en la definicién del propésito y/o componentes, asi como
tampoco en los procesos involucrados en la produccion de bienes y servicios de los componentes.

El Panel considera que es importante tener presente que las politicas y programas que las instituciones implementan no son
neutras, y tampoco lo son en términos de género, y que sus resultados impactan de manera diferenciada a hombres y
mujeres, logrando con ello disminuir o reproducir la inequidad de género existente. Al respecto, existe una razoén practica
para incorporar el enfoque de género en los programas publicos: la eficacia de las acciones de desarrollo depende de si
logramos con la poblacién participante una contribucidén oportuna y significativa a la solucién de sus problemas prioritarios.
Esta eficacia no se logra sin considerar, explicitamente, la situacion de hombres y mujeres en la programacién anual del
trabajo.

De ello que el Panel considere relevante y pertinente la incorporacién del enfoque de género de manera transversal al
proposito y componentes del programa evaluado y especificamente a las fases de planificacion, ejecucion y evaluacion del
Fondo de iniciativas para el adulto mayor. Esto implica generar un proceso mediante el cual la reduccién de las diferencias
entre mujeres y hombres para acceder a las oportunidades que ofrece el programa vy la labor de promover la igualdad de
oportunidades para ambos se convierten en parte integrante de la estrategia y las actividades.

e) ¢ Se consideran validos los supuestos?

Respecto de los supuestos, creemos necesario incorporar supuestos adicionales para el proposito y para los componentes.

El supuesto planteado a nivel de propésito “El Gobierno mantiene para el A.M la definicién de grupo prioritario de la accion
social del Estado” corresponde, en opinion del Panel, mas a un supuesto a nivel de fin.
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A nivel de proposito, y a pesar de que se ha planteado su reformulacién, un supuesto relevante es que “existe interés por
parte de los adultos mayores organizados de mejorar sus niveles de participacion social.”
A nivel del componente 1 los supuestos definidos son los adecuados.

A nivel del componente 2: se sugiere que se incorpore el siguiente supuesto: “existe una oferta suficiente y de calidad para
entregar servicios a los adultos mayores”.

f) ¢la légica vertical de la Matriz de Marco Légico del Programa se valida en su totalidad

Dado lo anterior es que el Panel considera que la ldgica vertical entre componentes y proposito; propésito y fin; no se cumple
adecuadamente, y que se requiere un redisefio del programa.

1.3. Légica Horizontal de la Matriz de Marco Ldgico.

a) Indicadores.

Los indicadores establecidos por el programa miden cobertura y los aspectos de desempefio asociados con calidad,
eficiencia y economia para el propésito y los dos componentes definidos, sin embargo, éstos no son suficientes. En opinién
del Panel falta definir indicadores de productos y resultados en la dimensién de eficacia y eficiencia que se establecen a nivel
de propuesta.

¢) ¢qué indicadores de la matriz de evaluacién no cuentan con cuantificacion para medir el desempefio del
Programa?

Los siguientes indicadores no cuentan con una cuantificacion:

Fin: Porcentaje de adultos mayores conectados a redes de apoyo formal, publica o privada. No es posible contar con esta
informacion.

Componente 1: a) porcentaje de organizaciones de am's que han desarrollado al menos un proyecto en el marco del Fondo
Nacional; b) Plazo promedio de recepcién de recursos, ¢) Porcentaje anual de proyectos autogestionados adecuadamente
en relacién a los presentados; ¢) Variacién anual de proyectos formulados adecuadamente; d) Costo promedio anual por
proyecto ejecutado; e) Costo promedio anual por beneficiario; y f) Tiempo promedio anual de demora entre evaluacion y
adjudicacion de proyectos.

De los indicadores mencionados en el componente 1, el Panel puede estimar los siguientes: Costo promedio anual por
proyecto ejecutado y  Costo promedio anual por beneficiario. El Panel no cuenta con la informacion necesaria para
cuantificar el resto de los indicadores.

El Componente 2 aun no ha sido ejecutado.
d) ¢ Se han identificado los medios de verificacion?, ; permiten éstos verificar los indicadores definidos?

Los medios de verificacién presentados por la institucién para verificar los indicadores definidos se consideran pertinentes.
Sin embargo, es importante sefialar que el Panel no dispone informacion de los siguientes medios que aparecen enunciados
en la matriz de marco logico:

Registro de Beneficiarios por Ejecutor.

Informes de Supervisidn de la Totalidad de las Regiones.
Encuesta de Satisfaccion de los Usuarios.

Actas de Evaluacion y Adjudicacion.

Actas de Recepcion y Adjudicacién e informes de Supervision.
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e) ¢la légica horizontal de la Matriz de Evaluacion del Programa se valida en su totalidad?

En opinion del Panel la logica horizontal no se valida suficientemente, porque el programa no cuenta con indicadores que
midan otros aspectos, mas alla de la cobertura y la ejecucion presupuestaria. Los indicadores establecidos por el programa
se consideran insuficientes para medir resultados intermedios y finales en las dimension de eficacia y para medir avance en
la incorporacion del enfoque de género. Por ello se elaboré una propuesta complementaria.

Ademas, el programa no ha identificado claramente cuales son los factores determinantes de su éxito, es decir, cual es el
efecto e impacto —cuantificado- sobre las organizaciones de adultos mayores con proyectos adjudicados. Lo anterior a su
vez significo que no se definieran cudles son los indicadores que miden tal éxito y por ende a qué se debe hacer
seguimiento. En forma complementaria, el Panel considera necesario definir otros indicadores de procesos a nivel de las
actividades que permitan realizar un seguimiento de los supuestos.

1.4. Reformulaciones del Programa a Nivel de Diseno.

No se han efectuado reformulaciones del programa.

2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA.
Analisis y Evaluacion de Aspectos Relacionados con la Organizacion y Gestion del Programa.

2.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinaciéon al interior de la Institucién
Responsable y con otras instituciones.

a) ¢Es adecuada la estructura organizacional del Programa para la produccion de los componentes y el logro del
proposito?

La estructura organizacional —a nivel central- es la que establece la ley, y las funciones definidas para la administracién y
operacién del fondo, se cumplen cabalmente. Ello innegablemente lleva a la produccion del componente 1, pero no significa que
sea la mas adecuada o mas eficiente. De hecho, en opinién del Panel la estructura organizacional presenta debilidades
importantes:

En principio, se aprecia que la estructura organizacional del Fondo presenta una marcada tendencia a cubrir areas
administrativas, en desmedro de la funcidn técnica encargada de actualizar el diagndstico y evaluar la pertinencia, eficacia y
calidad de la intervencién propuesta. Esto se ve claramente en la descripcién de funciones donde se manifiesta una
preponderancia de actividades relativas a la actualizacion de bases de licitacion, cumplimiento de procedimientos de
adjudicacion y traspaso de recursos, y cumplimiento del estatuto administrativo'. No se registran actividades tendientes a
realizar un perfil de la poblacién objetivo, actualizar diagnésticos, a analizar como focalizar los recursos del fondo, como
potenciar grupos especificos de la poblacion objetivo, cdmo articular con ofros programas del Estado para maximizar los
recursos disponibles y no duplicar esfuerzos, etc. Tampoco se registran actividades relativas a estudios prospectivos que
permitan direccionar el programa y replantearse la adecuabilidad de su disefio y gestidn para el logro del objetivo propuesto.
Por ello que en opinién del Panel se ha privilegiado el cumplimiento de las funciones de administracién y los aspectos
operativos por sobre los factores estratégicos que permiten producir de manera mas eficaz el programa.

19 Las funciones definidas por la unidad de administracién del fondo son las siguientes: Disefio del proceso de postulacion al Fondo; b) Elaboracion de las
bases del concurso y del formulario de presentacion de proyectos; ¢) Distribucion y asignacion de los recursos; d) Preparacion y digitacion de planilla del
fondo; €) Redaccién y readecuacion (si corresponde) de los convenios con la gobernacion provincial; f) elaboracion del formulario de presentacion de
proyectos; g) Llamado a concurso; h) Elaboracion de las pautas de evaluacion de los proyectos; i) comunicacion de resultados y cierre de los proyectos).
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Segundo, a pesar que se plantea una gestion descentralizada, tanto la gestion (asignacién y distribucion) de los recursos
financieros como los instrumentos y las bases del concurso no reflejan tal autonomia. Cabe mencionar que el programa tiene
proyectado para el 2006 trabajar en parte estos temas, incorporando criterios regionales a las bases de los concursos.

b) ; Cémo ha operado la asignacion de responsabilidades en el Programa y los mecanismos de coordinacion?

A nivel central, se verifica que las funciones o responsabilidades definidas para la Unidad de Administracién del Fondo (ver
punto 1.7), son las adecuadas y se cumplen cabalmente. Sin embargo, las coordinaciones que se establecen entre las
distintas divisiones para la operacién del Fondo, particularmente con la Divisién de Planificacion, Desarrollo y Control son
deficitarias, no existiendo instancias de planificacion coordinada ni de retroalimentacion en torno a los procesos de
seguimiento y evaluacion del Fondo. Junto a ello, se observa que el programa no cuenta con una contraparte técnica
externa que le permita discutir temas estratégicos del Fondo.

A nivel territorial, las funciones o responsabilidades definidas para los Comités Regionales y las Gobernaciones Provinciales
en relacion con la operacion del Fondo se cumplen logrando producir el componente 1. En cuanto a los mecanismos de
coordinacion que se establecen, la ausencia de informacion sobre el tipo y calidad de coordinaciones que logra el Comité
Regional del Adulto Mayor, dificulta al Panel manifestarse sobre el particular.

Sin embargo, el Panel considera que la sola existencia de un Comité Regional no asegura la coordinacion de intervenciones
con otras instituciones. De hecho, las coordinaciones a nivel de la region y provincia que se establecen en el programa son
solamente en virtud de la operacion del fondo y del logro de la cobertura. No existe en el programa ni en las regiones un
disefio estratégico tendiente a maximizar y mejorar beneficios, donde las coordinaciones serian un elemento de sustento. En
esta linea, llama la atencién que la instalacion regional del programa no se acompafie o construya modelos de
coordinaciones propios frente al objetivo de articulacion en red que plantea el Fondo para los adultos mayores y frente a la
elevada demanda por proyectos que se observa.

¢) ¢Coémo ha operado la gestion y coordinacion con Programas relacionados?

En opinidn del Panel pueden existir duplicidades con los siguientes programas ya descritos en punto 1.12: a) Proyecto
recreativo de Chile Deportes; b) Proyectos educativos del Ministerio de Educacion; ¢) Programa de capacitacion y gestion
ciudadana, DOS; y con d) Fondo de la Sociedad Civil, DOS.

Las duplicidades con el programa evaluado pueden existir por dos razones: i) focalizan en la misma poblacién objetivo vy ii)
semejanza en el tipo de iniciativas/proyectos que financian.

A pesar que el programa no informa sobre coordinaciones con estos programas relacionados, es opinion del Panel que el
Fondo debe establecer coordinaciones con éstos de manera de prevenir duplicacion de esfuerzos y recursos. En esta linea,
el Fondo no ha disefiado e implementado mecanismo de control que le permitan evitar duplicidades o mecanismos que
favorezcan las articulaciones con similares iniciativas.

d) ¢Son adecuados los mecanismos de participacion de usuarios (Control Social)?

El Programa no considera mecanismos para la participacion de usuarios. Ademas, el programa no presenta en su disefio ni
en los registros de su ejecucion 2003-2005, actividades formales de contraloria social. En los informes de supervisién del
programa se resume la opinion de algunos participantes con proyectos adjudicados. Sin embargo, ello no constituye un
mecanismo de participacion a juicio del Panel. A juicio del Panel el no incorporar un mecanismo de control social constituye
una desventaja para el Fondo, porque esta herramienta le permitiria establecer un dialogo permanente con los usuarios y una
sintonia con sus demandas.

2.2. Criterios de Focalizacion y Selecciéon de Beneficiarios de los Componentes.
El Programa no posee una caracterizacion de su poblacién beneficiaria objetivo, como tampoco, criterios que permiten

focalizar su atencién en grupos determinados. La informacién que presenta el Catastro del SENAMA permite cuantificar de
manera efectiva el nimero de organizaciones, pero no permite identificar cudles son sus caracteristicas mas relevantes como
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tampoco entrega alguna idea acerca del perfil de usuarios del programa. Entre las preguntas que no es posible responder
estan las siguientes: ;existe alguna caracteristica(s) especifica que diferencie a las organizaciones de adultos mayores
urbanos de las rurales, o a las organizaciones de AM de estratos medios y de estratos pobres, 0 a las organizaciones
territoriales denominadas Uniones Comunales de los Clubes?.

Lo que si posee el Programa son criterios para la distribucién de recursos financieros (el indice de priorizacion, IPI). Desde
nuestro punto de vista, los criterios para focalizar la atencién no son sinénimos de los criterios para distribuir recursos. Es
importante para efectos de la evaluacién separar estos temas: los primeros son criterios que deben fundamentarse en
caracteristicas (tipificacion) del usuario y los segundos se fundamentan en la necesidad de lograr una cobertura regional
adecuada, racional y equitativa.

Por otra parte, dado que el Fondo esta destinado a fortalecer la vinculacion social de los Adultos Mayores, es opinion del
Panel que los Adultos Mayores mas vulnerables tienen bajas posibilidades de ser beneficiarios de estos fondos, dado que
por su condicion, suelen no estar vinculados a organizaciones sociales y en caso de estarlo, son estas organizaciones las
que presentan mayor precariedad al momento de disefiar y presentar proyectos a fondos concursables. Es por ello que el
Panel cree conveniente estudiar la posibilidad de incluir criterios de focalizacién en el programa, una vez que se haya
caracterizado la poblacion objetivo.

En cuanto a los criterios de seleccidn de usuarios, se ha definido que éste sea un programa de acceso universal, por lo que
la poblacion objetivo del Fondo es cualquier grupo organizado con personalidad juridica vigente sin distincion de raza, sexo o
condicién social. Por lo tanto cualquier grupo con personalidad juridica vigente que cumpla con los requisitos de la
evaluacion de proyectos puede constituirse en beneficiario del programa. Al respecto, el Panel considera que el no definir
criterios de seleccion tiene el riesgo de privilegiar en una mayor proporcion a aquellos grupos con mayores capacidades
técnicas y con mayor participacion social.

2.3. Evaluar los criterios de asignaciéon de recursos, mecanismos de transferencia y modalidad
de Pago.

a) Criterios

En lo que respecta a la definicion de criterios de asignacion/ distribucién de recursos entre regiones, SENAMA utiliza el indice
de priorizacién de la inversion, IP1, ya descrito.

Se observa coherencia entre los criterios de asignacion / distribucién y el indice de priorizacién construido. Ademas, se
considera que la ponderacién facilita la incorporacién de territorios que histéricamente quedaban marginados de la
asignacion de recursos, como también da cuenta de la busqueda de equidad en la asignacion / distribucién en las regiones y
provincias.

Sin embargo, el Panel plantea dudas relativas a la eficacia de los criterios incluidos en el indice mencionado en tres
sentidos:

Primero, no es posible evaluar si los criterios -% de adultos mayores organizados y de clubes- son utiles y pertinentes
porque no existe una caracterizacion de la poblacién objetivo;

Segundo, los criterios -concentracion de poblacién adulta mayor, e indices de pobreza y vulnerabilidad de la poblacion total
y adulta mayor- son dificiles de correlacionar con la poblacion objetivo del componente, la existencia de un mayor porcentaje
de pobreza en el territorio comprendido en una region o provincia no necesariamente da cuenta de que los adultos mayores
organizados reflejen similarmente esa situacion.

Tercero, el criterio -nivel de asociatividad de la poblacion adulta mayor- plantea dudas en cuanto a su pertinencia respecto

de la poblacién objetivo y respecto del problema a abordado. Se puede suponer, por ejemplo, que un mayor nivel de
asociatividad de adultos mayores en un territorio esté dando cuenta de un territorio con mayor integracion social de la
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poblacién adulta mayor y por ende no necesario de priorizar respecto del problema identificado y si respecto de la poblacion
objetivo.

b) ;Como operan los mecanismos de transferencia de recursos (entre otros, oportunidad) y modalidad de pago?

El Panel posee informacion descriptiva sobre los mecanismos de transferencia de recursos, pero no sobre la operacion de los
mismos y de la modalidad de pago, lo que impide al Panel manifestar una opinion méas detallada. Solo es posible manifestar
lo que los ‘Informes de Ejecucion del Fondo’ describen para los afios 2004 y 2005.

Al respecto, estos Informes describen disconformidad de parte de los actores que participan en la ejecucion del programa, en
cuanto a las fechas de entrega de los recursos, tema relevante, en tanto la oportunidad es una variable que impacta
directamente en la satisfaccién de los usuarios:

» Las Gobernaciones Provinciales generaron demoras en los tiempos de envio de los fondos para gastos de
administracion y la carga que significo realizar la evaluacion preliminar de los proyectos.

»  Se ha considerado por parte de las autoridades locales como muy bajo el monto para el financiamiento de los proyectos
y tanto respecto al monto de cada proyecto como al volumen entregado a cada operador local.

2.4. Funciones y Actividades de Seguimiento y Evaluacion que Realiza la Unidad Responsable.
a) ¢Coémo ha operado la funcién de evaluacién para la generacion de informacién?

A pesar que el programa incluia en su disefio tres momentos de evaluacién: ex ante, ex dure (procesos) y ex post
(resultados e impacto). En opinién del Panel restricciones presupuestarias y una falta de iniciativa institucional redundaron
en que este proceso no se realizara de la forma en que originalmente se propuso y en el tiempo programado.

De hecho, el Programa no tiene incorporadas actividades sistematicas y regulares que permitan su evaluacién. El programa
no ha especificado la funcién de evaluacion en forma adecuada, estando esta funcion definida casi exclusivamente en torno al
seguimiento de procesos en el &mbito de las actividades.

A nivel institucional, el énfasis de la Division de Planificacion y de Coordinacion Intersectorial ha sido el disefio de un sistema que
permita a la institucion cumplir con sus compromisos y tareas. En esta linea, no se aprecia una organizacion y gestion orientada
hacia el control de resultados, asi como tampoco se observa una cultura evaluativa que mida indicadores de resultados y
efectos para reorientar la gestién del programa.

Por otro lado, respecto de las funciones de seguimiento y control técnico de los proyectos en ejecucion, las debilidades del
programa son mayores, siendo necesario mejorar en todos los ambitos de evaluacion. Este juicio se sustenta en la baja
periodicidad de elaboracién de informes de avance y monitoreos técnicos (en promedio una vez al afio), actividades que
ademas no se encuentran debidamente sistematizadas. Junto a ello, los instrumentos de supervision, se consideran
inadecuados para evaluar lo siguiente: a) los resultados, b) la gestion de las organizaciones con proyectos adjudicados, c) la
calidad de la intervencion (oportunidad y d) la satisfaccion de usuarios).

El programa si realiza funciones de seguimiento financiero y que se ejecutan como un sistema de rendicion de cuentas para
quienes suministran los fondos. Esta funcién que desarrolla la Division es precaria y deficiente no permitiendo establecer un
adecuado control financiero de los recursos. En primer lugar, no existe un centro de costos asociado al programa lo que
dificulta la estimacion del gasto real.  En segundo, los registros de informacion que maneja la Division de Administracion y
Finanzas son incompletos y dispersos. Por ejemplo, a pesar que el programa recibe aportes de terceros, éstos no estan
sistematizados y no han sido incluidos como parte de las fuentes de financiamiento del programa. En tercer lugar, en la
informacién proporcionada existen gastos del programa que no han sido correctamente imputados o estimados.
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b) ¢Las Bases de datos disponibles producen informacion y retroalimentan la toma de decisiones?

Las bases de datos disponibles corresponden a planillas excel e incluyen sélo una parte de la informacién requerida para
evaluar el programa y sélo una parte de la informacién para medir los indicadores de la matriz (aquella referida a los
indicadores definidos de cobertura de proyectos y ejecucion presupuestaria).

En este ambito, se observan deficiencias referidas a la periodicidad en la generacién de informacidn para el monitoreo, en la
documentacion de procesos, en los procesos necesarios de retroalimentacion de informacion, asi como en la evaluacién de
indicadores que midan la gestidn del nivel central y del nivel regional, asi como la operacién del Fondo. Tampoco se cuenta
con informacion en linea, ni un proceso informatizado de generacion de informacion, por lo que cada requerimiento de
informacién debe ser construido en el momento.

Por otra parte, la escasa informacion que se genera como resultado de las supervisiones realizadas por los profesionales
zonales (informes de supervision), carece de un andlisis sistematico por lo que no es posible identificar problemas o
dificultades representativos. Junto a ello, el tipo de informacién que se recopila en estos informes de supervision, no permite
verificar si el programa esta o no en el camino correcto para cumplir sus objetivos, como tampoco permite establecer si el
programa continta siendo apropiado a las necesidades y caracteristicas de la poblacion objetivo.

Complementariamente, el vinculo entre el Sistema de Planificacion y Control de Gestion institucional y los instrumentos y
planillas para el monitoreo y evaluacién del programa evaluado es deficiente. En primer lugar, la informacién disponible no
contiene los indicadores adecuados para realizar un evaluacion de la gestién global del programa y para tomar efectivas
decisiones en este ambito. Y, en segundo lugar, no existe una instancia formal de retroalimentacion de la gestién por parte de
la Division de Planificacién al programa evaluado, asi como tampoco un espacio sistematico en que la Division de
Planificacion y la Unidad responsable del Fondo analicen la informacién recopilada para alimentar los procesos de
planificacion estratégica del Fondo e Institucionales.

¢) ¢Coémo operan los instumentos de monitoreo en el caso de funciones que se delegan a otras instituciones y
como se vincula la informacion que deriva de estos instrumentos con la modalidad de pago y/o transferencia de
recursos?

No hay funciones de supervisién que se deleguen. Los encargados zonales que realizan la supervision del programa, son
parte de staff de profesionales contratados por Senama. Por otra parte, no hay vinculo entre la informacion que se deriva de
los instrumentos de supervisién y la modalidad de pago y/o transferencia de recursos, porque las supervisiones se realizan
una vez que el proyecto esta en ejecucion y se ha asignado un 100% de los recursos a los beneficiarios.

La Unica supervision que es realizada por otras entidades en relacion con los recursos es la que realizan las Gobernaciones
al momento de cierre de los proyectos donde reciben y revisan las cuentas de gastos realizados por las organizaciones con
proyectos adjudicados. EI Panel no cuenta con informacién que evalue los resultados de esta gestion por lo que no puede
emitir una opinion.

3. EFICACIA'Y CALIDAD DEL PROGRAMA.

Analisis y Evaluacién de Aspectos Relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa.

3.1. Desempeio del Programa en Cuanto a la Produccién de Componentes.

El Panel s6lo cuenta con informacion para los siguientes indicadores a) proporcién de organizaciones de AM que presentan
proyectos al fondo concursable; y b) proporcion de organizacién con proyectos adjudicados, informacion que analiza a
continuacion.

- Proyectos Presentados / Adjudicados.

36



El primer componente se comienza a ejecutar el afio 2003 en una experiencia piloto, en las regiones VIl y IX logrando
adjudicar a las organizaciones de adultos mayores ganadoras del concurso 211 proyectos. El afio 2004 y 2005 el
componente se ejecutd en todas las regiones del pais, adjudicando 1.197 y 1.853 proyectos, respectivamente. Es importante
notar que el numero de proyectos presentados al concurso va en alza, siendo la tasa de variacion para los afios 2004-2005
equivalente a 21,2%.

Para el periodo 2003-2005, de un total de 8.286 proyectos presentados al concurso del Fondo, se adjudico 3.261, lo que
representa un 52.6% de la demanda en el afio 2003, un 33,6% en el afio 2004 y un 42,9% en el 2005.

Cuadro N°7: Nimero de proyectos presentados y adjudicados por
total Pais 2003-5.

Proyectos 2003 2004 2005
Proyectos presentados 401 3.565 4.320
Proyectos adjudicados 211 1.197 1.853
% satisfaccién demanda 52,6% 33,6% 42,9%

En todo el periodo, la mayor demanda de proyectos en el pais se concentra en la categoria de habilitacion y/o equipamiento
de sedes (39%). Aparecen en el segundo lugar aquellos proyectos que consideran en sus objetivos las manualidades, trabajo
corporal y talleres recreativos (31%).

La adjudicacion por regiones para los afios 2004-2005, se puede observar en el cuadro 8. En este periodo, la regién que
presenta mas proyectos al Fondo es la Metropolitana, sin embargo es la region que porcentualmente se adjudica menos
proyectos. Por su parte, las regiones que adjudican mas proyectos en el afio 2004, son la primera y undécima; y en el afio
2005 la segunda y la undécima.

Cuadro N°8: Niimero de proyectos presentados y adjudicados por
Region y total Pais 2004-5.

Regiones 2004 2005
N° de N°de % N°de N°de %
proyectos proyectos  Pradjudic/Pr proyectos proyectos  Pr adjudic / Pr
presentados adjudicados presentados presentados adjudicados presentados

I 63 45 714 140 70 50,0

Il 71 38 53,5 84 64 76,2
Il N 55 60,4 110 85 773
vV 204 79 38,7 249 104 41,8
v 474 164 34,6 549 244 44,4
VI 261 90 34,5 308 127 41,2
Vil 381 178 46,7 521 228 43,8
Vil 470 127 27,0 609 230 37,8
IX 316 74 234 355 136 38,3
X 225 84 37,3 262 132 50,4
Xl 47 33 70,2 53 4 774
Xl 64 42 65,6 65 44 67,7
RM 898 188 20,9 1015 348 34,3

Total Pais 3565 1197 4320 1853

Fuente: SENAMA. 2005. Catastro Nacional de Organizaciones de Adultos Mayores
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- Clubes Beneficiados.

La informacion entregada por el programa indica que es posible homologar el nimero de proyectos adjudicados a un nimero
equivalente de clubes. Sin embargo, es importante indicar que un mismo club puede adjudicarse proyectos en el afio 2004 y
también en el 2005 por lo que las cifras no son comparables.

En términos generales, es posible relevar -en el cuadro 9, siguiente- que en ambos periodos las regiones Xl y Xl exhiben la
mayor proporcion de clubes beneficiados con proyectos respecto a la poblacién total de clubes catastrados. A la inversa, en
ambos periodos las regiones Metropolitana y Octava son las que tienen una menor proporcién de clubes con proyectos
adjudicados respecto del universo total de clubes catastrados.
Cuadro N° 9: Proporcion de proyectos adjudicados del total de organizaciones por
Region y total Pais, 2004 - 2005.
(a) (b) (¢) (d)
Regiones  Totaldeclubesy N°de proyectos (b/a*100)  Total de clubesy N° de proyectos (¢ /d*100)

Uniones adjudicados Uniones comunales de adjudicados
comunales de A.M 2004 AM 2005 2005
2003

I 145 45 31.0 239 70 29.3
I 112 38 33.9 172 64 37.2
[ 163 55 33.7 177 85 48.0
v 363 79 218 433 104 24.0
v 787 164 20.8 881 244 21.7
Vi 379 90 23.7 452 127 28.1
Vil 578 178 30.8 710 228 32.1
il 929 127 13.7 1124 230 20.5
IX 443 74 16.7 559 136 243
X 401 84 20.9 551 132 24.0
Xl 50 33 66.0 60 41 68.3
Xl 61 42 68.9 79 44 55.7
RM 2268 188 8.3 2.714 348 12.8

Total Pais 6679 1197 8151 1853

Fuente: Elaboracion propia basada en datos de SENAMA 2003 Y 2005. Catastros e Informes de Gestion del Fondo

3.2.Desempeio del Programa a Nivel de Propésito .
3.2.1. Analisis de Cumplimiento del Propésito.

Los indicadores de eficacia y calidad a nivel de propdsito son los siguientes: a) Porcentaje cobertura de la poblacién objetivo;
b) Porcentaje de organizaciones de AM atendidas por el programa.

La ausencia de informacién no permite determinar cual ha sido el o los resultados logrados a partir de la implementacién del
Fondo. Tampoco es posible analizar el ‘cambio’ que ha tenido lugar desde la perspectiva de la poblacién involucrada. La
calidad es también una dimension ausente, por cuanto no se mide. Tampoco es posible hacer un analisis de la
sustentabilidad de los beneficios. El Panel solo cuenta con una estimacién del nimero de personas mayores beneficiadas por
el programa y el nimero de clubes con proyectos adjudicados. Este analisis de cobertura se efectia en el punto 3.2.3.

3.2.2. Beneficiarios Efectivos del Programa

El Panel cuenta con datos estimados? por el programa sobre el numero de usuarios beneficiados por regién, provincia y
total nacional para el periodo de ejecucion del Fondo en el componente 1y realiza una estimacion propia de la cobertura
global para el afio 2003 sobre la base de antecedentes proporcionados por el Catastro del SENAMA que equivale 5.697
beneficiarios. El programa no incorpora el enfoque de género en la definicidn de la poblacién objetivo.

2% E| nimero de beneficiarios ha sido estimado sobre la base de promedios historicos de personas por club que equivale a 31 personas.
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En el periodo de ejecucion plena (2004-2005), la tasa de variacion en el nimero de beneficiarios efectivos corresponde a un
55,3%, alcanzando 59.296 beneficiarios el afio 2005. EI componente 2 no ha sido ejecutado.

Cuadro N° 10: Numero de Beneficiarios Efectivos Afios 2002-2005

2003 2004 2005 Variacién 2004-2005
Componente 1 5.697 38.176 59.296 55,3%
Componente 2 0 0 0
Total 5.697 38.176 59.296 55,3%

Fuente: Elaboracién propia

3.2.3. Analisis de Cobertura

En términos generales el Panel no puede realizar un analisis de cobertura poblacional detallado, porque carece de
antecedentes. Si puede realizar un andlisis para el periodo 2004-2005 de la cobertura global de beneficiarios y
proyectos/clubes, de las metas programadas y de su cumplimiento para el componente 1.

La metas de atencion de usuarios descritas por la institucion en su la Ficha de Antecedentes (pég. 6) aluden a “una
cobertura de 171.718 personas para el periodo 2004-2006 lo que significa atender a 57.239 personas por afio.” Si consideramos
la informacién anterior, SENAMA proyecta atender 114.478 personas para el periodo de plena ejecucion del Fondo: 2004-2005.
La cobertura lograda equivale a una estimacién de beneficiarios atendidos y corresponde a un 85,1% de la meta programada y
alcanza a 97.472 beneficiarios efectivos.  Sin embargo, el Panel considera importante destacar que una proporcién de la
poblacidn objetivo beneficiada el afio 2004 puede también ser beneficiada el 2005, el Panel desconoce esta proporcion, pero si
puede establecer que este hecho reduce la proporcion de logro en la cobertura programada.

Cuadro N°11: Cobertura Aiios 2004 - 2005

Afo Poblacion Poblacion Meta de atencion Beneficiarios %
Potencial Objetivo Efectivos

2004 217.39%4 217.394 57.239 38.176 66,7%

2005 245.290 245.290 57.239 59.296 103,6%

Fuente: Elaboracién propia

La cobertura proyectada por SENAMA para el periodo 2004-2006 (171.718 personas) representa a un 10% de la poblacion total
de AM del pais y a un 63% de la poblacion potencial de AM organizados, dado que SENAMA proyecta que los adultos
mayores organizados al 2006 alcanzaran una cifra de 272.000 personas.

En cuanto a las metas de atencion en el caso de los proyectos adjudicados a clubes, la informacién corresponde a una
estimacion realizada por el programa a partir de una monto promedio de adjudicacidn por club. Senama proyecta beneficiar
a 3.000 clubes para el periodo 2004-2005. La cobertura lograda excede la meta y corresponde a un 101,6%.
Nuevamente, es importante aclarar que un mismo club puede haber sido beneficiado con proyectos adjudicados en los dos
periodos lo que reduciria la proporcion de logro de la cobertura.

Cuadro N°12: Cobertura Aios 2004 - 2005

Afio Poblacion Potencial Organizaciones Meta de Clubes beneficiados %
Organizaciones AM con proyectos atencion con proyectos
presentados
2004 6.679 3.565 1.200 1.197 99,7%
2005 8.151 4.320 1.800 1.853 102,9%

Fuente: Elaboracién propia

La cobertura de clubes proyectada por SENAMA para el periodo 2004-2006 (3.000) representa a un 36,8% de la poblacion total
de Clubes del pais catastrados en el afio 2005 del pais y a un 38% de los clubes que presentaron proyectos al Fondo. Para
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el componente 2, se proyecta una cobertura de 24 instituciones intermediarias en las regiones 7 y 9 que han sido
seleccionadas para formar parte del piloto.

En opinion del Panel existe un conjunto de problemas en relacidn con las metas de cobertura y con la cobertura lograda: Primero,
la base de estimacidn de las metas de cobertura de poblacidn objetivo y de clubes es deficiente. En el caso de la los beneficiarios
efectivos, el programa no posee datos validos sobre la poblacion objetivo que efectivamente atiende y no parece adecuado que
ésta se estime sobre la base de promedios historicos de personas por club, porque siempre conducira a un error que no hay como
estimar su magnitud. En el caso de las estimaciones de clubes a ser beneficiados, tampoco se considera apropiado realizar esta
estimacion sobre la base de un monto promedio de asignacién de recursos por club, a juicio del Panel esto es una tautologia
porque siempre conducira a un nimero muy similar al de la cobertura efectivamente lograda, como es el caso del programa.

Segundo, no es posible comparar la cobertura en los periodos 2004-2005 sin caer en el error de contar doblemente beneficiarios
y clubes con proyectos adjudicados. Lo que a juicio del Panel podria no constituir un problema si es que el objetivo es potenciar y
fortalecer a las organizaciones de adultos mayores. Si este es el caso, entonces habria que transparentar este proceso y no
hablar de coberturas globales programadas. Ello no excusa el hecho que la institucion no posea informacion sobre el nimero de
poblacién objetivo efectivamente cubierta por afio.

Tercero, en el mismo sentido de la observacion anterior, al Panel le parece que la estimacién de la meta de poblacién objetivo
para los tres afios de ejecucion del Fondo, carece de una logica estratégica y refleja tan solo una vision operativa que permite a la
institucion cubrir lo que en un principio determiné. Sin embargo, cabe preguntarse ¢qué justifica o por qué se ha considerado
relevante atender a un 63% de la poblacion objetivo? dicho de otro modo ¢,qué justifica atender al 10% de la poblacién potencial?
Asociado a lo anterior, no se entiende por qué o bajo qué criterios el programa define dividir en tres partes iguales el total de
poblacién a atender durante los tres afios (171.718 / 3 = 57.239). Hasta el momento el Panel no ha encontrado una explicacién
l6gica @ ambas preguntas.

3.2.4. Focalizacién del Programa.

Como se menciond el Programa no posee criterios que le permiten concentrar su atencién o esfuerzos en segmentos
determinados de la poblacién objetivo.

En opinion del Panel la poblacién objetivo no es homogénea en cuanto al grado de participacién social, sus niveles de
cohesi6n social y autonomia. Tampoco lo es en cuanto a la ubicacién de sus organizaciones y el estrato social al que
pertenece lo cual afecta de manera diferenciada sus posibilidades de manejo y control sobre informacion del programa y su
grado de acceso a los beneficios del programa.

Por ofra parte, y dado que el Fondo esta destinado a fortalecer la vinculacién social de los Adultos Mayores, es opinién del
Panel que los Adultos Mayores mas vulnerables?! tienen bajas posibilidades de ser beneficiarios de estos fondos, dado que
por su condicion, suelen no estar vinculados a organizaciones sociales y en caso de estarlo, son estas organizaciones las
que presentan mayor precariedad al momento de disefiar y presentar proyectos a fondos concursables.

En esta linea el Panel reitera la necesidad de establecer criterios de focalizacién sustentados en caracteristicas de la
poblacién objetivo. De ello que se cree necesario para lograr una focalizacion adecuada, a partir de estudios orientados a
identificar a aquellos grupos de AM, que parecen presentar una mayor vulnerabilidad en materia de exclusién y participacion
social y realizar una tipificacion. De otro modo, se tiende a privilegiar siempre al mismo tipo de usuarios: aquéllos que
presentan menores riesgos de exclusion o mayores niveles de autonomia e independencia. Aqugellos que por lo general son
ya “clientes” del Estado.

21 La vulnerabilidad se define aqui como el deterioro de los lazos sociales entre los individuos adultos mayores y la sociedad que conduce a la exclusion social
y a la pérdida del rol social.
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3.2.5. Grado de Satisfaccion de los Beneficiarios Efectivos.
El programa no ha medido el grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos. Existen algunas aproximaciones al tema,
reportadas en las supervisiones, pero no constituye un analisis valido ni independiente de éste.
3.3. Desempeiio del Programa a Nivel de Fin.

El indicador de fin es: * Porcentaje de adultos mayores conectados a redes de apoyo formal, publica o privada” El Panel no
posee informacion que le permitan emitir una opinién respecto de si el programa ha contribuido a su logro.
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4. RECURSOS FINANCIEROS
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con los Recursos Financieros del Programa

4.1 Fuentes y Uso de Recursos Financieros

La principal fuente de financiamiento del Programa proviene del aporte fiscal. Se aprecia en el Cuadro N° 13 que esta fuente
de financiamiento del programa corresponde por un lado, a la asignacién presupuestaria especifica a través del subtitulo 24-
03-700, y por otro, a recursos dispuestos por el Servicio para la operacién del Programa, los que provienen de los subtitulos
21y 22 de SENAMA.

La otra fuente de financiamiento proviene del aporte de los beneficiarios, lo que debiera ser contabilizado en la partida
“Aporte de Terceros”. Cabe consignar que en este caso, si bien existe una definicién relativa al aporte de los propios
beneficiarios al Programa en el reglamento de otorgamiento del subsidio, en el sentido de que deben y pueden hacer aportes
al desarrollo del proyecto presentado, no se logré obtener la informacidn precisa relativa a cuanto de lo comprometido se
concreto en aporte real al Programa.

Considerando que no se cuenta con la informacion del aporte de los beneficiarios, de la informacién disponible, un 94% del
financiamiento proviene de la asignacion presupuestaria especifica del programa y el 6% restante se obtiene del aporte fiscal
proveniente de los subtitulos 21 y 22 de SENAMA.

Cuadro N° 13: Fuentes de Financiamiento del Programa, Presupuesto asignado
(Miles de $ 2006)

%

MWanto | % Maonto | % Maonto | % Manta | % Manta |

1 Aporte Fiscal

Asignacian Presupuestaria (SubTitulo 24) 1072000 84%| $ooc481| 98%| $1.0806000 93%| §1.356600 100%
Asignacion Presupusstaria (SubTitulo 21) $16039] 13% §32529 4% $71.808 6%
Asignacian Presupuestania (SubTitulo 22) 3775 3% §dpdz 1% $10430 1%

Aportes de otras instituciones pidblicas

SiH0fas fuentes de financiamiento (aporte de

o Sl il
“iterceros, aporte de beneficiarios)

g

Total $0 $127.014( 100%| $733.662| 100%| $1.132.538| 100%) $ 1.356.600 100%

Fuente: Informacion elaborada por el panel en base a datos entregados por SENAMA

La suma de recursos que ha dispuesto el programa para sus cuatro afios de presupuesto y tres de ejecucion, alcanza a un
monto de recursos total de M$ 3.349.804. El Programa tiene un crecimiento sostenido desde su ejecucion en régimen. En
valores absolutos, se ha dispuesto para los beneficiarios del programa de M$ 733.652 en el afio 2004, llegando a
$M1.132.538 en el 2005. Expresado de manera porcentual, el crecimiento fue de un 54,4% para ese periodo.

En el Cuadro N° 14 se presenta el Gasto Efectivo Total del Programa y el Gasto Efectivo del presupuesto especifico. Se
aprecia que este ultimo crecié en un 54,8% para el periodo 2004 — 2005, en tanto el primero, lo hizo en un 51,3%.
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En este caso se destaca el hecho de que se han incluido todos los gastos imputables a la ejecucién del Programa, vale decir,
los gastos de produccién y los gastos de apoyo o administrativos, parte de los cuales no estadn considerados en las
partidas presupuestarias de asignacion directa del Programa.

Cuadro N° 14: Gasto Efectivo Total del Programa

(Miles de $ 2006)

2003 $ 107 200 §19514 $127.014
2004 § 692675 §a71472 $729.847
2005 §1.047 857 §41933 $1.129.835

Fuente: Informacién elaborada por el panel en base a datos entregados por SENAMA.

Respecto a “Otros Gastos”, en este programa ellos corresponden basicamente al gasto en bienes y servicios de consumo y
de personal para labores de administracion del Programa, que corresponden a recursos aportados por partidas
presupuestarias provenientes del Servicio, las que han aumentado en un 120% entre el afio 2004 y el afio 2005.

El Gasto Efectivo del Presupuesto en personal, bienes y servicios de consumo, inversiones y otros, se presenta en el Cuadro
N° 15. La partida de gasto que concentra el mayor flujo es “Otros” con un 89% en promedio para los dos afios de operacién
del Programa aumentando en un 47% entre los afios 2004 y 2005. Esta cifra alcanza ese nivel de importancia, porque
corresponde a los fondos disponibles que se transfiere a los beneficiarios a través del financiamiento de proyectos.

Cuadro N°15: Desglose del Gasto Efectivo del Presupuesto en Personal, bienes y

Servicios de Consumo, Inversion y otros (Miles de $ 2006)

% Monto

1 |Personal 16.039 12 6% 332 529 4,5% $ 71808 5,4%
2 |Bienesy Semicios de Gonsumo F3775 3 0% 320229 4.1% $a0.387 7.1%
3 |Imversian 0,0% 01,0095 30 0,0%
4 |Otros { Transferencias al sector Privada) 3 107 200 4%  F 667089 o1,4% 3 ary.6v0 86 5%

Fuente : Informacion elaborada por el panel en base a datos entregados por SENAMA
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El Cuadro N° 16 presenta el Gasto efectivo del Componente y el Gasto efectivo total del Programa, vale decir, incluye los
Gastos de Administracién. Como se sefiald anteriormente, el Programa tiene dos componentes, sin embargo, sélo se ha
ejecutado el Componente N° 1; por tanto, sélo de éste se pueden entregar antecedentes.

El Gasto Efectivo de Produccion del Componente crecié en un 47,7 % en el periodo 2004- 2005, al tiempo que el Gasto
Efectivo Total del Programa, crecié en un 54,8%, para el mismo periodo.

Cuadro N° 16: Gasto por Componente
(Miles de $ 2006)

Gasto Efectivo de Produccion
del Companente N° 1

Gasto Efectve Total  del
Frograma

F120031  §e88710 $1.016.955

§127.014|  §T20847 $1.120.835

Fuente: Informacién elaborada por el panel a partir de datos entregados por SENAMA

De los recursos dispuestos para el fondo en regiones, éste es distribuido en un 87,5 % alas Gobernaciones y en un 12,5%
alos Comités Regionales. El detalle de estos traspasos se presenta a continuacion en el Cuadro N° 17.

El monto de recursos traspasado a Regiones crecié en un 174,5 % en el afio 2005 respecto al 2004.

Cuadro N°17: Distribucion del presupuesto del Fondo por Region 2003- 2005
(Miles de $ 2006)

2003 $ 107 200 0 0 0

2004 b 6as 481 25587 22389 3198
2005 £ 1.050.600 $T02e7 £1.443 arrs

Fuente: SENAMA

4.2. Eficiencia del Programa

En este punto, se realiza un anélisis de la eficiencia del Programa. Considerando el breve periodo de operacién en régimen, no
es posible emitir un pronunciamiento concluyente sobre esta materia.

El andlisis de la eficiencia de las actividades y del componente en ejecucion se ha efectuado por el panel partiendo de la premisa
que es el afio 2004 el de inicio de la implementacién normal del Programa del Adulto Mayor, tomando en consideracion que el
afio 2003 sélo fue un piloto.
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4.2.1 Anélisis de eficiencia actividades y/o componentes

Como medida de la eficiencia del Programa se estima el costo por Proyecto. Se busca establecer el valor por Proyecto de las
actividades del Programa y si éstas se ejecutaron de forma eficiente, es decir al menor costo posible necesario para generar los
productos y/o componentes.

Hasta diciembre del afio 2005, se habian adjudicado 3.261 proyectos, los que involucran una inversion total superior a los $1.826
millones de pesos para todo el periodo de ejecucion del Programa.

El Cuadro N° 18 presenta el Costo Promedio por Proyecto para el Componente N° 1. Este ha disminuido en un 4,6% entre el
afio 2004 y 2005, vale decir se produjo una breve disminucion del costo promedio de los fondos ocupados por unidad de producto
para las entidades concursantes que se hicieron acreedoras a los recursos del programa, y alcanza los $ 548.820 el afio 2005.

Cuadro N° 18
Costo Promedio por Proyecto del Componente
(Miles de $ 2006)

2003 3120031 211 fE6RET
2004 3 esgFi0 1197 § 575,36
20035 3 1.016.955 1852 §e4852

Fuente: Informacion elaborada por el panel en base a datos entregados por SENAMA

Una estimacién relevante de incluir en esta revisién es aquélla que se relaciona con los gastos totales del Programa. Para ello se
hizo el calculo del monto por Proyecto, sumando los gastos de administracion, asociados a los costos del Componente.

El resultado de este andlisis se presenta en el cuadro N° 19 en que se percibe que entre el 2004 y el 2005 no hay variacion del
Costo del Programa por Proyecto, alcanzando los $609.730 en ambos afios.

Cuadro N° 19
Costo Promedio del Programa por Proyecto
(Miles de $ 2006)

2003 3 127.014 21 $ 601,56
2004 3 T20.847 1197 pe0ars
2005 $1120.835 1853 $e0a73

Fuente: Informacion elaborada por el panel en base a datos entregados por SENAMA
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En el Cuadro N° 20 se presenta el Costo Promedio del Componente por Beneficiario. Los datos indican una disminucién del 5,9%
entre el aflo 2004 y 2005, alcanzando los $16.980 el afio 2005. Esta cifra se explica, porque el aumento en el nimero de

beneficiarios es mayor que el aumento de los fondos del Componente a repartir. En efecto, los beneficiarios crecen en un 56,9%,
mientras que los fondos sélo lo hacen en un 47,7%.

Cuadro N ° 20
Costo Promedio del Componente por Beneficiario
(Miles de $ 2006)

2003 $120.031 5.697 21,07

2004 $ 688,710 38AT6 §18,04
2005 $1.016.955 59836 $16,98

Fuente: Informacion elaborada por el panel en base a datos entregados por SENAMA

Al igual que se hizo para estimar el Costo promedio por Proyecto en relacion al Componente y al Programa, se presenta en el
Cuadro N°21 el Costo Promedio del Programa por Beneficiario.

Los datos obtenidos sefialan que existe una disminucion del 1,4% entre el afio 2004 y 2005, alcanzando los $18.860 el afio 2005.
Esta cifra se explica, porque el aumento en el nimero de beneficiarios es mayor que el aumento de los fondos a repartir. En
efecto, los beneficiarios crecen en un 56,9%, mientras que los fondos sélo lo hacen en un 54,8%.

Cuadro N ° 21
Costo Promedio del Programa por Beneficiario
(Miles de $ 2006)

2003 $127.014 5897 f22248
2004 $rene4r 38176 F1a42
2005 31.1208.835 52.896 f18:26

Fuente: Informacion elaborada por el panel a partir en base a datos entregados por SENAMA
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4.2.2. Gastos de Administracion

El Cuadro N° 22 contiene la informacion detallada del Gasto Efectivo del Programa, separado en los tipos principales
identificables de Gastos. Se consideran aquéllos que figuran presupuestariamente en las partidas imputadas al Programa,
mas aquellos efectuados por SENAMA provenientes de los subtitulos 21y 22.

Cuadro N° 22: Detalle del Gasto en Administracion y en Produccion
(Miles de $ 2006)

Gasto d Gasto de B Gasto d Total d
aste de Costo Total § Gasto de Bsy e asto de ol de
| Presunuesto Personal en Produccian Ssen Adm Ssde Personal en Gastos en
: ; Produccidon ) SENAMA Adm. Adm.
{1 @ &) ) 5) {5) ]
2003 S 107200 312831 $ 120031 $0 3775 § 3208 $6983 $127014 5,50%
2004 B EE7 084 321,621 fess710 §eh 587 f 4642 $ 10808 F41137 §729847 5 64%
2005 SATTETD $39.285 $1016955 §T0227 $10.130 §32523 112880 1129835 9,99%

Fuente: Informacion elaborada por el panel en base a datos entregados por SENAMA

Al analizar el Cuadro N° 22 se logran identificar, dentro de los costos totales del Programa, las dos grandes categorias en
que es posible separarlos

a)

b)

Costos asociados directamente a la produccion de los componentes

Monto gastado en Subsidios para financiar los Proyectos del Programa
Monto del valor proporcional del gasto en Personal que es financiado por SENAMA vy se ocupa del Programa
en los aspectos propios de la produccion de éste.

Costos generados por los servicios de apoyo que el programa necesita para funcionar y para producir los
componentes. En este caso fueron considerados:

Gastos en Bienes y servicios de Consumo que figuran en el sub-titulo 22 de las partidas imputadas en el
presupuesto del Programa. En este caso, a partir de la informacién recibida en que se les identifico como
fondos disponibles para la ejecucion de él en Regiones (Gobernaciones y Comités Regionales), se estableci6
en el Panel, que ellos alcanzan al 5 % en promedio. Las cifras presentadas no coinciden plenamente con esta
definicién. Fueron consideradas tanto cifras reales como estimaciones, para valorizar esta linea de gastos del
Programa. En todo caso, los fondos asignados a este concepto se restaron de los fondos dispuestos para la
produccion del Programa, cuando ellos no estaban explicitamente definidos en el presupuesto de ese modo.

Gastos en Bienes y Servicios de Consumo que son consumidos en el Programa y que estén financiados a
través del subtitulo 22 del SENAMA para apoyar la ejecucion del Componente productivo del Programa.

En este caso se considero:

Afio 2003 M$ 3.775 del Presupuesto del Sub-titulo 22( Bs. y Servicios de Consumo) del SENAMA
Afio 2004 M$  4.642 del Presupuesto del Sub-titulo 22 (Bs. y Servicios de Consumo) del SENAMA
Afio 2004 M$ 10.130 del Presupuesto del Sub-titulo 22 ( Bs. y Servicios de Consumo) del SENAMA

Esta cifra se obtuvo de manera estimada a partir del siguiente calculo:
Se establecié la importancia relativa del gasto en personal del proyecto respecto al gasto en personal del
Servicio. El coeficiente obtenido se aplicé a los gastos de bienes y servicios del Servicio, pero restando aquellas
partidas que no eran pertinentes Esto generd la cifra final presentada.
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¢ Monto del valor proporcional del gasto en Personal que es financiado a través del sub-titulo 21 del SENAMA 'y
se ocupa en actividades de apoyo al Programa.

En el Cuadro N° 23 se presentan los antecedentes del Gasto Anual en Personal por categoria de funcionarios. Las cifras
estdn ponderadas por el tiempo asignado al Proyecto. De los montos totales cancelados a los funcionarios pertinentes, se
dedujeron los valores imputables al Programa, tanto para generar la produccién como para su apoyo.

Cuadro N° 23
Resumen de los Gastos en Personal generados en SENAMA para el Programa
(Miles de $ 2006)

2003 | 2004 2005 2003 | 2004 | 2005 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2008

Profesionales del
Nivel Central

38888 | HOAH 70366 f 16033 2302 26208 § 1283 | A7V4d2| 21033 3208 4380 5280

Coordinadores
Zoneles

0 13797 70483 Of 40| 20443 0] 1833 9874 0] 2.069| 10.569

Coordinadores
Regionales

0] 22418 83.559 0] 6725] 25088 0 2246| 8373 0| 4479 1669

TOTAL ACUMULADO

POR AlO $38.888| $95.347) $233.417) $16.039| $32.529) $71.809] $12.831) $21.621| $39.285 $3.208| $10.908| § 32.524

Fuente: Informacién elaborada por el panel en base a datos entregados por SENAMA

Para determinar los gastos administrativos se utilizan los criterios de DIPRES segun las Notas Técnicas, es decir los costos
de administracion corresponden a todos los costos que difieren de los de produccion de componentes, que se encuentran
informados. En conceptos del propio Programa, los gastos de administracion corresponden a la suma de los items internos
de: administracién, difusion, imprenta, gastos generales y otros.

La informacién presentada esta validada por el responsable de la Unidad que administra el Fondo y por el responsable de la
Division a la cual esta adscrita la unidad mencionada.

El Cuadro N° 24 contiene esta informacion por afio. En él se presentan los Gastos de Administracién y los Costos de
Produccién de los Componentes del Programa. Se aprecia, en general en este cuadro, un aumento de los gastos de
administracion: el afio 2003, cuando el programa era piloto, estos gastos representaban el 5,5% de los gastos efectivos del
Programa pasando al 5,6% el afio 2004 y al 10% el afio 2005. No es posible realizar comparaciones con otros Programas
similares ya que no se dispone de informacién al respecto, y por tanto, no se emiten juicios evaluativos de los gastos de
administracion del Programa.

Si se efectla el andlisis de los gastos de administracion respecto a los costos de produccién, las cifras pasan a ser 5,82% en
el 2003, de 5,97% el afio 2004 y de 11,1 % en el 2005.

Se debe analizar en mayor profundidad cada uno de los items de gastos para establecer con claridad el motivo de los
aumentos absolutos por sobre la relacion entre Gastos Totales y Gastos de Administracién del programa.
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Cuadro N° 24: Gastos de Administracion y Costos de Produccién
de los Componentes del Programa (en miles de pesos afio 2006)

2003 $ 120031 $ 6983 §127.014 5,50%
2004 §632710 §41137 § 720847 5, 64%
2005 1016955 $ 112880 $1.129835 H,959%

Fuente: Informacion elaborada por el panel en base a datos entregados por SENAMA

4.2.3. Anélisis de Otros Indicadores de Eficiencia

El Programa entregé antecedentes sobre la dotacion de personal que actia en actividades del Programa. El objetivo fue
realizar un andlisis de la eficiencia del personal con respecto a la produccién del Componente vigente. El analisis se efectu6
lograndose identificar a las personas, los tiempos y rentas proporcionales que destinan a la operacién del Programa. Cabe
precisar que por la naturaleza de la entrega de los recursos que considera la intervencion de entidades externas
(Gobernaciones, Comités Regionales, etc.), se deduce que existe un nimero no despreciable de personas que no
pertenecen al Programa y que participan en parte de los procesos de produccion del Fondo, por ejemplo, representantes de
entidades estatales que participan en la aprobacién de proyectos en regiones y que no son parte de la estructura de personal
de SENAMA.

A partir de los antecedentes entregados por los encargados del Programa, se obtuvieron Indicadores que determinan la
eficiencia operacional del personal del proyecto en relacion a la produccion del Componente. Este andlisis s6lo se puede
hacer de manera global, ya que la estructura de componentes del proyecto en esta fase de su desarrollo se remite a uno sélo
de ellos.

Aun cuando no estaban disponibles antecedentes formales para establecer con claridad el nimero de funcionarios, el tiempo
que destinan y los recursos que se les debe cancelar, fue posible establecer una aproximacién a los conceptos de eficiencia
de los recursos humanos en la ejecucién del Programa, ya que se determind tanto el tiempo como los recursos que se gasta
en ellos. En el Cuadro N° 25 se presentan dos variables que vinculan la actividad y usuarios con los recursos humanos del
programa. Nos referimos a los beneficiarios que recibieron los aportes del Programa y a los Proyectos aprobados para cada
periodo analizado.
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Cuadro N° 25
Antecedentes de Eficiencia Operacional de los Recursos Humanos del Programa

Beneficiari tendid del
A |oonenclanos dEndiths He 5.697 38.176 59,896 57%
Camponente 1
B |Proyectos Adjudicados 211 1197 1853 55%
c M® de Funcionarios dispuestos 5 50 o4 i
para el Programa
A Relac_iljn_ Beneficiarios  / 1899 1908 5 495 ok
Funcionarios
BIC F'rn],re.ctus. Adjudicados !/ - an - 2ga
Funcionarios
% Crecimiento de Beneficiariusl > 57 %
% Crecimiento Proyectos [:3 55%

Fuente Senama

A través de este indicador es posible afirmar que existen sefiales de mejoramiento de la eficiencia operativa de los recursos
humanos del programa, si se revisa el nimero de beneficiarios atendidos con recursos del proyecto por funcionario del
Programa.

Estos pasan de 1.909 en el afio 2004 a 2.496 beneficiarios atendidos en el 2005 por funcionario del Programa. Al hacer este
mismo ejercicio respecto a los Proyectos adjudicados se tiene que éstos evolucionan desde 60 proyectos por funcionario en
el 2004 a 77 proyectos en el 2005.

4.3 Economia
4.3.1 Ejecucion presupuestaria del Programa

El Cuadro N° 26 presenta la ejecucién presupuestaria del programa. Las cifras reflejan de manera clara que la ejecucién es
cercana al 100%, lo que sefiala una ejecucion presupuestaria expedita.

Cuadro N° 26
Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo del Programa (Miles de $2006)

2003 $ 107 200 $ 107 200 100,00%
2004 696 481 FB92675 29,45%
2004 $ 1050600 §1.047 297 99,7 4%

Fuente: Informacion elaborada por el panel en base a datos entregados por SENAMA
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Del cuadro N° 27 se observa que la ejecucion presupuestaria del presupuesto total del Programa, vale decir, aquélla que
considera todos los recursos disponibles y usados en él, se incrementa levemente entre el 2004 y el 2005, y ésta llega casi al
100 %, lo que comparado con la ejecucion presupuestaria de otros programas gubernamentales, permite decir que el programa
tiene una ejecucion presupuestaria expedita.

Cuadro N° 27
Presupuesto Total del Programa y Gasto Efectivo Total del Programa (Miles de $ 2006)

2003 §127 014 §127.014 100,00%
2004 § 733653 § 729847 99,458%
20035 $1.132538 $1.129835 99,76%

Fuente: Informacion elaborada por el panel en base a datos entregados por SENAMA

4.3.2. Aportes de Terceros

Este aporte se encuentra consignado solo a nivel de la asignacién de los recursos, pero no hay un registro contable de su
ejecucion, por lo que se desconoce su valor para el periodo de ejecucion. Sin embargo, creemos necesario que se realice un
esfuerzo para estimarlo.

4.3.3 Recuperacion de Costos

No corresponde aplicar este analisis, porque el programa no contempla la recuperacion de costos.

5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA.
Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa.
En este acapite se abordan dos temas de sostenibilidad: el técnico y el de gestion.

- Sostenibilidad técnica. La sostenibilidad de este tipo de Fondos responde en primer lugar a la voluntad politica de
mantener este tipo de herramientas.

No obstante, el Panel considera que el disefio del programa presenta problemas particularmente en los aspectos referidos a
la definicidn del problema, caracterizacion de la poblacidn objetivo, inclusién del enfoque de género, definicidn de criterios de
focalizacion y seleccion de usuarios, definicion de objetivos y de las relaciones causa efecto entre éstos. Asi como
deficiencias en la gestion por resultados y en el control financiero de los recursos. Lo anterior puede en si mismo convertirse
en una amenaza a la sostenibilidad del Programa.
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Respecto de las condiciones que permiten que el programa logre continuidad operativa y cumplimiento de sus objetivos en el
mediano y/o largo plazo, resulta relevante destacar que el programa fue disefiado a 3 afios y que de acuerdo a su
implementacién el plazo finaliza en Diciembre de 2006, sin una ejecuciéon completa de los componentes originalmente
disefiados y sin informacion que permita establecer su eficacia a nivel de indicadores de productos y resultados.

Por otra parte, constituye también una amenaza a la sostenibilidad de sus acciones el que no se contemple una derivacion a
un nuevo Fondo o a otros existentes de la demanda que esta iniciativa ha ido generando al interior de las organizaciones de
adultos Mayores. Por ello es que la opcion del Panel es asegurar la sostenibilidad de esta iniciativa a través de un redisefio
més que a través de una derivacion a otras instituciones o término del programa.

- Sostenibilidad organizacional. Respecto de las caracteristicas organizacionales, el SENAMA es un Servicio Publico de
reciente existencia que se hace cargo de una problematica que ira paulatinamente instalandose como prioridad respecto de
las politicas dirigidas a la poblacién de Adultos Mayores. En este contexto, este Servicio tiene una real oportunidad de
posisionarse como un actor relevante en el escenario de la administracion publica. Ademas, opiniones de expertos en el
tema consideran que hay un adecuado posicionamiento del SENAMA a través del Fondo en la estructura gubernamental
regional y provincial, elemento gravitante para la sostenibilidad de la iniciativa en cuestién o de nuevas iniciativas.

Por otra parte, si la estructura del Comité Regional y la asociacién con la Gobernacién es percibida por los actores publicos
regionales y provinciales como “meramente instrumental”, es decir como un medio para traspasar y asignar recursos, y no
como un ejercicio descentralizador, el modelo puede ver amenazada su sostenibilidad.

Finalmente, la sostenibilidad de la operacién nacional del Fondo se asegura principalmente a través de las funciones que
cumplen los Comités regionales. Al respecto, es opinion de este Panel que los comités regionales requieren mayor
validacion en tanto instancias de decision sobre las acciones a desarrollar, la asignacion de recursos, y la supervision y
monitoreo efectivo del programa. En adelante, una de las preocupaciones fundamentales de los comités regionales debe ser
velar por la eficacia y eficiencia de las acciones. El mantenimiento de las redes de colaboracion entre el sector publico y
privado y la sociedad civil, debe ser asimismo objeto de atencidn de los comités regionales.

6. ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA.
Andlisis y Evaluacion de Aspectos Innovadores del Programa.

En el marco del disefio y la ejecucion del programa se distingue como aspecto innovador la estructura de implementacién
descentralizada del Fondo de Iniciativas de Apoyo al Adulto Mayor, en lo concerniente a la administracion Provincial del
Fondo a través de las Gobernaciones Provinciales.

El Fondo en su definicién se difunde y concursa en todo el territorio nacional. Para cumplir con esta mision, se busca salvar
adecuadamente el obstaculo de que el Servicio Nacional del Adulto Mayor no cuente con asentamiento en las regiones, a
través de la estructura de coordinacién denominada Comité Regional que contempla el SENAMA y de igual forma al optar por
utilizar la estructura de Servicio Interior (Intendencias y Gobernaciones), en especial las Gobernaciones, lo que ademas,
permite disminuir los gastos y el bajo impacto que significaria la ejecucion del Fondo a nivel de las Comunas.

Es conocida la discusién sostenida durante la Ultima década respecto del rol de las Gobernaciones, en un escenario que ha
privilegiado a las Regiones y Comunas en lo concerniente a la implementacidn de politicas publicas.

También es relevante destacar que la Gobernacién es el brazo Gubernamental méas cercano a la ciudadania y dentro de sus

funciones legales esta la coordinacion, supervision y fiscalizacién de los servicios publicos en los territorios, por lo tanto, esta
estrategia puede representar una oportunidad para SENAMA, para este Fondo y también para la Gobernacién.
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7. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD.

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Justificacion de la Continuidad del
Programa.

El programa se propone abordar una problematica de gran relevancia, como es la desvinculacién social que vivencian las
personas al momento de avanzar en afios, como también las necesidades de mayor desarrollo y fortalecimiento de las
Organizaciones de Adultos Mayores. Es opinién del Panel que el proceso desarrollado en la Ultima década desde FOSIS y
luego desde este Fondo requiere de una continuidad en el tiempo que asegure una aproximacion sucesiva a los objetivos
planteados y que permita una mayor inclusion social de los Adultos Mayores, asi como la generacion de un movimiento social
que se reconoce como tal y desde ahi conoce y defiende derechos.

El Panel carece de informacién que permita evaluar eficazmente los resultados del programa. El programa no ha
demostrado, ni ha medido su aporte al objetivo establecido en el propdsito, por lo que no es posible emitir un juicio
concluyente respecto de su continuidad. La presente evaluacién demuestra debilidades en los aspectos de disefio; en los
aspectos de gestion referidos especialmente a la evaluaciéon y monitoreo, control de gestion orientada a resultados y
generacion de informacion significativa; y en las dimensiones de eficiencia, principalmente asociadas a un control financiero
adecuado.

Sin embargo, el Panel considera que el programa responde a una necesidad concreta de la poblacién que atiende todavez
que la demanda de proyectos se ha incrementado de 6.474 en el afio 2003 a 7.897 en el afio 2005, y el nimero de adultos
mayores organizados también ha crecido significativamente de 217.394 en el afio 2003 a 245.290 en el 2005.

Por lo anterior este Panel considera relevante entender que una efectiva revisién de los aspectos de disefio, de los procesos

asociados a la gestion y captura de informacion pertinente para medir desempefio y de los aspectos del control financiero
permitiria al programa justificar de mejor modo su intervencién.
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lll. CONCLUSIONES

Disefio: Las principales debilidades del disefio se asocian con una apreciaciéon poco precisa de las caracteristicas del
problema, del perfil de la poblacion objetivo, y con una inconsistencia en la definicion de los distintos niveles de objetivos.
La ausencia de informacion sobre la poblacion que presenta el problema y la falta de una adecuada caracterizacién de la
misma, redunda en una imprecisién en la identificacion y definicién de lo que constituira el problema a ser abordado por el
programa.

Por otra parte, el programa no ha logrado establecer una definicién clara de lo que busca generar con los bienes y servicios
que propone producir para enfrentar el problema de la “desvinculacion social “ y de la “pérdida del rol social de los adultos
mayores”. El disefio se hace cargo en forma parcial del objetivo general, ya que no establece en forma precisa y articulada
su contribucién a la autonomia, autogestion e independencia de los AM. Los componentes disefiados son insuficientes para
lograr el propdsito establecido. Se estima que en el disefio del programa no esta suficientemente demostrada la articulacion
componentes —proposito-fin. En relacién a las actividades para producir los componentes, el Panel considera que éstas son
insuficientes y propone la definicién de cinco actividades adicionales.

Respecto de los indicadores definidos, es importante destacar que el programa cuenta con informacion para medir so6lo
cobertura y los aspectos de desempefio asociados con eficiencia y economia. En este sentido, el Panel considera que varios
de los indicadores presentan deficiencias importantes en términos de su pertinencia para medir desempefio.

En cuanto al enfoque de género no existe un andlisis —previo a la implementacién y durante la ejecucion del programa - de
las necesidades diferenciadas de hombres y mujeres y de las posibles consecuencias para cada sexo del programa
implementado. No se incorpord un anélisis de género de la distinta manera en que los hombres y las mujeres son afectados
por las formas y condiciones en que se vive el envejecimiento y de los elementos que es necesario trabajar (por ejemplo
necesidades diferenciadas, valoracién diferencial de la autonomia y autogestion cuando es mujer u hombre, etc.). Ello
afectd el disefio de estrategias especificas de atencion directa y de comunicacion.

Organizacion y Gestion: La estructura organizacional —a nivel central- es la que establece la ley, y las funciones definidas
para la administracién y operacion del fondo, se cumplen cabalmente. Sin embargo, a juicio del Panel la estructura organizacional
presenta debilidades en el cumplimiento de funciones asociadas al monitoreo y evaluacion, a la planificacion estratégica y al
desarrollo de una gestion centrada en resultados.

En principio, se aprecia que la estructura organizacional del Fondo presenta una marcada tendencia a cubrir areas
administrativas, en desmedro de la funcién técnica encargada de actualizar el diagndstico y evaluar la pertinencia, eficacia y
calidad de la intervencion propuesta. Se manifiesta una preponderancia de actividades relativas a la actualizacién de bases
de licitacién, cumplimiento de procedimientos de adjudicacion y traspaso de recursos, y cumplimiento del estatuto
administrativo. Sin embargo, no se registran actividades tendientes a realizar un perfil de la poblacion objetivo, actualizar
diagnésticos, a analizar como focalizar los recursos del fondo, como potenciar grupos especificos de la poblacién objetivo,
como articular con otros programas del Estado para maximizar los recursos disponibles y no duplicar esfuerzos, etc.
Tampoco se registran actividades relativas a estudios prospectivos que permitan direccionar el programa y replantearse la
adecuabilidad de su disefio y gestion para el para el logro del objetivo propuesto. Por ello que en opinién del Panel se ha
superpuesto el cumplimiento de las funciones de administracion y los aspectos operativos por sobre los factores estratégicos
que permiten producir de manera mas eficaz el programa.

En cuanto a la asignacién de responsabilidades y mecanismos de coordinacion, a nivel central, se verifica que las funciones
definidas para la Unidad de Administracién del Fondo se cumplen cabalmente y existen coordinaciones entre las distintas
divisiones para la operacién del fondo. Sin embargo, las coordinaciones que se establecen, particularmente con la Divisién
de Planificacién, Desarrollo y Control son deficitarias, no existiendo instancias de planificacién coordinada ni de
retroalmentacién en torno a los procesos de seguimiento y evaluacion del Fondo. Junto a ello, se observa que el programa
no cuenta con una contraparte técnica externa que le permita discutir temas estratégicos del Fondo.

A nivel territorial, las funciones definidas para los Comités Regionales y las Gobernaciones Provinciales en relacién con la

operacion del Fondo se cumplen logrando producir el componente 1. Sin embargo, la ausencia de informacion sobre el tipo
y calidad de coordinaciones que logra el Comité Regional del Adulto Mayor, dificulta al Panel manifestarse sobre el particular.
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En cuanto a la coordinacién con otros programas relacionados, el programa no la establece, lo que a juicio del Panel
minimiza las posibilidades de producir sinergias con el Fondo. Relacionado con este aspecto, el Panel considera que pueden
existir duplicidades con los siguientes programas: a) Proyecto recreativo de Chile Deportes; b) Proyectos educativos del
Ministerio de Educacién; c) Programa de capacitacion y gestion ciudadana, DOS; y con d) Fondo de la Sociedad Civil, DOS.
Las duplicidades con el programa evaluado pueden existir por dos razones: i) focalizan en la misma poblacién objetivo vy ii)
semejanza en el tipo de iniciativas/proyectos que financian.

Respecto de la participacion social, el Programa no considera mecanismos para la participacion de usuarios. Ademas, el
programa no presenta en su disefio ni en los registros de su ejecucion 2004 y 2005, actividades formales de control social,
lo que a juicio del Panel constituye una desventaja para el Fondo, porque minimiza la posibilidad de establecer un dialogo
permanente con los usuarios y una sintonia con sus demandas.

El Programa no posee criterios que permiten focalizar su atencion en grupos determinados. Tampoco posee criterios de
seleccion de usuarios. La ausencia de criterios de focalizacién es una desventaja para el Fondo, porque tiende a excluir a
los Adultos Mayores més vulnerables, dado que por su condicién suelen no estar vinculados a organizaciones sociales y en
caso de estarlo, son estas organizaciones las que presentan mayor precariedad al momento de disefiar y presentar proyectos
a fondos concursables.

En cuanto a los criterios de seleccidn de usuarios, se ha definido que éste sea un programa de acceso universal, lo que a
juicio del Panel trae aparejado el riesgo de privilegiar en una mayor proporcion a aquellos grupos con mayores capacidades
técnicas y con mayor participacion social.

El programa si posee criterios de distribucion de recursos. El Panel plantea dudas relativas a la eficacia de los criterios
incluidos en el indice para priorizar distribuir recursos en tres sentidos: Primero, no es posible evaluar si los criterios -% de
adultos mayores organizados y de clubes- son Utiles y pertinentes, porque no existe una caracterizacion de la poblacién
objetivo; Segundo, los criterios -concentracién de poblacion adulta mayor, e indices de pobreza y vulnerabilidad de la
poblacién total y adulta mayor- son dificiles de correlacionar con la poblacién objetivo del componente; la existencia de un
mayor porcentaje de pobreza en el territorio comprendido en una regidn o provincia no necesariamente da cuenta de que los
adultos mayores organizados reflejen similarmente esa situacion. Tercero, el criterio -nivel de asociatividad de la poblacion
adulta mayor- plantea dudas en cuanto a su pertinencia respecto de la poblacién objetivo y respecto del problema a ser
abordado. Se puede suponer, por ejemplo, que un mayor nivel de asociatividad de adultos mayores en un territorio esté
dando cuenta de un territorio con mayor integracidn social de la poblacion adulta mayor y por ende no necesario de priorizar
respecto del problema identificado y si respecto de la poblacion objetivo.

Respecto de las funciones de seguimiento y evaluacion, el programa no tiene incorporadas actividades sistematicas y
regulares que permitan su evaluacion. El programa no ha especificado la funcién de evaluacién en forma adecuada, estando
esta funcién definida casi exclusivamente en torno al seguimiento de procesos en el ambito de las actividades. En esta linea, no
se aprecia una organizacién y gestién orientada hacia el control de resultados, asi como tampoco se observa una cultura
evaluativa que mida indicadores de resultados y efectos para reorientar la gestion del programa.

Por ofro lado, respecto de las funciones de seguimiento y control técnico de los proyectos en ejecucion, las debilidades del
programa son mayores, siendo necesario mejorar en todos los ambitos de evaluacién. Este juicio se sustenta en la baja
periodicidad de elaboracién de informes de avance y monitoreos técnicos (en promedio una vez al afio), actividades que
ademas no se encuentran debidamente sistematizadas. Junto a ello, los instrumentos de supervision, se consideran
inadecuados para evaluar los siguientes: a) los resultados, b) a gestidn de las organizaciones con proyectos adjudicados, c)
la calidad de la intervencion (oportunidad y d) satisfaccién de usuarios). La escasa informacién que se genera carece de un
analisis sistematico por lo que no es posible identificar problemas o dificultades representativos. Ademas, el tipo de
informacién que se recopila en estos informes de supervisién no permite verificar si el programa esta o no en el camino
correcto para cumplir sus objetivos, como tampoco permite establecer si el programa continlia siendo apropiado a las
necesidades y caracteristicas de la poblacidn objetivo.
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Eficacia y calidad. En términos generales el Panel carece de informacion relevante que le permita evaluar eficazmente los
resultados y el desempefio del programa. La informacién disponible a nivel del componente ejecutado, permite establecer lo
siguiente:

Entre los afios 2003-2005, de un total de 8.286 proyectos presentados al concurso del Fondo, se adjudic6é 3.261 lo que
equivale a decir que en promedio se ha satisfecho un 28,5% de la demanda generada por los clubes de adultos mayores. En
el periodo, la region que presenta mas proyectos al Fondo es la Metropolitana, sin embargo es la region que porcentualmente
se adjudica menos proyectos. Por su parte, las regiones que adjudican mas proyectos en el afio 2004 son la primera y
undécima; y en el afio 2005, la segunday la undécima.

En todo el periodo, la mayor demanda de proyectos en el pais se concentra en la categoria de habilitacion y/o equipamiento
de sedes (39%). Aparecen en el segundo lugar aquellos proyectos que consideran en sus objetivos las manualidades, trabajo
corporal y talleres recreativos (31%). Es importante notar que el numero de proyectos presentados al concurso va en alza,
siendo la tasa de variacién para los afios 2004-2005 equivalente a 21,2%.

Respecto del desempefio del programa a nivel del propésito, el programa no ha demostrado, ni ha medido su aporte al
objetivo establecido, por lo que no es posible emitir un juicio concluyente respecto de su eficacia.

Las estimaciones sobre el numero de usuarios beneficiados del Fondo en el componente 1, indican que se ha atendido en
entre el afio 2004 y 2005 de plena ejecucion del Fondo a un total aproximado de 97.472 beneficiarios, 1o que corresponde a
un 85,1% de la meta de cobertura programada. En cuanto a la meta de cobertura en el caso de los proyectos adjudicados a
clubes, ésta excede lo programa en una proporcion de 101,6% de logro y en nimeros absolutos a 3.050 clubes.

En opinion del Panel existe un conjunto de problemas en relacidn con las metas de cobertura y con la cobertura lograda: Primero,
la base de estimacidn de las metas de cobertura de poblacidn objetivo y de clubes es deficiente. En el caso de la los beneficiarios
efectivos, el programa no posee datos validos sobre la poblacion objetivo que efectivamente atiende y no parece adecuado que
ésta se estime sobre la base de promedios histéricos de personas por club porque siempre conduciré a un error; error que no hay
como estimar su magnitud. En el caso de las estimaciones de clubes a ser beneficiados, tampoco se considera apropiado realizar
esta estimacidn sobre la base de un monto promedio de asignacién de recursos por club, a juicio del Panel esto es una tautologia
porque siempre conducira a un nimero muy similar al de la cobertura efectivamente lograda, como es el caso del programa.

Segundo, no es posible comparar la cobertura en los periodos 2004-2005 sin caer en el error de contar doblemente los
beneficiarios y los clubes con proyectos adjudicados. Lo que a juicio del Panel podria no constituir un problema si es que el
objetivo es potenciar y fortalecer a las organizaciones de adultos mayores. Si este es el caso, entonces habria que transparentar
este proceso y no hablar de coberturas programadas. Ello no excusa el hecho que la institucion no posea informacion sobre el
numero de poblacion objetivo efectivamente cubierta.

Tercero, en el mismo sentido de la observacion anterior, al Panel le parece que la estimacién de la meta de poblacién objetivo
para los tres afios de ejecucion del Fondo, carece de una logica estratégica y refleja tan solo una vision operativa que permite a la
institucién cubrir lo que en un principio determind.

En cuanto al grado de satisfaccion de usuarios, éste no se mide adecuadamente. Existen algunas aproximaciones al tema,
reportadas en las supervisiones, pero no constituye un analisis valido ni independiente de éste.

Respecto del nivel del desempefio del programa a nivel de Fin, no hay informacién que permita al Panel emitir una opinion

Recursos Financieros. En términos generales, el Panel destaca que los costos informados no corresponden a los costos
reales del programa. El presupuesto del programa no incorpora de manera explicita costos de administracion ni de bienes y
servicios, como tampoco el aporte de terceros. Dado lo anterior es que el Panel considera que las funciones de seguimiento
financiero desarrolladas son precarias y deficientes no permitiendo establecer un adecuado control financiero de los
recursos, asi como tampoco el gasto real. El Panel cree necesario realizar una revision exhaustiva del sistema contable del
programay generar un centro de costos asociado al programa.
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El analisis de la eficiencia de las actividades y del componente en ejecucién se ha efectuado por el panel partiendo de la
premisa que es el afio 2004 el de inicio de la implementaciéon normal del Programa. Cuando es pertinente se indica la cifra
de recursos utilizados el afio 2003, pero no se incluye este afio en el analisis de eficiencia y economia.

El analisis de la eficiencia de las actividades y del componente en ejecucién se ha efectuado por el panel partiendo de la
premisa que es el afio 2004 el de inicio de la implementacion normal del Programa. Cuando es pertinente se indica la cifra
de recursos utilizados el afio 2003, pero no se incluye este afio en el andlisis de eficiencia y economia.

Hasta diciembre del afio 2005, se habian adjudicado 3.261 proyectos, los que involucran una inversion total superior a los
$1.826 millones de pesos para todo el periodo de ejecucion del Programa. El costo promedio por unidad de Producto se
mantiene entre el 2004 y el 2005, alcanzando un valor equivalente a $609.732 el afio 2005.

Respecto al costo por beneficiario, se identifica una disminucion en alrededor de un 0,5% para el periodo 2004 - 2005,
alcanzando los $18.863 el aiio 2005.

En cuanto al gasto de administracion, Se aprecia, en general un aumento de éstos: el afio 2004 estos gastos representaban
el 5,6% de los gastos efectivos del Programa pasando al 10% el afio 2005. Si bien el gasto de administracién esta
directamente asociado a un incremento en el nimero de personas que trabajan en regiones debido a la instalacion del
Programa en todas las regiones, es opinion del Panel que este gasto no debiera sobrepasar el 10%. No es posible realizar
comparaciones con otros Programas similares ya que no se dispone de informacion al respecto, y por tanto, no se emiten
juicios evaluativos de los gastos de administracién del Programa.

Respecto a la eficiencia operacional del personal del proyecto, la que se midio en relacién a la produccion del componente
por funcionario, se puede afirmar que existen sefiales de mejoramiento de la eficiencia operativa de los recursos humanos
del programa. En efecto, se pas6 de un promedio de 70 proyectos ejecutados por funcionario, a un promedio de 77 proyectos
financiados por funcionario.

Respecto a la ejecucion presupuestaria, ésta llega casi al 100 % en los afios 2004 y 2005, lo que comparado con la ejecucion
presupuestaria de otros programas gubernamentales, permite decir que el programa tiene una ejecucidén presupuestaria
expedita.

Sostenibilidad. A juicio del Panel la sostenibilidad del programa responde en primer lugar a la voluntad politica de mantener
este tipo de herramientas.

No obstante, el Panel considera que los problemas presentados a nivel de disefio, asi como las deficiencias en la gestidn por
resultados y en el control financiero de los recursos, indican que éstos constituyen en si mismos una amenaza a la
sostenibilidad del Programa.

La ausencia de procesos de captura de informacién pertinente para medir desempefio, también constituye una amenaza a la
sostenibilidad no necesariamente respecto de voluntades, ni de capacidades, sino mas bien por representar una estrategia
estandar y rigida frente a una realidad social en permanente cambio.

Aspectos innovadores. En el marco del disefio y la ejecucion del programa se distinguen como aspecto innovador la
estructura de implementacion descentralizada del Fondo de Iniciativas de Apoyo al Adulto Mayor, en lo concerniente a la
administracion Provincial del Fondo a través de las Gobernaciones Provinciales.

Justificacion de la continuidad. El programa se propone abordar una problematica de gran relevancia como es la
desvinculacion social que vivencian las personas y la pérdida de su rol social, al momento de avanzar en afios

El Panel carece de informacién que permita evaluar eficazmente los resultados del programa. El programa no ha
demostrado, ni ha medido su aporte al objetivo establecido en el propdsito, por lo que no es posible emitir un juicio
concluyente respecto de su continuidad. Sin embargo, el Panel considera que el programa responde a una necesidad
concreta de la poblacién que atiende todavez que la demanda de proyectos se ha incrementado exponencialmente y el
numero de adultos mayores organizados también ha crecido significativamente.
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IV RECOMENDACIONES
1. Propuesta de objetivos (relacion fin-proposito-componentes).

Dado que las relaciones causa-efecto entre “iniciativas autogestionadas y/o desarrolladas” -nivel de componentes- y los
conceptos de autonomia, autogestion e independencia- nivel de propdsito- no se cumplen se plantea una redefinicion de
estos niveles de objetivos. Redefinicidn que se sugiere apunte hacia la definicidn de resultados de caracter intermedio.

En este contexto, el Panel considera que el programa evaluado podria incidir directamente en el problema de la pérdida
creciente del rol social de los adultos mayores; hecho que esté directamente asociado al reconocimiento de las personas de
edad como grupo vital en el desarrollo de sus comunidades. Por tanto, el programa deberia dirigirse a promover, potenciar o
fortalecer el rol del adulto mayor como actor social. De ahi que se propone redefinir el proposito en el siguiente sentido:
“Personas adultas mayores organizadas y/o no organizadas han fortalecido su rol social”

Numerosos estudios concuerdan en la importancia de fortalecer el rol social de los adultos mayores, definiéndolo en términos
de un conjunto de conductas esperadas, asociadas con un proceso de participacion plena e independiente en la sociedad en
que viven. Por rol social se define un conjunto de conductas de caracter activo, asociadas con procesos de participacion
plena e independiente de adultos mayores en la sociedad en que viven. El rol social estad asociado especificamente a la
participacién que promueve la integracion e intercambio social ya sea via alternativas recreativas, de turismo, de defensa de
sus intereses y satisfaccion de necesidades, de reivindicacidn de la condicién de ciudadanos de las personas de edad, etc.
(Putnam 1993; White 1997; Wagle 1999 y 2000) EI concepto de rol social nace del hecho de que el intercambio mutuo, la
cooperacion, la solidaridad y el colectivismo producen, en conjunto, producen efectos sinérgicos asociados con el
empoderamiento como grupo social.

El papel de la pertenencia social es importante porque aumenta el capital social y contribuye a combatir las desigualdades y
la exclusién social (White 1997). Esta idea de capital social nace del hecho de que el intercambio mutuo, la cooperacion, la
solidaridad vy el colectivismo producen, en conjunto, efectos sinérgicos que no se pueden dar en sociedades totalmente
individualistas (Putnam 1993). El hecho de que las personas necesiten tener acceso a redes sociales 0 grupos culturales se
vuelve mas apremiante en aquellas sociedades donde el nivel de vulnerabilidad econdmica y social es alto3 y donde se
violan los derechos y la proteccién social (White 1997). Por lo tanto, aquellos que quedan excluidos de las redes sociales y
los grupos culturales sufriran de grandes desventajas sociales, psicoldgicas, politicas e incluso econdmicas, con lo cual se
refuerza su tendencia hacia la pérdida de autonomia y salud su permanencia en esa condicion.

El fortalecimiento del rol social de los adultos mayores indudablemente contribuye a “desarrollar o mantener su capacidad de
autogestién, autonomia e independencia.” Por lo que se propone estudiar la factibilidad que los conceptos de autonomia,
independencia y autogestion, sean definidos como objetivos a nivel del fin del programa evaluado y/o quizas de la mision
institucional, porque para su logro se requiere de la concurrencia de un conjunto de programas (salud, educacion, entre
otros).

Al mismo tiempo se considera que el disefio actual de los componentes no permitiria alcanzar el propdsito que se ha
redefinido, por lo que se plantea también una redefinicion en este nivel de objetivos.

a) Se propone ampliar la definicion del tipo de proyectos que pueden ser financiados en el componente 1, incorporando
desde proyectos orientados para dar servicios de apoyo social, de caracter voluntario, a otros adultos mayores que los
requieran, hasta proyectos que involucren la construccidn de sedes comunitarias para los adultos mayores organizados
6 proyectos que involucren la compra de maquinaria para el desarrollo de iniciativas de pequefia empresa, etc.

b) Se sugiere aumentar el monto de los proyectos a ser financiados, estudiando la factibilidad de segmentar los montos de
los proyectos dependiendo de las siguientes condiciones: i) la naturaleza de la demanda (tipo de proyecto presentado,
por gj, construccion de sedes); i) del analisis de rentabilidad social que se realice; iii) del tipo de organizacién que los
presenta (uniones comunales o varias organizaciones en forma conjunta); y iv) del apalancamiento de recursos de otras
fuentes.
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¢) Se plantea redefinir el componente 2, en el siguiente sentido: “Proyectos de capacitacion en gestion han sido
ejecutados”, incorporando una linea de capacitacién en gestion que busque como resultados: i) fortalecer la capacidad
de participacion y de demanda de las organizaciones de adultos mayores, i) mejorar los niveles de afiliacion de las
personas mayores a organizaciones sociales de base y iii) empoderar a las organizaciones de adultos mayores.

d) Se propone subdividir el componente 2 en dos sub-componentes: 1) Capacitacion en gestion organizacional y 2)
Capacitaciéon en formulacién de proyectos. La primera linea se orientaria a capacitar a organizaciones de AM con
personalidad juridica y/o grupos interesados en formalizar el estatus juridico de su organizacion, e incorporaria
contenidos relativos a Gestion asociativa (leyes, administracién) y Recursos humanos (liderazgo, demandas, etc.). La
segunda linea, se abocaria a capacitar en aspectos basicos generales relativos a la formulacion y evaluacién de
proyectos y en especifico a la formulacion de proyectos para ser presentados al componente 1. Se sugiere que el
componente 2 mantenga su caracter de Fondo concursable anual y orientado a financiar la prestacion de servicios de
capacitacion. Asimismo, se plantea mantener el monto establecido para financiar la prestacion de estos servicios.

2. Se sugiere incorporar el enfoque de género de manera transversal al proposito y componentes del programa evaluado y
especificamente a las fases de planificacion, ejecucidn y evaluacion del Fondo de iniciativas para el adulto mayor. Esto
implica tres acciones sistematicas: 1) Crear las condiciones y los mecanismos de equidad necesarios en los componentes
del programa para garantizar igualdad de oportunidades de acceso a los beneficios del programa; 2) Desarrollar un andlisis
de género en los estudios informes y/o Catastro, de los resultados, efectos y/o impactos del Fondo, sobre los hombres y
mujeres que constituyen sus beneficiarios; 3) Definir indicadores de género para medir directamente los avances del
Programa en pos de la reduccién de desigualdades mencionadas.

En este contexto, se proponen como objetivos de género transversales al programa, los siguientes:

Objetivo general: ~ “Promover la igualdad de oportunidades de acceso para hombres y mujeres a los beneficios
del programa”

Por igualdad de género se entiende una situacion en la que mujeres y hombres tienen las mismas posibilidades, u
oportunidades en la vida, de acceder a recursos y bienes valiosos, y de controlarlos.

Objetivos especificos:

1. Crear las condiciones y los mecanismos de equidad necesarios en los componentes del programa

2. Desarrollar un analisis de género, en los estudios, informes y/o Catastro, de los resultados, efectos y/o impactos del Fondo, sobre
los hombres y mujeres que constituyen sus beneficiarios/as.

En el objetivo especifico 1, las “condiciones” se definen como todos aquellos elementos necesarios para asegurar la
igualdad de oportunidades de acceso y participacién por parte de la poblacion beneficiaria. Por ejemplo, la adecuacion de
horarios, identificacion de demandas desagregadas por sexo, etc. Los “mecanismos” estan referidos al conjunto de
estrategias que se desarrollan para lograr equidad de género. Por ejemplo, mecanismos de difusidon que estimulen las
participacion en los concursos de mujeres y/o hombres, lenguaje no sexista.

Por equidad de género se entiende el trato imparcial de mujeres y hombres, segun sus necesidades respectivas, ya sea con
un trato equitativo o con uno diferenciado pero que se considera equivalente por lo que se refiere a los derechos, los
beneficios, las obligaciones y las posibilidades. En el ambito del desarrollo, el objetivo de lograr la equidad de género, a
menudo exige la incorporacion de medidas especificas para compensar las desventajas histéricas y sociales de un sexo
respecto del otro.

En el objetivo especifico 2, por analisis de género se entiende la incorporacion en todos los estudios e informes que
corresponda, de un capitulo o punto que explicitamente desarrolle un analisis comparativo de los datos de hombres y

59



mujeres que permita sacar conclusiones acerca de los resultados o impactos diferenciados de la aplicacién del Fondo sobre
hombres y mujeres.

3. Se propone evaluar la pertinencia de ampliar la poblacion objetivo del programa hacia adultos mayores autovalentes que
estén participando de grupos no formales de adultos mayores y que demuestren un interés por prestar servicios a la
comunidad o participar en redes sociales. Lo anterior por tres razones: la primera, porque esta poblacién de “interesados”
constituye un potencial recurso humano que se puede vincular a espacios de organizacién. Segundo, porque esta poblacién
podria encontrar en las actividades propuestas a nivel del disefio del componente 2 una via para expresar sus demandas e
intereses. Tercero, porque la consolidacion de estos grupos de interés en potenciales grupos organizados cumpliria con el
objetivo de participacién activa y recuperacién del rol social.

Dado lo anterior se propone estudiar la factibilidad de diferenciar la poblacién objetivo mayor de 60 afios: la de adultos
mayores organizados con personalidad juridica vigente y la de adultos mayores autovalentes que estén participando de
grupos no formales de adultos mayores y que demuestren un interés por prestar servicios a la comunidad o participar en
redes sociales.

4. Se propone la elaboracién de un perfil de la poblacién objetivo del Fondo, incluye las siguientes tareas: i) diagnéstico
actualizado de las caracteristicas sociodemograficas?2 de las personas que componen las organizaciones de adultos
mayores con proyectos adjudicados, ii) catastro de las demandas de participacion social de la poblacién organizada; iii)
caracterizacion de las capacidades de gestién2® de las organizaciones de adultos mayores con proyectos adjudicados; iv)
andlisis de las demandas por cohorte etareos y sexo; v) Publicacion en el Catastro de Clubes del diagnéstico actualizado.

5. Se propone definir un sistema de control social®* para la poblacion objetivo del Fondo, desarrollados por las
organizaciones de adultos mayores, y orientados a la fiscalizacion sobre el programa. incluye las siguientes tareas: i)
definicion de mecanismos abiertos y eficaces de control por parte de la poblacién objetivo del programa; ii) capacitacién
sobre el sistema de control social, sus beneficios y limites; iii) difusion de las buenas practicas; iv) definicidon vy
implementacién de un proceso de seguimiento y monitoreo del sistema de control social; v) emision de Informes anuales.

6. Se propone realizar un estudio de la factibilidad de incorporar criterios de focalizacién a ambos componentes. En esta
linea el Panel reitera la necesidad de establecer criterios de focalizacion sustentados en caracteristicas de la poblacion
objetivo. Ello implica la ejecucién de estudios orientados a identificar territorialmente a aquellos grupos de AM, que parecen
presentar una mayor vulnerabilidad en materia de exclusion y participacion social y realizar una tipificacion. Esta propuesta
considera las siguientes tareas: i) definicién de tipos de usuarios a partir del diagnéstico, del anélisis de las demandas de
participacién y de las capacidades de gestion; ii) definicion de las prioridades de coordinacion del programa con otras
iniciativas del Estado; y iii) definicién a partir de las anteriores de un conjunto de variables que sirvan de base para la
focalizacion del programa.

7. Se propone desarrollar un sistema de seguimiento y evaluacion que produzca informacion sobre resultados del programa.
Esto implica: a) definir la funcién de evaluacion en torno a indicadores de procesos, productos y resultados con el objetivo
explicito de evaluar desempefio del programa; b) generar informacion periodica para el monitoreo; ¢) ajustar los instrumentos e
indicadores del proceso de supervision de los proyectos para evaluar los resultados, la gestion de las organizaciones con
proyectos adjudicados, la calidad de la intervencion (oportunidad), la capacidad de coordinacién y la satisfaccién de
usuarios, y d) desarrollar un sistema de informacién en linea, y un proceso informatizado de generacion de informacién.

Ademas, se sugiere incorporar los siguientes indicadores:

» % de adultos mayores que han fortalecido su rol social (segun indice) por tipo de organizacion formal o no formal

> % de proyectos presentados por tipo de demanda o actividad solicitada

» % de organizaciones de adultos mayores que se adjudican proyectos destinados a miembros de la comunidad en general o a
personas en situacion de discapacidad o pobreza.

22 Tales como cohorte etareo, sexo, ubicacion territorial, tipo de organizacion, vinculacion/participacion con otros grupos organizados, etc.

23 se entiende aquellas habilidades para dirigir, para administrar y/o apalancar recursos y para coordinar acciones con otras organizaciones

2% Estos procesos de acompafiamiento del programa, se sugiere sean disefiados como un instrumento para asegurar la transparencia en el uso de recursos
publicos, la eficacia de la ejecucion del Fondo, el cumplimientos de acuerdos y compromisos locales y nacionales
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% de organizaciones de adultos mayores con proyectos adjudicados que establecen coordinaciones con otras
instituciones/organizaciones publicas y privadas de apoyo.

Incremento en el nimero de adultos mayores afiliados a organizaciones con personalidad juridica vigente.

Incremento en el nimero de organizaciones formales que participan en el sistema de control social del programa

% de organizaciones consideradas exitosas (*) en su gestion (*segln indice) /total de organizaciones con proyectos adjudicados,
diferenciando por tipo de organizacion.

% de organizaciones de adultos mayores que declaran que el fondo satisface sus demandas relativas a participacion social,
diferenciado por tipo de organizacion.

% de la poblacién de adultos mayores en organizaciones sociales que declara conocer los objetivos del programa.

% de apalancamiento de recursos de otras fuentes a los proyectos presentados, por tipo de proyecto presentado y por tipo de
organizacién de adultos mayores.

VV ¥V VYVV V

Los indicadores que de género que se propone incorporar son los siguientes:

» % en que se ha reducido la brecha de participacion entre hombres y mujeres en las organizaciones de adultos mayores/respecto de
situacion inicial diferenciando por tipo de organizacion social.

» % de documentos (informes, bases, etc.) del programa que incluyen un punto especifico de andlisis de género por afio.

» % de adultos mayores que se declaran satisfechos con el programa/ desagregado por sexo y tipo de organizacién con proyecto
adjudicado. Comparacion con grado de satisfaccion promedio total.

8. Dados los problemas de informacion sobre las metas de cobertura y la cobertura lograda El Panel sugiere considerar las
siguientes:  a) Tener un registro confiable sobre beneficiarios atendidos y clubes con proyectos adjudicados. En particular, que
éste no esté basado en estimaciones; b) establecer sélo coberturas anuales. Al respecto, el Panel considera que tener
beneficiarios y clubes que postulan méas de una vez al Fondo, no constituye un problema si es que el objetivo es potenciar y
fortalecer a las organizaciones de adultos mayores; ¢) al Panel le parece que la estimacion de la meta de poblacién objetivo para
los tres afios de ejecucion del Fondo, carece de una légica estratégica, por lo que sugiere replantearsela.

9. Se propone establecer los mecanismos para la recoleccion sistematica cada dos afios de informacion de los grupos
organizados de adultos mayores que se incluyen en el catastro, desagregados por sexo y procedencia urbana o rural, con
los siguientes datos: caracteristicas sociodemograficas, demandas y necesidades de apoyo.

10. Se propone que el programa desarrolle actividades sistematicas y regulares que permitan definir y retroalimentar la
funcién de planificacién estratégica, esto implica: a) definir la funcion de planificacion estratégica?®, b) la elaboracién de un
plan de trabajo especifico y funcional que muestre los detalles de cdmo se combinaran los recursos, procedimientos y
estrategia para lograr objetivos y propésito del programa en los &mbitos de resultados buscados por el programa con la
poblacién objetivo, con las coordinaciones y con el Senama; ¢) definicion de metas de corto plazo; d) identificaciéon de
problemas a ser resueltos; y €) seguimiento periddico del progreso del plan.

11. Se sugiere que el Fondo establezca coordinaciones en dos lineas:

a) con otros programas de similares objetivos y poblacién objetivo de manera de maximizar el uso de los recursos
disponibles, particularmente a nivel regional y provincial, tales como el a) Proyecto recreativo de Chile Deportes; b)
Proyectos educativos del Ministerio de Educacion; ¢) Programa de capacitacion y gestion ciudadana, DOS; y con d) Fondo
de la Sociedad Civil, DOS.

b) con ofras entidades ministeriales que ejecutan acciones para las personas adultas mayores, tales como el INP,
FONADIS, Chile Deportes, el Ministerio de Salud, Ministerio de Educacién y Ministerio de Vivienda.

En la primera linea, se propone establecer coordinaciones que incluyan las siguientes actividades: i) Seleccién de los
programas con los que se puede establecer coordinaciones y convenios de colaboracién para potenciar la articulacion del
programa con otros fondos del Estado (maximizar recursos) y mejorar el nivel de convergencia entre los objetivos del Fondo

B la planificacion, bajo el enfoque estratégico, es concebida como un proceso mediante el cual el/los responsables del programa analizan y procesa
informacién de su entorno interno y externo, para plantearse los objetivos y la trayectoria a seguir en el programa en el mediano plazo
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y otros programas destinados al adulto mayor que ejecutan; ii) establecimiento de convenios de colaboracion con metas e
indicadores; iii) seguimiento sistematico de los convenios; iv) emision de informes trimestrales.

En la segunda linea, se cree necesario desarrollar un modelo de coordinaciones estratégico para el programa tendiente a
maximizar y mejorar beneficios que se ofrecen a los adultos mayores. Actividades relevantes en el desarrollo del modelo
seria; a) la identificacién de los objetivos de las coordinaciones; b) la identificacion de las instituciones con los que se
establecerad coordinaciones; c) la definicion de un plan anual de trabajo conjunto; y d) el establecimiento de indicadores y
metas para medir los resultados del plan y el efecto de las coordinaciones sobre los beneficios entregados por el programa
para los adultos mayores.

12. Se propone fortalecer el manejo financiero a través de un sistema de control financiero que trasparente el presupuesto y
el gasto efectivo del programa. Ademas, se sugiere realizar una revisién exhaustiva del sistema contable del programa, de
las funciones de seguimiento financiero que ejecuta la Divisidon de administracion y finanzas, y generar un centro de costos
asociado al programa, todo ello deberia considerar un sistema de informacién en linea, y un proceso informatizado de
generacion de informacion.

Se sugiere contabilizar el aporte de los beneficiarios y hacer seguimiento aleatorio de dicho aporte Si bien no se considera el
aporte de los beneficiarios como accion determinante de la ejecucidn del programa, este panel considera Util y de bajo costo
administrativo el hacer seguimiento y control de dicho aporte. En efecto es posible establecer el nivel de involucramiento de
ciertos centros o directamente se puede potenciar la calidad de las soluciones buscadas al tener un volumen mayor de
recursos para la iniciativa a financiar
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Vil

VI. ENTREVISTAS REALIZADAS.

Nombre del entrevistado CargolInstitucién | Fechas Reuniones
Contraparte (Hern&n Zapata, Tania Mora, Karla Russ, Jorge Diaz, Claudio Tapia). SENAMA Enero 05 2006
Contraparte SENAMA Enero 11 2006
Contraparte SENAMA Enero 12 2006
Contraparte SENAMA Enero 17 2006
Contraparte SENAMA Enero 26 2006
Division de Gobierno Interior Emesto Barros Ministerio del Interior| Febrero 28, 2006
Contraparte SENAMA Marzo 03, 2006
Contraparte SENAMA Abril 03, 2006
Contraparte SENAMA Abril 05, 2006
Contraparte SENAMA Abril 06, 2006
Contraparte SENAMA Mayo 09, 2006
Contraparte SENAMA Mayo 10, 2006
ANEXOS
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Direccién de Presupuestos
Division de Control de Gestion

ANEXO1
MATRIZ DE MARCO LOGICO

NOMBRE DEL PROGRAMA: Fondo Nacional del Adulto Mayor
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA:
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio Secretaria General de la Presidencia
SERVICIO RESPONSABLE: Servicio Nacional del Adulto Mayor. SENAMA
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)?

Férmula de Calculo

MEDIOS DE VERIFICACION
(Periodicidad de medicion)

SUPUESTOS

FIN:
Favorecer la insercion y/o integracién
social de los AM's

- % de adultos mayores conectados a redes de
apoyo formal, publica o privada

PROPOSITO:

Adultos Mayores participantes de una
organizacién de am's, desarrollan o

mantienen  su  capacidad
autogestion, autonomia e
independencia

de |’

Eficacia:

- Porcentaje de cobertura de la poblacion
objetivo

Porcentaje de organizaciones de AM
atendidas por el programa.

- Porcentaje de organizaciones que presentan
proyectos formulados adecuadamente de las
que no lo hicieron adecuadamente a través del
componente 1.
- Porcentaje de organizaciones que presentan
proyectos formulados adecuadamente en
relacién al total que presenta.

Calidad:

1.- Porcentaje de AM que se declaran
satisfechos o muy satisfechos con los servicios
entregados por los ejecutores intermediarios.

(N° de am’s integrados al programa afo i / N° de am’s
poblacién objetivo afo i)*100.

(N° de proyectos formulados adecuadamente/ N°
proyectos presentados)*100

((N° de proyectos formulados adecuadamente afio t /
N° de proyectos formulados adecuadamente afio t-1)
-1)*100

(N° de am’s que obtienen ptje superior a 7 en la
escala de avd/n® de adultos del grupo)//*100

(N° de am’s que se declaran satisfechos o muy
satisfechos por el paso por el programa / N° total de
am'’s participantes) * 100

Catastro de Organizaciones de AM’s

Registro de Beneficiarios por Ejecutor

Informes de supervision

Informes de supervision

Encuesta de Satisfaccion de Usuario

El Gobierno mantienes
para el am's la
definicion de grupo
prioritario de la accion
social del Estado

% ver capitulo XII de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2004; en www.dipres.cl, Publicaciones,
Control de Gestion Publica.

Se debe incluir indicadores adecuados para medir las cuatro dimensiones del desempefio del Programa a nivel de propésito y componentes, segun corresponda. En
particular en el caso de los componentes, teniendo presente su naturaleza, considerar la pertinencia de la aplicacion de las diferentes dimensiones y ambitos de los
indicadores.



COMPONENTES:
Componente 1 iniciativas
autogestionadas  por  adultos

mayores organizados han sido
ejecutadas

Eficacia:

- Porcentaje de organizaciones de am's que
presentan proyectos al fondo concursable

- Porcentaje de organizaciones de am's que
han desarrollado al menos un proyecto en el
marco del Fondo Nacional

- Porcentaje de organizaciones de am
beneficiadas por el Fondo

- Porcentaje  anual de  proyectos
autogestionados adecuadamente en relacién a
los presentados.

- Variacién anual de proyectos formulados
adecuadamente.

Eficiencia:
- Costo promedio anual por proyecto

- Costo promedio anual por beneficiario
Calidad:
- Tiempo promedio de demora entre evaluacion

y adjudicacién de proyectos

- Plazo promedio de recepcion de recursos

(N° de organizaciones de am que presentan proyectos
al fondo concursable afio i / N° total de organizaciones
de am que presentan proyectos al fondo afio i)*100.

(N° de organizaciones que se adjudicaron proyectos
del Fondo afio i / de organizaciones de am que
presentan proyectos al Fondo afio i)x 100 y también
/ N° total de organizaciones del pais,

((N° de proyectos formulados adecuadamente afio t /
N° de proyectos formulados adecuadamente afio t-1)
-1)*100

Gasto total programa afio t / N° de proyectos
financiados afio t

Gasto total programa afio t / N° de am’s beneficiados
afot

% N° de dias transcurridos entre la entrega de los
proyectos a la Gobernacion y la adjudicacion / N° de
proyectos financiados

Actas de evaluacién y adjudicacién

Actas de evaluacion y adjudicacion

Actas de evaluacion y adjudicacion

Actas de evaluacion y adjudicacion

Existencia de
organizaciones de
am’s interesadas en
participar en el
programa

Existe una oferta
suficiente y de
calidad para entregar
servicios a la
poblacién objetivo
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Componente
gestionadas
intermediarios
ejecutadas

2
por

han

Iniciativas
ejecutores
sido

Eficacia
- % de Cobertura de poblacion objetivo

- % de organizaciones que presentan proyectos
formulados adecuadamente

- Porcentaje de organizaciones que presentan
proyectos formulados adecuadamente en
relacion al total que presenta.

Calidad:

1. % de AM’s que se declaran satisfechos o
muy satisfechos con los servicios
entregados por ejecutores intermediarios

Eficiencia:
2. Costo directo promedio anual por
organizacion atendida

3. Costo directo promedio anual por
beneficiario del componente

(N° de adultos mayores con proyectos adjudicados afio
i/total de adultos mayores del pais afio i,) x 100

N° de organizaciones con proyectos formulados
adecuadamente/ N° proyectos presentados)*100

(N° de am’s que se declaran satisfechos o muy
satisfechos con servicio prestado por ejecutores
intermediarios / N° total de am’s participantes) * 100

Monto total gastado afio i / N° de organizaciones
atendidas afio i

Monto total gastado comp. 2 afio i / N° de am's
beneficiados comp. 2. afioi
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ANEXO 1(b)

MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE EVALUACION (PERIODO 2002-2005)

NOMBRE DEL PROGRAMA: Fondo de Iniciativas de Apoyo al Adulto Mayor
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2004

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA
SERVICIO RESPONSABLE: SERVICIO NACIONAL DEL ADULTO MAYOR
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: N° 3, “Promover y mantener la organizacion y participacion social de los Adultos Mayores
facilitando su conexion a redes sociales, mediante programas especificos”

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: N° 2, “Fondo Nacional del Adulto Mayor .

Evolucién de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores e
- Cuantificacion
Enunciado Férmula de célculo
FIN (Dimensién/Ambito de Control) *’ 2004 2005
Propésito , S . . . o 66,7% .
-% de la poblacion objetivo atendida por el|(N° de am's integrados al programa aio i / N° de 103,7%
programa am’s poblacién objetivo afo i)*100.
-% de AM’s conectados a alguna red de apoyo formal, | (N° de am’s inscritos en FONASA, INP u otra red de apoyo
publica o privada (*) publica o privada/ N° de AM's que participan de (*) (*)
organizaciones sociales de AM's) *100
- % de am’s participantes del programa que | (N° de am’s que obtienen ptje superior a 7 en la escala de ) "
mantienen su nivel de autovalencia (*) avd/n® de adultos del grupo)//*100 (")
Propuesta Panel: Porcentaje de organizaciones | (N° de organizaciones de am atendidas por el programa afio 18% 0
de am atendidas por el programa i / N° total de organizaciones de am afio i) x 100 ° 23%
Propuesta Panel: Tasa de variacion de adultos | N° de personas informadas de la existencia del programa y de
mayores informados sobre el programa y sus | sus derechos afio iltotal de personas encuestadas afio i) X 100 (*) *
derechos
Propuesta Panel: Porcentaje de Adultos Mayores | Numero de A.M beneficiados con Subsidio cada afio / Numero 67% 113 5%
y 0

atendidos respecto a lo programados

de beneficiarios programados cada afio

Calidad:

- % de AM's que se declaran satisfechos o muy
satisfechos con los servicios entregados por el
programa (*)28

(N° de am’s que se declaran satisfechos o muy
satisfechos por el paso por el programa / N° total de
am’s participantes) * 100

(")

()

27 Ver capitulo XII de documento “Evaluacion de Programas. Notas Técnicas”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2004;

Control de Gestion Publica.

(*) los indicadores de propdsito con un asteristico no tienen informacion, porque son indicadores que no se miden en la actualidad

en www.dipres.cl, Publicaciones,
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Eficiencia: Costo total programa afo t/N° de beneficiarios
- Costo promedio por beneficiario del programa. ano t 18.040 17.500
- % anual de gastos administrativos (Gasto de administracion afio t/ Gasto total
R 5.64 9.99
programa afio t) *100
Economia:
- % anual de ejecucion presupuestaria (Presupuesto gastado afo t/ presupuesto 100 100
asignado afo t) *100
- % anual de aporte de terceros (Aporte de terceros afio t / Gasto total programa *) .
afio t) * 100 (*)
Propuesta Panel: % cumplimiento del marco | (Promedio anual (Ejecucion efectiva del gasto
presupuestario para otorgamiento de Subsidios | mensual del Programa /ejecucion programada del
por Regiones gasto mensual del Programa ))*100
Componente 1 Eficacia: .
-%  proyectos  autogestionados  formulados | (N° de proyectos formulados adecuadamente/ N° ) "
adecuadamente (*) proyectos presentados)*100 ()
-Variacion anual de proyectos formulados | ((N° de proyectos formulados adecuadamente afio
adecuadamente (*) t/ N° de proyectos formulados adecuadamente * *
afo t-1) —1) *100
Calidad: > N° de dias transcurridos entre la entrega de los
- Tiempo promedio de demora entre evaluacion y | Proyectos ala Gobernacién y la adjudicacion / N°® *) *)
adjudicacién de proyectos (*) de proyectos financiados
Eficiencia: Monto total adjudicado afio t / N° de proyectos
- Costo directo promedio anual por proyecto financiados afo t
575.000 565.000
- Costo directo promedio anual por beneficiario Monto total adjudicado afio t/ N° de am’s 18.040 17.500
beneficiados afo t
Componente 2 Eficacia: 1 Eficacia
1. Porcentaje de organizaciones de am que | (N° de organizaciones de am que presentan proyectos al
presentan proyectos al Fondo concursable. | Fondo afio i / N° total de organizaciones de am afio i) x 100,
desagregado por regiones y comuna
2. Porcentaje de organizaciones de am XXXXZ

beneficiadas por el Fondo

(N° de organizaciones que se adjudicaron proyectos del
Fondo afio i / de organizaciones de am que presentan
proyectos al Fondo afio i)x 100 y también / N° total de
organizaciones del pais,

28 (*) los indicadores de proposito con un asteristico no tienen informacion, porque son indicadores que no se miden en la actualidad
29 . .
El componente no ha sido ejecutado
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Calidad
Plazo promedio de recepcion de recursos

Calidad

(Sumatoria de meses transcurridos entre la fecha
de presentacion del proyecto y la fecha de
adjudicacion del mismo, desagregado por regién
y comuna)

Eficiencia:
- Costo directo promedio anual por proyecto

Monto total adjudicado afio t / N° de proyectos
financiados afio t

- Costo directo promedio anual por beneficiario

Monto total adjudicado afio t/ N° de am’s
beneficiados afo t

Economia

% de Financiamiento del Programa con Fondos
de los participantes

(Monto del aporte que realizan los Centros de A.M.
/ Monto aportado por el FONDO)
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ANEXO 1(c)

MATRIZ PROPUESTA

NOMBRE DEL PROGRAMA:

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA:
MINISTERIO RESPONSABLE:
SERVICIO RESPONSABLE:
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
INDICADORES

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

FIN:

Contribuir  al  desarrollo  ylo
mantencion de las capacidades
de autogestion, autonomia e

independencia de los adultos
mayores organizados y/o no
organizados
PROPOSITO:
“Personas  adultas mayores

organizadas y/o no organizadas
han fortalecido su rol social”

Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

- % de adultos mayores conectados a redes de
apoyo formal, pablica o privada

- Incremento de las capacidades de autogestion,
autonomia e independencia

- % de adultos mayores que han fortalecido su rol
social (segun indice) por tipo de organizacién formal
o no formal

- % de proyectos presentados por tipo de demanda
0 actividad solicitada

-% de organizaciones de adultos mayores que se
adjudican proyectos destinados a miembros de la
comunidad en general

Férmula de Calculo

N° de beneficiarios que estan conectados a redes
de apoyo/ Total de adultos mayores que estan
conectados a redes de apoyo) * 100

N° de beneficiarios del programa que logran
niveles altos en el indice de capacidades (segln
escala) y respecto linea de base

N° de adultos mayores que logran puntaje altos de
fortalecimiento de su rol social (segin indice),
respecto de la linea base y por tipo de
organizacion) * 100

N° de proyectos presentados por tipo de
demanda/Total de proyectos presentados por tipo
de demanda y region del pais) * 100

N° de organizaciones de AM que se han
adjudicado proyectos destinados a miembros de la
comunidad en general /Total de proyectos
adjudicados a organizaciones por region del pais)
*100

MEDIOS DE
VERIFICACION
(Periodicidad de

medicion)
- CASEN

- Informes de
Evaluacion de

impacto y resultados

- Informes  de
Evaluacion de
impacto y resultados

- Informe de registro
del programa

El Gobierno mantiene para
AM
grupo prioritario de la
accién social del Estado

el

SUPUESTOS

la definicion de

3% por rol social se define un conjunto de conductas de caracter activo, asociadas con procesos de participacion plena e independiente de adultos mayores. El rol social esta asociado especificamente a la
participacion que promueve la integracion e intercambio social ya sea via alternativas recreativas, de turismo, de defensa de sus intereses y satisfaccion de necesidades, de reivindicacion de la condicién de
ciudadanos de las personas de edad, etc. (Putnam 1993; White 1997; Wagle 1999 y 2000) El concepto de rol social nace del hecho de que el intercambio mutuo, la cooperacién, la solidaridad y el colectivismo
producen, en conjunto, producen efectos sinérgicos asociados con el empoderamiento como grupo social.
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- % de organizaciones de adultos mayores con
proyectos adjudicados que establecen
coordinaciones con otras
instituciones/organizaciones publicas y privadas de
apoyo.

- Incremento en el nimero de organizaciones
formales de AM que participan en el sistema de
control social del programa

- % de la poblacion de adultos mayores en
organizaciones sociales que declara conocer los
objetivos del programa.

-% de beneficiarios del programa que se declaran
satisfechos con el programa (*segun indice), por
region y desagregado por sexo

-% en que se ha reducido la brecha de participacion
entre hombres y mujeres en las organizaciones de
adultos mayor /respecto de situacidon inicial
diferenciando por tipo de organizacion social.

-% de documentos (informes, bases, etc.) del
programa que incluyen un punto especifico de
analisis de género por afio.

- Costo promedio anual por beneficiario

-Costo anual de implementacion del Programa por
region

- % de gastos administrativos respecto del total de
gastos efectivos del Programa por afio y region

N° de organizaciones de AM con proyectos
adjudicados que establecen coordinaciones con
otras instituciones/Total de organizaciones de AM
con proyectos adjudicados por regién del pais) *
100

N° de organizaciones formales de AM que
participan en el sistema de control social del
programa respecto linea de base

N° de AM en organizaciones sociales de AM que
declaran conocer el programaltotal de AM en
organizaciones sociales encuestados) * 100

N° de beneficiarios que que se declaran
satisfechos con el programa (*segun indice) por
region y desagregado por sexo) * 100

N° de hombres y mujeres por organizacion/N°total
de hombres y de mujeres por organizacién en el
afio inicial o linea base) * 100

N° de documentos del programa que incluyen un
punto especifico de analisis de género/total de
documentos  producidos por el programa
anualmente) * 100

Gasto total programa afio t/ N° de am’s beneficiados
afiot

Costo del Programa afio t / Costo regional del
programa afio t

Gasto administrativo afio t/ gasto efectivo afio t
por region

- Informes de
resultados del
sistema de control
social

-Informe  de la
encuesta de opinién
y satisfaccion.
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COMPONENTES:

Componente 1 iniciativas
autogestionadas  por  adultos
mayores organizados han sido
ejecutadas

-% de organizaciones de AM consideradas exitosas
(*) en su gestion (*segun indice), diferenciando por
tipo de organizacion.

-% de organizaciones de adultos mayores con
proyectos adjudicados que declaran que el fondo
satisface sus demandas relativas a participacion
social, diferenciado por tipo de organizacion.

-% de organizaciones de AM atendidas por el
programa.

% de apalancamiento de recursos de ofras fuentes
a los proyectos presentados, por tipo de proyecto

presentado y por tipo de organizaciéon de adultos
mayores.

- Costo promedio anual por proyecto

- Costo promedio anual por beneficiario

N° de organizaciones de AM consideradas
exitosas (*) en su gestion (*segln indice) /total de
organizaciones con proyectos adjudicados,
diferenciando por tipo de organizacion) * 100

N° de organizaciones de AM con proyectos

adjudicados que declaran satisfechas sus
demandas de participacion social /N° total de
organizaciones con  proyectos  adjudicados,

diferenciando por tipo de organizacion) * 100

(N° de am’s integrados al programa afio i / N° de
am'’s poblacién objetivo afio i)*100.

Monto de recursos apalancados de ofras fuentes
afio t/Monto total de recursos adjudicados afio t en
los proyectos por tipo de organizacion)*100

Gasto total componente afio t / N° de proyectos
financiados afio t

Gasto total componente afio t / N° de am's
beneficiados afio t

- Informes de
Evaluacion de
impacto y resultados

- Informe de registro
del programa

Existencia

organizaciones de
interesadas
en participar en el

am’s

programa

de
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Componente 2: Proyectos de
capacitaciéon en gestion han sido
ejecutados

Subcomponente 1: Capacitacion en
gestién organizacional

Subcomponente 2: Capacitacién en
formulacién de proyectos.

-Incremento en el numero de adultos mayores
afiliados a organizaciones con personalidad juridica
vigente.

-% de organizaciones consideradas exitosas (*) en
su gestion (*segun indice)

-% de organizaciones de adultos mayores que
declaran que la capacitacion mejora sus
capacidades de gestion  (*segun indice),
diferenciado por tipo de organizacion.

- % de organizaciones que presentan proyectos
formulados adecuadamente de las que no lo
hicieron adecuadamente a través del componente

- Costo promedio anual por proyecto

- Costo promedio anual por beneficiario

N° de adultos mayores afiliados a organizaciones
con personalidad juridica vigente. respecto linea
de base

N° de organizaciones de consideradas exitosas (*)
en su gestion (*segun indice) /total de
organizaciones con  proyectos  adjudicados,
diferenciando por tipo de organizacién)* 100

N° de organizaciones de AM con proyectos
adjudicados que declaran que la capacitcion
mejora sus capacidades de gestion (*segln
indice) /total de organizaciones con proyectos
adjudicados, diferenciando  por tipo de
organizacion) *100

((N° de proyectos formulados adecuadamente afio
t / N° de proyectos formulados adecuadamente
afio t-1) -1) *100

Gasto total componente afio t / N° de proyectos
financiados afio t

Gasto total componente afio t / N° de am's
beneficiados afio t

- Informes de
Evaluacion de
impacto y resultados

- Informe de registro
del programa

Existe una oferta suficiente
y de calidad para entregar
servicios a la poblacion
objetivo
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ANEXO N° 2
FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

Instrucciones Generales
Para efectos de comparar presupuestos y gastos, estos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los

valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2006, se debe multiplicar los primeros por los factores sefialados
en la siguiente tabla:

ANO FACTOR
2002 1.1021
2003 1.0720
2004 1.0609
2005 1.0300
2006 1.0000

L. Informacion de la Institucion Responsable del Programa Periodo 2002-2005
(en miles de pesos afo 2006)
1.1. Presupuesto de Gasto de la Institucion Responsable del Programa y Gasto Efectivo

Cuadro N°1
Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo de la Institucion Responsable del Programa
En miles de pesos aiio 2006

ANO 2003 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 320.040 310.063 96,88%
Bienes y Servicios de Consumo 196.815 196.052 99,61%
Inversion 34.840 34.821 99,95%
Transferencias 720.603 673.284 93,43%
Otros 11 11 100,0%
TOTAL 1.272.309 1.214.231 95,44%
ANO 2004 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 473.393 472570 99,83%
Bienes y Servicios de Consumo 168.734 168.686 99,97%
Inversién
Transferencias 1.579.437 1.477.417 93,54%
Otros 1.061 00,00%
TOTAL 2.222.625 2.118.673 95,32%
ANO 2005 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 681.247 674.801 99,05%
Bienes y Servicios de Consumo 185.744 185.352 99,79%
Inversion 70.253
Transferencias 3.367.075 2.549.824 75,73%
Otros 111.936 10.809 9,66%
TOTAL 4.346.002 3.491.039 80,33%




ANO 2006 Presupuesto Asignado

Personal 788.894
Bienes y Servicios de Consumo 172.526
Inversién 61.800
Transferencias 3.450.989
Otros 62.361
TOTAL 4.536.570

Fuente: DIPRES : Informes de Ejecucidn Presupuestaria Sector Publico (Gobierno Central Presupuestario)

Il Informacion Especifica del Programa, Periodo 2002-2005

(en miles de pesos aio 2006)

2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa
Cuadro N°2

Fuentes de Financiamiento del Programa en miles de pesos aiio 2006
Fuentes de 2003 2004 2005 2006
Financiamiento

Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Aporte Fiscal $127.014(*) | s/I(**) | $733.652 s/(*) | $1.132.538 | s/I(**) | $1.356.600 |sii
2. Aportes de ofras
instituciones publicas $0 $0 $0 $0
3. Otras fuentes de sfi
financiamiento (aporte — , - , —_— —
de terceros, aporte de sli i(**) sfi sli i(***) sfi sli i(**) sli i(**)
beneficiarios)
Total $127.014 $ 737.652 $1.132.538 $1.356.600

( *) Los valores incluyen el aporte fiscal directo (item24) + los item 21 y 22 segUn estimaciones del Panel. Los valores del
item 21 son los proporcionados por Senama y los del item 22 se estimaron, considerando para el afio 2003 un 7,5% y para el
2004 y 2005 un 10% del item 22 de Senama
(**) como se desconoce el aporte de terceros no se sabe que proporcion representa el valor
(***) corresponde a aportes de terceros informacion sin registro
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2.2. Presupuesto de Gasto y Gasto Efectivo del Programa

Cuadro N°3

Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo del Programa

En miles de pesos aino 2006

ANO 2003 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 0 0 0%
Bienes y Servicios de Consumo 0 0 0%
Inversion 0 0 0%
Otros 107.200 107.200 100%
Total 107.200 107.200 100%
ANO 2004 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo 27.408 25.587 93,35%
Inversion 0 0
Otros 669.072 667.089 99,70%
Total 737.444 768.463 104,2
ANO 2005 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal
Bienes y Servicios de Consumo 71.188 70.227 98.65%
Inversion 0 0
Otros 979.412 977.670 99,82%
Total 1.050.600 1.047.897 99,74 %
ANO 2006 Presupuesto Asignado
Personal 71.809
Bienes y Servicios de Consumo 76.456
Inversion 0
Otros 1..288.770
Total 1.437.035

Fuente: Elaboracién propia

2.3. Gasto Efectivo Total del Programa

¢ Se debe sefialar el total de gasto efectivo por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los recursos aportados por
otras instituciones publicas o provenientes de las otras fuentes sefialadas en el cuadro N° 2.
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e El monto total de gasto efectivo del programa para cada afio debe ser igual al monto total del Cuadro N°6 “Costos de
Administracion del Programa y de Produccion de los Componentes del Programa” del respectivo afio y consistente con el

monto total del Cuadro N°2 “Fuentes de Financiamiento del Programa” del respectivo afio.

Cuadro N°4

Gasto Efectivo Total del Programa

En miles de pesos afio 2006

ANO Gasto efectivo del Otros Gastos Total Gasto Efectivo del
Presupuesto Asignado Programa
2003 107.200 19.814 127.014
2004 692.675 37.132 729.847
2005 1.047.897 81.938 1.129.835

(*) corresponde a aportes de terceros informacion sin registro

Fuente; Elaboracion propia

24. Costo de Produccion de los Componentes del Programa

e Se debe sefialar el monto total de costo involucrado en la produccion de cada componente del programaZ. En los casos que

corresponda se debe hacer el desglose por region.

Cuadro N°5
Costo de Produccién de los Componentes del Programa

En miles de pesos afio 2006

ANO 2003 il [} v v Vi Vil | Vil IX X X Xil Total
Componente 1 $ 120.031
Componente 2
Componente 3
Total $ 120.031

ANO 2004 il i v v Vi Vil | Vil IX X X Xil Total
Componente 1 $688.710
Componente 2
Componente 3
Total $688.710
Fuente:

ANO 2005 il i v v Vi vil | Vil IX X XI Xil Total
Componente 1 $1.016.955
Componente 2
Componente 3
Total $1.016.955




2.5. Costos de Administracion del Programa y Costos de Produccién de los Componentes del
Programa

e Corresponde sefialar el desglose del gasto efectivo en: (i) costos de administracidn y (ii) costos de produccion de los
componentes del programa.

e Los costos de administracion se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan relacionados con la
generacion de los servicios de apoyo a la produccion de los componentes, tales como contabilidad, finanzas, capacitacion,
evaluacion, monitoreo, etc.

e Los costos de produccién de los componentes del programa son aquellos directamente asociados a la produccion de los
bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios, becas, prestaciones de salud, etc?.

Cuadro N°6
Gastos de Administracion y Costos de Produccion de los Componentes del Programa
En miles de pesos afio 2006

ANO Gastos de Costos de Produccion de Total Gasto
Administracion los Componentes Efectivo del

Programa

2003 $6.983 $120.031 $127.014

2004 $41.137 $688.710 $729.847
2005 $112.880 $1.016.955 $1.129.835
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ANEXO 3

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA EVALUACION DEL PROGRAMA RECOMENDACIONES
Nombre Producto Objetivo ¢ Corresponde ¢ Se debio ¢ Se debio ¢ Se debio ¢ Se debio Se proponen como objetivos de género transversales al
Programa Estratégico del incorporacién incorporar en incorporar en incorporaren | incorporar enla | programa, los siguientes
Asociado Programa Enfoque de definicion de definicion de provision del formulacion
¢Aplica Géneroenel | poblacién objetivo? proposito o Servicio? de Objetivo General: “Promover la igualdad®® de
Enfoque de Programa SilNo componente? Si/No indicadores? | oportunidades de acceso para hombres y mujeres a los
Género? segun SilNo SilNo beneficios del programa”
(PMG) evaluacion? ¢Se incorpora? ¢ Seincorpora? | ¢Seincorpora? | ;Se incorpora?
SilNo SilNo Si/No SilNo Objetivos especificos 1) Crear las condiciones®? y los

mecanismos®® de equidad® necesarios en los

Satisfactoria Satisfactoria Satisfactoria Satisfactoria componentes del programa: 2) Desarrollar un analisis de
‘mente / mente / mente / mente / género®, en los estudios, informes y/o Catastro, de los
Insatisfactoriament | Insatisfactoriame | Insatisfactoriame | Insatisfactoriame resultados, efectos y/o impactos del Fondo, sobre la pob
e nte nte nte objetivo del programa.
Fondo de Adultos Mayores S|
Iniciativas de participantes de una SI¥7 Sl Sl@ Sl
Apoyo al .| organizacion de AM's,
Adulto Mayor Prc;%t::zjtg 2 desarrollan su capa-
. cidad de autogestion, NO NO NO NO
Nacional del ] X
autonomia e indepen-
Adulto Mayor. denci
encia

31 Por igualdad de género se entiende una situacion en la que mujeres y hombres tienen las mismas posibilidades, u oportunidades en la vida, de acceder a recursos y bienes valiosos, y de controlarlos

32 | as condiciones se definen como todos aquellos elementos necesarios para asegurar la igualdad de oportunidades de acceso y participacion por parte de la poblacion beneficiaria. Por ejemplo, la adecuacion de horarios
de las capacitaciones de acuerdo con las necesidades de los/las beneficiarios/as.

33 Los mecanismos estan referidos al conjunto de estrategias que se desarrollan para lograr equidad de género. Por ejemplo, politicas de empleo no discriminatorias, mecanismos de difusion que estimulen las participacion
en los concursos de mujeres y hombres, lenguaje no sexista.

3 Por equidad de género se entiende el trato imparcial de mujeres y hombres, seglin sus necesidades respectivas, ya sea con un trato equitativo o con uno diferenciado pero que se considera equivalente por lo que se refiere
a los derechos, los beneficios, las obligaciones y las posibilidades. En el ambito del desarrollo, el objetivo de lograr la equidad de género, a menudo exige la incorporacién de medidas especificas para compensar las
desventajas histdricas y sociales que arrastran las mujeres.

3 Por analisis de género se entiende la incorporacion en todos los estudios e informes que corresponda, de un capitulo o punto que explicitamente desarrolle un analisis comparativo de los datos de hombres y mujeres que
permita sacar conclusiones acerca de los resultados o impactos diferenciados de la aplicacion del Fondo sobre hombres y mujeres.

3% Seglin el PMG Género, “no se han analizado posibles inequidades en la etapa de disefio como tampoco se ha realizado un anélisis de genero para detectar las inequidades que pueden producirse en el proceso de
ejecucion del fondo.”

37 Segun el PMG Género en la actualidad con el fin de recopilar informacion til para el andlisis, se ha incorporado al formulario de presentacion de proyectos, un cuadro donde se consigna a parte del numero total de
miembros de la organizacién, el nimero de mujeres y hombres que la componen.

3 Si existen diferencias significativas entre hombres y mujeres, usuarios del programa, si debe incorporar. Pero no hay informacion al respecto
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ANEXO 4 : Formulario de Supervision: Proyectos Autogestionados 2005

La Supervision tiene como funciones basicas verificar que las actividades se realicen de acuerdo a lo programado, velar por la correcta
utilizacién de los recursos y asesorar la ejecucion de los proyectos. Es necesario para completar este formulario, contar con el documento
"Resumen del Proyecto". Para completar la ficha de supervision es esencial realizar una visita a terreno en que se concrete una reunion

con la directiva del grupo de adultos mayores que ejecuta el proyecto y con los integrantes del mismo grupo

| Comuna

Regién Provincia
Nombre del Proyecto
Codigo Proyecto
Nombre Grupo de Adultos Mayores
N° de Integrantes N° Mujeres N° Hombres
Visita de Supervision (fecha)
1.- El grupo de Adultos Mayores es aquel consignado en el acta de adjudicacion Si | no
Revisar "Resumen del Proyecto" y constatar la informacion con la directiva del grupo
2.-Los Adultos Mayores se encuentran informados sobre los objetivos del proyecto ‘ Si | no
Se sugiere preguntar al menos a dos integrantes del grupo por los objetivos del proyecto
3.- Los Adultos Mayores estan informados sobre los montos del proyecto ‘ Si | no
Se sugiere preguntar al menos a dos integrantes del grupo por los montos del proyecto
4.- El grupo de Adultos Mayores recibio el financiamiento ‘ Si | no
4.1 Fecha de recepcion de los fondos ~ (consultar a los integrantes
de la Directiva) /
5.-El avance de las actividades del proyecto ha sido logrado de acuerdo a lo programado | si | no
5.1 Fecha de inicio de las actividades ~ (Consulta a integrantes de
del proyecto la Directiva) /
6.- El nimero de AM's participantes corresponde al consignado inicialmente en el proyecto si no
Revisar "Resumen del Proyecto" y constatar la informacion con la directiva del grupo
7.- Las actividades se realizan en una infraestructura adecuada, si corresponde ‘ si no
Revisar "Resumen del Proyecto" y constatar la informacion con el grupo
(consignar solo si corresponde)
8.- Las actividades se realizan con un equipamiento adecuado, si corresponde ‘ si no
Revisar "Resumen del Proyecto" y constatar la informacion con el grupo
(consignar sélo si corresponde)
9.- El Grupo de Adultos Mayores esta informado que este es un proyecto financiado por el Gobierno de Chile a través de las
Gobernaciones bajo responsabilidad de SENAMA si no
Constatar la informacion con el grupo
10.- Las actividades son totalmente gratuitas para los beneficiarios,si corresponde ‘ si | no
Constatar la informacion con el grupo
11.- Las actividades se realizan con un nivel de satisfaccion adecuado de los participantes ‘ Si | no
Constatar la informacion con el grupo
12.- Los aportes de terceros han sido recibidos por la organizacién de Adultos Mayores de acuerdo a lo programado (si
corresponde) si no

Revisar "Resumen del Proyecto" y constatar la informacion con la directiva del grupo

(consignar solo si corresponde)

Observaciones (Si alguno de los items de supervision es contestado "no" se debe explicar el motivo y los resguardos tomados para su modificacion.)

Nombre Supervisor: Firma Supervisor

Nombre Representante 0 Firma Representante Club AM
Responsable Club AM
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