MINISTERIO DE HACIENDA

DIRECCION DE PRESUPUESTOS

PROGRAMA DE EVALUACI

ANEXO N°1

LISTA DE PROGRAMAS A EVALUAR DURANTE EL ANO 1997

ON DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

Institucion Programas Ppto'97
Miles $
Ministerio de Educacion
Programa de Escuelas de Sectores Pobres (P-800) 1,135,269
Proyectos de Mejoramiento Educativo (PME) 3,202,499
Programa de Alimentacién Escolar 45,531,293
Ministerio de Salud
Programa Nacional de Alimentacion Complementaria 30,482,206
Reforzamiento de la Atencién Primaria (SAPU) 7,223,597
Ministerio de Vivienda
y Urbanismo Pavimentacién Participativa 40,248,250
Mejoramiento Comunitario . 2,532,000
Programa de Subsidios Especiales 19,281,303
Ministerio de Planificacién
y Cooperacién Apoyo a Mujeres Jefas de Hogar-Capacitacion Laboral 733,440
Asistencia y Capacitacion a Microempresarios 5,878,319
Ministerio del Trabajo
y Prevision Social Fondo Nacional de Subsidio Familiar (SUF) AR 29,667,990
Fondo Nacional de Pensiones Asistenciales (PASIS) 97,579,711
Programa Capacitacion Laboral Fase il (SENCE) 9,115,590
(FOSIS) 3,424,895
Ministerio Economia
Bonificacion Inversiones de Riego y Drenaje Ley 18450 8,651,000
Fontec 6,191,424
Ministerio de Agricultura
Transferencia Tecnologica (PTT INDAP) 11,408,437
Ministerio de Bienes Nacionales
Programa Saneamiento de Titulos Banco Mundial 800,861
Ministerio de Obras Publicas
Programa Agua Potabie Rural (APR) 12,739,125
Ministerio del Interior
Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) 118,048,389
Ministerio de Mineria
Programa de Asistenciay Modernizacion de la Mineria Artesan 791.250
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1- Nombre del Programa SUBSIDIO UNICO FAMILIAR ( SUF).

Cédigo 1]

1.1.- En caso de ser proyecto, programa o politica a la cual se vincula o es parte:

El estado dispone de un conjunto de instrumentos asistenciales, siendo el SUF uno de ellos.
De modo que, este Subsidio no es propiamente un proyecto, sino que un instrumento de
asistencialidad social. Pero, como tal, el SUF no forma parte de un programa asistencial mas
amplio, ni integra una politica consistente de asistencialidad social, como se desprende del
analisis evaluativo realizado por este Panel.

2.- Ministerio Responsable
~ MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

2.1.- Servicio responsable ( si corresponde)
SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL

2.2.- Unidad interna responsable directa del proyecto / programa:

En lo que respecta a las responsabilidades de administracion financiera, la Superintendencia
de Seguridad Social administra el Fondo Nacional de Subsidios Familiares que es
responsabilidad del Subdepartamento Nacional de Fondos Nacionales, que depende del
Departamento Actuarial. En lo que se refiere a la tuicion del régimen, la responsabilidad
recae en el Departamento Juridico.

2.3.- Nombre del profesional responsable del proyecto / programa:

Sra. Eliana Quiroga (Jefe Dpto. Actuarial);
Sra. Julieta Pehuén (Jefe Subdpto. Fondos Nacionales).

3.- Afo de inicio del proyecto / Ley N° 18.020 del 17 de agosto de 1981.
programa
3.1.- Principales cambios introducidos por afio (si corresponde) Ano

1) Inicialmente el Subsidio Unico Familiar beneficia con un pago monetario y
prestaciones gratuitas de salud a menores de hasta 6 anos de edad de
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hogares de escasos recursos sin acceso a la asignacion familiar por carecer
de prevision. Dichos beneficios se asignan a todos los que, cumpliento los
requisitos, los soliciten y se revisa cada tres afios la vigencia de los
requisitos.

Ley N° 18.029 ANO 1981

2) Se hace extensivo el beneficio, con los mismos requisitos, a mujeres

embarazadas. -
Ley N° 18.136 ANO 1882

3) Se hace extensivo el beneficio, con los mismos fequisitos, a menores de
hasta 15 afos. .
Ley N° 18.382 ANO 1984

4) Se hace extensivo, con los mismos requisitos, a deficientes mentales, en
cuyo caso se establece un pago duplo (dos beneficios monetarios por
causante). NOTA: esta norma no se pudo aplicar sino hasta anos después,
cuando se decretd el respectivo reglamento.

‘ Ley N° 18.600 ANO 1987

5) Se limita la universalidad del SUF a cupos méximos comunales y, por lo
tanto, dependiendo de las cupos disponibles, se asignan los beneficios segun
criterios de mayor pobreza relativa comunal. (creandose listas de espera con
los postulantes que exceden los cupos). Asimismo, en un articulo transitorio, se
complementa lo- anterior, con el establecimiento de cupos minimos que los
alcaldes deben garantizar con revisiones mensuales.

Ley N° 18.611 ANO 1987

D.S.N°368 ANO 1987

6) Se hace extensivo el beneficio a la madre del menor que vive a sus
expensas y por el cual percibe subsidio. )
Ley N° 18.806 ANO 1989

7) Se aprueba el reglamento para que pueda aplicarse la norma establecida en
la Ley 18.600 que permite el acceso de los deficientes mentales al beneficio.
D.S.N°48  ANO 1993

8) Se hace extensivo el beneficio, con los mismos requisitos, a menores de
hasta 18 afios y a los invalidos de cualquier edad. 3
Ley 19.454 ANO 1996
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4.- Aporte fiscal (en millones de pesos): 4.1.- Gasto Ejecutadb ( en millones de
pesos)
1994 1995 1996 1997 1994 1995 1996 1997
18.952 | 20.053 21.968 26.668 18.918| 20.191 | 21.970 s/d

5.- Justificacion que da origen al proyecto:

5.1.- Justificacién a nivel de politicas publicas:

NOTA: no existe justificacion explicita.

Si bien no existe explicitacién en la ley que origina el SUF respecto de su justificacion, este
subsidio monetario se inserta, en sus origenes, en la accién asistencial del estado (la
llamada red social) que focaliza el esfuerzo de las politicas sociales hacia los mas pobres
del pais, en cuyo caso se reconoce una funcion indelegable del estado subsidiario.

A partir de 1990, aln cuando tampoco hay una explicitacion de la justificacion del SUF en
particular, la implementacién de este subsidio forma parte de un cambio en las politicas
sociales que, priorizando la inversion social en las personas como motor de superacion de la
pobreza (en especial la educacion), le asigna al SUF el supuesto de ser un instrumento de
retencion de estudiantes en todo el sistema escolar, especialmente en la educacién media,
donde se advierte mayor nivel de desercion escolar de jdvenes de menores recursos.

5.2.- Justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar:
NOTA: no existe justificacion explicita.

Si bien no existe justificacién documentada sobre las condiciones sociales y econdmicas que
se pretendian mejorar en los origenes del SUF, este subsidio monetario se origind en
momentos que el pais mostraba una importante proporcién de su poblacién en condiciones
de pobreza y de extrema pobreza o indigencia (medido segun ingresos familiares), en un
periodo de altos niveles de cesantia y subocupacién, con un amplio segmento de los
trabajadores carentes de seguridad social (dado el ejercicio de empleos informales, por
cuenta propia y temporales) y, por consiguiente, sin acceso a las asignaciones familiares.
Tanto la situacion de pobreza derivada de la desocupacion y de los bajos ingresos, como la
existencia de empleos precarios desprotegidos de la seguridad social, eran el trasfondo de
este subsidio monetario que se incorporaba a la red social asistencial. De modo que, si bien
el SUF no aparece con el propésito de resolver la pobreza de ingresos, si aparece como un
paliativo. |
Asimismo, en tanto este subsidic monetario contempla como requisitos originarios
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demostrar el cumplimiento con los controles de salud de los menores y de las madres
embarazadas (garantizando ademas acceso gratuito de salud), asi como demostrar la
escolarizacion regular de los menores causantes del beneficio, es un instrumento
supuestamente facilitador de la posiblidad de que los mas pobres del pais accedan a las
oportunidades que se brindan a través de las politicas de salud y educacionales. En tal
sentido, es un instrumento que, si bien asistencial, puede contribuir a la superacion mas
estructural de la pobreza.

5.3 - Antecedentes constitucionales, legales, administrativos, de politicas de inversion que
fundamentan la justificacion del proyecto y su continuidad:

Desde el punto de vista de la fundamentacion legal y administrativa, en la Constitucidn
Politica existe una mencion explicita a los derechos constitucionales referidos al ejercicio
de la seguridad social:..."la accion del estado estara dirigida a garantizar el acceso de
todos los habitantes al goce de prestaciones basicas uniformes, sea que se otorguen a
través de instituciones publica o privadas..La ley podréd establecer cotizaciones
obligatorias...El estado supervigilara el adecuado ejercicio de la seguridad social’.

Desde el punto de vista de la continuidad del SUF, ademas de las condiciones legales, hay
disponiblidades financieras, puesto que el reconocimiento de la responsabilidad del estado
en la provisién de esta modalidad de asistencia social a grupos vulnerables de escasos
recursos, se fundamenta en la constitucién de un Fondo Nacional de Subsidios Familiares,
de aporte fiscal, y que tiene asiento en una institucionalidad permanente del estado (la
Superintendencia de Seguridad Social). Es decir, ain cuando esta modalidad de
asistencialidad tiene un caracter transitorio, asociado a la situacion socioeconémica de las
personas a quienes se destinan los beneficios, la vigencia del instrumento SUF, como tal,
es permanente.

6.- Supuestos que estan involucrados en la ejecucion del proyecto / programa

6.1.- A nivel de ofras instituciones publicas co-ejecutoras:
Son co-ejecutores publicos:

1) Ministerio del Interior: fiscalizacion y control respecto de las funciones que competen a los
Intendentes y Alcaldes.

2) MINSAL (COMPINY): visacién y certificacion de la discapacidad.

3) MIDEPLAN: revision de la CAS, monitoreo y seguimiento cuatrimestral de la ejecucion de
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los SUF a nivel nacional (por regiones), asi como estudios evaluativos del desempefio y
gestion.

4) INP: pago del beneficio y verificacién de beneficiarios.
5) Intendencias Regionales: asignacion comunalizada de cupos.

6) Municipios: postulacion y aplicacion de la CAS, seleccion de postulantes y revision de
asignaciones anteriores, concesion y extincion del beneficio.

Esta desagregacion institucional de funciones vinculadas a la eficiente ejecucion del SUF
desde la postulacién hasta su pago al beneficiario, supone un esfuerzo permanente de
coordinacién que debe involucrar a la entidad responsable, a las entidades publicas
centrales y descentralizadas, coejecutoras, asi como a la DIPRES (Ministerio de Hacienda)
para la correspondiente provision de recursos.

Asimismo, el mejor desempefio y ejecucion de todo el proceso administrativo y de gestion del
SUF, dada la dispersién de funciones que involucran a reparticiones distintas, supone un
personal adecuadamente informado de todo el proceso y no sélo de su funcién
acotada, asi como un adecuada capacitacion en las tareas.

El supuesto de que existe una adecuada informacién actualizada socioeconémica de
nivel local, asi como disponer de listas de espera al dia y de revisiones mensuales por
parte de los municipios, es cendicion para que las Intendencias Regionales asignen
adecuada y oportunamente los cupos comunales.

De igual manera, el supuesto de que existe una adecuada informacién socioeconomica
actualizada desagregada territoriaimente a nivel nacional y por grupos de edad, es
condicién para que la Superintendencia de Seguridad Social prevea universos potenciales
de cobertura, tamafio de los cupos anuales y la provisién de recursos de aporte fiscal que
ello significa.

El supuesto de que todos los beneficiarios potenciales reciben una adecuada informacion
para postular al SUF, es condicion para asegurar la mejor focalizacion del SUF.

El supuesto de que los municipios actualizan cada tres aiios la CAS y que revisan las

asignaciones anteriores es condicion para que no exista discriminacién en la postulacion y
no se pierdan cupos.
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El supuesto de que MIDEPLAN informa oportunamente a la Superintendencia de
Seguridad Social, a las Intendencias y a la DIPRES sobre las necesidades
presupuestarias para la aplicaciéon de la CAS en los respectivos municipios, es
condicion para que los municipios, especialmente los mas pobres, cuenten o dispongan de
los recursos para su aplicacion oportuna.

El supuesto de que MIDEPLAN actualiza la ficha CAS para asegurar su capacidad de
discriminar adecuadamente ante una realidad socioecondémica cambiante y dinamicas
sociales veloces, es condicion para que se cuente con un subsidio adecuadamente
focalizado y con impacto en los grupos sociales a los que esté destinado..

El supuesto de que MIDEPLAN realiza un monitoreo y seguimiento regular e informa de
ello a la Superintendencia de Seguridad Social, es condicion para introducir las
correcciones durante la ejecucion y gestion de los SUF.

Asimismo, el supuesto de que MIDEPLAN realiza estudios evaluativos, es condicion para
revisar la pertinencia y relevancia de los SUF, de modo de introducir las innovaciones que
sean adecuadas a la realidad socioecondémica del pais segin sus especificidades
territoriales.

El supuesto de que el INP mejora los tiempos y la calidad de la atencion disminuyendo
los tiempos de demora entre la adjudicacion y el pago, asi como la informacion al publico, es
condicién para la oportunidad del subsidio momentario en los hogares beneficiados y el
menor gasto en el que tienen que incurrir los beneficiarios para cobrar mensualmente el
SUF.

El supuesto de que el INP pone a disposicién de las Intendencias informacion general
sobre los beneficios de modo que eso mejore la focalizacion e impida la pérdida de cupos.

6.2.- A nivel de otras instituciones publicas:

Otras instituciones que intervienen asociadas al SUF:

1) MINSAL.: prestaciones a beneficiarios.

2) MINEDUC: ofrece escolarizacion a nivel de ensefianza basicay media.

3) INTEGRA y JUNJI: atencion preferente a preescolares beneficiarios.
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La gratuidad de la atencién en salud a la que tienen derecho los causantes SUF, supone
que los programas de atencién primaria materno infantil y de salud del adolescente,
asi como la atencién de mayor complejidad, cubren efectivamente de manera gratuita
a todos los beneficiarios SUF cuando éstos lo demandan.

El cumplimiento del requisito de escolarizacion, supone que hay cobertura gratuita
garantizada para atender toda la demanda de ensefianza basica y media de los
menores beneficiarios del SUF.

La atencidn preferente de parvulos causantes SUF por parte de INTEGRA y JUNJI, si bien
no es parte de ningin requisito para acceder al beneficio, es parte del supuesto de que
ello apoya el mejor desarrollo de estos menores de escasos recursos y que puede
incentivar la insercion laboral de sus madres.

6.3.- A nivel de las condiciones sociales, econémicas y politicas:

A nivel social, que los potenciales beneficiarios cuentan con la informacion adecuada para
decidir su potulacion al SUF.

A nivel econdmico, la mantencién de estables tasas de crecimiento que permiten contar
con la disponibilidad de recursos fiscales suficientes para financiar los requerimientos
de asistencia social.

A nivel economico, que los requerimientos de gasto ptblico y de recursos humanos
involucrados en las exigencias y actuales procedimientos de focalizacion son una
proporcién razonable respecto del monto de subsidio monetario que llega a manos de
los beneficiarios.

A nivel econdémico, que el actual monto del subsidio familiar y el promedio de
beneficios que llega a cada hogar tiene un impacto distributivo significativo, que
estimula la mantencién de los menores en el sistema escolar y que, a su vez, no
desincentiva la busqueda de empleo en los jefes de hogar.

A nivel politico, la existencia de un consenso nacional sobre la prioridad de politicas
destinadas a asegurar igualdad de oportunidades a todos los menores y a las mujeres
y el ineludible rol social del estado en estas materias, lo que permite generar las
iniciativas que aseguren la continuidad (al margen de la evaluaci6 especifica del SUF) y el
eventual incremento de los recursos que pueda requerir un fondo social de proteccion y
apoyo integral a los menores y madres de escasos recursos del pais.
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6.4.- A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras:

Puesto que el procesamiento computacional de la informacion de las fichas CAS con la que
postulan los potenciales beneficiarios es ejecutado por instituciones privadas, el supuesto es
el de la idoneidad y calidad técnica de las mismas, asi como el cumplimiento en los
plazos requeridos. Asimismo, que las instituciones privadas responsables de estudios
evaluativos, asi como de factor discriminativo de la ficha CAS2 sean idoneas y competentes
profesionalmente.

7.- Objetivos del proyecto / programa

7.1 a.- § Cudl es o cuales son los propdsitos planteados por el programa?

Nota: estos propésitos no son explicitos sino que se desprenden de la definicién legal
de causantes, beneficiarios y requisitos. ‘

- Complementar los ingresos monetarios de familias de escasos recursos de hogares
jovenes con mujeres en edad fértil y jefes de hogar en condiciones de trabajar, pero que
tienen empleos precarios o temporales, carentes de previsidn, sin acceso a asignaciones
familiares.

- Asegurar a los causantes del SUF (menores de hasta 8 anos y madres embarazadas)
atencion gratuita de salud y acceso a programas preventivos y curativos materno infantil.

- Incentivar el ingreso y la mantencion de los estudiantes en el sistema escolar durante
toda la educacion basica y media.

7.1.b. ¢ Cuél es o cudles son los resultados planteados por el programa?

Notfa: estos resultados no son explicitos, sino que se desprenden de la normativa
legal.

_ Proveer un monto mensual de dinero por cada menor de 18 afios escolarizado y por el
|periodo de gravidez de la madre embarazada a contar del quinto mes de embarazo
(equivalente a la asignacion familiar, es decir, el SUF tiene un valor de $2.800 a contar del 1
de julio de 1897).

- Proveer prestaciones gratuitas de salud.
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- Aumentar los afios de escolaridad de los menores de escasos recursos e, indirectamente,
mejorar la calidad de vida de estos estudiantes al ser beneficiarios de programas de
asistencialidad estudiantil (alimentacién y salud escolar, becas, etc).

7.2.a- ;Cudles son los indicadores que permitiran observar el cumplimiento de los
propdsitos del programa?

Nota: al no estar explicitados los propésitos, tampoco existen indicadores explicitos
acompanando el desempeiio histérico del SUF.

7.2.b. Cuéles son los indicadores que permitiran observar el cumplimiento de los resultados
del programa?

Nota: al no estar explicitados los resultados tampoco existen indicadores explicitos
acompaiiando el desempeiio histérico del SUF. :

7.3. a. Cudles son las metas que a nivel de propdsitos se ha propuesto el programa?

Nota: si bien no existen metas ministeriales de propoésitos en relacién al SUF
especificamente, existen metas formuladas al afio 2000 en el Programa Nacional de
Superacién de la Pobreza por el entonces Comité Interministerial Social (actualmente
Comité de Ministros Social) en términos generales para todos los subsidios
monetarios (SUF, PASIS, pensiones minimas, montepios, etc.). Estas metas fueron
formuladas sin explicitar cuantificablemente sus alcances al afio 2000.

- Perfeccionado el Sistema de Seguridad Social.

- Incrementados los subsidios y pensiones destinados a los hogares de mayor pobreza y
riesgo social.

- Pensiones y subsidios debidamente focalizados y adecuados a la realidad social y
territorial de los grupos y hogares de mayor pobreza y riesgo social.

- Oferta de subsidios, pensiones y otros beneficios sociales adecuadamente difundida e
informada a los potenciales usuarios.

7.3.b. Cuales son las metas que a nivel de resultados se ha propuesto el programa®?
Nota: estas metas son parte de los compromisos de metas definidos por los

respectivos Ministerios y Servicios responsables y que se explicitan en el documento
de metas que, anualmente, elabora la SEGPRES.
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- Cumplimiento de metas anuales de cobertura (expresadas en cantidad de beneficios a
ser asignados por regién cada afio) y de gasto (expresado en gasto asignado a ser
ejecutado a nivel nacional cada ano).

- Simplificacién de tramites (expresado en unidades de reduccién de tiempos de espera
entre la adjudicacién y el pago del beneficio de 90 y 60 dias a 30 dias, sin establecer el
cronograma de cobertura regional de estas medidas por afio hasta cubrir todo el territorio)

- Mejoramiento en la asignacion de pensiones y subsidios (expresado en términos no
cuantificables de disminucién de los errores por sustitucion de los procesos manuales de
registro por procesos computarizados). '

- Reajustabilidad progresiva del SUF (no precisada).

- Ampliacién de cobertura del SUF en 140 mil jévenes entre 15 y 18 arios (1996)

- Mejoramient6 del factor discriminatorio de la CAS 2 (a través de un estudio realizado en
1996 que permita modificar la ficha CAS-2 en 1997)

- Distribucion cartilla informativa, para mejorar capacidad de los responsables de la
operacion SUF en regiones (no expecificada en términos de cobertura territorial ni de
usuarios).

7.4. ;, Cuales son los resultados (efectos) del uso que los beneficiarios hacen de los bienes
y/o servicios que entrega el programa?

Nota: no existen estudios evaluativos en base a indicadores de propésitos y
resultados de modo que no tenemos informacién respecto de los efectos del SUF en
los beneficiarios. Sélo existe procesada informacién agregada, a través de Ja CASEN,
del impacto distributivo de todos los subsidios monetarios en los ingresos de los
hogares (proporcién que representan los distintos subsidios monetarios en el total
del ingreso familiar de los beneficiarios).

7.5.- ¢, En que medida se han cumplido el o los objetivos de resultado del programa?

Nota: al no tener disponible la informacién requerida en el punto anterior, no es
posible evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos (propésitos y resultados),
del SUF.
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8.- Descripcién de los bienes y/o servicios que produce el proyecto / programa:

a) Un monto de dinero mensual, equivalente al valor de la asignacion familiar que reciben
los trabajadores formales (con prevision) de mas bajos ingresos del pais. En 1997 el valor
del SUF es de $2.800, igual a la asignacion familiar que reciben los trabajadores que ganan
hasta $85.999. Este monto del SUF se duplica en el caso de que el causante sea deficiente
mental o invalido.

b) Dicho subsidio monetario se destina a los siguientes causantes:

- Menores de hasta 18 afos que estén estudiando (requisito que no es exigible si los
menores son deficientes mentales o invéalidos), que vivan a expensas del beneficiario y que
no tengan otros beneficios iguales o superiores al monto del SUF (a excepcion de la pension
de orfandad).

- Mujeres embarazadas.

- Madres de los menores que viven a sus expensas y por los cuales percibe subsidio.
- Deficientes mentales e invalidos de cualquier edad.

- Todos los anteriores, de hogares de escasos recursos, con jefes de hogar o tutores en
condiciones de trabajar, pero que carezcan de prevision y, por 1o mismo, de acceso a la
asignacion familiar;

- De modo que, en cada hogar que cumpla los requisitos, puede haber mas de un
causante (segun la Superintendencia de Seguridad Social, actualmente, el promedio de
beneficios por hogar es de 1.6).

c) Junto con el aporte monetario directo, los causantes SUF cuentan con atencién gratuita
de salud y con acceso a los programas curativos y preventivos destinados a los grupos de
hasta 8 afios y a madres embarazadas, provistos por el sistema publico de salud.

d)  Puesto que para recibir el aporte en dinero, los causantes de hasta 18 afios (que no
sean deficientes mentales o invalidos) deben demostrar su escolarizacion, de manera
indirecta el SUF es un facilitador de la mayor escolaridad, asi como de prestaciones que
otorga el sistema publico educacional para- sectores de escasos recursos, tales como
alimentacién y reforzamiento escolar, salud dental, acceso a materiales de estudio y becas.
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Evolucién de la cobertura (beneficios) y del gasto efectivo SUF (en millones $)

afio N° Benef. Gasto SUF Gasto SUF/Gasto Publico Gasto SUF/Gasto Social Gasto SUF/PIB

1988 947.147 6.981 0.49 0.84 0.12
1989 930.252 7.577 0.47 0.80 0.10
1990 913.662 9.952 0.53 0.86 0.11
1991 864.032 12.983 0.49 0.80 0.11
1992 840.447 14.785 0.45 0.73 0.10
1993 862.997 17.621 0.45 0.71 0.10
1994 809.695 18.918 0.41 0.64 0.09
1995 774.196 20.191 0.38 0.58 0.08
1996 766.082 21.970 0.36 0.54 0.08

Fuente: DIPRES.

9.- Descripcion de los sistemas de produccion de los bienes y/o servicios:

9.1.- Descripcion de los mecanismos mediante los cuales se producen los bienes y/o
servicios:

a) De las disponibilidades comunales de beneficios y cupos. Sobre la base de o que para la
entidad responsable se define como “universo potencial de beneficiarios” (es decir, aquellos
postulantes al SUF que estéan en listas de espera, porque cumpliendo con los requisitos y
habiendo sido elegibles a partir de la CAS, son supernumerarios respecto de los cupos
disponibles a esa fecha) ), mas aquelios que tienen vigente la asignacion del subsidio que
se renueva cada tres afos, se estiman anualmente las coberturas de beneficios a asignar y
el gasto que ello significa. Dicha cobertura anual asignada a nivel nacional, se regionaliza a
partir del tamario regional de beneficios vigentes, mas el tamafo de las listas comunales de
espera en las respectivas regiones, y una vez definidas las asignaciones regionales de
beneficios, se distribuyen por comunas, de tal manera que cada municipio tiene asignada la
cantidad de beneficios que le corresponde segun los beneficios vigentes y a los nuevos
cupos que puede asignar por sus listas de espera. Pero, adicionalmente, cada municipio
puede aumentar nuevas disponibilidades dependiendo de la cantidad de revisiones que
haga de beneficios que le fueron otorgados antes de 1987 y que, una vez saneados, le
generan nuevos disponibilidades.

b) De las postulaciones, asignaciones y extinciones: los interesados postulan en sus
repectivos municipios y son elegibles en la medida que cumplan con los requisitos legales y
que se compruebe su elegibilidad, como causante de escasos recursos, a través de la CAS,
requisitos e informacidn socioecondémica que deben ser actualizados cada 3 afios (en el
caso de los causantes menores de 18 afios, ademas deben demostrar, anualmente, que
mantienen su escolaridad regularizada, si no se pierde el derecho del beneficio). El cambio
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en la situacion socioecondmica de los hogares (que sélo es verificable cada tres afos)
provoca la extincién del beneficio y no puede ser adjudicado a nuevos causantes, que sélo
pueden recibir beneficios en funcion de nuevos cupos que se ofrezcan, sea porque la
Superintendencia de Seguridad Social estima que las condiciones socioecondémicas de la
region lo ameritan, sea porque se liberan nuevos cupos fruto de las revisiones de beneficios
otorgados con anterioridad a 1987.

El detalle del proceso y de los mecanismos, es el siguiente:

9.1.1. La Superintendencia de Seguridad Social, en base a los beneficios vigentes, las listas
de espera y a informacién socio econémica, debe estimar la cobertura y los aportes fiscales
que se requieren para ella, informacion que elabora para la confeccion anual del
presupuesto destinado a SUF y para determinar el nimero de beneficios anuales.

9.1.2. Cada Intendencia Regional recibe el nimero de cupos de que dispone y los
desagrega comunalmente, segin las listas de espera de cada comuna y los niveles relativos
de pobreza intercomunales.

9.1.3. Los interesados deben postular en la municipalidad que les corresponde, acreditando
los requisitos y ésta les aplica la ficha CAS 2, instrumento que permite calificar la situacion
socioeconémica del causante. Los beneficiarios que cumplen 3 arios en el sistema, deben
repostular y ser nuevamente encuestados (ficha CAS 2), de modo de evaluar si mantienen
los requisitos socioecondmicos. Asimismo, todos los afios, los cuasantes menores de 18
afos deben demostrar que sigue vigente su escolaridad para seguir cobrando el SUF (o que
estan afectos a las situaciones de excepcion en caso de incapacidad).

9.1.4. El procesamiento de la informacién contenida en las fichas CAS es contratada a
empresas privadas especializadas.

9.1.5. Con dicha informacion procesada, la municipalidad ordena a los postulantes en orden
de prelacion segin sus puntajes y el aicalde asigna los SUF, seleccionando de aquéllos
cuyos puntajes estan bajo la linea de corte segun el nimero de cupos disponibles (de modo
que la linea de corte y los puntajes maximos para recibir el SUF varian entre comunas).
Aquéllos postulantes que no logran, por razones de cupo, beneficiarse de la asignacién del
SUF, integran las listas de espera que tienen 9 meses de vigencia.

9.1.6. Las listas de los seleccionados es remitida a las Intendencias, informacién que éstas
proporcionan al INP -responsable del pago del beneficio- y a cuyo cargo se encuentra el
control de cupos del beneficio, comparando dichas listas con las resoluciones de concesion
y los cupos disponibles por Municipio, para emitir finaimente un informe mensual sobre el
resultado de dicho control dirigido a la Superintendencia de Seguridad Social y a cada una
de las municipalidades. La institucion pagadora mantiene en sistema computacional toda Ia
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informacidn sobre causantes y beneficiarios del SUF, verificando su validez.

9.1.7. El proceso de asignacion y de revisiones de asignaciones del SUF pevias a 1987 por
parte de los municipios, es monitoreado cuatrimestraimente por MIDEPLAN, enviando tal
informacion a la DIPRES, a la Superintendencia de Seguridad Social, y a las Comisiones
CAS, de modo que se prevean las correcciones necesarias para el cumplimiento de los
cupos y del gasto efectivo asignado para éstos. Asimismo, esta informacion generada por
MIDEPLAN debe cautelar la provisién de recursos a nivel comunal y preparacion de los
encuestadores para la aplicacion oportuna de la ficha CAS 2.

9.2. Descripcién de la organizacién que se ha dado el programa para la produccion de los
bienes y/o servicios:

La participacion de mdltiples organismos publicos y privados con funciones especificas no
tiene una instancia institucionalizada de coordinacién. Como paliativo, las Comisiones CAS
que funcionan a niveles regionales y que fueron creadas a inicios de los noventas para
mejorar las funciones de seguimiento, revisién y entrenamiento de las entidades y personal
relacionado con la administracion de la CAS, apoyan en parte algunas coordinaciones
institucionales para la operacién de los subsidios que se focalizan a través de la CAS.

9.3.- Descripcion de los niveles y organizacion publicas o privadas que participan en el
proyecto:

En lo que respecta a la administracion del Fondo, a la determinacién de los criterios, al
seguimiento presupuestario y de las normas, asi como a la sistematizacion de la informacion
y la realizacidon de estudios, participan los organismos de nivel central: Superintendencia de
Seguridad Social y MIDEPLAN (Division Social).

En lo que respecta a la postulacion, aplicacion de la CAS, procesamiento de ésta, seleccion,
revision, asignacion y pago de los beneficios, asi como el seguimiento o monitoreo de las
revisiones y asignaciones, el procedimiento es descentralizado, radicando en los municipios
las mayores responsabilidades y siendo las otras entidades involucradas aquéllas que
operan a niveles regionales: Intendencias Regionales, Direcciones Regionales del INP,
SERPLAC's.

9.4.- Descripcion de la estructura de la gerencia del Programa y de sus responsabilidades:

Tal como se sefalaba en el punto 1.1. de esta ficha A, la inexistencia de una organizacién
de programa en el funcionamiento del SUF no permite reconocer una estructura gerencial
del mismo, salvo las mayores responsabilidades legales que recaen en la Supertintendencia
de Seguridad Social cuya funcion es, basicamente, la administracion del Fondo de Subsidios
Familiares, pero sin una clara tuicién de todas las decisiones que, implicita y explicitamente,
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atarfien a los SUF.

De hecho, y a modo de ejemplo, la decisién de extender el SUF a menores entre 15y 18
afios vinculandolo con la reforma educacional, fue tomada por el Ministerio de Hacienda, sin
la intervencién de la Superintendencia de Seguridad Social.

9.5.- Descripcion de los principales gastos y costos de la ejecucién del programa a nivel de
todas las instituciones publicas involucradas el afio 1996 , a nivel de:

NOTA: No existe este tipo de informacién. La informacién que se presenta a
continuacién ha sido reconstruida por el Panel con informacién proporcionada, a
solicitud del Panel, por el organismo responsable y co-ejecutores (ver ANEXO 3)

Superintendencia de Seguridad Social (1996)

a) Remuneraciones y viaticos $ 16.609.406

b) Bienes y servicios de consumo [$  1.511.417

c¢) Evaluacién y estudios

d) Transferencias’

e) Otros

SUBTOTAL 1 $ 18.120.823
INP (1996)

a) Remuneraciones y viaticos $ 206.812.000

b) Bienes y servicios de consumo  $ 266.707.000

c) Evaluacion y estudios

d) Transferencias®

e) Otros

SUBTOTAL 2 $ 473.519.000
SUBTOTAL=1+23 £491:639.823
Numero Beneficios (1996) (750.626)

Costo por Beneficio SSS+INP (1996) $ 655

Costo Unitario Ficha CAS (1996)* $2.033

* Solo incluye costo aplicacion encuesta y procesamiento, no incluye gastos en estudios o evaluaciones, ni
\ y
monitoreo de MIDEPLAN.

-1 Traspaso efectivo de recursos a gjecutores para Ia realfzacién del Programa a través de licitaciones y bonificaclones crediticias.
Traspaso efectivo de recursos a efecutores para la realizaclén del Programa a través de licltaclones y bonlficaciones crediticlas.
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10. Presentacion de para qué y/o'para quiehes se producen los bienes y/o servicios del
proyecto

10.1. Caracterizacién socio-econémica de los benefi ciarios inicialmente identificados para el
programa?

La propia definicion legal de causantes, beneficiarios y requisitos del SUF, permiten la
siguiente caracterizacion: nifios, jovenes, mujeres y personas con discapacidad fisica o
intelectual bajo la linea de la pobreza, de hogares jovenes, con jefaturas de hogar en edad
fértil y en aptitudes para el trabajo, pero que carecen de empleo o tienen empleos precarios,
desprotegidos de la seguridad social.

10.2. Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos:

No existe una estimacion de potenciales beneficiarios hecha por ninguno de los organismos
involucrados. Aunque de manera insuficiente y provisoria, de acuerdo a la informacién
CASEN (para 1994, porque aun no esta procesada la informacion 1996), s6lo considerando
a los menores de hasta 15 afios bajo la linea de pobreza, tenemos un universo aproximado
de 1.576.473 nifios, al que se agregan 214.999 jovenes entre 16 y 18 afios bajo la linea de
la pobreza (ver ANEXO 2).

10.3. ldentificacion del N° real de beneficiarios que utilizan los bienes yl/o servicios
producidos por el proyecto:

AUn cuando existe una base de datos con tal informacién en el INP, ella no es procesada y
no estd, por lo tanto, disponible, puesto que las entidades sélo reportan publicamente el
nimero de beneficios efectivamente asignados por afios (lo que no es equivalente a
beneficiarios). En todo caso, de acuerdo a la CASEN 1994 (cifra estimativa que puede
permitir algun contraste con el dato anterior) se reporta un total de 446.317 beneficiarios
SUF en el pais (ver ANEXO 2).

Solicitada por el Panel la informacion de cantidad de beneficiarios reales al INP, éste reporta
un total de 797.014 beneficiarios a julio de 1997, desagregado de la siguiente manera (ver
ANEXO 4):

a) 748.305 menores entre 0-18 afios(de los cuales, menos de 40 mil son de 16 a 18 anos)
b) 303 invalidos y deficientes mentales

¢) 42.600 madres causantes

d) 5.806 mujeres embarazadas
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10.4. Caracterizacion socio-econdémica de los beneficiarios reales del programa:

NOTA: las instituciones no tienen registros con este tipo informacién. El Panel solicité
informacién de la CASEN y se obtuvieron algunos datos parciales 1992 y 1994 de los
jefes de hogar en hogares con SUF (no disponibles para 1996; ver ANEXO 2):

Caract.socioecondm. jefes hogar 1992 1994
ocupado 79% 74%
desocupado 3% - 4%
inactivo 18% 22%
masculino 81% 78%
urbano 65% 62%
edad promedio 42.25 43.14
anos educacion 5.87 5.82
tamano hogar 5.66 5.45

Poblacién SUF/Linea Pobreza 1992 1994
indigente 27.0% 27.1%
pobre 39.1% 38.2%
no pobre 33.9% 34.7%
Ingresos Hogares 1992 1994
ingreso auténomo $107.550 $127.702
ingreso/canasta 4.18 4.24

11. Decripcién de los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del protecto:

a) Se realiza un monitoreo o seguimiento cuatrimestral a niveles comunales, que
contempla: cantidad de subsidios otorgados por puntaje; tamafio de listas de espera por
puntajes; revisiones de SUF antiguos.

b) Estudios evaluativos: evaluacion de gestion y desempefio del SUF en Vi region
(Mideplan1996): inicio de un estudio de gestion muniipal y regional del SUF en la Xl region

(Mideplan 1997): incio del estudio par determinar el factor discriminador en la actual CAS-2
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(Mideplan 1997); incio del estudio par determinar el factor discriminador en la actual CAS-2
(Midepaln 1997); inicio del estudio de simplificacion de tramites a nivel municipal (Subdere-
Mideplan 1997); e inicio de la evaluacion de la politica de subsidios focalizados a través de
la CAS-2 (Mideplan 1997).

11.1. Presentacion de los indicadores de gestion e impacto del proyecto:

a) Indicadores de gestion: sdlo existen indicadores explicitos de gestidon en una de las
instituciones co-ejecutoras, el INP, quien, de acuerdo a los compromisos de desempeno y
metas de modernizacidn suscritos, ha comprometido:

- Reduccion de los tiempos de espera entre la adjudicacion y el pago.
- Reduccion de los errores en el proceso de concesion, modificacién y extincion del beneficio
- Calificacién de.los recursos humanos a niveles municipales. '

b) Indicadores impacto: no existen estudios, ni indicadores formulados.

IV. PROYECCIONES EN LA EJECUCION DEL PROYECTO (en base a la

opinién de la institucién responsable).

Nota Aclaratoria: las opiniones que sustentan algunos de los puntos que se sefialan
a continuacién, no recogen especificamente la opinion de la institucién legalmente
responsable de administrar el SUF (Superintendencia de Seguridad Social) sino de
profesionales ligados a distintas instituciones involucradas: unidad social de la
Intendencia Metropolitana, Division de Asistencia Social del INP, Divisién Social de
Mideplan, Dpto. Actuarial de la Superintendencia de Seguridad Social.

12. Presentacion en torno a la sustentabilidad del proyecto:

Este subsidio monetario es parte de las acciones de asistencialidad social que provee el
estado a quienes no estan en condiciones de generar por si mismos, de manera transitoria,
sus propias soluciones. De modo que el SUF no tiene condiciones de autosustentabilidad y
debe contar con aportes fiscales permanentes.
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12.1. Descripcion en torno a si existe algun tipo de retorno social, econémico o politico,
directo o indirecto, que permita pronosticar la autosustentabilidad del proyecto a mediano
plazo: '

Por lo anterior, ello no es posible. A la inversa, el logro de los objetivos de las politicas de la
que este instrumento debe formar parte, deberia significar que cada vez se requiera menos
subsidios monetarios de tipo asistencial.

12.2. Prondstico en torno de la situacion sin continuidad del proyecto:

Como no existen estudios de impacto, ni valorizaciones del significado monetario, social o,
incluso, simbdlico del SUF en sus beneficiarios, vis a vis grupos que, con iguales rasgos
socioeconémicos, carecen de SUF, no se dispone de informacion que permita pronosticar
qué ocurriria si se descontinuara el SUF. Sin embargo, fruto de los supuestos implicitos que
surgen del marco legal que precisa causantes, beneficiarios, requisitos y normativas, se
pudiera hipotetizar:

- Que afectaria ia disponibilidad monetaria de los hogares de mas bajos ingresos.

- Que no mejorarian los actuales niveles de desercion escolar, lo que redundaria, ademas,
en peor calidad de vida de los actuales menores mas pobres.

- Que permanecerian los actuales bajos niveles de insercién laboral de las mujeres de los
hogares de mas bajos ingesos

- Que se acentuaria atin mas la marginalidad o exclusion de las personas mas pobres con
discapacidad.

- En suma, que se mantendrian las condiciones de reproduccion intergeneracional de la
pobreza.

13.- ldentificacidon de los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucién del
proyecto:

NOTA: no se registran observaciones en estas materias por parte de los entrevistados, salvo
el reconocimiento de que los cambios sociales y economicos ocurridos no significan que hay
que eliminar el SUF, pero si adecuarlo a dicha realidad. Hay ademas, conciencia de
deficiente gestién y de escasa informacion compartida entre todas las instituciones
involucradas e instancias de nivel central y descentralizado.
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13.1.- Identificacién de los reales o potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Los que tienen responsabilidades decisorias de politicas sociales y en la priorizaciéon
programatica y de destinacién del financiamiento publico.

Los que tienen responsabilidades en la gestion y desempefio permanente del SUF a
niveles centrales, en las Intendencias Regionales y en las Municipalidades.
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- DATOS:BASICOS'DELZPROYECTO/PROGRAMA

Nombre del Proyecto/Programa SUBSIDIO UNICO FAMILIAR (SUF)
[ Cadigo 1]

1.1.- En caso de ser proyecto, programa o politica a la cual se vincula o es parte:

El estado dispone de un conjunto de instrumentos asistenciales, siendo el SUF uno de ellos.
De modo que este Subsidio no es propiamente un proyecto, sino que un instrumento de
asistencialidad social. Pero, como tal, el SUF no forma parte de un programa asistencial mas
amplio, ni integra una politica consistente de asistencialidad social, como se desprende del
andlisis evaluativo realizado por este Panel.

2.- Ministerio Responsable

MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

2.1.- Servicio reéponsable ( si corresponde)

SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL

OBSERVACIONES:EN:TORNO AL DISENO:DEL:PROYECTO/PROGRAMA:

3.- Observaciones y comentarios en torno a la justificacion que da origen al proyecto:

3.1.- Observaciones y comentarios en torno a la justificacién a nivel de politicas publicas:

En su origen el SUF no tiene justificaciones explicitas, de modo que hemos reconstruido tal
justificacién a partir de la evidencia disponible sobre la operacion de la red social en los
ochentas, periodo en el que se origina ese subsidio.

Desde sus inicios este subsidio, junto con otros que integraron la llamada red social
asistencial, fue parte de una bateria de acciones que el estado orienté hacia la poblacion
mas pobre y vulnerable, bajo el supuesto que el crecimiento sostenido habria de tener logros
que llegarian, en definitiva, a toda la poblacion. En esta concepcidn del rol y comportamiento
del crecimiento, la red social consiste en un conjunto de instrumentos transitorios de
compensaciéon a quienes pagan los costos sociales méas altos hasta tanto empiecen a
beneficiarse de los logros del crecimiento.

A partir de los noventas, adoptada la politica de crecimiento con equidad, se replantea esta
concepcidn originaria que acompafia al SUF, cuestion que se refleja en la propuesta
programatica social de la Concertacién y en la gestion gubernamental de las politicas
sociales: se asume que la manera perdurable de salir de la pobreza requiere, no solo de
crecimiento econdmico, sino que éste debe articularse con politicas sociales destinadas a

fortalecer los recursos humanos (inversion social) y que, para aquellos grupos y sectores de
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la sociedad que transitoriamente estan en condiciones de vulnerabilidad, rezago o con
dificultades de integracion econémica, es necesario construir una politica asistencial que,
junto con compensar la presente situacién adversa y de rezago, se constituya en un puente
para que tales grupos sociales y sectores puedan beneficiarse de las politicas de inversion
social (ver en el ANEXO 1: Bases Programaticas del Segundo Gobierno de la Concertacion
“Un Gobierno para los Nuevos Tiempos” 1993; y Comité Interministerial Social “Programa
Nacional de Superacion de la Pobreza” 1995). Consistente con ello, al SUF se le atribuye un
papel incentivador en la retencion escolar de los estudiantes de escasos recursos y, por
existir una casi universal cobertura en la educacion basica, se extiende el SUF a jovenes
entre 15 y 18 afos de bajos recursos, de modo de incidir en las altas tasas de desercion
escolar presentes en estos grupos de estudiantes de ensefianza media.

Sin embargo, del andlisis evaluativo de la informacién disponible surge que, a pesar del
cambio en las justificaciones que estarian subyaciendo al SUF (aquéllas que estuvieron
implicitas en su origen, y las que se sostienen en el actual discurso publico gubernamental),
el disefio actual del SUF y su légica operativa no ha sufrido modificaciones cualitativas que
expresen los cambios enunciados, y sigue siendo el SUF un instrumento asistencial que no
forma parte de una nueva politica de asistencialidad social consistente con la prioridad de la
inversion social explicitada como justificacion de las actuales politicas sociales.

3.2.- Observaciones y comentarios en torno a la justificacion relativa a las condiciones
sociales y/o economicas:

El SUF .se origina en un periodo de elevados niveles de pobreza y desempleo, fendmenos
que implicaban un agravamiento de las condiciones de riesgo social en los grupos mas
vulnerables (nifios, mujeres en edad fértil y personas con discapacidades fisicas y mentales,
todos de escasos recursos).

De modo que la justificacion socioecondmica del SUF descansa, en sus origenes, en la
|severidad del problema de pobreza y desocupacién, asi como en la vulnerabilidad de
determinados grupos sociales ante tales condiciones. La magnitud de la poblacion
vulnerable de hogares econdémicamente excluidos era, en esas fechas, de tales
proporciones, que no se requerian mayores precisiones para identificar lo que se entendia
por poblacién vulnerable de escasos recursos que podian ser beneficiarias del SUF. Fue
desde 1987, cuando el SUF pierde universalidad y deja de otorgarse a todos los que lo
solicitan y se limita su asignacion por cupos, que surge un instrumento (la ficha CAS) que
mide las condiciones socioeconémicas de los postulantes y cuyo puntaje define si debe o no
ser elegible para el beneficio. El puntaje de corte que determina la elegibilidad de los
postulantes (es decir, que fija el limite a partir del cual se considera que el postulante tiene
caracterisiticas de escasos recursos) no tiene una predefinicion establecida que descanse
en una conceptualizacién conocida y compartida (como lo puede ser la linea de pobreza
medida por ingresos en la CASEN) y varia, empiricamente, entre comunas y de afio en afo.
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A partir de 1987, y especialmente en los noventas, se producen cambios en las dinamicas
econémicas, sociales y laborales que fuerzan a interrogarse sobre las justificaciones
sociales y econdmicas del SUF, cuestion de la mayor importancia para fundamentar su
vigencia, pero sobretodo sus propdsitos y la poblacion a la que deberia destinarse. El primer
hecho a consignar, es que existe una tendencia sistematica a la reduccion de poblacion
bajo la linea de la pobreza e indigencia. Sin embargo, no existe en igual medida una
reduccion de las distancias en los accesos equitativos a una salud, educacion, vivienda y
equipamiento social de calidad, en general para los hogares de menores ingresos vy,
particularmente, para las zonas rurales. De igual forma, si bien el desempleo que estuvo en
los origenes del SUF decrece consistentemente, el nuevo empleo que se genera tiende a
ser, en los hogares de los primeros deciles, mas bien precario, escasamente protegido de la
legislacion laboral y de la seguridad social. De modo que, si bien disminuye la poblacion en
condiciones de riesgo social por exclusién econémica, hay nuevas formas de riesgo social
asociadas la precarizacion del trabajo, a los bajos ingresos, a los deficientes o insuficientes
accesos de prestaciones sociales universales y a fendomenos sociales emergentes (que
afectan de manera particular a los menores y jévenes, asi como a las mujeres).

La globalizacién y la incorporacién de Chile, por la via de varios tratados comerciales, a los
distintos mercados internacionales, tendran, ademas, impactos en el mercado de trabajo y
en los procesos productivos, con consiguientes reconversiones que afectaran la fuerza de
trabajo, creando nuevas fuentes de inseguridad y riesgo social.

Ante todas estas dinamicas en curso, cabe sefialar que, salvo modificaciones en los
causantes (ampliacion de grupos de edad e inclusién de invalidos) el SUF no ha
experimentado innovaciones que recojan las nuevas realidades socioecondmicas del pais.

3.3.- Observaciones y comentarios en torno a los antecedentes constitucionales, legales,
administrativos y de politicas de inversion que fundamentan la justificacion del
proyecto:

Cabe destacar que existe un marco constitucional y juridico que avala la responsabildad del
estado en materia de seguridad social, asi como esta vigente una sdlida institucionalidad
estatal permanente reconocida como responsable en la materia, que ha acumulado
experiencia operativa y de gestion. De igual manera, la constitucion de un fondo estable con
aportes fiscales regulares, asegura la provisién anual de recursos para alimentar acciones
asistenciales.

Sin embargo, contrasta esta solidez juridica e institucional con montos de beneficios
individuales exiguos (en 1997 el valor del beneficio es de $2800, con un promedio de 1.6
beneficios por hogar, significa un ingreso mensual SUF por hogar de $ 4.480) y con una muy
débil presencia de otros subsidios y programas sociales publicos. ligados al SUF de manera
integral, de modo de potenciar la accidn social del estado. El SUF, como subsidio monetario,
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aun si aparece vinculado, en su gestién y operativamente, a otros subsidios monetarios (en
especial al PASIS), poco o nada tiene que ver con los fundamentos de éstos y, a su vez,
poco o nada tiene que ver, en su disefio, operacion y gestion, con programas sociales
destinados a los mismos grupos a los que, potencialmente, se destina, el SUF.

4- Observaciones y comentarios en relacion a los supuestos que estan involucrados en la
ejecucion del proyecto/programa

4 1.- Observaciones y comentarios a los supuestos a nivel de otras instituciones publicas co-
ejecutoras: '

El supuesto de la coordinacion, desde la postulacién hasta el pago, no se cumple
eficazmente (a pesar de que se ha avanzado en algunos esfuerzos administrativos de
coordinacion) lo que se traduce en pérdidas de cupos, lentitud para disminuir listas de
esperas, en desiguales oportunidades de los potenciales beneficiarios mas pobres para
accder al SUF, entre ofras.

Si bien cada entidad publica co-ejecutora conoce bien sus propias funciones en la
operacion del SUF, el personal involucrado, especialmente en los niveles
descentralizados, sabe poco de todo el procesoy sé centra en sus tareas especificas.
Ello tiene consecuencias de ineficiencia, en la medida que no existen responsabilidades con
todo el proceso, con los logros o resultados finales, sino con los procedimientos intermedios
de cada reparticion o entidad (esta situacion tiende a agravarse con la alta rotacion de
personal en los niveles locales, con el consiguiente desperdicio de esfuerzos de
capacitacion destinados a este tipo de personal).

El supuesto de la adecuada informacion socioeconémica de nivel municipal para
adoptar las mejores medidas que aseguren que el beneficio llegue a los grupos y
sectores de menores recursos no siempre se cumple, especialmente en las comunas
mas pobres que son, por lo mismo, las que sufren mayores debitidades técnicas, de medios
y recursos calificados. Esto se traduce, como puede observarse en los monitoreos, en
pérdidas e incumplimiento de cupos precisamente en regiones con mayores indices de
pobreza.

Si bien existe la CASEN como instrumento adecuado para suministrar informacion
socioeconomica relevante para prever y programar coberturas y beneficiarios a nivel
nacional y regionalizadamente, ella ha sido subutilizada como fuente de informacion
respecto de estos subsidios monetarios y de su focalizacion social y territorial. Este
insuficiente uso de la CASEN se suma al hecho que, todavia, no se ha concluido un
estudio riguroso que permita compatibilizar la CASEN con la CAS y su capacidad
efectiva para discriminar beneficiarios. Todo ello significa que dominan criterios inerciales
de asignaciones anuales y regionales, asi como priman las desiguales capacidades locales
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y regionales de gestionar mejor el SUF para orientar su destinacion territorial.

No sabemos si los beneficiarios potenciales tienen acceso a una informacion
adecuada que les permita postular voluntariamente al SUF, porque la informacion
CASEN del alto porcentaje de beneficiarios potenciales pobres e indigentes que no
reciben el SUF, no consigna las razones: por ejemplo, si a pesar de estar los potenciales
beneficiarios en conocimiento del SUF, éste no fue solicitado; si es que estan en listas de
espera; o, finalmente, si es que los potenciales beneficiarios ignoran lo relativo al SUF.

La informacién de los monitoreos cuatrimestrales revelan pérdidas de cupos en algunas
regiones, asi como altos rendimientos en las reducciones de las listas de espera de otras, lo
que podria demostrar las siguientes alternativas: a) no todas las comunas actualizan
oportunamente la CAS; b) no todas las comunas revisan los SUF anteriores a 1987; c)
problemas comunales y regionales de gestion.

Si bien existen monitoreos regulares que permiten contar con informacion relevante
sobre el desempeiio SUF en todas las regiones del pais, tal informacion no parece ser
usada como fuente correctiva, puesto que no se aprecian cambios en las asignaciones de
recursos financieros, técnicos y humanos especiales, orientados a las regiones y comunas
mas deficitarias y de peor desemperio a lo largo de un mismo afio.

Se realizaron algunos estudios sobre la capacidad de la CAS-2 para discriminar
adecuadamente (en 1990 y en 1992) y , a pesar de ello, no se introdujeron los cambios
a la CAS-2 que dichos estudios sugerian. Una vez mas, en 1997, se encarga un nuevo
estudio para adecuar la CAS-2, estudio que estd en curso. De modo que, hasta el
momento, y por informacién que emana de la CASEN (que se entrega mas adelante),
podemos ver que hay dificultades en la focalizacion del SUF lo que, entre otras razones,
podria atribuirse a la inadecuacién de la CAS-2 vigente.

Si bien los monitoreos son un insumo relevante para efectos de propuestas de
modificaciones operativas y de gestion de los SUF (y por tanto, para incidir en la
eficiencia del proceso), la ausencia de estudios evaluativos de impacto, asi como de
estudios que incorporen grupos de control, son una limitacion para evaluar la pertinencia
y relevancia del SUF (eficacia y efectividad de los subsidios monetarios).

El cumplimiento de las metas de gestién que se impuso el INP en la gestion de todos
los subsidios, ha implicado que, respecto del SUF, se hayan acortado los tiempos de
espera entre que el beneficio es concedido y éste puede ser finalmente cobrado,
mejorando la calidad de la atencién de los usuarios.
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4.2.- Observaciones y comentarios a los supuestos a nivel de otras instituciones publicas:

La universalidad de los programas materno-infantil y la preferente atencion del
sistema publico de salud a personas indigentes y de bajos ingresos garantizan una
atencion gratuita a los beneficiarios SUF. En sus origenes, el problema ha sido, mas bien,
inverso, y es que existiendo una suerte de “discriminacion positiva” del sistema publico de
salud hacia estos sectores sociales, no ha habido una “cultura” de control y atencién en el
sistema formal de salud por parte de muchos de estos sectores sociales (especialmente los
mas marginalizados y en zonas rurales), de modo que el SUF puede haber contribuido a la
creacion de esta “cultura sanitaria” que, masivamente, parece tener toda la poblacion del
pais.

La obligatoriedad de la ensefianza basica y los actuales niveles de cobertura aseguran
una atencion gratuita a todos los menores beneficiarios del SUF, asi como la retencion
en el sistema escolar. Sin embargo, la obligatoriedad no se extiende a la ensefianza media,
lo que facilita la desercién escolar, hecho que, por medio del otorgamiento del SUF
vinculado a una escolarizacién regular de jévenes entre 15 y 18 anos, pudiera ser
revertido.

En igual medida, la inexistencia de atencion preescolar obligatoria y las insuficientes
capacidades de cobertura actuales, ademas de limitar a las madres para insertarse
laboralmente, pueden ser lesivas para algunos de estos menores de escasos ingresos que
no tienen una adecuada situacion econémica ylo afectiva familiar, lo que afecta sus
condiciones de vida y su desarrollo intelectual y emocional. El hecho que instituciones
como JUNJI e INTEGRA den preferencia a estos niitos beneficiarios SUF pudiera ser
un incentivo a su escolarizacién, atn si no es un requisito para otorgar el SUF.

4.3.- Observaciones y comentarios a los supuestos relativos a los condicionantes sociales,
economicos y politicos:

Adn cuando el monto del SUF es igual al de la asignacién familiar del tramo de
trabajadores de mas bajos ingresos, y eso crea una equiparidad entre trabajadores de
bajos ingresos formales e informales, el hecho de que no sea el SUF automatico y que
no esté garantizado para todas las cargas familiares, le resta equidad al tratamiento
que reciben los trabajadores dentro y fuera del sistema del seguridad social, siendo
aln mas precarias las condiciones de los trabajadores informales y, por tanto, con mayores
riesgos e inseguridades. ‘

Se carece de estudios que muestren las relaciones existentes entre el comportamiento
de los indicadores de salud y educacionales con la presencia y ausencia del SUF en
los hogares. No obstante lo anterior, cabe destacar que Ia informacion disponible de las
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CASEN entre 1987 y 1994 muestran un mejoramiento sostenido de los indicadores
basicos de salud y educacionales del pais y su progreso por quintiles, pero en donde
se mantienen brechas en el desempeiio de estos indicadores segtin los niveles de
ingresos de los hogares.

Durante una década se mantiene una estable y sostenida tasa de crecimiento del pais lo
que permite contar con disponibilidades de recursos para financiar el gasto social
asistencial. Pero, lo anterior no se ha acompaiiado de un debate politico nacional que
permita dirimir cémo financiar y ciantos recursos destinar a las prioridades sociales
del pais, a los grupos de riesgo social y para quienes estan fuera del sistema de
seguridad social.

No obstante la falta de estudios y la precaria e imprecisa informacion disponible, para
asignar cada SUF, la relacion que existe entre los gastos que el estado debe realizar y
lo que recibe un beneficiario, pareciera ser muy razonable. Por cada subsidio anual,
equivalente a $33.600 en 1997, el Estado gasta aproximadamente $2.033, por concepto de
aplicacién y procesamiento de la ficha CAS-2 (con la que se asignan, ademas, el PASIS,
SAP y Viviendas Sociales). Aparte de este gasto para focalizar, existen aquéllos relativos a
los gastos administrativos, de seguimiento del proceso, capacitaciones de personal,
informatizacion, proceso de pago, etc. realizados por Ia instituciéon responsable y por las
instituciones co-ejecutoras a nivel central y descentralizado que equivalen, estimativamente,
a $655 anuales por subsido.

Como se sefiald en el 3.3., el monto promedio de ingreso SUF por hogar en 1997 es de
$4.480. Con el mismo procedimiento, en 1996 es de $4000. Si consideramos los datos de
ingresos monetarios de los hogares procesados por la CASEN 1996, el ingreso SUF por
hogar representa el 6.9% del total del ingreso promedio monetario de los hogares del primer
decil, el 3.7% del segundo decil y el 2.8% del tercer decil. De modo que podemos afirmar
que, si bien es en el primer decil de hogares donde el SUF tiene mayor impacto (ya en
el segundo decil su impacto es casi la mitad), en general su impacto econémico es
bajo. De todos modos, no hay estudios que revelen, por una parte, como valoran los
beneficiarios el aporte econémico del SUF en sus hogares y, por otra, cual deberia ser el
monto &ptimo percibido a través de este tipo de subsidios que, teniendo un impacto
econdmico en los hogares, no desincentive la blisqueda de empleo o los cambios a mejores
empleos en los jefes de hogar beneficiarios.

5- Observaciones y comentarios en torno a los objetivos del proyecto / programa:

51.a. Observaciones y comentarios en torno a los propositos del programa:
5.1.b. Observaciones y comentarios en tono de los resultados del programa:

Como se sefiala en la Ficha A, los objetivos (de propésitos y resultados) del SUF no son
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explicitos, ni estan formulados en ningun documento institucional de las intidades
responsable y co-ejecutoras del SUF. De modo que el esfuerzo de sistematizacion de tales
objetivos lo ha realizado el Panel sobre la base de las precisiones legales que definen
causantes, beneficiarios y requisitos, precisiones legales que norman el acceso,
procedimientos y la extincion del beneficio. En razon de lo anterior, también ha sido un
esfuerzo del Panel articular de manera consistente los propésitos con los resultados.

En todo caso, respecto de los objetivos que el Panel logrd reconstruir, cabe sefialar que
ellos no han sido modificados cualitativamente en el tiempo y que, salvo la vinculacion que
se hace entre el SUF y la ensefianza media en la reciente extension del SUF hasta los 18
afos, parecieran responder a una realidad social y econémica muy distinta a la que exisitia
cuando se inici6 la red social y el SUF en particular. En suma, existe una inadecuacion de
objetivos con la actual realidad econémico-social del pais.

5.2.a.- Observaciones y comentarios en torno a los indicadores que permitiran observar el
cumplimiento de los propdsitos del programa:
5.2.b.- Observaciones y comentarios en torno a los indicadores que permitiran obervar el
cumplimiento de los resultados del programa:

Tal como se sefiala en la Ficha A, no existen indicadores formulados por las entidades
responsable y co-ejecutoras para observar el cumplimiento de los objetivos del SUF, puesto
que, como se afirma en el 5.1, tampoco los objetivos son explicitos.

De modo que este Panel, a partir de los objetivos (de propositos y resultados) que el mismo
Panel sistematizé a partir de los supuestos que implicitamente estuvieron presentes en la
creacion del SUF, propone los siguientes indicadores (medidos en poblacion SUF y con
grupos de control):

a. Indicadores de Proposifos:

- participacion del subsidio monetario en el ingreso familiar. '

- comportamiento y evolucion de los indicadores de salud materno infantil

- evolucion de los afios de escolaridad y de cobertura de ensefianza basica y media
- evolucion del rendimiento escolar.

b. Indicadores de Resultados

- proporcién del SUF de la brecha de pobreza e indigencia.

- evolucion de la brecha en lo indicadores de salud de la poblacion

- evolucién de la brecha en los indicadores de afios de escolaridad y de cobertura.
- evolucion de la brecha de rendimientos.
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Cabe senalar, en todo caso, que los indicadores propuestos tienen fuentes de
informacion disponibles y son susceptibles de medicion (encuesta CASEN, registros
del MINSAL, prueba SIMCE), aln si seria interesante complementar dicha informacion con
estudios en profundidad que permitan comparar estos indicadores con otras variables en
hogares de los mismos deciles y areas territoriales (beneficiarias del SUF y sin SUF).

5.3.a.- Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de propdésitos se ha
propuesto el programa:

Una de las consideraciones importantes de sefialar es que estas metas fueron formuladas
por una instancia de coordinacién como el Comité Interministerial Social al aprobar el
Programa Nacional de Superacion de la Pobreza e informada a las instituciones responsable
y co-ejecutoras del SUF, pero no fueron metas nacidas de las mismas instituciones
involucradas, cuestidon que explica que - no exista un seguimiento o monitoreo del
cumplimiento de estas metas, en tanto las propias instituciones pueden no tener
incorporadas estas metas en sus compromisos institucionales y en la medida que el Comité
Interministerial Social que las origind, cambié de composicién y de funciones a partir de
finales de 1996 cuando paso a ser Comité de Ministros Social. De modo que, pareciera ser
que la tnica meta que ha ido cumpliéndose en materia de subsidios monetarios es el
relativo a los incrementos en sus montos (cuestion que en el SUF no tiene mayor
ingerencia en tanto se ajusta anualmente al valor de la asignacion familiar).

5.3.b.- Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de resultados se ha
propuesto el programa:

En lo que respecta a estas metas de resultados, ellas si corresponden a las metas medibles
y evaluables con que se han comprometido las entidades involcuradas en el SUF:

- En cuanto a metas de cobertura y gasto son responsabilidad de la Superintendencia de
Seguridad Social y les da seguimiento en conjunto con MIDEPLAN y ia DIPRES.

- Las metas de simplificacion de tramites y medidas de mejoramiento de gestidn son
responsabilidad del INP y en efecto han sido acompanadas de procesos sistematicos de
seguimiento para asegurar su desempefio, como se vera con mayor detalle al analizar el
comprotamiento de los indicadores de gestion.

- La ampliacién de cobertura a un nuevo grupo de edad fue una meta que, si bien
asociada a las necesidades educacionales derivadas de la reforma educacional para darle
equidad, en especial a la ensefianza media, no nacié ni es asumida por el MINEDUC, sino
que fue una propuesta del Ministerio de Hacienda, sin que se responsabilice dicha entidad

del seguimiento de la meta, supuesto que es la Superintendencia de Seguridad Social la que
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debe asumirlo como parte de sus responsabilidades de dar seguimiento a las metas
generales de cobertura y gasto. Es esta ausencia de responsabilidad institucional precisa en
el seguimiento de esta meta particular, la que seguramente explica que ella no se esté
cumpliendo. Segln el registro méas reciente entregado por el INP, en julio de 1997 los
causantes entre 15 y 18 afios no alcanzaban a 40 mil (de los 140 mil comprometidos), lo que
significa que la ampliacién de cobertura se ha estado usando para disminuir listas de espera,
llegando el SUF a los otros grupos de edad.

- Siendo MIDEPLAN la entidad responsable de la formulacién y cumplimiento de la meta
de mejorar el factor discriminador de la ficha CAS-2, el estudio que servira de base sufrié un
atraso y recién ha sido iniciado en el curso de 1997, lo que posterga la readecuacion de la
CAS.

- Respecto de la cartilla informativa para usuarios publicos, responsabilidad de
MIDEPLAN, no hay informaciéon disponible de su cumplimientos, ni cuenta con criterios
cuantificables. En todo caso, habria que consignar que esta meta puede contribuir a mejorar
la gestion estatal del SUF, pero no la mayor y mejor informacion de los potenciales
beneficiarios.

5.4.- Observaciones y comentarios en torno a los resultados (efectos) del uso que los
beneficiarios hacen de los bienes y/o servicios

Por no haber estudios evaluativos basados en indicadores de propositos y resultados
(solamente se cuenta con un estudio realizado, a nivel de la VI region, que esta destinado
mas bien a focalizacion, gestion y operacion, pero no a un analisis de impacto), y no
existiendo todavia propuestas sobre la metodologia mas adecuada para realizar los estudios
evaluativos, no existe informacion disponible respecto de los efectos del SUF en los
beneficiarios.

5.5.- Observaciones y comentarios en torno al cumplimiento del o los objetivos de resultado
del programa

Dado lo anterior, y por no existir informacion sobre el grado de cumplimiento de los objetivos
del SUF, no es posible hacer comentarios. Salvo seialar que, con independencia de ello,
existe una demanda social permanente de SUF en todas las comunas que sobrepasa
la actual disponiblidad de cupos, lo que estd significando que, al menos desde la
perspectiva de los usuarios, el SUF llena algunas necesidades y se valoran
positivamente sus efectos.
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6.- Observaciones y comentarios en torno a los bienes ylo servicios provistos por el
proyecto / programa:

NOTA: en primer lugar, cabe sefalar que existen discrepancias de informacién
respecto del namero de beneficios y del gasto efectivo ejecutados anualmente por el
SUF, segtin distintas fuente (Superintendencia de Seguridad Social, INP y MIDEPLAN).
En segundo lugar, también es necesario sefialar que, habitualmente, fa informacion
pliblica usada sobre cobertura se refiere a nimero de beneficios y no de beneficiarios,
lo que no es equivalente y que complica al momento en que se pueda requerir
informacién de potenciales usuarios SUF de otros programas sociales
complementarios.

- Si bien desde su origen el monto del SUF es equiparado al de la asignacion familiar, no
hay fundamentacién sobre el por qué del valor del monto del beneficio. Este hecho se junta
al escaso significado que tiene el SUF en el ingreso monetario total de los hogares, maxime
cuando, ademas, no existe universalidad y hay que postular, cuando no necesariamente
todas las cargas automaticamente son beneficiarias salvo el cumplimiento de requisitos y
cuando, por lo tanto, la tendencia es a decrecer el nimero de beneficios por hogar lo que
disminuye las disponibilidades monetarias por hogar a través del SUF.

- Existen dificultades operativas y de gestion para agilizar la destinacion del SUF a
causantes entre 15 y 18 afios en la cantidad que ha sido prevista por ley (como veiamos,
solo esta llegando a 40 mil de los 140 mil nuevos cupos) lo que para evitar la pérdida de
cupos y del gasto asignado va ampliar ia cobertura en los restante grupos etareos. Por otra
parte, observando la distribucion etérea de poblacién pobre e indigente (segun fuente
CASEN 1992 y 1994), no queda claro qué llevd a las autoridades a definir tal tamano de
nuevos cupos para la poblacion entre 15y 18 arios.

- Cabe preguntarse si con el actual desempefio del MINSAL y con la ya larga tradicién de
control de la salud asumida por la poblacién como parte de sus derecho y deberes, es el
SUF una garantia de cobertura en la atencién de salud de la poblacion, o si es
independiente del SUF. En todo caso, puede ser irrelevante la pregunta porque no tiene
costo alguno mantener el requisito y seria muy alto el riesgo si, por eliminar un requisito
considerado superfluo, se deterioran los indicadores de salud.

- Se supone que el monto SUF es un incentivo para retener a los nifios y jovenes en el
sistema escolar (atin si no hay informacién que permita probarlo). En todo caso, si asi fuere,
el hecho de que se asocia al sistema escolar e, indirectamente, al acceso de bienes y
servicios de la asistencialidad estudiantil, cabe preguntarse por qué el SUF no es parte de la
asistencialidad estudiantil de manera mas directa y no integra, junto con las prestaciones
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que otorgan los distintos programas de asistencialidad estudiantil, un paquete integrado de
bienes y servicios a los nifios y jovenes de menores recursos.

- No es requisito la escolarizacion para otorgar el SUF a menores de 6 afnos, en
circunstancia que la falta de atencién preescolar es una limitacion para muchos de estos
menores (que los afecta en el presente y puede generar secuelas futuras) y para la insercion
laboral de sus madres.

7- Observaciones y comentarios en torno al o los sistemas de producciones de bienes y/o
servicios

7 1.- Observaciones y comentarios en torno a los mecanismos especificos mediante los
cuales se producen los bienes y/o servicios del proyecto [/ programa:

7.1.1. Para la institucidon responsable, el “universo potencial de beneficiarios” es el criterio
que esta presente en la asignacion anual de cobertura y presupuesto SUF, definiendo como
universo potencial de beneficiarios a los postulantes en lista de espera (cuestion que se
cotejaria, para su distribucién regional, con informacion de la CASEN). De modo que,
finalmente, en la asignacién del SUF prima la inercialidad, puesto que las decisiones de
cobertura estan determinadas, mas que por las realidad social de la pcbreza, por las
capacidades regionales y comunales para generar postulantes y listas de espera.

71.2. Lo anterior determina que el nimero de cupos que cada regién recibe esta mas
condicionado por sus propias capacidades y no recoge de manera equivalente la situacion
real de la pobreza regional. Por otra parte, de las capacidades técnicas regionales y
comunales depende, asimismo, la distribucion comunalizada que las regiones hacen de sus
CUpOoSs. :

7.1.3. Un mérito del modelo operativo del SUF es el alto nivel de descentralizacién en que
quedan radicadas las postulaciones y seleccion, asi como, también, el que sea la
autofocalizacion el procedimiento para acceder al beneficio. Sin embargo, ello requiere que
operen efectivamente los supuestos de difusién y transparencia informativa hacia la
comunidad, asi como la existencia de capacidades técnicas y de gestién en los municipios y

una CAS con capacidad de discriminar adecuadamente.

7.1.4. Respecto del procesamiento de la CAS a traveés de empresas privadas cabe sefalar
que, aunque puede ser parte de un proceso méas transparente en la medida que la
municipalidad, que debe seleccionar, no puede manipular los antecedentes recogidos en la
ficha CAS, no siempre estas empresas trabajan idéneamente y de producen adulteraciones
en los resultados, lo que exigiria de parte de los municipios mayor rigurosidad en la
seleccién de empresas y mayor fiscalizacién en el procesamiento, con la elevacion de costos
que ello supone. '
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7.1.5. El procedimiento empleado para la seleccion responde a dos hechos: por una parte, a
que no hay cupos suficientes para toda la demanda, de modo que ésta se ordena segun los
niveles relativos de carencia existentes en cada localidad y, por otra, a que no existen
criterios explicitos de como entiende el sistema, en términos absolutos, las carencias, de
modo que opera el criterio empirico de la realidad relativa de pobreza de los postulantes de
cada comuna. Eso puede provocar distorsiones en la focalizacion, entre aquéllas comunas
que dejan afuera a personas con un puntaje de corte que, en otras comunas, forman parte
de los beneficiarios.

7.1.6. El hecho de que el INP atienda a los beneficiarios de todo el sistema de subsidios y
pensiones permite que los usuarios SUF se beneficien de todos los avances institucionales y
servicios que provee el INP. Sin embargo, eso alude al hecho de que el SUF es entendido,
de esta manera, como parte de un sistema de subsidios asociados al ambito de la seguridad
social (en este caso, en compensacién por la carencia de asignacion familiar) y no como un
incentivo econdémico asociado a la escolaridad, cuestién que siendo un componente de este
subsidio, responde a otra logica. ‘

7.1.7. Si bien hay un monitoreo cuatrimestral del desempefio del SUF en todas las regiones
del pais, no parece ser que esta informacion sea utilizada como correctivo en el desarrollo y
gestién regular del proceso, cuestidn que se advierte en los resultados sucesivos de los
monitoreos: como lo es el hecho de que se sobrecumplan las metas de cupos en algunas
regiones y se pierdan cupos en otras.

7 2.- En relacion a la estructura y organizacion interna que se ha dado el programa /
proyecto

No es usual en la administracién plblica una desagregacion institucional de funciones tan
amplia en la operacién de un programa, como la que se advierte en el SUF en que, por
ejemplo, las decisiones de cobertura y gasto asignado anuaimente estan separadas de las
responsabilidades de generacion y localizacion de cupos; en que la seleccion de postulantes
y la administracion del instrumento para evaluar su elegibilidad esta separada del analisis de
la poblacién potencialmente beneficiaria y del perfeccionamiento del instrumento de
seleccién; en que estan separados el proceso de seleccion y asignacién con el que
corresponde al pago del subsidio; en que las responsabilidades legales y administrativas
estan separadas de la gestion y, esta ditima, del monitoreo, etc.

7 3.- En relacion a los niveles y rol de otras organizacion pulblicas o privadas que participan
en el proyecto:

Por lo anterior, tampoco es usual en los programas publicos la intervencion de tan amplio
tramado de instituciones, de niveles centrales y descentralizados, como el que se advierte
para gestionar el SUF. Lo habitual, cuando hay intersectorialidad institucional, es la




MINISTERIO DE HACIENDA Pagina 14
DIRECCION DE PRESUPUESTO
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS - FORMATO B

FICHA DE SINTESIS DE OBSERVACIONES Y COMENTARIOS POR TEMA

convergencia de multiples instituciones con acciones programaticas complementarias y no,
como ocurre en el caso SUF, la presencia de instituciones que tienen, cada una de ellas,
una funcidn parcial en los distintos pasos operativos que hacen posible que el SUF llegue al
usuario.

7.4.- En relacion a la estructura de Gerencia del Programa y sus responsabilidades:

A pesar de que existe una responsabilidad legal y administrativa de la Superintendencia de
Seguridad Social en el SUF, tanto por la dispersién de funciones operativas, por el ejercicio
de funciones y responsabilidades parciales dispersas en distintas instituciones de nivel
central y descentralizadamente, como por el hecho de carecer el SUF de un disefio y
estructura de programa, no es posible identificar una responsabilidad gerencial en él.

7.5- En relacion a la descripcion de los gastos y costos del proyecto / programa:

NOTA: No existe tal informacién disponible en la institucion responsable del manejo
presupuestario y de la administracion del Fondo del SUF. Los gastos y costos
involucrados estan repartidos en las distintas entidades participantes en la operacion
del SUF (este fenémeno reafirma que el SUF, ni siquiera en lo presupuestario, tiene
estructura de programa). Si bien el Panel log6 reconstruir una estimaciéon aproximada
de tales gastos y costos, hay que advertir que es altamente imprecisa la informacion,
por dos tipos de razones: por una parte, los gastos en que cada institucion
involucrada incurre para efectos del SUF forman parte de los gastos corrientes
generales de dichas instituciones y hay, ademas, muchas actividades involucradas de
dificil registro; y por la otra, es dificil calcular con precision los gastos y costos
especificos del SUF en muchas actividades en que el SUF es parte de una actividad
compartida con otras prestaciones y subsidios (a modo de ejemplo, el INP administra
el pago de todos los subsdios monetarios y no soélo del SUF; asimismo, Ia ficha CAS
sirve a los propésitos de asignar distintos subsidios monetarios y para identificar
beneficiarios de varios programas sociales piblicos e, incluso, privados).

Asumiendo, pues, las limitaciones mencionadas, el calculo estimativo que el Panel logré
realizar (ver ANEXO 3) permite afirmar que, desde el punto de vista de la relacion costo-
beneficio, el SUF es altamente eficiente, puesto que los gastos operativos representan
en torno del 8% de las transferencias a los beneficiarios.

8- Observaciones y comentarios en relacién a quienes esta dirigido el proyecto

8.1 - En relacion a la Caracterizacidon socio-econémica de los beneficiarios inicialmente
identificados para el programa?

Dos son los rasgos que cruzan la caracterizacion inicial de los beneficiarios del SUF: por
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una parte, la marginalidad o exclusién economica (implicita en la definicién de beneficiarios
de escasos recursos) y, por otra, la condicion de vulnerabilidad y riesgo social asociada a la
precariedad de recursos. '

Si bien la precisién de los grupos vuinerables permite tener claridad respecto de quienes son
los beneficiarios (nifios y jovenes de determinados grupos de edad, mujeres pobres y
madres embarazadas, deficientes mentales e invélidos), no hay igual precision en la
concepcioén de beneficiarios de “escasos recursos”, cuestién que se hace mas compleja aun,
posteriormente, cuando se introduce la CAS para seleccionar a los beneficiarios
(instrumento que incluye variables de ingresos y habitabilidad y que no fija puntajes
absolutos para determinar cuando un beneficiario es de escasos recursos y cuando deja de
serlo).

8.2 - En relacién al universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos y sus
criterios de identificacion y de focalizacion: )

Dejando de lado la definicion operativa con que el SUF define al universo potencial de
beneficiarios como aquéllos que integran las listas comunales de espera (los demandantes
efectivos) y asumiendo que ese universos potencial deberian constituirlo todos aquéllos que
llenan los requisitos para postular (grupos vulnerables de escasos recursos, medida esta
ultima condicion por linea de pobreza), tenemos que: ’

a) Desde el punto de vista de la magnitud, 1a reduccion sostenida de poblacion bajo la linea
de pobreza e, igualmente, la tendencia a la reduccion del tamano familiar y de la tasa de
fecunidad, explica una tendencia a la disminucion de la poblacién potencialmente
beneficiaria del SUF. Si consideramos sdlo a los menores (puesto que los grupos de nifos y
jovenes representan el 94% del total de causantes beneficiados con SUF en 1997), resulta
que, entre 1992 y 1994, la poblacion pobre e indigente hasta 15 afos afos pasoé del 45 al
39% y la poblacién entre 16 y 18 afios del 35 al 30% (ver ANEXOS 2y 4).

b) Desde el punto de vista de su identificacion y focalizacién, si bien la caracterizacion por
condicién etarea, de género y discapacidad permite una identificacion precisa del tipo de
beneficiarios, la imprecision de la definicidn de “escasos recursos”, sobre todo en una etapa
como la actual, en que las dinamicas econémicas y sociales hacen tan visibles como los
problemas de la pobreza absoluta, los de la pobreza relativa (a modo de ejemplificacion,
precarizacién del trabajo, mejoramiento de calidad de vida con bajos ingresos, etc.) dificulta
la precisién en la identificacion de los beneficiarios, afectando las decisiones de cual deberia
ser la cobertura potencial de este subsidio y cudl, ademas, deberia ser la linea de corte en la
ficha CAS que determina la elegibilidad de beneficiarios
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8 3 - En relacion al namero real de beneficiarios que utilizan los bienes y/o servicios del
proyecto y sus mecanismos de integracién y participacion en el mismo:

- Una primera observacion que cabe destacar, es que si bien el INP maneja un registro
informativo interno de beneficiarios, la informacion publica se refiere a “beneficios” y no a
“peneficiarios”. Esto nos lleva a dos comentarios: por una parte, existe dificultad por saber,
salvo que se solicite expresamente el procesamiento de la informacion al INP. el tamario de
la poblacién que se beneficia con el SUF, puesto que no existe una correspondencia
automética entre numero de beneficios y de beneficiarios (los deficientes mentales e
invalidos causan dos beneficios). Y, por otra, en la medida que no se maneja publica y
regularmente la informacién sobre el numero de beneficiarios diferenciados segin tipos de
causantes SUF, dificilmente serd posible vincular activamente a otras entidades de
desarrollo social para complementar o vincular a los usuarios del SUF con distintos
programas sociales.

- La segunda obervacion, y tiene importancia desde el punto de vista de la reflexion que
habra que hacer respecto de los cambios a introducir en el SUF, la poblacién mayoritaria es,
ciertamente, la infantil, seguida a considerable distancia por las madres, en su mayoria
mujeres en edades fértiles y activas como fuerza laboral. En cambio, la poblacién
beneficiaria con discapacidad fisica o mental, es claramente marginal desde el punto de
vista cuantitativo (apenas 303 beneficiarios de un total cercano a los 800 mil benficiarios
SUF). Respecto de los menores, el grupo etareo de hasta 18 afos representa el 94% del
total de beneficiarios SUF, siendo muy muneroso el grupo de menores hasta 15 afos (muy
pocos jévenes todavia del grupo de edad entre 15 y 18 afos) y, particularmente alto, los
menores beneficiarios entre los 5y 10 afios de edad (ver ANEXO 4).

- -La tercera observacion, es que hay una distancia considerable entre los beneficiarios
reales del SUF y la poblacion total bajo la linea de pobreza que cumple con los requisitos de
elegibilidad (o poblacién potencialmente beneficiaria). Ello, asociado a la aparente
desfocalizacion del SUF (segin datos CASEN, en el ANEXO. 2), estd dejando a una
importante proporcion de menores en situaciones de riesgo social sin proteccion.

- Finalmente, a pesar del potencial participativo del SUF por su estrecha vinculaciéon con
los municipios y por la asociacién que existe con el area de educacién y salud, salvo la
“qutofocalizacion (postulacién voluntaria) no existen mecanismos participativos.

8.4.- En relacion a la caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios que hacen uso
efectivo de los bienes y servicios del proyecto:
(ver ANEXO 2)

a) En lo que se refiere a variables sociales, en los hogares con SUF: aln cuando la
jefatura de hogar es mayoritariamente masculina, ha tendido a aumentar la jefatura femenina
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entre 1992 y 1994); asimismo, si bien son hogares mayormente urbanos, lo son en una
proporcién menor que la presencia relativa de hogares urbanos pobres en el pais, es decir,
el peso de los hogares rurales con SUF es muy significativo; por ser el promedio de
escolaridad de los jefes de hogar inferior a los 6 anos, tenemos una alta presencia de
adultos con educacion basica incompleta, fenémeno que tiende a asociarse a la baja
escolaridad de los hijos o, lo que es igual, a apoyar la mayor deseercion temprana de la
educacion de estos hijos; finalmente, los hogares tienen un tamano promedio mayor que el
nacional, con mas de 5 miembros por hogar y, por lo tanto, con una mas alta tasa de
dependencia, si bien entre 1992 y 1994 se advierte, al igual que todos los hogares del pais,
una tendencia a la reduccion del tamano de estos hogares.

b) En lo que respecta a variables econdmicos, en los hogares SUF: dos terceras partes de
los jefes de hogar estan ocupados, mientras que un cuarto de estos jefes de hogar se ubican
como inactivos (son muy pocos los que declaran estar desocupados, menos del 5% en 1994,
periodo en que se registré un alto nivel de desempleo en el pais en hogares del primer
quintil); y los ingresos de estos hogares cubren el equivalente a 4 canastas basicas, es
decir, una cantidad inferior al nimero de miembros de estos hogares, lo que estaria
indicando, a diferencia de otras variables medidas en la CASEN, un adecuado nivel de
focalizacion del SUF. : '

c) Enlo que se refiere a la relacion entre beneficiarios SUF y linea de pobreza, la CASEN
arroja los siguientes resultados: por una parte, son mas los beneficiarios SUF pobres que
indigentes y, por otra parte, del total de beneficiarios SUF mas de un tercio corresponde a
poblacién no pobre:

NOTA1: la informacién CASEN anterior, debe se tomada con cautela por los
eventuales errores debidos a razones metodolégicas. En primer lugar, el tamario
muestral arroja un ndmero de casos SUF poco representativo (al cotejar los
resultados CASEN con los resultados del monitoreo para el mismo periodo se advierte
un subregistro de beneficiarios SUF que pudiera deberse, ademds del problema
muestral, al subregistro del dato por parte de los encuestadores).E n segundo
término, no se conoce en qué tramo de canastas basicas se concentran los
beneficiarios SUF no pobres, lo que pudiera significar que muchos de estos casos
sean personas en los limites de la linea de la pobreza (entre 2 y 3 canastas).

NOTA 2: la problemética de la focalizacién, en el caso del SUF, no estad referida
solamente a los procesos de identificacién de beneficiarios y/o de gestién, sino que
puede atribuirse a la I6gica operativa del funcionamiento nacional de este subsidio, en
que la determinacién de cupos, la conformacién de listas de espera y la utilizacién de
Ia linea de corte para la elegibilidad, estan determinadas por las capacidades
individuales de las comunas. | -
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9.- Observaciones y comentarios a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion
del proyecto:

- El hecho de que se exista un sistema de monitoreo cuatrimestral del SUF que permite darle
seguimiento al proceso en todas las regiones del pais es muy util desde la perspectiva de
contar con un instrumemento que permite mejorar la eficiencia y efectividad del instrumento
(consideracion que tiene validez, al margen de que, en la actualidad, el monitoreo no sea
utilizado en todo su potencial).

- La escasez de estudios de validez nacional (s6lo se ha realizado uno de nivel regional en
la VI y se esta iniciando otro, en la Xl region), son una seria limitacion para evaluar las
distintas dimensiones de la accién del SUF en los beneficiarios y, por lo mismo, una
dificultad para precisar los cambios que se requieren para asegurar mayor eficiencia,
eficacia y efectividad.

- Asimismo, el tardio inicio de un estudio de actualizacion de la CAS-2 habra de atrasar
mejorias en este instrumento y, en consecuencia, posterga decisiones que hacen a la mejor
focalizacién del subsidio.

9.1.- Observaciones y comentarios sobre los indicadores de gestion e impacto del proyecto:

a) En lo que se refiere a indicadores de gestién, sélo estan los que ha comprometido el INP
como parte de sus compromisos de desemperfio, con los siguientes logros a la fecha:

- Se ha avanzado en la reduccion de los tiempos de demora de 90 y 60 dias a 30 dias
entre la concesién y el pago del beneficio SUF en las comunas de la VIil Regién.

- Fruto de la sustitucion del procedimiento manual por uno computarizado, se han
reducido errores en el proceso de concesion, modificacion y extension del beneficio
en 9 regiones del pais.

- Con capacitaciones especializadas, ha mejorado la calificacion de los recursos
humanos involucrados con los aspectos legales y administrativos del SUF en las
municipalidades de 3 regiones del pais.

b) En lo que se refiere a los indicadores de impacto, desde su vigencia el SUF no ha
producido indicadores ni se han realizado estudios que los contemplen.
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10-. 0

Tal como se sefala en la Ficha A, este subsidio monetario es parte de las acciones de
asistencialidad que provee el estado a quienes no estan en condiciones de generar por si
mismos, de manera transitoria, sus propias soluciones. De modo que el Fondo del Subsidios
Familiares no tiene condiciones de autosustentabilidad en el tiempo y es parte del gasto
social que debera financiarse con aportes fiscales, mientras subsistan las condiciones que
fundamentan su vigencia.

La reduccion o desaparicién de las condiciones sociales y econémicas que fundamentan la
vigencia del SUF, es decir la disminucion o desaparicién de las condiciones de inseguridad,
vulnerabilidad y riesgo social, asi como de. las inequidades que por razones econdmicas
viven determinados grupos de la poblacién en materia de educacion, salud y calidad de vida,
seria la mejor sefial del impacto que ha tenido el SUF y sustentaria, por lo mismo, su
progresiva reduccion hasta, en el mejor de los casos, ser innecesaria su existencia.

10.1 -Observaciones y comentarios en torno a los posibles retornos del proyecto y su
relacidn con su autosustentabilidad: '

Cabe destacar que, aun si no es autosustentable el Fondo de Subsidios Familiares, su
vigencia y perfeccionamiento (con reformas o innovaciones) puede contribuir a fortalecer
procesos de integracion social y a facilitar la promocion de politicas sociales de igualdad de
oportunidades (cuestién que deberia ser estudiada y evaluada, de modo de estimar el
retorno econdémico, social y politico que para el pais tiene la presencia de este tipo de
instrumentos asistenciales).

10.2.- Observaciones y comentarios sobre la situacion sin la continuidad del proyecto:

Aln si no existen estudios ni informacién adecuada para estimar el impacto que tendria la
supresion del SUF, esté claro que el hecho de que exista una demanda permanente de
estos subsidios en los municipios, supone un costo politico su supresion, salvo que fuera
sustituido por algo mejor desde el punto de vista de la satisfaccion del usuario y de su
impacto.

Preguntas relativas a si los actuales montos del SUF sin efectivamente un desincentivo a la
desercion escolar y, a su vez, un incentivo para la busqueda de empleo y/o de integracion a
algun sistema de seguridad social. Asimismo, sobre las relaciones entre la busqueda y
acceso al SUF y los cambios en los indicadores de salud y escolaridad, entre SUF €
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insercion laboral de las mujeres, etc. son algunas de las que deberian orientar las
reflexiones propisitivas sobre el SUF.

Es decir, se requieren estudios que permitan evaluar qué significados (econémico, social,
simbdlico) le asignan los usuarios al SUF, qué expectativas y percepciones tienen,
acompanando estudios de impacto econdmico y social en hogares beneficiarios y hogares
sin beneficio. :

11.- Observaciones y comentarios en torno a los principales aprendizajes y lecciones que
deja la ejecucién del proyecto: ‘

a) Sobre la dispersién institucional de funciones que conlleva la ejecucion del SUF y las
exigencias desmedidas de coordinacién que ello exige, asi como sobre los requerimientos
de informacion y formacion que se necesita para hacer posible que los resposnables de las
diversas instituciones orienten sus esfuerzos en pos de resultados y no, como es la realidad
de la ejecucion actual, de procedimientos.

b) Por todo lo anterior, sobre la evidencia de que no existe un disefio programatico que
oriente la ejecucion de todo el sistema.

c) Sobre la compleja realidad social del pais y de los actuales potenciales beneficiarios, asi
como la heterogeneidad territorial y social que muestran los sectores populares.

d) Sobre la necesidad de repensar férmulas operativas que permitan articular las acciones
asistenciales con los programas de educacion, salud, vivienda, capacitacién laboral y de
apoyo productivo.

11.1.-Observaciones y comentarios en torno a los reales o potenciales beneficiarios de dicho
aprendizaje

Puesto que lo que esta en juego es algo mas que el propio perfeccionamiento o modificacion
de este instrumento particular y se trata de integrarlo dentro una politica de asistencialidad
social coherente con el esfuerzo de inversion social, no se puede agotar el esfuerzo sélo'en
las instituciones directamente responsable y co-ejecutoras, sino que deberia ser parte de
una reflexion que involucre a las mas altas autoridades del sector publico, aquéllas que
tienen directa ingerencia en las decisiones programaticas y presupuestarias de las politicas
sociales

Y puesto que lo anterior habra de involucrar un debate de propuestas que implica a sectores
no gubermentales, es necesario que también formen parte de este aprendizaje los
parlamentarios.
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ANEXO 1

Bases Programaticas del Segundo Gobierno de la Concertacién
Un Gobierno para Ios Nuevos Tiempos.
7993

Pag. 49.

14. La principal contribucidon del gasto social al crecimiento es la inversién en recursos
humanos que incrementa el acceso a las oportunidades econdmicas que el desarrollo
ofrece. Cada vez mas el éxito de un pais depende de la calidad, creeatividad, iniciativa y
organizacion de sus recursos humanos. En este contexto, la inversion social, entendida
fundamentalmente como inversién en la gente, pasa a ser una condicion necesaria para el
crecimiento. Asi, crecimiento y equidad se potencian entre si y dejan de percibirse como
objetivos contradictorios.

15. Las politicas asistenciales, destinadas a los sectores mas rezagados, contribuyen a
atenuar el aspecto mas urgente de la pobreza extrema, pero ellas deben darse en el marco
de una politica econémica que promueva el acceso de los grupos mas pobres al sistema
productivo y de una politica social que combine las politicas asistenciales con politicas de
acceso. Estas suponen privilegiar la inversion en educacion, capacitacion laboral y apoyo a
las pequefias empresas y microempresas.

16. La politica social ird transitando, gradualmente, hacia politicas de acceso, reforzando el
componente productivo del gasto social que implica redistribuir oportunidades y alcanzar
formas duraderas de equidad...

Pags. 76 - 78.

3. Pero el crecimiento econdmico no basta para eliminar la pobreza. El “chorreo” no
funciona... Se trata de proteger adecuadamente a quienes estan inhabilitados para acceder
a las oportunidades del desarrollo y de proporcionar al resto, la gran mayoria de los mas
pobres, los instrumentos necesarios -educacion, capacitacion, apoyo institucional y
financiero- para que puedan transformar, por si mismos, esas oportunidades en mayor
bienestar personal y familiar.

4. Es comun que las politicas orientadas a eliminar la pobreza se describan como un
conjunto de acciones asistenciales encaminadas a beneficiar, en la forma més focalizada
posible, a los pobres, considerados como individuos. Esta, si bien es una perspectiva que no
puede ser abandonada, en tanto haya sectores vulnerables que no se vean beneficiados

directamente por el desarrollo, es insuficiente y parcial. Las politicas a la extrema pobreza,
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no deben ser vistas solo como una red para recibir a personas que no acceden a las
oportunidades del desarrollo o a las victimas del libre mercado. La pobreza no se elimina
solo aliviando los problemas econdémicos de algunos que quedan marginados, sino que
integrando activamente a los resultados del progreso a los diferentes grupos sociales
excluidos.

5. Conjuntamente con el crecimiento y el vuelco activo de las politicas estatales hacia la
superacién de la pobreza es decisivo un esfuerzo por derribar las barreras que impiden a
sectores sociales muy significativos acceder a las mayores oportunidades que abre el
progreso: nifos y jévenes de bajos ingresos, mujeres jefas de hogar, personas
discapacitadas y adultos mayores.

8. Deberé& cautelarse que en cada una de las politicas del Estado, el objetivo de luchar
contra la pobreza tenga la més alta prioridad. Para ello concentraremos nuestros esfuerzos
en diversas areas de accion, algunas de las cuales se mencionan a continuacion:

- Agrupar, racionalizar y complementar los diversos programas aislados de subsidios hoy
dia existentes. Cuando sea posible, tales subsidios se utilizaran para estimular la
participacion en los programas educacionales, de capacitacion para el trabajo y de
reentrenamiento laboral dirigidos a los mas pobres. ..

9. Los subsidios monetarios o asistenciales...constituyen una importante herramienta de
apoyo a los grupos mas vulnerables de la poblacion. Buscaremos mejorar el impacto global
de estos subsidios constituyendo con ellos un sistema integrado y mejor focalizado.

10. El Programa (Nacional de Superacién de la Pobreza) buscara reorientary concentrar
gradualmente los subsidios asistenciales en la atencion de menores, ancianos y personas
discapacitadas e invalidas. Estos subsidios generan dependencia del Estado vy
desincentivan la afiliacion a los programas normales de seguridad social y al incorporacion
al mercado de trabajo. Por ello, salvo en el caso de los grupos ya identificados,
propenderemos a sustituirlos po instrumentos que hagan posible y estimulen la capacidad
de emprender o la incorporacion al mercado formal de trabajo de los mas pobres.

Comité Interministerial Social,
Programa Nacional de Superacién de Ia Pobreza. Compromisos y Metas.
7995.

Nos comprometemos a mejorar el impacto distributivo del Gasto Publico Social,
perfeccionando la focalizacién social y territorial de los subsidios, asi como readecuandolos
a las nuevas necesidades de los grupos vulnerables, en especial, los nifios, las madres, los
ancianos y las personas con discapacidad y asegurando que las inversiones, servicios y
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prestaciones sociales lleguen a los grupos y areas territoriales pobres, en la cantidad
requerida, con la calidad debida, con respeto a la dignidad de las personas y estimulando
sus propias capacidades (pag.10).

Las nuevas oportunidades que el crecimiento ofrece a los trabajadores y familias chilenas,
ya no son posibles para aquella parte de la poblacion que hizo el aporte de su vida activa,
los ancianos y ancianas que, en su gran mayoria, vive de modestas pensiones y
jubilaciones... Nos comprometemos a reforzar la progresividad de sus pensiones, asi como
la creciente provisién de prestaciones y servicios sociales basicos hacia los adultos mayores
de menores ingresos, estimulando paralelamente iniciativas comunitarias de integracion
social...(pag.13).

La necesidad de un proyecto de pais incluyente, requiere la promocion de politicas sociales
destinadas a facilitar el mayor y mejor acceso a las oportunidades de quienes, por exclusion
O marginalidad econoémica, por condicionantes culturales y por histéricas discriminciones
sociales, tienden a quedar afuera de los beneficios del crecimiento. En esta situacién estan
quienes, paradojicamente, constituyen el mayor potencial de desarrollo del pais y cuya
ausencia, o limitada presencia en la vida econémica, politica, social y cultural, limita las
propias perspectivas del crecimiento y del progreso al que se aspira, en especial, los nifios y
ninas, los jovenes y mujeres. Nos comprometemos a producir aquellas reformas legales que
permitan la plena integracién e igualdad de oportunidades de estos grupos sociales
prioritarios al entrar al proximo siglo, y a priorizar los esfuerzos y recursos de inversion
social en la infancia, juventud y las mujeres, de modo de romper con los circulos
reproductores de la pobreza (pag.13).

Todo lo anterior (invertir socialmente en las personas) no exime de la responsabilidad de
implementar aquellas politicas y programas asistenciales, asi como la canalizacién de
subsidios monetarios hacia quienes no pueden, transitoria o permanentemente, hacerse
cago de si mismos por sus propios medios, situacién que en especial afecta a los nifios y
ninas, madres, ancianos y discapacitados. En suma, y frente a las situuaciones de extrema
pobreza, el Estado tiene el deber de garantizar minimos basicos de bienestar (pég.19).

La adecuada identificacion y tipificacién de los usuarios, asi como de los condicionantes de
sus situaciones de pobreza y falta o insuficiente acceso a las oportunidades habra de
permitir, no solo correctivos de focalizacién que aseguren que los programas asistenciales y
los subsidios lleguen efectivamente a los grupos que mas lo necesitan, sino una
readecuacién de los mismos en funcién de sus realidades, de modo de permitir su
progresividad, mejor uso y resultados, en respeto a la dignidad de las personas y
estimulando, cuando ello sea posible, la generacion de capacidades propias (pag.19).
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Beneficios Asistenciales Permanentes. Destinados a quienes su condicion de edad o
discapacidad fisica o mental les impide de manera permanente hacerse cargo, por sus
propios medios, de una vida digna:

- Subsidios Monetarios Focalizados.

- Prestaciones Sociales Focalizadas que mejoran calidad de vida.

- Redes Solidarias para grupos vulnerables.

(pag.20).

Beneficios Asistenciales Transitorios. Destinados a quienes sus situaciones familiares
econdmicas o de marginalidad social, les impiden acceder a las nuevas oportunidades que
se abren con los programas prioritarios (de inversién social) que les estan destinados y que
permiten romper con los circulos reproductores de la pobreza. Estas iniciativas deben
facilitar su participacién en distintos programas y, por lo mismo, permitir su egreso del
sistema de asistencialidad, sobre la base de un compromiso de deberes y derechos mutuos.
- Subsidios Especiales vinculados a algunos Programas Prioritarios de inversién Social.

- Prestaciones Sociales Especiales vinculadas a algunos Programas Prioritarios.

(pag.20).
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Informacidn SUF a

Subsidlo Unico Famlllar

L Bocallzacion
18082 1994
27,0% 2711%
indigente 38,1% 38,2%
Pobre 33,8% 34,7%
No-Pobre

ANEXO 2

. Carzotsristicas Aegionalas y Corrsisciones 1984

partirc de CASEN 1992 - 1994

Rogién # BUF  Tasa Pobreze Poblacidn # Pabres
1 4539 223 349119 77854
1 . 6289 25,8 417382 108850
n 7043 32,4 235506 78304
v 34087 32,2 517521 166642
v 43642 28,5 1429274 378758
Vi 26672 325 714486 232208
il 34282 39.6 852255 337493
vili 80838 38,8 1798256 712108
X 43053 33,5 791837 265188
X 51216 32,4 0875443 318044
Xi 3040 28,1 79776 22417
Xi 780 14 140602 19684 -
RM 110817 18,8 5507938 1080572
448317 27.5 13809195
Coeficlante de Correlaclon
Tusza de Pob, 19%
Poblacién 89%
Pobres 097%
Poblecidn Potenclel
.

1992 1094
Meoores 818 afios
Indigantas 558806 480800
Pobres 1252888 1811794 1085553 1576453
No-Pobres 2247845 : 2502962 )

4059739 45% 4079415 39%
Entrs 16 -18 afion
Indigentes 67289 63878
Pobres 199581 266850 165021 214609
No-Pobres 492681 507243 :
759531 35% 722242 30% /
v. Cgraocteristicas del Jefe de Hogar - SUF

1992 1994
Ocupacién
Ocupado 79% 74%
Desocupado 3% 4%
Inactivo 18% 22%
Qiras
Mascuiino 81% 78%
Urbano &5% 62%
Edad 42,25 43,14
Educaclon 5,87 5,82
Tamaho Hog. 5,68 L.,45
Ing. auténomo 107550 127702
Ing/canasta 4,18 424

_——



Anexo3

Costos Totales y Unitarlos 1996
INP SUF PASIS
Qastos da Ejecucién
Personal 48475000 36568000
Servicios Bésicos 2143000 1616000
infraestructura 9180000 5925000
Mobltlario 444000 588000
Agenclas Regionales 158337000 119448000
Serviclos Computacionales 254940000 194340000
TOTAL INP 473519000 3508486000
Superintendencia SUF PASIS
Gastos de Ejecucién
Personal 16609408 B339518
Viatico 871023 377476
Correo 347220 19440
Teléfono 180809 72678
Fax 75361 75361
Materiales 36904 3978
Total Superintendencia 18120823 B888451
Total INP + Superintendencia 491639823 368374451
Numero de Beneflicios 750626 324080
Costo por beneficio 655 1137
Costo Unitario Mideplan
Fiche CAS-2 6100 6100
Costo Real Mideplan (3 afios) 2033 2033
Costo Total Unitario Anual 2688 3170
Monto Beneficio Unitarlo Mensual 2800 21972
Monto Beneficlo Unitarlo Anual 33600 263664
Relacién Costo-Beneficio 8,0% 1,2%

P4gina 1




ANEXO 4

SUBSIDIO UNICO FAMILIAR (SUF)

MenoresA Def. M-e—ntal Invalidos
0-5 209.241 52 1
5-10 261.805 113 2
10-15 237.618 90 J
15-18 39.641 33 3]
18-+ ™ 3 6]
Total | 748.305 291 12
_l\/_!.gdres T f\ﬁadres Embarazadas
0-15 291 12
15-20 6 39
20-25 782 1.292
25-30 4.193 1.587
30- 8.203 1.239
ToEL £§416 1649




ANEXOC 4

SUBSIDIO UNICO FAMILIAR (Datos al 30.07.97)

Regidn Comunas |Total %

! 10 10034 1,26
i 9 13622 1,71
il 9 14934 1,87
AV 15 48986 6,15
Vv 37 90714 11,38]
Vi 33 40385 5,07
Vit 29 59398 7,45
Vil 49 143786 18,04
(X 30 75605 9.49
X 42 86024 10,79
X 10 4108 0,52
Xl 3 2846 0,36
R.M, 51 206572 25,92
Total 327 797014 100




SUF

N° SUBSIDIOS FAMILIARIARES EMITIDOS POR REGIONES

1990-1997

REGIONES 1990 1991 1992 1993 1954 # personas | Tasa Pobreza| SUF%pob | SUF%pobre 1995 1996

! 9.554 8.97§ 8.467 $.400 9.308 349.118 23,7 0,027 0,112 9.010 9.308
i 17.030 16.488 15.352 16.106 15.570 417.382 26,5 0,037 0,141 13.645 12.843
i 13.607 13.044 12.585 14.083 14.836 235.506 35,1 0,063 0,179 14.796 14.258
Vv 47.154 46.137 44.239 48.922 47.957 517.521 39,8 0,093 0,233 46.048 44.866
v 106.840 105.667 98.267 100.534 96.066 1.429.274 29,4 0,069 0,236 94.314 89.233
Vi 45.660 43.743 41.574 42.584 40.645 714.486 42,1 0,057 0,135 38.365 37.187
Vil 65.816 64.005 59.983 60.799 57.884 852.255 49,8 0,068 0,136 52.921 52.566
vilt 125.770 123.963 119.431 132.112 130.658 1.798.256 45,3 0,073 0,160 130.412 131.088
IX 76.732 74.411 71.102 771414 75.008 791.637 43,3 0,095 0,219 73.834 69.343
X 97.244 93.140 88.850 93.493 92.044 975.443 42,4 0,094 0,223 88.784 83.903
Xi 4.949 4.660 4.302 4.418 4.354 79.776 371 0,055 0,147 4.217] 4.013
Xil 2.615 2.490 2.310 2.786 2.781 140.602 15,5 0,020 0,128 2.878} 1.671
METROP. 328.792 307.299 270.764 259.639 238.318 5.507.938 21,5 0,043 0,201 212.776 200.247
TOTAL 942.733 904.028 837.226 862.017 828.427| 13.809.195 32,1 0,060 0,187 782.000 750.626
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DATOS BASICOSDEL-PROYECTO/PROGRAMA: -
1.- Nombre del Proyecto/Programa SUBSIDIO UNICO FAMILIAR

| Codigo 11
1.1.- En caso de ser Proyecto, programa o politica a la cual se vincula o es parte:

El estado dispone de un conjunto de instrumentos asistenciales, siendo el SUF uno de ellos.
De modo que este Subsidio no es propiamente un proyecto, sino que un instrumento de
asistencialidad social. Pero, como tal, el SUF no forma parte de un programa asistencial mas
amplio, ni integra una politica consistente de asistencialidad social, como se desprende del
analisis evaluativo realizado por este Panel.

2.- Ministerio Responsable

MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

2.1.- Servicio reéponsable ( si corresponde)

SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL

'OBJETIVOS DEL

3.- _Conclusiones en torno a la valldez y pertmencxa de la justificacion del proyecto

3.1. No obstante los avances sociales y econdmicos ocurridos en el pais durante el periodo
en que ha estado vigente el SUF, subsisten viejos y estructurales problemas de pobreza, asi
como también se generan nuevas realidades de inseguridad y riesgo social que validan la
necesidad de mantener instrumentos de asistencialidad social:

- Es efectivo el proceso de reduccion sostenida de la pobreza, pero todavia un cuarto de
la poblacion se encuentra bajo la lineas de la pobreza y, en especial, se mantienen,
proporcionalmente mayores tasas de pobreza e indigencia en las zonas rurales.

- Sigue siendo la poblacion infantil la que mayormente integra los contingentes sociales de
pobreza y riesgo social en el pais y la que justifica las inversiones de largo plazo.

- No obstante el incremento de la tasa de participacién laboral de las mujeres, incluso
mayor que la que experimentan los varones, esta tasa sigue siendo més baja que la
masculina y, particularmente mas baja entre las mujeres de los hogares méas pobres que
son, precisamente, los de mayor tamafio y con mayor presencia de menores.

- Si bien la cobertura de la ensefianza bésica es casi universal, todavia hay problemas de
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cobertura a niveles de ensefianza media y preescolar, en especial de nifios y jovenes de
hogares de mayor pobreza. Y todavia los rendimientos escolares son muy desiguales segin
las condiciones socioeconémicas.

- Cada vez mas la pobreza se asocia a los bajos ingresos, es decir, a los empleos
precarios. Eso conlleva el ejercicio de trabajos legalmente desprotegidos y con escasa
cobertura del sistema de seguridad social.

- Los procesos de integracion econdmica en curso han creado y habran de generar
mayores y veloces fenomenos de reconversion productiva y, consecuentes procesos de
reconversion laboral, con efectos en la inseguridad laboral ( entradas y salidas coyunturales
de la mano de obra del mercado de trabajo).

3.2. Si bien es efectivo que las politicas de inversidén social son las que habilitan a los mas
pobres para salir de su condicién, la igualdad de oportunidades requiere de instrumentos
que permitan que, efectivamente, los programas y esfuerzos de inversidon social (en especial
en la educacién, la salud y la capacitacién) lleguen a quienes tienen mayores rezagos o
mayores probabilidades de quedar excluidos. Eso valida la necesidad de instrumentos de
asistencialidad social fuertemente asociados a las politicas y programas de inversion social,
especialmente orientados al fortalecimiento de los recursos humanos:

- El importante mejoramiento de los indicadores sociales del pais, tiene todavia una muy
desigual distribucién social y territorial, como lo revela el comportamiento de los indicadores
de salud y educacion (esperanza de vida, mortalidad materno infantil, desnutricion, afios de
escolaridad, rendimientos escolares, etc), en las distintas regiones y comunas, en las zonas
urbanas y rurales, asi como en los hogares segun niveles de ingresos (informacion CASEN).

3.3. La presencia de un marco juridico que reconoce la responsabilidad del estado en
materia de seguridad social, la vigencia de una solvente institucionalidad con larga tradicion
y experiencia en la ejecucion y gestion de instrumentos de asistencialidad social, asi como la
provisién de aportes fiscales permanentes para estos propésitos, validan la capacidad
publica para abordar y hacerse cargo de politicas, acciones e instrumentos asistenciales.

3.4. No obstante lo anterior, es decir, asumiendo que la realidad nacional plantea la validez
de instrumentos asistenciales de la naturaleza del SUF, cabe preguntarse sobre la
pertinencia del SUF para abordar eficazmente los desafios actuales y previsibles de
enfrentamiento de la pobreza y de igualdad de oportunidades. Y, ante tal pregunta que se
formula este Panel, el analisis evaluativo conduce a afirmar que el SUF actual requiere
cambios:

- Relativos a precisar sus destinatarios, segun las nuevas dinamicas sociales,
demogréficas, territoriales y laborales de la pobreza.
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- Relativos a los objetivos a alcanzar.

- Relativos al tipo de institucionalidad que permite el mejor desempefio de los objetivos.

4. Conclusiones en torno a los supuestos de ejecucion del proyecto:

Del analisis de los supuestos que acompafian la ejecucidon del SUF es posible agrupar
algunas conclusiones relativas a los supuestos que hacen a las instituciones publicas y a las
condiciones socio-econdmicas del pais.

4.1. Respecto de los supuestos institucionales:

Coordinacion e Integralidad. No obstante la solidez institucional que tienen cada una de
las entidades (responsable, co-ejecutoras y relacionadas) involucradas en el desempefio del
SUF, el comportamiento general de todas estas instituciones se guia mas por la Iogica
propia, sectorial, corporativa, que por la busqueda de la intersectorialidad y la efectiva
coordinacion. Ahora bien, también hay que destacar que en la logica operativa que
acompana el desempefo SUF, hay una sobreexigencia de coordinacién por la gran cantidad
de entidades, a niveles central y descentralizados, involucrados. Tal como se sefiala en la
Ficha B, en la concepcion operativa del SUF hay una contradiccion que es base de las
posibles limitaciones o dificultades operativas: el SUF convoca la presencia de mditiples
entidades que realizan funciones parciales cuya agregacion debe dar cuenta del
funcionamiento total del SUF, y no se busca, en cambio, la complementariedad programatica
que pueden aportar todas las entidades involucradas, de modo que la coordinacién surja
como una necesidad y resultante de una accion mas integral de diferentes entidades,
instituciones, programas e instrumentos, de los cuales el SUF es un componente.

Gestion. Lo anterior se traduce, necesariamente en problemas de gestion. Si la
coordinacion que se requiere es aquélla que hace a la exigencia de juntar muchas entidades
para que cada una haga una parte o asuma alguna funcién parcial de un proceso, eso
requiere grandes esfuerzos de informacién y formacion de los agentes responsables para
conocer y entender el proceso global, de modo de comprometer sus esfuerzos mas alla de
sus propias funciones, con el objetivo final o logro. Esta forma de articulacion que resulta de
agregar parcialidades refuerza las practicas de los funcionarios en torno a procedimientos
mas que a resultados, sobretodo porque el producto o servicio que llega al beneficiario no
esta presente en la cadena de funciones intermedias: ;,cémo comprometer a la empresa que
procesa la informacion de las fichas CAS con la madre embarazada que es postulante del
SUF? ¢cdmo involucrar al técnico que ordena la informacién de cobertura para que en vez
de cuadrar las cifras globales visualice las necesidades de coberturas comunales?, a modo
de ejemplos.
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Pero también los problemas de gestion se advierten en el desigual reparto de capacidades
técnicas y profesionales, asi como de recursos, a nivel territorial. El supuesto de que la
descentralizacion tiene ventajas desde el punto de vista de una gestidbn mas cercana a la
realidad y necesidades de las personas, choca con la realidad de desigualdades comunales:
la evidencia sefala que son inversamente proporcionales las capacidades y recursos
muncipales, con el tamafo y profundidad de las situaciones de pobreza comunales, lo que
significa que, desde el punto de vista de la gestion, cuanto mas pobre el municipio, mayores
deficiencias para administrar el SUF.

Calidad de la Informacién Social y Focalizacién. Se cuenta con adecuados y multiples
sistemas de informacién social gubernamentales que tienen cobertura nacional vy
representatividad regional y comunal (CASEN, encuestas INE, SIMCE, registros
computarizados de indicadores de usuarios de la salud publica, registros computarizados de
beneficiarios y procedimentos vinculados a los causantes del INP, sistemas de monitoreo,
estudios evaluativos sectoriales, etc.) y, no obstante ello, se advierten problemas en la
focalizacion, lo que ciertamente es una sefial de la subutilizacién de la informacion
disponible. Es decir, mas alla de las limitaciones operativas y de gestion, hay ademas un
insuficiente e inadecuado uso de la informacidn (subutilizacion de los registros disponibles),
que hace casi irrelevante la existencia de tal cantidad de informacién disponible, cuya
utilidad central deberia estar vinculada al disefio y correctivos de politicas sociales y de
programas, y no a la mera contabilizacidon estadistica de indicadores. Esto es evidente en el
caso del SUF, en que el Panel constaté la inexistencia de informacién procesada en manos
de las instituciones que habitualmente operan el SUF.

Universalidad de prestaciones sociales basicas. Esta claro que el incremento
presupuestario que han tenido las politicas sociales en los noventas apuntan a ampliar sus
coberturas y la variedad de prestaciones a las que la poblacién puede acceder. Si en algun
momento, la existencia del SUF fue una condicién o garantia para que sus beneficiarios
pudieran acceder a servicios de atencién primaria de salud y de ensefanza bésica, en la
actualidad ello esta garantizado a todos los chilenos, al margen del SUF. Tanto porque la
cobertura es universal, como porque existe internalizada una cultura de demanda de la
poblacién sobre los servicios de salud y de educaciéon, no pareciera el SUF tener mayor
gravitacidon en los actuales buenos indicadores sociales basicos.

En cambio, si parece razonable buscar su vinculacion con aquéllos en los que se evidencian
déficits, aunque responden a fendmenos distintos, como lo es el acceso y la retencion de
estudiantes en la educacién media (en donde se cuenta con suficiente disponibilidad publica
para ofrecer cobertura nacional), la atencién preescolar a hijos de madres pobres (con
insuficiencias de oferta publica en materia de cobertura), e insercién laboral de las mujeres
pobres (asociado a lo anterior, asi como a las reducidas coberturas de programas de
capacitacion laboral especializados para éstas, por ejemplo).
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4.2. Respecto de los supuestos socio economicos:

Aun cuando la tasa de desocupacion se mantiene en niveles relativos bajos de manera
constante (no excede del 6% en los Ultimos afios), si también se mantiene constante el nivel
de trabajos precarios en los segmentos mas pobres del pais, con un alto porcentaje de la
actual fuerza de trabajo fuera de los sistemas de seguridad social, lo que genera
inequidades entre trabajadores formales e informales que, el actual SUF, repara de manera
parcial (si bien se asimilan los montos per capita de las asignaciones familiares con los SUF,
este Ultimo tiene restricciones que las asignaciones familiares a las que acceden los
trabajadores formales no tienen, lo que limita los beneficios totales por hogar y el volumen
de hogares cubiertos).

Pero, si en el pasado (cuando se instauré el SUF la desocupacién era muy alta, como
también lo eran los indices de pobreza), el monto unitario del subsidio y el niumero de
beneficios por hogar, pudiera haber significado un complemento monetario significativo y un
incentivo econdmico en tales hogares para retener estudiantes en el sistema escolar y forzar
los controles periddicos de salud, probablemente hoy no sea asi. De modo que, aun cuando
parece que esta vigente el supuesto de que un subsidio monetario puede ser un incentivo
para la participacién en programas de inversidén social (educacionales, laborales, etc.),
habria que explorar cual es el subsidio 6ptimo que, desde el punto de vista del monto en
dinero (o del bien que ofrece) y del tipo de programas sociales a los que se asocia, incentiva
en la poblacién potencialmente beneficiaria el uso de las oportunidades que brindan las
politicas sociales, sin desincentivar la busqueda de empleos.

Asociado a esto surge el hecho de que, aun cuando opera en efecto un Fondo permanente
con aportes fiscales para financiar este subsidio, cabe plantearse si cuenta con la magnitud
de recursos suficientes para llegar, con una cantidad percéapita 6ptima, a todos los que,
potencial y previsiblemente, son sus destinatarios. Y si, de ser necesario revisar la provision
de recursos, existen las condiciones politicas y sociales para debatir su prioridad, vis a vis
el uso alternativo de los mismos recursos.

También cabe preguntarse si, dadas las condiciones anteriores, la poblacion potencialmente
beneficiaria logra informarse adecuadamente, puesto que el acceso a este subsidio supone
una postulacion voluntaria y realizar esfuerzos de tramitacion para acceder a este derecho.
Puesto que son menos las disponibilidades que la demanda efectiva y, mucho menos
todavia, que la demanda potencial (y dados los aparentes problemas de desfocalizacion
detectados por el Panel), cabe preguntarse si ello es la consecuencia de: la falta de
transparencia y difusion informativa hacia los potenciales benefiarios; si responde a
ineficiencias operativas y de gestion; o finalmente, si no hay incentivo suficiente en la
poblacién para demandar este tipo de beneficio.
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5.- Conclusiones en torno a la definicién y cumplimiento de los objetivos del proyecto

Sin ser explicitos los objetivos del SUF, éstos se deducen del marco legal que ha ido
construyéndose en el tiempo, con las modificaciones que se han ido introduciendo en los
cuasantes, en los requisitos y en algunas operatorias y procedimientos. Todo lo cual, de
alguna manera, refleja las logicas distintas que han imperado, por una parte, en el origen
del SUF vy, por otra, la que ha intentado precisarse en los noventas, con el paso de las
politicas asistenciales compensatorias a las politicas de igualdad de oportunidades que
sustentan el mayor esfuerzo de inversién social.

El resultado es un hibrido de objetivos, en que se mezclan los propositos originales, con
nuevos propodsitos (todos subyacentes). Asi, coexisten objetivos de equiparidad de
condiciones entre trabajadores informales y formales (el SUF como alternativa de acceso a
un subsidio monetario a quienes no pueden percibir asignaciones familiares), con objetivos
de complementar, a través de este subsidio monetario, exiguos ingresos familiares
auténomos, con objetivos de mejorar indicadores sociales (educacionales y de salud) en los
sectores econémicamente mas desprotegidos, con objetivos de mediano y largo plazo de
habilitar a los mas pobres para asegurar mayor igualdad social de oportunidades.

Este conjunto de objetivos implicitos de diversa naturaleza y nivel, se pretenden alcanzar,
ademas, a través de un instrumento que no ha introducido, en su disefo, conceptualizacion
y ejecucion, las modificaciones necesarias para asumir los cambios socio-econémicos y
demograficos acaecidos en las sociedad chilena en el periodo en que el SUF ha estado
vigente (como se aprecia en la heterogeneidad de situaciones laborales y de ingresos que
tienen los beneficiarios reales, en la brecha cuantitativa entre potenciales y reales
beneficiarios, entre el tipo de destinatarios y los que realmente demandan o son potenciales
demandantes, etc.).

La no explicitacién de objetivos tiene, como otra de sus consecuencias, la ausencia de
indicadores y de metas verificables y evaluables que permitan acompafar el desemperio del
SUF, lo que explica y retroalimenta la mantencion de una ausente explicitacion de objetivos
que, por lo mismo, no permite correctivos ni innovaciones de ejecucion (salvo los que
puedan referirse a problemas de procedimientos).

Domina, pues, un funcionamiento inercial que no es objeto de interrogaciones: se sigue
haciendo lo que se conoce y se sabe hacer, para lo que ya hay constituida “una clientela”
asegurada, como lo demuestra la demanda existente, independientemente de si con este
tipo de subsidio y con los recursos involucrados se cumplen los propositos implicitos.

Todo lo cual lleva a sefialar la necesidad de precisar y definir expresamente los objetivos del
SUF, acorde a la realidad social actual y previsible de pobreza, marginalidad y riesgo social,
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en el marco de las politicas sociales en curso. La precisién de los objetivos del SUF, no sélo
debe ser una respuesta para orientar mas eficazmente el resultado de su intervencién, sino
para tener claridad respecto de lo que la poblacion mas pobre del pais necesita y cuyas
necesidades se expresan en la persistencia de su demanda por acceder al SUF, aun si no
sabemos, y debemos descubrir, lo que tales demandas significan, subjetiva y objetivamente,
para esta poblacién.

Y EFECTIVIDAD -

ELC

6.- Conclusiones especificas en torno a la

Para poder emitir juicios conclusivos respecto de la eficacia del SUF, se deberia tener
claridad sobre los objetivos, contar con metas de cumplimiento e indicadores para ir
midiendo el desempefio, nada de lo cual esta disponible. Como tampoco existen estudios
que permitan tener evaluaciones conclusivas sobre la eficacia del proyecto.

El Unico juicio conclusivo que es posible formular de la evidencia empirica es, por una parte,
que existe una demanda social por SUF que sobrepasa, afio con afo, la oferta disponible de
beneficios, lo que estaria indicando la importancia que los beneficiarios potenciales le
asignan al SUF en sus vidas; y, por otra, que son los menores, los nifios y jovenes, los mas
significativos demandantes SUF, cuestion que es consistente con el hecho de que la
pobreza infantil es la mayoritaria en el pais.

Ahora bien, aun sin contar con la informacién requerida y considerando los objetivos
implicitos que el Panel ha logrado reconstruir, es posible aventurar algunas conclusiones
que pudieran servir de hipédtesis para estudios evaluativos que necesariamente habra que
realizar:

6.1. En lo que se refiere al impacto monetario, y de acuerdo a los antecedentes aportados
en la Ficha B en el punto 4.3, podemos concluir que el SUF 'sblo parece tener un impacto
monetario significativo en el segmento de hogares mas pobres, con mayor nimero de hijos
dependientes en edad escolar. Si consideramos 1996 (fecha para la que tenemos
informacién comparable de ingresos de los hogares a través de la CASEN), el impacto del
SUF tiene mayor significado en el 10% de los hogares mas pobres, en que el monto del
beneficio promedio (1.6 beneficios por familia) puede llegar a significar el 7% del total de los
ingresos (a partir de ahi, el impacto baja considerablemente: en el segundo decil méas pobre
es la mitad del anterior).

6.2. De acuerdo a mediciones internacionales, Chile no solo registra un alto nivel de
Idesempeno en sus indicadores sociales basicos, sino que ha estado progresando
consistentemente en ellos (ver Indice de Desarrollo Humano del PNUD en los noventas). Sin

embargo, no tenemos evidencia de cémo (si es que ello ocurre) interviene el SUF, al menos
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para los hogares mas pobres del pais, o si la evolucion de los indicadores sociales es
simplemente el resultado de las propias politicas educacionales y de salud del pais, que han
tendido a hacer mas efectivas la universalidad de sus respectivas coberturas en estos afnos.

6.3. Por ofra parte, aunque las mejorias de los indicadores sociales han sido consistentes a
lo largo de estos afos, de igual manera se mantienen brechas importantes en el
comportamiento de estos indicadores, dependiendo de las variables de ingresos de los
hogares y de su pertenencia urbano-rural, de modo que también cabe interrogarse respecto
del papel que desemperia el SUF en estos resultados.

6.4. Sin embargo, y aun si en la actualidad pudiera no haber una relacion estrecha entre
SUF y desempefio de indicadores sociales en salud y educacion, cabe interrogarse respecto
del rol que la trayectoria del SUF ha jugado en la materia, puesto que si la poblacion que hoy
cuenta con mejores indicadores de salud y educacién es fruto de un proceso en que el SUF
jugd un papel, es un antecedente importante a considerar para reforzar la ligazon entre el
SUF vy aquellas prestaciones que siguen siendo deficitarias (como lo es el caso de la
atencion preescolar, de la insercion de estudiantes en la ensefianza media y/o en programas
de capacitacion y, asimismo, en materia de facilitar apoyos para la insercién ocupacional de
las mujeres, madres de estos menores).

7 .- Conclusiones en torno a la eficiencia del proyecto

Es de destacar el buen desemperio institucional que significa que, anualmente, se asignen y
ejecuten a lo largo de todo el pais una suma considerable de beneficios. En el transcurso de
1997, casi en la totalidad de las comunas (en 327 de ellas) de las 13 regiones, se canaliza
un subsidio monetario que llega, mes a mes, a manos de aproximadamente 800 mil
personas.

Y para quienes reciben la adjudicacién del SUF por primera vez, es importante destacar que,
al menos en las comunas de la octava regién, los nuevos beneficiarios no deben esperar
mas de un mes para iniciar el cobro regular del subsidio, gracias a la agilizacion de tramites
que antes demoraban hasta 3 meses (procedimiento que hay el compromiso de extender a
otras regiones).

Asimismo, es destacable el hecho del bajo costo en que incurre el estado para materializar
estas transferencias monetarias. Atn si es necesario hacer una revision mas rigurosa, de la
preliminar e imprecisa informacién recabada por el Panel, se advierte que los costos en que
se incurre para seleccionar, adjudicar y pagar, representan no mas del 8% del valor del
beneficio que llega a cada beneficiario. En efecto, al como se sefala en la Ficha B, en el
punto 4.3. resulta considerando los gastos administrativos y operativos de la
Superintendencia de Seguridad Social y del INP, asi como la aplicacion de la Ficha CAS, el
costo administrativo es de $2.688 anuales para transferir al beneficiario el equivalente a
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$33.800 anuales por cada beneficio SUF

Sin embargo, también se advierten insuficiencias de gestion que afectan la eficiencia del
proceso SUF y que sefialamos a continuacion:

7.1. Aun si existen dudas respecto de la veracidad de la informacién entregada por la
CASEN (limitaciones de representatividad de la poblacién con SUF por tamafio muestral y
problemas eventuales de subregistro de la informacién), pareciera existir desfocalizacion (un
tercio de hogares no pobres serian beneficiarios SUF segun las encuestas CASEN de 1992
y 1994) hecho que podria ser atribuible a: limitaciones del instrumento (CAS-2); ausencia de
criterios que determinen algunas orientaciones comunes a todo el pais para elegir
beneficiarios; desigual distribucion de capacidades técnicas y de recursos a niveles
comunales, lo que genera discriminaciones en los accesos; etc.

7.2. La légica de procedimientos, que hace eficiente la operaciéon SUF mirada desde los
criterios de desempefio de coberturas y gasto nacionales, domina por sobre la iogica de
resultados que permitiria mejorar la destinacion territorial y social de los recursos
disponibles, focalizando mejor en las localidades y grupos sociales més pobres del pais. Y
esta logica operativa, que forma parte de una cierta “cultura” de gestion publica, se refuerza
por el modelo institucional existente: un tramado institucional complejo participando en el
proceso SUF, cada cual con una funcidon o tarea parcial, que puede ser eficiente en si
misma, pero que, por estar separada de otras funciones, pone en riego la eficiencia del
proceso global o del resultado final, y que exige altos niveles de coordinacion de todos los
entes involucrados. La contrapartida de esta forma de coordinacion de funciones parciales,
es aquélla que convoca a diversas instituciones que tienen en comun el mismo tipo de
beneficiarios, para que pongan, también en comuin, esfuerzos programaticos, de modo de
dar mayor integralidad a los resultados que cada cual persigue con sus instrumentos y
programas. Y este tipo de coordinacion, por objetivos y resultados, no existe en torno deil
SUF, porque no existe una entidad rectora que precise objetivos, metas, indicadores, etc. En
definitiva, el SUF es un instrumento que no forma parte de una programa asistencial mas
integral, con un asiento institucional reconocible, responsable gerencialmente de los logros
finales y, por ende, de todo el proceso.

8.- Conclusiones especificas en torno a la efectividad del proyecto

Al igual que respecto de los analisis sobre eficacia, en lo que respecta a la efectividad del
SUF, se carece de estudios de impacto que permitan emitir analisis conclusivos.

Sin embargo, y con la informacién parcial disponible por este Panel, se pueden adelantar
algunas conclusiones que deberian servir como hipotesis de los estudios de impacto que
habra que efectuar con analisis de poblaciones beneficiadas por el SUF y grupos control:
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8.1. La evidencia disponible sefiala que, aun cuando existe una tendencia a la reduccion de
la poblacion potencialmente beneficiaria del SUF, por el hecho de que se ha ido reduciendo
progresivamente la pobreza en el pais y que la tendencia indica que ese seguird siendo el
proceso, -todavia hoy existe una proporcidén importante de la poblacién en condiciones de
riesgo social, que tiene los requisitos para ser beneficiaria del SUF, que no puede ser
cubierta por este subsidio y que queda fuera del beneficio. De modo que,
independientemente de cuan efectivo sea el SUF en las vidas de la poblacién que hoy se
beneficia de su acceso, se constata que su cobertura es limitada.

8.2. La otra evidencia disponible es que los beneficiarios casi exclusivos del SUF son los
menores, siendo absolutamente irrelevante la presencia de personas con discapacidades
fisicas o mentales. Y ello habla de cuan poco significativo es el monto de dinero que
proporciona este subsidio: las familias que tienen dependientes con discapacidades pueden
postular al PASIS o al SUF. En 1997, los beneficiarios discapacitados del PASIS son 174 mil
personas, contra 303 personas discapacitadas beneficiadas con el SUF, lo que significa que
la inmensa mayoria opta por el PASIS, que representa un monto mensual en dinero 7 veces
veces superior al SUF.

8.3. La busqueda de condiciones de equiparidad entre los trabajadores informales y los
formales pareciera ser uno de los propdsitos que, aunque con restricciones, tiende a
cumplirse (las restricciones tienen que ver con las limitaciones de cobertura y con el hecho
de que no hay en el SUF, como si lo hay en el caso de las asignaciones familiares,
asignacion automatica cumpliendo los requisitos, sino que se postula caso a caso). De modo
que, puesto que la equiparidad de situaciones se cumple parcialmente, ello trae
consecuencias de inequidad entre los trabajadores formales e informales, tanto desde el
punto de vista de las condiciones de acceso a la seguridad social (mientras unos tienen
derechos automaticos, los otros deben postular y ser seleccionados), como en los montos
percibidos por los respectivos hogares (si bien el monto del SUF es equivalente al de la
asignacion familiar para los trabajadores de los tramos de menores ingresos, el nimero de
beneficios de los hogares de los trabajadores formales estd determinado por el tamano
familiar, mientras que en los informales depende del cumplimiento de requisitos y de las
disponibilidades comunales de cupos).

8.4. Finalmente, respecto del impacto del SUF en el logro de las politicas de igualdad de
oportunidades, no tenemos evidencia, porque no sabemos en qué medida este instrumento
ha contribuido (o puede eventualmente contribuir) a que los programas educacionales y de
salud lleguen a los mas pobres y rezagados, no sélo en la cantidad requerida, sino con la
debida calidad.

(Es el SUF vigente, o puede llegar a ser el SUF modificado, un incentivo para la mayor y
mejor escolarizacién, para el mejor rendimiento escolar, para que se rompan los circulos
intergeneracionales reproductores de la pobreza, tanto porgue ofrecen un espacio de
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calidad a los nifios y jovenes pobres de hoy, como porque ayudan a la mayor y mejor
integracion laboral de sus madres? Esa deberia ser la pregunta a responder para evaluar la
efectividad del SUF en las politicas de igualdad de oportunidades, de modo de reorientar su
diseno a futuro.
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-1;-DATOS BASICOS DEL PROYECTO/PROGRAMA

T Nombre do Proyecto/Programa SUBSIDIO UNICO FAMILIAR

|Cadigo 17

1.1.- En caso de ser Proyecto, programa o politica a la cual se vincula o es parte:

El estado dispone de un conjunto de instrumentos asistenciales, siendo el SUF uno de ellos.
De modo que este Subsidio no es propiamente un proyecto, sino que un instrumento de
asistencialidad social. Pero, como tal, el SUF no forma parte de un programa asistencial mas
amplio, ni integra una politica consistente de asistencialidad social, como se desprende del
analisis evaluativo realizado por este Panel.

2.- Ministerio Responsable

MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

2.1.- Servicio responsable ( si corresponde)

SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL

.. CONCLUSIONES:Y-RECOMENDACIONES FINALES

3.- Recomendacnones en torno a la validez y pertinencia de la justificacién y supuestos del
proyecto / programa

Antes de precisar algunas recomendaciones especificas, hay un punto de partida a
considerar, tal es, que debe construirse, finalmente, una propuesta explicita de objetivos que
hacen a la existencia, vigencia y continuidad del SUF, reparando la omision que, en este
sentido, acomparfia al SUF desde sus origenes. Los fundamentos sobre la validez y
pertinencia del SUF sistematizados por el Panel, después de haber hecho un esfuerzo de
reconstruccion a partir de los materiales legales y normativos disponibles, y que han llevado
al Panel a sostener la continuidad de este subsidio, aun si debe ser revisado, son todavia
insuficientes. Hay, pues, una tarea pendiente de sistematizacion rigurosa de los
fundamentos del SUF, que permitan hacer expresos y explicitos la justificacion y supuestos
de este subsidio.

3.1. Existe mucha informacién disponible en el sector publico que esta subutilizada y cuyo
procesamiento y adecuado andlisis puede alimentar una revision acerca de la justificacion y
supuestos socio-econdémicos que fundamentan la vigencia de un Subsidio monetario
destinado a grupos sociales que viven condiciones transitorias de emergencia social o cuya
situacidon presente es una limitacidon para acceder, en igualdad de oportunidades, a los
beneficios del crecimiento. De modo que, una primera recomendacion que formula el Panel,

es un llamado a utilizar de mejor manera el cimulo de informacion disponible y, en especial,
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la CASEN. Esta ultima debe potenciarse como instrumento capaz de proveer informacidn (til
para el analisis evaluativo, con fines de disefio y redisefios correctivos, de las politicas y
programas sociales en general y, en especial, en el ambito de los subsidios y politicas
asistenciales, en donde la CASEN es especialmente débil e imprecisa, tanto en materia de
registro de la informacién (el tamafio de la muestra limita la representatividad de los casos
con subsidios y, ademas, los encuestadores mal registran la informacién), como del analisis
posterior (hay escaso procesamiento de la informacién recabada, centrada exclusivamente
en el impacto distributivo agregado de los diferentes subsidios monetarios, y ninguna
referencia a la caracterizacion de los beneficiarios reales y potenciales de cada subsidio, a
la relacién entre hogares con subsidio y linea de pobreza, rasgos ocupacionales,
composicion y tamafio del hogar, por mencionar algunas de las variables en las que se debe
incursionar).

3.2. Una segunda recomendacion, y con base en la informacion previamente obtenida, ests
en la linea de adecuar el SUF a la realidad de las dinamicas socio econémicas en curso y
previsibles, de modo que realmente sea un instrumento adecuado a las necesidades de las
actuales formas de vulnerabilidad, inseguridad y riesgo social, y cumpla con los objetivos
que justifican su existencia. Esto, porque resulta ser que, no obstante los cambios sociales
ocurridos desde que el SUF esta vigente y los nuevos énfasis en las politicas sociales, salvo
algunas modificaciones procedimentales y la extension del beneficio hasta los 18 anos, no
ha habido innovaciones.

3.3. Las innovaciones deben ir en la direccién de adecuar los propdsitos del instrumento a la
realidad, precisando objetivos de un mismos rango y nivel. Un subsidio dificilmente puede
ser eficaz para propésitos heterogéneos, como los que, de alguna manera, enfrenta el actual
SUF al intentar contribuir a: equiparar la situacion de los trabajadores formales e informales;
ser un vehiculo de igualdad de oportunidades; compensar situaciones econémicas adversas
y mejorar indicadores sociales.

3.4. En rigor, estas precisiones de objetivos acotados que deben acompanar el
funcionamiento del SUF como instrumento de asistencialidad social, supone dejar objetivos a
ser cumplidos por otros instrumentos. En rigor, esto nos lleva a recomendar que,
acompanando la definicién mas precisa de los objetivos del SUF, debe realizarse un
esfuerzo en la direccion de proponer una politica asistencial consistente y coherente a Ias
politicas de igualdad de oportunidades que estan orientando el actual esfuerzo de las
politicas sociales, de modo de enmarcar programas mas integrales de asistencialidad social
destinados a los grupos sociales vulnerables, de los cuales el SUF y otras herramientas
pueden formar parte. Es decir, el SUF puede mejor cumplir sus propdsitos si existe una
politica que lo enmarca y si se integra en un programa mas integral que potencia sus logros,
al complementarse con otros proyectos destinados a los mismos tipos de beneficiarios.
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3.5. Lo anterior es importante, porque de no mediar una definicién de politicas que
enmarquen los programas e instrumentos asistenciales de acuerdo a sus especificidades,
pueden mantenerse inercias como las que hoy existen y que terminan por forzar un
tratamiento similar a subsidios tan distintos (mas alla de tener una comun institucionalidad y
procedimientos), como son el SUF y el PASIS, en circunstancias que responden a logicas
diferentes ante objetivos distintos. En efecto, es necesario distinguir politicas destinadas a
compensar, apoyar y proteger a quienes no pueden valerse por si mismos de manera
permanente (la vejez y el sector pasivo que vive situaciones de pobreza o marginalidad de
los sistemas de seguridad social, los que tienen discapacidades fisicas o mentales que los
inhabilita para trabajar, estudiar, etc.), de aquéllas politicas que se destinan a quienes
transitoriamente no pueden valerse por si mismos y que, de no mediar dichas politicas,
quedan marginados de las oportunidades (grupos vulnerables, sectores en riesgo o
emergencia social, etc.), de aquéllas que protegen o compensan frente al riesgo e
inseguridad como parte de un proceso de insercion laboral (trabajadores informales, grupos
inactivos en edad y condiciones de trabajar, cesantia por procesos de transformacién
productiva, etc.).

El reconocimiento de estos distintos tipos de politicas de asistencialidad, al reconocer
diferentes objetivos permiten distinguir tipos de beneficiarios, precisar la institucionalidad
mas adecuada, modalidades de gestion y plazos de vigencia, asi como tipos de bienes o
servicios que se deben proveer. En defintiva, facilitan el disefio de cada uno de los
instrumentos mas idéneos.

4.- Conclusiones y recomendaciones en torno al disefio del proyecto

La conclusién que surge del esfuerzo evaluativo realizado por el Panel, es que el SUF
carece de disefo explicito, lo que explica parte de sus falencias. De modo que el punto de
partida de las recomendaciones es sugerir la formulacion explicita de un disefio que precise
objetivos, metas e indicadores, procedimientos, institucionalidad, procesos de seguimiento y
evaluacion,etc. Respecto del disefio mismo, el Panel sugiere algunas recomendaciones:

4.1. En el SUF coexisten dos grandes propédsitos que suponen distintos beneficiarios,
requisitos, institucionalidad, procedimientos y bienes o servicios destinados. De modo que,
en consideracion a ello, este Panel recomienda evaluar la posibilidad de diferenciar en dos
tipos de instrumentos distintos los propésitos implicitos que hoy norman el funcionamiento
del SUF: por una parte, un subsidio monetario destinado a los trabajadores informales (todos
aquellos que quedan fuera del sistema de seguridad social) de modo de equiparar las
situaciones con los trabajadores formales, equiparidad que deberia contemplar la equidad en
los beneficios (homologando montos, requisitos, coberturas entre las asignaciones familiares
y los actuales SUF, a modo de ejemplo); y, por otra, un subsidio (que puede ser monetario o
en servicios y/o bienes, o una mezcla de ambos) destinado a fortalecer la igualdad de
oportunidades educacionales para los menores de mayor riesgo social 0 con mayores
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probabilidades de quedar fuera de las oportunidades educacionales, y que incorpore a los
preescolares, estudiantes de ensefianza basica y media. Esta diferenciacion en dos tipos de
subsidios identifica beneficiarios distintos, requisitos y procedimientos para acceder
especificos a cada cual e, igualmente, el tipo de institucionalidad que asume la
responsabilidad decisoria y operativa, en uno y otro caso.

4.2. Mientras para el primer tipo de subsidio, la institucionalidad responsable podria
mantenerse en el Ministerio del Trabajo, en el segundo podria pensarse en transferirlo al
Ministerio de Educacion, integrando los programas y recursos de asistencialidad estudiantil
existentes. En ambos casos, esta radicacion de responsabilidades institucionales deberia
acompafarse de exigencias de coordinaciones programaticas intrasectoriales, de modo de
potenciar a cada uno de los respectivos instrumentos: en el caso del subsidio para
trabajadores informales, su dependencia del Ministerio del Trabajo puede permitir su
articulacion con otras prestaciones proporcionadas por el INP y con programas de
capacitacién del SENCE; de igual manera, la dependencia de un nuevo subsidio del
MINEDUC permitiria articulaciones con programas de la JUNJI, JUNAEB, MECE Bésica y
Medig, etc.

4.3. En lo que se refiere a la identificacion mas precisa y diferenciada de beneficiarios, los
beneficiarios del primero, siendo en general los trabajadores informales, deberia acoger con
particular interés a las mujeres (de modo de incentivar la insercién laboral de las mujeres de
los hogares de menores ingresos, para ser consistente con una de las prioridades sociales
del periodo) y, en el segundo, los menores de hogares de escasos recursos, sin exclusiones
intrahogar (habria que evaluar hasta qué edad es extensible el beneficio). Es opinién del
Panel que los actuales causantes invélidos y deficientes mentales del SUF sean traspasados
y se concentren en un solo instrumento, el PASIS. En la préctica, los escasisimos casos
cubiertos por el SUF revelan que esa opcion sblo se ejerce cuando los postulantes no
pueden acceder al PASIS y que, siendo tan pocos los casos, deberian quedar cubiertos por
el PASIS que puede ampliar, para este segmento de beneficiarios, su cobertura: en efecto,
aparentemente se ha llegado a una situacion en que actualmente hay un numero equivalente
de cupos de vejez con el universo potencialmente beneficiario, lo que permitiria, con un
esfuerzo adicional relativamente menor, adicionar cupos para cubrir las demandas
potenciales de personas con discapacidades en situacion de pobreza {(como lo son los pocos
beneficiarios invalidos y deficientes mentales que actualmente cubre el SUF).

4.4. La imprecision con que se define a los “beneficiarios de escasos recursos” en el actual
SUF, es parte de una deficiencia de disefio que el Panel recomienda subsanar, sobre la
base de elaborar una definicidn operacional de “beneficiarios de escasos recursos’ que
permita, por una parte, prever y estimar coberturas a partir del universo potencial de
beneficiarios y, por otra, adecuar los procedimientos e instrumentos de focalizacion (en
especial, la ficha CAS).
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4.5 En cuanto al disefio de los bienes ofrecidos, cabe plantear que no existe fundamento
que explique el actual monto del subsidio monetario asociado al SUF. Salvo que es igual al
de la asignacion familiar del tramo de trabajadores de ingresos mas bajos, pero tampoco se
sabe por qué tiene, en el caso de la asignacion familiar, ese monto. Deberia explicitarse
algun criterio que permita determinar el monto (0 montos variables, como ocurre en el caso
de las asignaciones familiares) por beneficio, dado un cierto supuesto de numero de
beneficios por hogar, como base para la fijlacién del monto per capita del subsidio,
compatible con las necesidades de los hogares a los que se destina, sin ser un
desincentivador para la bisqueda de empleos formales de los jefes del hogar y, por lo
mismo, de la adscripcién a los sistemas vigentes de seguridad social, y siendo asimismo un
incentivo para retener a los jovenes escolarizados.

En lo que respecta al complemento de los subsidios monetarios con otras prestaciones y
bienes, ello deberia ser incorporado como parte de un disefio de programas integrales
destinados a grupos vulnerables en que se articulan distintas instituciones que confluyen
territorialmente (pudiera ser que el tipo de bienes y/o servicios complementarios varie segun
las realidades especificas de las regiones y comunas, permitiendo flexibilizar los programas
asistenciales, cuestion que supone una alta descentralizacion programatica).

5.- Conclusiones y recomendaciones en torno a la gestion del proyecto

La conclusidn que surge en materia de gestion es que, desde la perspectiva de Ilos
procedimientos, el proceso de gestion denota, en términos generales, eficiencia, cuestion
que se torna mas dudoso si se evalua desde la perspectiva de los logros o resultados
esperados, y ello es la consecuencia de la ausencia de un disefio operativo basado en
resultados que, por lo demas, no son explicitos, ni conocidos por los distintos actores
institucionales involucrados. La complejidad es que, no se trata solamente de mejorar las
capacidades gestionarias de cada quien actualmente involucrado en el sistema SUF, sino de
reformular el propio proceso de gestion. Es frente a ello que caben algunas
recomendaciones:

5.1. La actual modalidad de responsabilidad legal institucional es meramente administrativa
y responde a la ausencia de una logica programatica ordenando el proceso desde la
asignacion hasta la recepcion del beneficio por parte de los usuarios. Ello se complica por la
intervencién de multiples entidades participando en distintas fases del proceso,
parcializando el todo en distintas tareas que recaen en diferentes instituciones y en
diferentes niveles administrativos, de nivel central y descentralizados. Ante esta realidad, el
Panel sugiere evaluar la conveniencia de reducir el numero de entidades involucradas de
modo de evitar esta dispersién de funciones, asignando responsabilidades “gerenciales” y
no solo administrativas o legales a la entidad que sea responsable. Debe ser esta entidad o
institucién reponsable, la que encabece las cooordinaciones necesarias para €l
cumplimiento de las tareas secuenciales que involucra el proceso de asignacién del subsidio

e e A
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y la que tenga la tuicion sobre todas las fases del proceso (seguimiento y monitoreo) de
modo de asegurar el cumplimiento de las metas de propdsitos y resultados comprometidos
anual y plurianualmente. De igual manera, Ia institucion responsable debe encabezar los
esfuerzos de coordinaciones, intra e interinstitucionales, para complementar este subsidio

con otros instrumentos y programas sociales destinados a los mismos tipos de beneficiarios.

592 Este esfuerzo debe contemplar, asimismo, una administracion financiera no solo del
Fondo con que se financia el subsidio, sino también de los costos y gastos operativos en
que se incurre para realizar las transferencias, de modo de hacerle un seguimiento y facilitar
su articulacién con otros programas e inversiones sociales afines.

5.3. De la mayor importancia aparece para el Panel corregir las limitaciones que, en el
desempefio del subsidio, aparecen fruto de las desiguales capacidades y disponibilidades
territoriales, por lo que se recomienda fortalecer las capacidades gestionarias de las
regiones y comunas con peores desempefios histéricos y que tienen mayores niveles
relativos de pobreza y/o poblaciones en riesgo social. Esto es particularmente importante, en
la medida que el desempefio mas integral de las politicas de asistencialidad social (y por
tanto, del impacto de los subsidios) deberan contar con mayores grados de
descentralizacién de las politicas sociales.

5.4, También aparece como relevante que el proceso de mayor rigurosidad que habra de
acompanar el redisefio del SUF y de las definiciones operacionales que hacen a la precision
de sus objetivos y destinatarios, se acomparie de una readecuacion del instrumento CAS.
Respecto de éste, el Panel manifiesta sus dudas de cuén util pueda ser que se empleen las
mismas ponderaciones y variables para administrar, a través de la CAS, subsidios de distinta
indole y destinados a distintos tipos de beneficiarios, lo que probablemente le resta
capacidad de discriminar frente a situaciones diversas.

En opinion del Panel. esta preocupacion amerita una revision de los médulos de la CAS y de
sus ponderaciones para especializar su aplicacion segun tipos de subsidios y destinatarios,

aprovechando el proceso general de revision de la ficha CAS y del software para su
procesamiento, que ha iniciado MIDEPLAN durante este afo.




