MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

ANEXO N°1

MINISTERIO DE PLANIFICACION

Y COOPERACION

PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES 1998

LISTA DE PROGRAMAS A EVALUAR:

Programa ' -

Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes
Transferencias a INTEGRA

Programa Servicio Pais

Programa de Mejoramiento de Barrios

Programa de Promocién de Exportaciones

Fondo de Asistencia Técnica (FAT)

Programa de Estudios Pre y Posgrado

Proyectos de Fomento PROFOS (CORFO,SERCOTEC Agricola.)
Financiamiento de PYMES y Exportadoras

Fondo de Investigacién Pesquera

Corporaciones de Asistencia Judicial

Programas de Rehabilitacion y Reinsercion Social
Programa de Deporte Recreativo

Programa de Alto Rendimiento

Programa de Caletas Pesca Artesanal

Fundacidn para la Innovacién Agraria

Inversion Financiera - Préstamos INDAP

Proyecto de Secano Costero

Programa de Fiscalizacién

Programa de Becas de Capacitacion Laboral SENCE
Centros de Prevencién de Alcoholismo y Salud Mental
Subsidios de Reposo Maternal y Cuidado de! Nifio

Prog. Oportunidades de Atencion y Reduccion de Listas de Espera
Programa de Disminucién de Contaminacion Iquique y Talcahuano
Inversion Real en Parques Urbanos

Programas Viviendas Progresivas

Subsidios Rurales y de Colonizacién

Subsidios al Transporte Regional

Programa de Fiscalizacion

Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones
Programa de Becas Presidente de la Republica. D.F.L. 22
Generacidon de Capacidades en Localidaes Pobres

IRAL. Desarrollo Productivo Rural.

Fondo de Tierras y Aguas Indigenas

Aplicacion Articulo 55 Ley N® 19.284. ( FONADIS)

Fondo Nacional de Fomento al Libro y la Cultura
Prevencion a la Drogadiccion y al Alcoholismo
Programas de Educacion Preescolar

Programas de Salud y Atencién Médica Escolar

Fondo Nacional de Desarrolio Cientifico y Tecnolégico

Ministerio / Servicio Publico

Ministerio del interior .

Ministerio del Interior

Ministerio del interior

Ministerio del Interior

Ministerio de Relaciones Exteriores
MINECOM / CORFOQ / SERCOTEC
MINECOM / CORFO

MINECOM / CORFO

MINECOM / CORFO

MINECOM / Subsecretaria de Pesca
Ministerio de Justicia

Ministerio de Justicia / Gendarmeria de Chile
Ministerio de Defensa / Digeder
Ministerio de Defensa / Digeder
Ministerio de Obras Publicas / DIGEOP
Ministerio de Agricultura / ODEPA
Ministerio de Agricultura / INDAP
Ministerio de Agricultura / INDAP
Ministeric del Trabajo / Direccion del Trabajo
Ministerio del Trabajo 7/ SENCE
Ministeric de Salud

Ministerio de Salud

Ministerio de Salud

Ministerio de Salud

MINVU/ SERVIU

MINVU/ SERVIU

MINVU/ SERVIU

MINTRATEL

MINTRATEL

MINTRATEL

MIDEPLAN

MIDEPLAN / FOSIS

MIDEPLAN/ FOSIS

MIDEPLAN / CONADI

MIDEPLAN / FONADIS

MINEDUC

MINEDUC

MINEDUC /7 JUNJI

MINEDUC / JUNAEB

CONICYT




@*5 REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE HACIENDA

DIRECCION DE PRESUPUESTOS

INFORME FINAL DE EVALUACION

PROGRAMA FONDO NACIONAL DE
DESARROLLO CIENTIFICO Y
TECNoOLOGICO (FONDECYT)
COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION
CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (CONICYT)
MINISTERIO DE EDUCACION

PANEL DE EVALUACION:
VicTOR SALAS (COORDINADOR)
ROBERTO PRADO

MARIO LETELIER

AGOSTO 1998




MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO A
RECONSTRUCCION DEL PROGRAMA/PROYECTO

DATOS BASICOS:DEL PROYECTO/ PROGRAMA
1.1 Nombre del Programal/proyecto

Caédigo:
Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (FONDECYT).

1.2 En caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la cual(es)
se vincula.

Este fondo forma parte de las politicas de desarrollo cientifico y tecnolégico nacional.

1.3 Ministerio Responsable: Ministerio de Educacién

1.4 Servicio responsable (si corresponde): CONICYT

1.5 Unidad interna responsable directa del programa/proyecto: FONDECYT

1.6 Nombre del profesional responsable del programa/proyecto:

La Direccién Ejecutiva del Fondo es ejercida por la Sra. Mary Rose Mackenzie
Las decisiones del Fondo son adoptadas por los Consejos Superiores:

de Ciencia, cuyo Presidente es el Dr. Bernabé Santelices

y de Desarrollo Tecnolégico, cuyo Presidente es el Dr. Mauricio Sarrazin

1.7 Aiio de inicio del programa/proyecto 1982
1.8 Ao de término del programal/proyecto En ejecucion.
1.9 Principales cambios introducidos por afio (si corresponde) Ao

a) A partir de 1988 se agrega una serie de nuevos programas a los Proyectos Regulares: Programas| 1988-1993
de Becas para Tesis Doctorales; y Programa de Proyectos de Investigacién para Postdoctorado.
(Aun cuando no corresponde al periodo de evaluacion, esta diversificacién es relevante como

antecedente).
b) Financiamiento para Programa de Investigacion de Término de Tesis Doctorales. 1995
¢) Financiamiento para Programas Sectoriales. (Iniciados en 1989 y reiniciados en 1996) 1996
d) Financiamiento para Programas de Investigacion Avanzada en Areas Prioritarias (FONDAP). 1997
¢) Financiamiento para Proyectos en Lineas Complementarias. 1997
f) Financiamiento para Proyectos de Cooperacién Internacional complementarios a Proyectos 1997
FONDECYT
g) Innovacién en los Proyectos Regulares: Cambios en el criterio de distribucién de recursos sobre la 1997

base del promedio histérico, en los 1iltimos cinco afios, obtenido por las disciplinas asociadas en cada
Grupo de Estudio.




AN!VEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO

1. Justificacion a nivel de politicas publicas

El Fondo se cre6 en 1981. La justificacién que le di6 origen, en sintesis, era la siguiente:

El Estado tiene interés en el desarrollo social, cultural y el crecimiento econémico productivo del pais.

El Estado tiene interés en el desarrollo cientifico y tecnologico nacional.

El Estado tiene interés de que las universidades cumplan con sus fines “como instituciones de educacién superior, de
investigacién, raciocinio y cultural que, en el cumplimiento de sus funciones, debe atender adecuadamente los intereses
y necesidades del pais, al més alto nivel de excelencia”. D.F.L. N° 33 (1981) y D.F.L. N° 1 (1980) del Ministerio de
Educacién.

El Estado reconoce “los problemas administrativos y de readecuacién funcional en que se debaten las universidades
chilenas”. Comité Asesor de la Presidencia de CONICYT. “Investigacién en ciencias en Chile: Diagndstico y
proposiciones. Noviembre 1993.

El Estado introduce, a partir de 1980-1981, la modalidad de fondos concursables como criterio para la asignacién de
sus propios recursos en el area de educacién superior y del desarrollo cientifico y tecnolégico.

2. Justificacién a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar

La investigaci6n cientifica y tecnolégica constituye una de las bases del desarrollo econémico nacional. “La ciencia y
la tecnologfa aportan en forma directa al desarrollo, a través de la creacion de nuevo conocimiento, un porcentaje del
cual puede terminar en un desarrollo tecnolégico, en el invento de un nuevo producto o servicio que incremente o
mejore el bienestar social. En afios recientes se ha descubierto, ademds, que un aporte importante al desarrollo se
realiza en forma indirecta a través del oficio de ser investigador, o sea, a través de la capacidad que tienen los
cientificos y tecnélogos activos para resolver problemas.” Consejo Asesor de CONICYT. “Proposiciones para el
desarrollo cientifico-tecnoldgico de Chile”. Santiago, 14 de Julio de 1995.

La investigacion cientifica y tecnoldgica es requerida para el desarrollo del sector productivo empresarial. “Las
actividades de investigacién y desarrollo constituyen una prioridad en los paises desarrollados. La regla es simple: para
desarrollar su tecnologia la empresa debe mantener una fuerte investigacion interna y relacionarse sélidamente con la
investigacién externa. La suposicién de que las empresas pueden adquirir la tecnologia que requieren en el mercado
externo y que, por lo tanto, no necesitan una capacidad cientifica y tecnolégica propia, ha probado ser ineficiente.”.
Consejo Asesor de CONICYT. “Proposiciones para el desarrollo cientifico-tecnolégico de Chile”. Santiago, 14 de
Julio de 1995.

La investigacion cientifica y tecnolégica genera los aportes formativos para los recursos humanos que requiere el
desarrollo socio econémico y cultural del pafs. “Un primer aporte formativo dice relacién con la posibilidad de que los
estudiantes de carreras profesionales en las universidades chilenas reciban un conocimiento actualizado en las
disciplinas bésicas que sustentan su profesion.”.....“Un segundo aporte formativo de la ciencia dice relacién con el
entrenamiento en el proceso de andlisis racional de alternativas, lo cual consiste, esencialmente, en que todos los
estudiantes que alguna vez han trabajado con el método cientifico hayan sido entrenados para racionalizar los
problemas, evaluar alternativas de solucién y elegir aquella que, de acuerdo a los elementos objetivos de analisis
existentes, aparece como la mds promisoria." Consejo Asesor de CONICYT. “Proposiciones para el desarrollo
cientifico-tecnolégico de Chile”. Santiago, 14 de Julio de 1995.

“El objetivo cultural de la ciencia radica en elevar la racionalidad societaria y hacer cientifica la toma de decisiones en
¢l sistema publico y privado.”.... “Los roles culturales y formativos de la ciencia fortalecen también el sistema
democrético al posibilitar que la participacién ciudadana sea més informada y racional.” Comité Asesor de la

Presidencia de CONICYT. “Investigacién en ciencias en Chile: diagnéstico v proposiciones” Santiago, noviembre de
1993.




Los actuales niveles de desarrolio econémico del pais y su alta integracién a la economia internacional generan
especiales condiciones de mayores requerimientos de capacidades y desarrollo de conocimientos cientificos y
tecnologicos para avanzar en la expansioén productiva y comercial.

3. Antecedentes que fundamentan la justificacion del proyecto y su continuidad:

(a) Constitucionales

La creaci6n del Fondo se fundamenta en las atribuciones que posee el Estado para organizar sus funciones y asumir sus
responsabilidades con el bienestar social a través de nuevas estructuras publicas destinada a lo que se considera un
adecuado manejo de los recursos de la nacion.

(b) Legales

El Fondo de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico se crea mediante el Decreto con Fuerza de Ley N° 33 de fecha 15 de
setiembre de 1981 y es reglamentado por el Decreto 834 del Ministerio de Educacién del 25 de Marzo de 1982.

Fundamentan la creacién de este Fondo las facultades que el Decreto Ley N° 3541, de 1980, otorga al Presidente de Ia
Repuiblica para reestructurar las Universidades del pais y el D.F.L. N° 1, que define a las Universidades, como
instituciones de educacion, y establece sus funciones en el contexto nacional incluida la investigacion.

(c) Administrativos

La existencia y colaboracién de la Comisién Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnol6gica (CONICYT) ha
significado un respaldo decisivo para orientar y apoyar el trabajo administrativo y organizacional del Fondo.

FONDECYT es un organismo destinado a mantener la politica publica de asignacion de recursos para la investigacion
cientifica y tecnolégica sobre la base de concursos.

(d) De politicas de inversién

La necesidad de mantener y aumentar el gasto nacional en ciencia y tecnologia se vincula hoy dia con las nuevas
explicaciones y modelos de crecimiento econémico de las naciones. Histéricamente, el crecimiento se estimaba
asociado con el aumento del capital fisico, la poblacién y la tasa de ahorro. Hoy en dia, los modelos de crecimiento
endégeno (Robert Barro, 1990) reconocen la importancia de otras variables explicativas que modifican el tipo de
rendimientos obtenibles del trabajo y el capital fisico. De esta forma, los nuevos modelos otorgan al Estado un papel
fundamental para que promueva determinadas actividades y asegure la propiedad de los beneficios que de ello se
obtenga. En este sentido, se puede nombrar, entre otras variables, el aprendizaje, la infraestructura vial,
comunicacional, financiera y la Investigacién y Desarrollo (I&D). Esta ultima variable, se vincula al crecimiento
econémico en dos sentidos principalmente: la produccién de nuevos bienes y servicios; y ademds, el mejoramiento de
la calidad de los bienes y servicios.

La inversi6n en conocimiento realizada en el pais en los 1ltimos afios, ha sido bastante alta. Segiin las estimaciones de
CONICYT, entre 1990 y 1996 el Gasto en 1&D realizado en Chile se ha incrementado en 3,3 veces (de MMUS$
161,95 a MMUS$ 528,34). Estos montos representan alrededor de 0,7% del PIB, cifra ain bastante inferior a las
observadas en los paises en desarrollo intermedio y paises industrializados en los que el gasto en 1&D supera el 1,5%
y el 2% del Producto, respectivamente.




[1n. IDENTIFICACION DEL FIN DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. ¢Cual es el fin planteado por el programal/proyecto?

Fortalecer el desarrollo de la investigacién cientifica basica e investigacién tecnolégica, aumentando el nimero y la
capacidad profesional y técnica de los recursos humanos con que cuenta el pais. De esta forma, contribuir a acelerar un
desarrollo sustentable y arménico con el fin de elevar las condiciones de vida de la poblacion.

2. ¢ Cuiles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del programa/proyecto?

Se espera que las acciones del Fondo (FONDECYT y su diversificacién. Documento Informativo entregado al Panel,
1998) generen el siguiente conjunto de “productos”:

a) Construccién de capacidad cientifica endégena en el pais

b) Creacién de conocimientos

¢) Acumulacién de conocimientos para problemas nacionales

d) Uso de conocimientos para la produccién de bienes y servicios.

A su vez, el conjunto de indicadores utilizados por FONDECYT para medir el cumplimiento de sus fines es el

siguiente (Estructura de Marco Logico de FONDECYT. Documento entregado al Panel, 1998):

a) Publicaciones cientificas en revistas de corriente principal.

b) Gasto del pais en Investigacion y Desarrollo.

c) Interaccion de cientificos nacionales con pares extranjeros.

d) Formacion de nuevos cientificos o profesionales a través de proyectos FONDECYT.

3. ¢Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de fin se ha propuesto el programal/proyecto?

Los niveles que deberian alcanzar anualmente los indicadores propuestos por el Fondo para medir el cumplimiento del
fin del Programa no estan explicitamente formulados. Se podria estimar como una aspiracién de las metas formuladas
por el Fondo, que el Gasto en 1&D alcance una magnitud de 1% del PIB.

4. ;Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el fin del
programal/proyecto se ha logrado?

La informaci6n sobre los indicadores utilizados para verificar si se logra el fin del Programa se toma de las bases de
datos de CONICYT y de las bases de datos del Institute for Scientific Information (ISI).

5. ¢ Cuaél es el nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto?

Los resultados de los ultimos cuatro afios de operacién del Fondo (1994-1997) en sus principales indicadores de
cumplimiento del fin, son los siguientes:

Afio  Publicaciones” Gasto en I&RD® Co-investigadores Extranjeros™ Investigadores Nuevos®

N° MMS$ N° N°
1994 1.279 184.157 101 630
1995 1.488 203.523 158 676
1996 1.569 207.788 218 443
1997 1.440 n/d 299 417

(1) Publicaciones en revistas de corriente principal (Science Citation Index; Social Science Citation Index; Arts & Humanities Citation Index)




(2) El gasto en I&D esta expresado en MMS$ 1998. Los datos provienen de Indicadores cientificos y tecnolégicos, 1997. CONICYT
(3) El niimero de co-investigadores extranjeros no incluye investigadores asociados a FONDAP.
(4) El nomero de investigadores nuevos no incluye investigadores asociados a FONDAP.

Se observan resultados crecientes y positivos, en la mayoria de los indicadores presentados.

6. ¢Cudles son los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios generados por
el programal/proyecto?

(a) A nivel de otras in3tituciony publias Go-Gj6Gutorad

Las principales instituciones piiblicas co-ejecutoras del Fondo son las universidades, principalmente estatales y
tradicionales, y los institutos de investigacion. Los supuestos basicos para la “sustentabilidad” de los beneficios
generados por el Fondo son los siguientes: Las Universidades y Centros de Investigacion estan dispuestas a alcanzar su
misién de crear conocimiento; Ademias estan dispuestas a financiar la mantencién de equipos de investigadores; y
también aceptan la actual relacién de vinculacién independiente entre sus investigadores y FONDECYT.

(b) A nivel de otras instituciones piblicas

Se supone que todas las otras instituciones publicas que tienen que ver con este Fondo respondan positivamente a los
requerimientos de los proyectos de investigacion aprobados en los distintos concursos.

También, se asume que los recursos serdn dispuestos oportunamente y en los niveles adecuados para desarrollar la
investigacion cientifica y tecnologica.

{c) A nivel de condiciones sociales

Los agentes involucrados tienen conciencia creciente de la importancia de mantener y acrecentar los esfuerzos para
desarrollar la ciencia basica y la tecnologfa.

(d) A nivel de condiciones econémicas

Se supone que la “sustentabilidad” de los beneficios generados por el Fondo estd asociada con conductas positivas
hacia la investigacion de los agentes econémicos.

(e) A nivel de condiciones politicas

Se supone que existe una cada vez mayor conciencia de los tomadores de decisiones del Estado sobre la importancia de
realizar investigacion cientifica y tecnol6gica para aumentar el desarrollo en el pais.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Existe interés del sector privado, principaimente en la investigacion tecnolégica.




IV. IDENTIFICACION DEL PROPOSITO DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. ¢ Cudl es el propésito planteado por el programal/proyecto?

El Fondo tiene los siguientes propdésitos (Estructura de Marco Légico de FONDECYT. Documento entregado al Panel,
1998):

“Hacer que los investigadores obtengan financiamiento para desarrollar sus temas de investigacién, satisfaciendo la
demanda de investigacion basica atendiendo a criterios de calidad y excelencia”.
“Lograr que las instituciones fortalezcan su infraestructura de investigacion”.

2. (Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del
programalproyecto?

FONDECYT mide su productividad utilizando el siguiente conjunto de indicadores, los cuales le permiten saber si
estd o no cumpliendo su propésito:

a) Numero de investigadores FONDECYT versus Numero de investigadores activos del pais por regién y regién
metropolitana.

b) Numero de nuevos investigadores que se insertan en el sistema FONDECYT.

¢) Lineas de investigacion basica de alto nivel de desarrollo y calidad (FONDAP).

d) Aporte a la infraestructura de Universidades y otras instituciones.

e) Aporte directo a las Instituciones por concepto de “overhead” o de gastos de administracion.

3. ¢Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de propésito se ha propuesto el programa/proyecto?

En general, no se han formulado metas explicitas para los indicadores sobre cumplimiento del propdsito del Fondo,
definidos en el punto anterior. Excepto respecto del nimero de lineas de investigacion basica de alto nivel de
desarrollo y calidad (FONDAP), componente para el cual, afio 1997, se propuso como meta la creacion de dos lineas
de proyectos, meta que fue alcanzada.

4. ;Cudles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el
propésito del programa/proyecto se ha logrado?

Los indicadores que permiten verificar el cumplimiento del Programa son construidos con datos de las bases
elaboradas por CONICYT.

5. ¢ Cuadl es el nivel o grado de cumplimiento del propédsito del programal/proyecto?

El grado de cumplimiento del propésito del Programa se puede observar, en general, sobre la base de la evolucién de
los indicadores destinados a medirlo.




Los resultados del Fondo en los tltimos cuatro afios son los siguientes:

Investigadores y Proyectos financiados

Afio Investigadores FONDECYT®"/  Nuevos investigadores Proyectos
Investigadores del pais® en FONDECYT ® FONDAP
% N° N°
1994 2682/6223 = 43.0 630 0
1995 2784/6388 = 43.6 676 0
1996 2805/6619= 424 443 0
1997 2711/si. = n/d 417 2

(1) Datos FONDECYT. Cada investigador es contado una sola vez, esto es, independientemente del nimero de
proyectos en ejecucion que participa en un afio dado. No incluye investigadores en FONDAP.

(2) Datos tomados de Indicadores cientificos y tecnolégicos, 1997. CONICYT.

(3) Datos FONDECYT. No incluye investigadores asociados a FONDAP.

Aporte al Equipamiento para la investigacién a Universidades y otras Instituciones (M$ 1998)

Aiio Universidades

Consejo Rectores Edue. Superior Privada Otras Instituciones Total .
1994 1.504.640 4.949 38.704 1.548.293
1995 1.732.111 3.038 79.906 1.815.055
1996 1.860.567 7.466 83.961 1.951.994
1997 1.965.400 32.009 62.934 2.060.343

Recursos asignados por gastos de administracion (“overhead”) a Universidades y otras Instituciones®
(MS$,1998)

Afio Universidades

Consejo Rectores Educ. Superior Privada Otras Instituciones Total
1994 894.973 18.699 1.913 915.585
1995 1.049.692 17.828 671 1.068.191
1996 1.476.283 24.604 6.336 1.507.223
1997 1.845.509 33.257 9.030 1.887.796

(1) No incluye gastos de administracién asociados a Programas FONDAP.

Seglin las estimaciones de CONICYT, en los ultimos afios y de manera constante, alrededor de un 43% de los
investigadores activos en el pais son atendidos o trabajan en proyectos financiados por el Fondo.

La incorporacién de nuevos investigadores al Fondo es significativa, fluctuando entre un 24% de los investigadores
vinculados con FONDECYT, en la primera mitad del periodo considerado y, 15%, en la segunda mitad, lo cual
representa un 7% de los investigadores activos del pais.

Los aportes al equipamiento para investigacion a Universidades y otras instituciones tienden a crecer a tasas
decrecientes, de 17% de aumento el afio 1995, pasan a 5,5% en el afio 1997. Mientras que los recursos pagados por
“overhead” crecen fuertemente (dos veces, entre 1994 y 1997).




6. ¢Cuiles son los supuestos que deben ocurrir para que el programalproyecto contribuya
significativamente al logro del Fin del mismo?

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

Para alcanzar su fin el fondo requiere:

Que extsta coordinacion enie s dlstntas fentes de financiamiento nacional endiente & un uso Gptimo d los recursos
piblicos.

Que los recursos de “overhead” transferidos a las instituciones sean utilizados efectivamente en financiar los costos
indirectos que involucran las actividades de investigacion.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No aplica

(c) A nivel de condiciones sociales

Cuando existe un desarrollo social y cultural nacional en aumento se dan mejores condiciones para que el Fondo logre
su fin, pues esta situacién trae, habitualmente, asociada una mayor valoracién de los frutos de la investigacion
cientifica y tecnolégica.

(d) A nivel de condiciones econémicas

Para alcanzar su fin el Fondo requiere que el crecimiento econémico nacional se sostenga en el tiempo y que se vincule
cada vez en mayor medida con la creacién conocimiento y de la innovacién tecnolédgica.

{e) A nivel de condiciones politicas

Que exista conocimiento y comprensién de la significacién de la produccién cientifica y tecnoldgica en la vida
nacional.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Que las instituciones que realizan investigacion compartan esfuerzos con instituciones privadas y otras agencias de
financiamiento para mantener y desarrollar lineas de investigacion cientifica y tecnolégica

V. IDENTIFICACION DE COMPONENTES DEL PROGRAMA/PROYECTO

Identificacion de los componentes que produce el programa/proyecto

Los componentes del Fondo son los siguientes (Estructura de Marco Logico de FONDECYT. Documento entregado al
Panel. Anexo N° 3, 1998):

A. Lineas de financiamiento:

1. Financiamiento de proyectos Regulares: Tiene por objetivo desarrollar la investigacién bésica y aplicada para
llegar a satisfacer la demanda de conocimientos ejercida por los agentes sociales en funcién del desarrollo. También
tiene por objetivo contribuir a la formacién de generaciones de recambio de cientificos y tecn6logos.

2. Financiamiento de proyectos para estudiantes de Doctorado: Tiene por objetivo permitir a los estudiantes de




doctorado de universidades chilenas realizar ¢l trabajo de investigacién necesario que constituya o forme parte de su
tesis doctoral, contribuyendo de esta manera a la formacién de cientificos jovenes.

3. Financiamiento de proyectos de investigacién Término de Tesis Doctoral: Destinados a permitir a los
estudiantes de doctorado de las universidades chilenas completar el trabajo de investigacion necesario para obtener en
el periodo de un afio su grado académico de Doctor.

4. Financiamiento de proyectos de investigacion para Post Doctorado: Destinado a estimular la productividad e
independencia cientifica de investigadores que hayan recientemente obtenido el grado académico de doctor,
permitiendo su dedicacién exclusiva a la investigacién por un periodo de uno a tres afios para lograr su incorporacion
al medio académico/laboral nacional.

5. Fondo de Desarrollo de Areas Prioritarias: Tiene por objetivo articular grupos de investigadores competitivos
y productivos en aquellas 4reas teméticas donde la ciencia nacional ha alcanzado un alto nivel de desarrollo y cuenta
con un adecuado niumero de investigadores. Esta destinado también a crear reservas de conocimiento basico en 4reas
definidas como prioritarias para el desarrollo nacional para asi permitir el anélisis y soluciones de problemas de mayor
envergadura. Para que se estructure un FONDAP el area debe contar con una masa critica de investigadores, debe
conjugar excelencia con pertinencia y debe contar con respaldo multi-institucional para su desarrollo.

6. Financiamiento de Lineas Complementarias: Tiene por objetivo agrupar investigadores de una misma
institucién que trabajen en areas tematicas relacionadas y complementables, con €l propésito de realizar proyectos de
tamafio mayor y lograr especializacion institucional en dreas teméticas definidas.

7. Financiamiento de Programas Sectoriales: Destinado a crear y acumular conocimiento sobre dreas temdticas
especificas de interés nacional, no habitualmente cubiertas a través de los proyectos regulares, facilitando la interacciéon
interinstitucional, con énfasis en el desarrollo de la capacidad de investigacién regional.

8. Financiamiento de proyectos de cooperacién Internacional: Tiene por objetivo facilitar el desarrollo de
proyectos conjuntos, perfeccionar los cuadros de investigadores nacionales, elevando su capacidad y eficiencia, a
través del trabajo con sus pares en el extranjero. También pretende mejorar la ensefianza de postgrado a través de la
actividad de investigadores extranjeros visitantes.

B. Programa de difusion piblica:
Destinado a generar mecanismos comunicacionales eficientes con el mundo cientifico nacional y el pais.

5.1 Componente 1 :
FINANCIAMIENTO DE PROYECTOS REGULARES.

1. ¢Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Numero de proyectos regulares concursados, aprobados y en ejecucion por afio.

2. ¢ Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de este componente se ha propuesto el programal/proyecto?

No se han formulado metas explicitas para los indicadores de este componente. Sin embargo, se tiende a mantener la
cobertura histérica del Fondo en el numero de proyectos atendidos anualmente (fluctia entre 900 y 1000 proyectos).
De los informes presentados a la Direccién de Presupuestos (DIPRES), para la discusi6n presupuestaria del afio 1997
se desprenden las siguientes metas especificas: Renovacion de 647 proyectos, aprobacion de 380 nuevos proyectos. Se
desconocen las otras metas, pues la informaci6n estuvo disponible s6lo para ese afio.

3. ¢Cudles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programalproyecto se ha logrado?

Los principales medios de verificacion son las bases de datos de CONICYT.
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4. ;Cudl es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programalproyecto?

Los resultados de la operacion de los 1ltimos cuatro afios son los siguientes:

Nuamero de proyectos regulares concursados, aprobados y en ejecucion

Aflo Concursados Aprobadod it Fieeueion  Taca de Aprobacion

19% 1234 3 6 35.0%
1008 103 14 1006 1.6%

1996 1216 388 976 31.8%
1997 1302 354 897 27.2%

Recursos para Proyectos Regulares, (en M$ 1998)

Recursos asignados Valor promedio
a Proyectos en Ejecucion Proyectos en Ejec. al afio
1994 10.842.055 11.109
1995 12.335.506 12.262
1996 12.906.451 13.224
1997 13.370.361 14.906

Este componente muestra un nivel de aprobacién de alrededor del 30% de los proyectos concursados, con una
tendencia levemente declinante en el periodo, de 35%, en 1994, pasa a 27,2% en 1997. Se reduce levemente el
porcentaje de proyectos aprobados respecto de los que concursan. Asi, la cantidad de proyectos en operacién anual en
el componente es cada vez menor. Los montos totales asignados a los proyectos en ejecucién crecen y también los
valores correspondientes a cada proyecto.

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programal/proyecto
contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones piblicas co-ejecutoras

Que las universidades e institutos de investigacién vean al Fondo como una forma de desarrollar su tarea de
investigacion y de mantener sus equipos de investigadores.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No se visualizan supuestos especificos respecto de este componente.

{c) A nivel de condiciones sociales

Los agentes sociales y culturales exigen cada vez mayor innovacién cientifica y tecnolégica para solucionar los
problemas que enfrentan.

(d) A nivel de condiciones econémicas

Existe una demanda insatisfecha por nuevos conocimientos y aplicaciones que permite desarrollar investigacién de
excelencia.
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{(e) A nivel de condiciones politicas

Las Comisiones del area y el propio Parlamento nacional dan sefiales de interés reciente sobre el desarrollo cientifico y

tecnol6gico organizando reuniones especiales con el mundo cientifico. Se asume que ese interés se mantiene y
acrecienta.

El Estado proporciona los recursos y la estructura legal y politica para que los beneficios derivados del conocimiento
generado puedan ser apropiados por los agentes sociales y econémicos.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Las Universidades y centros de investigacién y el sector productivo empresarial mantienen su interés en fomentar y
desarrollar la investigacion.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

(a) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programa/proyecto

Con los resultados del Programa se beneficia a la sociedad entera.

(b) Presentacién del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

No se conoce el universo en términos del niimero total de beneficiarios. Sin embargo, es posible caracterizarlo en tres
grupos:

1. Comunidad cientifica y tecnolégica que mantiene y forma nuevas generaciones.

2. Universidades e instituciones académicas y de investigacion, que crean y recrean el conocimiento y forman a los
futuros profesionales del pais.

3. Agentes sociales y economicos que demandan conocimientos en funcidn del desarrollo del pais.

(c) dentificacién del numero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programal/proyecto

Al menos es posible identificar a los investigadores activos vinculados con el Fondo, éstos muestran una tendencia a
mantenerse en niveles estables, del orden de 2.700 personas, visualizindose (entre 1994 y 1997) una leve dispersién
territorial al reducirse los investigadores de la Region Metropolitana, de 1.800 a 1.700, aproximadamente. También se
observa una mayor vinculacién y trabajo con investigadores extranjeros, suben de 100 a 300, aproximadamente, en el
periodo.

Numero de investigadores activos en proyectos FONDECYT por region del pais

Afio  I-IVregién V-VIIregiéon VII-XII region RM _Extranjero  FONDECYT  Pais

1994 141 192 441 1807 101 2682 6223
1995 121 208 451 1846 158 2784 6388
1996 121 188 491 1787 218 2805 6619
1997 113 178 480 1641 299 2711 n/d
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(d) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios reales finales del programa

No existe una orientacion socio-econémica de los proyectos financiados con este Fondo.

7. 1Comoy cudndo utilizan este componente los beneficiarios?

En cuanto al primer grupo de beneficiarios (agentes sociales y econémicos) no existe informacién disponible que
dimensione la relacion directa entre creacion de conocimiento bésico y su aplicacion en la sociedad.

En el caso del segundo y tercer grupo de beneficiarios identificados (investigadores y Universidades) la utilizacién del
componente es a través de los concursos regulares que convoca FONDECYT vy el financiamiento correspondiente que
les permite mantener los equipos de investigadores y el equipamiento necesario.

8. ¢ Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

Se sustenta una proporcion creciente de investigadores en el pais.

Mas investigadores acceden a recursos para desarrollar investigacion.
Ademis, las universidades e instituciones mantienen y mejoran infraestructura y equipamiento.

5.2 Componente 2 :
FINANCIAMIENTO DE PROYECTOS PARA ESTUDIANTES DE DOCTORADO.

1. ¢ Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Numero de proyectos para estudiantes de Doctorado concursados, aprobados y en ejecucién por afio.

2, ;Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

No se han formulado metas explicitas para los indicadores de este componente. De los informes presentados a la
Direccién de Presupuestos (DIPRES), para la discusion presupuestaria del afio 1997 se desprenden las siguientes metas
especificas: Aprobacién de 50 proyectos. Se desconocen las otras metas, pues la informacién estuvo disponible sélo
para ese afio.

3. ¢Cudles son los medios de verificaciéon a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programal/proyecto se ha logrado?

Los principales medios de verificacion son las bases de datos de CONICYT.
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4. ;Cuél es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

Los resultados de la operacién de los ultimos cuatro afios son los siguientes:

Nimero de proyectos para estudiantes de doctorado concursados, aprobados y en ejecucién

Al Concursados Aorobados En FiecncitnTaso Aprobacin

1994 U ) ) S0.0%
1993 B! 7 98 88.9%

1996 73 51 118 69.9%
1997 84 58 123 69.0%

Recursos solicitados y asignados a proyectos para estudiantes de doctorado (en M$ 1998).

Recursos Recursos asignados Recursos asignados Valor Proyectos
Afio solicitados proyectos nuevos’ total componente _en Ejecucién
1994 n/d n/d 133.116 2.559
1995 n/d 249.173 328.900 3.356
1996 408.149 269.200 479.239 4.061
1997 490.875 327.767 625.176 5.082

Fuente: Datos estadisticos FONDECYT; * Valores al primer afio de ejecuci6n

Después de tener un fuerte aumento en 1995 este conjunto de indicadores se ha estabilizado en una tasa de aprobacion
de proyectos para estudiantes de doctorados que fluctiia alrededor del 70%. Los recursos asignados por proyecto han
ido en progresivo aumento, casi doblando los valores de 1994.

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programal/proyecto
contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

Que los Programas de Doctorados y las Universidades del pais estén interesados en desarrollar este programa.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No se visualizan supuestos especificos respecto de este componente.

(c) A nivel de condiciones sociales

Existe una demanda de conocimientos especificos de alto nivel para la solucién de los problemas de la sociedad.

(d) A nivel de condiciones econémicas

Producto del crecimiento de la economia nacional, existe una demanda creciente de profesionales de la mayor
calificacién para dirigir las componentes de investigacion de nuevas é4reas de desarrollo tecnolégico en el ambito
productivo empresarial.

14




(e) A nivel de condiciones politicas

No se visualizan supuestos especificos respecto de este componente.

m A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Las nsiucione y ennpesas demandan e tipo de conoemiento y capacidades generados

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programal/proyecto

(a) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programal/proyecto

Este componente est4 abierto a cualquier interesado, independiente de su insercién socioeconémica. Se espera con €l
consolidar la formacién de nuevas generaciones de investigadores.

(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

Se pueden sefialar como beneficiarios directos a los estudiantes de los programas de Doctorado de las Universidades
chilenas. No existe informacién disponible sobre el mimero total de estudiantes de Doctorados en Chile, para el
periodo 1994-1997. Sin embargo, para el periodo 1981- 1988 el niimero total de Doctorados graduados ascendi6 a
133, y los estudiantes matriculados fueron 407. En Chile el mimero total de Doctores graduados desde el comienzo de
tales programas hasta 1989 ha sido de 362. Allende, Jorge(1992).

Los beneficiarios indirectos son el sector productivo empresarial, que puede contratar las capacidades de estos nuevos
doctores; las Universidades y centros de investigacion, que aumentan la capacidad de sus equipos de investigadores; y
la sociedad, en general.

(c) ldentificacion del namero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programal/proyecto

Cada proyecto aprobado corresponde a un estudiante de doctorado, beneficiario directo de este componente.

(d) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales finales del programa

No existe una orientacién socio-econémica de este componente.

7. ¢Cémo y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

En el caso de estudiantes de Doctorado, ellos utilizan el componente a través de concursos anuales para obtener el
financiamiento a sus proyectos de tesis doctorales.

8. ¢Cuadles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

Los estudiantes obtienen los recursos necesarios para desarrollar sus tesis doctorales, contribuyendo a la formacion de
cientificos jovenes.
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5.3 Componente 3 : ]
FINANCIAMIENTO DE PROYECTOS DE INVESTIGACION TERMINO DE TESIS DOCTORAL

1. ¢Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Numero de proyectos de término de tesis Doctoral concursados, aprobados y en gjecucién .

2. ;Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

No se han formulado metas explicitas para los indicadores de este componente. De los informes presentados a la
Direccion de Presupuestos (DIPRES), para la discusion presupuestaria del afio 1997 se desprenden las siguientes metas
especificas: Aprobacion de 15 proyectos. Se desconocen las otras metas, pues la informaci6én estuvo disponible s6lo
para ese afio.

3. ¢Cudles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha logrado?

Los principales medios de verificacién son las bases de datos de CONICYT.

4. ; Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

Los principales medios de verificacion son las bases de datos de CONICYT.
Los resultados de 1a operacion de los ultimos cuatro afios son los siguientes:

Numero de proyectos de término de tesis Doctoral concursados, aprobados y en ejecucion
Affo  Concursados  Aprobados___ En Ejecucién Tasa Aprobacién Recursos asignados (M$ 1998)
1994 0 0 0

1995 21 14 10 67.7% 35.608
1996 18 9 9 50.0% 35.088
1997 0 0 0

Este componente tiene actividades en 1995 y en 1996. No realiza concurso sino hasta 1998.

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programal/proyecto
contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

No se visualizan supuestos especificos respecto de este componente.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No se visualizan supuestos especificos respecto de este componente.
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(c) A nivel de condiciones sociales

No se visualizan supuestos especificos respecto de este componente.

(d) A nivel de condiciones econdmicas

El sector productivo empresarial tiene conciencia creciente de las necesidades de financiamiento de los estudios de
doctorado.

(e) A nivel de condiciones politicas

No se visualizan supuestos especificos respecto de este componente.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Las Universidades e instituciones de investigacién cuentan con la infraestructura necesaria para la elaboracién de la
investigacion y ejecucion de las actividades que contempla la realizacion de las tesis doctorales.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

(a) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programalproyecto

La inserci6én socio econémica no es una factor relevante respecto de los beneficiarios directos de este componente. Se
espera con este componente consolidar la formacién de nuevas generaciones de investigadores.

{b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

Los beneficiarios directos son los egresados de los programas de Doctorado de las Universidades chilenas.

Al igual que en el componente 2 (Financiamiento de proyectos para estudiantes de Doctorado) los beneficiarios
indirectos son: las empresas, que pueden contratar las capacidades de estos nuevos doctores; las Universidades y
centros de investigacion que aumentan la capacidad de sus equipos de investigadores; y la sociedad, en general.

(c) Identificacién del namero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programalproyecto

Cada proyecto aprobado corresponde a un beneficiario directo. El numero de proyectos probados para el periodo
1994-97 ascendi6 a 23, representando un 59% del total concursado. No se dispone de informacién adicional para el
periodo 1994-1997, sobre cuantas personas tienen pendientes sus tesis doctorales

(d) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales finales del programa

No es posible de establecer ya que no existe una orientacién socio-econémica en los proyectos.
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7. (Cémo y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

En el caso de estudiantes de Doctorado egresados, ellos utilizan el componente a través de concursos anuales para
obtener el financiamiento del término de sus proyectos de tesis doctorales dentro de un afio.

8. ¢ Cudles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

Nuevos investigadores jévenes en formaci6n acceden a recursos para concluir sus estudios de doctorado dando término
a sus tesis.

Potenciales investigadores acceden a recursos para desarrollar su proyecto de tesis doctoral.

5.4 Componente 4 :
FINANCIAMIENTO DE PROYECTOS DE INVESTIGACION PARA POST DOCTORADO

1. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Nimero de proyectos de investigacién de Post Doctorado concursados, aprobados y en ejecucion .

2. ;Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

No se han formulado metas explicitas para los indicadores de este componente. De los informes presentados a la
Direccién de Presupuestos (DIPRES), para la discusion presupuestaria del afio 1997 se desprenden las siguientes metas
especificas: Aprobacién de 25 proyectos. Se desconocen las otras metas, pues la informacién estuvo disponible sélo
para ese afio.

3. ¢Cudles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programal/proyecto se ha logrado?

Los principales medios de verificaci6n son las bases de datos de CONICYT.

4. ¢ Cuadl es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

Los resultados de la operacién de los 1ltimos cuatro afios son los siguientes:

Nimero de proyectos de investigacién de Post Doctorado concursados, aprobados y en ejecucién.

Afio Concursados Aprobados En Ejecucién Tasa Aprobacién
1994 19 13 20 68.4%
1995 18 17 26 94.4%
1996 11 8 25 66.7%
1997 33 22 34 66.7%

Fuente: Datos estadisticos FONDECYT
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Recursos solicitados y asignados a proyectos de investigacién de Post Doctorado ( en M$ 1998).

Recursos Recursos asignados Recursos asignados  Valor Proyectos
Afio solicitados proyectos nuevos. total componente en ejecucion
1994 n/d n/d 207.039 10.351
1995 n/d 196.369 278.756 10.721
1996 137.775 99.209 292,728 11.709
1997 469.751 307.099 435.074 12.796

Fuenlc; Datos caiadisticos FONDECYT;  Valorss al prmer ade ds sjsswsion

Este programa tiene un comportamiento estable respecto de los proyectos en ejecucién, no asi respecto a los proyectos
concursados y aprobados. Existe un crecimiento progresivo en la magnitud de recursos asignados para proyectos
nuevos de este componente, desde un promedio de M$ 11.551 en 1995 a M$ 13.959 en 1997 (aumento de 21%).

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programal/proyecto
contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones puablicas co-ejecutoras

Existe interés de las Universidades y Centros de Investigacién de que los doctores jévenes se incorporen a los equipos
y procesos de investigacién cientifica y tecnolégica.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

Las instituciones que participan en la cooperacién internacional tienen interés en que aquellas personas que tienen
formacion del mas alto nivel cientifico y tecnoldgico realicen investigacién.

(¢) A nivel de condiciones sociales

Se asume que la sociedad se beneficia con el continuo perfeccionamiento de los investigadores.

(d) A nivel de condiciones econémicas

Se asume que existen beneficios asociados a la inversion en capital humano, aprendizaje e investigacién y desarrollo
de nuevos conocimientos.

(e) A nivel de condiciones politicas

No se visualizan supuestos especificos respecto de este componente.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Se asume la existencia de una demanda de investigadores insatisfecha en el medio académico y laboral nacional.
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6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

(a) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programa/proyecto

Este componente est4 abierto a cualquier interesado, independiente de su insercién socioeconémica. Se espera con €l
consolidar la formacién de nuevas generaciones de investigadores.

usesmesmsnsoni0 S

(b) Presentacion del universa tota de potenciales heneficiarios directos ¢ indirectos

No se conoce con certeza el numero de potenciales beneficiarios de este componente. Es posible caracterizarlos en dos

grupos:
1.Investigadores que hayan obtenido recientemente su grado de Doctor.

2.Instituciones Académicas que demandan Investigadores.

{c) Identificacion del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programal/proyecto

Cada proyecto aprobado corresponde a un beneficiario directo de este componente del programa. EI ntimero total de
proyectos aprobados entre 1994 y 1997 fue de 60.

(d) Caracterizacién socio-econdémica de los beneficiarios reales finales del programa

No aplica

7. ¢COomo y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

En el caso de Doctores con intencién de desarrollar investigacion, ellos utilizan el componente a través de concursos
anuales para obtener el financiamiento a sus proyectos de investigacién postdoctoral.

8. ¢ Cuadles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

Potenciales investigadores acceden a recursos para desarrollar su proyecto de investigacion postdoctoral.

5.5 Componente 5:
FONDO DE DESARROLLO DE AREAS PRIORITARIAS (FONDAP)

1. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Numero de programas FONDAP concursados, aprobados y en ejecucion .

2. (Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de este componente se ha propuesto el programal/proyecto?

Crear dos programas FONDARP por afio.
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3. ¢Cuiles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programal/proyecto se ha logrado?

Los principales medios de verificacion son las bases de datos de CONICYT.

4. (Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

Losresullados de I operacion de los ulims 80 4o Som 108 SIZUINTES

Nimero de programas FONDAPS concursados, aprobados y en ejecucion .

Afio Concursados Aprobados En Ejecucion
1994 0 0 0
1995 0 0 0
1996 0 0 0
1997 0 2 2

Se han logrado las metas en un 100%, desde el afio de creacion del componente (1997).

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones piiblicas co-ejecutoras

Disposicion de cooperacion de las Universidades e instituciones a colaborar en el desarrollo de las 4reas prioritarias.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No se visualizan supuestos especificos respecto de este componente.

(c) A nivel de condiciones sociales

La sociedad reconoce que existen areas especificas que requieren el desarrollo de conocimientos con prioridad de unas
sobre otras.

(d) A nivel de condiciones econémicas

Existe una demanda de conocimientos insatisfecha en 4reas especificas tales que permitan el desarrollo econémico
productivo nacional.

{e) A nivel de condiciones politicas

Existe interés de los actores politicos del pais en responder a las urgencias del crecimiento tanto como a los
requerimientos de largo plazo, vinculados estos titimos mas fuertemente con el desarrollo de nuevos conocimientos.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Las instituciones y empresas privadas tienen interés en hacer uso de los conocimientos generados.
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6. Presentacién del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

(a) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programalproyecto

Con los resultados del Programa se beneficia la sociedad entera. Se espera con €l consolidar y desarrollar 4reas de
investigacion y contribuir a la formacién de nuevas generaciones de investigadores en las universidades y otros centros
cientificos nacionales.

(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

No es posible establecer el niimero de potenciales beneficiarios. Es posible caracterizarlos en dos grupos:

1. Instituciones académicas e investigadores con tradicién cientifica y tecnoldgica que generan investigacién en
forma sostenida.

2. Las empresas o entidades que implementan los conocimientos generados en la investigacion

{c) Identificacién del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programal/proyecto

Los beneficiarios directos de este componente son las Universidades y centros de investigacién. Sin embargo, no todas
ellas estin en condiciones de configurar y participar en los proyectos de FONDAP, los cuales requieren para la
definicién de areas condiciones de desarrollo previo. A su vez, son beneficiarios indirectos las empresas, que pueden
obtener nuevo conocimiento util para su actividad productiva.

(d) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios reales finales del programa

No es posible de establecer ya que los proyectos no tienen una orientacién socio-econémica.

7. ¢Cémo y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

La utilizacién del componente por parte de los beneficiarios identificados (investigadores y Universidades) es a través
de la apertura de areas prioritarias, definidas por FONDECYT y financiadas convenientemente para mantener y
expandir los equipos de investigacion de esas éreas.

8. ¢ Cudles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

Investigadores de trayectoria reconocida acceden a recursos de mayor volumen para desarrollar investigacién de mayor
complejidad y envergadura.

Ademés, las universidades fundadoras de este componente mantienen y mejoran infraestructura y equipamiento.

5.6 Componente 6:
FINANCIAMIENTO DE LINEAS COMPLEMENTARIAS

1. ¢ Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Numero de proyectos de lineas complementarias concursados, aprobados y en ejecucion.
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2, 1Cudles 5o las metas directaments relacionadae eon los indicadores del punto anterior que &
nivelde este componente se ha propuesto el programalproyecto?

No sc han formulado metas explicitas para los indicadores de este componente, Una imagen de metas para este
componente surge de [2 siguente expresicn: “A partr de 1997, deseamos iniciar cada afo el desarrollo de 10 de estos

proyectos (.en lincas complementarias., a fin de tener unos S0 do estos macroproyeetos en funcionamiento ¢n el afo
2000". Disourso del Selor Ministro de Edueacidn, don Sergio Molina Silva de fecha 11 de abrl de 1996. De log

informes presentados a la Direccién de Presupuestos (DIPRES), para la discusion presupuestaria del afio 1997 se

desprenden Tas igutentes metas especificas: Iniciar el desarrollo de 10 proyectos. Se desconocen las ofras metas, pugs

la informacion estuvo disponible sélo para ese afio.

3. (Cuiles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha logrado?

Los principales medios de verificacién son las bases de datos de CONICYT.

4. ;Cudl es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programal/proyecto?

Los resultados de la operacion de los ultimos cuatro afios son los siguientes:

Nuamero de proyectos de lineas complementarias concursados, aprobados y en ejecucion.

Afio Concursados Aprobados En Ejecucién Tasa de Aprobacién
1994 0 0 0

1995 0 0 0

1996 0 0 0

1997 28 7 7 25%

Este componente tiene un afio de operacién y, aparentemente, tendria un grado de cumplimiento del 70% de sus metas
para ese afio, si se aceptan las metas asumidas en el punto 5.6.2 para este Componente.

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

Disposicién de cooperacién de las Universidades e instituciones a colaborar en el desarrollo de las areas
correspondientes a las lineas complementarias.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No se visualizan supuestos especificos respecto de este componente.

{(c) A nivel de condiciones sociales

Al igual que todos los componentes que seleccionan dreas de trabajo se asume que la sociedad reconoce que existen
areas especificas que requieren el desarrollo de conocimientos con prioridad de unas sobre otras.
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(d) A nivel de condiciones econémicas

Existe una demanda de conocimientos insatisfecha en éareas especificas.
Las instituciones y empresas privadas hacen uso de los conocimientos generados.

{e) A nivel de condiciones politicas

Lxiste mberds de los actores politieas del paie an sawponder 4 las urgeneiac del cracimiento tanto como 4 log

requerimientos de largo plazo, vinculados estos ultimos m4s fuertemente con el desarrollo de nuevos conocimientos en
areas especificas

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Se asume que existe interés de las instituciones en contar con grupos de investigadores especializados en determinadas
dreas y que a la vez se corresponden con las establecidas por FONDECYT.

Se asume interés de las empresas en que se desarrolle conocimiento en é4reas especificas, coincidentes con las
seleccionadas por el Fondo.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

(a) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programal/proyecto

Con los resultados del Programa se beneficia la sociedad entera. Se espera con €l consolidar y desarrollar lineas de
investigacién en las universidades y otros centros cientificos nacionales en 4reas temdticas relacionadas y
complementables, con el proposito de realizar proyectos de tamafio mayor y lograr especializacién institucional en
areas tematicas definidas.

(b) Presentacién del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

No es posible precisar el niimero de potenciales beneficiarios. Sin embargo, es posible caracterizarlos de la siguiente
manera:

1. Investigadores de las instituciones académicas.
2. Instituciones académicas en donde se realiza la investigacién en lineas complementarias.

(c) ldentificacién del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programal/proyecto

No existe informacién disponible sobre las instituciones y grupos de investigadores interesados en este componente.

(d) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales finales del programa

No es posible de realizar ya que no existe una orientacion socio-econémica de los proyectos.
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7. ¢C6mo y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

La uilzaitn del componente por pare de 1o beneficiaris idenificados (nvestgadores y Universiddes) e a tave
de proyectos de tamafio mayor presentados a los concursos convocados por FONDECYT. Las instituciones postulan y

obtienen financiamiento para fortalecer dreas temiticas relacionadas y complementables que les permitan
especializarse y fortalecer sus equipos de investigacion en esas dreas.

P——

B, 1 Cuéles son os efectos el uso quelosbenefiiaios hacen de este components dl programa?

M4s investigadores acceden a recursos para desarrollar investigacion. Ademas, las universidades e instituciones
mantienen y mejoran infraestructura y equipamiento.

5.7 Componente 7:
FINANCIAMIENTO DE PROGRAMAS SECTORIALES

1. ¢Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Niumero de Proyectos Sectoriales concursados, aprobados y en ejecucion.

2. ;Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

Crear tres programas de investigacion sectorial por afio, para el periodo 1998-2000.

3. (Cudles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha logrado?

Los principales medios de verificacion son las bases de datos de CONICYT.

4. ; Cudl es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

Los resultados de la operacién de los ultimos cuatro afios son los siguientes:

Nimero de proyectos sectoriales concursados, aprobados y en ejecucion.

Afio Concursados Aprobados En Ejecucién Tasa de Aprobacion
1994 0 0 0

1995 0 0 0

1996 17 7 7

1997 0 0 7 41%

Las metas se cumplieron para el primer afio de funcionamiento (1996). En el afio siguiente no hubo apertura de
concursos de programas sectoriales.
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5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programal/proyecto
contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

(d) A nivel d6 otrag instituciongs publicas ¢o-gjecutoras

Disposicién de las Universidades e instituciones a colaborar en el desarrollo de las 4reas tematicas especificas de
interés nacional, no habitualmente cubiertas a través de los proyectos regulares, facilitando la interaccion
interinstitucional, con énfasis en el desarrollo de la capacidad de investigacion regional.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No se visualizan supuestos especificos respecto de este componente.

(c) A nivel de condiciones sociales

Existe interés en las regiones por crear y acumular conocimientos en areas especificas.

(d) A nivel de condiciones econémicas

Existe una demanda de conocimientos insatisfecha en dreas especificas.
Se reducen costos operacionales de proyectos relacionados al sincronizar su ejecucion.

(e) A nivel de condiciones politicas

Las instituciones y los gobiernos regionales tienen interés en desarrollar la investigacion a nivel regional..

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Las instituciones regionales estan dispuestas a interactuar para generar investigacion.

6. Presentacién del para qué y/o para quienes se produce este componente del programal/proyecto

(a) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programal/proyecto

Con los resultados del Programa se beneficia la sociedad entera. Se espera con él crear y acumular conocimiento sobre
dreas temadticas especificas de interés nacional, no habitualmente cubiertas a través de los proyectos regulares,
facilitando la interaccién interinstitucional, con énfasis en ¢l desarrollo de la capacidad de investigacion regional.

(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

No es posible de cuantificar. Se han caracterizado tres grupos de potenciales beneficiarios:
1. Instituciones e investigadores tanto regionales como metropolitanos.
2. Sectores productivos regionales.
3. Region o zona geogréfica en donde se desarrollan los proyectos.
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(c) Identificacion del numero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programal/proyecto

No ¢xiste informacion disPonible.

0o S

(d) Caractarizacion socio-econdmica de los heneficiarios reales finales del programs

INO 8¢ piede EsabIecer ya QUe 10§ proyectos 1o (e Uria oricaiacion Socio-ccon0imica

7. ¢Cémo y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

La utilizacién del componente por parte de los beneficiarios identificados (investigadores y Universidades y gobiernos
regionales) es a través de proyectos regulares, presentados a los concursos convocados por FONDECYT. Las
instituciones postulan y obtienen financiamiento para fortalecer distintas 4reas tematicas.

8. ¢ Cudles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

Investigadores regionales aumentan sus posibilidades de acceder a los recursos necesarios para realizar investigacion.

Se afiade una dimensién de pertinencia a intereses nacionales y regionales en el desarrollo de proyectos de
investigacién de excelencia.

5.8 Componente 8:
FINANCIAMIENTO DE PROYECTOS DE COOPERACION INTERNACIONAL

1. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Numero de proyectos de cooperacion internacional concursados, aprobados y en ejecucién.

2. ¢Cuiles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de este componente se ha propuesto el programal/proyecto?

No se han formulado metas explicitas para los indicadores de este componente. Aunque las siguientes expresiones dan
cuenta de potenciales metas sobre este componente: “Este afio FONDECYT ha sido reforzado, ademas, en 400
millones de pesos asignados para proyectos de Cooperacion Internacional”...... “nos proponemos mantenerla en lo
inmediato y ampliarla hacia el afio 2000”. Discurso del Sefior Ministro de Educacién, don Sergio Molina Silva de
fecha 11 de abril de 1996. De los informes presentados a la Direccién de Presupuestos (DIPRES), para la discusién
presupuestaria del afio 1997, se desprenden las siguientes metas especificas: Aumentar en un 50% los proyectos de
cooperacién internacional. Se desconocen las otras metas, pues la informacién estuvo disponible s6lo para ese afio.

3. ¢Cudles son los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que este
componente del programa/proyecto se ha logrado?

Los principales medios de verificacién son las bases de datos de CONICYT.
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4. ¢Cuil es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programalproyecto?

Losresutados de L aperacidn de os il CUAMD 4808 00 10§ Sigutemes.

Nimero de proectos de cooperacidn internacional concursados, aprobados y en ejecucion

Afl Conursados Aprobados En Ejecucion  Tasa de Aprobacion

1994 0 0 0
1995 0 0 0
1996 0 0 0
1997 15 13 13 87%

Recursos solicitados y asignados a proyectos de cooperacién internacional (en M$ 1998).

Aiio Recursos solicitados Recursos asignados’
1994 n.e. n.e.

1995 n.e. : n.e.

1996 n.e. n.e.

1997 120.854 54.721

Fuente: Datos estadisticos FONDECYT
* Valores al primer afio de ejecucion

Este componente llam6 a concurso s6lo en 1997. Sin embargo, durante el periodo de evaluacién los proyectos
regulares incorporaban coinvestigadores extranjeros, como se observa en la informacién que sigue:

Niimero de Co-investigadores extranjeros participantes en la ejecucién de Proyectos FONDECYT

Afio Co-investigadores Extranjeros
1994 101
1995 158
1996 218
1997 299

Este es un indicador, aproximado, de la expansién observada en la relacién entre grupos de investigadores nacionales e
investigadores extranjeros.

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programalproyecto
contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

Disposicion de las Universidades e instituciones nacionales e internacionales facilitar el desarrollo de proyectos
conjuntos, perfeccionar los cuadros de investigadores nacionales, elevando su capacidad y eficiencia, a través del
trabajo con sus pares en el extranjero. También se espera interés y colaboracién de las instituciones nacionales para
mejorar la enseflanza de postgrado a través de la actividad de investigadores extranjeros visitantes.
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(b) A nivel de otras instituciones ptiblicas

Otras agencias del estado estan interesadas en el desarrollo de programas de cooperacién internacional.

() A ivel 66 sendisionss sociales

L cooperacion internacional tens beneficios asociados en a investgasidn que contribuyén & 4 Solweidn g problemas
y mejoran el nivel de bienestar social

(d) A nivel de condiciones econémicas

Existen transferencias de conocimientos y recursos materiales asociadas a los proyectos.

(e) A nivel de condiciones politicas

Existe interés en la cooperacion entre naciones, en especial en el ambito cientifico y tecnolégico.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Las instituciones de investigacién estdn interesadas en desarrollar proyectos de cooperacién internacional de
investigacién. Este interés también existe, aunque en menor grado, en el sector productivo empresarial.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

(a) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programal/proyecto

Con los resultados del Programa se beneficia la sociedad entera. Se espera con él facilitar el desarrollo de proyectos
conjuntos, perfeccionar los cuadros de investigadores nacionales, elevando su capacidad y eficiencia.

(b) Presentacién del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

No es posible determinar el nimero. No obstante, se puede caracterizar en Instituciones, cientificos y tecnélogos
nacionales que aumentan y actualizan conocimientos.

(c) ldentificacion del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programal/proyecto

Los principales medios de verificacion son las bases de datos de CONICYT.

(d) Caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales finales del programa

No existe informaci6n disponible.
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7. ¢Cémo y cuéando utilizan este componente los beneficiarios?

A través de concursos y al momento de adjudicarse los proyectos.

8. {Cudles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este components del programa’?

Més investigadores obtienen los recursos neceserios pera su nvestigacion,

5.9 Componente 9:
PROGRAMA DE DIFUSION PUBLICA

1. ¢Cuéles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

Promedio anual de consultas atendidas en FONDECYT.

2. (Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a
nivel de este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

Mantener tres informativos FONDECYT y una revista Panorama Cientifico Especial al afio.
Alcanzar el promedio anual de consultas en biblioteca CONICYT: 1400 consultas.

3. ¢Cudles son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar gue este
componente del programal/proyecto se ha logrado?

Los antecedentes proporcionados por FONDECYT.

4. ;Cudl es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programal/proyecto?

Con los datos entregados se deduce que se alcanzan las metas planteadas.

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programal/proyecto
contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones plblicas co-ejecutoras

Que exista interés en disponer de informaci6n sobre lo que hace el Fondo

(b) A nivel de otras instituciones publicas

Necesidad de disponer de antecedentes sobre el gasto en investigacion y desarrollo y sobre la forma de asignar los
recursos destinados por el Estado a dicho efecto.

30




I
(¢) A nivel de condiciones sociales

L sociedad se beneficia ol contar con fenes e informacidn respecto a las actividades de investigacion que se

desarrollan a nivel nacional.

(d) A nivel de condicionee sconémicas
L

La cxisencia e ¢t componento mplid usa dsminusidn g 103 ¢ostos ds obtencidn e nformacitn especica

(e) A nivel de condiciones politicas

El Estado est4 interesado en difundir el conocimiento generado en la investigacién nacional.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Existe una demanda insatisfecha por fuentes de conocimientos especificos.

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programal/proyecto

(a) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios inicialmente identificados para el
programal/proyecto

No aplica

(b) Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

No es posible establecer en nimero los potenciales beneficiarios, sélo se puede dar una caracterizacién de grupos
como Instituciones, cientificos, tecnélogos y personas en general que obtienen la informacion.

(c) Identificacion del namero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programalproyecto

No existe informacién disponible para determinar el nitmero de beneficiarios.

(d) Caracterizacion socio-econdmica de los beneficiarios reales finales del programa

No se puede establecer ya que los programas no tienen una orientacion socio-econdmica.

7. ;Coémo y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

A través de informativos, publicaciones y consultas en biblioteca CONICYT.
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8. ;Cudles son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

Los beneficiarios obtienen informacion.

B. NIVEL BE GESTION DEL PROGRAMAIPROYECTO

1, Indicar las actividades que s¢ debe cumplir para completar cada uno de los Componentes del
programalproyecto

om0 U oot

El Fondo opera sus componentes, en términos generales, con una secuencia de toma de decisiones como la que se
presenta a continuacién. Lo cual le permite asignar recursos a los distintos proyectos concursados. Excepto los
FONDAP y el Programa de Difusién Pablica el resto de los componentes son todos concursables desde el inicio.

El sistema de seleccién y asignacion esta constituido por las siguientes fases:
1.-Convocatoria a Concursos.
2.-Proceso de Evaluacién de los Proyectos presentados.
3.-Proceso de Seleccion y Fallo de concursos.
4.-Publicaci6n de los resultados del Fallo de los concursos.
5.-Proceso de transferencia de los recursos.
6.-Proceso de seguimiento de los proyectos.

Los FONDAP se originan como componente del Fondo de una manera especial. Una iniciativa del Comité Asesor de la
Presidencia de CONICYT (1993 y 1994) reconoce las necesidades de investigacién especificas para la solucion de
problemas de la realidad nacional y propicia la creacién de un Fondo. En 1996 la Ley de Presupuesto de la Nacién
otorgé MMS$ 600 para este instrumento. CONICYT concebia estos Programas como un instrumento de desarrollo
cientifico-tecnologico independiente y diferente de los proyectos FONDEF y de los que, hasta ese afio (1996),
manejaba FONDECYT, finalmente el Ministerio de Educacién radicé estos nuevos programas en FONDECYT.

Las dreas prioritarias fueron definidas en relacion con las 4reas prioritarias de FONDEF y corresponden a las ciencias
bésicas que deben ser reforzadas en el pais: Ciencias Geoldgicas, Biologia y Biotecnologia Vegetal, Ciencia de los
Materiales, Oceanografia y Biologia Marina, Matemadticas Aplicadas y Medio Ambiente. Asf, los FONDAP refuerzan
la ciencia basica necesaria para mantener y estimular en el futuro los desarrollos logrados por FONDEF en la
vinculacién entre las instituciones que generan conocimiento y los agentes econémicos que lo demandan..

A proposicion de CONICYT, el Ministerio de Educacion decidié que los recursos aportados en 1996 se orientaran a la
creacion de dos programas (Biologia Marina y Oceanografia, y Matematicas Aplicadas) y a la iniciacién de los
estudios de factibilidad y preparacién de Programas en las otras cuatro areas. En la definicion de los Programas de
Investigacion Avanzada debian conjugarse criterios de excelencia y pertinencia.

Los FONDAP son acciones cooperativas de distintas universidades e instituciones competentes para desarrollar un area
dada. Las actividades que se deben cumplir para completar cada Programa de este componente son:

1. - Constitucién de una Fundacién de Derecho Privado.

2. - Constitucién de un Consejo Administrativo que determine la politica general de la Fundacion.

3. - Nombramiento por parte del Consejo Administrativo de un Comité Cientifico en cada érea.
4

. - Organizacién de una mision evaluadora del programa, el Consejo Administrativo y el Comité Cientifico cada
cinco afios.
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2. Descripcion de los sistemas de produccion de los componentes

(a) Descripcion de los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

r——-__

L creaciones de componentes del Fondo son decisiones que comesponde adopta a os Consejos de FONDECYT,
Aunque varios de los componcntes creados Gltimamento son decisiones adoptadas por el Ministerio de Educacion y
CONICYT,

La funcin d establece Los montos globles para a nvestigaitn en Clencia bésicay Desarollo de Tecnologia fue

asignada al Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico. La asignacién de los montos a cada 4rea de
Ciencia y Tecnologia es responsabilidad de los Consejos Superiores de Ciencia y Tecnologia, respectivamente.

La decisién sobre las innovaciones organizativas y administrativas es responsabilidad de los Consejos Superiores,
mientras que la ejecucion de éstas corresponde a la Direccién Ejecutiva del Fondo.

La operacion de los componentes se realiza sobre la base de concursos nacionales de proyectos, convocados por los
Consejos Superiores de Ciencia y de Desarrollo Tecnolégico, los que son evaluados, para los proyectos regulares, de
acuerdo a la originalidad y relevancia de la investigacion propuesta, antecedentes curriculares del investigador
responsable y de los co-investigadores, la probabilidad de ejecucion del proyecto, los beneficios potenciales ademas
del costo total del proyecto en relacion con los objetivos incluyendo el financiamiento adicional comprometido por
otras instituciones cuando corresponde. La decision final depende de las evaluaciones que realizan “pares externos” al
Fondo. Similares procesos se realizan para los otros componentes del Fondo. Todo el proceso es coordinado y seguido
por la Direccién Ejecutiva de FONDECYT.

(b) Descripcién de la organizacién que se ha dado el programa/proyecto para la produccion de los
componentes (Disefiar organigrama que incluya los niveles y organizaciones publicas y privadas
que participan en el programal/proyecto y describir el rol de cada una de ellas).

La estructura organizativa del Fondo fue creada por D.F.L. 33 de 1981 y el Decreto 834 (1982) del Ministerio de
Educacién que lo reglamenta.

La estructura organizativa esta constituida por los siguientes organismos: Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico, Consejo Superior de Ciencia y Consejo Superior de Desarrollo Tecnoldgico. Ademas, el Decreto Ley de
creaciébn del Fondo entrega a CONICYT las responsabilidades de “proporcionar apoyo administrativo y la
infraestructura necesaria para el adecuado funcionamiento del Fondo”.. “administrar los recursos del Fondo, de
acuerdo con las instrucciones que le impartan el Consejo de CONICYT y los Consejos de FONDECYT™... “ejecutar
los acuerdos de los Consejos del Fondo”.. Todo lo cual da origen a la Direcci6n Ejecutiva del Fondo.

En términos esquemadticos la estructura de funcionamiento del Fondo es la siguiente:

Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico: Determina ios montos globales de recursos destinados a
investigacion en Ciencia Béasica y Desarrollo Tecnolégico.

Consejos Superiores de Ciencia y Tecnologia: En el caso de los Concursos Regulares (Proyectos Regulares, Proyectos
de Término de Tesis, Proyectos de Tesis Doctorales, Proyectos Postdoctorales) y los Proyectos de Cooperacidn
Internacional los Consejos Superiores delegan a grupos de especialistas (Grupos de Estudio) la tarea de analizar los
Proyectos. Seleccionan el niimero y los recursos asignados a los proyectos de Ciencia y Tecnologia.

Grupos de Estudio: Reciben los proyectos para verificar que cumplan con los requisitos basicos y designan los
revisores para cada uno de ellos. Finalmente, revisa nuevamente los proyectos evaluados por los revisores para detectar
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posibles anomalias y aprueban los puntajes de cada proyecto.

La Direccién Ejecutiva de FONDECYT: tiene como responsabilidad la ejecucion de las decisiones tomadas por los
Consejos Superiores y la administracion de las distintas fases de operacion de los componentes del Fondo.

En la operacion de los componentes se distinguen cuatro fases:

1. Apertura. Los concursos comienzan con una convocatoria publica a nivel nacional en las que se establecen las
fechas de apertura y cierre.

2. Niveles de decision. Los proyectos recibidos son analizados por los Grupos de Estudio, seleccionando a aquellos
que cumplen con las bases y asignando revisores para éstos.

3. Evaluacion. Los grupos de estudio reciben los proyectos evaluados por los revisores y los someten a un nuevo
analisis con el fin de detectar situaciones anémalas. Posteriormente, se procede a ordenar por puntaje los proyectos
en el area especifica a que correspondan.

4. Seleccion. La seleccion final de los proyectos y los recursos destinados a ciencia basica y tecnologia es
realizada por los Consejos superiores.

En definitiva, el proceso de evaluacion y seleccién de proyectos considera tres niveles de decision:
i) Evaluadores externos

il) Grupos de Estudios

iii) Consejos Superiores

(c) Descripcion de la estructura de la Gerencia del Programal/proyecto y de sus responsabilidades

Existe una Direccién Ejecutiva que articula y administra el funcionamiento de los sistemas de operacion de los
componentes.

La estructura de funcionamiento de FONDECYT se puede presentar en el siguiente esquema.

En dicho esquema se observa que la Direccion Ejecutiva, como su nombre indica, ejecuta y controla,
administrativamente, todo el proceso de:

Convocatoria a concursos;

Evaluaci6n de los proyectos presentados;

Seleccién y Fallo de los concursos;

Publicacién de los resultados del Fallo de los concursos,
También, le corresponde a la Direccion Ejecutiva administrar el proceso de transferencia de los recursos
correspondientes para que funcionen los proyectos seleccionados.

Ademads, le corresponde administrar el seguimiento de los proyectos seleccionados (Revisién, por “pares”, de los
Informes de Avance y del Informe Final de dichos proyectos).
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(b) Presentacién de los indicadores de gestion e impacto del programa/proyecto

Los indicadores de gestién definidos por FONDECYT, con excepcién de los programas FONDAP, se dividen en
administrativos y de resultados, los cuales varian segiin las caracteristicas propias de cada componente.

Los indicadores y las metas propuestas por componentes son presentadas a continuacion. Los datos estan disponibles
sélo para el afio 1997 y se obtienen de la documentacién entregada a este Panel, correspondiente a la presentacion
hecha por el Fondo a la Direcci6n de Presupuesto para la discusién anual de su presupuesto.

CONCURSO REGULAR Metas Realizacién
En este grupo se incluyen los Proyectos Regulares, los Proyectos de Tesis de

doctorado, los Proyectos de Postdoctorado y los Proyectos de Término de Tesis.

Metas planteadas para 1997

1. Renovacién de proyectos de investigacion que ingresan en su segundo o tercer afio 647 543
ejecucion.

2. Aprobacién (estimada) de proyectos nuevos de los Proyectos Regulares 380 354
3. Aprobacién de Proyectos de Tesis de Doctorado 50 58
4. Aprobaci6n de Proyectos de Postdoctorados 25 22
5. Aprobacion de Proyectos de Término de Tesis. 15 0
Indicadores de Gestion a nivel Administrativo

1. Proyectos evaluados en relacién a concursados 100% n.d.
2. Grupos de Estudio funcionando 100% n.d.
3. Niimero de participantes (expertos) en Grupo de Estudio 150 a 200 n.d.
4. Niimero de evaluadores externos nacionales 2110 n.d.
5. Niimero de evaluadores externos extranjeros 475 n.d.
6. Cumplimiento de Plazos? 80% n.d.
Indicadores de Gestién a nivel de Resultados

1. Implementacién de politicas para que proyectos resulten en publicaciones en revistas| 100% nd.
de circulaci6n internacional

2. Estimulacién de politicas que incrementen la participacién de cientificos jévenes en 80% n.d.
los proyectos

LINEAS COMPLEMENTARIAS

Metas planteadas para 1997

1. Iniciar el desarrollo de Proyectos de Lineas complementarias 10 7
2. Monto estimado por cada proyecto MMS 100 n.d.
Indicadores de Gestion a nivel Administrativo

1. Proyectos evaluados en relacion a concursados 100% n.d.
2. Grupos de Estudio funcionando 100% n.d.
3. N° de participantes (expertos) en Grupo de Estudio 15a20 n.d.
4. N° de evaluadores externos (nacionales y extranjeros) 20 a 40 n.d.
5. Cumplimiento de Plazos 80% n.d.
Indicadores de Gestién a nivel de Resultados

1. Implementacién de politicas para que proyectos resulten en publicaciones en revistas 100% n.d.
de circulacién internacional

2. Implementaci6én de politicas que incrementen la participacién de cientificos jovenes 80% nd.
en los proyectos

3. Articulacién de proyectos complementarios 100% n.d.

PROGRAMAS SECTORIALES

Metas planteadas para 1997
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1. Aumentar los Proyectos sectoriales 1 2
Indicadores de Gestién a nivel Administrativo

1. Proyectos evaluados en relacién a concursados 100% n.d.
2. Grupos de Estudio funcionando 100% n.d.
3. N° de participantes (expertos) en Grupo de Estudio 15a20 nd.
4. N° de evaluadores externos (nacionales y extranjeros) 20240 n.d.
5. Cumplimiento de Plazos 80% nd.
Indicadores de Gestién a nivel de Resultados

| Implementacién de politicas para que proyectos resulten en publicaciones en revistas|  100% n.d.
de circulaci6n internacional
2. Estimulacién de politicas que incrementen la participacion de cientificos jévenes en 80% n.d.
los proyectos

3. Conocimiento nuevo en torno a problemas regionales 70% n.d.
COOPERACION INTERNACIONAL

Metas planteadas para 1997

1. Aumentar los Proyectos de Cooperacién Internacional 50% n.d.
Indicadores de Gestién a nivel Administrativo

1. Proyectos evaluados en relacién a concursados 100% n.d.
2. Grupos de Estudio funcionando 100% n.d.
3. N° de participantes (expertos) en Grupo de Estudio 15a20 n.d.
4. N° de evaluadores externos (nacionales y extranjeros) 20a 40 n.d.
5. Cumplimiento de Plazos 80% n.d.
Indicadores de Gestién a nivel de Resultados

1. Implementacién de politicas para que proyectos resulten en publicaciones en revistas|  100% n.d.
de circulaci6n internacional

2. Interaccién con cientificos extranjeros 100% n.d.
3. Duplicacioén de recursos nacionales aportados al programa 100% n.d.
FONDO DE AREAS PRIORITARIAS

Indicadores de Gestién

1. Designacion del Director Cientifico de cada programa 100% hecho
2. Seleccién, basado en parametros de calidad y aporte en infraestructura, de las| 100% hecho
instituciones participantes

3. Establecimiento de una corporaci6n de derecho privado formado por las instituciones| 100% hecho
participantes para avanzar el conocimiento en las respectivas areas

4. Establecimiento de un Consejo de Administracién para la Fundacion 100% hecho
5. Establecimiento de un comité cientifico nacional mediante concurso, el que estara| 100% hecho
formado por cinco cientificos de reconocido liderazgo en el tema

6. Formulacién por parte del Consejo Cientifico de un Programa nacional de 100% n.d.
investigacion en el 4rea dada

7. Disefio de mecanismos de asignaciéon de recursos acuerdo al Programa de 100% n.d.
Investigacion

8. Ejecucion del Programa 100% n.d.

Notas:

1. n.d.: datos no disponibles, no estaban incluidos en la informacién entregada

2. % indican logro esperado de la actividad.

3. Los datos de las metas de los programas sectoriales presentan diferencias con los informados
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i RENDIZAJES DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA/PROYECTO Y PROYECCIONES (en base a
la opinion de Ia institucion responsable. En-este caso, elaborado expresamente por FONDECYT.)

1. Identificacién de los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucién del
programalproyecto

Dada la importancia que ha adquirido el programa FONDECYT en el desarrollo nacional y en el apoyo en la
comunidad cientifica y tecnolégica, se debe hacer una administracién muy eficiente, para poder satisfacer las demandas
de mas de 7.000 investigadores que han participado en el programa en los ultimos 10 afios junto a los 3.500
investigadores que anualmente postulan a €l.

El manejo de la ejecucion de los proyectos debe ser tecnificado, eficiente y con un gran conocimiento de politica
cientifica para poder llevar a la practica los conceptos y principios en forma adecuada, desde el plano de las ideas a la
ejecucion.

La necesidad de planificacién de los nuevos desarrollos con la debida antelacion.

La necesidad de control de calidad para cautelar el buen uso de los recursos publicos.

La interaccién con la comunidad cientifica para asegurar el control de calidad.

La necesidad de contar con un Departamento de Estudios para FONDECYT para permitir contar con suficientes
antecedentes para la toma de decisiones.

La necesidad de coordinar en forma precisa desde la Direccién de FONDECYT, los distintos recursos humanos que se
requiere para la administracién del programa, como son: Consejos Superiores de FONDECYT, 23 grupos de estudio,
4.000 evaluadores, Unidad de Rendiciéon de Cuentas de CONICYT, Departamento de Computaciéon de CONICYT,
Departamento Juridico de CONICYT, Departamento de Informacién de CONICYT.

La importancia de tener criterios que aseguren independencia y objetividad en las evaluaciones de los proyectos.

2. ldentificacion de los reales o potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Comunidad cientifica.

Staff de la Direccién Ejecutiva de FONDECYT
Instituciones Universitarias y Centros de Investigacion.
Desarrollo Nacional.

Desarrollo cientifico y Tecnol6gico de la sociedad chilena.

3. Pronéstico en torno a la situacién sin continuidad del programa/proyecto

No hay suficiente desarrollo cientifico y tecnol6gico nacional.

Imposibilidad de desarrollar investigacién de alto nivel en el pafs, con la consecuente emigracién de cientificos y
carencia de incorporacién de nuevos conocimientos al pais, tanto desde el punto de vista de la ciencia como de la
generacion de nuevas tecnologias.

Falta de capacidad para reclutar e integrar nuevos cientificos al sistema.

Escaso desarrollo de tesis de postgrado y consecuente disminucién de la calidad de la formacién de nuevos cientificos
y tecnélogos nacionales.

Baja interaccién con cientificos extranjeros.
Equipamiento de Universidades y Centros de Investigacion disminuido.
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f‘- l?escripcién en torno a si existe algun tipo de retorno social, econémico o politico, directo o
indirecto que permita pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a mediano o largo
plazo

Dado que el objetivo del Programa FONDECYT es incrementar la capacidad y la calidad de la investigacién cientifica
y tecnoldgica nacional, es esperable que en el largo plazo se logren desarrollar industrias con un fuerte componente de
investigacion, las que debieran contribuir a financiar mayoritariamente el trabajo de investigacion chileno.

En ese momento, Ila demanda privada por investigacion podré constituir un factor adicional de estimulo, el que en
paises desarrollados es mayor que el aporte estatal a esta actividad. Ni siquiera en esas sociedades desarrolladas son
auto-sustentables instrumentos como FONDECYT. Ellos siguen existiendo como estimulo estatal a la investigacién
para incrementar la oferta de nuevo conocimiento.

En general, la demanda privada por investigacién cientifica genera un nivel sub-6ptimo de recursos asignados a esa
actividad desde el punto de vista social, dadas las externalidades e inapropiabilidades privadas existentes como
resultado de la investigacién basica.
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

PROGRAMA BE EYARVAGION BE PROYEGTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO B
OBSERVACIONES Y COMENTARIOS POR TEMA

PROYECTO/ PROGRAMA

1.1 Nombre del Programa/proyecto

FONDECYT Cédigo:

1.2 En caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la cual(es) se
vincula

1.3 Ministerio Responsable: Ministerio de Educacion

1.4 Servicio responsable (si corresponde):
CONICYT

A. NIVEL DE DISERO DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. RVACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO

1. Observaciones y comentarios en torno a la justificacion a nivel de politicas puablicas

Es pertinente, en este punto sefialar que el sistema de desarrollo cientifico y tecnolégico actual del pais tiene diversos
componentes y actores.

En el ambito del disefio y elaboracion de las politicas de estado sobre la materia, existe la Comisién Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnolégica (CONICYT) y su Consejo Asesor. A la vez, se han creado dos formas institucionales
nuevas que influyen y determinan las politicas de desarrollo cientifico y tecnolégico nacional. Ellas son la Comisi6n Asesora
Presidencial en materias cientificas y el Programa de innovacion Tecnoldgica, destinado este ultimo a “dar un mayor
impulso al desarrollo de la capacidad tecnoldgica nacional”.

La Comisién Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnolégica (CONICYT) es el ente orientador de la politica de
desarrollo cientifico y tecnolégico en el pafs. Fue creada por Ley (N° 16.746 de febrero de 1968), y tiene por atribuciones
“asesorar al Presidente de la Republica en el planeamiento, fomento y desarrollo de las investigaciones en el campo de las
ciencias puras y aplicadas”. Especificamente, su Estatuto orgénico (Decreto Supremo N° 491, de 1971) le atribuye las
siguientes misiones “Deberd desarrollar, promover y fomentar la ciencia y tecnologia en Chile, orientandolas
preferentemente al desarrollo econémico y social del pais”. Asi entre sus funciones estd “Formular el plan nacional de
desarrollo cientifico y tecnoldgico”.

En 1994, se crea el Consejo Asesor de la CONICYT (Decreto 347, 07 de Julio de 1994, M.Educacién), entre cuyas
funciones se establecen las siguientes: “Apoyar a la CONICYT, en la formulacién de las politicas nacionales en sus campos
de competencia mediante la emision de informes y estudios técnicos que sirvan de fundamento a las mismas”.... “Apovyar a la
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CONICYT, en la proposicién de programas de desarrollo de las ciencias basicas y aplicadas y de perfeccionamiento de los
existentes, a través de informes periodicos ...”.

Junto a la CONICYT, en 1995 se cre6 la Comision Asesora Presidencial en materias cientificas (Decreto N° 20, de 20 de
enero de 1995, Ministerio Secretaria General de la Presidencia). Esta Comision estd destinada a “asesorar al Presidente de la
Republica en la identificacién de acciones que impulsen el desarrollo coordinado y sustentable de la ciencia en nuestro

pals”. Sus functones especificas son asesorar en “Ja formulacion de planes, programas, proyectos y aceiones destinados a
crear condiciones que estmulen ¢ desarrollo de Ia ciencia” “Jas ticiativas qué icentiven 2 tvestigacion por parte de la

comunidad cientifica”. “las medidas e instrumentos que sean adecuados para el perfecionamiento de la institucionalidad
cientifica”. “las medidas que propendan a mejorar las relaciones entre la actividad cientifica, la educacién en todos los
niveles y la actividad econémica”. “el analisis de las propuestas que sobre las tematicas anteriores surjan de las agencias,
consjos y otras instrancias de la institucionalidad cientifica, asi como en aquellas materias que el Presidente de la Republica
le solicite”.

El Programa de Innovaci6n Tecnolégica “se basa en la colaboracién entre 4 instituciones (Ministerio de Economia, CORFO,
Ministerio de Agricultura y CONICYT) y coordina 5 fondos “horizontales” (FONTEC, FONSIP (ahora FDI), FONDEF,
FIA y FIM) que se especializan por instituciones (empresas, centros tecnolégicos y universidades, respectivamente),
poniendo énfasis en diferentes dimensiones del proceso de desarrollo tecnoldgico”. “Este Programa constituye un
componente basico de la politica de desarrollo cientifico y tecnologico del Gobierno. Su misién principal es catalizar un
desarrollo acelerado de la actividad de innovacién tecnolégica avanzada del pais, orientada a dinamizar el sistema de
innovacién nacional (SIN), impulsando una presencia substantivamente mayor del sector privado y con un sector publico
modemizado, capaz de asumir los nuevos roles que demanda el desarrollo tecnolégico nacional” (Programa Innovacién
Tecnolégica, 1996-2000, Ministerio de Economfa, 1997).

En el ambito de las acciones de desarrollo cientifico y tecnolégico se observa, ademas de FONDECYT, la presencia de
diversos fondos, programas y organismos (piblicos y privados), tales como:

a) FONDEF, organismo que tiene por preocupacion fundamental “el fortalecimiento de la capacidad cientifico-tecnolégica
de nuestras instituciones y su orientacién hacia investigadores que puedan producir un alto impacto econémico y social”.
Apoya dos tipos de proyectos: de investigacion y desarrollo tecnolégicos (“orientados a producir innovaciones de procesos,
desarrollo de nuevos productos o servicios u otras innovaciones tecnolégicas, cuya aplicacién industrial o incorporacién en
el mercado sean consecuencia de los resultados de los proyectos™); y de investigacion y desarrollo cientifico-tecnolégicos
(“son proyectos de I&D con proyecciones de aplicacion en innovaciones de procesos, desarrollo de nuevos productos o
servicios u otras innovaciones tecnolégicas, pero que requieren una fase de investigacién y desarrollo cientifica previa a los
desarrollos tecnologicos buscados por el proyecto”). (Programa Innovacién Tecnoldgica, 1996-2000, Ministerio de
Economia, 1997).

b) FONTEC, organismo que tiene por misién “impulsar y difundir la innovacién tecnolégica en las empresas del sector
productivo, apoyando sus esfuerzos para desarrollar Investigaciéon y Desarrollo como una forma rutinaria de resolver sus
problemas de produccion o de gestién”.

c) FONSIP, ahora Fondo de Desarrollo e Innovacién (FDI), que “se ha concebido como un instrumento estratégico de la
politica de fomento, cuya misién es promover el desarrollo de iniciativas que contribuyan de manera sustantiva a la
generacion y gestién de procesos de innovacion y cambio tecnolégico en areas de impacto estratégico en el desarrollo
econdmico y social del pais”... “En su primera fase el quehacer del Fondo se focalizé en apoyar los cambios requeridos por
la modernizacion institucional de la CORFO y de sus institutos tecnoldgicos filiales, modificando el mecanismo de
asignacién de recursos hacia un esquema gradualmente mas abierto y competitivo. En la fase actual se profundiza lo
anterior y se avanza hacia la constitucién de un instrumento articulador del desarroilo y la innovacién, ocupando un espacio
en la cadena del fomento que permite potenciar nuevas 4reas de desenvolvimiento para el sistema productivo nacional y para
el rol catalizador del Estado, en 4mbitos con importantes externalidades para el desarrollo tecnolégico y productivo
nacional”. (Programa Innovacién Tecnolégica, 1996-2000, Ministerio de Economia, 1997).

d) La Fundaci6n para la Innovacién Agraria (FIA), que tiene por mision “impulsar y coordinar las acciones de desarrollo
cientifico-tecnolégico orientadas a_incorporar innovacién en los procesos productivos y de transferencia en los sectores
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agricola, agroindustrial, forestal y ganadero”.

¢) El Fondo de Investigaciones Mineras (FIM), que tiene por objetivo principal “llevar a acabo investigaciones cientificas y
tecnolégicas relativas al cobre y sus subproductos”. Sus desafios de mediano plazo son: “asegurar aumentos sostenidos de la
productividad del sector; asegurar el desarrollo de tecnologias mineras y metalirgicas, para responder a los desafios ante
bajas en los precios y normas ambientales restrictivas; neutralizar las crecientes amenazas a los actuales usos del cobre por
razones de salud y ecotoxicidad; y aumentar el valor de la mineria, haciendo de ésta una actividad permanente en funcién
del caracter no renovable de los recurso mineros. Los dos primeros desafios son mas bien responsabilidad primaria de las
empresas.”

f) Vinculado con el Programa de Innovacién Tecnolégica estd el Fondo de Investigacion Pesquera, (FIP), orientado al
desarrollo de la innovacién y transferencia de tecnologia en este sector.

g) Las Universidades juegan un rol importante en el desarrollo cientifico y tecnolégico a través de la permanente
investigacién que realizan sus diversos centros, institutos, departamenttos y facultades. Existen, ademds, otros organismos
que actian en el ambito del desarrollo cientifico y tecnolégico nacional. Piblicos, como los institutos tecnologicos (Infor,
Ifop, y otros ms sectoriales). Fondos privados y mixtos (privado/publicos), tales como la Fundacién Andes y la Fundacién
Chile y otros.

La existencia del conjunto de organismos orientados principalmente hacia el desarrollo tecnol6gico no le quita ambito de
accion a FONDECYT, pues los proyectos de investigacion en Tecnologia se expresan en un amplio abanico de
caracteristicas valiosas, que van desde el avance de los fundamentos cientificos (teéricos-experimentales) que se sabe
respaldan ciertas tecnologfas (como la solucién de ecuaciones de difusién no-lineales, en Matemética Aplicada, abre paso a
desarrollos técnicos en, por ejemplo, problemas de filtrado), a ensayos précticos destinados a crear prototipos o probar
procesos de probable uso industrial, productivo, comercial o de servicios personales o corporativos (tipicamente, maneras
mas eficientes de producir materiales, o de capturar sefiales fisiologicas, por ejemplo).

S6lo para fines de esta argumentacion, se llama la atencion hacia tres tipos de investigacion de interés tecnolégico (o fases
de la investigacion tecnolégica): i) Aquella en que se avanza el conocimiento de las ciencias (tipicamente, Matematicas,
Quimica, Fisica, Biologia, etc.) en areas de impacto tecnoldgico potencial; ii) Aquella en que determinados resultados
cientificos se exploran para convertirlos en la base de procesos, productos, materiales, etc.; y iii) Aquella en que una
combinaci6én de antecedentes cientificos y empiricos son utilizados para crear prototipos, ensayar métodos productivos, etc.
con el objetivo de intentar su comercializacion.

La fase (ii) ha probado ser particularmente critica en paises industrializados, por cuanto en ella hay un gran potencial de
invencion, pero es dificil de canalizar. Es una fase de investigacién caracterizada por la necesaria libertad para explorar sin
compromisos econémicos preestablecidos, los que son mas propios de la fase (iii). Esa libertad e impredecibilidad
econdmica hace que las grandes empresas busquen alianzas con las universidades para explotar esa potencialidad
tecnolégica. Dos ejemplos atingentes y actuales son la creacién del Centro de Foténica en la Universidad de Boston y la
Corporacién Mass Ventures en la Universidad de Massachusetts en Amherst, en Estados Unidos, ambos orientados a
transformar ideas aplicables, generadas principalmente en el ambito académico, en resultados comercializables, liberando a
los profesores de la necesidad de transformarse ellos mismos en empresarios. La labor de desarrollo tecnolédgico final y
transferencia de las nuevas tecnologias, en los ejemplos indicados es realizada por las dos entidades indicadas.

La fase (ii) es crucial para tender un puente entre ciencia y tecnologia y es, a juicio de este panel, una fase que FONDECYT
debe atender con mayor preocupacién. La fase (i) es, a su vez, importante y puede decirse que, con el esquema actual de
evaluacién de proyectos regulares, estd adecuadamente atendida. La fase (iii) corresponderia a lo que son los objetivos de
FONDEF, fondo que, de acuerdo a sus bases de postulacion, exige hacer una prevision de impacto econémico efectivo del
desarrollo tecnolégico propuesto.

La fase (ii) exige se la considere dentro de un esquema de proyectos que son muy variados, donde los componentes
cientificos y empfricos se compiementan en formas diversas. Ciertos antecedentes empiricos son incorporados a las
tecnologias, aun cuando sus fundamentos cientificos sean en parte desconocidos (vibraciones no-lineales, desgastes, cambios
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de propiedades, etc.). Los proyectos que exploran posibles aplicaciones de aspectos cientificos a veces demandan afios de
ensayos, tanteos, construccién de prototipos de ensayo, etc. cuyo valor como contribucién al conocimiento tecnoldgico
debe ser contextualmente hecho y por expertos en su propio contexto. En estos proyectos es posible que ni las hipétesis
cientificas, ni un buen curriculo en publicaciones internacionales, ni discusiones bibliograficas convencionales sean
elementos de juicio primordiales. Pasan a serlo la capacidad para montar sistemas experimentales, para medir, para aplicar
tecnologias conocidas complejas, y otros factores que no se reflejan en publicaciones.

Otro aspecto a sefialar, respecto de la justificacién del Fondo a nivel de politicas publicas, es el hecho de que la politica de
asignacién de recursos del Estado, basada en fondos concursables, tiende a mantenerse, pero con procesos reguladores y
orientadores basados en criterios de calidad o excelencia y, ademas, en criterios de pertinencia.

Ademds, existe en el pais, un proceso de modernizacion del Estado que tiende a que sus distintos organismos asignen
eficientemente los recursos, sobre la base de relaciones entre resultados y gastos realizados.

La diversificacién del Fondo es claramente una primera respuesta a los requerimientos del desarrollo cientifico y
tecnoldgico nacional. Se podria afirmar, entonces, que la nueva orientacion estatal esté generando tendencias para modificar
y reorientar el disefio d¢ FONDECYT a fin de que se acerque al cumplimiento de su fin en el nuevo contexto nacional.

La existencia de "problemas administrativos y de readecuacion funcional en que se debaten las universidades chilenas”
(Formato A. Punto IL.1), parece haber sido la principal justificacién para retirar de las universidades del pais la
responsabilidad por el desarrollo cientifico y tecnoldgico en Chile. Hoy en dia la justificacion deberia sustentarse mas bien
en la necesaria diversificacion institucional del desarrollo de la investigacion, en particular tecnolégica, la que en los paises
desarrollados no se concentra en el segmento universitario. Una tendencia a la diversificaciéon también se percibe en la
evolucion del Fondo, donde aun siendo las universidades tradicionales el principal ente ejecutor de investigacion, la misma
se realiza, ademas, en forma creciente en centros académicos independientes e instituto de educacién superior privada.
(Instrumentos Gubernamentales para el Desarrollo Cientifico Nacional, CPU)

También debe tenerse en cuenta que, en el Gltimo tiempo, a nivel internacional, la estructuracion orgénica del sector ha
evolucionado hacia instituciones que asume una mayor responsabilidad en el disefio y aplicacién de politicas de desarrollo
cientifico a nivel nacional. Van Rossum, Wouter. (1994)

2. Observaciones y comentarios en torno a la justificacién a nivel de condiciones sociales y/o
econdémicas a mejorar

Las razones que dieron origen a FONDECYT mantienen su vigencia, en lo principal. En parte importante esas razones se
han reforzado debido al crecimiento econdémico del pais y a la mayor necesidad de conocimiento para sostenerlo. La
emergencia de las dreas prioritarias de FONDEF, recogidas en los FONDAP de FONDECYT, es una prueba de esta
aseveracion. El crecimiento del Fondo es otra muestra de la necesidad creciente de disponer de mayores y mejores
conocimientos, que se originan a través de la investigacion.

De los indicadores definidos para verificar el cumplimiento del fin se desprende el supuesto que las publicaciones
cientificas, mas las interacciones de cientificos nacionales con pares extranjeros y la formacién de nuevos cientificos y
profesionales deberian contribuir a acelerar un desarrollo sustentable. La experiencia internacional muestra que el desarrollo
se apoya en diversas fuentes de conocimiento, no existiendo, en general, una relacién directa entre conocimiento cientifico
generado y aumento de la produccidn o crecimiento de la economia. Inciden de por medio, la necesidad de mecanismos
practicos que vinculen cientificos y tecnélogos con las empresas, elementos de oportunidad, alternativas de oferta de
soluciones tecnoldgicas, y otros.

El cumplimiento de la justificacién social y econémica indica que no basta con buenos proyectos en ciencias, siendo
conveniente reforzar la relacién de pertinencia de los proyectos tecnolégicos del Fondo, de modo que generen
conocimientos que propendan a favorecer la produccion de bienes y servicios demandados por el mercado. La opinién se
sustenta en el hecho de que, sin desconocer la necesidad de fomentar el desarrollo cientifico por el aporte educativo, cultural
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y de conciencia critica que entrafia, es la generacién de nueva tecnologia la que tiene un impacto profundo sobre el empleo
(via generacion y sustitucién) y sobre el nivel y distribucién de ingresos, ademas de afectar las posibilidades de consumo. La
responsabilidad central del desarrollo de la innovacién tecnoldgica radica en el Programa de Innovacién Tecnologica del
Ministerio de Economfa. La colaboracién de FONDECYT respecto de “las condiciones econdémicas a mejorar” es menos
directa en este 4mbito y est4 relacionada con la posibilidad de orientar sus proyectos del drea tecnologica hacia el
fortalecimiento del proceso de innovacion en el pais.

El proceso de generacién de nueva tecnologia no depende tan sélo de la creacién de nuevo conocimiento cientifico, sino
ademas del grado de desarrollo de la sociedad en todas sus dimensiones, (O. Mason, Instrumentos de politica cientifica y
tecnolégica. BID-SECAB-CINDA, Santiago 1990) teniendo los proyectos tecnolégicos por su distinta motivacion frente a
los cientificos objetivos, modos de planificacion y resultados diferentes (Waissbluth y col., El paquete tecnolégico y la

innovacién, BID-SECAB-CINDA, Santiago 1990)

Por ofra parte, el programa de créditos CORFO de pre y postgrado revela que mayoritariamente las personas que en Chile
piden créditos bancarios para estudios de postgrado los hacen en areas de Administracién, y usualmente esos postgrados no
implican investigacion. Informacion que se contrapone a la orientacién de quienes postulan a los programas de becas de
postgrado y postdoctorados. Estos factores revelan que, si bien ¢l aporte de FONDECYT es potencial y efectivamente
importante para el desarrollo nacional, se hace necesario reconocer mas estrechamente la variedad de intereses existentes en
una sociedad como la chilena.

3. Observaciones y comentarios en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacion del
proyecto y su continuidad:

{(a) Constitucionales

No existen comentarios que hacer sobre esta materia

(b) Legales

La base legal que dio origen a FONDECYT esté constituida por el DFL N° 33 de 1981 y el decreto N° 834 de 1982. Esa era
una época en que se iniciaba la expansion del sistema universitario chileno y se vivia una crisis econémica. Posteriormente
el pais entré en una etapa de reformulacion de politicas econémicas y productivas, logrando un crecimiento sostenido que ha
estado respaldado por la apertura a los mercados internacionales y que ha obligado al pais a competir por colocar sus
productos y servicios en el extranjero. La sociedad chilena y las universidades han cambiado respecto a la situacién
existente al momento de creacién del Fondo, basta recordar el alto crecimiento del PIB per cépita, el que ha alcanzado
niveles cercanos a los US$ 5.500, en los ultimos afios. A su vez, el sistema universitario se ha modificado fuertemente, de 8
Universidades, tradicionales, se ha ampliado a 64, entre tradicionales y nuevas.

Estas circunstancias han conducido a una demanda de profesionales especializados y a un mayor empleo de conocimiento y
tecnologfa. Particularmente, las universidades han incrementado su presupuesto con la venta de servicios especializados
(consultorfas, asesorias, capacitacion, etc.) que reflejan la mayor necesidad de conocimiento nacional.

Las anteriores consideraciones hacen ver que la actual base legal de FONDECYT es limitada si se tiene en cuenta su
crecimiento y su mayor diversificacion expresada por los componentes que ha creado. FONDECYT, por la importancia de
sus objetivos, su caracter auténomo y el crecimiento de sus recursos, se ha convertido en la practica en una entidad que
orienta las politicas de investigacion de las universidades y otras instituciones. La relativamente débil presencia de otros
referentes que establezcan politicas nacionales de rango superior en ciencia y tecnologia, la organizacién actual de los
consejos superiores de FONDECYT y el interés de sus integrantes por desarrollar la investigacion, aunados al considerable
volumen de recursos que entrega el fondo para sustentar la actividad investigativa y al elevado impacto e influencia que
posee sobre las universidades chilenas, ha determinado que FONDECYT y sus consejos superiores no se limiten a la toma
de decisiones que conciernan sélo a la operacion del Fondo, sino que actian también como organismo disefiador y
orientador de la politica de desarrollo cientifico y tecnolégico del pais. Como ejemplos del establecimiento de tales
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lineamiento de politica, sin calificarlas, se pueden sefialar los siguientes aspectos: incentivar la contratacion de doctores
recientemente graduados por parte de las universidades (disefio de la componente de proyectos postdoctorales); promover
una forma de colaboracién internacional orientada hacia el segmento de investigadores nacionales con proyectos
FONDECYT tradicionales preaprobados de larga duraci6n, limitando la participacién de co-investigadores extranjeros en la
postulacién de proyectos regulares (disefio actual del concurso de proyectos de Cooperacién Internacional); impulsar la
especializacion en las capacidades de investigacion de las universidaes chilenas hacia dreas especificas de investigacion,
concentrando recursos en aquellas con grupos de investigadores adscritos a una misma unidad (disefio de la componente de
Lineas Complementarias); incentivar la participacién multiinstitucional en componentes destinadas al estudio de problemas
cientificos de relevancia nacional y limitar la participacién de investigadores vinculados a desarrollo teconol6gico en estos

royectos (Bases de Programa Sectorial),

El rol de generador de politicas en este &mbito, propio de la CONICYT, ente del cual en principio depende FONDECYT, ha
tenido un caricter mas limitado, en alguna medida por cuanto el marco legal vigente sélo le confiere capacidad orientadora
en lo global de los recursos que operan en el Fondo y por la muy reciente generacién del Comité Asesor de la CONICYT
(DS N° 347 de 26 de noviembre de 1994 del Ministerio de Educacion), el que ademas oper6é fundamentalmente en 1995,
viendo asimismo reducida su influencia por la creacién paralela de un Consejo asesor de la Presidencia de la Repiblica en
materia de ciencia, sin nexo entre ambos.

El Fondo se ha diversificado en su accionar recogiendo parte de los cambios deseados por las autoridades y la sociedad. Sin
embargo, la base legal con que fue creado no se ha modificado.

(c) Administrativos

La existencia de FONDECYT es un buen antecedente para que el Estado opere Fondos de este tipo. Dado el nivel de
desarrollo alcanzado por el Fondo y su preponderancia en el 4rea, valdria la pena que se defina si corresponde que adquiera,
en el futuro, una estructura méas poderosa, tal que le permita servir como un de los instrumentos de disefio, orientacién y
fomento de la investigaci6én de ciencia y tecnologia en el pais.

(d) De politicas de inversién

Las nuevas explicaciones de crecimiento econémico (modelos de crecimiento endégeno) reconocen la importancia de las
variables que modifican el tipo de rendimientos obtenibles del trabajo y el capital fisico, antes que aquellas que sélo
aumentan el volumen de estos dos factores..

Desde este punto de vista, se abre un espacio analitico y empirico de desarrollo de la I&D. Por consiguiente, seria
interesante identificar las dimensiones de la inversién requerida para desarrollar la ciencia y la tecnologia en el pais.
Reconociendo, sin embargo, las dificuitades para establecer tal medida.

S —

11l. OBSERVACIONES EN TORNO A LADENTIFICACION DEL FIN DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. Observaciones y comentarios en torno al fin planteado por el programa/proyecto

El fin planteado es “Fortalecer el desarrollo de la investigacion cientifica basica y tecnolégica, aumentando el numero y la
capacidad profesional y técnica de los recursos humanos con que cuenta el pais, creando asi, las condiciones para contribuir
a acelerar un desarrollo sustentable y arménico con el fin de elevar las condiciones de vida de la poblacién”. Como tal, es
altamente relevante para un pafs en desarrollo permanente y relativamente alto, como es el caso de Chile. El DFL N° 33
establece una conveniente complementacién entre desarrollo cientifico y tecnolégico. Se crean dos consejos diferentes, uno
en cada ambito: Ciencia Basica y Desarrollo Tecnolégico. Definiéndose Ciencia Basica como “la busqueda sistematica y
organizada de nuevos conocimientos” y Desarrollo Tecnolégico como “toda investigacién conducente a la creacién de
nuevos métodos y medio de produccion de bienes y servicios o al mejoramiento de los existentes”.
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Las vias de insercion de ambos tipos de conocimiento en la sociedad, asi como las caracteristicas de generacién de esos
tipos de conocimiento, hacen aconsejable mantener esa diferenciacién y sacar partido de ella.

El fin podria ser revisado de manera que, manteniendo su sentido general, plantee objetivos un poco més especificos, de los
cuales sea posible deducir indicadores y establecer metas. Se podria incluir en el fin algunos conceptos que expresen el
impacto esperado de la Ciencia, Ciencia Aplicada, y Tecnologia, por ejemplo.

2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin
del programalproyecto

Como punto de partida se debe reconocer que no es facil elaborar indicadores para medir el fin de un Programa como éste,
destinado a fortalecer el desarrollo de la investigacion cientifica y tecnologica del pais y a aumentar la capacidad profesional
y técnica de sus recursos humanos. Mas aun, si su logro se encuentra orientado a alcanzar un desarrollo nacional sustentable
y arménico y a elevar las condiciones de vida de la poblacién.

La definicién de indicadores que midan y evalien la generacién o no de los resultados esperados de este Programa no son
parte de su disefio original y su elaboraci6n no est4 claramente establecida como responsabilidad exclusiva del Fondo, ella
es compartida también por CONICYT.

A nivel internacional los Estados construyen amplios conjuntos de indicadores para evaluar los resultados de los programas
destinados al desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Algunos son indicadores de resultados, principalmente relacionados
con el gasto en I&D (National Trends in R&D Expenditures, R&D Support and Performance by Character of Work, Top
10 biggest Problems for Technology Leaders, y otros); produccién y distribucién del Gasto en I1&D por sectores (Industrial
R&D, External Sources of Technology Gaining in Popularity, Collaboration Among Firms and Across Sectors, y Otros.);
proporcion de investigadores con respecto a la poblacién econémica activa y otros. También se elaboran indicadores de
impacto, principalmente, patentes, publicaciones, Exportaciones de Industrias de alta tecnologia, Citas de publicaciones en
patentes, y otros.

El tener un conjunto de indicadores de resultado e impacto no esta asociado al tamafio de los recursos que se utilizan en el
sector. Ellos son utilizados por los organismos pertinentes en paises con altos ratios (Gasto en 1&D/ PIB), como la National
Science Foundation (NSF) de EE.UU 'y la Science and Technology Agency de Jap6n y, también, por organismos de paises
con ratios de gasto sobre producto, incluso menores a los de Chile, tales como la Comisién Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) de México, el Ministerio da Ciencia e Tecnologia (MCT) de Brasil, la Foundation of Research
Development (FRD) de Sudéfrica y otros.

Para la definicién de sus indicadores de cumplimiento del fin del Programa se observa que FONDECYT tiene claramente
establecidos los “productos” que desea generar (construccién de capacidad cientifica endégena en el pais; creacién de
conocimientos; acumulacién de conocimientos para problemas nacionales; y uso de conocimientos para la produccién de
bienes y servicios). Sin embargo, parte de los indicadores propuestos para medir el cumplimiento del fin del Programa no
reflejan exactamente esos resultados esperados.

Uno de los principales indicadores de cumplimiento del fin del Programa es el numero de publicaciones en revistas de
corriente principal. Sin embargo, éstas reflejan sélo una de las dimensiones de la construccién de capacidad cientifica y de
la creaci6én de conocimiento, dejando de lado aspectos como la aplicacion de tal conocimiento, la evolucion de los indices
de citacién como medida de la evolucién del impacto de la ciencia y conocimiento chileno. Ademas, por la forma de
utilizarlo, se podria interpretar que el indicador est4 basado en el supuesto de que todos los productos son homogéneos, es
decir, las publicaciones son todas, aproximadamente, de igual calidad e impacto sobre el desarrollo del conocimiento.

Otra variable planteada por el Fondo como indicador de cumplimiento del fin del Programa, el Gasto del pais en I&D, es
un dato general. Al utilizarlo para tal fin se podria, implicitamente, estar asumiendo que, si crece el Gasto en 1&D
aumentarian todos los “productos” que espera generar FONDECYT. En realidad, entre el Gasto y los “productos”
esperados de generar por el Fondo, es posible observar mas bien una correlaciéon que una linea de causalidad. Como
indicador de cumplimiento de este tipo de Programas habitualmente se utiliza el porcentaje que representa el Gasto en I&D
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en el PIB de cada pais. Los datos internacionales sefialan diferencias notables como, por ejemplo, para 1997 se observan
niveles superiores al 2 % (ex-defensa) en paises industrializados como EE.UU. (2.15%), Japén (2.74%), Alemania (2.2%),
Francia (2.1%) entre otros, mientras que un segundo grupo como Italia, Canad4, Nueva Zelandia , entre otros fluctian entre
el 1 y 1.8% (Organization for Economic Co-operation and Development. Paris, August 1997). Finalmente, un tltimo
conjunto de paises, dentro de los que se encuentra Chile, destinan porcentajes entre un 0.3 y 0.8% de su Producto a gasto

on I&D, En Chils, para ¢ afie 1997, ¢l Gaste 70 I&D somo porcentaje del PIB es de 0.69% (CONICYT)

Vo | *
No parece haber indicadores aue o anliquen a reconocer el uso de los recursos del Programa en relacion a ¢u fin. No ce
definen indicadores que relacionen “productos” deseados de obtener con el gasto realizado. Estas relaciones son necesarias
de hacer cuando se asignan recursos. No existe, en la actualidad, informacién suficiente para elaborar los indicadores
correspondientes, s6lo se pueden utilizar estimadores cercanos. Si se estima que el resultado de la investigacién o la
creacién de nuevo conocimiento se expresa a través de la publicacién en revistas de corriente principal, entonces, en ese
caso un estimado aproximado (“bruto™) de relacién entre resultados y recursos es el costo promedio de una publicacion.
Indicador que entrega informacién “bruta”, pero ttil, de la tendencia global de un sistema sobre la relacién entre sus
resultados y los recursos que utiliza para alcanzarlos. Queda abierta una discusién sobre la interpretacién de este indicador.

Reconociendo los problemas de medicién asociados a un indicador de este tipo, se observa para los datos del pais, un
aumento en el costo promedio real de producir una publicacién. O, desde otra perspectiva, se observa que cada peso
asignado por el Fondo, cada vez genera, o est4 asociado, a una menor cantidad de publicaciones. En la tabla siguiente, se
muestran los indicadores que vinculan recursos con resultados.

Afio N° Publicaciones' Presupuesto  Costo Promedio Publicaciones
FONDECYT? de Publicaciones por MMS$
MM$ MM$
1994 1279 10249 8.01 0,12
1995 1488 13087 8.80 0,11
1996 1569 14704 9.37 0,10
1997 1440 15540 10.04 0,09

1 Se trata de las Publicaciones en revistas de corriente principal realizadas en el pais, originadas bajo cualquier financiamiento.

2 En millones de $ 1996. Indicadores cientificos v tecnologicos 1997. CONICYT.

Nota: Los problemas de medicion asociados con este indicador son los siguientes:

a) La “maduracién” de los proyectos FONDECYT se realiza en un periodo de tres afios. Sin embargo, cuando se dispone de una serie de datos de largo
plazo existe alguna validez en la tendencia que muestran éstos, en su confrontacién anual (“maduran” unos proyectos y estan en proceso otros).

b) El indicador mejoraria su capacidad con mayor y mejor disponibilidad de informacion tal como datos sobre las publicaciones atribuibles (en los afios
siguientes) a los recursos asignados cada afio. Una informacion como ésta permitiria hacer un analisis més afinado. Seria interesante, también, disponer
de datos sobre las publicaciones asociadas con el informe final del proyecto o establecer la concrecion de la o las publicaciones y los compromisos
adquiridos en el inicio del proyecto.

) Una tercera limitacion, que podria superarse con mas informaci6n, es la que se refiere a los costos totales de generacion de la publicacion, Este
indicador toma en cuenta sélo los gastos realizados por FONDECYT. Sin duda que las Universidades y los centros de investigacion en los que trabajan
los investigadores incurren en costos, sobre los cuales no existe informacién disponible.

3. Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el
programa/proyecto

Tal como no ha sido facil ni ha sido parte del disefio de este Programa el definir indicadores que midan el cumplimiento de
sus fines, tampoco le ha sido facil al Fondo establecer metas para sus propios indicadores. Esto podria explicar el hecho de
que, en general, no se encuentren explicitas las metas a nivel de fin.

Algunas metas estan implicitas en las politicas oficiales definidas por los Ministros de Educacién o en los informes para la
negociacion del Presupuesto con la Direccion de Presupuestos, pero no constituyen compromisos oficiales explicitamente
formulados. La discusién anual de los presupuestos constituye un obstaculo dificil de superar para todos los organismos
estatales, especialmente para un organismo como FONDECYT que requiere comprometer recursos para el mediano y largo
plazo.
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Respecto de los fines, también se pueden reconocer metas implicitamente formuladas entre las condiciones del concurso de
Proyectos Regulares, en las cuales se establece como minimo que cada proyecto que concurse realice por lo menos una
publicaci6n en revista de corriente principal.

4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacién a través de los cuales se puede
constatar que el fin del programa/proyecto se ha logrado

Los medios ds veriieasion s tefieren a fuentas do informacion y a mdicadores que no cubren todos los aspectos del fn. Sin

embargo, tampoco se observan en el pais datos que permitan construir otros indicadores complementarios.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programal/proyecto

A pesar de que no es posible establecer con precision un grado de cumplimiento del fin del Programa (al no existir metas
especificas propias de éste), existe la impresion de que ha sido relevante el aporte de FONDECYT al crecimiento de los
“productos” que esté destinado a generar en el pais (construccion de capacidad cientifica end6gena en el pais; creacién de
conocimientos; acumulacién de conocimientos para problemas nacionales; y uso de conocimientos para la produccién de
bienes y servicios).

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los
beneficios generados por el programa/proyecto

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-egjecutoras

No cabe duda de que las Universidades del pais, principalmente estatales y tradicionales, estdn dispuestas a crear
conocimiento. Las actuales necesidades de eficiencia y recursos que éstas enfrentan podrian llevarlas a revisar la actual
relacién de vinculacién independiente entre sus investigadores y FONDECYT. En general, existe positiva evaluacién de
FONDECYT por parte de las universidades, pero desde la perspectiva de quienes las dirigen, el desarrollo del Fondo no se
vincula necesariamente con las lineas de desarrollo que las Universidades fijan respecto de la investigacion cientifica y
tecnoldgica, como se desprende de algunas de las observaciones de directivos universitarios del drea, formuladas en
Seminario de C.P.U. de 1996: “si bien es cierto que esta segunda caracteristica ha sido beneficiosa en términos individuales
para el investigador, no es menos cierto que de manera simultdnea, también ha jugado un rol negativo en la organicidad y
organizacién de la investigacion en las universidades. Es decir, el individualismo que fomenta, se contrapone a la
multidisciplinaridad en muchos casos necesaria y la excesiva temética que genera, a nuestro juicio estd jugando un rol
negativo.”... “El impacto de FONDECYT ha sido, en términos generales, positivo, aiin cuando por sus caracteristicas tiende
a producir dispersién mas que unificacién de los investigadores™... “Los recursos de FONDECYT no necesariamente
favorecen las lineas definidas por las Universidades como prioritarias”.

(b) A nivel de otras instituciones piiblicas

Entre los supuestos se deberia reconocer que la motivacion social mas fuerte reside en el desarrollo de tecnologia e
investigacion aplicada a la resolucién de problemas especificos y que las instituciones publicas tienden a reflejarla a través
de sus decisiones.

(c) A nivel de condiciones sociales

Deberia reconocerse, mediante estudios (tipo los de la National Science Foundation de EE.UU. en su informe de 1998) la
vinculacién entre el conocimiento cientifico y tecnolégico y el real interés del publico respecto de él, su comprension y
disposicion a sus logros.
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(d) A nivel de condiciones econémicas

Habtualmente se asume que existe una conciencia crecinte de los agnte nvoluerados repeety de I mportancia de

mantener y acrecentar los esfuerzos para desarrollar las ciencias basicas y la tecnologia. Sin embargo, los paises
desarrollados y las economias emergentes tienden a fortalecer en el presente la investigacién aplicada, mas que la
investigacion bésica. Existe, en esos paises, la tendencia a apoyar la investigacioén que se puede asociar a la solucién de
problemas relevantes en salud, ambiente, industria, y otras 4reas. A su vez, las conductas positivas hacia la investigacion

[egiZAda € aiach U MCROr GEOrolo 300 Gada Y s Gl ebsrvar en ambients de plobaizacion de mrcados y

de amplia difusién del conocimiento.

(e) A nivel de condiciones politicas

Los niveles de conciencia en el ambito politico, sobre la importancia de realizar la investigacion cientifica y tecnologica
para el desarrollo del pais si bien han crecido (por ejemplo, las reuniones organizadas en 1996 y 1997 con el mundo
cientifico por la Camara de Diputados), no son tan altos como para que se traduzcan en aumentos sustantivos de recursos
para tal fin (los aumentos presupuestarios d¢ FONDECYT y CONICYT presentan magnitudes similares a los incrementos
de recursos del Ministerio de Educacién).

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Es necesario tomar en que cuenta que, en el sector productivo empresarial, en general, existe una tendencia a adquirir
paquetes tecnolégicos importados, cuyos resultados ya han sido probados, y no invertir en paquetes atin no suficientemente
experimentados. Lo que no invalida la investigacion tecnolégica que se realice en el pais, sino mas bien, pone de manifiesto
lo dificil que es el camino para que el interés del sector productivo empresarial se plasme en hechos concretos.

V. OBSERVACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Observaciones y comentarios en torno al propésito planteado por el programa/proyecto

El propésito enunciado para el Fondo se orienta al financiamiento de la investigacion basica deseada de realizar en el pais.

La demanda de financiamiento para realizar investigacion basica es satisfecha, segiin las formulaciones del Fondo, en torno
a criterios de calidad y excelencia. Sin embargo, no existe un dimensionamiento de ella, pese a que en su propésito el Fondo
se plantea satisfacer “la demanda de investigacion”.

Siendo los criterios de excelencia los adecuados para asignar recursos a la investigacion en general, complementariamente
es posible indicar que, sin un condicionante de pertinencia nacional no parece posible asegurar una adecuada relacion entre
desarrollo econémico sustentable e investigacion.

2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del
propésito del programal/proyecto

1. Del propésito del Programa (“Hacer que los investigadores obtengan financiamiento para desarrollar sus temas de
investigacion, satisfaciendo la demanda de investigacién basica atendiendo a criterios de calidad y excelencia”) se
desprenden situaciones que requieren analisis.

2. A modo exploratorio se plantea aqui un marco conceptual preliminar, util para abordar el tema del desarrollo del
conocimiento y, a la vez, formular observaciones sobre la accién del Fondo en estas materias.
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3. FONDECYT sostiene que intenta satisfacer la demanda de investigacion. Este objetivo se esquematiza como sigue:

a) Por un lado, se identifica la oferta de investigacion (Is). Esta es realizada por los investigadores, a través de proyectos,
para los cuales se requiere financiamiento. Se podria decir, entonces que Is es funcién del nimero de proyectos de
investigacién concursados y del monto de recursos asociados. La oferta es creciente porque el costo marginal de la
investigacion es creciente, es decir, generar un “byte” mas de conocimiento es cada vez mds caro.

b) Otro elemento que se identifica es la demanda de investigacion (o conocimiento que surge de ella) (Id). Esta la realiza la
sociedad y los usuarios del conocimiento. Dado el caracter de dificil apropiabilidad del conocimiento creado, en general, es
el Estado el que realiza esta demanda, a través de organismos como FONDECYT. Sin embargo, a nivel internacional la
tendencia es que el sector privado y empresarial tienen una mayor participacion en la demanda de conocimiento. Se podria
afirmar que Id es funcién del nivel de desarrollo socioeconémico- cultural del pais. Se asume que en el corto plazo la
demanda por investigacién, para un pais como el nuestro, es perfectamente elastica.

Los puntos a y b anteriores se representan graficamente como sigue, donde el punto A del gréafico indicaria, por ejemplo, la
presencia de FONDECYT, definiendo el nimero de proyectos de investigacién que financia y el costo total de éstos.

7NDECYT /is
A 14
LAY

Proy.FONDECYT Proy.Pais N°Proyectos

Recursos

4. Un segundo aspecto que incluye el propésito de este Fondo ( y en general de cualquiera de esta naturaleza) es resolver
coémo asignar los recursos que dispone para financiar la investigacién. Se definen a continuacion los elementos que
interactiian respecto de esta materia:

a) La oferta de financiamiento para investigacién que realiza FONDECYT es fija, establecida por presupuesto anual.

b) La demanda de financiamiento para investigacion es jerarquizada por el Fondo, de acuerdo a criterios de calidad y
excelencia y segiin evaluacion de pares. De tal forma que la totalidad de los proyectos se ordena de mayor a menor calidad,
reflejando una demanda que combina calidad y los recursos para realizar la investigacion. Al ordenar FONDECYT los
proyectos segin calidad, establece la disposicién marginal a pagar por un punto de calidad, lo que asegura la pendiente
negativa de la demanda de financiamiento de investigacién.

¢) Los montos asignados por FONDECYT anualmente podrian representarse en el siguiente grafico:
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5. Lo que esta en operacién en FONDECYT en la actualidad se podria representar, analiticamente, como sigue:

a) La oferta de financiamiento para investigacién se desplaza a lo largo del tiempo, por el crecimiento del presupuesto
correspondiente. FONDECYT ha incrementado los recursos que asigna a los Proyectos Regulares desde M$ 10.306.106, en
1994 a M$ 12.709.469, en 1997.

b) La demanda de financiamiento para investigacion también se desplaza porque los proyectos presentados y aprobados
tienden a incluir cada vez més costos asociados, necesarios de considerar para su plena realizacion. La mayor disponibilidad
de recursos de FONDECYT ha permitido que se reconozca una mayor parte de los costos asociados con los proyectos que
concursan en el Fondo. En ese sentido, la decisién del Fondo de mantener una cobertura relativamente estable parece
correcta porque incentiva la presentacion de proyectos cada vez mds completos y autodesarrollables (los investigadores no
requieren buscar fondos adicionales para realizar su idea).

¢) Graficamente:

Calidad oéf 01
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PteCote [ ~~-"""="~ "*=-"==°°"" \
\) 1

Do

Mo M1 Recursos

6. Los costos de los proyectos regulares aprobados por FONDECYT, en el periodo 1994-1997, se han incrementado y la
tasa de aprobacion de los proyectos concursados tiende a declinar, como se verifica en el grafico siguiente.
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7. El aumento de los costos de los proyectos aprobados tienen diversas causas, entre las que se pueden observar algunas
como las siguientes, no necesariamente excluyentes entre si:

a) Que FONDECYT haya decidido dar mas disponibilidad de recursos para aumentar la viabilidad de los proyectos
aprobados. ;

b) Que, los proyectos incorporan ahora en mayor, medida, otros gastos que antes no incluian (por ejemplo, presentaciones
en congresos en el extranjero).

¢) Aumento del “overhead” a las Universidades, que cobran cada vez mas por sus investigadores ¢ infraestructura.

d) Aparentemente, el grado de estabilidad del Fondo induciria a los investigadores a incorporar o presentar proyectos mas
caros.

8. Los indicadores definidos por el Fondo para medir el cumplimiento de su propésito son los siguientes: Numero de
investigadores FONDECYT versus Numero de investigadores activos del pais por region y regién metropolitana; Numero
de nuevos investigadores que se insertan en el sistema FONDECYT; Lineas de investigacién basica de alto nivel de
desarrollo y calidad (FONDAP); Aporte a la infraestructura de Universidades y otras instituciones y Aporte directo a las
Instituciones por concepto de “overhead” o de gastos de administracién. Todos estos indicadores, en general, son factibles
de medir aun cuando presentan limitaciones para representar adecuadamente el propésito que desea alcanzar el Fondo.
FONDECYT plantea satisfacer una demanda (no se indica si parcialmente o no) de financiamiento de investigacion, sin
embargo, entre los indicadores definidos no aparecen aquellos que se puedan vincular directa o indirectamente con esa
demanda, como se analiza a continuacion:

a) El porcentaje de investigadores FONDECYT sobre los investigadores activos del pais, segin el Fondo, entrega una sefial
respecto del grado de satisfaccién de la demanda de financiamiento de investigacién. Analizando este indicador se observa
que entrega principalmente informacién respecto del posible desplazamiento de investigadores de una fuente de
financiamiento a otro, antes que indicar si se estd satisfaciendo o no la demanda de financiamiento de investigacion. Su
limitacion como indicador aumenta pues se desconoce si la demanda de financiamiento de investigacion sigue siendo la
misma o estd cambiando.

b) La incorporacion de investigadores nuevos al sistema permitiria reconocer que el pais estaria en condiciones de generar
potencialmente mas proyectos de investigacion (aumentan la oferta de investigacion) y, por consiguiente, que se ampliaria la
demanda de financiamiento para investigar.

¢) Los aportes a las Instituciones por concepto de “overhead” o de gastos de administracién no tienen, necesariamente,
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vinculacién directa con la investigacion en las instituciones que los reciben. Por consiguiente, en la medida que ello ocurra,
no es posible pensar que la expansion del “overhead” sirva de indicador directo de satisfaccion de la demanda de

financiamiento de la investigacion.

d) Saber cual el nimero de lineas de investigacion basica de alto nivel de desarrollo y calidad (FONDAP) no permite

disponer de ticha nformacien sobe [a magnitudes del desarrollo de [ investigacion que, a traves g ellas, 56 e5d

respaldando. Es un indicador indirecto de los niveles de atencién de la demanda de financiamiento de investigacion en el
pais.

e) El aporte a la infraestructura de Universidades y otras instituciones, que el Fondo realiza a través del financiamiento de
proyectos de investigadores de esos organismos es un indicador que permite reconocer un mejoramiento en las condiciones
de trabajo para la investigacion y que puede potenciar la expansién de la oferta de investigacién y, por consiguiente, de la
demanda de financiamiento para investigar.

10. Por otra parte, sin que ello sea necesariamente responsabilidad plena de FONDECYT, no se dispone de indicadores
que asocien el resultado esperado de la investigacién con los recursos utilizados para generarlos. Desde la perspectiva de
los costos de la investigacion, estd claro que FONDECYT solo financia parte de dicho costo. A su vez, en el pais, no se
genera informacioén suficiente para elaborar indicadores destinados a reconocer el costo real de la investigacion. No se
dispone de estimaciones de los valores aportados por los investigadores y por las universidades e instituciones a los
proyectos, ya sea por utilizacién de instalaciones e infraestructura, sueldos de los investigadores y del personal o de otros
recursos.

3. Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de propédsito se ha propuesto el
programa/proyecto?

La no existencia de metas para los indicadores de cumplimiento del propésito del Programa tiene estrecha relacion con la
complejidad del fenémeno que trabaja el Fondo (creacién de conocimiento y de capacidad de investigacion), y con la
concepcion de que no es posible comprometer magnitudes a alcanzar, pues la presentacion de proyectos es una decision
externa al Fondo que determina la potencial demanda de financiamiento de proyectos de investigacion.

4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a traves de los cuales se puede
constatar que el propédsito del programal/proyecto se ha logrado

Para los indicadores establecidos por FONDECYT las bases de datos de CONICYT son obviamente atingentes.
Aparentemente, no se dispone de los recursos necesarios para realizar una actualizacién, procesamiento y organizacién de la
informacion suficiente que permita conocer desagregadamente el cumplimiento del propésito del Fondo.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento del propésito del
programalproyecto?

Los indicadores definidos por FONDECYT muestran una evolucién positiva. Sin embargo, no se puede inferir a partir de
ellos si se ha satisfecho o no la demanda de financiamiento de investigacion existente en el pais.

La carencia de metas explicitas para cada uno de los componentes dificulta el establecimiento del grado de cumplimiento
del propésito del Programa

La estabilidad del porcentaje de investigadores FONDECYT respecto del total de investigadores activos del pais (43%
aproximadamente), sélo indica que pese a las fluctuaciones anuales de entrada y salida de investigadores al Fondo, este
tiende a financiar aproximadamente, a la misma cantidad del conjunto de investigadores del pais. Las cifras muestran que
después de crecer entre 1994 y 1996, en el afio 1997 cae el nimero de investigadores FONDECYT a niveles similares a los
de 1994 (2.700).
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La incorporacion anual de méas de 400 investigadores nuevos al sistema, es notable. Sin embargo, preocupa al Panel, la
tendencia declinante mostrada por los datos y la proyeccion de ellos que podria indicar una tendencia a mantener el actual
conjunto de investigadores e incluso reducirlo. El desarrollo de los actuales grupos de investigacién en el pais es muy
valioso, y por ello seria adecuado reconocer la estabilidad de este conjunto.

[A siguiente tabla reSume 108 resulfaqos.

Mo Ivestioadoresmueves  nvstipadomsexictemes  Propori

1994 630 2052 31%
1995 676 2108 32%
1996 443 2362 19%
1997 417 2294 18%

Fuente: Segun datos del documento Matriz de marco 16gico Anexo N°2, Cuadro N°5.1998.

Desde la perspectiva del grado de cumplimiento del propésito, son interesantes de analizar las tendencias que muestran los
datos sobre aportes a universidades y centros de investigacién. Los aportes por overhead o gastos de administracion crecen a
tasas crecientes, mientras que los aportes al equipamiento crecen a tasas decrecientes, incluso inferiores a la expansién del
presupuesto del Fondo. Los aportes por “overhead”, como se ha sefialado antes, aparentemente, apoyan menos que los
aportes para infraestructura, al propésito del Fondo.

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos que deben .ocurrir para que el
programal/proyecto contribuya significativamente al logro del Fin del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

En general, los supuestos presentados son necesarios para el logro del fin del Fondo. Tienden a asegurar la asignacion
optima de los recursos y, a su vez, exigen que se generen mecanismos y sistemas de informacion que permitan el
seguimiento y la evaluacion de los agentes involucrados.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No existen observaciones .

(c) A nivel de condiciones sociales

No existen observaciones

(d) A nivel de condiciones econémicas

Las nuevas teorfas de crecimiento endégeno que sustentan la relacion positiva entre Investigacion y Desarrollo (I&D) y el
crecimiento econémico exigen que los beneficios y externalidades generados de tal actividad sean apropiables, es decir, que
se incorporen en la funcién de utilidad de los agentes econémicos. Esto ultimo queda corroborado en los indicadores de
impacto de las organizaciones pertinentes en otros paises como Argentina, Brasil, México, EE.UU., Jap6n, entre otros, en
donde existen estadisticas del mimero de patentes registradas dentro y fuera del pais.

En Chile este tipo de indicadores no es dimensionado, entre otras razones, porque no existe la estructura y los mecanismos
necesarios para que se aseguren los derechos sobre los beneficios generados de la investigacién a través, por ejemplo, de las
patentes.
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Ademds, la ley de creacién del Fondo exige la devolucion de los recursos asignados a aquellos proyectos que obtengan una
patente como resultado de la investigacion realizada y, por consiguiente, desestimula la investigacion en esta perspectiva, al
menos a través de este mecanismo.

(e) A nivel de condiciones politicas

EI desarrollo de Aetvidadzs permanentes de entes policos Sobre 10s emas que preocupan @ los adminisradorcs ol
sl infin y oo naioa s un et e g o comprnsitn g rlvaia G amen e

conocimiento titil se traduzca en acciones de respaldo concreto.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

La carencia de una estructura legal moderna que permita asegurar los derechos de propiedad sobre los beneficios generados
de la I&D puede constituirse en un escollo para el cumplimiento del fin del Programa.

TORNO A LOS COMPONENTES DEL PROGRAMAIPROYECTO

1. Observaciones y comentarios en torno a los componentes que produce el programa/proyecto

Todos los componentes del programa son relevantes como herramientas para cumplir el propdsito. De acuerdo a los datos
disponibles el componente mas significativo, en cuanto a asignacioén de recursos, es el concurso de proyectos regulares que,
hasta e} afio 1997, representé un 75,75% de los fondos asignados ese afio. Lo sigue el componente FONDAP con un
11,01%. El total asignado ese afio y a valores de esa fecha fue de M$ 16.345.684.

En los ultimos afios FONDECYT se ha diversificado, llegando a operar con nueve componentes, 8 de ellos estan destinados
a asignar recursos a proyectos de investigacion, en tanto el restante es uno de difusion. La diversificacién del Programa
significa que la asignacién de los recursos se realiza de una manera diferente a la forma en que se venia operando
histéricamente. Lo nuevo es que el Fondo define 4reas tematicas para que, grupos de investigadores e instituciones, realicen
su tarea de investigacion. Se da asi origen a nuevos componentes que atienden el desarrollo de las distintas areas: prioritarias
de alto nivel de desarrollo (FONDAP), relacionadas y complementables (Lineas Complementarias); especificas de interés
nacional (Proyectos Sectoriales).

Estos verdaderos fondos internos al FONDECYT, generan ofertas segmentadas de fondos para cada uno de las areas o
grupos definidos como potenciales postulantes.

En el caso de FONDAP, se determinan édreas prioritarias primero y se convoca a concurso posteriormente, definiendo
explicitamente las dreas y grupos de investigadores que podran concursar.

Los Proyectos Sectoriales parecen ser un excelente camino para recoger el criterio de pertinencia en la asignacién de los
recursos y promover la acumulacion de conocimiento sobre 4reas tematicas especificas de interés nacional. Sin embargo, las
bases de postulacién contienen elementos de inflexibilidad que impiden la participacién de especialistas involucrados en
proyectos que tienen como caracteristica principal la pertinencia, como por ejemplo FONDEF y FONTEC (Bases del
Concurso 1996, titulo II1, normas para postular, clausula 2, pag.3). Situacién que ha cambiado, pues segiin FONDECYT la
incompatibilidad se refiere sélo a la direccién de proyectos (Observaciones, Setiembre 1998).

Respecto de las Lineas Complementarias, éstas por definicion se orientan hacia el reconocimiento de la relacion y
complementariedad sélo dentro de una misma institucién o Universidad, lo cual en una primera etapa es positivo. En el
medio nacional existen claras sefiales de cooperacion interinstitucional, las cuales podrian ser apoyadas por este
componente. Los resultados de este concurso, por ahora indican concentracion en dos universidades (4 proyectos para la
P.U.C.y 3 para la U. Chile). (Panorama Cientifico, Edicion especial Marzo 1998, pagina 22, cuadro 14).
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El financiamiento de proyectos de cooperacién internacional, en su modalidad actual, también incorpora algunos elementos
restrictivos al hacer un concurso especial para los proyectos aprobados, es decir, sélo algunos de ellos recibirdn los recursos.
Esta caracteristica dificulta la posibilidad de aumentar efectivamente la cooperacién internacional. Esta modalidad dificulta
la formulacién de proyectos en que la participacion de co-investigadores extranjeros es estructural al condicionar los gastos
de tal participacién a la eventual aprobaci6n de otro proyecto (de cooperacién internacional) para obtener esos recursos.
Serfa preferible que FONDECYT buscara maneras de controlar el buen uso de los recursos en proyectos regulares que
incorporan investigadores extranjeros, asi como la integridad de la presentacién (en cuanto al compromiso real de
participacion de dichos investigadores extranjeros), en vez de establecer un proceso tan complejo para lograr esta finalidad.
Se indicé que esta linea de proyectos surgié por la necesidad de evitar que ciertos proyectos regulares fueran sobre-
evaluados al incorporar investigadores extranjeros de buen curriculo, cuya participacién no se reflejaba posteriormente en
las publicaciones del proyecto. No se conocié de algin informe objetivo que cuantificara los casos en que, alternativamente,
la participacion de los investigadores extranjeros ha sido real o ha sido sélo formal.

2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los
componentes del programa/proyecto

Excepto los FONDAP y el Programa de Difusi6n, para todos los otros componentes del Programa, se mide el cumplimiento
a través del nimero de proyectos anuales (concursados, aprobados y en ejecucion).

En general, los indicadores se refieren a la creacion de proyectos y a la asignacién de recursos. No aparecen indicadores que
pudieran utilizarse para medir efectos o impactos. Tampoco se aprecian indicadores de eficiencia.

En el componente “Programa de Difusién Piblica”, los indicadores revelan una difusion en parte activa y en parte reactiva.
La difusién activa la conforman los informativos FONDECYT y el mimero especial de Panorama Cientifico. La parte
reactiva se asocia a las consultas a la biblioteca de CONICYT, que alcanzan un promedio anual de 1.400. No existen
indicadores que permitan verificar el contacto que se est4 realizando en el pais entre el publico en general y los diversos
desarrollos de la ciencia y la tecnologia. Estudios para los cuales el Fondo ha solicitado recursos “en forma reiterada a la
Direccion de Presupuesto, recibiendo respuestas negativas”, (FONDECYT, Observaciones, Setiembre 1998).

3. Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el
programa/proyecto

Las tinicas metas explicitas se refieren a la creacion de FONDAP. Autoridades de gobierno formularon, en 1996, algunas
proyecciones respecto de los proyectos sectoriales y de las lineas complementarias. Especificamente, el Sr. Ministro de
Educacion, don Sergio Molina Silva, en su discurso del dia 11 de Abril de 1996, sefiald, respecto del Programa Sectorial
“Durante los préximos afios, aspiramos a incrementar gradualmente el niimero de proyectos sectoriales, desde una inversién
anual actual cercana a 600 millones de pesos a una del orden de 1.800 millones, hacia el afio 2000”. Y, respecto de las
Lineas Complementarias, sefialé “A partir de 1997, deseamos iniciar cada afio el desarrollo de 10 de estos proyectos a fin de
tener unos 50 de estos macroproyectos en funcionamiento en el afio 2000”.

En los documentos de negociacién presupuestaria para 1997, disponibles por este Panel, se observa que el Fondo formula
metas para todos los componentes. Se desconoce la situacién respecto de los afios anteriores (1994-1995-1996), pues
FONDECYT no entreg6 los documentos correspondientes.

Como todo fondo su preocupacioén principal es asignar eficientemente los recursos disponibles entre los proyectos que
concursan a sus distintos componentes.
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4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede
constatar que los componentes del programa/proyecto se han logrado

Los medios de verificacion especificados son esencialmente datos estadisticos sobre el funcionamiento de FONDECYT,

mias algunos antecedentes que maneja CONICYT en una perspectiva mas amplia.

Estos medios son adecuados, en

principio. Cualquier mejoramiento en los medios de verificacion requicre que @ las bases de datos 56 INZTesen aneeedentas

relsyantes d¢l entorno consumidor de conocimiento que se supone deberia interactuar con los investigadores.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del

programal/proyecto

El anélisis de los resultados de los componentes en el periodo sirve para establecer el grado de cumplimiento de los
componentes. En el cuadro siguiente se muestran las tendencias que presentan, en el periodo en evaluacién, 1994-1997,
cada uno de los componentes respecto del nmimero de proyectos aprobados, en ejecucion, las tasas de aprobacion y los
costos (totales del componente y por proyecto). Los cuadros con los datos especificos se encuentran en el Formato A de este

Informe, punto V.
Componentes Nimero Proyectos Numero Proyectos Tasas de Aprobacién Costos total y por
Aprobados en Ejecucién proyectos
Proyectos Regulares |Tendencia declinante, desde | Tendencia declinante, Tendencia declinante Tendencia creciente en
454 (1995) hasta 354|de 1006 proyecto en|desde 37,6% (1995) a|los montos totales y en
(1997). Se reducen en la]ejecucion (1995) hasta 897(27,2% (1997) los montos por cada

quinta parte.

(1997)

proyecto en ejecucién. El
monto anual por proyecto
en ejecucion sube de
MMS$ 11,1 a MMS 14.9.

Proyectos estudiantes
Doctorado

Tendencia creciente, a mas
del doble, de 22 (1994) a 58
(1997)

Tendencia creciente a mas
del doble, de 52 (1994) a
123 (1997)

Sube de 50% a casi 90%
entre 1994 y 1995. Cae
después a 70% en 1997

Tendencia creciente en el
monto global. También
por proyecto en ejecucién
al afio, sube de M$ 2.559|
(1994) a 5.082 (1997)

Proyectos Término de
Tesis Doctoral

Tendencia decreciente, en
los dos afios que opera

Tendencia constante en los
proyectos en ejecucion

Tendencia declinante, de
68% a 50%.

Los montos totales casi
no varian, al igual que los
montos por proyectos en
ejecucion.

Proyecto Investigacién
para Postgrado

Tendencia altamente
fluctuante. Pasa de 17
proyectos (1995) a 8 (1996)
y a22(1997)

Tendencia estable. Sube de
25 a 34 proyecto, algo mas
de un tercio en 1997.
Crecimiento estable

Se ubica normalmente en
dos tercios de los
proyectos  presentados.
Excepto en 1995 que
alcanza a 94,4%

Tendencia  fuertemente
creciente en los montos
totales, de MMS$ 207
(1994) a 435 (1997).
Pero, el crecimiento del
monto por proyecto en
ejecucion es leve. Sube
de MM$ 10,3 a MM$
12,8

FONDAP No se puede indicar|No se puede indicar|No se puede indicar{No se puede indicar
tendencia, sélo operd|{tendencia, sélo oper6|tendencia. Postulacién es|tendencia, sélo operd
durante 1997. durante 1997. por invitacién durante 1997.

Lineas No se puede indicar|No se puede indicar|En su afio de operacién|No se puede indicar

Complementarias tendencia, sélo operd tendencia, s6lo operd|(1997) tiene una tasa de|tendencia, s6lo operd
durante 1997. durante 1997. aprobacion de 25% durante 1997.

Proyectos Sectoriales |[No se puede indicar[No se puede indicar|En su afio de concurso|No se puede indicar

tendencia, oper6 durante
1996-7.

tendencia, operé durante
1996-7.

(1996) tiene una tasa de
aprobacion de 41%

tendencia, operé durante
1996-7.
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Cooperacién No se puede indicar|No se puede indicar{En su afio de concurso[No se puede indicar
Internacional tendencia, sélo operé tendencia, s6lo  oper6|(1997) tiene una tasa de|tendencia, s6lo operd
durante 1997. durante 1997. aprobaci6n de 87% durante 1997.

Los resultados alcanzados por los componentes del Programa, en el periodo de evaluacion, son positivos, en general, a pesar
de las tendencias declinantes que muestran algunos de ellos, principalmente los Proyectos Regulares. El Fondo, ha tenido un
incremento significativo de los recursos en el periodo y, por consiguiente, su diversificacién aunque ha reducido la
participacion de los Proyectos Regulares en el total de los recursos (de 94,5%, en 1994 a 80,6%, en 1997) no ha significado

\na reduccion dc loy montog totaics dc recursos para 103 Proyectos Regulares, mas bion fia iabido aumentos, ¢n (rmingy
roles, (0 MMS 10.923, en 1994 & MMS 13,302, en 1997), Asi, FONDECYT hw estado aprobando cada afio proyect

regulares por montos cada vez mayores.

Los componentes que han permitido desarrollar la diversificacion de FONDECYT (FONDAP, Lineas Complementarias,
Proyectos Sectoriales, Cooperacién Internacional) tienen s6lo un afio de operacién en el periodo de evaluacién, por lo que
no es posible sefialar sus resultados ni la tendencia de ellos.

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes
para que el programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo.

Este Panel ha considerado que son atingentes varios supuestos adicionales en relacién a los distintos componentes del
Programa. La incorporacién de esos supuestos apoya la pertinencia de los componentes.

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

Si bien no se indican supuestos relativos a instituciones publicas co-ejecutoras, serfa deseable establecer alglin supuesto en
relacion con CONICYT. Las posibilidades que FONDECYT cumpla sus objetivos dependen crucialmente de las
capacidades administrativas y de gestién de CONICYT, que administra el Programa.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

No existen observaciones.

{c) A nivel de condiciones sociales

No se hacen supuestos a este nivel. Sin embargo, la funcion de FONDECYT estd muy relacionada con la funcién educativa
de las universidades. La educaci6én y la labor de investigacién no se relacionan directamente en forma natural, como a
veces se supone. En las universidades hay también un problema de poca movilidad del cuerpo académico, cuya edad
promedio es alto. El cumplimiento de los componentes del programa depende de varios supuestos sociales que convendria
explicitar. Por ejemplo, que los proyectos regulares contribuyen al mejoramiento del bienestar social brindando alternativas
de solucion a problemas y creando conocimiento til.

(d) A nivel de condiciones econémicas

Las condiciones econémicas del pais son determinantes en el rol que puedan llegar a tener los productos de la investigacion.
Se echa de menos supuestos en torno a la relacién entre desarrollo econémico y funcionamiento de los componentes,
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{e) A nivel de condiciones politicas
(R

A nivel de politicas se deberfan plantear supuestos que den mayor sentido 4 los componentes, I pai tene politicas

educativas, de produccion y otras que inciden en la investigacion.

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Ademds del supuesto de mantener &] 4y0 compartido 41 financiamiento de a investigacion de instituciones privadas y

agencias se considera necesario tomar en cuenta que las instituciones ejecutoras o empresas son un ambito consumidor de
conocimiento, por lo que deberia haber algiin supuesto sobre su potencial empleo de los componentes del programa.

7. Observaciones en torno a la presentacion del para qué y/o para quienes se producen los
componentes del programalproyecto

(a) Observaciones y comentarios en torno a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios
inicialmente identificados para el programal/proyecto

No se hace caracterizacién socioeconémico de los beneficiarios. Estos estdn definidos como los investigadores, en lo
principal. Si se consideraran beneficiarios los usuarios del conocimiento, particularmente en lo tecnol6gico, podria haber
una caracterizacion socioeconoémica de éstos.

(b) Observaciones y comentarios en torno a la presentacion del universo total de potenciales
beneficiarios directos e indirectos

No se dispone de informacién que permita reconocer el universo potencial de beneficiarios, en términos cuantitativos. Ese
es un conjunto de datos muy pertinentes que se requieren para dimensionar los componentes y fijar las metas verificables.
Sin embargo, su generaci6n no es competencia directa d¢ FONDECYT. Son diversos universos, que se refieren, entre otros,
al total de investigadores capaces de hacer investigacién de calidad, a los estudiantes de doctorados, a los intercambios con
investigadores extranjeros, los grupos de excelencia, los posibles usuarios de la difusion, etc.

(c) Observaciones y comentarios en torno a la identificacion del numero real de beneficiarios que
utilizan los componentes producidos por el programalproyecto

El niimero real de beneficiarios en los concursos esta bien definido. En ese aspecto el programa dispone de indicadores y
medios para tener esa informacién en forma muy precisa y relativamente actualizada. En cuanto a la difusién, es posible se
presenten mayores dificultades para verificar los reales beneficiarios.

(d) Observaciones y comentarios en torno a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios
reales finales del programa

No es posible, en general, establecer una caracterizacién socioeconémica de los beneficiarios reales finales del Programa, ya
que no existe orientacién socioeconémica de los proyectos. Seria interesante disponer de esa caracterizacion para algunos de
los productos del Fondo, principalmente los vinculados con la tecnologia, aunque se requiera de una mayor disponibilidad
de recursos para elaborar dicha informacion.
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8. Observaciones y comentarios en torno a los efectos del uso que los beneficiarios hacen de los
componentes que entrega el programa

Los efectos del uso de los componentes se han estudiado en forma especifica, aunque no periddicamente. En 1994, se
realiz6 un estudio, a través de una encuesta enviada a 2.500 investigadores, orientada a conocer la perspectiva de esos
investigadores en relacion a los resultados de los proyectos FONDECYT. Se recibieron 722 respuestas que revelaron los
importantes aportes del componente Concurso Regular del Fondo en la carrera académica, capacitacién y otros aspectos del
desarrollo de los investigadores y sus proyectos.

No parecen haber estudios que indiquen los efectos de los componentes en posibles usuarios del conocimiento, més all4 del
contexto de los investigadores mismos. Actividad que sobrepasa con creces las posibilidades actuales de FONDECYT, pero
que ayudaria a identificar resultados mas globales y justificar otorgar mayores recursos para el Fondo y el érea.

. NIVEL DE GEST IQN DEL PROGRAMA/PROYECTO
’VI QBSERVAGIQNES EN TORNO A LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMNPROYECTO

1. Observaciones y comentarios en torno a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno
de los Componentes del programal/proyecto

Las actividades indicadas por la Matriz de Marco Loégico del Programa se refieren sélo a aquellas de operacién de los
concursos. No se mencionan las actividades vinculadas con la componente de difusién.

Ademas, se esperaria una presentacién de actividades destinadas a la evaluacién y estudio de resultados, en cuanto al logro
de metas, objetivos, propésito y fin, asf como a la planificacién y la proyeccién del Fondo. Estas actividades sin duda
demandan mayores cantidades de recursos y sobrepasan la capacidad de trabajo del Fondo, pero son necesarias de realizar y,
si sobrepasaran su mandato legal, deberia estudiarse las modificaciones pertinentes.

En el Marco Légico no se explicita el desarrollo de actividades de vinculacion con los sistemas nacionales que utilizan
conocimiento (particularmente las empresas y las instituciones del Estado), que permitan incorporar informacién, tendencias
y demandas del medio externo a los investigadores mismos para aumentar el grado de pertinencia de los proyectos,
especialmente tecnolégicos. Sobre este punto, segiin el fondo “los Consejos Superiores han realizado algunas acciones,
especialmente en el disefio de Programas Sectoriales”. (FONDECYT, Observaciones, Setiembre 1998).

2. Observaciones en torno a los sistemas de produccion de los componentes

(a) Observaciones y comentarios en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los
componentes

En el periodo en evaluacion (1994-1997) se ha producido una serie de cambios en los componentes ofrecidos por ¢l Fondo,
consolidando un proceso de diversificacién que venia siendo implementado a partir de 1988. Entre ese afio y 1993 se
agregan nuevos programas a los Proyectos Regulares: Becas para Tesis Doctorales y Proyectos de Investigacién para
Postdoctorado y la primera version de los Proyectos Sectoriales.

Entre 1995 y 1997 se crean nuevos componentes: Programa de Investigacién de Término de Tesis Doctorales, Proyectos de
Cooperacion Internacional, Programas Sectoriales, Programas de Investigacién Avanzada en Areas Prioritarias (FONDAP)
y Proyectos en Lineas Complementarias. Este tipo de mecanismo tiene amplia aceptacion a nivel internacional y se ha
establecido por organismos similares en paises tales como Sudéfrica, EE.UU. y otros.

Las creaciones de componentes como las realizadas por FONDECYT son de tal envergadura que demandan estudios
especiales y especificos para su fundamentaci6én. La carencia de un Departamento de Estudios del Fondo condiciona la
elaboracion y disponibilidad de informes tan amplios y profundos como seria deseable para las decisiones adoptadas por los
Consejos Superiores. Tales estudios sirven también para justificar claramente la asignacién de recursos y la ampliacion de
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éstos a las dreas ya creadas.

La diversificacién generada en estos ultimos afios significa la definicion y desarrollo de nuevos programas que tienden a
modificar fugrtemente ¢l mecanismo de asisnacién de recursos que hasta ese momento a])licaba FONDECYT. En la

oerspectiva del Fondo, “tal diversificacion se hace a través de instrumentos més especializados (diversificacion implica

esmecializacion)” y, ademds, i ef candete de una poltea offal "t e una Geetsion global de Los Consejes, respaldada
por a autoridad correspondiente”, (FONDECYT, Observaciones, Setiembre 1998).

Tras su diversificacion, la operacién de los componentes del Fondo ha adoptado mecanismos que pueden inducir
limitaciones en la posibilidad efectiva de los investigadores de concursar, no de ganar proyectos, porque eso siempre
dependera de la excelencia de los proyectos presentados y de los montos de recursos disponibles para el concurso.

Las modificaciones a los concursos regulares y de programas especiales (FONDAP, Lineas Complementarias, Proyectos
Sectoriales) podrian estar generando restricciones a la postulacién y una tendencia concentradora en el acceso al Fondo. El
analisis que sigue pretende dar una alerta sobre las limitaciones a las postulaciones, que involuntariamente se pudieran estar
implementando. Algunos de los mecanismos que debieran ser revisados, en tal sentido, serian los siguientes:

a) La limitacién a la participacion de investigadores que tengan algun tipo de dedicacién a proyectos de orientacién
tecnolégica (FONDEF, FONTEC). Forma establecida para el concurso de Programa Sectorial en 1996. (Bases del
Concurso 1996, Titulo III, normas para postular, clausula 2, pag.3.). Segin FONDECYT la incompatibilidad se refiere sélo
a la direccién de proyectos (Observaciones, Setiembre 1998) y, por consiguiente, ia situacion habria cambiado, pero se
requiere una expresion del cambio en las Bases correspondientes.

b) Limitaciones a la participacién conjunta de investigadores de instituciones distintas y de investigadores de una misma
unidad que no se encuentren simultineamente operando un proyecto del concurso FONDECYT regular. Forma
introducida como parte del programa de Lineas Complementarias, en 1997 (Bases del Concurso 1997, Titulo II, aspectos
especificos, clausula 2.2, pagina 1). En el Concurso 1998, se amplia el ambito del concepto de unidad académica hasta el
nivel de Facultad, pero, persisten los otros puntos observados.

¢) La modalidad adoptada tras el establecimiento d¢ FONDAP en 1996 significa que los investigadores, cuyas lineas de
investigacion se encuentren dentro de dreas prioritarias preestablecidas, sean invitados a presentar subprogramas. Esta
modalidad orienta la concursabilidad de los recursos a un grupo de investigadores que ingresan al sistema por invitacién
no por concurso. FONDECYT tendria en revision este sistema “para modificar la modalidad actual”, (Observaciones,
Setiembre 1998). Pero, sera necesario formalizar adecuadamente los cambios.

d) Los Proyectos Regulares tienen una alta significacién entre los recursos que asigna el Fondo y pese a perder importancia
en el total de los recursos de FONDECYT (de 94,5%, en 1994 a 80,6%, en 1997) sus montos totales crecen, en términos
reales, en el periodo. En este concurso se han introducido nuevos criterios de asignacién. Los Consejos Superiores del
Fondo acordaron “aprobar la idea de asignar recursos por 4rea; previamente se haran simulaciones para definir los montos
respetando la idiosincracia de cada disciplina; a posteriori se harian ajustes cada 3 o 4 afios” (Acta N° 04/1997, del 08 de
Abril, Punto 8, acuerdo 1). Ademas, la nueva medida tiene “el sentido de asignar los fondos a los proyectos aprobados en
los concursos 1998 en concordancia con el porcentaje “histdrico” de recursos que las distintas areas han obtenido por la
aprobacién de proyectos”, segin se les inform6 a los nuevos miembros de los Consejos Superiores (Acta N° 08/1997, del 24
de Junio, Punto 2.3). Este mecanismo puede hacer més dificil que se cumpla con el objetivo de “garantizar el desarrollo de
dreas emergentes y mas productivas”, a menos que se especifique la forma de las revisiones periddicas de asignaciéon y
redistribucién de los recursos y se incorporen, efectivamente, “criterios de produccién” en la asignacion de recursos.
(Observaciones, Setiembre 1998).

(b) Observaciones y comentarios en torno a la organizacion que se ha dado el programal/proyecto para la
produccién de los componentes

La organizacién para la produccién de los componentes incluye los dos Consejos Superiores y la Direccion Ejecutiva. La
existencia y composicién de los Consejos estd dada por la ley y, la direccién ejecutiva por el Reglamento correspondiente.

Tanto la actual organizacién de los Consejos Superiores, su forma relativamente unificada de trabajo, asi como los
documentos de politica conocidos (CONICYT, Panorama Cientifico Vol.10, Abril 1995) y la orientacién del concurso de
proyectos regulares, hacen ver que FONDECYT ha tenido una permanente preocupacién por cautelar el desarrollo de la

61




ciencia basica. Histéricamente, poco mas del 50% de los fondos asignados por ese concurso han sido para los proyectos del
area de Ciencias. De esta manera se han fortalecido grupos de investigacién en las diversas especialidades de la Biologia,
Quimica, Mateméticas y Fisica, entre otras. Los recursos asignados a los estudios de doctorado y a los postdoctorados,
también han contribuido en ese sentido. De esta forma, y a pesar de la aparentemente débil demanda por nuevo
conocimiento cientifico a nivel nacional, y de la baja postulacién a licenciaturas y postgrados en ciencias, el pais ha logrado
mantener un contingente de cientificos destacados que constituyen una insustituible base de recursos humanos. Estos son
indispensables para apoyar la docencia de excelencia universitaria, en general, y para asegurar una capacidad cientifica
nacional que, a medida que se vaya desarrollando industrialmente el pais, deberia ser convocada dentro del proceso de
aportes crecientes de valor agregado a la produccién nacional. La experiencia de paises desarrollados revela que los
cientificos juegan un papel esencial en el desarrollo tecnolégico avanzado, donde los fenémenos operan a escala
microscépica y cuyo control es altamente dependiente de la modelacién cientifica. Tal es el caso de los materiales
avanzados, dispositivos basados en foténica y optoelectrénica, biotecnologia (fertilizantes, farmacos, pesticidas, etc.),
control ambiental, telecomunicaciones y otros.

El sistema de participacién de investigadores en los Consejos constituye una gran honor para sus integrantes, pero no se
establece una concurrencia simultanea de recursos, suficientes como para que quien integra esos Consejos pueda abandonar,
mientras es consejero, otros compromisos institucionales o de investigacion que esté desarrollando y que lo puedan limitar
en su dedicacién a FONDECYT. Cabe destacar que las personas que participan en la actualidad tienen una gran dedicacion,
sin grandes recompensas materiales, como se observa en los datos de la ejecucion presupuestaria disponible sobre esta
materia, al menos para el afio 1997.

El concurso de proyectos regulares, que concentra una alta proporcion de los recursos de FONDECYT, se realiza con un
estilo similar para las dos areas convocadas, con un formulario de presentacién de proyectos y con bases que son comunes a
Ciencia y Tecnologia. Es natural que los proyectos de investigacién cientifica sean medidos contra la coherencia de su
hipétesis de trabajo. En cambio, en muchos proyectos del drea de Tecnologia lo que interesa son objetivos practico-
funcionales a cumplir, mas que las hip6tesis. Estas suelen variar a lo largo de la investigacion. Aspectos cruciales como
¢éstos no se cautelan lo suficiente en el estilo de concurso del Fondo. Ademas, las pautas de evaluacién de los proyectos
tampoco diferencian suficientemente la naturaleza de las dos 4reas.

En la actualidad FONDECYT asigna un monto cercano al 50%, de los recursos destinados al concurso de proyectos
regulares, a proyectos del drea Tecnoldgica. Esos proyectos tecnologicos adquieren, administrativamente, tal categoria a
través de la especificacion que, en el formulario de presentacion, hacen los autores de los proyectos. Los Consejos
Superiores cambian, a veces, esa clasificacién cuando, técnicamente, se dan razones para ello.

Los proyectos que, en un determinado concurso, son considerados como tecnolégicos son enviados a los Grupos de Estudios
de las disciplinas correspondientes, quienes asignan los evaluadores que se estimen apropiados. Entran en esta categoria
proyectos de una gran variedad de objetivos, desde muy aplicados y de pertinencia especifica explicita, a objetivos teéricos
que colindan con éreas cientificas tales como Matematicas Aplicadas, Quimica, Fisica y otras. En este estado de cosas, los
proyectos que se acercan mas a la concepcion cientifica de la investigacion encuentran ventajas en su evaluacion al poder
responder adecuadamente a las demandas de una buena y actualizada discusién bibliografica, de una hipétesis a demostrar, y
de curriculos de investigadores valorados por publicaciones en revistas internacionales.

Las razones planteadas (en los parrafos anteriores y en el punto II.1 del Formato B de este Informe) hacen ver la
conveniencia de dedicar un esfuerzo especializado a favorecer el desarrollo de la investigacién tecnol6gica en FONDECYT,
para lo cual su gestién a través de un Consejo Superior de Desarrolio Tecnolégico como el actualmente definido, o de otro
esquema, es necesaria. La entidad a cargo de esta gestion debe especializarse en el estudio de formas adecuadas de evaluar
distintos tipos de proyectos tecnologicos, de establecer criterios que fijen algin limite entre la investigacién y las
aplicaciones profesionales de alto nivel, de establecer vinculos con los sectores productivos para orientar mejor la
investigacion, de estudiar indicadores de efectos e impactos, de promover vinculos efectivos entre Ciencia y Tecnologia en
el pafs, etc.

Por otra parte, el Consejo Superior de Ciencia, al actuar enfocado al contexto cientifico propiamente tal, junto con continuar
su actual fructifera labor de desarrollo de la ciencia chilena, podria dedicar esfuerzos especiales a resolver algunos
problemas que este panel percibe en la gestién de proyectos cientificos.Uno de ellos es la conveniencia de profundizar en las
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formas de evaluar proyectos de areas tan disimiles como Derecho, Fisica, Economia y Educacién, entre otras. Un segundo
aspecto de preocupacion, es la diferencia entre Ciencia propiamente y Ciencia Aplicada. Este tltimo es un problema que se
expresa en la actualidad, en proyectos de dificil asignacién en las disciplinas FONDECYT pues no son ni cientificos
propiamente, ni tecnolégicos.Investigacion Tecnolégica implica un sustrato material.Las tecnologias informaticas, de
comunicaciones, biotecnologias, fotdnicas, de materiales avanzados, por citar algunas, siempre se expresan en aparatos o
instrumentos o elementos tangibles (un buen referente para obtener una actualizada visién del contexto tecnoldgico mundial
actual es la revista Technology Analysis and Strategic Management, de Carfax). La Tecnologfa es, por definicién, una
expresion materializada del conocimiento de las Ciencias Naturales, en lo principal. Sin embargo, proyectos muy aplicados

(06 109 drea dv Disologfa, Cidusasion ) Dereho; & MOde 65 GjSmRIS) ¥9R N8 45 pivyseies do Glencias Aplicadas
(comespondientes a las citadas, ¢n et caso), y no proyectos tecmol6gios.

Se reconoce que un funcionamiento independiente de los Consejos Superiores tendria ventajas y desventajas. Las ventajas
implican el practicamente duplicar la capacidad de deliberacion y de especializar el andlisis de la gestién de la investigacion
de FONDECYT. Por otra parte se crean gastos extras propios de una gestion méds compleja y se hace necesario crear
instancias de vinculacién entre ambos Consejos. La experiencia, y la teoria, muestran que los sistemas maduran, sobre la
base de un proceso de diferenciaciébn o especializacién acompaifiado de otro de integracion. Integrar partes mas
especializadas genera sistemas mds inteligentes y versatiles, materia bien conocida en Biologia.

La Direccién Ejecutiva es competente en la ejecucion de las operaciones que permiten realizar los concursos. Ha quedado
la impresion a este Panel de evaluadores que muchas decisiones importantes en relacién a la creacion de componentes se
toman por consenso de opiniones relevantes al interior d¢ FONDECYT y CONICYT, pero con un nivel de informaci6n,
producto de estudios especificos, que podria ser insuficiente. La organizacién no cuenta con su propio Departamento de
Estudios y el de CONICYT no est4 dimensionado para hacer estudios de efectos e impacto, ttiles para la toma de decisiones
en el disefio de los componentes.

La organizacion para la produccion de los componentes del Fondo es parecida a la mayoria de sus similes en otros paises.
[Aunque, existen diferencias en cuanto al nivel y variedad de las actividades de cada una de las partes que componen la
organizacion. En particular, se observan estas diferencias respecto de la generacién de informacién y los estudios realizados
a partir de ella. Por ejemplo, México a través de CONACYT y la NSF de EE.UU. generan un Informe de Ciencia y
Tecnologia, donde se muestran y analizan indicadores en diferentes 4mbitos, aun cuando México destina un menor
porcentaje de su PIB a I&D (aproximadamente 0,35%) que nuestro pais (0,7%).

(c) Observaciones y comentarios en torno a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

La gerencia del programa est4 condicionada por la estructura de funcionamiento ya descrita, esencialmente los dos Consejos
Superiores, que son los que se supone toman las decisiones de planificacién y de operacién relevantes. Los Consejos
establecen los concursos, deciden sobre sus resultados, aprueban cambios de presupuestos, objetivos, investigadores, etc. al
interior de los proyectos; aprueban los informes de avance y final de los proyectos; eligen los grupos de estudio y proponen
consejeros de recambio.

La Direccion Ejecutiva pone en marcha y controla las operaciones propias de los concursos. Entre sus tareas relevantes, esta
la supervisién del proceso de evaluacién de los proyectos.

Dentro de este esquema, la gerencia del programa tiene a su cargo multitud de decisiones operativas, lo cual,
comprensiblemente, tiende a disminuir su capacidad de evaluacién, andlisis y proyeccion, de acuerdo a los argumentos
indicados en la seccién anterior.
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3. Observaciones en torno a los instrumentos de gestion del programa

(a) Observaciones y comentarios en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del
programalproyecto

Los sistemas de control, monitoreo y seguimiento de los concursos aparecen como particularmente efectivos. Si bien lo que
sigue es sélo una opinién, ella se funda en un amplio universo de comentarios de los usuarios del concurso regular. Estos
expresan un fuerte respeto a la rigurosidad con que FONDECYT exige cumplimiento de plazos, de metas y objetivos y de
otros compromisos contraidos en los proyectos.

También la evaluacion, en lo que se refiere a la asignacién de recursos y logro de objetivos propios de FONDECYT es
eficaz. Se evaluan logros en los proyectos mismos, en publicaciones, en tesis, en doctores graduados, etc.

(b) Observaciones y comentarios en torno a los indicadores de gestién e impacto del programal/proyecto

FONDECYT ha generado un conjunto de indicadores de gestién, muchos de los cuales aparecen cuantificados en el informe
que este programa prepar6 en torno al Marco Légico. Todos ellos parecen relevantes. En general, se refieren a logros
cuantitativos propios de la gestién de los productos generados en los diversos componentes. Los indicadores de gestion a
nivel administrativo tienen una definicién implicita clara. En cambio, los indicadores de gestion a nivel de resultados (por
ejemplo, “implementacién de politicas para que proyectos resulten en publicaciones en revistas de circulacion
internacional™; “estimulacién de politicas que incrementen la participacién de cientificos jovenes en los proyectos”;
“articulacién de proyectos complementarios”; “conocimiento nuevo en torno a problemas regionales”) no sefialan
claramente qué realmente se estd midiendo y qué significan los porcentajes que se formulan como metas a alcanzar.

No se encontraron indicadores de impacto. Estos son ahora altamente deseables, consideracién hecha de la importancia que
el pais, y CONICYT, conozcan mejor los procesos y mecanismos por los cuales el conocimiento generado en los proyectos
es utilizado por los diversos sectores consumidores de conocimiento, més alla de los investigadores asociados directamente
a FONDECYT. Esos sectores, presumiblemente, comprenden a las instituciones del Estado, a las empresas, a las
corporaciones y fundaciones, a las asociaciones productivas y de servicio, al sector politico, etc. Por ejemplo, es posible
citar indicadores de impacto tales como: “Publicaciones” y “Patentes de Invencién” (CONICET, Argentina); “Publicaciones
cientificas” y “Patentes otorgadas a residentes dentro y fuera del pais” (MCT, Brasil); y en especial, llama la atencion el
caso de CONACYT de México donde se pueden mencionar los siguientes:
1. “Patentes™:

“Patentes solicitadas y concedidas en México”

“Patentes concedidas a mexicanos en el extranjero”

“Instituciones y empresas lideres en patentes en México”.

“Relacién de dependencia, Relacion de autosuficiencia, Coeficiente de inventiva y tasa de difusiéon”
I1. “Publicaciones™:

“Trabajos publicados por cientificos € ingenieros mexicanos en el mundo”

“Estadisticas sobre publicaciones como indicadores de las actividades cientificas y tecnolégicas”
HI.“Balanza de Pagos Tecnolégica”

“Encuesta sobre Intercambio Tecnolégico”

“Balanza comercial de bienes de alta tecnologia”.

LLOS ANTEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

De acuerdo a la informacién disponible, se entiende que FONDECYT tiene, en 1997, un presupuesto propio de M$
16.087.001, en pesos de 1998, que se destina a financiar proyectos. CONICYT aporta los recursos operativos para el
sistema administrativo de FONDECYT (la Direcci6n Ejecutiva) y el sistema de evaluacién académico (grupos de estudio y
consejeros), lo que alcanzo ese afio a M$ 417.640.
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Del analisis de la estructura de gasto del Fondo se observa lo siguiente:

1. Los recursos de FONDECYT han crecido en casi 50%, en términos reales, entre 1994 y 1997.

2. Los Proyectos Regulares constituyen el componente mas significativo del Fondo. Es casi el Fondo mismo.

3. La tendencia del periodo es reducir, paulatinamente la importancia de los Proyectos Regulares. De 95% del gasto total
en 1994, pasa a participar en 81%, en 1997.

4. Casi todos los Proyectos de desarrollo de 4reas especificas reciben recursos a partir de 1997 y ese afio llegan a
representar, alrededor del 11% del gasto total.

En relaciéon al presupuesto mismo del Programa, éste permite financiar un total de alrededor de 1.000 proyectos
simultineamente en ejecucion. No es posible estimar si ese presupuesto es suficiente o insuficiente sin mayor informacion
sobre la demanda de financiamiento para investigacion. En cuanto no se ha establecido una relacién de impacto, o de
incidencia del conocimiento generado en los sectores usuarios de conocimiento del pais, es dificil pronunciarse sobre la
magnitud del presupuesto de FONDECYT. En el concurso regular se financia, aproximadamente, uno de cada tres
proyectos concursados. No se conocieron estudios o proyecciones que permitan establecer si esa es una condicién deseable,
o limite, que podria cambiar por efecto de diversas variables. La carencia de indicadores de eficiencia en la produccién e
impacto de los componentes hace dificil entender y verificar el criterio con que se define el presupuesto para cada area
especifica en los concursos regulares.
Estructura de Gasto de FONDECYT, por Componente
(En MS 1998)

1994 1995 1996 1997
Proyectos Regulares 10.923.001 12.372.492 13.013.895 13.302.838
Doctorado 130.224 312.594 459.128 562.779
Postdoctorado 187.392 234.704 260.169 304.865
Término de Tesis 19.185 28.033 28.726 19.525
Sectorial 607.845 323.029
Cooperacién Inter. 54.721
L.Complementarias 564.807
FONDAP 952.440
Total Presupuesto 11.261.796 12.949.818 14.371.759 16.087.001
G.Administracién 265.055 360.310 404.516 . 417.640
Gasto Total 11.526.851 13.310.128 14.776.275 16.504.641

De la revision del gasto total de FONDECYT desde la perspectiva del destino que tienen los recursos, se desprenden
algunas observaciones:

1. Los recursos destinados a los gastos y el personal de los proyectos de investigacion representan entre el 73% y 76% de
los gastos realizados.

2. Los aportes para equipamiento tienen una participacion en el total que fluctian airededor del 13% en el periodo.

3. La participacién de los aportes en “overhead” pagados a las Universidades e instituciones crece lenta pero
persistentemente en el gasto total.

4. Los gastos de administracién del Programa representan alrededor del 2,6% del Gasto total.
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Estructura del Gasto Total de FONDECYT segiin su destino.

(En MS 1998)
Gastos y Personal Gastos en Equipamiento Gastos de
de los Proyectos de los Proyectos "Overhead" Administracién
de lnvesigacién de Investigacién Pagados del Fondo TOTAL GASTOS
1904 5.19791% 1.349.293 JJRRIN ¢07 0% 11.526.851

95 1006857 | 313059 068191 30310 13310128
19% 10912941 1951994 1072 404516 ANV

1997 12.138.862 2.060.343 1.887.796 417.640 16.504.641

Dada la cantidad de proyectos en curso y evaluados cada afio, la cantidad de concursos, la cantidad de grupos de estudio, el
gran numero de procedimientos necesarios para realizar y monitorear los concursos y el bajo nivel de los gastos operativos
del programa (que son aportados por CONICYT), se observa que el sistema opera con notable eficiencia. Preciso es
recordar que muchas de las operaciones realizadas son altamente conceptuales y no posibles de automatizar
significativamente. Opera en la préctica un sistema informatizado que favorece la eficiencia.

Es importante hacer notar que la composicién y magnitud del gasto operativo asociado a FONDECYT refleja, desde la
perspectiva financiera, el vacio de soporte de informacion para las decisiones, particularmente en relacion a los impactos del
programa. Agencias con fines similares, como la National Science Foundation, en EE.UU., operan con un gasto
administrativo del orden del 5% sobre los fondos asignados a la investigacién. Esto hace ver que FONDECYT operaria con
una fuerte presién de trabajo. Ello se refleja en un conjunto de acciones que convendria se realizaran, pero que por falta de
personal no es posible hacerlo. Entre esas acciones estan las de perfeccionamiento de las listas de evaluadores, realizacién
de estudios de seguimiento o impacto, estudios de apoyo al perfeccionamiento y creacion de componentes y otros. La actual
situacién impide que FONDECYT pague honorarios, si fuera necesario, a pares evaluadores y a otras personas calificadas
que concurren en los procesos técnicos asociados a la aplicacién de los componentes, con lo cual se podria mejorar ain mas
la eficiencia de los concursos y otras tareas.

IONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES DE LA EJECUCION DEL
TO Y A LAS PROYECCIONES DEL MISMO

1. Observaciones y comentarios en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la
ejecucion del programa/proyecto

Se pone especial énfasis en los aprendizajes de administracién del Fondo, todos los cuéles sin duda perfeccionan la gestién
del Fondo. Sin embargo, no se ha puesto de relieve el aprendizaje que se espera haya alcanzado el Fondo respecto de la
orientacién, disefio y aplicaciéon de la politica de desarrollo cientifico y tecnoldgico nacional. Este es un aprendizaje
necesario para poder tener claro cémo seguir a futuro, es decir, cuales son las demandas de financiamiento de la
investigacion y los requerimientos correspondientes, cudles son las metas que se deberian alcanzar y cuantos son los
recursos para lograr esas metas.

2. Observaciones y comentarios en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

La comunidad cientifica y tecnolégica del pais ha estado planteando persistentemente su interés en el aumento de los niveles
de los recursos que el Estado aporta para el desarrollo cientifico y tecnolégico a través de este Fondo.

En los ultimos afios el Fondo ha explorado y puesto en marcha nuevas e interesantes formas de asignar los recursos
incorporando a los criterios de excelencia, los criterios de pertinencia para identificar y desarrollar 4reas prioritarias,
establecer lineas complementarias e impulsar programas sectoriales y regionales de investigacion cientifica y tecnolégica.
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3. Observaciones y comentarios en torno a la situacién sin continuidad del programalproyecto

El pronéstico negativo formulado por FONDECYT respecto de la situacién sin continuidad del Fondo, sin duda esta
asociado a la idea de que los recursos administrados actualmente por este organismo desaparecerian y que no serian
asignados con otros mecanismos alternativos.

Todas las acciones del Fondo conducen a procesos de expansion de las capacidades cientificas y tecnolégicas del pais. Por
esa razon, es necesario identificar si estas expansiones son las requeridas por el desarrollo nacional. Es posible que se esté
frente a una situacién (en montos y formas de distribucién de los recursos del Fondo) considerada aceptable tanto por las
Universidades, la comunidad cientifica y tecnolégica y los poderes publicos. Una situacion de esta naturaleza, podria
inducir respuestas negativas del Estado a peticiones de mayores recursos que no estén fundamentadas en una evaluacién de
los impactos reales que provocan las acciones del Fondo. Sobre esa base es pertinente el estudio de impacto que el propio
Fondo ha estado solicitando y que, “parcialmente seréd resuelto por la evaluacion internacional a cargo de LD.R.C., en
elaboracién”. (FONDECYT, Observaciones , Setiembre 1998).

4. Observaciones y comentarios en torno a los posibles retornos de programal/proyecto (sociales,
econémicos o politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del
programal/proyecto a mediano o largo plazo

Es claro que el desarrollo del conocimiento tiene un caracter de bien no apropiable en términos privados en parte
significativa de él y, por consiguiente, existe una responsabilidad social en facilitar su generacién. Sin embargo, no es
posible dejar de reconocer la necesaria vinculacion de la investigacion cientifica y tecnol6gica con el desarrollo nacional y,
por consiguiente, deberfa vincularse esta actividad con elementos de sustentacion tanto en la excelencia y pertinencia de lo
que se hace como en sus formas de financiamiento.
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO C
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.- DATOS BASICOS DEL PROYECTO/ PROGRAMA

1.Nombre del Programa/proyecto

Cadigo:
FONDECYT

2. En caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la(s) cual(es) se
vincula

Este fondo forma parte de las politicas de desarrollo cientifico y tecnolégico nacional.

3. Ministerio Responsable: Ministerio de Educacién

4. Servicio responsable (si corresponde): CONICYT

A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO

Il. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL
PROYECTO

1. Conclusiones en torno a la justificacién a nivel de politicas publicas

Dado el reconocido rol que juega el conocimiento en el desarrollo de las economias nacionales, FONDECYT se perfila
como un programa de gran relevancia por sus objetivos directamente relacionados con la generacién de conocimiento
cientifico-tecnol6gico. En esta perspectiva, FONDECYT se adscribe a una politica general de fortalecimiento del
sistema nacional de Ciencia y Tecnologia.

Entre los considerandos del DFL N° 33 de 1981 que crea FONDECYT se indica “que corresponde preferentemente a las
universidades la investigacion cientifica y tecnolégica”. Dicho considerando, en el presente, estd en revision, por cuanto
la experiencia internacional indica que a mayor desarrollo de un pais, mayor es la participacion del sector productivo
empresarial en la investigacion.

2. Recomendaciones en torno a la justificacion a nivel de politicas publicas

Mejorar la justificacién del programa, asocidndolo a un &mbito que vaya mas alla de las universidades e incluya a las
entidades consumidoras de conocimiento. Como lo indica el informe BID (1997), éstas incluyen a las empresas, los
servicios piiblicos, el sector salud y otras. Esta justificacion es necesaria para dar coherencia al fin del programa, en
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relacion a sus propositos. Esto es vélido tanto para el actual fin como para un fin modificado.

3. Conclusiones en torno a la justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar

El programa debe ser evaluado en una amplia perspectiva de generacion-consumo (o utilizacién) del conocimiento

cienifoc-ieenologico, L generacion 6 hace & twaves dc la inveatigacion, n tanto o Gonsumo de! senovimisie sigws
una dndmicamuy complej  vriada. Ela pude e en pae conocids a raves de losesudosacuales sobre toma e

decisiones, inovacidn y desarroll econdnica y socia.

El conocimiento, sea cientifico basico, cientifico aplicado o tecnoldgico-productivo es requerido como un soporte
esencial del trabajo académico de la propia comunidad de investigadores, como recurso para formar mejores
profesionales y graduados universitarios, como insumo en la toma de decisiones gubernamentales y de los servicios del
Estado, como recurso de desarrollo productivo, como factor de avance cultural y artistico, etc.

En esta perspectiva FONDECYT puede incrementar su impacto, que por ahora aparece principalmente centrado en los
dos primeros tipos de utilizacién de conocimiento. Existe un amplio espectro de necesidades de conocimiento social,
cientifica, productiva y culturalmente relevante que FONDECYT puede atender sin desviarse de sus objetivos y sin
entrar a competir con los otros fondos del Programa de Ciencia y Tecnologia.

4. Recomendaciones en torno a la justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a
mejorar

Identificar en forma amplia las variadas instancias de uso o consumo de conocimiento en Chile atendiendo en especial a
las necesidades de conocimiento de los siguientes sectores:

i) Las universidades y otros centros académicos que realizan investigacion y forman profesionales y graduados.
ii) Los servicios y agentes del Estado, particularmente los ministerios, el poder legislativo y el gobierno mismo.
iii) El sector salud.

iv) El sector educacién.

v) Las empresas productivas y de servicios.

vi) Sectores comprometidos con el ambiente, recursos naturales, defensa nacional y otros.

Caracterizar las necesidades de conocimiento de cada sector.
Utilizar la informaci6n obtenida para orientar la accion de FONDECYT hacia un mayor impacto en el medio.

Se deberia dar a FONDECYT una mayor capacidad de funcionamiento en gestién permanente de orientacioén y de
eficiencia en la investigacién que se realiza bajo su auspicio. Muchos de los aspectos que son deseables se mejoren,
segun se indican en esta evaluacién, no se han podido llevar a cabo por insuficiencias de personal y de recursos para la
gestién propiamente tal. Esta es una materia que demanda un analisis especial, que escapa a los limites de la presente
evaluacién, pues admite diferentes alternativas que deben sopesarse con informacién atingente. Por lo tanto, su base
legal deberia ser revisada y ampliada de acuerdo al escenario actual y a la previsible evoluci6n de éste.

5. Conclusiones en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacién del proyecto y su
continuidad: constitucionales, legales, administrativos y politicas de inversion.

Los antecedentes para la creacion de FONDECYT corresponden al inicio de la década de los 80. Por lo tanto, se ajustan
a una concepcién que no incorpora plenamente la vision actual sobre el rol del conocimiento en la sociedad. El DFL N°
33 de 1981 considera esencialmente el 4mbito universitario, establece un sistema de administracién de un fondo y fija
algunas normas bésicas sobre la asignacién de recursos complementadas por el reglamento correspondiente.
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A medida que ha crecido la conciencia sobre el impacto del conocimiento y de la investigacion nacional, el pais ha
incrementado los recursos de FONDECYT del orden de 30 veces en relacién al fondo inicial. FONDECYT ha abierto
otras lineas de financiamiento en adici6n al concurso regular y se ha constituido en uno de los agentes que contribuye, de
hecho, a fijar politicas nacionales de investigacion.

Tanto el desarrollo de la entidaces que consumen y demandan conocimignto, como ¢l de aquellas que lo generan, as

como la mejor planificacion nacional en materias sociales, econdmicas y productivas, hacen ver la necesidad de revisar
el disefio de FONDECYT vy de las politicas de asignacion de recursos a este Fondo. Diversos factores, mencionados en
este informe evaluativo, hacen suponer que el Fondo podria incrementar su impacto si cuenta con un disefio més acorde
al escenario nacional actual y con los recursos que serian necesarios. Cuantificar éstos implica previamente ampliar las
politicas d¢ FONDECYT en relacién a su gesti6én de la investigacion.

6. Recomendaciones en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacion del proyecto y su
continuidad: constitucionales, legales, administrativos y politicas de inversién.

Es necesario revisar y actualizar esos antecedentes. El decreto creador de FONDECYT se publicé en el diario oficial el
dia 27 de Octubre de 1981. Por lo tanto la o las visiones que entonces guiaron la creacién d¢ FONDECYT no pudieron
incorporar algunas de las variables que ahora son importantes en la dinAmica generacién-consumo del conocimiento.

La revision deberia incluir, a lo menos, los siguientes aspectos:

1. Considerandos y justificacion de FONDECYT.

2.  Conformacion del sistema administrativo. Este incluye la conformaciéon de los Consejos Superiores y la
Direcci6n Ejecutiva.

3. Asignacion de recursos a FONDECYT en funci6n de los tipos de demandas de conocimiento que atendera.

La revisién debe orientarse a potenciar FONDECYT sobre la base de un mejor conocimiento de los tipos de impacto
que puede generar y a través de una actualizacion de su estructura de funcionamiento, acorde con la responsabilidad y
magnitud de las tareas que el desarrollo nacional asocia a este Programa.

. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA IDENTIFICACION DEL FIN DEL
PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en torno al fin planteado por el programa/proyecto

El fin planteado es “Fortalecer el desarrollo de la investigacién cientifica basica y tecnolégica, aumentando el nimero y
la capacidad profesional y técnica de los recursos humanos con que cuenta el pais, creando asi, las condiciones para
contribuir a acelerar un desarrollo sustentable y arménico con el fin de elevar las condiciones de vida de la poblacién”.
Es un fin que refleja bien, en general, la preocupacién nacional por hacer del conocimiento cientifico-tecnolégico un
importante recurso de desarrollo del pais.

El fin estd planteado en forma amplia. Podria redefinirse revisando la responsabilidad del programa con diversos
usuarios del conocimiento, segiin se ha comentado en la parte II de este formato C. De esa manera se podra evaluar
mejor el impacto del programa.

2. Recomendaciones en torno al fin planteado por el programa/proyecto

Se sugiere revisar ¢l fin del Programa a la luz de una consideracién amplia de los posibles usuarios del conocimiento a
los que FONDECYT atenderia preferentemente en un periodo determinado de tiempo. Luego, se requerird una revision
posterior, proceso que deberia continuar indefinidamente, dado que la dindmica del proceso generacién-consumo del
conocimiento no es previsible en el largo plazo.
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3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del
programal/proyecto

El programa plantea cuatro indicadores a nivel de fin (Publicaciones cientificas en revistas de corriente principal; Gasto
del pais en Investigacién y Desarrollo; Interaccion de cientificos nacionales con pares extranjeros; y Formacion de
nuevos cientificos o profesionales a través de proyectos FONDECYT). Si bien ellos son pertinentes, aparecen como

limitados a g[gungg ggpqmg dsl fin del ProErama] Particularmente al cluehacer cientifico en si. No se explicitan
indicadores de impacto  nivl de 1o usuarios del conosimento

FONDECYT ha definido indicadores que son usuaimente empleados por agencias que promueven la investigacién sin
fines de lucro propio. Dentro de las limitaciones que el decreto de creacién del Fondo determiné, en cuanto a su tipo y
alcance de gestion, los indicadores definidos son relevantes, pero incompletos. No existen indicadores del costo real de
la investigacién. En efecto, no existe una estimacion del costo de los insumos directos e indirectos aportados por los
investigadores, universidades e instituciones, los cuales no se explicitan en los proyectos. Esto es, el costo imputable a
utilizacién de instalaciones e infraestructura, personal y horas profesionales de preparacion del anteproyecto, etc. .
Desde este punto de vista FONDECYT solo financia parte del costo efectivo de los proyectos. No parecen haber
indicadores de eficiencia, que se apliquen a un uso 6ptimo de los recursos en relacion al fin del Programa. No se definen
tasas que, por ejemplo, relacionen productos obtenidos con el gasto devengado.

4. Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del
programal/proyecto

Es necesario que FONDECYT defina indicadores verificables asociados a todos los ambitos de impacto que un fin
definido en un contexto de una completa dindmica de generacién-consumo de conocimiento deberia contener.

Junto a los indicadores relativos a publicaciones cientificas, interaccién internacional de cientificos chilenos y formacion
de nuevos cientificos son necesarios indicadores que se refieran a los aspectos que a continuacion se sefialan y/o a otros
similares, alternativos o complementarios:

* Vinculaciones de investigadores nacionales con los sectores consumidores de conocimiento inducidas por
FONDECYT a través de proyectos u otras acciones.

* Contratacién de investigadores por los sectores consumidores de conocimiento (universidades, otras corporaciones
educativas, servicios del Estado, empresas, sectores especificos, etc.). '

* Publicaciones o informes de uso publico o restringido en instancias usuarias de conocimiento que sean productos
asociables a proyectos FONDECYT o a otras actividades del programa.

* Decisiones a nivel politico, social o empresarial que hayan utilizado como insumos parciales productos de
FONDECYT.

* Asesorfas o consultorias realizadas por investigadores en temas relacionados a sus proyectos FONDECYT.

La anterior es una pequefia muestra ilustrativa de un conjunto de variables discernibles que son empleadas en estudios
del uso del conocimiento en la sociedad. A partir de ellas y otras similares FONDECYT podria construir indicadores
adicionales verificables.

5. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programal/proyecto

Las mismas razones que en el punto tres anterior explican algunas dificultades para que el Fondo se ajuste a la filosofia
del “Marco Légico”, explican, en parte, que el Programa no parece haber definido metas explicitas a nivel de fin.
FONDECYT ha hecho un esfuerzo apreciable en cuantificar logros que mas bien se relacionan con sus propésitos.
Algunas metas, sin embargo, se pueden deducir de los documentos entregados, por ejemplo, se ponen condiciones de
resultados minimos a los proyectos del concurso regular que implican lograr por lo menos una publicacién en revistas de
circulacién principal por proyecto.
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6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programal/proyecto

FONDECYT deberia establecer metas en funcién de los indicadores que defina a futuro en relacion al fin, sea éste el
actual o una versién revisada. Esas metas seréan utiles, entre otros objetivos, para delinear politicas de asignacién de
recursos, tanto del Gobierno hacia el Programa, como de éste hacia sus usuarios.

7 Conclusiones &1 tomo 4 108 medios de verificacion a través de los cuales e pucde Gonatatar que
¢l fin del programa/proyecto se ha logrado

Los medios de verificacién indicados por el programa son atingentes a los ambitos de impacto actualmente
especificados. De acuerdo a los puntos anteriores, no son suficientes para verificar indicadores de impacto deseable en
otros usuarios del conocimiento.

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar
que el fin del programalproyecto se ha logrado

En el punto cuatro de esta seccién se indican algunas variables adicionales de impacto capaces de dar origen a
indicadores pertinentes y verificables. A modo de ejemplo, algunas maneras de verificar tales variables u otras
equivalentes son las siguientes:

a) Datos curriculares exigibles a los investigadores. Entre ellos:

Asesorias o consultorias dadas a organismos publicos y privados.

Proyectos en que han participado (no sélo de investigacion).

Informes técnicos realizados.

Patentes obtenidas.

Actividades cientificas y profesionales relevantes (de vinculacién, de gestion, de disefio, de transferencia
tecnoldgica, etc.)
b) Resultados obtenidos en los proyectos, a consignarse en informes de avance o finales. Entre ellos:

Algunos de los indicados en el punto (a).

Exigencia de reportar explicitamente aportes del proyecto a una variedad de consumidores de conocimiento, en
las formas que los investigadores estimen convenientes.
¢) Resultados asociables en parte a los proyectos que se obtengan luego de concluidos estos y que, dentro de la

tonica indicada en los puntos (a) y (b) destaquen los impactos de la actividlad de investigacién de los
investigadores.

d) Informes oficiales publicos o privados que se refieran al conocimiento generado por FONDECYT.

e) Acciones piiblicas o privados que se apoyen en conocimiento aportado por FONDECYT (leyes, decisiones
relevantes, creacién de programas, centros, etc.).

f) Investigadores contratados por servicios piblicos o instituciones privadas como agentes productores, de
transferencia o de aplicacién avanzada de conocimiento.

9. Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto

El grado de cumplimiento del fin no es posible de cuantificar, dada la ausencia de metas explicitas. Eso no quiere decir
que el pafs, a través de las universidades, principalmente no se haya beneficiado de un continuo flujo de recursos que
han contribuido a fortalecer el quehacer de la investigacion, los medios humanos y la infraestructura.
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10. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programal/proyecto

Es esencial completar las etapas anteriormente citadas, relativas a precisar el fin, definir variables e indicadores
verificables, identificar medios apropiados de verificacion y establecer metas para los indicadores. De esta manera se
podré evaluar el mayor o menor acercamiento del Programa al cumplimiento de las metas y se facilitara un posible
fortalecimiento del presupuesto del Fondo.

11. Conclusiones en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios
generados por el programalproyecto, a nivel de: otras instituciones publicas co-gjecutoras, otras
instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones econémicas, condiciones politicas y de
instituciones 0 empresas privadas ejecutoras

A este nivel (de los fines) el Programa plantea un supuesto, relativo a la conciencia creciente de los agentes de la
sociedad en mantener y acrecentar los esfuerzos para desarrollar la ciencia bésica y la tecnologia.

Este supuesto no es ficil de justificar dado que existen numerosas indicaciones, (ver referencias pertinentes en la seccién
Referencias) que apuntan tanto a nivel nacional como en los paises desarrollados, que se busca potenciar la ciencia
aplicada u orientada, asi como la tecnologfa, como recursos esenciales de desarrollo.

De existir una mayor precision del fin, asi como de sus indicaciones objetivos, deberian resultar otros supuestos
relevantes sobre como se inserte el conocimiento en la sociedad, del rol de las empresas y otras corporaciones, del rol
orientador de los fondos publicos para investigacion, etc.

Varios de esos posibles (y necesarios) supuestos permitirian a FONDECYT mejorar sus procesos decisionales al
verificar si se estdn o no cumpliendo.

También se plantea como supuesto de “sustentabilidad” que las Universidades del pais, principalmente estatales y
tradicionales, estdn dispuestas a crear conocimiento y a continuar con la relacién de vinculacién independiente entre sus
investigadores y el FONDECYT.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los
beneficios generados por el programalproyecto, a nivel de: otras instituciones publicas co-
ejecutoras, otras instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones econémicas,
condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Conviene complementar el supuesto de que existe una conciencia creciente de los agentes de la sociedad en mantener y
acrecentar los esfuerzos para desarrollar la ciencia bésica y la tecnologia, reconociendo que la sociedad demanda
objetivos pertinentes explicitos para el gasto que se destine a la bisqueda de conocimiento

Es deseable buscar formas que armonicen los objetivos de desarrollo cientifico y tecnolégico de la Universidades, los
investigadores y el Fondo. Lo que se requiere es revisar el supuesto de relacién “independiente” entre los investigadores
de las Universidades y centros y FONDECYT, sobre el que los directivos de las Universidades han estado formulando
observaciones (ver punto I11.6.a del Formato B de esta evaluacion). Una relacion de este tipo mantiene una tension que
no ha sido resuelta. Es posible que las tensiones se bajen por un lado al entregar el Fondo cada vez mayores recursos (en
especial, por “overhead”) a las Universidades. Recursos que éstas no necesariamente destinan a investigacién. Pero, las
tensiones aumentan porque los mayores recursos (por “overhead”) abren espacios a disputas entre los investigadores y
las universidades sobre €l destino mas adecuado para elios (ver C.P.U., 1996).
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL
PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en torno al propésito planteado por el programa/proyecto

El propdsito definido para FONDECYT es “Hacer que los investigadores obtengan financiamiento para desarrollar sus
temas de investigacion, satisfaciendo la demanda de investigacion basica atendiendo a criterios de calidad y excelencia.
Lograr que las instituciones fortalezcan su infraestructura de investigacion.”

La definicién dada por FONDECYT para su propdsito es apropiada y verificable. Sin embargo, es incompleta pues no
refleja todos los aspectos importantes del fin que el Programa puede y debiera atender.

No se menciona aqui la pertinencia o un criterio equivalente que asegure que se cumpla el fin en su dimensién de
contribucién al desarrollo sustentable. Sin un condicionante de pertinencia nacional no parece posible asegurar una
adecuada relacién entre desarrollo e investigacion. Tampoco se considera apropiadamente la dimension tecnolégica del
Fondo.

2. Recomendaciones en torno al propésito planteado por el programa/proyecto

Redefinir el propésito de manera que incorpore algunas relaciones verificables entre su contenido y las variables
pertinencia y tecnologia, de acuerdo al articulo 3° del decreto 33 de 1981, que define Desarrollo Tecnolégico como
“toda investigacién conducente a la creaciéon de nuevos métodos y medios de produccién de bienes y servicios o al
mejoramiento de los existentes”.

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del
programalproyecto

Los indicadores definidos son relevantes y factibles de medirse. Se echan de menos indicadores relacionados con la
Investigacion Tecnolégica. No aparecen indicadores directamente relacionados con eficiencia. Esto se fundamenta en la
falta de indicadores en forma de cuocientes, con excepcién de uno de ellos, los demas expresan cantidades absolutas
solamente.

El propésito plantea satisfacer una demanda (no se indica si parcialmente o no) de investigacion bésica. No aparecen
indicadores que se puedan directamente relacionar con demanda real.

4. Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito
del programalproyecto

Se deberifan definir indicadores relativos a la investigacion tecnolégica, a la eficiencia y la demanda de investigacion y
de financiamiento para investigacion. Se reconoce que esta recomendacion es compleja, implica estudios y demanda
gastos. Sin embargo, si no se avanza en esta direccion serd muy dificil, a futuro, verificar los efectos de este Programa

que, dada su alta relevancia, deberia tender a una gestion que considere permanentemente cumplimiento de objetivos
verificables.

5. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de propdsito se ha propuesto el programa/proyecto

No se percibieron metas especificas para los distintos indicadores del propésito. No se detectaron metas anuales o por
periodos. Se opera bajo el supuesto que hay una demanda insatisfecha de investigacion que justifica se distribuyan los
recursos del Fondo de acuerdo a la calidad de los proyectos concursados.
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6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de propésito se ha propuesto el
programal/proyecto

Estudiar y definir metas en cuanto a la demanda de financiamiento para investigacién a satisfacer. Las metas deben
referirse a investigacion bésica e investigacion tecnolégica y considerar demandas potenciales de distintos tipos de
usuarios. Las metas deben considerar los diferentes componentes y los tipos de investigacién que cada uno de ellos
satisface.

Deberian haber metas en relacién al avance en equipamiento, de acuerdo al propésito planteado por el Fondo en su
Marco Légico, considerando las diversas clases de éste, y segiin sea asignado a diferentes areas de conocimiento.

Se requieren metas en relacién a otros aspectos del propésito que seria deseable se hicieran explicitos, de acuerdo al fin
del programa. Particularmente esto es vélido en cuanto a la formacién de recursos humanos calificados, donde
FONDECYT cuenta con varios componentes (proyectos regulares y proyectos asociados a doctorados y postdoctorados)
que inciden en ese proposito.

7. Conclusiones en torno a los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que
el propésito del programal/proyecto se ha logrado

Las bases de datos de FONDECYT son medios adecuados para verificar resultados propios de los concursos relativos a
los diversos tipos de proyectos. Sin embargo, seria deseable tanto complementar esas bases de datos con informacién
més amplia, como establecer vinculos con instituciones que realizan investigacion, las que pueden proveer informacion
complementaria.

Las actuales bases de datos contienen mucha informaci6n atingente, pero ha sido dificil mantenerlas todo lo actualizadas
que seria deseable. Ello se debe a la presion de trabajo que la operacion de los concursos impone sobre la Direccion de
FONDECYT. Las bases de datos podrian ser actualizadas y complementadas en numerosos aspectos ttiles tales como
los investigadores activos y su real afiliacion presente, sus curriculos, los aportes de infraestructura a las universidades,
etc.

También seria deseable que FONDECYT contara con canales que le permitieran conocer el gasto en investigacion de las
instituciones de contraparte, sus publicaciones, su personal de investigacion y otras variables que faciliten a CONICYT
estimar el efecto de los componentes y actividades de FONDECYT.

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar
que el propésito del programal/proyecto se ha logrado

Complementar y actualizar las bases de datos d¢ FONDECYT de manera cubrir los aspectos sefialados en el parrafo
anterior.  Establecer vinculos efectivos con las universidades y otras instituciones que realizan investigacion para
conocer las variables de gasto en investigacion, recursos humanos y publicaciones y otros productos asociados a la
investigacion. De esta manera FONDECYT podra cuantificar mejor su propio efecto en relaciéon a los propésitos
planteados.

9. Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento del propdsito del programal/proyecto

El grado de cumpiimiento del propésito se relaciona con un conjunto de indicadores que, en general, expresan resultados
en términos absolutos. No es posible, por lo tanto verificar logros en relacion a otras entidades que cumplen propésitos
similares. De esa manera resulta dificil apreciar el efecto de los componentes del Fondo en términos de un progreso
periddico relativo a un universo conocido de demandantes de financiamiento para investigacién, de infraestructura de
investigacion, de oportunidades de formaci6n universitaria de alto nivel, etc.
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10. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento del propésito del programa/proyecto

Estudiar y definir niveles de logro a alcanzar sobre la base de un conocimiento global del universo potencial de demanda
de financiamiento para investigacion, fortalecimiento de infraestructura, formacién de recursos humanos de alto nivel y
otros aspectos que vinculan el propésito de FONDECYT a su respectivo fin. Las metas que se definan a nivel de
propésito facilitaran un mejor conocimiento tanto del efecto como del impacto del Fondo.

Por ejemplo, en los temas de equipamiento y recursos humanos, se hace necesario vislumbrar objetivos mas especificos
al fijarse numeros indicativos de efectos en esas dreas. Deben entrar en consideracion las clases de infraestructura y sus
destinaciones, asi como los niveles de formacion, sus especialidades y destinos laborales.

11. Conclusiones en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del Fin del mismo, a nivel de: otras instituciones publicas co-
ejecutoras, otras instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones econdmicas,
condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

El supuesto que plantea el Programa de que “los agentes de la sociedad involucrados tienen conciencia creciente de la
importancia de mantener y acrecentar los esfuerzos para desarrollar la ciencia bésica y la tecnologia”. El supuesto es
atingente y relevante, pero podria mejorarse al incluir el concepto de ciencia aplicada.

La sociedad se hace crecientemente mis critica de las inversiones piblicas que apuntan a objetivos dificiles de verificar,
problema que en parte afecta al financiamiento de la investigacién. Esta impacta en la cultura, educacién y economia a
través de circuitos complejos, donde productos de la investigacion se complementan con otros productos para hacerse
efectivos. Por esta razén es fundamental que FONDECYT contribuya a que la conciencia social indicada se mantenga y
acreciente. Para esto FONDECYT puede influir a través de la definicién de indicadores de impacto de interés piblico y
por medio de una campafia de difusion activa.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el programalproyecto
contribuya significativamente al logro del Fin del mismo, a nivel de: otras instituciones publicas co-
ejecutoras, otras instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones econémicas,
condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

El supuesto debe mantenerse, mejorarse y debe inspirar acciones de evaluacion y difusion de la investigacion tales que el
supuesto sea validado y se mantenga como un importante referente para las decisiones de FONDECYT.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS COMPONENTES DEL
PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en torno a los componentes que produce el programa/proyecto

Los componentes son relevantes. Cubren una gama de financiamiento que incluye proyectos de investigacion,
formacion de recursos humanos y fortalecimiento de la infraestructura de investigacion.

Esta aseveracién no excluye la necesidad de un continuo aprendizaje sobre revision del disefio de los actuales
componentes, asi como ¢l disefio de otros componentes, particularmente asociados a éreas especificas y prioritarias de
uso de nuevo conocimiento de utilidad nacional.

Particularmente los concursos de incentivos a la Cooperacién Internacional y de Desarrollo de Areas Prioritarias
(FONDAP) ameritan un seguimiento y evaluacion que permitan verificar su relevancia.
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2. Recomendaciones en torno a los componentes que produce el programal/proyecto

Mantener los componentes actuales. Evaluarlos en cuanto a sus reales efectos e impactos.

Considerar la posibilidad de redisefiar los componentes que no demuestren cumplir apropiadamente sus objetivos.  El
redisefio deberia ser una accién permanente en aquellos casos en que se cuente con informacion que indique que no se
cumplen los supuestos que originaron los componentes.

3. Conclusiones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los componentes
del programalproyecto

Para los componentes establecidos por el Programa, los indicadores definidos, en conjunto, son importantes. Son
verificables en forma relativamente simple y, en general, se refieren a la creacién de programas y a la asignacién de
recursos,

No existen indicadores que pudieran utilizarse para medir efectos o impactos. Tampoco se aprecian indicadores de
eficiencia.

En el caso especifico del Programa de difusién publica, no se visualizan indicadores relativos al progreso de la gestién
de la informacion a la biblioteca o en las bases de datos en CONICYT.

4. Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los
componentes del programa/proyecto

Mantener los indicadores actuales.
Generar indicadores de eficiencia, que relacionen recursos asignados con los productos de los componentes.

Generar indicadores de impacto, tema ya tratado en el punto I11.4 de este formato C.

5. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el
programa/proyecto

Los programas sectoriales y los FONDAP cuentan con metas expliticas. El resto de los componentes no ha tenido metas
explicitas, al menos hasta 1997. En la discusién presupuestaria de ese afio se formulé una “breve descripcién del
Proyecto”, de la cual se desprenden metas més especificas para cada componente.

6. Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el
programal/proyecto

Como en toda planificacién de las actividades de una organizacion, es necesario establecer, en base a algun criterio,

metas explicitas para cada uno de los componentes y, de esta manera, contribuir en forma organizada al cumplimiento
del propésito y fin del Programa.

Al definir metas, el Programa avanza en el sentido de lograr mayor claridad sobre los efectos o impactos que los
componentes producen. Por ejemplo, para establecer una meta en relacion a los Proyectos Regulares a aprobar
anualmente, se hace necesario conocer la demanda potencial de financiamiento para investigacion, segiin distintos tipos
de demandantes.
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7. Conclusiones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que
los componentes del programal/proyecto se han logrado

Los medios de verificacién especificados son esencialmente datos estadisticos del mismo funcionamiento de
FONDECYT, més algunos antecedentes que maneja CONICYT en una perspectiva mas amplia. Estos medios son
adecuados en principio. Merecen, sin embargo, dos observaciones. No se puede evaluar facilmente la organizacién de
ias bases de datos de CONICYT como para apreciar la menor o mayor dificultad que pudiera darse en el caso de crear
otros indicadores complementarios que consideren impactos, efectos y eficiencia. Adicionalmente, parece imposible
lograr lo anterior si en esas bases de datos no se ingresan antecedentes relevantes del entorno consumidor de
conocimiento que se supone deberia interactuar con los investigadores.

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar
que los componentes del programal/proyecto se han logrado

En primer lugar es necesario fortalecer las actuales bases de datos, las cuales recogen organizadamente los datos mas
esenciales de la gestion de FONDECYT en relacion a los concursos de proyectos. Es necesario mejorar la actualizacion,
rapidez de actualizacion, asi como completarlas con otra informacién que accede a FONDECYT por la via de proyectos
postulados, curriculos de los investigadores, investigadores activos en distintas instituciones, pares evaluadores eficaces,
infraestructura aportada a las instituciones, tesistas graduados a través de FONDECYT, datos de impacto (vinculaciones
con sectores usuarios de conocimiento, intervenciones industriales, capacitacion, etc.) y otros antecedentes
complementarios.

Por otra parte, deberfan crearse bases de datos con antecedentes de los sectores usuarios de conocimiento, de otras
instituciones de investigacion, de otras fuentes de financiamiento de investigaciéon y de formacién de recursos humanos
calificados (créditos CORFO de postgrado, por ejemplo) y de otros datos que faciliten la construccién y verificacién de
indicadores de efectos e impactos.

9. Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del
programal/proyecto

Los componentes, como acciones determinadas con objetivos especificos se han cumplido. Cada componente tiene un
camino recorrido que muestra todas las etapas necesarias para llegar al punto en que se aprobaron e iniciaron proyectos
de investigacion.

En el caso de los componentes destinados al desarrollo de 4reas relevantes, como los programas FONDAP, sectoriales y
lineas complementarias, el grado o nivel de cumplimiento es satisfactorio con respecto a sus metas. Sobre la base de los
datos de la discusion presupuestaria del afio 1997 se observa lo siguiente: En los proyectos regulares se logra el 84% de
la meta de renovacién de proyectos y el 93% de la aprobacién de nuevos proyectos. La aprobacién de proyectos de tesis
doctorales es 16% superior a la meta fijada para ese afio. El cumplimiento de las metas de Postdoctorado es de 88% y
respecto de las metas de los proyectos de términos de tesis para 1997 la situacién fue la siguiente: “El programa de
término de Tesis se extendi6 de Junio de 1996 a 1997, por eso aparece con cero ejecucion (o cero $ destinados) en 1997.
La aprobacion de 1996-1997 fue de 90%”. (FONDECYT, Observaciones, Setiembre 1998).

10. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del
programal/proyecto

En relaci6n al cumplimiento de los componentes en si, sélo cabe mencionar la necesidad, ya indicada, de un continuo
aprendizaje sobre sus efectos y su gestion. Es preciso tener presente que las siempre complejas relaciones entre la
investigacion y sus efectos sociales hacen deseable su aprendizaje. En relacioén al cumplimiento de metas, valen los
comentarios del punto 6 anterior.
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11. Conclusiones en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que el
programalproyecto contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo, a nivel de: otras
instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones
econémicas, condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Es dificil identificar supuestos especificos para cada uno de los componentes conforme a la informacién disponible. En
el caso de los supuestos identificados en la Matriz de Marco Légico recibida por el panel son bastante generales. Esos
supuestos seflalan que “existe una demanda insatisfecha que permite desarrollar investigacion basica de excelencia” y
que “las universidades y centros de investigacion mantienen interés en fomentar y desarrollar estas lineas de
investigacion”.

Ambos supuestos son interesantes. Sin embargo, seria deseable precisar qué se entiende por esa “demanda de
investigacion basica de excelencia”.

Se echa de menos algiin supuesto sobre demanda de investigacion tecnolégica.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que
el programalproyecto contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo, a nivel de:
otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones publicas, condiciones sociales,
condiciones econémicas, condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

Precisar el significado de “demanda de investigacion basica de excelencia”. Establecer, al menos, un supuesto en
relacion a la demanda de investigacion tecnolégica.

13. Conclusiones y recomendaciones en torno a la presentacién del para qué y/o para quienes se
producen los componentes del programal/proyecto

(a) Conclusiones en torno a la caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios inicialmente
identificados para el programal/proyecto

No se hace caracterizacion socioeconémico de los beneficiarios.

(b) Recomendaciones en torno a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios inicialmente
identificados para el programal/proyecto

No corresponde

(c) Conclusiones en torno a la presentacién del universo total de potenciales beneficiarios directos e
indirectos

No se dispone de informacién que permita reconocer el universo potencial de beneficiarios, en términos cuantitativos.

(d) Recomendaciones en torno a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios
directos e indirectos

Es necesario contar con estudios que entreguen datos pertinentes que se requieren para dimensionar los componentes y

fijar las metas verificables. Para estos efectos son atingentes las recomendaciones hechas en numerosos puntos de esta
seccioén en este formato C.
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(e)Conclusiones en torno a la identificacion del nimero real de beneficiarios que utilizan los
componentes producidos por el programa/proyecto

El niimero real de beneficiarios en los concursos esta bien definido. En ese aspecto el programa dispone de indicadores
y medios para tener esa informacién en forma muy precisa y relativamente actualizada. En cuanto a la difusién, es

OGIbIG o6 pregemien mayores difisuliadss para yerifiva los s benficios.

O

() Recomendzciones &n tomo a la identificacion del nimero real de bencficiarios que utiian los

componentes producidos por el programal/proyecto

Mejorar la evaluacion del componente de difusién del programa. De esa manera se podra conocer mejor si la
informaciéon llega a todos los usuarios deseables en universidades, otros centros de investigacién, empresas,
corporaciones, agencias que financian investigacién o innovacion, etc

(g) Conclusiones en torno a la caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales finales del
programa

No es posible, en general, establecer una caracterizacién socioeconémica de los beneficiarios reales finales del
Programa, ya que no existe orientacién socioeconémica de los proyectos.

(h) Recomendaciones en torno a la caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales
finales del programa

Seria interesante disponer de esa caracterizacion para algunos de los productos del Fondo, principalmente los vinculados
con la tecnologia, aunque se requiera de una mayor disponibilidad de recursos para elaborar dicha informacién.

14. Conclusiones en torno a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el
programa y su contribucion al propésito del programal/proyecto

Los efectos del uso de los componentes se han estudiado en forma especifica, aunque no periédicamente. En 1994, se
realizé un estudio, a través de una encuesta enviada a 2.500 investigadores, orientada a conocer la perspectiva de esos
investigadores en relacion a los resultados de los proyectos FONDECYT. Se recibieron 722 respuestas que revelaron los
importantes aportes del componente Concurso Regular del Fondo en la carrera académica, capacitacién y otros aspectos
del desarrolio de los investigadores y sus proyectos. No parecen haber estudios que indiquen los efectos de los
componentes en posibles usuarios del conocimiento, mas all4 del contexto de los investigadores mismos.

15. Recomendaciones en torno a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el
programa y su contribucion al propésito del programal/proyecto

Debe insistirse en el estudio periédico, via seguimientos, encuestas y otras acciones, del resultado de los proyectos de
investigacion expresados en efectos sobre los investigadores, tesistas y otras personas asociadas a los proyectos. Este
aspecto es crucial para obtener antecedentes que permitan evaluar impactos a futuro.
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16. Conclusiones en torno al impacto en la poblacién objetivo realmente beneficiada por el
programa/proyecto

Es desconocido, en general. FONDECYT aiin no abre una linea de estudio sistematico de impactos. Su comprensible
concentracion en la gestién de los componentes ha dificultado procesos de evaluacién que implican recursos financieros
y humanos con los cuales el programa no parece haber contado.

La poblacitn objetivo s, en , un aspecto iffil de defini y cuntifcar

17. Recomendaciones en torno al impacto en la poblacién objetivo realmente beneficiada por el
programa/proyecto

Avanzar gradualmente en la linea de precisar poblaciones objetivos de acuerdo a demanda potencial de distintos tipos de
investigacion, formacién de recursos humanos y necesidades de infraestructura.

Avanzar en cuanto a precisar tipos e indicadores de impacto. En este aspecto el presente formato C contiene numerosas
recomendaciones.

B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA/PROYECTO

VL. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LAS ACTIVIDADES DEL
PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en torno a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los
Componentes del programa/proyecto

Las actividades centrales de FONDECYT son los concursos, pues a través de ellos asigna los recursos a los distintos
proyectos que postulan a sus diversos componentes. Estas actividades estan bien estructuradas. E1 FONDAP aparece
como un componente que, en algunos aspectos, se escapa de este conjunto de actividades.

Oftras actividades habitualmente asociadas con agencias de esta naturaleza no son presentadas ni aparentemente
realizadas. Se hacen recomendaciones sobre ellas.

2. Recomendaciones en torno a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los
Componentes del programalproyecto

Dado el rol que juega FONDECYT en el disefio y orientacion (de facto) de la politica de desarrollo cientifico y
tecnolégico nacional, se estima conveniente que este organismo incorpore en su programacién de actividades
permanentes la evaluacion y estudio de los resultados de su accionar. Para este fin se requieren recursos adicionales.

En forma complementaria se recomienda que el fondo desarrolle actividades sistematicas de vinculacion con los
sistemas que utilizan conocimiento (particularmente, las empresas y las instituciones del Estado).

Se recomienda definir con mayor precisién los pasos necesarios para la definicién y posterior operacion de los
FONDAP. En especial, si se tiene contemplado seguir aumentando el niimero de programas de 4reas prioritarias.

3. Conclusiones y recomendaciones en torno a los sistemas de produccién de los componentes

(a) Conclusiones en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

La generacién y redefinicién de los componentes de FONDECYT es una decisién conjunta entre CONICYT vy el
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Ministerio de Educacion, reconociéndose asi, parcialmente, el caracter de organismo disefiador y orientador de la
politica de desarrollo cientifico y tecnolégico. Cualquier creacion de componentes y sus modificaciones es una decision
técnico-politica que requiere estudios que las fundamenten.

La diversificaciéon de FONDECYT ha sido un factor altamente positivo de su accionar. Para consolidarla deberian
revisarse los potenciales elementos limitativos a la postulacién de los investigadores.

‘b) Recomendaciones en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes
Bt

Debiera establecerse con mayor claridad y precision la participacién, preponderancia o colaboracién esperada de
FONDECYT en la orientacién de la politica nacional de desarrollo cientifico y tecnolégico. Tal vez no sea una
recomendacién para esta institucion, pero es conveniente que los organismos publicos se hagan la conviccion en tal
sentido.

Debiera crearse un Departamento de Estudios del Fondo, para elaborar los estudios que fundamenten las modificaciones
de sus acciones.

Respecto de los nuevos componentes (FONDAP, Lineas Complementarias, y Proyectos Sectoriales) que estan orientados
hacia el desarrollo de dreas especificas se debiera cautelar que esté permitido el acceso a los recursos de estos Programas
a todos los potenciales participantes-concursantes, estableciendo formas lo mas transparentes posibles en la definicion de
dreas ( en caso de los FONDAP), o definiendo con mayor precision plazos y formas de las futuras revisiones de la
distribucién de recursos por éreas disciplinarias asociadas a los Grupos de Estudio y la creacion y desarrollo de nuevas
éreas de trabajo (como en el caso de los Proyectos Regulares)

(c) Conclusiones en torno a la organizaciéon que se ha dado el programa/proyecto para la produccion
de los componentes

La organizacién que se ha dado el Fondo para producir sus componentes en lo que respecta a las decisiones de
asignacion de recursos estd centrada en la comunidad cientifica y tecnol6gica nacional, que participa, con gran
compromiso y dedicacién y casi sin recompensas pecuniarias, en los Consejos Superiores y en los Grupos de Estudio, a
los cuales los primeros delegan la tarea de analizar los proyectos que concursan. La Direccién Ejecutiva ejecuta las
decisiones y administra las distintas fases operativas de la produccién de cada componente, vinculadas estas fases
principalmente con lo concursos (Apertura, Revision -por pares externos-, Evaluacién y Seleccién).

Las exigencias de eficiencia administrativa en la resolucion de los concursos genera una operacion simultanea y similar
de los concursos abiertos para proyectos de ciencia y los de tecnologia .

(d) Recomendaciones en torno a la organizacion que se ha dado el programalproyecto para la
produccién de los componentes

Los Consejos Superiores d¢ FONDECYT deberian intensificar su trabajo en cada 4rea de la investigacion (cientifica y

tecnol6gica). Tal vez, funcionar por separado o con objetivos de desarrollo, coordinados pero independientes, de
mediano plazo.

El sistema de participacioén en los Consejos Superiores deberia ser revisado, buscandose una forma de designacion de los
consejeros mas acorde con las nuevas necesidades de gestion y asegurandose un compromiso (contractual y formal con
el Fondo) de sus miembros, tal que no constituya, en parte, un aporte voluntario de tiempo, recurso siempre escaso entre
los investigadores. El actual compromiso de estas personas con el Fondo es, en lo contractual, débil si se considera la
magnitud de los recursos que distribuyen.
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Los Consejos Superiores deberia publicar los estudios que fundamentan sus decisiones de generacién y reformulacién de
los programas o componentes del Fondo.

(e} Conelusionas an tarms 4 Ia astrustura de 2 Gerancia del Programaiproyecto y de sus

responsabilidades

La Dircccion cjecutiva do FONDECYT desarrolla efisisnisments 1093 la epsrasion de los diversos componentes del

Programa. Las multiples acciones y los escasos recursos (humanos y financieros) disponibles para la administracion del
Fondo tienden a disminuir las posibilidades de apoyar con los estudios, evaluaciones, anélisis o proyecciones que son
requeridos para la toma de decisiones de los Consejos Superiores.

El Panel tiene la impresion de que es posible que la organizacién de FONDECYT haya sido adecuada inicialmente,
cuando sus objetivos incluian menos componentes y atn no se aquilataba, a nivel nacional, el impacto del conocimiento
cientifico y tecnoldgico en el desarrollo del pais. En el presente aparece débil en relacién al cuerpo profesional para
realizar estudios, de apoyo a las decisiones que seria deseable.

() Recomendaciones en torno a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

Se recomienda aumentar los recursos para el gasto en administracion a niveles similares a los de otras Agencias de igual
naturaleza a nivel internacional (alrededor del 5% del Gasto Total del Fondo).

4. Conclusiones y recomendaciones en torno a los instrumentos de gestion del programa

(a) Conclusiones en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacién del
programal/proyecto

Los sistemas de control, monitoreo y seguimiento de los concursos son de alta rigurosidad y muy exitosos.

La evaluaci6n de logros de FONDECYT se realiza cobre la base de sus propios indicadores de resultados.

(b) Recomendaciones en torno a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacién del
programal/proyecto

Los sistemas de evaluacién del Programa deberian ser ampliados para identificar los resultados e impactos sobre el
conjunto de beneficiarios potenciales del conocimiento creado a partir de los proyectos financiados por este Fondo.

Se estima conveniente que el Fondo realice un esfuerzo especial de actualizacién de su informacién para operar, por
ejemplo, mantener actualizado el listado de investigadores activos para respaldar eficazmente los procesos de evaluacién
de pares de los proyectos que concursan.

(c) Conclusiones en torno a los indicadores de gestién e impacto del programal/proyecto

El conjunto de indicadores de gestién a nivel administrativo que posee FONDECYT es relevante. Esta referido a la
medicién y evaluacién de la calidad y cantidad de gestion realizada para generar los distintos productos de los
componentes de! Fondo.
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En cambio, los indicadores de gestién a nivel de resultados son de orden general, lo que dificulta su medicién y la
evaluacién del cumplimiento de metas.

Por otro lado el Programa no posee indicadores de impacto propios, utiliza el de publicaciones en revistas de corriente
principal de investigadores nacionales o residentes en el pais, pero no todas ellas son atribuibles a FONDECYT, segiin
estimaciones para los afios 1990-1992, el porcentaje de articulos atribuibles al Fondo es, aproximadamente, 60%.

(d) Recomendaciones en torno a los indicadores de gestién e impacto del programa/proyecto

Respecto de los indicadores de gestion administrativa, FONDECYT podria explorar la aplicabilidad de los sistemas e
indicadores utilizados por otras Agencias, como la National Science Foundation, por ejemplo.

Si se reconoce la multiplicidad de impactos que este Programa genera debiera elaborar, en forma periédica, mediciones
de esos impactos y producir un Informe sobre el estado de la ciencia y la tecnologia en el pais, como lo hacen diversas
agencias similares para sus respectivos paieses (NSF, CONACYT y otras).

Es necesaria la existencia de indicadores de impacto con el fin de que el pais y CONICYT, conozcan mejor los
procesos y mecanismos por los cuales el conocimiento generado en los proyectos es utilizado por los diversos sectores
consumidores de conocimiento, m4s alla de los investigadores asociados directamente a FONDECYT. Esos sectores,
presumiblemente, comprenden a las instituciones del Estado, a las empresas, a las corporaciones y fundaciones, a las
asociaciones productivas y de servicio, al sector politico, etc.

VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS ANTECEDENTES
PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

1. Conclusiones en torno a la eficiencia del programal/proyecto (realizar analisis de costo histdrico 94-
98 de los componentes producidos por el programal/proyecto y compararlos con los de otros
proyectos publicos o privados similares)

La tendencia de FONDECYT, en los tltimos afios, ha sido incorporar en su asignacién de recursos los criterios de
pertinencia junto a los de excelencia. Como consecuencia, se generé un cambio en la estructura de asignacién global
respecto de la que tenia en 1994. La estructura y evolucién del gasto de FONDECYT presenta, en €l periodo de
evaluacion (1994-1997), las siguientes caracteristicas:

1. Los recursos de FONDECYT han crecido en casi 50%, en términos reales, entre 1994 y 1997. Crecieron a tasas
anuales entre 11% y 15%.

2. Los Proyectos Regulares constituyen el componente mds significativo del Fondo. La tendencia en el periodo es a
reducir, paulatinamente, la importancia de los Proyectos Regulares. Estos representaban 95% del gasto total en 1994 y se
reduce su participacion a 81%, en 1997. La declinaci6n relativa de los Proyectos Regulares en el gasto total del Fondo se
confirma en su tasa de crecimiento anual, se reducen éstas de 13%, en 1995 a 2,2%, en 1997.

3. Los Proyectos de Doctorado, Postdoctorado y Término de Tesis tienen una participacion baja, pero creciente en el
Gasto total die FONDECYT. En 1994, representaban 2,9% del gasto y en los dos ultimos afios del periodo (1996 y 1997)
alcanzan una participacién de 5,1% y 5,3%, respectivamente. Se destaca, en este conjunto de programas, los Proyectos
de investigacion para Doctorados, su participacién crece persistentemente, aunque a tasas anuales decrecientes.

4. Casi todos los Proyectos de desarrollo de areas especificas (FONDAP, Sectoriales, Lineas Complementarias) reciben
recursos a partir de 1997 y ese afio llegan a representar, alrededor del 11% del gasto total del Fondo, mientras que los
recursos para proyectos sectoriales caen a la mitad. Entre este tipo de proyectos se destacan los FONDAP, que
representan un 5,8% del gasto total anual de FONDECYT en 1997. También a las Lineas Complementarias se le asignan
importantes recursos ese afio (3,4% del gasto total).
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Estructura de Gasto de FONDECYT, por Componente

Participacion porcentual
1994 1995 1996 1997
Proyectos Regulares 94,8 93,0 88,1 80,6

Doctorado N X ) (Y
Postdoctorado 1§ 13 13 13
Término dg Tesis 02 02 02 (N

Sectorial 4,1 2,0
Cooperacion Inter. 0,3
L.Complementarias 34
FONDAP 5.8
Total Presupuesto 97,7 97,3 97,3 97,5
G.Administracion 23 2,7 2,7 2,5
Gasto Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Estructura de Gasto de FONDECYT, por Componente

Tasas de crecimiento anual

1994 1995 1996 1997
Proyectos Regulares 13,27 5,18 2,22
Doctorado 140,04 46,88 22,58
Postdoctorado 25,25 10,85 17,18
Término de Tesis 46,12 2,47 -32,03
Sectorial -46,86
Cooperacion Inter.
L.Complementarias
FONDAP
Total Presupuesto 14,99 10,98 11,93
G.Administracién 35,94 12,27 3,24
Gasto Total 15,47 11,02 11,70

Los indicadores de eficiencia en la produccion y del impacto que generan los distintos componentes de FONDECYT son
necesarios para reconocer y verificar los criterios con que se define ¢l presupuesto para cada componente y area del
Fondo y disponer de proyecciones sobre lo que se estima seria la composicién 6ptima entre los distintos componentes
del Fondo.

El analisis del gasto de FONDECYT utilizando los principales destinos de los recursos asignados permite reconocer la
orientacion final de los recursos.

Respecto del destino final de los recursos el Fondo con su accionar ha conformado una estructura de gasto que presenta
las siguientes caracteristicas:

1. Los recursos destinados a gasto y personal de los proyectos de investigacién, representan entre el 73% y 76% de los
gastos realizados. Crecen a tasas anuales menores que las del gasto total.

2. Los aportes para equipamiento de los proyectos de investigacion, tienen una participacion en el total que fluctiian
alrededor del 13% en el periodo. Siendo notable sus bajas tasas de crecimiento entre 1996 y 1997.

3. La participacién de los aportes en “overhead” pagados a las Universidades e instituciones crece lenta pero
persistentemente en el gasto total, de 8% en 1994 sube a 11,4%, en 1997. Ademads, sus tasas de crecimiento anual estan
siempre por sobre las del gasto total.

4. Los gastos de administracién del Programa representan alrededor del 2,6% del Gasto total. Mostrando, en 1997, una
fuerte caida en su tasa de crecimiento. Dada la cantidad de proyectos en curso y evaluados cada afio, la cantidad de
concursos, la cantidad de grupos de estudio y el gran nimero de procedimientos necesarios para realizar y monitorear los

85




concursos, los gastos operativos del programa, no parecen apropiados. Sin embargo, el sistema opera con adecuada
eficiencia. Es importante hacer notar que la composicién y magnitud del gasto operativo asociado a FONDECYT refleja,
desde la perspectiva financiera, el vacio de soporte de informacién para las decisiones, particularmente en relacion a los

impactos del programa.

Estrustura gel Gasto de FONDECYT segiin su destino.

Participacion porcentusl
(S e

Gasts y Personal Gastosen Equipamiento Overhead Pagados Gastos Administacib Fondo TOTAL GASTOS
9% 763 1343 14 20 100,00

1995 75,63 13,64 8,03 2,71 100,00
1996 73,85 1321 10,20 2,74 100,00
1997 73,55 12,48 11,44 2,53 100,00

Estructura del Gasto Total de FONDECYT segiin su destino.
Tasas de crecimiento anual
Gastos y Personal _Gastos en Equipamiento Overhead Pagados Gastos Administracién Fondo TOTAL GASTOS

1994

1995 14,4 17,2 16,7 359 15,5
1996 84 7.5 41,1 12,3 11,0
1997 11,2 5,6 252 32 11,7

Se observa que parte de los recursos se orientan paulatinamente hacia el pago de gastos de administracién de las
Universidades y centros de investigacion, los cuales no tienen un destino claramente asociado a la investigacion. En este
sentido seria deseable revisar la orientacién de todo el conjunto de recursos que se asignan. Seria deseable disponer de
informacién sobre si esos recursos son un reconocimiento de los costos reales de los proyectos de investigacion que
financia FONDECYT

Los costos por proyectos sirven, de manera aproxiamada, para analizar la eficiencia en el uso de los recursos. Para
realizar el andlisis se presentan éstos en el siguiente cuadro de costos por proyecto en ejecucion al afio, por cada uno de
los componentes del Fondo.

Todos los proyectos correspondiente a los nuevos componentes (Sectoriales, Lineas Complementarias, FONDAP) son
de mayor valor promedio anual que los correspondientes a los otros tipos de proyectos atendidos por FONDECYT (ver
cuadro siguiente). En particular, se destacan los valores promedio de los proyectos FONDAP (MMS$ 476), cuyos montos
son comparables con los altos valores promedio de los proyectos de FONDEF. En el periodo 1992-1997, los proyectos
aprobados por FONDEF alcanzaron (con un délar estimado a $450) cifras promedio de MMS$ 515, aproximadamente.
En algunas de sus lineas mds relevantes los proyectos FONDEF fluctuaron entre MM$ 640 (los proyectos de 1&D
tecnol6gico -de transferencia inmediata-) y MM$ 530 (los proyectos de 1&D cientifico y tecnolégico -de transferencia
no-inmediata-).

Para el afio 1997, los valores de los proyectos FONDAP son superiores a los valores promedio de FONDEF de ese afio,
ésto debido a que los montos aprobados para proyectos de FONDEF han estado reduciéndose a lo largo del tiempo
(desde un monto promedio de MMS$ 860, en 1992, baja, sucesivamente, a MM$ 500, en 1993; a MMS$ 470, en 1996; y
MM370, en 1997).
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Valor Anual Promedio de Proyectos por Componente de FONDECYT

(En MS$ 1998)

1994 1995 1996 1997
Proyectos Regulares 11.192 12.299 13.334 13.478
Doctorado 2.504 3.190 3.891 4.575
Postdoctorado 9.370 9.027 10.407 8.967
Temino dc Teai Wwn

Sectora 085 4ld]
Cooperacion nemacional, 409

Lineas Complementarias 80.687
FONDAP 476.220

VIil. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES DE LA EJECUCION
DEL PROGRAMA/PROYECTO Y A LAS PROYECCIONES DEL MISMO

1. Conclusiones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucién del
programal/proyecto

Los aprendizajes centrales estan asociados a la gestién del Fondo. A su vez, la necesidad, por el mismo Fondo planteada,
de contar con un Departamento de Estudios para FONDECYT, es un reconocimiento de la significacion que este
organismo ha alcanzado respecto de la orientacion, disefio y aplicacién de la politica de desarrollo cientifico y
tecnologico nacional. Este es un aprendizaje necesario de enfatizarse a futuro, para poder tener claro cé6mo seguir, es
decir, cudles son las demandas y requerimientos, cudles son las metas que se deberian alcanzar y cuantos son los
recursos para lograr esas metas.

2. Recomendaciones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion del
programalproyecto

Tomar en cuenta la necesidad de reforzar el aprendizaje en cuanto a la fijacion de metas.

3. Conclusiones en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Los beneficiarios del aprendizaje han sido correctamente identificados, pero la gran cobertura de su descripcién no
permite identificar la profundidad relativa de ese aprendizaje.

4. Recomendaciones en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Dar preferencia al piblico objetivo para los cuales el aprendizaje puede haber sido menos significativo, como por
ejemplo el sector productivo empresarial.

5. Conclusiones en torno a la situacién sin continuidad del programalproyecto

Hoy dia es impensable el desarrollo cientifico y tecnoldgico sin un organismo del tipo de FONDECYT. El conjunto de
actividades que ha desarrollado en ellos ultimos afios son la base para seguir avanzando en nuevos desafios en este
ambito.

87




6. Recomendaciones en torno a la situacion sin continuidad del programa/proyecto

Fortalecer FONDECYT, acompafiando esta accién con una revisién de su disefio, orientacién y capacidad de decisién,
de acuerdo con los objetivos que en materia de politica de desarrollo cientifico y tecnolégico nacional se asigne,
explicitamente, a este Programa.

7. Conclusiones en torno a los posibles retornos de programal/proyecto (sociales, econémicos o
politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del

programalproyeoto amediano 0 |ﬂ[90 p|ﬂZO

Se reconoce que la generacién de conocimiento tiene un carécter de bien no apropiable en términos privados, en parte
significativa de él y que, por consiguiente, existe una responsabilidad social en facilitar su creacion.

Se reconoce también, 1a necesaria vinculacién de la investigacion cientifica y tecnolégica con el desarrollo nacional y
que, por consiguiente, el desarrollo del conocimiento bajo criterios de excelencia y pertinencia, como hasta el presente
ha aplicado el Fondo, posibilita la generacion de formas adicionales de financiamiento, en especial del sector productivo
empresarial.

Sin embargo, el retorno que se genera con las acciones de estimulo a la investigacion es un beneficio social, que es de
responsabilidad del Estado sustentar.

8. Recomendaciones en torno a los posibles retornos de programal/proyecto (sociales, econémicos o
politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del
programal/proyecto a mediano o largo plazo

Tomar en consideracion a los usuarios del conocimiento en la orientacién de los recursos de investigacion tal vez
permita conseguir recursos del sector privado, adicionales a los estatales y, a la vez, puede dar fundamento para que el
Estado aporte mayores recursos a la creacién de conocimiento en esas areas y, de esta manera, permitir que los recursos
entregados a FONDECYT se asignen con la mayor eficiencia social posible.

A. En torno al disefio del programal/proyecto (En relacién a la eficacia y eficiencia del Programa)

1. Hoy dia es impensable el desarrollo cientifico y tecnolégico sin un organismo del tipo d¢ FONDECYT. El conjunto
de actividades que ha desarrollado en los dltimos afios son la base para seguir avanzando en nuevos desafios en este
ambito. Dada la relevancia y presencia nacional de FONDECYT se recomienda estudiar si el rol que le corresponderé ha
de circunscribirse a ser el de organismo destinado a mantener la politica de asignacién de recursos para investigacion
sobre la base de concursos, o si mas bien podria constituirse en una instancia orientadora de politicas nacionales en
investigacién basica, investigacion aplicada y tecnolégica, para lo cual su disefio deberfa cambiar de modo que pueda
servir, oficialmente, como un ente orientador de la politica y del desarrollo cientifico y tecnolégico del pais.

En el primer caso (rol asignador de recursos), se deberia necesariamente fortalecer a CONICYT, abriendo en este
organismo el espacio para la orientacion de polfticas nacionales en investigacién basica, investigacion aplicada y
tecnol6gica, por ejemplo a través de su Consejo Asesor o bien del Consejo de Ciencia y Tecnologfa propuesto por este,
conjuntamente con dotarlo de la capacidad de especificar la orientacién global de los recursos de FONDECYT y de los
restantes fondos adscritos a CONICYT. En el segundo caso (rol adicional de disefio de politica nacional de ciencia y
tecnologfa para FONDECYT), el disefio dc FONDECYT deberia modificarse para tener la necesaria capacidad de
diagnéstico, evaluacién, andlisis y proyeccién nacional del desarrollo cientifico tecnolégico en un marco amplio, que

considere vinculacién permanente con los sistemas que utilizan conocimiento (sector productivo, organismos piblicos,
etc).
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2. Redefinir el fin y el propdsito de manera que sea factible establecer indicadores de impacto y de efecto que
consideren los principales aspectos de ambos. En particular interesan las relaciones entre la investigacion y la demanda
de conocimientos de parte de agencias consumidoras de éstos. Interesan también establecer indicadores de eficiencia,
pertinencia y demanda. En particular no se cuenta con suficiente informacién sobre las caracteristicas de la demanda de
nuevos conocimientos. Adecuados indicadores de demanda permitirian conocer mejor ésta, apuntandose
simultdneamente a precisar algunos indicadores de pertinencia y de avance del aporte d¢ FONDECYT en el ambito
tecnolégico.

3. El supuesto que se ha planteado a nivel de fin debe ser mejorado, por cuanto considera sélo la importancia que la
sociedad atribuiria a la ciencia basica y la tecnologia. Asi planteado, el supuesto implica que dichos recursos
constituirian un objetivo social en s mismos. Resulta mas conguente con el fin del Programa, y més productivo para la
sociedad, que el supuesto considere ciencia y tecnologia como medios para una finalidad. Dicha finalidad es hacer de la
ciencia y la tecnologia efectivos recursos de desarrolio social, econémico y cultural. Por lo tanto, y s6lo a modo
ilustrativo, una version revisada del supuesto seria: “Los agentes de la sociedad involucrados tienen conciencia creciente
de la importancia de mantener y acrecentar los esfuerzos para desarrollar la ciencia y la tecnologfa , consideradas como
efectivos recursos de desarrollo social, econdmico y cultural”.

4. FONDECYT requeriria una estructura en que las decisiones técnicas contaran con mayor respaldo de recursos
humanos y materiales. E! sistema de Consejos parece til cuando se reparten recursos con una politica predeterminada.
En el caso de la Investigacién esa politica sera siempre dinamica y cambiante. La intrinseca complejidad de ella hace
deseable que FONDECYT cuente con un staff permanente de alto nivel cientifico, que colabore en el disefio de
componentes, en el estudio de indicadores de impacto y efectos, en los seguimientos y monitoreos y en toda decisién que
requiere informaci6n estructurada.

Una posibilidad es que existan oficiales cientificos de apoyo para areas determinadas, segiin componentes o segiin areas
prioritarias. También la Direccién ejecutiva necesita un apoyo en organizacién y recursos para abarcar las nuevas
actividades sugeridas, particularmente, en lo que a las medidas de eficiencia se requiere. En la actualidad opera con un
gasto entre 2,5% y 2,7% del total de los recursos utilizados por FONDECYT. Ese porcentaje es muy inferior a otros
porcentajes comparables, como el de la National Science Foundation en Estados Unidos, que opera con magnitudes del
orden del 5%.

La organizacién del sistema técnico de apoyo al fondo, asi como sus objetivos especificos dependerian de como se
piense organizar FONDECYT en relacién a CONICYT y otras instancias que generan politicas de investigacién. En
todo caso es indispensable se considere incorporar personal permanente que contribuye a generar informacién que
permita tomar decisiones en materias en que se combinan temas disciplinarios, demandas de conocimiento de diversos
sectores, acciones de otros agentes que contribuyen al mismo fin, etc.

B. En torno a la gestion del programal/proyecto (En relacién a la eficacia y eficiencia del Programa)

1. Considerar la conveniencia de separar, en parte, el funcionamiento de los Consejos Superiores de Ciencia y de
Desarrollo Tecnolégico, de acuerdo al espiritu del decreto N° 33. De esta manera cada 4mbito podra ser atendide en
forma mas atingente a sus caracteristicas. Esto es particularmente critico en el &mbito de la Tecnologia. Por definicién el
Desarrollo Tecnolégico, de acuerdo al decreto N° 33 debe apuntar a la generacion de métodos y medios de produccién
de bienes y servicios o a su mejoramiento. Para cumplir este objetivo se requiere atender a las necesidades del sector
productivo, a las formas de vincular los investigadores con ese sector, a aspectos de transferencia tecnolégica y otros que
demandan trabajo especializado de una agencia como FONDECYT. Este trabajo no parece posible si los dos Consejos,
en que hay mayoria de miembros del area de Ciencias, funcionan al unisono.

Esta recomendaci6n no pierde de vista la existencia de los fondos FONDEF y FONTEC, los cuales tienen propésitos
diferentes y que no excluyen la necesidad que FONDECYT potencie su impacto en el desarrollo del conocimiento de
nivel cientifico-aplicado orientado a la tecnologia util al pais.

2. Estudiar la forma de establecer un conjunto de metas para el cumplimiento del Programa. Pese a existir la impresion
de que este Programa tiene un buen funcionamiento existen dificultades para su evaluacion. Esas dificultades surgen de
la no explicitacién de metas para sus indicadores de resultado ( a nivel de fin y de prodsito del Programa). Por
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consiguiente, es necesario definir, previamente, un conjunto de indicaroes que sirvan para medir el logro del fin
(Fortalecer el desarrollo de la investigacion cientifica basica e investigacién tecnolégica, aumentando el niimero y la
capacidad profesional y técnica de los recursos humanos con que cuenta el pais) y del propésito (Hacer que los
investigadores obtengan financiamiento para desarrollar sus temas de investigacion, satisfaciendo la demanda de
investigacion basica atendiendo a criterios de calidad y excelencia)
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2. Seiialar nombres de las personas entrevistadas, instituciones y fecha de las entrevistas realizadas
durante el proceso de evaluacién.

26/5/98. Reunion de constitucién del Panel: Coordinador Victor Salas, Panelistas: Mario Letelier y Roberto Prado. la 1°
Reunién del panel con FONDECYT. Participan en representacion del Fondo: Marfa Teresa Ramirez, Erika Saavedra,
Luis Gutiérrez y Carlos Elgueta. No asistieron los niveles directivos del Fondo ni de CONICYT, razén por la que se
soliite @ la coordinacion del M. de Hacienda una reunién esPecial con los Presidentes de los ConseJ'os Y la Direccion

Ejecutiva del Fondo.
04/6/98. 2* Reunién del panel eon FONDECYT. Participan en representaci6n del Fondo: Mary Rose Mackenzie, Marta

Teresa Ramirez, Erika Saavedra, Luis Gutiérrez y Carlos Elgueta. En representacién del Consejo Superior de Ciencia:
Bernabé Santelices. :

08/06/98. Reuni6n del Panel con representantes del Ministerio de Hacienda.

23/06/98. Reunién del Panel con representantes del Ministerio de Hacienda.

06/07/98. Entrega del Primer Informe del Panel.

28 de Jul. de 1998, Ministerio de Hacienda

30/07/98. Reunién Panel con FONDECYT: Mary Rose Mackenzie y Bernabé Santelices y M.Hacienda: M.Teresa
Hamuy, Jimena Federici

06/08/98.Reunion del Panel con FONDECYT: Mary Rose Mackenzie y Bernabé Santelices, Maria Teresa Ramirez y
Luis Gutiérrez.

12/08/98. Entrevista con Gonzalo Herrera, Secretario Ejecutivo del Programa Innovacién Tecnolégica, Ministerio de
Economia.

26/08/98. Entrega de Informe Final (Formatos A y B)

28/08/98 Entrega de Informe Final Preliminar (Formatos A, B y C).

10/09/98, 17,00 horas Recepcién de observaciones FONDECYT

15/09/98 Entrega de Informe Final
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998

ANEXO AL FORMATO A

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS V BE COSTOS |
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO

Observaciones

1. Para efectos de comparar costos, presupuestos y gastos a un mismo afio base, las
cantidades deben ser expresadas en pesos reales de 1998.

2. Para actualizar costos y gastos nominales a valores reales 1998, se deben multiplicar por los
factores sefialados en la siguiente tabla:

Ano Factor
1994 1.297
1995 1.198
1996 1.116
1997 1.052
1998 1.000

3. Por el concepto de “presupuesto devengado” se entenderd todos aquellos recursos cuyos
gastos fueron comprometidos en periodos posteriores al asignado.

ANO A B Cc D C-D

Presupuesto Presupuesto Presupuesto devengado | Gasto ejecutado Saldo
inicial aprobado |final aprobado . . presupuest
Monto % Monto % ario

1994 10.758.778 11.326.832 11.259.802| 99,41 11.259.802| 99,41 0
1995 13.665.765 13.274.858 12.947.823| 97,54 12.947.823 97.54 0
1996 15.480.734 15.803.119 14.369.763 90.93 14.359.7631‘ 90,93 0
1997 16.347.788 17.944.723A 16.085.042 89,64 16.085.023: 89,64 0
1998 (1) 16.454.533 ‘ i ! A ! ; [ 1 i '

(1) Corresponde indicar solamente el presupuesto inicial aprobado J




A B Cc D E
Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcentaje de
inicial Final aprobado devengado efectivo ejecucion
aprobado
1. Gastos Generales
CONICYT
1.1 Personal 419.969 490.013 471.841 471.841 96,29
el —
1.2 Bienesy ! 171.210 361.921 340.656 329.080 94,12
samvicios |
1.3 Inversién i 22.827, 33.203 30.817 30.817 92,82
1.4 Transferencias 25.249.756 ! 30.454.198 25.116.590 25.074.928 82,47
TOTAL : 25.863.762 | 31.339.335 25.959.904 25.906.666 99.79
2, Gastos imputables‘
al Pragrama (3)
2.1 Personal 186.940 186.940 186.940 186.940 100
2.2 B.ignes y . 69.489 69.489 69.489 69.489 100
servicios :
2.3 Inversion i 8.626 8.626 8.626 8.626 100
2.4 Transferencias |
TOTAL | 265.055 265.055 265.055 265.055 100
3. Gasto via glosa(4)
3.1 Personal |
3.2 Bienes y ‘
servicios i
3.3 Inversién
3.4 Transferencias
TOTAL
NOTAS:

- EL punto 2. Gastos imputables al programa consideré sélo gastos de administracion del Fondo Nacional de

Desarrollo Cientifico y Tecnolégico.



ANO 1995 ; A B C D E

© Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcenta.jg de

; inicial Final aprobado devengado efectivo ejecucion

aprobado

1. Gastos Generales |
Mnisterio/Servicio(2)
1.1 Personal 3 659.021 748.155 697.563 697.563 93,24
1.2 Bienes y 297.568 345.488 316.538 305.770 88,50
servicios
1.3 Inversién | JAWAL 32928 30678 30,678 AN
1.4 Transferencias | 23.025.571 25.070.371 22.284.051 22.247.394 | 88,74
TOTAL i 24.005.398 26.196.942 23.328.830 23.281.405 88,87
2. Gastos imputablesg
al Pragrama (3) |
2.1 Personal ! 285.421 285.421 285.421 285.421 100
2.2 Bienes y 66.334 66.334 66.334 66.334 100
servicios
2.3 Inversion | 8.555 8.555 8.555 8.555 | 100
2.4 Transferencias | i
TOTAL | 360.310 360.310 360.310 360.310 100

T

3. Gasto via glosa{4)

3.1 Personal |

3.2 Bienesy
servicios

3.3 Inversién

3.4 Transferencias

TOTAL

NOTAS:

- El punto 2.Gastos imputables a programa consideré sélo los gastos de adimnistracién del Fondo Nacional de

Desarrollo Cientifico y Teccnolégico.

)
I
]




ANO 1996 A B D E

i Presupuesto Presupuesto Gasto Gas_to Porcentaje de

inicial Final aprobado devengado efectivo ejecucion

1. Gastos Generales -
Mnisterio/Servicio(2) '
1.1 Personal 733.960 . 838.118 831.519 792.864 94,60
1.2 Bienes y 295.215 329.348 328.352 328.352; - 99,70
servicios
1.3 Inversién 82.481 92.525 74.888 71.734 77,53
1.4 Transferencias | 26.085.806 28.535.835 23.527.485 23.344.010 81,81
TOTAL | 27.197.462 | 29.795.826 24.762.244 24.536.960 82,35
2. Gastos imputables '
al Pragrama (3)
2.1 Personal 319.742 319.742 319.742 319.742 100
2.2 Bienes y 63.235 63.235 63.235 63.235 100
servicios
2.3 Inversion 21.539 21.539 21.539 215391 100
2.4 Transferencias | l
TOTAL i 404.516 404.516 | 404.516 404.516 1 100

3. Gasto via glosa(4)

3.1 Personal

3.2 Bienes y
servicios

3.3 Inversién

3.4 Transferencias

TOTAL

NOTAS:

- En el punto 2.Gastos imputables al programa se considero sélo los gastos de administracién det Fondo Nacional
de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico.




ANO 1997 A B c D E

' Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Por‘centa.j'e de

I inicial Final aprobado devengado efectivo ejecucion

' aprobado
1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio(2) .
1.1 Personal 802.408 867.453 846.334 807.768 93,11
1.2 Bienes y 321.070 339.591 338.042 297.089 - 87,48
servicios
1.3 Inversion ! 5§5.493; 63.112 5§3.935 28.969 45,90
1.4 Transferencias | 28.323.721 i 33.943.087 25.596.199 25.577.111 75,35
TOTAL i 29.502.692 35.213.243 26.834.510 26.710.937 75,85
2. Gastos imputables |
al Pragrama (3)
2.1 Personal ' 330.914 330.914 330.914 330.914 100
2.2 Bienes y ' 65.185 65.185 65.185 65.185 100
servicios
2.3 Inversién 21.541,; 21.541 21.541 21.541 100
2.4 Transferencias
TOTAL | 417.640; 417.640 417.640 417.640 100

3. Gasto via glosa(4) !

3.1 Personal

3.2 Bienes y
servicios

3.3 Inversién

3.4 Transferencias

TOTAL

NOTAS:

- En el punto 2.Gastos imputables al programa, se consider6 sélo oos gastos de administracién del Fondo de
Desarrollo Cientifico y Tecnolégico.




ANO 1998 A B C D E
Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcenta'je de
inicial Final aprobado devengado efectivo ejecucion
aprobado
{. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio(2)
1.1 Personal 819.741
1.2 Bienes y 315.746
servicios
1.3 Inversion 31.193
1.4 Transferencias 28.360.611
TOTAL 29.527.291
2. Gastos imputables
al Pragrama (3)
2.1 Personal 343.707
2.2 Bienes y 64.391
servicios
2.3 Inversién 6.179
2.4 Transferencias
TOTAL 414.277

3. Gasto via glosa(4)

3.1 Personal

3.2 Bienes y
servicios

3.3 inversion

3.4 Transferencias

TOTAL

(2) Se debe sefialar aqui el total del gasto correspondiente al Ministerio o Servicio responsable de la
ejecucion del proyecto o programa en evaluacién, en los itemes que se indica.

(3) Enla medida en que no sea posible identificar los costos directos del programa, por estar algunos o la
totalidad de sus itemes en los Gastos Generales de la Institucién, realizar el calculo del prorrateo
correspondiente, asumiendo el Programa respectivo como un Centro de Costos.

(4) Corresponde al desglose del gasto autorizado, en los casos en que el programa o proyecto ha sido
autorizado via glosa.

NOTAS:

- En el punto 2. Gastos imputables al programa, se consideré sélo los gastos de administracién del Fondo

Nacional de Desarrolio Cientifico y Tecnolégico.




Corresponde aqui seiabr las fuentes de financiamiento del programa respectivo, y los montos y porcentajes respectivos, de
corresponder, en base al presupuesto final aprobado o actualizado a Diciembre de cada afio.

FUENTES DE ﬁ[ 1994 1995 1996 1997 1998
FINANCIAMIENTO Monto % Monto % Monto | % Monto % Monto %

1. Aporte fiscal 9.006.488| 79,511.619.546|  87,5|15.480.734! 97,96| 16.347.788| 91,10|16.454.233 100
2. Endeudamiento I 1.752.290 15,5| 1.655.312 12,5 ’

3. Transferencias ‘

de otras :

instituciones

publicas(6) ! i

4.- Otros(6) 568.054 ~ ! 5 5 B
4.1Saldo inicial . 359.619 3,2} 61.457  0,39| 1.258.580 7,01!

4.2Reintegros | 208435 18] 260.928' 1,65 338355 1,89

42 |

TOTAL 11.326.832] 100! 13.274.858 100| 15.803.119:  100| 17.944.723| 100 16.454.233 100

{5) Para el aiio 1998, sedialar solamente el presupuesto inicial aprobado.
{6) Individualizar

fi o o

Considerando que algunos programas a ser evaluados se ejecutan en coordinacién con diversas instancias publicas, ya s
de os niveles central, regional o local, sefalar estas otras fuentes de financiamiento, y sus montos.

[

Institucion(es) (7) Tipos de aporte (s) Monto Observaciones

a)

b)

c)

d)

TOTALES

(7) En el caso de ser mas de una institucion a nivel regional o comunal indicar el numero exacto.
(8) Debe sefialarse el item de aporte correspondiente (personal, bienes y servicios de consumo, inversion,
transferencias, otros (identificar).

NOTA: En caso de no poder cuantificar el monto de los aportes complementarios, indicar la o las razones.




Aho 1994 " m W Vi vil Vil X X X Xi TOTAL
Componente {9)
REGULAR 10.923.004
DOCTORADO 130.224
POSTDOCTORADO 187.392
TERMINO DE TESIS 19.185
TOTAL 11.259.802
Afioc 1995 n [} wv vi il Vil X X Xt Xil RM TOTAL
Componente (9)
REGULAR 12.372.492
DOCTORADO 312,594
POSTDOCTORADO 234.704
TERMINO DE TESIS 28.033
TOTAL

- . I D P R _12.947.823




Afio 1996 ] n 1 Vi vil vl 1X X X1 xH RM TOTAL
Componente (9)

REGULAR 13.013.895
DOCTORADO 459.128
POSTDOCTORADO 260.169
TERMINO DE TESIS 28.726
SECTORIAL 607.845
TOTAL 14.369.763
Aho 1997 i i v vi w | v X x x| RM | TOTAL
Componente (9)

REGULAR 13.302.838
DOCTORADO 562.779
POSTDOCTORADO 304.865
TERMINO DE TESIS 19.525
SECTORIAL 323.029
INCENTIVO 54.721
COOPERACION

INTERNACIONAL

LINEAS 564.807
COMPLEMENTARIAS

FONDAP 952.440000
TOTAL 16.085.004




Afo 1998 (10) | ] L] v v Vi vil vin X X X} X RM TOTAL
Componente (9)

REGULAR : 13.333.924
DOCTORADO 553.428
POSTDOCTORADOQ 703.709
TERMINO DE TESIS 46.080( -
INCENTIVO DE 48.345
COOPERACION

INTERNACIONAL

BIOMAS 746
LINEAS 442.419

COMPLEMENTARIAS

FONDAP 2.094.639
TOTAL 17.223.290
{9) Especificar componente

(10) inicial Aprobado

NOTAS:

- El gasto presupuestado para 1998 es mayor que el presupuesto otorgado por el Ministerio de Hacienda. Ej saido se financiara con recursos que se estan solicitando a dicho
Ministerio y del ejercicio p! puestario Fondecyt 1997.

- El Depar de Administracién y Fi de Conicyt no maneja el gasto a nivel regional, por lo tanto, se informa sélo el total det pais por componente y aflo.
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