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LISTA DE PROGRAMAS A EVALUAR :

Programa -

Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes
Transferencias a INTEGRA

Programa Servicio Pais

Programa de Mejoramiento de Barrios

Programa de Promocion de Exportaciones

Fondo de Asistencia Técnica (FAT)

Programa de Estudios Pre y Posgrado

Proyectos de Fomento PROFOS (CORFO,SERCOTEC Agricola.)
Financiamiento de PYMES y Exportadoras

Fondo de Investigacion Pesquera

Corporaciones de Asistencia Judicial

Programas de Rehabilitacién y Reinsercién Social
Programa de Deporte Recreativo

Programa de Alto Rendimiento

Programa de Caletas Pesca Artesanal

Fundacion para la Innovacién Agraria

inversién Financiera - Préstamos INDAP

Proyecto de Secano Costero

Programa de Fiscalizacion

Programa de Becas de Capacitacién Laboral SENCE
Centros de Prevencién de Alcoholismo y Salud Mental
Subsidios de Reposo Maternal y Cuidado del Nifio

Prog. Oportunidades de Atencién y Reduccion de Listas de Espera
Programa de Disminucidn de Contaminacién Iquique y Talcahuano
Inversién Real en Parques Urbanos

Programas Viviendas Progresivas

Subsidios Rurales y de Colonizacién

Subsidios al Transporte Regional

Programa de Fiscalizacién

Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones
Programa de Becas Presidente de la Republica. D.F.L. 22
Generacion de Capacidades en Localidaes Pobres

IRAL.. Desarrollo Productivo Rural .

Fondo de Tierras y Aguas Indigenas

Aplicacion Articulo 55 Ley N° 19.284. ( FONADIS)

Fondo Nacional de Fomento al Libro y la Cultura
Prevencién a la Drogadiccién y al Alcoholismo
Programas de Educacién Preescolar

Programas de Salud y Atencién Médica Escolar

Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnologico

Ministerio / Servicio Piblico

Ministerio de! interior

Ministerio del Interior

Ministerio del Interior

Ministerio del Interior

Ministerio de Relaciones Exteriores
MINECOM / CORFO / SERCOTEC
MINECOM / CORFO

MINECOM / CORFO

MINECOM / CORFO

MINECOM / Subsecretaria de Pesca
Ministerio de Justicia

Ministerio de Justicia / Gendarmeria de Chile
Ministerio de Defensa / Digeder
Ministerio de Defensa / Digeder
Ministerio de Obras Publicas / DIGEOP
Ministerio de Agricultura / ODEPA
Ministerio de Agricultura / INDAP
Ministerio de Agricultura / INDAP
Ministerio del Trabajo / Direccidn dei Trabajo
Ministerio del Trabajo / SENCE
Ministerio de Salud

Ministerio de Salud

Ministerio de Salud

Ministerio de Salud

MINVU/ SERVIU

MINVU/ SERVIU

MINVU/ SERVIU

MINTRATEL

MINTRATEL

MINTRATEL

MIDEPLAN

MIDEPLAN / FOSIS

MIDEPLAN / FOSIS

MIDEPLAN / CONADI

MIDEPLAN / FONADIS

MINEDUC

MINEDUC

MINEDUC / JUNJI

MINEDUC / JUNAEB

CONICYT
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4. ¢Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el fin del

programa/proyecto se ha logrado?

¢ No han sido elaborados medios de verificacién para constatar ei logre del fin

= ips medios de verificacion, deberian considerar encuestas de opinién, cambio en conductas, usc de
fos espacios publicos, métodos cualitativos para recopilar datos de percepcion y satisfaccisn.

5. ¢ Cual es el nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto?

» Aj no haber sido formuladas las metas nc es posible medir el grade de cumplimiento del fin dei
Programa

6. ¢Cudles son los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios generados por el

programa/proyecto?

(a) A nivel de otras instituciones pulblicas co-ejecutoras

» El Programa no estabiece supuestes a nivel de instifuciones co-gjecutoras

(b) A nive! de otras instituciones publicas

=« E! Programa no establece supuestos a nivel de instituciones publicas.

(c) A nivel de condiciones sociales

« El Programa no establece supuestos a nivel de condiciones sociales

{d) A nivel de condiciones economicas

» El Programa no establece supuestos a nive! de condiciones econdmicas

(e) A nivel de condiciones politicas

« El Programa no establece supuestos a nivel de condiciones politicas

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

 El Programa no establece supuestos a nivel de instituciones o empresas privadas gjecutoras

IV. IDENTIFICACION DEL PROPOSITO DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. ¢ Cual es el proposito planteado por el programa/proyecto?

+ E!l proposito inicial definido por el Programa es: "Entregar espacios publicos de esparcimiento y
recreacién a nivel comunal e intercomunal para el uso de ia poblacién en los sectores poblacionales
de escasos recursos, y de acuerdo a las necesidades reales de la comunidad usuarias en ias
diferentes regiones del pais.”

2. (Culles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del

\programa/proyecto?

» Los siguientes indicadores no han sido construidos en la etapa de disefio del Programa. Han sido
definidos en el contexto de ia presente evaluacion.

o M? por habitante de parque en sectores de bajos recursos en cada comuna (comparable con
estandares que aun no se han formulado)

« Aumento de la disponibilidad de dreas verdes por habitante en cada comuna beneficiaria (MINVU no
cuenta con informacion de déficit comunal de areas verdes)

« intensidad de flujo de usuarios: dias de semana, fines de semana, en diferentes horarios (a medir en
evaluacion 1999)

» Parque entregados a la comunidad anualmente: cantidad y superficie.

3. ¢ Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de

proposito se ha propuesto el programa/proyecto?

e En términos de superficie y estandares, el Programa no ha establecido metas de cumplimiento
En términos de aumento de areas verdes por habitantes no se han establecido metas
En términos de intensidad de flujo no se han establecido metas

En términos de cantidad y superficie de parque entregados anualmente, el Programa se propuso como
meta inicial la construccion de cuatro parques “emblematicos” en la Region Metropolitana. En 1996 se
establecic la meta general de que en todas las regiones el Programa fuera implementado.
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4. ¢ Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el proposito de!

programa/proyecto se ha logrado?

s Los siguientes medios de verificacién han sido construidos por ef Programa en funcidn del marco
i6gice definido para la evaluacibn:

e Fichas EB! de postulacion y datos censales de poblacién

« Estandares de areas verdes {(en construccién)

@ ncuestas de uso (no elaboradas aun)

» Estadisticas (Cuadros: Parques terminados. anos 1992 al 1887)

5. . Cual es el nivel o grado de cumplimiento del propésito del programa/proyecto?

Un grado de cumplimiento aproximado --en cuanto a la dimension cuantitativa- del preposito
formulado se refiere al de cantidad y superficies de parques eniregados anualmente.

6. ¢Cudles son los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro del Fin del mismo?

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

e ElPrograma no ha definidc supuestos a nivel de instituciones publicas co-gjecutoras

(b) A nivel de otras instituciones publicas

. E! Programa no ha definido supuestos a nivel de instituciones plblicas

(¢) A nivel de condiciones sociales

) El Programa no ha definide supuesios a nivet de condiciones sociaies

(d) A nivel de condiciones econdmicas

. El Programa no ha definido supuestos a nive! de condiciones econtmicas

(e) A nivel de condiciones politicas

. Et Programa no ha definido supuestos a nivel de condiciones politicas

(N A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

. El Programa no ha definido supuestos a nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

V. IDENTIFICACION DE COMPONENTES DEL PROGRAMA/PROYECTO

ldentificacion de los componentes que produce el programa/proyecto

» Los componentes no han sido definidos al inicio del Programa sinc a efectos de esta evaluacion por
parte del equipo responsable del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Estos son:

« 1. Estd en funcionamiento el procedimiento para la obtencidon de recursos para el financiamiento de
proyectos del Programa, acorde a prioridades.

2. Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa.

3. Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y mantencion de parques a
partir de 1998

5.1 Componente 1

« Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencién de recursos para el financiamiento
de proyectos del Programa, acorde a prioridades.
1. ¢ Cudles son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

« El indicador ha sido definido a efectos de esta evaluacion y consiste en el nimero de proyectos
postulados regionalmente en relacién a proyectos financiados

2. ;Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de

este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

« El Programa no ha establecide metas cuantitativas respecto a postulacion y financiamiento de
proyectos de parques a nivel regional, si bien ha planteado, en un inicio el desarrollo de cuatro

parques “emblematicos” en Santiago y que todas las regiones cuenten con un Parque construido 2
través de este Programa.
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3. ¢ Cudles son los medios de verificacidn a través de los cuales se puede constatar que este componente

del programa/proyecto se ha logrado?

= Los medios de verificacidn planteades por el Programa a efectos de esta evaluacién son dos:

= Ei cuadro presupuestaric del Ministeric de Vivienda y Urbanismo. en donde se pueden cobtener los

montos de inversion dei Programa

o Estadisticas internas del Programa: Cuadrc de Postulacion del Programa, Cuadro de inversiones del
Programa de Parques Urbanos 1997-2000 y Cuadros estadisticos elaborados por el Programa para los
afios 1997, 1968 vy 1989

. ¢ Cuél es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

H

» No es posible medir el grado de cumplimiento ya que no han sido formuladas ias metas especificas
del componente. Una aproximacién es posible a través dei cuadre elaborado por el equipo evaluador
en base a informacion proporcionada por el MINVU y el Ministerio de Hacienda, que se incluye en el
mismo item del formularic By C.

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto contribuya

significativamente al logro del Prop6sito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

= EjPrograma no ha definido supuestos

(b) A nivel de otras instituciones publicas

= Existe interés de los municipios en impulsar postulacicnes de acuerdo al procedimiento del Programa.
« Se obtienen recursos aiternativos y compiementarios para el Programa.
{c) A nivel de condiciones sociales

e EiPrograma no ha definide supuestocs

(d) A nivel de condiciones econémicas

s E| Programa no ha definido supuestos

(e) A nivel de condiciones politicas

» Ei Programa no ha definido supuestos

(f) A nivel de instituciones ¢ empresas privadas ejecutoras

Ei Programa no ha definido supuestos

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

No aplica: los destinatarios del Programa son beneficiarios indirectos de este componente

(a) Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios iniciaimente identificados para el
|programa/proyecto

{b) Presentacioén del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

(c) Identificacion del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programa/proyecto

(d) Caracterizacién socioeconémica de los beneficiarios reales finales del programa

7. ¢ Como y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

8. ¢ Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?




5.2 Componente 2

Construccién de Parques Urbanos de acuerdo al Programa.

1. ¢ Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

¢ E} primer indicador planieado para esta ocasién por el equipo responsable del Programa a evatuar
consiste en et porceniaje de gasto del presupuesto anual del Programa por region

« Se plantea asimismo el namero de licitaciones de parques convocadas por SERVIU a los dos meses
de asignados los recursos.

o El tercer indicador se refiere al nivel de cumplimiento del Programa por Parque (en % de particas
ejecutadas respecto de las programadas)

2. ¢ Cuales son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de

este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

« Sibien no han sido planteados en forma explicita metas, el equipo consuitor ha considerado en base a
entrevistas desarrolladas con los responsables gel Programa y a documentacion proporcionada por ios
mismos, que este componente tiene como meta que todas las regiones hagan uso total de los
recursos asignados anualmente para ei Programa

3. ¢ Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este componente

del programa/proyecto se ha logrado?

o Los medios de verificacidn, proporcionados por el Programa, son [0S siguientes:

« informacion de la Divisién de Finanzas sobre gasto real a diciembre cada afio, por region

¢ FEstado de avance de licitaciones y contratos a 1997. ;

« El equipo responsable de} Programa sefiala que a la fecha no ha sido posible obtener informacion
acerca del porcentaje de paridas ejecutadas respecto a las programadas, en relacion ai tercer
indicador.

. ¢Cual es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

S

¢ No es posible medir el nivel de cumplimiento de este componente, puesto gque si bien existe
informacién acerca del nivel de gasto del presupuesto a nivel nacional, no se cuenta con informacion
en el nivel regional.

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto contribuya

significativamente al logro del Proposito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones piblicas co-ejecutoras

+« El Programa no ha definido supuestos

(b) A nivel de otras instituciones pablicas

« El Programa no ha definido supuestos

(c) A nivel de condiciones sociales

+ El Programa no ha definido supuestos

(d) A nivel de condiciones econémicas

¢ El Programa no ha definido supuestos

(e) A nivel de condiciones politicas

. Existe_ acuerdo y colaboracion de actores locales: organizaciones sociales, politicas, otras,
especialmente en las actividades relacionadas con la participacion de Ia comunidad beneficiaria.
(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

« Ei Programa no ha definido supuestos




6. Presentacion dei para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

(a@)Caracterizacién socioeconomica de los beneficiarios inicialmente identificados para el

programa/proyecto

s rograma se orienta a poblacion de sectores urbanos de bajos recursos, carenies de espacios se
esgafcr'mpntﬁ y recreacisn. Los aitos niveles de hacinamiento y contaminacion intradomiciliaria que
caracterizan gran parte de la poblacion urbana de escasos recursos econdmicos justifican pienamente
la focalizacion planteada por el Programa.

(b) Presentacidn del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

+ No aplica

(o) Identificacion del nimero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el

programa/proyecto

(d) Caracterizacion socioeconémica de los beneficiarios reales finales del programa

» 10s beneficiarios reaies han sido pobladores de escasos recursos econdmicos de ciudades grandes y
megianas.
7. ¢ Como y cuando utilizan este componente los beneficiarios?

+ {05 Deneficiarios utilizan este componente desde ej inicio de las acciones del disefio pariicipativo v
una vez finalizada ia construccion.

8. ¢ Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

« De acuerdo a sus necesidades, las comunidades destinatarias del Programa se recrean y apropian
de areas verdes.

5.3 Componente 3

Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracidn y mantencion de parques, a
partiy de 1998

1. ¢ Cuales son los indicadores definidos para medir el cumplimiento de este componente?

» Los indicadores fueron planteados por el equipo responsable del Ministerio de Vivienda y Urbanismo a
efectos de esta evaluacién. Estos son dos :

» <Cantidad de convenios firmados en relacion a cantidad de parques entregados anualmente

o Cantidad de municipios que cumplen adecuadamente lo establecido en los convenios

2. ¢ Cudles son las metas directamente relacionadas con los indicadores del punto anterior que a nivel de

este componente se ha propuesto el programa/proyecto?

« La meta de! Programa, sefialada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo en diversos documentos
es que todos los proyectos deben contar con un convenio mediante el cual el municipio se
comprometa a financiar el 100% de su mantencion. Dicha meta es ratificada a través de Decreto
ministerial del afo 1997, en donde se establece como condicion sine qua non de la postulacién de un
proyecto de parque al Programa.

3. ¢ Cuales son los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que este componente

del programa/proyecto se ha logrado?

Los medios de verificaciéon planteados por el MINVU son los siguientes:

« Convenios acordados con los municipjos respectivos

o Elresuftade de monitoreos de las SEREMIs para verificar el cumplimiento de los convenios

4. ; Cuél es el nivel o grado de cumplimiento de este componente del programa/proyecto?

» En la medida que el componente ha sido definido a partir de 1998, su grado de cumplimiento no es
aplicable. Con anterioridad, ios municipios recibian una gran parte de los parques construidos sin
mediar convenio alguno. A ia fecha existen solo dos convenios firmados a nivel nacional.

5. Supuestos que deben ocurrir a nivel de este componente para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro del Propdsito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones piblicas co-ejecutoras

» El Programa no ha definido supuestos




(b) A nivel de otras instituciones publicas

« £} Programa no fia definido supuestos

(c) A nivel de condiciones sociales

e Ei Programa no ha definido supuestos

(d) A nivel de condiciones economicas

o EjPrograma no ha definido supuestos

(e) A nivel de condiciones politicas

e Ei Programa no ha definido supuestos

(N A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

e FEi Programa no ha definido supuestos

6. Presentacion del para qué y/o para quienes se produce este componente del programa/proyecto

No aplica: los destinatarios del Programa son beneficiarios indirectos de este componente

(@) Caracterizacién socioeconémica de los beneficiarios iniciaimente identificados para el
programa/proyecto

(b) Presentacién del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

(c) Identificacion del namero real de beneficiarios que utiliza este componente producido por el
programa/proyecto

(d) Caracterizacién socioeconomica de los beneficiarios reales finales del programa

7. ¢ COomo y cuando utilizan este componente 1os beneficiarios?

8. ¢,Cuales son los efectos del uso que los beneficiarios hacen de este componente del programa?

VI. IDENTIFICACION DE LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA/PROYECTO
1. Indicar las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los Componentes del
programa’/proyecto

+« Componente 1: Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencidn de recursos para el
financiamiento de proyectos del Programa, acorde a prioridades

» Las actividades presentadas por el equipo responsable del Programa a efectos de esta evaluacion son
las siguientes -

1.1 Postulacién de proyectos a nivel regional

1.2 Programacion

1.3 Asignacidn de recursos

Componente 2: Construccién de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Para este componente, se plantearon las siguientes actividades:

2.1 Proceso de disefio de ios parques

2.2 Proceso de construccion de los parques

Componente 3: Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y

mantencion de parques, a partir de 1998

o El Programa ha identificado las siguientes actividades para este componente a efectos de la
evaluacion:

* 3.1 Proposicién a los municipios de modalidades de obtencion de recursos financieros para la

!
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-

e

mantencion
3.2 Firma de convenios entre SEREMI v Municipios respectivos
3.3 Monitoreo de SEREM! para verificar cumplimiantc de Convenio

2. Descripcion de los sistemas de produccién de los componentes

(a) Descripcion de los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

]

L0S mecanismos que se presenian han sidc elaborados desde el MINVU vy presentados al eguipe
evaluyador.

Componente 1: Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencion de recursos para el
financiamiento de Provectos del Programa, acorde a pricridades

1.1 Paostulacién de proyectos a nivel regional

Elaboracion por MINVU de lineamientos para convenios y proyectos de operacion de municipios

« Ingreso del Proyecto al Sistema Nacional de Inversiones por la Region

o Enirega de antecedentes de la region al nivel central

* 1.2 Programacién

e Distribucién de marcos presupuestarios regionales a base de la cartera de proyectos presentada por
regiones

» Definicion de proyectos a incluir en el Programa

o Definicidn de prioridades nacionales {a partir de 1998)

¢ Determinacién de programa definitivo

+ Visacion de programa por Sr. Ministro

o 1.3 Asignacion de recursos

o Discusion presupuestaria

« Definicion de Proyecto Presupuesto

* Presentacion del Proyecto de Ley al Congreso Nacional

s Aprobacién y promulgacion de {a Ley de Presupuesto

«» Componente 2: Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

e« 2.1 Proceso de disefio

¢ Elaboracion de bases de licitacion

» Llamado a licitacion

e Evaluacion de propuestas

+ Adjudicacion

e Suscripcién de contratos

« Ejecucion del Disefo Participativo

« FEjecucidn del Disefio paisajista e instalaciones

e Supervision

¢ 2.2 Proceso de construccion

+ Elaboracion de ias bases de licitacion

+ Llamado a licitacién

» Evaluacidén de propuestas

¢  Adjudicacién

« Suscripcion de contratos

+ Construccion

s Supervision

[

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998

Para este componente no se han definido mecanismos para la produccidn de los componentes. Se
nos ha manifestado que dichos mecanismos seran elaborados a partir del presente aiio.

3.1 Proposicion a los municipios de modalidades de obtencion de recursos financieros para la
mantencion ‘

3.2 Firma de convenios entre SEREMI y Municipios respectivos
3.3 Monitoreo de SEREMI para verificar cumplimiento de Convenio




(b) Descripcién de la organizacion que se ha dado el programa/proyecto para la_r producc_:ién de los
componentes (Disefiar organigrama que incluya los niveles y organizaciones publicas y privadas que
participan en el programa/proyecto y describir el rol de cada una de ellas).

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencién de recursos para el
financiamiento de proyectos del Programa, acorde a prioridades

1.4. Postulacion & nivel regionat o _

Nive! central - La Direccion de Desarrotlo Urbano (DDU) del Ministerio de Vivienda y Urbanismo elabora
las bases y analiza propuestas. .

Nivel regional : La SEREM! ingresa al Sistema Nacional de Inversiones los proyectos correspondientes

1.2. Programacion: o o ' '
Nive! central - La DDU elabora el Programa en forma anual y el Sr. Ministro de Vivienda y Urbanismo
aprueba. Se envia al Ministerio de Hacienda

1.3. Asignacion:
Nive! central: E! Ministerio de Hacienda revisa presupuesto y envia al Congreso Naciona! para su
aprobacion

Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Nivel central - MINVU hace recomendaciones especialmente en cuanto a términos de referencia y bases
de licitacién para disefio y disefio participativo.

Nive! regional : SERVIU tiene a su cargo desde la licitacion hasta la suscripcion de contratos para el
disefio y la construccion y luego la supervision

Sector privado : ejecuta el diseno y construccion

Nivel local : el Municipio colabora en el disefio participative

Comunidad local : aporta al disefio participativo

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar e! uso, administraciéon y mantencion
de parques, a partir de 1998

Nivel regional : La SEREM! en cada regidn propone modalidades de obtencion de recursos, firma
convenios y monitorea el cumplimiento de los mismaos.

Nivel local : Cada Municipio implementa un sistema de mantencion y firma el convenio correspondiente.
Sector privado : ejecuta la mantencion de ios parques.

(c) Descripcion de la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus responsabilidades

Nivel central :

« MINVU, Direccion de Desarrollo Urbano (DDU): El Jefe de Divisién asume las tarea de: Encargado
Responsable a nivel nacional

o Departamento de Equipamiento Urbano de ta DDU-MINVU : Se ocupa de ia revision financiera, la
postulacion y los estudios complementarios
e Comité Asesor Ministro: desarrolia asesoria y participa en los estudios

Nivel regional :

SEREMI : Se ocupa de la programacion anual regional
SERVIU : Se encarga de la materializacion de la programacion y lineamientos dictados por el MINVU,

haciéndose cargo de las licitaciones correspondientes, 1a ejecucién de los trabajos (desarrolladas por
terceros), la supervision y el monitoreo.

3. Instrumentos de gestion del programa
(a) Descripcion de los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del programa/proyecto

No existen. El Programa prevé la realizacion de un Estudio de Evaluacién del Programa a ser licitado
durante 1999

(b) Presentacién de los indicadores de gestion e impacto del programa/proyecto

No han sido formulados. El Estudio de Evaluacion del Programa previsto para 1999 no incluye la
elaboracion de indicadores de gestién e impacto del mismo.
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Vil. APRENDIZAJES DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA/PROYECTO Y PROYECCIONES (en base
a la opinion de la institucion responsable)

1.

Identificacion de los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion del programa/proyecto

*

A seis aflos de inicic, desde la perspectiva del Programaz, este deja principalmente las siguientes
fecciones:

El Programa ha tratado. y desarroiiado una tematica nueva en el ambito dei impacto de ias areas
verdes en la calidad de vida urbana, particularmente de los sectores de bajos recursos.

La experiencia en el pais respecto al tema de parques urbanos era escasa. Esta experiencia se ha
ampliado, principalmente en lo que se refiere a aspectos técnicos y metodologicos de disefio y
construccion de pargues.

Para el buen funcionamiento del Programa, es necesaria impulsar una mayor ariculacion de
diferentes actores, a nivel central, regional y local. Entre estos actores se deben incluir agentes
provenienies {anta del sector pablico, como del sector privado.

N

. ldentificacion de los reales o potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

o & 9

Nivel central : MINVU; DDU, Comité Asesor Sr. Ministro
Nivel regional . SEREMI. SERVIU

Nivei local : Municipios

Profesionales

Organizaciones y Comunidades locales

Universidades

. Prondstico en torno a la situacidn sin continuidad del programa/proyecto

Si el Programa ne continua, se ve interrumpido un esfuerzo importante por mejorar {a calidad de vida
urbana. Por tanto. aumentaria el déficit de espacios verdes por habitante especialmente en los
sectores urbanos de esCasos recursos econdmicos, y se restringirian los espacics aptos para i3
recreacion y esparcimiento.

Desde la situacion ambiental, disminuyen potenciales fuentes afternativas de descontaminacion
atmosferica

Por otra parte. aumentarian las posibilidades de riesgos, y deterioro territorial, al mantener sueios y
areas de riesgo sin aprovechar instancias de mejoramiento de las mismas

4.

Descripcion en torno a si existe algin tipo de retorno social, econémico o politico, directo o indirecto

que permita pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a mediano o largo plazo

Si el compromiso y voluntad de los actores locales (municipio y comunidad) y privados en el

mantenimiento, animacion y buen uso de los parques, es respaldada con recursos financieros y
humanos el Programa veria fortalecida su autosustentabilidad.

M




MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998

ANEXO AL FORMATO A

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

Observaciones

1. Para efectos de comparar costos, presupuestos y gastos a un mismo afo base, las cantidades
deben ser expresadas en pesos reaies de 1898.

2.
factores sefialados en la siguiente tabla:
Ano Factor
1994 1.297
1995 1.198
1996 1.116
1997 1.052
1998 1.000

Para actualizar costos y gastos nominales a valores reales 1998, se deben multiplicar por los

3. Por el concepto de “presupuesto devengado” se entendera todos aquellos recursos cuyos
gastos fueron comprometidos en periodos posteriores al asignado.

1.

INFORMACION PERIODO 1994- {en miles de $ reales

GENERAL) 98

ANO A B [ D Cc-D
Presupuesto Presupuesto Presupuesto devengado | Gasto ejecutado Saldo
inicial aprobado {final aprobado presupuestario
Monto % Monto %

1994 3677888 2935342 3470755|118.24%{ 2777760{ 94.63% 692985

1995 3849901 3975949 6076039} 152 3690939 $2.33%) 2385100

1996 4022039 3860080 5117067 129.229{ 3523538| 88.98% 1593529

1997 4406680 4141382 5241073 126.55ﬂ 3269856| 78.96% 1871217

1998 (1) 4234703

(1) Corresponde indicar solamente el presupuesto inicial aprobado

VR




2. INFORMACION ESPECIFICA ANO 1994-8 DEL (LOS) PROGRAMA(S) (EN MILES DE $ REALES)

ANO 1994 A B c D E
Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcentaje de
inicial Final aprobado devengado efectivo ejecucion
aprobado

1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio{2)

1.1 Personat 11511962 14186843 14186843 11984861 84.55%
1.2 Bienes y servicios [2770647 3078730 3073730 12442585 79.31%
1.3 Inversion 2750000 2172375 2585183 2054925 78.49%
1.4 Transferencias 31011860 3758346 3758346 3163038 84.16%
TOTAL 20,133,788 23,197,284 23,610,102 18655411 83.25%

2. Gastos imputables
al Pragrama (3)

2.1 Personal 56745 52130 59130 89125 99.99%
2.2 Bienes y servicios|13657 12057 12057 12040 95.86%
2.3 Inversion 2750000 2172375 2584183 20543525 78.52%
24 Transferencias  |15286 13617 19847 15581 79.48%
TOTAL 12835888 2263179 2674997 2141881 80.06%

3. Gasto via glosa{4) {No corresponde

3.1 Personal

3.2 Bienes y servicios

3.3 inversion

3.4 Transferencias

TOTAL

o
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ANO 1895 A B C D E
Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcentaje de
Inicial Final aprobado devengado efectivo Ejecucion
aprobado
1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio(2)
1.1 Personal 13071234 14186843 14186343 13923453 98.19%
1.2 Bienes y servicios 3170387 3679730 3078738 3056388 98.26%
1.3 Inversion 3089343 3185228 4538217 2851380 §3.77%
1.4 Transferencias 3313758 3758348 37583486 3354332 30.31%
TOTAL 22844684 24218338 25583138 23332180 B83.E7%
2. Gastos imputabiles {83081 9015@ 80150 88532 88.21%
al Pragrama (3)
2.1 Personal 20145 19570 18570 19425 88.26%
2.2 Bienes y servicios (3089343 318522¢ 4538217 2851330 §8.77%
2.3 Inversion 21057 23882 23882 21588 890.31%
2.4 Transferencias 3213507 3318822 5071819 3080817 60.75%
TOTAL
R
3. Gasto via glosa{4) |No corresponde
3.1 Personal
3.2 Bienes y servicios
3.3 Inversion
3.4 Transferencias
TOTAL

A4




ANO 1996 A B c D E
Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcentaje de
inicial Final aprobado devengado efectivo Ejecucion
aprobado
1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio{2)
1.1 Personal 18910852 158501025 16337487 16337487 100.00%
1.2 Bienes y servicios |3891826 3467727 3409639 3409636 106.00%
1.3 Inversion 3461250 3401520 4438247 3013680 67.8%%
1.4 Transferencias 3635888 5181487 4238554 4338554 108.50%
A —
TOTAL 26899928 27531758 28123927 26698737 %4.93%
2. Gastos imputables
al Pragrama (3)
2.1 Personal 96888 84392 64382 93385 98.84%
2.2 Bienes y servicios |2369% 21116 21118 20763 88.32%
2.3 Iinversion 3461250 3401520 4438247 3013060 67.88%
2.4 Transferencias 22140 31430 31430 30073 95.68%
TOTAL 3603977 3548458 4585185 3157282 68.86%
3. Gasto via glosa(4) |No corresponde
3.1 Personal
3.2 Bienes y servicios
3.3 Inversion
3.4 Transferencias
TOTAL

/s




ANO 1997 A B (o D E
Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcentaje de
inicial Final aprobado devengado efectivo Ejecucion
aprobado
1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio(2)
1.1 Personal 17898745 17318433 17318433 17049533 98.45%
1.2 Bienes Yy servicios |4402048 3935116 3935116 3837793 97.53%
1.3 Inversion 4023995 3767895 4813328 2943508 81.15%
1.4 Transferencias  |4528721 6186350 £196350 5318048 95.51%
TOTAL 30854509 31217884 32283227 29748883 52.21%
2. Gastos imputables |109334 108422 106422 104770 98.45%
al Pragrama (3)
2.1 Personal 27081 23181 24181 23583 §7.53%
2.2 Bienes y servicios (4023985 3787985 4813328 2943508 61.15%
2.3 Inversion 27828 38077 38077 36367 95.51%
TOTAL 4188863 3836675 4582008 3108228 62.39%

2.4 Transferencias

No corresponde

3. Gasto via glosa(4)

3.1 Personal

3.2 Bienes y servicios

3.3 Inversion

3.4 Transferencias

TOTAL
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ANO 1998 A B [¢ D E
Presupuesto Presupuesto Gasto Gasto Porcentaje de
inicial Final aprobado devengado efectivo ejecucion
aprobado
1. Gastos Generales
Mnisterio/Servicio(2)
1.1 Personal 20217525 18885863
1.2 Bienes y servicios |4318077 3558063
1.3 Inversion 40453851 3951188
1.4 Transferencias 4791647 4739557
TOTAL 33973200 31584663
2. Gastos imputables
al Pragrama (3)
2.1 Personal 127513 119114
2.2 Bienes y servicios {31018 24564
2.3 inversion 4045951 3951186
2.4 Transferencias 30221 30208
TOTAL 4234704 4125482
3. Gasto via glosa(4) |No correscponde
3.1 Personal
3.2 Bienes y servicios
3.3 Inversion
3.4 Transferencias
TOTAL

(1) Se debe sefialar aqui el total del gasto correspondiente al Ministerio o Servicio responsable de la ejecucién del proyecto o programa
en evaluacion, en los itemes que se indica.

(2) En ia medida en que no sea posibie identificar los costos directos del programa, por estar algunos o la totalidad de sus itemes en los
Gastos Generales de la institucién, realizar el célculo del prorrateo commespondiente, asumiendo el Programa respectivo como un

Centro de Costos.

{3) _Corresponde al desglose del gasto autorizado, en los casos en gue




3. FUENTES DE FINANCIAMIENTO DIRECTA DEL
PROGRAMA PERIODO 1994-98 (EN MILES DE $ REALES)

Corresponde aqui sefialar las fuentes de financiamiento del programa respectivo, y los montos y porcentajes respectivos, de
corresponder, en base al presupuesto final aprobado o actualizado a Diciembre de cada afio.

FUENTES DE 1994 1995 1996 1997 1998
FINANCIAMIENTO
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Aporte fiscal 2172375 1100 3185220 180 3401520 1100 3767995 {100 33851196 1100
2. Endeudamiento {0 1] 0 g g
3. Transferencias {C 14 4] 0 0
de otras
instituciones

ublicas(6)
4.- Otros{6) ) [ 0 0 0
4.1 0 0 ¢ C o
4.2 0 0 8 0 0
4.2 4] [¢] G 1] i
TOTAL 2172375 3185220 3401520 37679385 3851196
(5) Para el aiio 1998, seiialar solamente el presupuesto inicial aprobado.
{6} Individualizar
4. FUENTES DE FINANCIAMIENTO COMPLEMENTARIAS ANO 34-98 (EN MILES DE $ REALES)

Considerando que algunos programas a ser evaluados se ejecutan en coordinacién con diversas instancias publicas, ya sea de los
niveles central, regional o local, sefialar estas otras fuentes de financiamiento, y sus montos.

Institucién(es) (7) Tipos de aporte (8) Monto Observaciones

a) 0 En los coniratos suscritos

para ia construccion de

parques, no hay aportes
de ofras instituciones

b) 0

C) 0

d) 0

TOTALES 0

{7y En el caso de ser mas de una institucion a nivel regional o comunal indicar el nimero exacto.

(8) Debe sefalarse el item de aporte correspondiente (personal, bienes y servicios de consumo, inversion,

transferencias, otros {identificar).

NOTA: En caso de no poder cuantificar el monto de los aportes complementarios, indicar la o las razones.

i




§. Costo a nivel nacional por componente

Ano 1994 [ i ] W v i Vit Vil 1X X Xt xn RM TOTAL
Componente (9)

Obtenclén Recursos|380 0 1136 891 148 k¥4 k) 2210 0 2997 0 1616 0 30377 43378
Financleros .

Disefio y| 18600 ] 53812 42218 7000 176809 (104672 |0 141979 |0 71823 0 1439032 12064925
Construccion

Mantencion de ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Parques

TOTAL 188980 0 84048 43109 7148 179602 106882 0 144976 0 73339 g 1468409 2098303
Afio 1998 ] [0} m v v VI vit Vil IX X Xi Xu RM TOTAL
Componente (9)

Obtenclon Recursos|246 18 877 8710 37 6332 1862 17 2863 220 1169 183 41811 61723
Financieros

Digeflo y| 11198 736 -139978 305790 |163900 (242993  [8%414 788 130001 [ 10036 52820 8328 1905408 |2951390
Construccion

Mantencion de 0 0 0 0 0 (] 0 (1] 0 0 0 0 0 0
Parques

TOTAL v 11444 782 40986 312500 184237 248326 91378 808 132864 10256 53979 8511 1947219 (3013113
Afio 1996 ] . ] m w v i vil viit X X Xt X RM TOTAL
Componente (8)

Obtencién Recursos| 1284 392 1893 1382 11361 6872 6779 910 6042 634 1509 3036 31061 72116
Financleros

Disefio y|39762 12423 60030 43823 360000 217841 214996 |28883 168909 20114 47864 96208 986076  |2287086
Construccion :

Mantencion de L] 0 0 0 0 0 [} 0 0 (1] 0 0 725941 726341
Parques

TOTAL 41016 12818 81923 46208 371361 224813 221774 29783 164951 20748 49373 99332 1016137 130856142
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Afio 1897 | [] in 1Y \ Vi Vil Vil 1X X X! xn RM TOTAL
Componente (8)

Obtencién Recursos|2216 808 1870 2271 12883 6688 1184 662 13408 4682 0 4436 31666 82359
Financieros

Disefio y|69716 21700 45000 81198 347118 [180200 31897 14866 364259 126149 |O 119500 |880493 (2219094
Construccion

Mantencion de 0 0 ] [ [ 0 0 0 [} 0 0 0 724414 724414
Parques

TOTAL 61832 22808 46670 63467 360001 [186888  |33081 15418 374667 |130B31 |0 123936 |1606472 [30256867
Afo 1998 (10) 1 ] n W A Vi vil VIl X X Xl X RM TOTAL
Componente (8)

Obtencion Recursos{ 1562 1656 1379 4186 9656 6897 8401 7010 8277 6087 1931 2977 29143 87141
Financieros

Disefio y| 66600 80000 50000 180828 380000 280000 232000 254076 300000 221000 70000 107900 1066309 |3168508
Construcclién

Mantencién de 0 L] 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0 887442 |887442
Parques

TOTAL 68162 61666 61378 154781 369666 266897 238401 261085 308277 227087 71931 110877 1972894 4133082
{8) Espacificar componente

{10) iniclal Aprobado
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO B
OBSERVACIONES Y COMENTARIOS POR TEMA

.- DATOS BASICOS DEL PROYECTO/ PROGRAMA
1.1 Nombre del Programa/proyecto: Programa inversion Real en Pargues Urbanos

|Codigo: 25
1.2 En caso de ser Proyecto, sefialar el programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la cual(es) se vincula

1.3 Ministerio Responsable: Ministerio de Vivienda y Urbanismo, MINVU

1.4 Servicio responsable (si-corresponde). Seivicic Regional de Vivienda y Urbanisme, SERVIU
A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO

Il. OBSERVACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO
1. Observaciones y comentarios en tomo a la justificacion a nivel de politicas pablicas

» Ei origen del Programa se justifica al responder a 1as necesidades dei momento, particularmente dada las
prioridades sociales diagnosticadas por ei gobierno de ia Concertagion en su inicio.

« En ef contexto actual, el Programa se justifica aun mas dada la profundizacién de las politicas piblicas
vinculadas a las necesidades de mejoramiento urbanc y de calidad de vida (en términos sociales,
econémicos y ambientales}.

« Adicionaimente, el Programa se justifica considerando el énfasis otorgado al rol subsidiario del Estado, donde
el nivel local deberia jugar un rol cada vez mas protagdnico en ia toma de decisiones, y en este caso es el
nivel que mayor autoridad tiene para identificar 1as necesidades de su poblacién.

2. Observaciones y comentarios en torno a la justificacion a nivel de condiciones sociales y/o economicas a

mejorar

« Ei evidente deterioro y carencia de espacios piblicos para el esparcimiento y recreacion fundamentaimente
en sectores urbanos de bajos recursos justifican plenamente la construccion de parques urbanos. Un
aumento en los m° por habitante seria 6ptimo y deseable siempre y cuando el uso de los mismos sea
equitativo y accesible.

* La segregacion socioespacial que existe en ciudades como Santiago, donde los grupos mas pobres se han
visto obligados a desplazarse de comunas mas ricas a mas pobres, genera una necesidad de inversion de
parques en comunas de escasos recursos para suplir el déficit existente.

+ En términos medioambientales, los parques urbanos podrian servir como agentes descontaminantes, tal
como indicara Duran (n/fd) para la Region Metropolitana, donde "los ecosistemas naturales colindantes a la
Region siguen su tendencia depredatoria. No hay, efectivamente, una recuperacion perceptible de la flora de
los faldeos cordilleranos. Una accion de este tipo tendria efectos positivos tanto sobre la prevencién de
contaminacion atmosférica al evitar el polvo que levantan los vientos de las laderas de los cerros, como en
mejorar las condiciones para un esparcimiento sano de la poblacion”

» Es imporiante mencionar que las implicancias medioambientales que se perciben claramente en la Regidn
Metropolitana, tenderian a seguir su ejemplo, aunque en menor proporcion, en ofras ciudades dei pais (tales
como Temuco, Valparaiso, Vifia del Mar) en la actualidad y a futuro y por tal razén son importantes de
considerar a nivel nacional.

« La consideracion de {a recreacion y el ocio como parte fundamental de las necesidades basicas de los seres
humanos es un elemento que justifica pienamente ia creacion de parques urbanos piiblicos.

+ En el sistema de vida actual, donde el tiempo es un recurso escaso y donde generalmente se sacrifica el
tiempo libre para cumplir con los roles de reproduccion y produccién, se presenta como necesario la
consideracion de espacios publicos que permitan e incentiven el uso del tiempo libre para la recreacion.

« Es importante considerar que dada la modalidad y envergadura del Programa, este puede ser un catalizador]
de la participacion y creacion de identidad de los beneficiarios del mismo.




3. Observaciones y comentarios en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacién del proyecto y su
continuidad:
(a) Constitucionales

» Aunque oS parques urbanos son agentes descontaminanies, por si solos no podrian efectuar toda 12 fabor Ge
gescontaminacion de un ceniro urbano, sin embargo complementando otras medidas podrian contribuir @
crear espacios libres de (¢ con menos) contaminacion.

(b) Legales

s La Ley de Medio Ambiente solo exige que los planes y programas nacionaies deberian someterse a
evaluaciones de impacto ambiental, sin embargo, no especifica comg deberian hacerse. En este sermdo
existe una debilidad metodologica en como llevar @ cabo una Evaluacién de impacto Ambiental, nivel
municipal particularmente y por ende inhibiendo 13 promocion de parques urbanos.

{c) Administrativos

= 1z existencia de un Plano Reguiador que indice las zonas donde se deben emplazar las areas verdas no
garaniiza ia construccidn ¢ utifizacion de esas areas para tal finalidad. Lo que a menudo sucede es Gue 10S
terrenos destinados af use de areas verdes o no son propiedad publica o se utilizan para otros fines, esto se
deriva de la descoordinacion entre ia planificacidn del temitorio y su gestion.

= Adicionaimente, en la practica ios Planes no se cumplen a cabalidad dado ia faita de fiscalizacion para
haceric

(d) De politicas de inversion

« Considerando el crecimiento econémico sostenido en los Gltimos 15 afios, se estima que deberia existir una
mayor posibilidad de inversion en el pais. Sin embargo, ias ganancias de! crecimiento econémico. no
necesariamente se encuentran en manaos dei Estado y sus politicas de inversion.

¢ Eimarce politico actual posibilita politicas de inversién que promuevan ciudades sustentabies.

11l. OBSERVACIONES EN TORNO A LA IDENTIFICACION DEL FIN DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Observaciones y comentarios en torno al fin planteado por el programa/proyecto

+ El Panei piensa que el fin deberia ser aun mas general de o que explicita el Programa ya que el si bien ios
pargues pueden mejorar {a calidad de vida de la poblacion de escasos recursos, en muchos casos, mejoran la
calidad de vida de la pobiacidn urbana en general. En este sentido se sugiere formular el Fin como
Contribuir a mejorar la calidad de vida de los habitantes de centros urbanos del pais, en particular en
sectores de la poblacion de escasos recursos”.

2. Observaciones y comentarios en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del

grograma/proyecto

No han sido definidos indicadores para medir el Fin del Programa.
Analizando documentos y opiniones vertidas por profesionales de la Unidad Responsable y profesionales que
han estado involucrados con el Programa desde su origen, se puede observar que en la formulacion y
posterior implementacion de éste, no se ha aplicado una metodologia que incluya la construccion de
indicadores de fin o de proposito.

+ Es necesario establecer cuales son los elementos de calidad de vida que un parque urbano podria mejorar.
Entre las definiciones de Milbrath (1978) de Calidad de Vida, ei tema de los parque urbanos se inserta dentro
de las temaéticas de Medioambiente Fisico (topografia, limpieza del aire...),Medioambiente de Actividades
(lugares de recreacion y esparcimiento) y Medioambiente de Servicios Comunitarios (servicios de recreac»on)
Existen estudios en esta tematica que podrian ser dtiles para dicha definicion).

s El equipo ha identificado los siguientes criterios generales para la definicion de indicadores de fin,
susceptibles de aplicar por el Programa:

. Aumento (en nimero y m? de los espacios piblicos para la recreacion y el esparcimiento
disponibles en las ciudades del pais.

. Disminuye la contaminacion (en términos ambientales y visuales) de las localidades objeto
del Programa.




3. Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto

| numero y M- que se requieren a nivel nacicnal es necesaric conocer ef ia medicion actual y

oner una cifra g nivel nacional v iuego regional. Esta podria estar basada en un criterio politico,

! Firn. En general ia meta podria ser abarcar togdas ias regiones dea! pais.

+« Considerando 108 niveles de contaminacion ambientat existentes, se puede definir cuanto pueden contribuir &
recucir ia contaminacion en ias zonas en que Se locaiizan 10s pargues por arborizacion elc. Para revisar ia
contaminacion visual, se puede definir gue todas las ciudades cuenten con espacios para pargues de libre
vision v acceso para los habitantes.
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4. Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar

que el fin del programa/proyecto se ha logrado

« Para lograr verificar si fos fines estan siendo cumplidos, es necesario recopilar y sistematizar informacion
comparabie a nivei focal. regional v nacional en cuento a!l impacto del Programa. Este procesc puede
hacerse por megio de entrevistas, encuestas de opinidn, grupos de discusitn, ohservacion de uso.
cuantificacion y descripcion de actividades Hevadas a cabo, cambio en conductas de los usuarios v i
usuanios, uso (tanic de cantidad como en ia calidad su usoj de los espacios publices, métados cuaiitativos
para recopiiar datos de percepcitn vy satisfaccidn diferenciados por genero. etnia, edades. etc.

= Dor ejemple, e gaumentic en numero se puede verificar con datos del Programa mismo y compararlo con los
anos antericres

= Para disminuir la contaminacion se pueden obtener datos de ios SESMA en ciudades gue cuenten con Plan
de Descontamienacion (es decir donde se mida ia contaminacion dei aire. como Talcahuanc, Ventanas, sic.).

0s resultados pueden ser comparados con igual fecha de anos anteriores.

5. Observaciones y comentarios en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto

« L3 falta de metas para cumplir los fines, hace imposible la verificacién de su cumplimiento. Adicionalimente,
fa informacion disponibie no permite evaluar si el impacto del Programa ha sido positivo o negativo.

+ Algunos comentarios y publicaciones al respecto podria indicar que existe una percepcidon positiva con
respecto al Programa por parie de los profesionales involucrados, sin embargo, en cuanto a informacion
sobre la satisfaccidn por parte de ios beneficiarios, su uso cuantitativo y cualitativo, el acceso o el grado de
descontaminacion ai cual puede haber contribuide no ha sido recopilada, ni tampoce ha sido evaluado el
impacto de los parques en la ciudades.

6. Observaciones y comentarios en tomo a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios

\generados por el programa/proyecto

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

+ ElPanel no ha identificado supuestos a nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

(b) A nivel de otras instituciones publicas

« El Panel no ha identificado supuestos a nivel de otras instituciones publicas

{b) A nivel de condiciones sociales

« Ei ritmo de vida actual a veces conduce a la pérdida dei tiempo libre para utilizaro en actividades
productivas, en tiempo de transporte 0 en organizacidn de tareas comunitarias, entre otras. La faita de
tiempo disponible de las personas puede lievar a que no se usen los espacios creados

(d) A nivel de condiciones econdmicas

« El Panel no ha identificado supuestos a nivel de condiciones econémicas

(e) A nivel de condiciones politicas

o El Panel no ha identificado supuestos a nivel de condiciones politicas

() A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

» El Panel no ha identificado supuestos a nivel de instituciones 0 empresas privadas ejecutoras

()



IV. OBSERVACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Observaciones y comentarios en torno al proposito planteado por el programa/proyecto

£i pronosito definido por e Programa responde, en términos generales, al resultado esperads - cambics de
calidad & nivel urbano-- que fomenta el Programa: “provision de espacio piiblicos de esparcimiento y recreacion
para ios sectores poblacionaies de 25CasoSs reCuUrscs”
En una etapa iniciai ej Drogrema {(1982-1883) prioriza como orientacién generai, responder a ias necesidades
c ios sectores sociales mas afectados por ia faita de espacios de esparcimiento adecuados, y por una baja
alidad de su habitat. Coherente a esta estrategia, el Programa entrega parques en comunas con altos déficit
en vivienda, eguipamiento y espacios piblicos de la Regidn Metropolitana: Renca . Recoleta, San Ramon, y La
Pintana.
En etapas posteriores, se incorparan nueves conceptos que amplian el propdsito establecido inicialmente. En el
afio 1897. el Programa define entre sus objetivos: “lograr que los parques se conviertan en elementos
estructuranies del espacic urbanc, creando dreas identificables™. También se busca tender a integrar en un
sisiema coherente. l0s espacios pliblicos como rios, bordes de mar. lagos, cerros urbanos y areas de proteccion
e la naturaleza. Es decir, que ia pianificacion y esirategia del Programa debe incorporar criterios mas globales
del desarrolic urbano territorial. En este sentido. se hace necesaric la coordinacidén con proyectos
complementarios de mejoramiento de urbano y ambiental: infraestructura. pavimentacion, vialidad etc.
Por otra parte, ei Programa incorpora a su propasito central, la participacion de la comunidad en et procesc de
materiatizacion de 10s parques. E! objetivo de esta estrategia es hacerla participe en la definicion de sus
necesidades. Asimismo se aspira a incrementar los niveles de apropiacidon y sentide de pertenencia de los
habilantes sobre su entorno jocal.

2. Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propoésito del
programa/proyecto

Los indicadores definidos por e Programa formulados en funcion del marco i6gico, instrumento base para ia
presente evaluacion, no permiten como tales distinguir el cumplimiento del Programa, al no existir parametros
iniciales que posibiliten identificar los cambios producidos.

Es necesario, en primer {ermino establecer estandares — que pueden ser construidos en base a expenencias
internacionales- para especificar los niveles adecuados de superficie de parques, segun caracteristicas
socioecondmicas, territoriales y culturales, de un sector determinado.

Establecer et aumento de la disponibilidad de areas verdes por habitante en las comunas beneficiarias, requiere
sistematizar informacion de la sifuacion inicial de areas verdes de estas comunas. Por otra parte, es necesario
definir que se entiende por “disponibilidad por habitante”. Podria ser: superficie de areas verdes por habitante
(incluidas parques, jardines privados, plazas efc.); acceso a areas verdes publicas (cantidad de areas y tiempo
en que se pueden usar).

La intensidad de flujo de usuarios, constituye un indicador en la medida que se formule de tal manera que
muestre que esa intensidad de uso aumenta en cantidad de personas que usan 10s parques, y en que los usan
en una mayor proporcion de tiempo, comparativamente.

La cantidad y superficie de parques entregados anualmente a ia comunidad, es un indicador que permite
refiejar la situacion de espacios pﬁblicos nacional al final del Programa. Seria importante agregar a este
ingdicador fa variable de localizacion: regién, comuna, sector.

A juicio del equipo consultor, €5 necesario considerar nuevos indicadores -que se agreganan a los ya

formulados por el Programa-- que permitan identificar tendencias en cuanto a los efectos del Programa en
relacién a dimensiones urbano-teritoriales, socioculturales y ambientales.
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Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de proposito se ha propuesto el

yrograma/proyecto?

& mencionados de cantidad, superficie, e intensidad de uso e pargues

SO or habitantes, etc.

s posibie identificar metas globales en términos de cobertura regional, y de proyecciones a futuro Entre 1897 y
afio 2000 el Programa se plantea la entrega ge 61 parques, con un total de 412 hectareas.

s necesaric. que una vez que se sistematice ia informacion necesaria para ia construccion de indicadores, se
isefien metas precisas de tipc cuantitativo. Por ejemplo. Cobertura regional vy local, grado de influencia en
spectos territoriales v ambientales, v metas de tipo cualitativo: niveles de satisfaccion de beneficiarios de los
parques, generacion de nuevas iniciativas locales por la calidad de vida y la calidad del habitat, etc.
£l eguipc consultor considera necesarnis definir metas para los aspectos incorporados postericrmente come
propésite por parte del Programa, referidos principaimente g sus efectos a nivel de dreas urbanas y a ciudades
y al gradso de participacion de ios actores en ol disefic & implementacidn de 10s parques.

1

CONSH 'era'v*f\ i0s indicadores

i as meias dei Programe a nivel de propositc. no han sido explicitadas vic definidas en ef fiempc. vy ne han
_,’ i
disponibilidad de areas verdes D

.
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Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar

jue el propésito del programa/proyecto se ha logrado

Las fuenies gque el Programa define para verificar sus logros, a juicio del equipo consultor no son suficienies.
Constituyen aspectos estadistices que no permiten constatar la magnitud de los cambios provocados por el
>rograma tantc a nivel, nacional, regional, come locai.

=or otra parte, estos medios de verificacion ne cuentan con la informacidn necesaria sistematizada. No se han
asiablecido estandares adecuados, y ne se han aplicado aun encuestas, gue permitan recoger percepcion y
opinidn de usuarios sobre la disponibilidad de areas verdes, intensidad y caracieristicas de uso de las parques
gntregados, etc.

Los cuadros del Programa (1982-18973, que indican ios proyecitos de parques en disefo, construccién y
terminados, v su superficie son una fuente significativa de informacion, que muestra el crecimiento del
Programa afio tras afic. Se puede observar el crecimiento y amplitud del Programa, tanto a nivel de cobertura
{de regional a nacional) como de superficie, y de inversion (de m$ 434.31 en 1982, a m$ 2.218.094 en 19987).
£n 1998, los proyectos solicitados a nivel nacionai tienen un monto de inversion total de m$ 5.743.264.

Es importante sefialar que el Programa tiene contemplada la realizacién de un estudio evaluativo, para el ano
1989, E! objetivo de dicho estudio es conocer fas fortalezas y debilidades que presenta el Programa, en
relacion 2 los resultados obtenidos a la fecha. En ia etapa de diagnostico del estudio se espera concluir acerca
de e} grado de respuesta dei Programa tanto a2 los objetivos ministeriales, como a las expectativas de la
comunidad. Los términos de referencia del estudio, y su posterior realizacion, son una buena oportunidad para
definir y completar los fuentes de verificacion del propésito del Programa.

~or otra parie, se puede observar que el Programa a generado otros productos factibles de ser considerados
~omo medios de verificacion del logro de los objetivos planteados: Un ejemplo de esto lo constituyen los
seminarios y eventos realizados en el marco de Edifica --durante cinco anos consecutivos-- 1a capacitacion
interna, y los siguientes estudios: "Conservacion de Parques Urbanos®. 1995. “Estudio evaluativo de diseiios
participativos para parques urbanos. 1996. "Mantencion de parques urbanos con personal con discapacidad
mental. 1994. “Regxstro de habitats naturales en las comunas urbanas del Area Metropolitana “.1997. y el
estudio en ejecucion “Sistemnas altemnativos de riego e iluminacién para parques urbanos”.

).

Observaciones y comentarios en tomo al nivel o grado de cumplimiento del propésito del programa/proyecto.

Es importante subrayar que aun un no es posible establecer el nivel de cumplimiento del propésito inicial del
Programa, ya que no se ha definido, disefiado/construido y sistematizado {a informacion necesaria.

El siguiente cuadro resumen del Programa 1994--1997 muestra en términos generales y aproximados un grado
de cumplimiento apropiado de este, en relacion a su cobertura.

N



aho region superficie cantidad ]

1884 metropoiitans 2.8 1
resto dei pais 4.0 2
ota! 8.8 3
1885 metropoiitana 243 2
resto del pais 50.8 4
total 658 K
1996  metropolitana 36.7 5
' ' resto del pais 415 4
iotal 116.43 9
1897 metropoiitana 58.20 2
resto del pais 5
total 7
TOTAL 268.82 59

6. Observaciones y comentarios en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto
contribuya significativamente al logro del Fin del mismo.

« Los siguientes supuestos han sido identificados por el Equipo Consuitor.

(a) A nivel de otras instituciones puablicas co-ejecutoras

. Existe una definicién de obietivos y estrategias concertadas de apoyo a la gestién e implementacion del
Programa. Por ejempio: Midepian, Ministerio de Hacienda, Gobiernos Regionales y municipios establecen
lineas de informacion y revision del desarrollo del Programa en forma periddica.

(b) A nivel de otras instituciones publicas

» Diversos Ministerios: Ministerio de Educacién y Salud, entre otros, incorporan a través de sus instancias
regionales y locales orientaciones que fomentan ia calidad de vida ambiental de la poblacion. En este sentido,
promueven medidas que faciiitan el acceso y uso intensive de os parques.

(c) A nivel de condiciones sociales

« Lapobiacion a la cuai esta dirigido el Programa tiene interés y tiempo disponibie para acceder a los espacics
de esparcimiento y recreacion

« La comunidad hace un uso y mantenimiento adecuado del parque. Es importante sefalar que en general la
vida ¢til de parques en sectores urbanos de poblacion de escasos recursos econémicos es menor que en otros
sectores debido a acciones de vandalismoc asociadas a problemas derivados de las condiciones
socioeconémicas de los beneficiarios. Por ello, cobra especial importancia la apropiacion que del parque

realizan los destinatanos. lo que se ve reforzado por acciones de disefio participativo y animacion en estrecha
colaboracion con los usuarios

(d) A nivel de condiciones economicas

« La situacion economica de la poblacion meta del Programa le permite acceder y disfrutar de los espacios
recreativos en forma frecuente.

» Las instancias locales involucradas en ia promocién y animacion de los parques cuentan y tienen la disposicion
de hacer uso de 10s recursos necesarios..

(e) A nivel de condiciones politicas

* Autoridades y grupos politicos —alcaldes, diputados, partidos y agrupaciones politicas — tienen la voluntad de

crear espacios urbanos sustentables, contribuir a la descontaminacién ambiental, en la perspectiva de mejorar
la calidad de vida de la poblacion.

f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras
e Existen un numero suficiente de empresas constructoras que cuentan con los requisitos establecidos por el
MINVU, y que responden favorablemente a las convocatorias lievadas a cabo por el Programa. Sin embargo,

considerando las exigencia de disefio paisajistico y construccion de los pamues, en algunos casos, estas
exigencias no pueden ser cumplidas en forma satisfactoria por las empresas.

¢
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V.

OBSERVACIONES EN TORNO A LOS COMPONENTES DEL PROGRAMA/PROYECTO

1.

Observaciones y comentarios en torno a los componentes que produce el programa/proyecto

2

Compenente 1 Estd en funcionamiento el procedimientc para la obtencidn de recursos para el
financiamiento de proyecio del Programa, acorde a prioridades.

De acuerdo a su formulacién, este componente enfatiza en Ia obtencién de recursos financieros en el marco
presupuestario de gobierno en desmedro de una planificacion estructurada a corto y mediano plazo.
Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Tal como se ha planteado en el Marco Logico, los componentes deben expresarse como trabajo terminadc.
En este caso, este componente podria formularse como “Se cuenta con Parques Urbanos construidos de
acuerde al Programa™

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar ef uso, administracion y mantencion de
pargues, a partir de 1993,

En relacion a este componente, se sefiala que se incluye la operacion de mecanismos para asegurar el uso,
pero dicha funcidn escapa al Programa, tal como es formulade actuaimente, puests que el uso de los parques
depende en gren medida de acciones que desarrolle otros organismos, tales como la respeciiva
Municipalidad. asegurando actividades de animacién, aseo y seguiidad, entre otros.

En efecio, el uso apropiado de un parque depende de una multiplicidad de factores, que van desde la
percepcion que los usuarios tengan del mismo come de las acciones e interacciones gue diversas
instituciones urbanas y de desarrolic social realicen en el sector.

Sin embarge. el Programa no se puede desentender de esta Gitima etapa. Mas auln, debiera fortalecer e
involucrarse no sélo en la administracion y mantenimiento fisico del equipamiento, sino también en la

_promocion de su uso apropiado y eficiente, para asegurar el cumplimiento del fin y del propédsito de! mismo.

2.

Observaciones y comentarios en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los

componentes del programa/proyecto

°

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencion de recursos para el
financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

En este caso se piantea el numero de proyectos postulados regionalmente como indicador. Al respecto, cabe
mencionar que el procedimiento se desarrolia nc séio en el nivel regional sino también en el nivel central, por
lo que este indicader solo permitiria una medicion parcial def compcnente.

Por otra parte, si consideramos que la postulacion constituye un proceso, en el cual los proyectos pueden ser]
devueltos innumerables veces hasta su definitiva aprobacion, debiera definirse un momento para su
medicion. ' '

De todos modos, dicho indicador permite medir, al menos en forma parcial, {a capacidad técnica de las
oficinas regionales del Ministerio para la formulacion de proyectos de parques.

Componente 2 : Construccion de parques urbanos de acuerdo al Programa.

E! indicador propuesto, que consiste en el porcentaje de gasto del presupuesto anual del Programa por regién
permite analizar ei cumplimiento del componente.

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y mantencion de
pargues, a partir de 1998.

En este componente se incluye el indicador de “cantidad de convenios firmados” cuando a la fecha sélo se ha
implementado convenios entre el Programa y dos municipios. Por io tanto, dicho indicador sélo podra ser
utilizado en el futuro. Al respecto, cobra especial importancia la elaboracion de un modelo de convenio para
su aplicacion en el nivel regional, acompainado de alguna accion de sensibilizacion y capacitacion y al mismo
tiempo de un mecanismo de sistematizacioén para su posterior registro.

Este componente incluye otro indicador, relacionado con la cantidad de municipios que cumplen
adecuadamente con lo establecido en los convenios. El seguimiento constituye una accion importante para el
Programa por cuanto asegura el buen uso de los recursos invertidos. Cabe mencionar que los parques, a
diferencia de otros equipamientos colectivos, son de compleja y costosa mantencion, por lo que el
seguimiento permitiria no sélo su fiscalizacion sino también un eventual apoyo técnico.

3

Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el

p}ograma/proyecto

Componente 1 : Estd en funcionamiento el procedimiento para la obtencion de recursos para el
financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

No se han fijado metas relacionadas con el indicador de este componente, el que se refiere a postulacién y
financiamiento de parques a nivel regional. A juicio de los evaluadores, es prioritaria Ia elaboracién de metas,

¥




para poder asi analizar niveles de gestion alcanzados por ef Programa.

Componente 2 : Construccion de parques urbanos de acuerdo al Programa.

La meta que el equipo consultor reconoce en base & entrevistas v documentacicnes, reiacionada con qu
icdas las regiones cuenten Con un parque generado por este Programa. se justifica en los principios &
descentralizacion vy de equidad y es coherente con ! fin v proposito del mismo.

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracién y mantencion de
parques, a partir de 1998.

L g meta de que todos {0s pargues cuenten con un convenio que asegure su mantencion y administracién por|
parte de terceros es aplicable a proyectos futuros, en donde se exigird el compromiso de instituciones locaies
para estos fines. En otras palabras, se trata de una meta a futuro.

Pero no lo es para aguelios parques que el Ministerio mantiene en sectores urbanos en donde predomina
poblacion pobre de la region metropolitana. En estos casos, y tratdndose de municipios con €Scasos recursos
economicos, es dificil la obtencién de convenios en los gue estos uitimos aporten los recursos y administren
los parques. Al respecto, se podria requerir de! involucramiento de otro tipo de actores para et cumplimienic
de la meta pianteada.

3%
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4.

Observaciones y comentarios en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar

que los componentes del programa/proyecto se han logrado

*

Componente 1 : Estd en funcionamiento e! procedimiento para ia obtencién de recursos para &i
financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

Para la verificacion del logre del Compenente 1 es importante contar con la informacion necesaria para
completar el cuadro gue se entrega 2 continuacién, en ef item V.5, Dicho cuadro, elaborado por el equipo
consultor, permite reconocer ia inversidn materializada y los resuitados obtenidos medidos en numero de
parques a nivel regional.

£l equipo evaluador desea destacar la dificultad existenie en la recopilacién de informacion procedente de
regiones.

Componente 2 : Construccién de pargues urbanos de acuerdo al Programa

En cuanto a este componente, se debiera obtener informacidn suficiente para completar el cuadro que se ha
elaborado, cuyo llenado permitird medir sus logros. Dicho cuadro se incluye también en IV.5. dei formuiario B
yC.

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administraciéon y mantencion de
parques, a partir de 1998.

Este componente incluye dos medios de verificacién. El primero se relaciona con el nimero de convenios
firmados por municipios, mecanismo implantado recién en 1998 y que cuenta solo con dos ejemplos. Es
importante sefialar que resulta difici! medir el indicador de cantidad de convenios firmados por cuanto ias
SEREMIs no siempre entregan la informacion correspondiente al nivel central oportunamente. Por lo demas,
es importante contar con un modelo de convenio aplicable a nivel regional, el que podria servir de base para
su utilizacién generalizada.

Por lo deméas, se plantea el monitoreo por parte de SEREMIs para verificar el cumplimiento de dichos
convenios. Esta tarea deberia ser planificada y sistematizada a través de un manual de procedimientos para
su_apropiada ejecucidén. A esto debiera agregarse un programa de sensibilizacién y de formacion especificos.

5.

Observaciones y comentarios en tomo al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del

programa/proyecto

Componente 1 : Esfa en funcionamiento el procedimiento para la obtencién de recursos para el
financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades.

No es posibie medir el grado de cumplimiento del primer componente ya que no han sido formuladas las
metas especificas del mismo. Sin embargo, los resultados para el Niimero de Proyectos financiados a nivel a
nivel nacional se presentan en el cuadro. La informacion sobre {os Proyectos postulados no permite hacer la
comparacion comrespondiente debido a problemas de consistencia en los datos existentes.

w



Afio regidén Ne Proyectos N° Proyecios
Postuiadoes inanciados
18384 Metropoiitana
Resto dei pais

N

F

1

2

Total 3
NMetrepoiitana 2
Resto dei pais 4
Total 6
5

4

9

2

5

7

>
o®>
@
(941

1996  Metropoiitana
_Resto del pais
Total

-
[<s]
©
=i

Metropeiitana
Resto dei pais
Total

TOTAL

Componente 2 : Construccion de pargques urbanos de acuerdo al Programa

Parza el segundo componenie, es posible medir e! grado de cumplimiento (el cual se puede observar en &l
Anexo A} en cuanto & montc gastadc en comparacion al presupuestado. Estas cifras revelan que el
porcentaje de gasto del presupuests original ha disminuido desde 1894, utilizando el 78% del monto asignado
en el aho 1998. Sin embarge, esta comparacién ha sido hecha a nivei nacicnal sin consideracion de las
especifidades regionaies. Se estima gue para poder medir el cumplimiento de este componente. es
necesario desagregar la informacion presupuestaria a nivel regional, para lo cual se recomienda recopilar v
desagregar la informacion correspondiente.

SR——

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y mantencion de
parques, a partir de 1998.
Para este componente, a la fecha existen soio dos convenios firmados a nivel nacional, siendc imposibie

medir el cumplimiento de este componente. En términocs del tipo de financiamiento utilizado para mantener
los parques ios resultados son:

Tipo de Financiamiento para el Mantenimiento de Parques Urbanos a 1997

Financiamiento de Mantenimiento ~~~~ N°Parques =
00% Municipios 4
~12}0% Pargue Metropolitano o 8 ‘

50% Municipal 50% Parque Metropoiitano 1

5% Municipal 95% Parque Metropolitano 1

100% Corporacion Municipal 1

6. Observaciones y comentarios en tomo a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que el
programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo

(a) A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

£l Panel no ha definido supuestos

(b} A nivel de otras instituciones publicas

L ]

Ei necesario involucramiento de las municipalidades respectivas en cada Parque construido por el Programa
no es tarea facil, si consideramos que ademds estas instituciones locales se haran cargo del financiamiento
det mantenimiento.

Es importante entonces promover adecuados niveles de sensibilizacién de los municipios para lograr asi una
voluntad politica apropiada que permita asegurar la postulacion preliminar, disefio, construccion y
mantenimiento de los parques.

Cabe mencionar que los presupuestos de los municipios son discutidos en forma anual y en el marco de los

concejos comunales, por lo que es importante destacar el valor del Convenio como instrumento que facilite el
cumplimiento de los compromisos logrados.
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(c) A nivel de condiciones sociales

e Se espera gue ias comunidades involucradas participen en tareas de disefio y usen apropia@ame‘me .fos
diversos pa;ﬂwues. Para ellc, es necesario también contar con un decidido apoye de fas municipalidades y de
otros organismos relacionados. de nivel regional, tales como ei SERNAM, INJ. DIGEDER, entre otros.

(d) A nivel de condiciones econémicas

« ElPaznel no ha definido supuestos

(e) A nivel de condiciones politicas

o FEl Panel no ha definido supuestos

(f) A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

e Si bien el disefio y construccidn de parques en sectores urbanos de escasos recursos constituye una practica
difundida en e! pais, particularmente gracias a este Programa, en cierias regionss es dificit contar con
equipos profesionales pluridisciplinarios con la debida capacitacioén para algunas tareas, como ser la de
disefo participativo.

7. Observaciones en torno a la presentacion del para qué y/o para quienes se producen los componentes del

rograma/proyecto

(a) Observaciones y comentarios en torno a la caracterizacion socioeconoémica de los beneficiarios inicialmente

identificados para el programa/proyecto

« Ei Programa atiende con mayor énfasis a sectores de escasos recursos econdmicos. Eflo es consistente con
el fin y proposito planteados por e} equipo profesional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

o En ia postulacion de proyectos, a partir de octubre de 1997, ef nivel central exige una caracterizacion de los
beneficiarios potenciales de cada proyecto de parque. En este sentido, resulta conveniente identificar con
mayor precisién el perfil de los destinatarios de este Programa y asimismo la metodoiogia para reconiocer el
area de influencia de cada proyecto, en donde residen dichos beneficiarios, lo que permitiria una
caracterizacion y cuantificacion apropiada, {o que contribuiria en ditima instancia a un sistema de postulacion
mas transparente.

(b) Observaciones y comentarios en torno a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios

directos e indirectos

no han sido definidos

(c) Observaciones y comentarios en torno a la identificaciéon del nimero real de beneficiarios que utilizan ios
componentes producidos por el programa/proyecto

» No se cuenta con un procedimiento que permita identificar el nimero total de beneficiarios. Para estos fines,
resulta interesante requerir de los organismos de nivel regional o bien de fos municipios que se haran cargo
de la administracion y mantencion, informacion basica acerca de uso y frecuentacion de los parques.

(d) Observaciones y comentarios en tomo a la caracterizacién socioeconomica de los beneficiarios reales finales

del programa

¢ Si bien no se cuenta con estudios que permitan caracterizar a los beneficiarios reales finales del Programa,
se puede concluir, en base a documentacién y entrevistas realizadas con los responsables del mismo, que los
destinatarios finales corresponden a los planteados inicialmente.

» Podria ser util recomendar que los organismos privados ejecutores del disefic del parque entreguen
informacion de la “situacion sin proyecto” en tomo a la caracterizacion de los destinatarios, a modo de linea
base, la que podria ser monitoreada desde el nivel regional o local.

8. Observaciones y comentarios en tomo a los efectos del uso que los beneficiarios hacen de los componentes

que entrega el programa

» No existen a la fecha mediciones y caracterizacion de las modalidades de uso y frecuentacion que de los
parques hacen los beneficiarios del Programa. Se considera que contar con esta informacion es en extremo
atil para medir el cumplimiento de los componentes, propésito y fin del Programa.




B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA/PROYECTO

V. OBSERVACIONES EN TORNO A LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA/PROYECTO

1. Observaciones y comentarios en tormno a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los
Componentes del programa/proyecto

®

Compoeonente 1 : Est2 en funcionamiento el procedimiento para ia obtencidon de recursos para el
financiamiento de proyectos del Programa, acorde a pricridades

En este compenente, se observa que no se han incluido actividades de difusion, de sensibilizacion y de
capacitacion. De todos modos, a través de documentacion presentada por los responsables del Parque, se
ha podido reconocer la existencia de eventos, iales como los seminarios de Edifica o cursos de capacitacion
especificos, que se han desarrcliado a lo targo del Programa. Asimismo, se ha producido material técnico, el
gue ha sido suministrado a regiones y municipios.

Desde otro angulo, e! equipo evaluador considera que si bien se detaifa el proceso de postulacion de
provecios desde e nivel regional, no se observan actividades vinculadas con la planificacion ni la toma de
decisiones ligada a la misma. Se piantea, sin embarge. gue a parir de 1998 se elaborard un sistema de
determinacion ce pricridades. Y en ese sentido. e! Programa va ha elaborado un plan hasta ei afic 2000

Es importante destacar que el proceso de construccion de un Pargue habituaimente reguiere de varies anos,
desde su planificacion, obtencidn de recursos, disefic, construccion y mantencion.

Componente 2 : Construccion de parques urbanos de acuerdo al Programa
Las actividades definidas son coherentes con el cumplimiento del componente.

Componente 2 : Estad operando el mecanismo para asegurar el uso, administraciéon y mantencion de
parques, a partir de 1998

L2 actividad relacionada con la proposicién de modalidades de obtencién de fondos es relevante por cuanto
estos parques, de acuerdo a sus definiciones de fin y de proposiio, se orientan a sectores urbanos en donde
habita poblacién de escasos recursos, lo que coincide generalmente con municipios pobres.

La firma de convenios constituye un paso significativo para asegurar una adecuada mantencién de los
parques producidos por el Programa. Es importante tener claridad acerca de ios alcances juridicos de dichos
convenios, en el marco de la estructura presupuestaria municipal.

Otro aporte interesante lo constituye la inciusién de acciones de monitoreo para garantizar el cumplimiento
de los convenios, lo que requiere de un compromise apropiado en los niveles regionales para su
disponibilidad en la ejecucidn de esta tarea.




2. Observaciones en torno a los sistemas de produccién de los componentes

(a) Observaciones y comentarios en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

Componente t : Estd en funcionamiento el procedimiento para la obtencidén de recursos para el
financiamiento de provectos del Programa, acorde a prioridades

1.1. Postulacion : De acuerdc a la documentacién analizada, se aprecian deficiencias en el sistema de
postulacion, especialmente en cuante 2 la difusién, criterios de seleccion adoptados, condiciones de
postulacion, entre otros. E! equipo evaluador estima que e! procedimiente de postulacion podria ser
formaiizado, lo que mejoraria la dinamica del proceso y entregaria mejores elementos para su evaluacion.

1.2. Programacion : E! equipo evaluador considera que los criterios de priorizacién de proyectos para su
incorporacidn definitiva al Programa estén formulados en forma poco precisa. Debiera haber una mayor
explicitacion en torno a la toma de decisiones para la presentacién del Programa anual al Ministerio de
Hacienda. Al respecto, ia reciente programacion efectuada por el Programa para el pericdo 1987-2000 facilita
dicha toma de decisiones.

1.3. Asignacion de recursos : No hay observacicnes por cuanto la elaboracién de la Ley de Presupuesios y su
tratamiento pariamentaric escapan noermalmente al Programa.

Componente 2 : Construccion de parques urbanos de acuerdo al Programa

2.1 Procesc de disefio : no existe informacion que permita conocer si ias recomendaciones del nive! central
acerca de los términos de referencia de! disefic y del disefic participativo se cumplen apropiadamente.

2.2. Proceso de construccion : Es importante incorporar el enfoque participativo dei disefio al procesc de
construccion (y posteriormente de mantencion y animacién), conformando, de acuerdo a los instructivos del
nivel central, redes de gestién al interior del 4rea de influencia del proyecto e instruyendo 2 los ejecutores

privados de la construccion en cuanto a las formas de relacion y de cooperacién con los potenciales
destinatarios.

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y mantencion de
parques, a partir de 1998

3.1 Proposicion a los municipios de modalidades de obtencién de recursos financieros para la mantencion. A
pesar de no haberse identificado mecanismos para esta actividad, e! equipo evaluador sugiere que habria que
analizar la eventualidad de desarrollar actividades de gestion para la obtencidn de recursos desde el nivel

regional o central -articuladas con el nivel local- con otras instituciones, como ser el sector privado o bien
realizar actividades de apoyo con estos fines.

3.2 Firma de convenios entre SEREMI y Municipios respectivos : Para su realizacién, es importante alcanzar
acuerdos marco para el desarrolio de modelos de convenios. En este sentido, un trabajo en conjunto con la
Asociacion Chilena de Municipalidades, por ejemplo, podria constituir un aporte para sistematizar dicho
instrumento. Desde otro angulo, resulta indispensable conocer con precisién los alcances juridicos de un
convenio de esta indole y su adecuada difusion en fos niveles municipales, principaimente.

3.3 Monitorec de SEREMI para verificar cumplimiento de Convenio : El equipo consultor considera conveniente
la realizacion de un sistema o manuai de procedimientos que sirva de guia en Ia ejecucion de esta tarea, en
donde se sefalen los alcances y limitaciones de dicho monitoreo.
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I(b) Observaciones y comentarios en tormo ala organizacion que se ha dado el programa/proyecto para la
produccion de los componentes

Componente 1. Estéd en funcionamiento €! procedimiento para ia obtencién de recursos para el
financiamiento de proyectos de! Pregrama, acorde a prioridades

Tai como estd organizado este componente, gs indispensabie una buena articuiacion entre el nivei central y el
regional. Para elio el equipo evaluador estima relevante fortalecer los recursos humanos del nivel central para
alcanzar una mayor disponibilidad para interactuar con regiones.

Componente 2: Construccidn de parques urbanos de acuerdo al Programa

De acuerdo a documeniaciOn proporcionada por 10s profesionales del Programa, muchas de las acciones de
disefto no han sidc desarrolladas en base a los instructivos del nivel central. A modo de ejemplo, existen
experiencias de disefio participativo que no han integrado el nivel municipal ¢ pien no han actuado con
dinigenies de asociaciones iocales. El cumplimiento de los insiructivos permitira seguramente revertir esta
sityacion.

En cuanio a la construccién, es necesario mantener y reforzar los iazos de la empresa ejecutora con fa
comunidad beneficiaria. A modo de ejemplo, se puede recomendar que en las bases de ia licitacion se
promueva ia contratacion de personal entre ios vecinos dei fuiuro parque, ¢ bien un mejoramiento de los
mecanismos de informacién a los destinatarios acerca de cierre de calles, movimientos de tierras, entre otros.

Componente 3: Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracién y mantencion de
parques, a partir de 1998

En relacion a este componente no se han definido los mecanismos para. desarroliar las respectivas actividades,
ias que por otra parte, comenzaran a ser ejecutadas durante 1998. De todos modos, se desea destacar que es
conveniente integrar dentro de los convenios una definicién de las formas de participacién de la comunidad
local y de organizacion de actividades de animacién que aseguren un usc y un uso apropiado del Parque. En
este ultimo sentido, el equipo evaluador considera interesante ia promocion de convenios con otras instituciones
que permitan petenciar el equipamiento construido (DIGEDER, SERNAM, INJ, entre otros).

(c) Observaciones y comentarios en torno a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

El equipo consultor no cuenta con informacion suficiente, en este aspecto para hacer comentarios.

3. Observaciones en torno a los instrumentos de gestion del programa

(a) Observaciones y comentarios en tomo a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion dei
programa/proyecto

No existen sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion. Se aprecia, sin embargo, el interés por parte de
los responsables det Programa de avanzar en este sentido con el Estudio de Evaluacién del Programa que se
desarroliaria durante 1899.

{(b) Observaciones y comentarios en tomo a los indicadores de gestion e impacto del programa/proyecto

No han sido formulados, 1o que evidentemente tiene implicancias para el Programa. Su elaboracion debiera ser

prioritaria para alcanzar apropiados niveles de gestion y seguimiento.




Vil. OBSERVACIONES EN TORNO A LOS ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

Al analizar 'os antecedentes presupuestarios y de costos entregados por el MINVU para el periodo 1894-98 se
encuentra que: _

En términos generales, ef presupuestc inicial ha aumentade en monto durante {os Uitimos &hos. sin gmbargo,
se puede pensar que debidc al incumplimiento total en gastc dei presupuesto inicial lievaria a una
disminucion del presupuesto aprobado, tal como sucedié para el afto 1988, Cuando se analizan anua!me_n’te
los presupuestos, se encuentra que el item que Se gasta en menor proporcion es aque! de Inversion
(aproximadamente un 80% a 70%) mientras que {os otros items se gastan cas! totaimente (m_éls del 80%).
Seria importante indagar fa razon por ia cual no se gastan los fondos en su totalidad, si la razon se debe a
mal manejo de fondos, arrastres de ejecucion, mal diagnostico de necesidades, falta de ejecutores,
problemas con terreno, mal disefio de presupuestos originales, etc. También seria interesante analizar esta
situacion a nivel regional y comparar si existen diferencia a nivel regional en cuanto a cumplimiento de gasto
de presupuesto.

Al analizar el presupuesto y gaste a nivel de componentes, se encuentra gue ague! en el que mas se invietle,
es ei de Construccion y Disefio de parques. esto es por razones cbvias ya que la Mantencion, salvc para
la Region Metropolitana, no estd incluida en los montos de inversion del Programa.

Al analizar el comportamiento al nivel regional se encuentra gue, la regién en la que mas se invierte es ia
Metropolitana. siguiendo (con montos considerablemente menores) con la Vy Vi Las regiones en las que
menos se ha invertido son fa I, 11, X v Xil. Seria interesante indagar mas sobre ias razones por las que
algunas regiones gestionan menos parques que otras, si se debe a capacidad de gestidn, de terrenos. de
interés, etc.

De igual forma seria interesante indagar acerca del por que regiones como la Vil han aumentado ia inversion
de manera tan considerable y regiones como la Xl la inversion ha disminuido.

VIiL. OBSERVACIONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES DE LA EJECUCION DEL
PROGRAMA/PROYECTO Y A LAS PROYECCIONES DEL MISMO

1. Observaciones y comentarios en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucién del
programa/proyecto

A juicio del equipo consultor, los principales temas de aprendizajes de! Programa --que estan estrechamente
vinculadas a su proyeccion-- se refieren a tres &mbitos centrales:

Difusion y promocibn: el Programa requiere disehar e implementar estrategias que lo sitien como tema
relevante en las propuestas piblicas de meioramiento social, urbano y ambiental. En este sentido. se
observa que es necesario revisar las politicas y mecanismos de difusion actual.

Gestion: Institucionalmente el Programa se encuentra en una etapa que permite reconsiderar sus formas de
gestion, en la perspectiva de que estas lo proyecten. Parece conveniente impuisar estrategias mas
dinamicas, amplias y flexibles --que hasta ahora--. Asimismo es importante la incorporacion de nuevos
actores a esta gestion.

Es necesario subrayar las potencialidades de catalizador de nuevas iniciativas de mejoramiento urbano y de
nuevas formas de gestion urbana de comunas y ciudades que tiene el Programa.

Desarrollo conceptual, técnico y metodolégico; en este ambito el programa cuenta con un amplio
aprendizaje que se ha idoe consolidando y profundizando en el tiempo. Asi lo muestran los estudios y
experiencias aplicadas. En el ambito del desarrolio y gestion a nivel de ciudades, el Programa deberia
impulsar estrategias mas integrales y articuladas en las cuales volcar el conocimiento adquirido.

. Observaciones y comentarios en tomo a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Los beneficiarios tanto potenciales como reales del aprendizaje adquirido, son los directivos y funcionarios
del MINVU a nivel central y regional, quienes definen, e inciden tanto en las orientaciones de gestion,
urbanisticas y técnicas del Programa

Beneficiarios potenciales de este aprendiza, lo constituyen los diversos actores lacales que deberian estar
involucrados en las decisiones de gestion, disefic y mantenimiento de los parques construidos por el
Programa

Son beneficiarios reales y potenciales las personas vinculadas al mundo profesional, educacional y

académico, tanto del sector piblico, como del sector privado. Como también las organizaciones sociales
territoriales.
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3. Observaciones y comentarios en torno a Ia situacién sin continuidad del programa/proyecto
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4. Observac&ones y comentarios en torno a los posibles retornos de programa/proyecto (sociales, economicos o
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MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

PROCESO DE EVALUACION 1998
FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES

FORMATO C
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

I.- DATOS BASICOS DEL PROYECTO/ PROGRAMA
1. Nombre del Programa/proyecto: Programa Inversion Real en Parques Urbanos
“|Cédigo: 25
2. En caso de ser Proyecto, sefialar el'programa del cual forma parte o la(s) politica(s) a la(s) cual(es) se
vincula )

3. Ministerio Responsable: Ministerio de Vivienda y Urbanismo, MiINVU

4. Servicio responsable (si corresponde): Servicio Regionai de Vivienda y Urbanismo, SERVIU

A. NIVEL DE DISENO DEL PROGRAMA/PROYECTO

ll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL
PROYECTO

1. Conclusiones en torno a la justificacion a nivel de politicas pablicas

s En primer término, es necesario subrayar que a ‘pesar de la preocupacion, esfuerzo y logros de ios
Gitimos afios por parte del sector publico, la poblacidn a nivel nacional, regional y comunal percibe
una desmeijora en su calidad de vida urbana.

e Desde la perspectiva del MINVU se piantea que este Ministerio "tiene como mision contribuir a
mejorar la calidad de vida de ios chilenos, trabajando para satisfacer sus necesidades habitacionaies
y haciendo de las ciudades lugares apropiados donde vivir y desarroliarse” (MINVU, 1886). Lo anterior
fundamenta la necesidad de continuar con los esfuerzos de mejorar la calidad de vida de la poblacién
en especial de las areas mas carenciadas del pais. Estas areas, requieren no solo de viviendas para
mejorar la calidad de vida de sus habitantes, sino tambren de un entomo que satisfaga sus
necesidades de recreacién y esparcimiento.

« De acuerdo a las politicas de descontaminacion ambiental, particularmente en la Regién
Metropolitana, la justificacion del Programa se mantiene: CONAMA sostiene que: *Se estima que
cada afio se emiten mas de 32:mil toneladas de material particulado a la atmdsfera de Santiago, el
gue proviene principalmente del polvo que se levanta desde las calles sin pavimentar. Por efecto del
viento y/o el transito particular, se esparce por toda la ciudad afectando ia salud de la poblacién. Por
esta razén, es necesario forestar y proteger la precordiflera, las cuencas y la zona periurbana, ademas
de forestar parques, plazas, bandejones y-sitios eriazos” (CONAMA, 1997).

¢ En el contexio descrito, el Panel concluye que el ‘Pfograma de Parques Urbanos se justifica

ampliamente a nivel de politicas publicas.

. Recomendaciones en tomo a la justificacion a nivel de pohttcas pablicas

+« Ei Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica de Santiago (CONAMA, 1987) propone
Estrategias y Medidas de orden territorial para contribuir a la disminucién de la contaminacion. Estas
medidas deben ser difundidas y precisadas por el Programa --en la Region Metropolitana-- para
relevar su importancia en cuanto a su contribucion potencial y real a estas medidas.

e Para una mejor justificacion en torno a las politicas piblicas, el MINVU deberia continuar con su
mision de colaborar en la calidad de vida de los chilenos, y en este sentido mejorar su intervencion
tanto cuantitativa como cualitativa en los asentamientos humanos donde actiia. Es necesario contar
con el estudio "Evaluacion del Programa de Parques Urbanos” y dimensionar el impacto paositivo del
Programa en la calidad de vida de ia poblacion directa e indirectamente beneficiada.
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3. Conclusiones en torno a la justificacion a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar

°

Reconociendo el incuestionable aumento en el numero de viviendas construidas por medio de los
programas habitacionales de! MINVU en los ultimos ocho afios, la labor de mejorar las condiciones
socioeconémicas de la poblacion resulta hoy en dia aun imprescindible. Mayoritariamente, los
espacios publicos de las intervenciones gubernamentales presentan un evidente deterioro tan pronio
son entregadas las viviendas. Resulta necesario comenzar a incorporar una estrategia mas efectiva
respecto a la calidad y mantencién de los espacios piblicos, particularmente en los sectores de
€5Cas0s recursos.

La consideracion de la recreacién y el ocio como parte fundamental de las necesidades basicas de los
seres humanos es un elemento que justifica plenamente la creacién de parques urbanos publicos
especialmente en areas de escasos recursos. Sin embargo, esta necesidad basica no siempre es
considerada ni relevada para mejorar la calidad de vida de los habitantes de ias ciudades. E! ocio,
entendido como "un conjunto de ocupaciones a ias que el individuo puede entregarse con pieno
consentimiento, ya sea para descansar, para diveriirse, para desarrollar su participacion social
voluntaria, su informacién ¢ su formacion desinteresada, tras haberse liberado de todas sus
obligaciones profesionaies, familiares o sociales” (Lawner, 1967), es un concepto poco difundido y
estudiado en nuestra sociedad y resuita imprescindible incorporarlo en ia justificacion de la promocion
del Programa.

Es importante considerar que, dada la modalidad y envergadura del Programa, éste puede ser un
catalizador de la participacién, socializacion y creacion de identidad de los beneficiarios del misme. A
pesar de no haber sidoc evaluado en términos de su impacio, visitas a terreno y discusiones con
actores involucrados en el Programa, muestran como éste ha logrado aumentar el nivel de
participacion y sentido de pertenencia en las localidades intervenidas.

E! Articulo 24 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos expresa que "toda persona tiene
derecho al descanso y al ocio especialmente a una limitacion razonable del trabajo y de las
vacaciones periédicas” (Naciones Unidas, 1948), lo cual justifica plenamente la existencia del
Programa a nivel de condiciones sociales y/o econémicas.

4. Recomendaciones en tomo a la justificacion a nivel de condiciones sociales y/o economicas a mejorar

Para elevar la calidad de vida de la pobiacidén y mejorar el uso y acceso al espacio publico, se
recomienda analizar cémo el Programa podria incidir positivamente en el progreso de sus
condiciones sociales de vida. Existe evidencia de la directa relacion entre estos objetivos. El Estudio
"Evaluaciéon del Programa de Parques Urbanos™ debe incluir entre sus objetivos (ademas de conocer
las fortalezas y debilidades de la operacidn del Programa y el uso dado a los parques) conocer el
impacto que ha generado et Programa en témmninos de mejorar al calidad de vida de los beneficiarios.
La Etapa de Andlisis del Estudio deberia incluir una fase sobre el "Impacto generado por el Pargue
sobre la poblacion®, la cual deberia realizarse por medio de técnicas cualitativas como grupos de
discusion, talleres de profundizacion y entrevistas con los beneficiarios.

Resulta importante conceptualizar y profundizar en las implicancias del ocio en la mejora de la
calidad de vida de las personas. Podria ser interesante incorporar y difundir estudios ya realizados
(particularmente en las areas de psicologia, sociologia y teoria organizacional) en el disefio y
fundamentacién del Programa.

Para justificar la existencia de parques, y con el objetivo de fomentar el ocio, la recreacion, la
participacion ciudadana, seria Util incorporar este Programa a otros ya existentes a nivel publico y
privado en distintas areas disciplinarias.




5. Conclusiones en torno a los antecedentes que fundamentan la justificacion del proyecto y su

continuidad: constitucionales, legales, administrativos y politicas de inversion.

e La Constitucion Nacional promueve el derecho de todo ciudadano a vivir en espacios libre de
contaminacion. El Programa de Parques Urbanos puede contribuir directamente a la disminucién de
la contaminacion del aire por medio de la arborizacion y eliminacién de sitios eriazos.

o El °Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica de la Region Metropolitana® (CONAMA,
1997) propone dentro de sus Estrategias referentes a las actividades y fuentes relacionadas con el
polvo suspendido, Linea de Accion 2: Desarrolio de Parques y Areas Verdes donde hace mencion
explicita del Programa de Parques Urbanos para construir-dos parques en ia RM.

s La Ley de Medio Ambiente 19.300 exige gue los planes y programas nacionales deben someterse a
Evaiuaciones de Impacto Ambiental, sin embargo las metodologias para llevar esto a cabo son
débites.

+ Los planes reguladores indican las zonas donde se deben emplazar las areas verdes, sin embargo, no

_garantizan la construccidn o utilizacién de estas areas para tal finalidad

6. Recomendaciones en torno a los antecedentes que fundamentan la Justn‘” icaciéon del proyecto y su

continuidad: constitucionales, legales, administrativos y politicas de inversion.

o EI "Pilan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica de la RM" podria ser mejor difundido
particularmente en tomo a los aspectos de éste que se refieren g la planificacion del territorio para
disminuir el polvo en suspension.

+ La Ley de Medioambiente podria ser mejor difundida y analizada particularmente en los temas que se
relacionan directamente con el medioambiente urbano. Adicionaimente, es necesano precisar
metodologias a nivel local para aplicaria.

» Se recomienda profundizar en la coordinacion entre la planificacion y gestién dei territorio asi como
en la fiscalizacién para llevar cabo ios Planes Reguiadores.

e Seria ufil incorporar una definicién clara y explicita de! espacio publico en fa Ley General de
Urbanismo y Construccion.

Il. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA IDENTIFICACION DEL FIN DEL

PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en torno al fin planteado por el programa/proyecto

« El Panel concluye que el Fin del Programa podria ser aun mas general de io que se establece, ya
que, el si bien los parques pueden mejorar la calidad de vida de la poblacion de escasos recursos, en
muchos casos, mejoran la calidad de vida de ia poblacion urbana en general.

2. Recomendaciones en tomo al fin planteado por el programa/proyecto

« Para gue este programa pueda recoger las necesidades de una buena calidad de vida, se sugiere
formular el Fin como “Contribuir a mejorar la calidad de vida de los habitantes de centros
urbanos del pais, e Jamcu!ar en sectores de la poblaclon de escasos recursos”.

3. Conclusiones en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del

programa/proyecto

¢ Al no haber sido definidos indicadores de Fin, se esttma que para medir el impacto de este programa,
en términos de mejorar la calidad de vida, resulia necesario definir v establecer los elementos de
calidad de vida gue un parque urbano podria mejorar




4.

Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del fin del

programa/proyecto

Se sugiere acotar la definicion de cafidad de vida a los ambitos que se refieren directamente a los
heneficios de un parque urbano es decir:

Medioambiente Fisico (topografia, limpieza del aire...), Medioambiente de Actividades (lugares de
recreacién y esparcimiento) y Medioambiente de Servicios Comunitarios (servicios de recreacion).
Existen diversos estudios (a nivel nacional e intemacional en esta tematica que podrian ser atiles para
dicha definicion).

El Panel ha identificado ios siguientes criterios generales para la definicion de indicadores de Fin,
susceptibles de aplicar por el Programa:

« Aumento (en mz) de los espacios publicos a nivel local para la recreacion y el esparcimiento
disponibles en las ciudades del pais.

o Disminucién de la contaminacién (en términos ambientaies y visuales} en las localidades objeto
dei Programa.

. Conclusiones en torno a las metas que a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto

Al no haber sido definidos indicadores de Fin, tampoco se definieron metas a lograr. El Panei estima

que las metas se deben relacionar directamente con ios indicadores propuestos. Para definir ios m?
que se requieren a nivel local en fas ciudades del pais, es necesario conocer la medicion actual y
luego proponer una cifra a nivel regional y local. Aunque esta podria estar basada en un criterio
politico, vinculado al Fin, se estima que es posible hacerlo siempre y cuando se refieran
especificamente 2 metas regionaies. A pesar de la evidente carencia de areas verdes en el pais,
como sefiala e MINVU, resuita necesaric contar con herramientas que midan el avance que se lieva al
respecto para justificar a futuro ia continua inversion en el Programa y evaluar los logros dei Programa
Considerando los niveles de contaminacién ambiental (atmosférica, acustica, visual) existentes, se
puede definir cuanto pueden contribuir 2 reducir la contaminacioén en las zonas en que se localizan los
parques, por arborizacidn u otros eiementos.

. Recomendaciones en tormo a las metas gue a nivel de fin se ha propuesto el programa/proyecto

Se sugiere establecer que a nivel regional, una cienta cantidad de m? de parques de acuerdo a los m?
existentes. Estudios realizados por el MINVU tales como "Estandares de equipamiento a nivel
comunal” y "Registro de lugares considerados por SEREMIs y Municipios como futuros parques”
podrian servir para este propdsito. Adicionaimente se sugiere ia contratacion de una estudio de
catastro de areas verdes publicas de los principales centros poblados del pais.

7.

Conclusiones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el fin

del programa/proyecto se ha logrado

Para verificar el cumplimiento del Fin, es necesario recopilar y sistematizar informacion comparable a
nivel local, regional y nacional en cuanto al impacto del Programa. Este proceso puede hacerse por
medio de entrevistas, encuestas de opinion, grupos de discusion, observacion de uso, cuantificacion y
descripcion de actividades llevadas a cabo, cambio en conductas de los usuarios y no usuarios, uso
{tanto de cantidad como en la calidad su uso) de los espacios piiblicos, métodos cualitativos (talleres)
para recopilar datos de percepcion y satisfaccion diferenciados por genero, etnia, edades, etc.

8.

Recomendaciones en tomo a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que

el fin del programa/proyecto se ha logrado

El aumento en m® se puede verificar con datos del Programa mismo y comparario con los afios
anteriores.

Para disminuir la contaminacion, se pueden obtener datos de los SESMA en ciudades que cuenten
con Plan de Descontaminacion (es decir donde se mida la contaminacién del aire, como Concepcion-

Talcahuano, Valparaiso-Viia del Mar). Los resultados pueden ser comparadas con igual fecha de anos
anteriores.




8. Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto

« Al no haber sido definido indicadores metas y métodos de verificacion, es imposible medir el impacto
del Programa. Por comentarios de funcionarios relacionados con el Programa (a nivel de MINVU,
MIDEPLAN, MINHACIENDA, SEREMIs, SERVIU, Municipios, Privadas y beneficiarios) se estima un
impacto positivo del mismo, sin embargo, es imposible medirio 0 comparario de manera rigurosa en la
presente evaluacion. A modo general, se estima que el Programa tiene un impacto diferenciado en la
Region Metropolitana que en ciudades de las otras regiones del pais. Esto se debe principalmente a la
escala de intervencion. El impacto dei Programa en la RM, principalmente en sectores de escasos
recursos tienen un impacto directo en la mejora de la calidad de vida de ios habitantes de estos
sectores. En regiones, el impacto es a nivel de ciudad --interviniendo en mucheos casos en la trama
urbana--, donde, ademas de mejorar la caiidad de vida de los sectores de bajos recursos, el Programa
impacta en la poblacién en su conjunto,

10. Recomendaciones en tomo al nivel o grado de cumplimiento del fin del programa/proyecto

» Para medir el impacto de este Programa, se recomienda que a futuro se establezcan metas e
indicadores que sean comparabies anualmente. Esio se puede asociar al Sistema de Monitoreo que
leva a cabo ei MINVU, donde la calidad de vida de los beneficiarios del Programa pueda ser
comparable en el tiempo y nacionaimente.

» También se recomienda hacer diferencia regional en torno al impacto va que cada regién cuenta con
caracteristicas variadas lo que promueve ia diversidad en términos de objetivos y metas a cumplir.

11. Conclusiones en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios

generados por el programa/proyecto, a nivel de: otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras

instituciones piblicas, condiciones sociales, condiciones econdmicas, condiciones politicas y de
instituciones o empresas privadas ejecutoras

» El Panel sblo ha definido supuestos para la sustentabilidad de Programa a nivel de condiciones
sociales y econdmicas.

s El ritmo de vida actual puede conducir a una menor vaiorizacién del tiempo libre {tiempo de ocio) de
las personas. De hecho se estima gque cada vez mas las personas f{ienden a usar el poco tiempo libre
disponible en actividades productivas (para aumentar su ingreso), en tiempo de transporte (debido a la
debilidad de los sistemas de transporte) o en organizacion de tareas comunitarias (debido al repliegue
dei Estado de las actividades que realizaba previamente), enire otras. La falta de tiempo disponible de
las personas puede ilevar a que no se usen con intensidad los espacios creados.

12. Recomendaciones en torno a los supuestos necesarios para la “sustentabilidad” de los beneficios

generados por el programa/proyecto, a nivel de: otras instituciones publicas co-ejecutoras, otras

instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones economicas, condiciones politicas y de
instituciones o empresas privadas ejecutoras

+ Aunque este Programa no puede aumentar el tiempo libre de las personas, si puede asegurar que los
espacios para el esparcimiento sean accesibles, atractivos y seguros para los reales y potenciales

beneficiarios del Programa por medio de actividades y espacios atractivos y de! facil acceso a los
MISMOS.




v.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO AL PROPOSITO DEL

PROGRAMA/PROYECTO

1. Conclusiones en torno al proposito planteado por el programa/proyecto

El desarrollo del Programa, a nivel nacienal, permite concluir que el propésito planteado en su etapa
inicial ha sufrido cambios significativos. Se puede observar que ha existido una ampnack‘gn_ y
agregacién importante de objetivos especificos, que lleva a la necesidad de reformular el proposito
del Programa y proyectario en la siguiente etapa.

Se trata de recoger los nuevos aportes generados en el periodo 1994-1998, que se refieren
principalmente a aspectos de desarrollo urbano y de participacion ciudadana. Varias experiencias en
ciudades medianas muestran el rol significativo que han tenido parques construidos por el Programa,
en el mejoramiento del espacio publico de la ciudad y su trama urbana. Asimismo, el Programa ha
llevado a cabo experiencias innovadoras en el disefio de los parques al incorporar metodologias
participativas, en Ias cuales se incorporan las aspiraciones de la comunidad.

. Recomendaciones en torno al proposito planteado por el programa/proyecto

El equipc consultor recomienda que el Programa -- a nive! de propésito-- deberia incorporar en {as
ciudades en las que sea posible, un concepto mas integral sobre el rol de los espacios
ptblicos/parques, el cual se vincule al Fin del Programa: "Mejorar {a calidad de vida...."Lo anterior
lleva a que el propésito del Programa deberia incluir una visién de "ciudad”, y por tanto concebir los
parques urbanos como espacios piblicos que promueven la convivencia. En este sentido, los parques
construidos por el Programa pueden contribuir a: elevar la calidad de conformacién urbana de
ciudades intermedias y pequefias, preservar la identidad territorial, y a una mayor integracion social y
cultural de {a poblacion.

El Panel recomienda reformuiar el proposito de! Programa de la siguiente manera: “Entregar
espacios publicos de esparcimiento y recreaciéon a nivel comunal e intercomunal para el uso
de la poblacion de sectores de escasos recursos, y de acuerdo a las necesidades reales de la

comunidad usuaria, incorporando en o posible una perspectiva de desarrollo urbano en las
ciudades del pais”.

3.

Conclusiones en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del

{programa/proyecto

Los indicadores definidos por el Programa no permiten como tales distinguir el cumplimiento del
proposito al no existir parametros iniciales que posibiliten identificar los cambios producidos. Por]
tanto se concluye que:

Es necesario definir estandares para especificar los niveles adecuados de superficie de parques,
segun caracteristicas socioeconémicas, territoriales vy cuiturales, de los sectores meta del Programa.
Se requiere sistematizar informacion de la situacion inicial de &dreas verdes de las comunas
beneficiarias del Programa, en funcion de establecer el aumento de la disponibilidad de areas verdes
por habitante en estas comunas.

La intensidad de flujo de usuarios constituye un indicador en la medida que se formule de tal manera
que muestre que esa intensidad de uso aumenta en cantidad y tipos de actividades, y personas que
usan los parques, y en que se ocupa en una mayor proporcion de tiempo, comparativamente.

La cantidad y superficie de parques entregados anualmente a la comunidad es un indicador que
permite reflejar la situacion de parques urbanos al final del Programa. Seria importante agregar a este
indicador la variable de localizacion: region, comuna, sector.

Considerando la ampliacion del propésito, el equipo consultor concluye que es necesario considerar la
incorporacion -- a los ya establecidos por el Programa-- de nuevos indicadores que permitan medir
sus efectos, principalmente en relacion a : desarrolio urbano en ciudades medianas y pequeias;
articulacion de! Programa con otros programas relativos al mejoramiento urbano y ambiental: al
incremento del esparcimiento y recreacion local, y aumento de percepcion de apropiacién y sentido
de pertenencia de los habitantes del sector en que se han construido los parques.




4.
programa/proyecto

Recomendaciones en torno a los indicadores definidos para medir el cumplimiento del propésito del

L3

Considerando ios ajustes a la formulacion del proposito, el Panel recomienda agregar a los
indicadores ya establecidos por el Programa, Io0s siguientes:

Cantidad y porcentaje de espacios deteriorados, inseguros, estigmatizados etc. que han sido
recuperados por el Programa.

Cantidad, porcentaje y tipo de iniciativas de tipo recreativas, culturales, turisticas etc., llevadas a cabo
en las areas en que se encuentran los parques.

. Conclusiones en tomo a las metas que a nivel de proposuto se ha propuesto el programa/proyecto

L as metas del Programa a nivel de propésito, no han sido explicitadas y/o definidas en el tiempo. y
tampoco han considerado los indicadores ya mencionados de cantidad, superficie, e intensidad de
uso de parques, y disponibilidad de areas verdes por habitantes, etc. Por tanto se concluye que es
fundamental que, una vez que se sistematice la informacién requerida para la construccion de
indicadores, e! Programa establezca metas de tipo cuantitativo

Ast mismo, se conchiye Gue es.necesario proponer ofra metas que consideren el grado de influencia
en aspectos temitoriales y ambientales que tiene --y podria tener—el Pragrama. Como también en el
aumento de ios niveles de satisfaccion de beneficiarios de ios parques respecto a su entomoe; y en la

generacidn de nuevas iniciativas locales para mejorar 13 calidad del habitat, etc.
6.

Recomendaciones en torno a las metas que a nivel de propésito se ha propuesto el programa/proyecto

E! equipo consultor recomienda agregar las siguientes metas al Programa:

ldentificacion y pricrizacion —a nivel nacional-  de todos aquellos espacios urbanos que
corresponderian ser sujeto del Programa. En este sentido, es fundamental conocer y trabajar con el
registro elaborado por el MINVU, en cuanto a los lugares considerados por SEREMIs y municipios
para futuros pargues, en ciudades de 50.000 habitantes. Asimismo considerar los resultados del
registro de habitats naturales en las comunas urbanas del Area Metropolitana de Santiago, vinculado
al Pian Intercomunal de Santiago.

Promocion e implementacion --a nivel de ciudad -~ de acciones en el disefio y construccion de los
parques que incorporen las condicionantes urbanas, socio culturales y ambientales incidentes en un
buen desarrollo territorial. Para esto, es indispensable incorporar desde el inicio a actores locales
vinculados a! mejoramientoc social y urbano comunal, como per ejemplo: autoridades municipales:
DIDECO, SECPLAC, etc. Se trata de formar equipos de trabajo en tomo al Programa.

Mejorar el emplazamiento de parques urbanos en ciudades para lograr una mejor coherencia con el
Pilan Regulador de la ciudad, siempre y cuando las ciudades cuenten con un Plan Regulador que esté
satisfactoriamente y participativamente elaborado.

Elevar el nivei de satisfaccion y sentido de pertenencia de la poblacion, se podria proponer, por
ejemplo que el 50% de aquellos residentes directamente beneficiados (afectados) por el parque se
encuentren mas satisfechos con su entorno. Esta meta se puede monitorear a través de métodos
sencillos que permiten recoger opiniones y expectativas de los usuarics de los parques.




7. Conclusiones en tormo a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que el
propésito del programa/proyecto se ha logrado

Las fuentes que el Programa define para verificar sus logros, a juicio del equipe consultor, no son
suficientes. Constituyen aspectos estadisticos que no permiten constatar la magnitud de los cambios
provocados por el Programa tanto a nivel, nacional, regional, como local. Estos medios de
verificacién no cuentan con la informacidon necesaria sistematizada.

Es importante sefialar que el Programa tiene contemplada la realizacion de un estudio evaluativo,
para el afio 1999. Los términos de referencia del estudio, y su posterior realizacion, son una buena
oportunidad para definir y completar las fuentes de verificacion del propésito del Programa.

El Programa a generado diversos productos factibies de ser considerados como medios de
verificacion del logro de los objetivos planteados. Un ejempio de esto lo constituyen os seminarios y
eventos realizados en el marco de Edifica --durante cinco afios consecutivos— la capacitacion interna,
v los siguientes estudios: “Conservacion de Parques Urbanos”. 1995; “Estudio evaluativo de disefios
participativos para parques urbanos. 1996, “Mantencion de parques urbanos con personal con
discapacidad mental. 1994; “Registro de habitats naturales en las comunas urbanas del Area
Metropolitana “.1997; y el estudio en ejecucion “Sistemas altemativos de riego e iluminacion para
parques urbanos’.

8. Recomendaciones en torno a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que
el proposito del programa/proyecto se ha logrado

En funcién de los nuevos indicadores y metas propuestas se recomienda disefiar los siguientes
medios de verificacion:

Catastro nacionalfregional/comunal de terrenos urbanos factibles de ser implementados como
parques, para lo cual el Programa deberia establecer un registro de potenciales areas. .

Registro de proyectos postulados y ejecutados considerando los siguientes factores: condiciones
urbanas -- de localizacidén, entorno, eic.- socio culfurales, espacios valorizados socialmente:
identidad, estética, recreacion, promocidn de ciudad etc. Ambientales, aporte a descontaminacién
aire, ruigos , etc.

Informacién acerca del aumento del nivel de satisfaccion y sentido de pertenencia a su barrio o sector
por parte de la comunidad. Esta informacion requiere estudio previo y post construccion de parques
para comparar. Se podria hacer por medio de encuestas de opinion, u otros instrumentos cualitativos
para recopilar datos de percepcion y uso de los parques,




. Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento del propésito del programa/proyecto

En ia presente etapa no es posibie estabiecer conclusiones en relacion al nivel de cumplimiento del
proposito inicial del Programa, ya que no se han definido metas y no se ha disefiado/construido y
sistematizado la informacion necesaria.

Sin embarge, a nivel general se puede concluir que fa eficacia del Programa a nivel de propdsitoc se
cumple satisfactoriamente, ya que efectivamente se han entregado un numerc significativo de
parques, mayoritariamente en sectores de escasos recurses. Asimismo se ha incorporado en forma
creciente metodologias participativas de diseiio, que han logrado identificar las necesidades de la
comunidad usuaria.

El! cuadro resumen del Programa 1894 .1997 (Ficha B} muestra, en teérminos generales y
aproximados, un grado satisfactoric de cumplimiento de este en relacion a su cobertura.

1

0. Recomendaciones en torno al nivel o grado de cumplimiento del proposito del programa/proyecto

El equipo consultor recomienda disefiar y Hevar adelante una propuesta de recopilacion de
antecedentes de implementacion del Programa a nivel regional y local realizar recopilacion
estadistica : cuadros y graficos que permitan identificar el grado de cumplimiento de esté, en relacion
a las metas planteadas. Esta informacion deberia ser utilizada por los encargados del Programa
.ademas de ser incorporada al sistema de monitoreo del MINVU.

Asimismo se recomienda establecer métodos y criterios de evaluacion cualitativos --periddicos-- de la
implementacion del Programa.




11. Conclusiones en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto contribuya
significativamente al logro del Fin del mismo.

a) A nivel de otras instituciones co-ejecutoras

El supuesto referido a unas adecuadas s condiciones de concertacién y apoyo de ofras instituciones
publicas co-ejecutoras al Programa no se ha producido en forma sistematica.

b) A nivel de otras instituciones publicas

Se han podido identificar propuestas y acciones aisladas (esporadicas) de 2igunos organismos
ministeriales (INJ, CONAMA, etc.) para promover un buen uso de los parques por parte de la
comunidad. Es necesario incrementar el nimero --y mantenerias en el tiempo--de iniciativas de
articulacion con ofras instituciones en la perspectiva de ampliar ja base de susientabilidad de los
beneficios aportados por el programa.
¢) a nivel de condiciones sociales
El supuesto de que ia pobiacion a la cual esta dirigido el Programa tiene interés y tiempo disponible
para acceder & los espacios de esparcimiento y recreacién, se ha cumplido satisfactoriamente. En
este sentido es necesario sefalar que aunque la implementacion del Programa no puede incigir
directamente en el tiempo libre --ni en e! interés de los destinatarios de el, si puede provocar
condiciones de atraccién y accesibilidad a los pargues.
En relacion al supuesto que ia comunidad, en general, hace un uso y mantenimiento adecuado de
los parques, es necesario decir que cobra especial importancia la apropiacion que del parque realizan
los destinatarios, lo que se ve reforzado por acciones de disefio participativo y animacion.
d) A nivel de condiciones econdmicas
El supuesto de que la situacion econémica de !a poblacion meta del Programa le permite acceder y
disfrutar de los espacios recreativos en forma frecuente se ha cumplido. Observaciones realizadas
en visitas a terreno permiten comentar que la poblacion tiene un alto grado de disposicion a usar los
parques y de disfrutar de las posibilidades que estos ofrecen de realizar actividades al aire libre.
El supuesto de que las instancias locales involucradas en la promocién y animacién de los parques
cuentan y tienen la disposicion de hacer uso de los recursos necesarios, no se ha cumplido en forma
homogénea a través del pais. E! cumplimiento de este supuesto es altamente relevante en el
cumplimiento de! fin del Programa. La continuidad de iniciativas de animacidn y el buen
mantenimiento de los parques, son factores que inciden directamente en la catidad de su uso.
€) A nivel de condiciones politicas

Exi§te un creciente interés por parte de grupos y autoridades politicas por promover acciones
reg_aonales y locales que favorezcan las condiciones fisicas de las ciudades, en funcion de elevar su
calidad urbana y ambiental. Este interés constituye una condicion de contexto favorable al Programa.
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12. Recomendaciones en torno a los supuestos que deben ocurrir para que el programa/proyecto

contribuya significativamente al logro del Fin del mismo.

a) A nivel de otras instituciones co-ejecutoras

» Se recomienda establecer canales de informacion y gestion mas constantes, que permitan la revision
de estrategias de implementacion del Programa, en la perspectiva de potenciar los beneficios que
ofrece, tanto a nivel de mejoramiento de calidad urbana y ambiental, como de fa calidad de habitat
barrial.

b) A nivel de otras instituciones publicas

* Se sugiere aumentar los vinculos con ofras instituciones para  fortalecer el Programa, en este sentido
se sugiere impulsar la generacién de equipos interinstitucionales que colaboren con el Programa.

¢) A nivel de condiciones sociales

« Se recomienda incentivar actividades deportivas, culturales, recreativas en conjunto con otrcs
programas del MINVU, con instancias comunitarias locales y ONGs.

d) A nivel de condiciones econémicas

+ Se recomienda promover, en forma constante, iniciativas de animacion en los parques gratuitas o de
bajo costo, en los sectores de bajos recursos.

€) A nivel de condiciones politicas

s Es necesario coincidir y sentar las bases para una articulacion con instancias politicas para elevar el
interés y compromiso de autoridades y grupos en el ambito del espacio plblico urbano.




V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS COMPONENTES DEL
PROGRAMA/PROYECTO

1.

Conclusiones en torno a los componentes que produce el programa/proyecto

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencion de recursos para
el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

El énfasis de este componente estd puesto en fa obtencién de recursos, considerando solo
marginalmente la definicion de objetivos, metas, etc., sin considerar en una planificacion centrada en
una vision de ciudad y en el rol de los pamues urbanos dentro de esta.

Componente 2 ;: Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Este componente se centra en el disefio y construccion de los parques, actividades centrales del
Programa

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998

Se trata del componente de mas dificil aplicacion. Requiere del acuerdo, concertacion y coordinacion
con otros organismos independientes de ia estructura de ejecucién del Programa, ios cuaies que se
deben hacer cargo de la administracion, mantenimiento y asegurar un uso apropiado de los parques.

. Recomendaciones en torno a 1os componentes que produce el programa/proyecto

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencidn de recursos para
el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

El panel recomienda que este componente deberia incluir un conjunto de aclividades tendientes a
definir objetivos, estrategias especificas. Asimismo deberia establecer un programa concertado con
otros organismos involucrados en el ordenamiento urbano y en el mejoramiento de la calidad de vida
de la poblacién.

Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Es conveniente incorporar acciones destinadas a orientar al sector privado ligado al disefio y la
construccion de parques urbanos en tomo al fin y proposito del Programa. En efecto, de acuerdo a la
literatura suministrada por los responsables del Programa y en base a las entrevistas realizadas, se
pudo constatar que no siempre las empresas contratistas estan sensibilizadas y formadas para
desarroliar las tareas de construccién y disefio incluyendo ia participacidn de la comunidad. Esto es
de gran importancia, ya que el sentido de apropiacion de los parques por parte de los grupos meta del
Programa: los sectores urbanos desfavorecidos, contribuye a asegurar un mayor cuidado y mejor uso
de ios parques y por {o tanto una mayor vida Gtil del equipamiento construido.

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencidén de parques, a partir de 1998

Se sugiere la implementacion de una relacion méas estrecha con organismos que se encarguen del
uso, administracion y mantenimiento de los parques, con el objeto de asegurar un uso y frecuentacion
apropiada de ios mismos. En efecto, una vez construido un parque, es conveniente aprovechar su
existencia para el desarrollo de actividades recreativas, culturales, artisticas, sociales, deportivas,
religiosas, politicas, etc., en un espacio segurc y confiable para la comunidad, para lo cual es
imprescindible establecer lazos con las diversas organizaciones locales, publicas, privadas y
sectoriales y eventualmente colaborar con ellas para su ejecucion.

Por otra parte, este componente debiera incluir acciones de seguimiento y monitoreo en relacion con
el uso y frecuentacién por parte de los usuarios asi como en cuanto a las modalidades adoptadas
para su administracién y mantenimiento y los resultados alcanzados. Dichas acciones podrian quedar:
establecidas en los convenios que se establezcan con municipios u otros asi como en los términos de
referencia de contratacion de los servicios de mantenimiento a privados.
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Se recomienda que al momento de la postulacién de la ficha EBI se incorpore como requisito un plan
detaliado para el mantenimiento y administracion esperado para el parque, ademas del convenio con
el municipio.

3. Conclusiones en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los componentes del
programa/proyecto

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencion de recursos para
el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

El indicador planteado de “niimero de proyectos postulados en relacion a los financiados” sélo permite
apreciar parcialmente el cumplimiento del componente, va que este Gitimo se refiere no sblo a la
postulacion de proyectos, sino también a ia programacion, priorizacién y asignacion de recursos.
Componente 2 : Construccidon de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Los indicadores propuestos por los responsabies del Programa permiten conocer los niveles de
cumplimiento dei componente.

Componente 3 : Estd operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencién de parques, a partir de 1998

Los indicadores planteados se refieren principalmente a los instrumentos formales de entrega de los
parques a municipios, es decir, los convenios firmados con estas instituciones. Sin embargo, ello no
permite apreciar si dicho procedimiento asegura el uso, administracion y mantencion de los parques.

4

Recomendaciones en tomo a los indicadores definidos para medir el cumplimiento de los

componentes del programa/proyecto

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedlmlento para a obtencion de recursos para
el financiamiento de proyecto‘del Programa, acorde a pﬂondades

Se deberian incluir otros indicadores reiacionados con una actividad recomendada por el equipo
evaluador, a que se refiere al trabajo a realizar en colaboracién con otros organismos relacionados
con ia planificacion interinstitucional {(véase V1.3.b). Dichos indicadores podrian ser :

Existencia de Comisiones interinstitucionales --con funcionamiento periddico-- las cuales definen y
planifican la aplicacion de! Programa de Parques Urbanos en cada ciudad.

Ciudades que cuentan con acuerdos en cuanto a la identificacién y planificacion del diseflo y

construccion de parques urbanos con una vision de “ciudad” y onentado al mejoramiento de la calidad
de vida de sus habitantes.

Componente 2 : Construccion de Pargues Urbanos de acuerdo al Programa

Se podria incluir un indicador relacionado con iniciativas de intercambio de informacion técnica con
las empresas constructoras, con el objeto de orientarias a los fines y propésitos del Programa
Componente 3 : Estd operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998

Se sugiere la inclusion de los siguientes indicadores:

Namero y tipo de informes producidos por ias SEREMI para verificar cumplimiento de los convenios
firmados con municipios.

Cumplimiento de presupuesto estimado para la mantencién y administracion de parques.

Nuamero y tipo de instituciones refacionadas con el mejoramiento de calidad de vida de los habitantes
y acciones desarrolladas por éstas en Parques Urbanos (se cita, a modo de ejemplo, la DIGEDER,
SERNAM, INJ, Municipalidad, Ministerio de Educacion, entre otros).

Registros de numero de casos de vandalismo, violencia e inseguridad en general en los parques
construidos y entregados.

Registro de intensidad de uso y frecuentacion de los panques debidamente cuantificados y
caracterizados.
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_Conclusiones en torno a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el programa/proyecto

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencion de recursos para
el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

No se han fijado metas en relacién a este componente
Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa
E! Programa plantea como meta maxima ia construccién de parques en todas las regiones, io que se
enmarca en politicas de gobierno de descentralizacion y equidad y es coherente con el fin y proposito
del Programa.
Componente 3 : Esti operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998
La meta propuesta, de Gue todos ios pargues cuenten con convenios de administracion y mantencion
por parte de terceros, es aplicable en todos los casos con excepcion de aquelios en que el Parque
Metropolitano se hace cargo de dichas tareas. Esta intervencién del Parque Metropolitano

corresponde a parques localizados en sectores urbanos de escasos recursos de la ciudad de
Santiago.

6.
programa/proyecto

Recomendaciones en tomo a las metas que a nivel de componente se ha propuesto el

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencién de recursos para
el financiamiento de proyecto dei Programa, acorde a prioridades

Es importante ia definicidon de metas para medir los niveles de avance de los componentes. En este
caso, se sugiere la incorporacidén de metas centradas en :

Comisiones interinstitucionales de apoyo funcionando en ciudades en donde se aplicara el Programa
Acuerdos alcanzados en la planificacion para la construccién de pargues en el marco de las
comisiones citadas.

Componente 2 : Construccioén de Parques tirbanos de acuerdo al Programa

El equipo evaluador sugiere ia organizacion de comisiones interinstitucionaies (véase Vi.3.b). En
relacion con esto, se podria incluir como meta un alto porcentaje de parques urbanos disefiados y
construidos de acuerda a lo programado en las comisiones interinstitucionales urbanas.

Componente 3 : Estd operando el mecanismo para asegurar el uso, administracién y
mantencion de parques, a partir de 1998

En este componente. se sugiere contemplar la incorporacion de metas relacionadas con :

aumento de uso y frecuentacion de parques

aumento de eventas culturales, artisticos, recreativos desarrollados en ios parques

disminucion de acciones vandalicas y de viclencia acontecidas

aumento de acciones de monitorec desarrotiados por las SEREMI

cumplimiento de presupuesto
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. Conclusiones en tomo a los medios de verificacion a través de los cuales se puede constatar que los
componentes de! programa/proyecto se han logrado

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencién de recursos para
el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades
El Programa plantea como medio de verificacién [a relacion entre proyectos postulados y financiados.

Su aplicacion se ve limitada por cuanto existen problemas de consistencia en la informacion y no se
han fijado metas. (Véase V. 9)

Componente 2 : Construccién de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Para medir los logros, se debiera elaborar un cuadro que relacione proyectos financiados y
efectivamente ejecutados a nivel regional.

Componente 3 : Estd operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998

El Programa plantea dos medios. Por un lado, el nimero de convenios firmados con municipios, o
que a la fecha solo se ha realizado en dos oportunidades. Por otra parte, el monitoreo por parte de ias
SEREMI del cumplimiento de dicho convenio, sin indicar especificamente el medio escogido para su

verificacion.
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8.

Recomendaciones en torno a los medios de verificacién a través de los cuales se puede constatar que

los componentes del programa/proyecto se han logrado

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencion de recursos para
el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

A los medios de verificacion planteados en funcion de los indicadores propuestos por los
responsables del Programa, se. sugiere la incorporacion de los siguientes, relacionados con ios
indicadores elaborados por el equipc evaluador:

Numerc de comisiones interinstifucionales funcionando en ciuydades en donde se aplicard el
Programa, por regién

Ndmero y tipo de acuerdos alcanzados en la pianificacion para la construccidon de parques en el
marco de tas comisiones citadas, por regién.

Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Los medios de verificacién son apropiados. Se deberia entonces obtener ia informacidén necesaria
para completar e! cuadro presentado en V.10.

Componente 3 : Estid operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998

En este caso, ademas de los medios de verificacion: planteados por el equipo responsable del
Programa, se sugiere aplicar los siguientes:

numero de usuarios y modalidades y frecuentacion de uso y de parques

namero y tipo de eventos culturales, artisticos, recreativos desarrollados en los parques

descripcion de acciones vandalicas y de violencia acontecidas

analisis de informes de acciones de monitoreo desarrollados por las SEREMI

s ©O]|® ¢ & ¢

. Conclusiones en torno al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del programa/proyecto

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencién de recursos para
el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

Es imposible medir el grado de cumplimiento del componente por cuanto no se han formulado las
metas correspondientes. La Informacién sobre los proyectos postulados no permite hacer la
comparacion correspondiente debido a problemas de consistencia en los datos existentes.

Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

A nivel nacional, es posible medir el grado de cumplimiento en témminos de la relacion existente entre
el monto efectivamente gastado y el presupuesto a nivel nacional. Dicha relacion, expresada en
porcentaje, ha disminuido progresivamente desde 1994, alcanzando un 78% para el aiio 1998.
Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998 4 o

Se trata de un componente formulado para el afio 1998 en adelante. A la fecha sélo se han firmado

dos convenios con municipios. En cuanto a los tipos de financiamiento del mantenimiento
desarroliados hasta 1997, los resuitados son :

Tipo de Financiamiento para el Mantenimiento de Parques Urbanos a 1997

! Financiamiento de Mantenimiento ! N° Parques
£ 100% Municipios ' ‘ | 45

: 100% Parque Metropolitano

¢ 50% Municipal 50% Parque Metropolitano
i 5% Municipal 95% Parque Metropolitano

: 100% Corporacion Municipal

alalaim
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10. Recomendaciones en tomo al nivel o grado de cumplimiento de los componentes del

programa/proyecto

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencion de recursos para
el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

La fijacién de metas asi como la incorporacién de los medios de verificacion recomendados permitiria
un mejor congocimiento del grado de cumplimiento del componente.

Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Es importante conocer el grado de cumplimiento de este componente en el nivel regional. Para ello,
resulta indispensabie obtener la informacién necesaria.

Componente 3 : Estd operando el mecanismo para asegurar el uso, administraciéon vy
mantencion de pargues, a partir de 1998

En cuanto a este componente, se puede apreciar que la gran mayoria de los parques son
administrados por instituciones iocales, quedando a cargo del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo
sblo aquellos localizados en sectores urbanos de la capital en donde predominan habitantes de
escasos recursos economicos. Para el primer caso, es importante pianificar y sistematizar las
acciones de monitoreo sugeridas por parte de las SEREMI en relacion al cumplimiento de lo
convenido, incluyendo mediciones relacionadas con el uso, la frecuentacion, ei estado del
equipamiento construido, la seguridad, entre otros. Para ello, es necesario contar con un Manual de
Procedimientos y un programa de sensibilizacién y capacitacion para su aplicacion.

Un ejemplo importante a considerar es la experiencia lievada acabo por parques de la Region
Metropolitana. La existencia del Formulario de Mantencion Mensual, que incluye todos ios eiementos:
Sisterna Eléctrico; Limpieza; Labores del personal de la Empresa; y Mobiliario Urbano facilita un
control riguroso del estado de los parques.

11. Conclusiones en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que el
programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo, a nivel de: otras
instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones piblicas, condiciones sociales, condiciones
economicas, condiciones politicas y de instituciones o empresas privadas ejecutoras

A nivel de instituciones publicas co-ejecutoras

Es importante reconocer que el involucramiento de los municipios en el mantenimiento de los
parques no es tarea facil, especialmente en aguellos sectores urbanos pobres, por su alto costo.

Por otra parte, habria que analizar el valor juridico de los canvenios propuestos, por cuantc los
presupuestos municipales son discutidos en forma anual, a través de los concejos municipales.

Por udltimo, los convenios se refieren a la administracion y mantencion y no hacen la debida
referencia a tipos de uso, frecuentacion y actividades a promover de animacion, recreacidn y otras.
No se han previsto convenios que permitan el involucramiento de otras instituciones vinculadas al

desarrollo urbano, social y mejoramiento de las condiciones ambientales en base a los parques
construidos en el marco del Programa.

A nivel de condiciones sociales

Relacionado en el ditimo aspecto sefialado, es importante asegurar y promover {a apropiacion y usc

de los parques por las comunidades destinatarias del Programa, para cumplir asi con el componente
3

A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

En cieftas regiones noc se cuenta con equipos profesionales privados pluridisciplinarios con |3
formacion y capacidad para desarrollar algunas tareas, como ser ia del disefio participativo.
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12. Recomendaciones en torno a los supuestos que deben ocurrir a nivel de componentes para que €l
programa/proyecto contribuya significativamente al logro del Propésito del mismo, a nivel de: ofras
instituciones publicas co-ejecutoras, otras instituciones publicas, condiciones sociales, condiciones
economicas, condiciones politicas y de instituciones 0 empresas privadas ejecutoras

« A nivel de ofras instituciones publicas

« Se considera de gran importancia el contenido del modelo de convenio a firmar con municipios u
otras entidades administradoras de los parques, puesto que ello permitird reducir los niveles de
incertidumbre en cuanto al uso y mantenimiento de los parques construidos en el marco del
Programa. Dichos convenios debieran incluir parrafos relacionados con responsabilidades del
desarrollo de actividades de diversa indole y de la promocién del uso del parque, asi como del trabajo
coniunto con aquelias instituciones encargadas del desarrolio social local.

+ FEl monitorec sistematizado de la administracion de los parques también sera una contribuscién
interesante en este sentido. Un Manual de Procedimientos constituye una herramienta interesante
para el logro de este prop6site. '

= A nivel de condiciones sociales

« Una administracion v maniencidn apropiada de los pargues construidos contribuird a un uso adecuado
y frecuente de ios mismos, minimizando acciones de vandalismo y de violencia, asegurandc la
apropiacion del equipamierto construide por los propios destinatarios.

« A pnivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

« La multiplicacion de acciones de difusidn, sensibilizacion y. capacitacion, en particular en aigunas
regiones, permitira orientar y fortalecer las empresas privadas en relacion a los objetivos y enfoque

| __general deil Programa.

13. Conciusiones y recomendaciones en tomno a la presentacion del para qué y/o para quienes se

producen los componentes del programa/proyecto ’

(a) Conclusiones en tomo a la caracterizacion socioeconémica de los beneficiarios inicialmente

identificados para el programa/proyecto

+ El Programa atiende en forma preferente a pobiacion de scasos recursos econdémicos.

« Ello se verifica en el casc de Santiago pero no se aplica por io generai en regiones.

« Esto es debido, principaimente, a que ia poblacidn de escasos recursos econdmicos presenta
mayores niveles de segregacin espacial en ia ciudad capital, mas que en las ciudades intermedias
en regiones. Por lo demas, el cinturén de pobreza urbana que rodea a Santiago es numéricamente
mucho mas impertante que en regiones.

(b) Recomendaciones en torno a la caracterizaciéon socioecondmica de los beneficiarios iniciaimente

identificados para el programa/proyecto

« La distincion planteada en la focalizacion de! Programa en regiones con respectc a Santiago, donde
se privilegia la construccién de parques en sectores urbanos en donde predomina poblacion de
escasos recursos econdmicos, debiera ser considerada tanto a nivel del fin y propésito de! Programa,
como en la consideracion de! rol de! parque en la estructura urbana {componente 1), su disefio
{componente 2) y su futura mantencién (componente 3).

(c) Conclusiones en tomo a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e

indirectos

* No aplica

(d) Recomendaciones en tomo a la presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e

indirectos

+ No aplica

(e)Conclusiones en tormo a la identificacion del numero real de beneficiarios que utilizan los

componentes producidos por el programa/proyecto

« No se cuenta con informacion que permita identificar el nimero real de beneficiarios que utilizan los
parques construidos. Se espera que el estudio evaluativo a desarrollar en 1999 permita la produccion
de metodologia y resultados de interés.

() Recomendaciones en tomo a la identificacion del nimero real de beneficiarios que utilizan los

componentes producidos por €l programa/proyecto

« Se recomienda incluir en el estudio evaluativo la elaboracién de metodolfogia de futura aplicacion,
que permitan su posterior aplicacion en futuros parques a construir
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(@) Conclusiones en torno a la caracterizacion socioeconémica de los beneficiarios reales finales del

programa

» Si bien no se cuenta con informacién al respecto, el equipo evaluador reconoce a través de las
entrevistas desarrolladas con los encargados del Programa, que los beneficiarios finales
corresponden a los planteados inicialmente, particularmente en el caso de Santiago.

(h) Recomendaciones en torno a la caracterizacion socio-econémica de los beneficiarios reales finales

del programa

+ Se recomienda solicitar a las empresas encargadas del disefic de los parques la elaboracién de un
diagnéstico socic-econémico del area de influencia a modo de “linea base® y la inclusidn de tareas de
seguimiento para poder asi caracierizar a los usuarios reales y elaborar las conclusicnes
correspondientes.

14. Conclusiones en tomo a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el programa

y su contribucion al proposito del programa/proyecto

+ No existe informacion acerca de modalidades de uso, frecuentacion, v por lo tanto efectos en los
beneficiarios de los componentes que entrega el Programa y su contribucion al proposito del mismo.

15. Recomendaciones en torno a los efectos en los beneficiarios de los componentes que entrega el

iprograma y su contribucion al propdésito del programa/proyecto

+ Se recomienda promover la produccién de informacidn basica para medir los efectos producidos en
los beneficiarios.

16. Conclusiones en tomo al impacto en la poblacién objetivo realmente beneficiada por el

programa/proyecto

= No se cuenta con informacion que permita conocer el impacto efectivo del programa en la poblacion
destinataria, ni se han identificado metas a nivei de fin.

17. Recomendaciones en tomo al impacto en la poblacién objetivo realmente beneficiada por el

iprograma/proyecto

e Se recomienda elaborar los instrumentos y destinar ios recursos necesarios para su medicion.
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B. NIVEL DE GESTION DEL PROGRAMA/PROYECTO

Vi.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LAS ACTIVIDADES DEL

PROGRAMA/PROYECTO

1.

Conclusiones en tomo a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los

Componentes del programa/proyecto

[ ]

Compeonente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencion de recursos para
el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

Las actividades planteadas para este componente estdn ceniradas en el procedimiento para la
obtencién de recursos, mas que en la planificacién del Programa en su conjunto. En efecto, se
menciona un conjunto de actividades para postular, elaborar el presupuesto anual del Programa y
obtener ia asignacién de recursos. Pero no existe un Plan Director, Plan Estratégico, o “Plan Verde™ a
nivel nacional, regional o de ciudad, que justifique las inversiones en cada caso.

No obstante lo anterior, existe un Plan de elaboracién reciente que determina prioridades hasta el afio
2000.

Si bien se han desairolladc acciones concretas de difusién det Programa, tales como seminarios en ei
marco de las ferias EDIFICCA vy la produccion de algunes curses y material técnico, no se aprecia un
procedimiento sistematico de difusién y convocatoria a postulacién para el Programa

No aparecen actividades que integren otras instituciones relacionadas con el desarrolio urbano y
sociatl local con el objeto de aunar criterios y lograr consensos para el ordenamiento territorial del area
de influencia.

Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Las actividades definidas son coherentes con el cumplimiento def cornponente

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998

El equipo encargado del Programa plantea tres actividades dentro de este componente. La primera
de ellas, relacignada con la proposicion a los municipios de modalidades de obtencién de recursos
financieros para el mantenimiento de parques es relevante; particularmente cuando los parques se
construyen en sectores urbanos de escasos recursos econémicos.

La segunda actividad, de firma de convenios con 10s municipios respectivos, es de especial
importancia para asegurar ios recursos necesarios para la mantencion e involucrar a los gobiernos
locales en su conservacion y uso.

.La tercera, el monitoreo de ia SEREMI para verificar el cumphm:ento de los convenios constituye un
interesante aporte que debe ser sistematizado para su apropiada aplicacion. No se especifica 10s
alcances del monitoreo, pero a juicio de los evaluadores, debiera incluir modalidades de uso,
frecuentacion, caracterizacion de usuarios, numero de eventos realizados, estado del equipamiento
construido, entre otros.

2.

Recomendaciones en tomo a las actividades que se debe cumplir para completar cada uno de los

Componentes del programa/proyecto

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencion de recursos para
el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

Se sugiere la incorporacion de una primera actividad de planificacion interinstitucional con el objeto
de definir en conjunto estrategias, priofidades y acciones a encarar en el marco del Programa.
Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo ai Programa

No se proponen recomendaciones especificas para ambas aclividades (disefio, construccion)
carrespondientes a este componente.

Componente 3 : Estd operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998

Se recomienda fortalecer la actividad de monitoreo, puesto que su ejecucion permitird controlar
situaciones de post-construccidn y reorientar, eventualmente, los procedimientos e instrumentos
mediante los cuales se entregan los parques.
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3. Conclusiones y recomendaciones en tomo a los sistemas de produccién de los componentes

(a) Conclusiones en tomo a los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencidén de recursos para
el financiamiento de proyecte del Programa, acorde a prioridades

Postulacion : Se considera que no existe suficiente elaboracion ni difusion en el pais de los criterios
de postulacion, de seleccién, condiciones de presentacion de proyectos de parques. Especificamente,
ne se enfatiza en el rol del parque en la estructura urbana v el desarrolio sociat local.

Programacidén : No se explicita como se priorizan los proyectos que llegan al nivel central desde
regiones y cudles son los criterios para su incorporacidon al Programa. Se considera que ia
planificacién elaborada en este nivel para el periodo 1897-2000 es un paso adetante en este sentido.
Asignacion de recursos : se trata de una actividad que escapa al 4mbito del Programa, puesto que
dicha asignacién es fruto de la discusion del Proyecto de Ley de Presupuesto en el nivel del Poder
Ejecutive y luego en el Congresa Nacional

Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Proceso de diseiio : En el marco del proceso de descentralizacion del Estado y de dificultades en la
articulacion entre los actores centrales y regionales y entre estos ditimos entre si, no es posible
asegurar que las indicaciones acerca de los términos de referencia para el disefio y el disefio
participativo elaborados desde el nive! central sean aplicados en forma apropiada. Mas aila de ello,
ios mecanismos planteados son adecuados para el logro de esta actividad.

Proceso de construccién : Los mecanismos son apropiados.

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998

Proposicion a los municipios de modalidades de obtencién de recursos financieros para la mantencion
No se describen los mecanismos para su aplicacion, por lo que no es posible concluir al respecto. Sin
embargo, el equipo evaluador desea destacar la importancia de Ia incorporacion de esta actividad.
Firma de convenios entre SEREMI y municipios respectivos : El equipo evaluador, en base a las
entrevistas mantenidas por los responsables del Programa, recogio informacién acerca de gestiones
realizadas para la elaboracion de un modelo de convenio, con apoyo de la Asociacion Chilena de
Municipalidades. Se desea destacar este aporte valioso para involucrar a los gobiemos locales en la
administracion de sus parques.

Monitoreo de SEREMI para verificar cumplimiento de Convenio : Constituye una tarea relevante a
impiementar, de acuerdo a lo sefialado por los encargados del Programa, a partir de 1998.
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(b) Recomendaciones en torno a los mecanismos mediante los cuales se producen los componentes
Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencion de recursos para el

¢ & o o

financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

Se recomienda la inclusidn de las siguientes actividades y mecanismos:

Actividad 1.1. Convocatoria al Programa de Parques :

- Difusion del Programa en todo el pais

- Establecimiento de criterios para la seleccion de proyectos y su respectiva difusion
- Sensibilizacion en regiones incluyendo la promocién de la planificacion interinstitucional para la
formulacién de proyectos de parques

Actividad 1.2, Planificacion interinstitucional (en ei nivel regional)

Se considera de fundamental importancia este esfuerzo de trabajo entre instituciones de diversa
indole y diferente soporie territorial, puesto que facilitara, entre otras cosas, 1a insercidn del Parque en
la estructura urbana y potenciara el equipamiento construido a través de acciones de desarrollo social
local, relacionadas con actividades culturales, educativas, eic. gue se pueden concertar en su interior.
Los mecanismos sugendos son los siguientes .

- identificacion por parte de SEREMi MINVU de actores relevanies (DIGEDER, INJ, SERNAM,
municipalidades, entre otros) y convocatoria ‘

- Realizacién de encuentros de discusion, planificacion y priorizacion de proyectos de parque

- Elaboracion de un documento de ordenamiento territorial en forma interinstitucional

Es conveniente elaborar un breve instructivo de procedimientos a seguir para asegurar una adecuada
identificacion de actores y 1a elaboracién de un documento apropiado a los fines perseguidos.
Actividad 1.3/1.1. Postulacion : Se recomienda la elaboracion de mecanismos tendientes al
fortalecimiento de la formalizacion del proceso de postulacion. Una posibilidad es la presentacion de
concursos abiertos para postular al Programa.

Actividad 1.47/1.2. Programacién : Se. sugiere una mayor formalizacion en la toma de decisiones
relacionada con la seieccion de aquellos proyectos que se presentan ai Ministeric de Hacienda para
su incorporacion en el Proyecto de Ley de Presupuesto

Actividad 1.5/1.3. Asignacion de recursos. Sin comentarios

Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo at Programa

Progeso de disefio : se recomienda la inclusién de dos mecanismos :

- Tratandose de un tema innovador, se sugiere la realizacidn de jornadas de difusion de los
procedimientos de disefio participativo entre autoridades locales y empresas privadas, con el objeto
de asegurar su aplicacion.

- Por io mismo, se propone la elaboracion y difusion en el nivel central y en regiones de los informes
de disefio participativo llevados a cabo en cada proyecto de Parque.

Proceso de construccion: se recomienda incluir tanto en los instructivos de diseiio participativo como
en las jornadas propuestas de difusion, aspectos claves que faciliten ia relacion entre las empresas
constructoras y la poblacién beneficiaria de los proyectos. En efecto, durante la construccion de
parques pueden surgir problemas entre ambas partes que pueden afectar tanto el proceso
constructivo como la posterior vida (il del equipamiento, a través de eventuales acciones vandalicas.
Es importante destacar lo dificil que resulta asegurar la vida de la materia verde_implantada en un
Parque, especiaimente en sus primeros tiempos de instalacion.

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion vy
mantencion de parques, a partir de 1998

Proposiciéon a3 _los municipios de modalidades de obtencién de recursos financieros para Ia
mantencion: Se recomienda un rol activo del nivel central con el objeto de colaborar en la gestion de
obtencion de recursos.

Firma de convenios entre SEREMI y municipios respectivos: Se sugiere incorporar en dicho
instrumento un conjunto de compromisos que van mas alla de ia administracion y el
aprovisionamiento de recursos para la mantencion de parques, asi como la participacion en los,
mismos de otros actores. En efecto, si se considera la inclusién de nuevas actividades en el
componente 1 relacionadas con la constitucion de comisiones interinstitucionales que pianifican
futuros proyectos de parques con una dptica de ciudad y de desarrolio ocal, dichos organismos
podrian involucrarse al menos sectorialmente en algunas tareas, tales como la animacion local, el
desarrollo de actividades recreativas, culturales, etc. Ello permitiria potenciar el equipamiento
construido, asegurande un uso y frecuentacion apropiadas de los pamues.
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Monitoreo de SEREMI para verificar cumpiimiento de Convenio: Constituye una actividad esencial. Pero

*

como toda tarea nueva de fiscaiizacion, requiere de vanos pasos preliminares, entre los gue se
sugiere:

Elaboracién de un Manual de Procedimientos

Difusién de dicho Manual y sensibilizacion de futuros encargados de monitoreo a través de un Taller
Realizacién de encuentros o intercambios de informes de monitoreo

Cabe mencionar que Se sugiere integrar, dentro de los aspectos a monitorear, 1o siguiente :

e & o @

Estado del equipamiento construido (mobiliario, otros) y su nivel de deterioro
Modalidades de uso

Frecuentacidn de uso

Eventos culturales, artisticos, educativos, otros... desarroilados en el Parque
Percepcion de habitantes del Parque y su estado actual

(c) Conclusiones en torno a la organizacion que se ha dado el programa/proyecto para la produccién de
los componentes

Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtenciéon de recursos para
el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

El equipo evaluador considera de gran imporiancia fortalecer 1a interaccidon entre el nivel central y
regional, de modo tal de asegurar un traspaso de las lecciones aprendidas desde el primero a todas
las regiones. Se han producido diversas publicaciones y algunos talleres desarroilados en regiones
que debieran multiplicarse.

Por otra parte, se aprecia la necesidad de fortalecer, asimismo, la articulacién entre instituciones de
nivel regional, particularmente SEREMI-SERVIU v entre ambos v otros organismos de soporte
territorial regional y local.

Componente 2 : Construccion de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

Se ha podido constatar aqui también que en ciertas regiones no se han aplicado instructivos
(indicativos) del nivel central pero que recogen una experiencia a partir de estudios evaluativos
llevados a cabo desde dicho nivel. Especificamente, en cuanto al disefio participativo, el nivel central
ha encarado un estudic evaluativo que ha producido un Manual y un disefio de términos de referencia
que no siempre ha sido consultado.

Componente 3 : Esta operando el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998

Si bien no se han identificado aun los mecanismos con cierto nivel de detalle, es importante destacar
la incorporacion a partir de 1998 de este componente, que tiene como finalidad asegurar que los
parques construidos se mantengan en forma apropiada.
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(d) Recomendaciones en torno a la organizacion que se ha dado el programa/proyecto para la
produccion de los componentes
« Componente 1 : Esta en funcionamiento el procedimiento para la obtencién de recursos para

. el financiamiento de proyecto del Programa, acorde a prioridades

« En este componente, se recomienda fortalecer particularmente el nivel regional. Se considera de
especial importancia incorporar actividades en el nivel local de planificacion y ordenamiento
territorial, en donde los parques son concebidos desde un nuevo enfoque mas urbanistico y mas
social. Para este fin, seria oportuno considerar la constitucion de comisiones ad hoc, o bien de
trabajar en base a las comisiones existentes en el nivel regional del tipo CROT, CRi o CRIOT. En
ambos ¢asos, exige una mayor carga de trabajo e involucramiento en el nivel ministerial regional.

« Componente 2 : Construccién de Parques Urbanos de acuerdo al Programa

« Se recomienda el desarrolic de talleres u otra forma de traspaso de infarmacion que asegure una
fifacién de una experiencia recogida v procesada desde el nivel central en relacidn al disefo, disefio
participative y construccion de parques. Los receptores incluyen tanto funcionarios regionales del
MINVU como representantes de empresas constructoras.

s Componente 3 : Esta operandb el mecanismo para asegurar el uso, administracion y
mantencion de parques, a partir de 1998

s Se sugiere incorporar en estos mecanismos a otras mst:tucmnes vinculadas con el desarrolio urbano y
social local, Ic que permitiia un aprovechamiento del equipamiento construido de modo mas
eficiente. El trabajo participativo propuesto para el componente 1 se eniaza directamente con lo
senalado para éste.

{e) Conclusiones en tomo a la estructura de la Gerenc;a del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

o La estructura de gerencia del Programa permite un funcionamiento apropiado del mismo

(N Recomendaciones en torno a la estructura de la Gerencia del Programa/proyecto y de sus
responsabilidades

¢ Sin recomendaciones

4. Conclusiones y recomendaciones en tomo a los instrumentos de gestion del programa

(a) Conclusiones en tomo a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacion del

programa/proyecto

+ No existen sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluacién. Han existido, sin embargo, estudios
elaborados desde el nivel central con el objetc de evaluar aspectos parciales, como ser el estudio
evaluativo de! disefno participativo de parques urbanos. Por otra parte, los profesionales encargados
del Programa han propuesto un Estudio Evaluativo integral para 1999, lo gue demuestra el interés en
torno a estos aspectos.

« Merece destacarse asimismo la inclusion, a partir de 1998, de un mecanismo de monitoreo a
desarroliar desde los SEREM! MINVU para analizar los niveles de cumplimiento de los compromisos
asumidos por municipios para el mantenimiento de los parques.

(b) Recomendaciones en tomo a los sistemas de monitoreo, seguimiento y/o evaluaciéon del

programa/proyecto

+ Se recomienda sistematizar un sistema de seguimiento y monitoreo, integrando no sdlo el
cumplimiento de convenios de mantenimiento, sino también incorporandc estudios de uso y
frecuentacion de los parques.

« Desde otro angulo, es importante definir indicadores y metas, e incorporarios en el sistema de
seguimiento y monitoreo, io que permitiria evaluar el Programa en su conjunto.
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(c) Conclusiones en torno a los indicadores de gestidn e impacto del programa/proyecto

+ Sélo se puede concluir que no se han elaborado indicadores de gestién e impacto de! Programa.

(d) Recomendaciones en torno a los indicadores de gestién e impacto del programa/proyecto

« El equipo evaluador recomienda la generacién de indicadores de gestion e impacto del Programa.
Elio es considerado como de primera prioridad, puesto que permmitiria entregar informacion acerca de
la marcha del mismo y facilitar eventuales reorientaciones. Dichos indicadores debieran ser
integrados en un programa de seguimiento desde el nivel centrai.

ViIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS ANTECEDENTES

PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

1. Conclusiones en torno a la eficiencia del programa/proyecto (realizar analisis de costo historico 94-98

de los componentes producidos por el programa/proyecto y compararios con los de otros proyectos

ublicos o privados similares)

e El presupuesto inicial ha aumentado en monto durante los ditimos cuatro afos, sin embargo, a futuro,
el incumplimiento total en gasto del presupuesto inicial llevaria a disminucién del presupuesto tal
como ocurrié para el aio 1998. En términos anuales, se encuentra que el item que se gasta en
menor proporcién es aquel de Inversion (aproximadamente un 60% a 70%) mientras que los otros
items se gastan casi totalmente (mas del 90%).

= Al analizar el presupuesto y gasto a nivel de componentes, se encuentra que aquel en ei que mas se
invierte, es el de Construccion y Disefio de parques, esto es por razones obvias ya que la
Mantencion, salvo para la Regidn Metropolitana, no esta incluida en los montos de inversion del
Programa.

« Al analizar el comportamiento al nivel regional se encuentra gue, la regién en la que mas se invierte
es la Metropolitana, siguiendo (con montos considerablemente menores) conla Vy VI. Las regicnes
en las que menos se ha invertido son la |, {i, X y XII.

* Se recomienda recopilar antecedentes presupuestarios a nivel regional comparando presupuestado
con gastado asi como las razones para no utilizar todo el presupuesto. Esta informacion deberia
hacerse de manera constante para poder comparar los flujos de afios anteriores. Para esta
evaluacién se sugiere hacerlo telefénicamente para luego proponer una pauta de informacién a
recopilar.

¢ Se recomienda ademas evaluar los presupuestos reales de los parques para asi incorporar otros
costos (como los de mantenimiento) y diferenciarlos de los gastos financiados por el Programa.

e La comparacion con otro programa similar se hara con ios presupuestos de parques privados,
ajustando los gastos a los de proyectos sociales.
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Vill. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LOS APRENDIZAJES DE LA

EJECUCION DEL PROGRAMA/PROYECTO Y A LAS PROYECCIONES DEL MISMO

1. Conclusiones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion del

\programa/proyecto

+ Los principales aprendizajes del Programa —que estan estrechamente vinculadas a su proyeccion-- se
refieren a:

* Esirategia de promocion:

El Programa requiere disefiar e implementar estrategias que lo sitien como tema relevante en las

propuestas publicas de mejoramiento social, urbano y ambiental. En este sentido, se observa que es

necesario reformular {as lineamientos y mecanismos de posicionamiento y difusion actual.

Estrategia de Gestion:

s E! Programa se encuentra en una etapa que requiere reconsiderar nuevas formas de gestion --mas
amplias, dinamicas y flexibles--en la perspectiva de una mayor proyeccion a nivel de gestion urbana
En este sentido se concluye que es necesario incorporar nuevos actores a su gestion. El Programa
muestra potencialidades de catelizador de nuevas iniciativas de mejoramiento tanto de comunas y
como ciudades.

+ Desarrofio conceptual, técnico y metodoldgico:

¢ Se puede concluir gue el Programa cuenta con un amplio aprendizaje conceptual, técnico y
metodologico, que se ha ido consolidando y profundizando en el tiempo. Asi io muestran los estudios
y experiencias aplicadas.

2. Recomendaciones en torno a los principales aprendizajes y lecciones que deja la ejecucion del
programa/proyecto

El equipo consultor --en relacion a los aprendizajes acumulados--recomienda:

s Estrategia de promocion:

» Disefiar e implementar Plan de promocion v difusién del Programa, que contemple: disfusion e
incentivos a terceros (ONGs, Privados, oiros, eic.)

Disefar cartilla, afiches, que promocionen en Programa

Continuar con ia promocion del Programa a través de seminarios, capacitaciones, talleres etc.
Estrategia de gestion

Diseiiar e incentivar la creacidn de instancias de apoyo y gestion local al Programa. Podrian ser
Corporaciones en las cuales participen actores privados y piiblicos.

» Mejorar la capacidad técnica de los gestores del Programa a mvel regional, y definir responsables a
nivel regionai.

« Elaborar estrategias para consolidar un buen mantenimiento y administracion de los parques.
Desarrollo conceptual, técnico y metodologico:
« Disefar e impuisar iniciativas en el ambito de! desarrollo y gestion urbana, en las cuales volcar el
conocimiento adguirido.
. Conclusiones en tormo a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje
s Los beneficiarios tanto potenciales como reales son los directivos y funcionarios det MINVU a nivel

central y regional, quienes definen, e inciden tanto en las orientaciones de gestion, urbanisticas y
técnicas del Programa

Beneficiarios potenciales de este aprendizaje son:
Diversos actores locales que deberian estar involucrados en las decisiones de gestion, disefic y
mantenimiento de los parques construidos por el Programa

Personas vinculadas al mundo profesional, educacional y académico, tanto del sector pablico, como
del sector privado.

Organizaciones sociales territoriales.
. Recomendaciones en tormo a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje
Ampliar en forma sustantiva el ambito de beneficiarios actuales del aprendizaje acumulado,
Disefiar e implementar acciones de capacitacion y difusion académica con los diversos actores la
ser involucrados en el Programa., en los préximos afios.
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. Conclusiones en tomo a la situacién sin continuidad del programa/proyecto

Es un hecho que las crecientes dificultades para habitar un entomno adecuado y amigabie,
principaimente en las grandes ciudades, provoca diversas consecuencias negativas para la
seguridad, sociabilidad y de recreacion de numerosos sectores urbanos. A juicio del equipo consultor
el Programa de Parques Urbanos, constituye un aporte significativo que es necesario continuar, en
una perspectiva de mejorar las condiciones descritas.
¢ El Programa constituye un componente de la mayor importancia, en una estrategia nacional en torno
al tema de la calidad de vida urbana, social y ambiental. Por tanto, se concluye que su continuidad
es fundamental, en una perspectiva integral que incorpore otras lineas de accion como vivienda,
equipamiento, servicios urbanos, y promuevan el desarrollo local.
. Recomendaciones en tomo a la situacion sin continuidad del programa/proyecto

El evidente deterioro de los espacios publicos en las grandes ciudades, podrian extenderse a

ciudades intermedias y pequeiias, sino se continua con una estrategia, desde el sector piblico de

incentivo a la creacion de espacios que eieven la calidad de vida urbana, como es el Programa de

Parques Urbanos.

7. Conclusiones en tomo a los posibles retornos de programa/proyecto (sociales, econémicos o politicos,

directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a mediano o

argo plazo
Un tema fundamental a considerar en la autosustantentabilidad del proyecto es la generacion y|
consolidacion de sistemas que garanticen ef mantenimiento y uso adecuado de los parques.

e Para lo cual se requiere un compromiso estable por parte de los organismos a cargo. Estos
organismos deben estar constituidos y/o apoyados por diversos actores para Ic que se requiere
generar formas de administracion y gestion flexibles y que tengan una alta disposicion a la
coordinacion, y articulacion de esfuerzos.

» Considerando la situacion producida a la fecha, es posible constatar que no es facil que municipios de
€5Casos recursos tengan la capacidad de mantener los futuros parques. en forma exclusiva.

» Una evaluacién econdmica de parques urbanos resulta una tarea compleja dada la dificuitad de medir
y valorar los beneficios que estos puedan traer. Una buena evaluacion en de este tipo deberia poder
contar con este tipo de datos.

8. Recomendaciones en torno a los posibles retornos de programa/proyecto (sociales, econémicos o

politicos, directos o indirectos) que permitan pronosticar la autosustentabilidad del programa/proyecto a
mediano o largo plazo

+ Aunque se reconoce la dificultad medir y valorar los costos y beneficios reales de parques publicos,
se estima que la metodologia de evaluacion que considere precios hedonicos podria ser (til para este

proposito. Al valorar el aumento el precio del suelo, viviendas, recreacion, etc. podrian estimarse
algunos costos y beneficios.

[
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[1X. SINTESIS DE RECOMENDACIONES PRIORIZADAS |
A. En tomo al disefio del programa/proyecto (En relacion a la eficacia y eficiencia del Programa)

Se estima que el Programa de Parques Urbanos ha cumplide. el fin propuesto. Principaimente en ia
Regitn Metropolitana el Programa ha tenido una incidencia directa en la mejora de 12 calidad de vida de
sectores de escasos recursos. Su nivel de impacto ha sido diferenciado en la RM gque en el resto de las
regiones dei pais, en las cuales su intervencion a escala de ciudad ha favorecido a una gama mas
ampiia de sectores.

E! propositc del Programa se ha cumplide satisfactoriamente. Desde su inicio ha entregado parques
localizados en sectores de escasos recursos, y progresivamente ha incorporado métedos participativos

para su disefio y construccidn, lo que ha incrementado el reconocimiento de las necesidades de la
comunidad usuaria

Recomendaciones en torno a la eficacia y eficiencia del Programa:

En relacién a su formulacion:

o Reformular el Fin: "Contribuir a mejorar la calidad de vida de los habitantes de centros urbanos del
pais, en particular en sectores de |2 poblacion de escases recursos.

« Reformular el proposito: “Entregar espacios publicos de esparcimiento y recreacion a nivel comunal e
intercomunal para el uso de la poblacion de sectores de escasos recursos, y de acuerdo a las
necesidades reales de la comunidad usuaria, desde una perspectiva de desarrollo urbano en las
ciudades del pais”.

¢ Agregar a los indicadores ya establecidos por el Programa los siguientes:

Indicadores de fin

+« Aumento (en nimeroy m2) de los espacios publicos para la recreacion y el esparcimiento

« Disminucion de la contaminacion (en términos ambientales y visuales) en las localidades
objeto del Programa.

Indicadores de proposito:

« Cantidad y porcentaje de espacios deteriorados, inseguros, estigmatizados etc., que han sido
recuperados por el Programa.

« Cantidad y porcentaje de iniciativas recreativas, culturales, y turisticas etc., lievada a cabo en
las areas en que se encuentran los parques.
+ Asociar indicadores del Programa con sistema de Monitoreo MINVU

En cuanto a fa planificacion:

o Definir cuantos parques se necesitan, donde deben estar localizados, qué equipamiento deben
contener y por qué. ! . Se aprecia la falta de planificacion tanto a nivel nacional, regional y urbano que
justifique las inversiones a realizar. Se trata de elaborar un Programa mas alld que en base a
presupuestos anteriores aprobados por el Ministerio de Hacienda.

« A nivel de ciudad, cada propuesta de parque debiera surgir de un Comité Interinstitucional que
represente a aquellos organismos piiblicos y privados relacionados con el desarrollo urbano y social
local, los que justificaran y elaboraran las propuestas correspondientes, en forma conjunta con la
SEREMI MINVU.

+ Analizar potenciales estrategias para que Programa influya en el mejoramiento de las condiciones
sociales de las grandes ciudades. En este sentido, se sugiere planificar la articulacién del Programa

con otros programas de intervencién urbana ya existentes, por parte del sector publico y del sector
privado.

En este sentido, la experiencia europea es interesante, particularmente los Planes Verdes, las
redes de espacios verdes u otros, entre otros instrumentos de ordenamiento territorial.
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En cuanto a seguimiento:

inciuir acciones de seguimiento y monitoreo en refacién con el uso y frecuentacién por parte de ios
usuarios asi como en cuanto a las modalidades adoptadas para su administracién y mantenimiento y
ios resultados alcanzados.

o La elaboracion de Un Manual de Procedimientos constituye una herramienta interesante para el logro
de este propésito.

En relacion a fa construccion de parques:

 lIncorporar acciones destinadas a orientar al sector privado ligado al disefio y la construccion de
parques urbanos en torno al fin y propdsito del Programa, fundamentaimente desde un enfoque
participativo.

En refacion al uso y mantenimiento de parques:

Implementar una relacién mas estrecha con organismas que se encarguen del uso, administracion y
mantenimiento de los parques, con el objeto de asegurar un uso y frecuentacion apropiada de i0s
mismos.

« Promover iniciativas de animacion en los parques gratuitas o de bajo costo, en los sectores de bajos
TeCursos.

En cuanto a convenios de administracion y mantenimiento de parques:

+ Se considera de gran importancia el contenido del modelo de convenio a firmar con municipios u
otras entidades adminisiradoras de los parques. Dichos convenios debieran incluir parrafos
retacionados con responsabilidades del desarrolio de actividades de diversa indole y de la promocion
del uso del pargue, asi como del trabajo conjunto con aquellas instituciones encargadas del desarroilo
social local

» Esimportante que los convenios a firmar con municipios u otras entidades que se hagan cargo de la
administracion y mantenimiento de los parques, incorporen un Plan Qperativo, gue incluya las
acciones recreativas, culturales, artisticas, deportivas, sociales, etc. que se ejecutaran en los mismos.

En cuanto a financiamiento de administracion y mantenimiento:

s En base a la experiencia intemacional en la materia, es necesario sefialar que los parques urbanos, al
igual que otros equipamientos comunitarios, dificiimente puedan financiar siquiera sus costos de
operacién. Por o tanto, exigir que los municipios aseguren el financiamiento de los costos de
mantenimiento puede restringir los alcances del Programa a las localidades en donde por diversos
motivos se cuente con 10S recursos necesarios, no atendiéndose probablemente a aquellas comunes
pobres en donde mas se requiere de espacios verdes para la recreacion y la socializacion




B. En torno a la gestion del programa/proyecto (En relacién a la eficacia y eficiencia del Programa)

El Programa se inserfa dentro del tema del desarrollo urbano y ambiental por tanto se justifica su
relacion administrativa con el MINVU. Nuevos enfoques o criterios de vinculos y de coordinacion entre
los departamentos y servicics del Ministerio --que afecten la gestion del Programa, deberian estar
inserto en una politica de modemizacion integral.

Recomendaciones en torno a la eficacia y eficiencia del Programa

En relacion a recursos humanos y organizacion:

» Incrementar la capacidad en recursos humanos en el nivel central a través de la creacién de una
Unidad de Parques Urbanos, conformada por un pequefic grupo de profesionales (arquitectos,
urbanistas, cientistas sociales) con experiencia en la materia. La puesta en marcha de esta Unidad
contribuira -- a través de fluidos intercambios y visitas a regiones-- al disefio y construcciéon de
parques en forma participativa, con la mira puesta en et desarrolio urbano y social local.

En cuanto a su articulacion:

+ Alcanzar acuerdos con instituciones vinculadas al desarrolio social local, de modo de coordinar
esfuerzos e inversiones. Entre otros organismos se encuentran al Municipio involucrado, ia Direccidn
General de Deportes y Recreacidon, el Servicio Nacional de la Mujer, el Instituto Nacional de la
Juventud, etc. Estos acuerdos permitiian potenciar los parques urbanos como espacios de
socializacion, recreacion, educacion e intercambio entre los usuarios.

Estrategias a impulsar y reforzar:

Estrategia de promocion:

Disenar e implementar Pian de promocién del Programa,

Disefiar cartilla, afiches que difundan ef Programa

incentivar la promocién de! Programa a través de seminarios, capacitaciones, talleres etc.

Estrategia de gestion

Disefiar e incentivar la creacion de instancias de apoyo y gestion local al Programa.

Mejorar la capacidad técnica de los gestores del Programa a nivel regional y definir
responsables a nivel regional ,

Fortaiecer el monitoreo, o que permitira controlar y reorientar procedimientos y estrategias para
las diferentes etapas del Programa.
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PROCESO DE EVALUACION 1998 DE PROGRAMAS
GUBERNAMENTALES

EVALUACION PROGRAMAS PARQUES URBANOS

COMENTARIOS AL INFORME FINAL ELABORADO POR EL PANEL DE
EVALUACION

COMENTARIOS GENERALES

El informe del Panel de Evaluacion contiene sugerencias que parece adecuado acoger
y que mas adelante se especificaran. Sin embargo, en muchas oportunidades se
formulan observaciones que nos parecen poco practicas y realistas dado el contexto
en que funciona el Programa. Por ejemplo, se sefiala recurrentemente la necesidad
de modificar o disponer de metas, fines, medios de verificacién, indicadores de
propdsito, de componentes, etc. Las sugerencias que se hacen para lograr disponer
de estos elementos requieren un gran esfuerzo por parte, fundamentalmente , de las
regiones, las cuales ya operan a su plena capacidad dada la escasez de profesionales
y tiempo dedicados al Programa de Parques Urbanos.

Podrian obtenerse resultados rapidos al contratar a consultores externos para estos
efectos; sin embargo, parece desproporcionado invertir recursos fiscales,
normalmente escasos, en una tarea de este tipo con el sGlo propoésito de disponer de
elementos de medicion para un Programa que, evidentemente, aporta beneficios a la
poblacion.

En todo caso, se estima que gran parte de las discrepancias que surgen entre nuestra
perspectiva y la del Panel de Evaluacion tiene que ver con que el Programa de
Parques Urbanos presenta caracteristicas muy diferentes a la generalidad de los
proyectos de inversion, tanto por los tiempos que requiere su consolidacion como
por su naturaleza misma. Al haberse forzado esta evaluacion dentro de la
estructura del Marco Logico (circunstancia ajena al Panel), resultan algunas
observaciones y recomendaciones innecesarias o extremadamente dificiles de
llevar a término con los recursos actuales.

COMENTARIOS AL FORMATO B

A.Ill.2. Esta Contraparte considera que la disminucion de la contaminacién como

indicador de fin no es realista puesto que no se puede aplicar del mismo
modo a todas las regiones.

AIL3. Se afirma que para definir el N° y m2 de areas verdes que se requieren a
nivel nacional es necesario conocer la medicién actual y luego proponer una
cifra a nivel nacional y regional.

Si bien en teoria esto aparece correcto, en la realidad es dificil realizar una
medicién de lo existente por cuanto no todos los municipios poseen un
catastro de sus areas verdes. La implementacion de este aspecto implicaria
la contratacién de un estudio que efectuara un catastro de las areas verdes
piblicas de los principales centros poblados del pais.
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Por el momento, lo que si seria posible realizar es definir los requerimientos
de éreas verdes por ciudad, utilizando los estindares propuestos en el
estudio “Estandares de equipamiento a nivel comunal” del equipo A.C.
Consultores . Esta informacion deberia compararse con lo existente si se
realizara el catastro sefialado, de modo de definir el déficit.

En todo caso, en opinién de esta Contraparte, no resulta imprescindible
efectuar estas mediciones sélo con el propoésito de disponer de indicadores,
en circunstancia de que es evidente la carencia de dreas verdes en nuestras
ciudades, en especial en los sectores de escasos recursos.

Para 1999 se ha propuesto un estudio de Evaluacion del Programa de
Parques. Con él se busca conocer las fortalezas y debilidades que presenta
el Programa en cuanto a los resultados obsenidos en cada una de sus
etapas: disefio, construccion, operacién, mantencion y uso por parte de la
comunidad. Nos interesa conocer el grado de satisfaccion de las
necesidades de la comunidad y de cumplimiento de sus expectativas, asi
como también el grado de cumplimiento de las recomendaciones emanadas
del nivel central y, en definitiva, de los lineamientos ministeriales.

Para el sefialado estudio se consideran anlisis basados en la recopilacion de
informacion que sefiala el Panel de Evaluaci6n en su ler. parrafo.

En cuanto a la medicién del aporte de los parques a la disminucién de la
contaminacién, esta Contraparte no considera importante disponer de
indicadores que puedan referirse a un par de ciudades solamente (alli
donde se aplican sistemas de medicion de la calidad del aire)

Nos remitimos a lo sefialado en el punto anterior.

Respecto a lo sefialado en su 2° y 3° parrafo nos remitimos a lo que hemos
indicado en A.IIL.3.

Respecto al parrafo 6°, la sugerencia de incluir nuevos indicadores que
permitan identificar tendencias en las dimensiones urbano-territoriales,
socio-culturales y ambientales nos parece excesivamente teérico, por una
parte , y por la otra, nos parece que implicaria un distracciéon de los
esfuerzos necesarios, tanto a nivel central como regional, por resolver
situaciones técnicas , presupuestarias y de gestién ineludibles.

Respecto al parrafo 3°, reiteramos lo sefialado en el punto anterior, 2°
parrafo. '

(Pég.7).En su parrafo 8° se habla de la elaboraciéon de un modelo de
Convenio con los Municipios para su aplicacién en el nivel regional. Esta

sugerencia hemos estimado necesario acogerla, tal como se expresara mas
adelante.
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A.IV.3. Respecto del componente 3 que se refiere a la mantencion de los parques de
la Regién Metropolitana, tenemos concienci: de que se trata de comunas
con Municipios de escasos recursos econémicos, lo que les dificultaria la
mantencion de estos espacios. Sin embargo, para los parques que se
construyan a partir de 1998 se esta exigiendo el compromiso municipal de
mantencion, puesto que creemos que los Municipios estan capacitados para
incorporar a la empresa privada en esta tarea y también a instituciones
locales (juntas de vecinos, centros de madres, clubes deportivos), con lo
cual disminuiria la carga financiera que esto significa para el Estado.

AlV..c.

AlV.7ld.

AIV.S.

B.V.2.a.

B.V.2.b.

B.V.2.b.

Aqui nos remitimos a lo scfialado anteriormente, en cuanto a la Evaluacion
del Programa que este Ministerio efectuara en 1999.

En el 2° parrafo se sugiere que los disefiadores entreguen un informe a
modo de linea de base. Parece util acoger esta recomendacion, pues el
conocimiento de la “situacién sin proyecto” puede servir para
comparaciones posteriores que fuera necesario efecuar.

Nuevamente hacemos referencia a la Evaluacion del Programa a efectuar
en 1999.

Componente 3.2.: Nos parece importante acoger a sugerencia de alcanzar
acuerdos marco para el desarrollo de modelos de Convenios con los
Municipios.

Componente 1: Pensamos que no es adecuada la proposicion de fortalecer
los recursos humanos a nivel central para tener mayor disponibilidad para
interactuar con Regiones. Por el contrario, creemos que es necesario que
las Regiones se fortalezcan y adectien sus prioridades respecto de los
diferentes  Programas. El apoyo del nivel central entregado
peridédicamente es insuficiente en un proceso continuo de programacion y
ejecucion, que requiere de una permanente coordinacién entre las unidades

programadoras (SEREMI), las unidades ejecutoras (SERVIU) y los
Municipios.

Componente 2: Se considera interesante acoger la recomendacion de
incluir en las bases de licitacion de construccién que se promueva la

contratacion de personal entre los vecinos del futuro parque, en la medida
que ello sea posible.

Componente 3: También estimamos de utilidad integrar dentro de los
Convenios con los Municipio, destinados a la administracién y mantencion
de parques, una definicion de las formas de participacién de la comunidad

local y de organizacién de actividades de animacién que aseguren un uso
apropiado del Parque.
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Respcecto al ler parrafo cabe sefialar que en Octubre de 1997, al apreciarse
un atraso en el gasto de los fondos asignados al Programa, y habiéndose
revisado las causas de ello, a través de un oficio emanado de la
Subsecretaria se instruy0 a las regiones para subsanar las deficiencias
detectadas . Las causas del atraso eran variadas: falta de profesionales
dedicados con mas tiempo al Programa; en algunos casos, falta de
coordinacion entrc SEREMI, SERVIU y Municipio; en otros casos no se
consideraban los plazos reales que implica un llamado a licitacion, trémites
de los contratos, etc.; también hubo problemas con la propiedad del
terreno, o problemas técnicos que no se previeron con antelacién.

COMENTARIOS AL FORMATO C.

A 1L 3.

A 1l 4.

A.IV.6.

A.1V. 6.

A TV.8.

Respecto a lo expuesto en el ler parrafo, cabe sefialar que se encuentra en
proceso de contratacion el estudio denominado “Espacio Publico Urbano”,
el cual ya ha sido adjudicado. Dicho estudio entregara como resultado
una Guia de Disefio con indicaciones de ordenamiento, disefio y
construccion de elementos del espacio publico. Asimismo, entregard un
Manual de Mantencion destinado a los usuarios, particularmente a las
organizaciones comunitarias vecinales. También propondra acciones para
promover la gestion del espacio publico, indicando formas de interaccion
de los organismos locales, fuentes de financiamiento, publicidad de
campaiias, etc. Finalmente, este estudio permitira disefiar proyectos

alternativos de espacios publicos para luego evaluar su beneficio social
neto.

Respecto a lo indicado en el ler parrafo, acogeremos la recomendacion de
incluir en nuestro estudio 1999 de Evaluacién del Programa la fase
“Impacto generado por el parque sobre la poblacion”, referido a conocer

el impacto que ha generado cada parque en términos de mejorar Ja calidad
de vida de sus beneficiarios.

Se considera interesante lo sefialado en el parrafo 3°, en cuanto a
incorporar, desde el inicio, a actores locales vinculados al mejoramiento
urbano y social comunal (DIDECO, SECPLAC, etc).

Respecto al parrafo 4°, cabe sefialar que siempre se actiia de acuerdo a lo
establecido en los Planes Reguladores.

Lo sefialdo en el parrafo 2° ya existe. Se trata de un ler catastro de
potenciales areas para parques, surgido del estudio “Adaptabilidad de
especies vegetales a los sistemas urbanos regionales”. Alli se consignan
los sitios sefialados por las SEREMIS y por los Municipios.
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Componente 3: Parece interesante acoger la sugerencia planteada, de
modo de lograr un uso mas pleno e intensivo de los parques por parte de
la comunidad. Pensemos que los lazos a establecer con diversas
organizaciones es algo que puede incorporarse a los Convenios a suscribir
con los Municipios.

Componente 3: En su parrafo 4° se sugiere incluir como indicador el N° y
tipo de instituciones relacionadas con el mejoramiento de la calidad de
vida de los habitantes y las acciones desarrolladas por éstas en los Parques
Urbanos. Pensamos que es interesante considerarlo, pero una vez que
nuestra evaluacion del Programa a efectuar en 1999 nos arroje algunos
resultados al respecto.

Componente 3: Respecto a su parrafo 2°, se considera util acoger la
sugerencia de elaborar un Formulario de Mantencion que permita llevar un
control del estado de los parques. Dada la carga de trabajo que presentan
las SEREMI y los SERVIU estimamos que esto no podria ser con una
frecuencia mensual, pero si podria efectuarse 2 veces al afio y ello nos
daria cuenta de la situacion real de los parques. Esto podria ligarse con lo
que el Panel sugiere mas adelante respecto al Monitoreo.

Respecto al ler parrafo, se considera adecuado acoger la sugerencia de
que los Convenios con los Muncipios incluyan parrafos relacionados con
el desarrollo de actividades de diversa indole y de la promocién de uso del
parque, asi como del trabajo conjunto con aquellas instituciones
encargadas del desarrollo social local.

Componente 1: En el ler parrafo se sefiala que no existe un Plan Directoro
Estratégico o Plan Verde a nivel nacional, regional o de ciudad que
justifique las inversiones en parques. Al respecto, cabe sefialar que en
1996 se solicit6 a las Regiones elaborar su Programa 1997-2000, dédndose
recomendaciones y criterios para la priorizacién de los proyectos. La
posicion del nivel central, consecuente con el proceso de regionalizacion y
descentralizacion, es aceptar las priorizaciones efectuadas regionalmente,
dentro del marco sefialado, puesto que es en ese nivel donde se detectan
las reales necesidades de la comunidad. Posteriormente, el nivel central
distribuy¢ a nivel nacional el monto del Programa, a base de variables tales
como el nivel de pobreza regional y el nivel de eficiencia en el gasto del
afio anterior, elaborandose, a apartir de ello, el Programa 1997 - 2000.
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Sin embargo, ya a 1998 y en las solicitudes regionales para 1999 se ha
producido un cambio en el Programa inicial. Ello se debe,
fundamentalmente, al no cumplimiento del Programa 97 (sélo tuvo un
78.,11% de ejecucion respecto del presupuesto asignado), con lo que se
produjeron arrastres contractuales que era imprescindible financiar en
1998. A esto se agrega el cambio en las prioridades regionales, tanto de
un afio presupuestario a otro, como dentro del mismo afio, para lo cual las
regiones argumentan factores de tipo técnico, econdémico o politico.
Pensamos que esta falta de coherencia en las Programaciones Regionales
tiene su origen cn la cscasez de profesionales dedicados cn profundidad al
tema.

Creemos, entonces, que no se trata de una falta de planificacion del nivel
central, sino de un problema de recursos humanos insuficientes para los
requerimicntos regionales.

B. VI. 3. (b).Componente 1: Se recomienda una Convocatoria al Programa de
Parques, para la cual se propone una difusion del Programa en todo el
pais y la promocion de la planificacion inter institucional a nivel
regional para la formulacion de proyectos, incluyendo en ella a actores
relevantes como DIGEDER, INJ, SERNAM, etc. Al respecto,
podemos sefialar que no nos parece necesaria la difusion del Programa
por cuanto existe una cantidad importante de proyectos que ain no se
han podido financiar, dado el marco presupuestario con que hemos
contado, y cuya inclusion en el Programa probablemente sera después
del afio 2000. Por otra parte, nos parece atendible incluir a otros
actores relevantes, como los que se menciona, lo que permitira definir
mejor las necesidades de la comunidad, obtener fondos para algunos
equipamientos a instalarse en los parques (multicanchas, lugares de
encuentro del adulto mayor, de jovenes, etc.) y el desarrollo posterior
de actividades deportivas, sociales, culturales y recreativas.

B. VL. 3. (b). Componente 3: Se sugiere que las SEREMI efectiien un monitoreo
para verificar el cumplimiento de los Convenios de administracién y
mantencion que se suscriban con los Municipios. Para ello €l Panel
considera necesario elaborar un Manual de Procedimientos que sefiale
los aspectos a monitorear, entre los cuales se recomiendan aspectos
referidos al estado de conservacidn, al uso del parque y a la
percepcion de los habitantes. Se estima necesario acoger esta
sugerencia; sin embargo, cabe la duda acerca de si las SEREMI
podran dedicar el tiempo y profesionales necesarios para el desarrollo
de esta actividad.

B.VIII.2.  Se recomienda, como Estrategia de Gestidn, disefiar e incentivar
instancias de apoyo y gestién que podrian ser Corporaciones que
hagan participes a actores publicos y privados. En este sentido, cabe
precisar que el tema de la creacién de Corporaciones que lleva

adelante el Programa es un tema que se encuentra en estudio en el
Comité Asesor Ministerial.
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RECOMENDACIONES PROPUESTAS POR EL PANEL DE EVALUACION
QUE SE INCORPORAN AL PROGRAMA

1. ADMINISTRACION Y MANTENIMIENTO DE LOS PARQUES: El nivel
central elaborara un modelo de Convenio a suscribir entre las SEREMI 'y los
Municipios respectivos, en los cuales estos se comprometeran a administrar y
mantener los parques construidos en sus comunas por el Ministerio. Estos
Convenios se referiran no sélo a un compromiso municipal de financiamiento,
sino a un plan de acciones a desarrollar en ellos en conjunto con otras
organizaciones. [Estas acciones comprenderan los aspectos recreativos,
culturales, artisticos, de desarrollo social y educacionales, fundamentalmente.
Se estudiara la conveniencia de que estos convenios sean suscritos al
momento de postular un proyecto o en forma posterior al disefio del parque.

La elaboracion del modelo de Convenio se efectuara en lo que resta de 1998
para ser aplicado a partir de 1999. Una vez elaborado se enviard en consulta
a algunos Municipios que tengan parques en construccion o en proyecto, de
modo de poder acoger sus observaciones y sugerencias.

2. VINCULACION CON OTROS ORGANISMOS: Se buscara alcanzar
acuerdos con instituciones vinculadas al desarrollo social local, de modo de
coordinar esfuerzos e inversiones. Esta vinculacién se debera promover en
forma particular para cada caso y sera de responsabilidad de la SEREMI
respectiva. El nivel central instruira a las regiones con el propoésito de que
esta coordinacion con organismos tales como SERNAM, DIGEDER, INJ, y
otros, se comience a materializar a partir de los disefios de proyectos que se
inicien en 1999.

Tal como sefiala el Panel de Evaluacion, estos acuerdos permitirdn potenciar
los parques como espacios de socializacién, recreacion, educaciéon e
intercambio entre los usuarios.

3. MONITOREO DE LOS PARQUES: Se elaborara, a nivel central, una

Cartilla o Manual que permita a las SEREMI, probablemente con la
cooperacion de los SERVIU respectivos, monitorear 2 aspectos:

- €l cumplimiento de los Convenios por parte de los Municipios.
- el estado de mantencion de los parques.

El manual comprendera aspectos tales como:

- estado de la parte vegetacional.

- estado del equipamiento construido.

- estado del mobiliario.

- limpieza.

- mantencion de los sistemas de riego e iluminacion.

- modalidades de uso del parque.

- frecuentacion de uso.

- eventos desarrollados en el parque y frecuencia de ellos
(culturales, educacionales, artisticos, deportivos, etc).

- participacion de otros organismos en el desarrollo de actividades.

- percepcion de los habitantes respecto del parque y su estado actual.
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Creemos que, previo a elaborar el Manual sefialado, es importante conocer
los resultados del estudio de Evaluacion del Programa de Parques a
efectuarse en 1999.

Yo (e

M. ADRIANA ABALOS C.
ARQUITECTO DDU
CONTRAPARTE TECNICA



