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1. Descripcion del Programa

11. Fin

Contribuir al proceso de descentralizacion y modernizacion del aparato publico municipal.
1.2. Propédsito

Municipalidades y asociaciones de municipalidades, seleccionadas bajo criterios especificos,
mejoran sus capacidades de gestion tanto interna como hacia la prestacidn de servicios a la
comunidad

1.3. Poblacion Objetivo

El Programa estd destinado a los 100 municipios con menores recursos del pais
caracterizados por bajos ingresos, escasa dotaciéon de personal, bajos niveles de renta,
escasa profesionalizacion y oportunidades de capacitacion, deficiencias de infraestructura y
equipamiento; y a las 19 Asociaciones Municipales existentes.

Los funcionarios de los Municipios y Asociaciones participantes, constituyen beneficiarios
directos de las instancias de capacitaciéon y transferencia de herramientas de gestion que
contempla el Programa (2.848 funcionarios). Por ultimo, son beneficiarios indirectos del
Programa, los habitantes de las comunas beneficiadas (875.513 habitantes).

1.4. Poblacion Beneficiaria

La poblacién beneficiaria coincide con la poblacion objetivo (100 Municipios y 19
Asociaciones). El Programa intervino en la totalidad de este grupo, a través de uno o mas de
sus componentes. La poblacién beneficiaria, en el caso de las acciones de capacitacion a
funcionarios municipales en materias de gestién municipal y uso de herramientas tecnoldgicas
(Componente 2 del Programa), alcanzé a un total de 2.106 funcionarios municipales,
provenientes de 88 municipios y 11 asociaciones.

1.5. Descripcion General del Disefio del Programa

El Programa de Fortalecimiento Institucional Municipal busca mejorar la capacidad de gestion
de los gobiernos locales - tanto internamente, como para la prestacion de servicios publicos-
mediante acciones destinadas al fortalecimiento de la capacidad municipal en areas como
planificacion, fomento productivo, gestion financiera y de recursos humanos, gestion de
servicios sociales, salud y educacion; asi como el fortalecimiento de la capacidad del




Gobierno Central y los gobiernos regionales para formular, implementar y vigilar la aplicacion
de las politicas descentralizadas.

Para cumplir con este propésito, el Programa financia en Municipios y Asociaciones de
Municipalidades, proyectos de elaboracion y actualizacién de instrumentos de planificacion
territorial, de capacitacion a funcionarios municipales en el uso de herramientas tecnoldgicas
y administrativas, de adquisicion y modernizacion de sistemas de informacion y tecnologias, y
de fortalecimiento de la participacion ciudadana. Ademas, licita la realizacion de estudios que
apoyan el conocimiento de la situacion municipal en el pais, que sirven de insumo para el
fortalecimiento de la gestion.

El Programa se implementa entre1999 y 2003 en 25 municipios y 7 asociaciones. Entre 2003
y 2004 tiene lugar la fase de Extensién del Programa (en adelante PROFIM Extension) que
constituye el objeto central de esta evaluaciéon. El PROFIM Extension se implementa en las
100 municipalidades mas pobres del pais, seleccionadas de acuerdo con criterios politico-
institucionales y técnicos (criterios de pobreza comunal), y en 19 asociaciones municipales.

La institucién responsable del Programa es la SUBDERE, a traveés de la Unidad Ejecutora del
Programa (UEP). Para su implementacion se han establecido Unidades Ejecutoras
Regionales (UER) que colaboran en la seleccion de las municipalidades, facilitan la
instalacién del programa en los municipios, supervisan la documentacion administrativa y
contable asociada al desarrollo de los proyectos y asisten técnicamente a las
municipalidades.

El Programa finaliza en diciembre de 2004. A partir de 2005, la Divisién de Municipalidades de
la SUBDERE es objeto de reestructuracion, y se incorporan dentro de sus actividades
habituales el fomento y apoyo al fortalecimiento institucional municipal. Para ello, se crea un
Departamento de Fortalecimiento Municipal que cuenta con tres unidades: i) gestion
municipal, ii) capacitacion y asesoria técnica; iii) gobierno electronico local. La Unidad de
Gestion Municipal administra un Fondo de Gestién Municipal, que distribuye en el 2005
M$300.000 para capacitacion de funcionarios municipales, adquisicion de equipamiento
basico y desarrollo de instrumentos de planificacion. Otros proyectos de la unidad para el
2005 son: asistencia técnica para la creacion y funcionamiento de asociaciones, feria sobre
buenas practicas de articulacion de servicios publicos y municipales y asistencia técnica a
comunas nuevas. La Unidad de Capacitacion y Asesoria Técnica ofrece capacitacion en el
uso del sistema de compras publicas (Chile Compra), aplicaciéon de la ley y reglamento del
registro de colaboradores de municipalidades y uso del software contable PROFIM Extension.
La Unidad de Gobierno Electrénico Local se ha propuesto para el 2005 el desarrollo de tres
plataformas WEB (tramites municipales, sistema financiero contable y sistema de
automatizacién de procesos de los Juzgados de Policia Local en la Regién Metropolitana).
Estas acciones, no responden a la estructura de componentes ni al modelo de operacién del
Programa evaluado, el que se encuentra finalizado.

1.5.1 Componente 1. Municipalidades y asociaciones de municipalidades fortalecen
sus instrumentos de planificacion comunal y territorial

Apunta a fortalecer los procesos de planificacion estratégica en su dimensién comunal (Plan
de Desarrollo Comunal) y en su dimension institucional (Plan Estratégico Municipal) de modo
tal de contribuir al mejoramiento de la gestién municipal y mirar la accion del territorio con una
vision de largo plazo. Con vistas a fortalecer el rol del municipio como promotor del desarrollo
local, contempla también la elaboracion de Planes de Desarrollo Local; en orden a mejorar la



capacidad de planificacion y administracion financiera municipal, contempla la elaboracion de
instrumentos de planificacion financiera.

El Programa financia la elaboracion y actualizacion de ambos tipos de Planes en los
municipios y asociaciones participantes.

1.5.2 Componente 2. Funcionarios municipales han sido capacitados en materias de
gestion municipal y uso de herramientas tecnolégicas.

El componente esta constituido por Planes y Programas de capacitacion destinados a los
funcionarios de los municipios participantes del programa, y se materializa a través de Cursos
y Actividades de Capacitacion.

Los cursos son impartidos por entidades especializadas (consultoras, universidades), e
incluyen principalmente las siguientes tematicas: Atencién de Publico, Atencién Telefénica,
Legislacién Municipal, Planificacion Presupuestaria, Contabilidad Gubernamental,
Procedimientos Internos, Archivos, Formulacién y evaluacion de proyectos, Manejo de
herramientas informaticas administrativas, Informatica Especializada, Planificacion
Estratégica, Control de Gestion, Trabajo en Equipo, etc.. Los requerimientos de capacitacion
se agruparon por macrozonas (grupos de Municipios) y se proveyeron via licitaciones
privadas; el pago se efectua por cursos realizados.

1.5.3 Componente 3. Municipalidades y asociaciones participantes han incorporado
tecnologias y sistemas de informacion, equipamiento comunicacional y mejoramientos
en procesos de gestion.

El componente consiste fundamentalmente en el financiamiento de diversos bienes y
servicios destinados a fortalecer los recursos tecnoldgicos, comunicacionales, informaticos y
de mejoramiento de procesos vinculados a la gestion municipal. Principalmente, el
componente financia la entrega de los siguientes tipos de productos: (a) Computadores y
equipos informaticos; (b) Equipamiento Comunicacional (centrales y equipamiento telefonico,
equipos de comunicacion y radio, equipos de video conferencia, etc..); (c) Software de gestion
de Contabilidad y Presupuesto; (d) Software Especificos para la gestion; (e) Instalaciéon o
mejoramiento de redes de datos y eléctricas; (f) Proyectos de mejoramiento y racionalizacion
de procesos; (g)Apoyo al proceso de aplicacion de la Ficha Cas 2.

La provision de los productos del componente se realizd fundamentalmente a través
licitaciones publicas internacionales; el pago se realizé por equipos y productos entregados.

1.5.4 Componente 4. Municipalidades y asociaciones de municipalidades fortalecen su
relacion con la comunidad a través del fomento de la participacion ciudadana.

A través de este componente se busca fortalecer la relacion entre el municipio y la comunidad
e incorporar a esta ultima en el proceso de desarrollo local.

Para ello, se financian proyectos tales como capacitacion de lideres sociales y comunitarios,
procesos de evaluacion y diagnéstico participativo de los instrumentos de planificacion
comunal, ferias productivas intercomunales, mejoramiento de las comunicaciones entre el
municipio y la comunidad) y diversas iniciativas para incrementar la participacién ciudadana
en la toma de decisiones asociadas al desarrollo local (educacion, seguridad vecinal, etc.).



Los proyectos a realizar en cada municipio son priorizados y decididos por las propias
municipalidades, que son los que deciden si realizar o no este tipo de acciones, en funcion del
monto total de recursos asignados a cada municipio para los cuatro componentes y la
definicién de necesidades de fortalecimiento que ellos realizan. El pago se realiza por servicio
entregado y recibido conforme por la Unidad Ejecutora Municipal.

1.5.5 Componente 5. Se han realizado estudios que apoyan el conocimiento de la
situacion y funcionamiento de la gestion municipal en el pais, y que sirven como
insumo para el fortalecimiento de la gestion municipal.

El componente esta dirigido a fortalecer la capacidad del gobierno nacional para implementar
politicas publicas dirigidas hacia el ambito municipal y a su vez, dotar a los municipios de
herramientas para fortalecer su gestion.

Para ello se contempla la realizacion de estudios y se realiza una Feria de Buenas Practicas
Municipales.

Para la implementacién de los cuatro primeros componentes la UEP celebra un convenio con
cada municipalidad y asociacién participante, por medio del cual éstos se comprometen a
crear una Unidad Ejecutora Municipal (UEM) encargada de la ejecucion de los proyectos en el
municipio. Una vez firmado el convenio se procede a la elaboraciéon de un Plan de
Contrataciones, por medio del cual los municipios deciden la malla de proyectos que desean
ejecutar. Los proyectos son ejecutados por empresas consultoras o firmas proveedoras segun
corresponda, que participan en los procesos de licitacion, publicas o privadas, nacionales o
internacionales, que se han efectuado de acuerdo a las bases y reglamentos del Programa.
Cuando las licitaciones han sido llamadas por los municipios 0 asociaciones y una vez
decididos los resultados, estos elaboran el contrato respectivo respaldado por un decreto
alcaldicio, un informe de asesoria técnica y la aprobacion del Gobierno Regional respectivo.
Se envia todos los antecedentes a la UEP junto a una solicitud de recursos. La UEP revisa en
términos juridicos y contables los antecedentes enviados por los mandantes, y también que
los aportes anteriores se hayan pagado y rendido por parte de la municipalidad o asociacion.
Verificado lo anterior, la UEP informa al area de Administracion y Finanzas de la SUBDERE
para que efectle los giros a las cuentas corrientes especiales de la municipalidad o
asociacion solicitante. Las municipalidades y asociaciones reciben fondos, los aplican de
acuerdo a los contratos y una vez cumplidos rinde cuenta a la UEP con Decreto Alcaldicio de
Pago y las facturas o boletas debidamente canceladas, quien revisa e informa al Banco
Mundial e ingresa informacién a contabilidad. Alternativamente, cuando la UEP ejecutaba los
procesos de compra o licitaciones a nivel nacional o internacional, el pago lo efectuaba
directamente la SUBDERE, independiente que se hicieran los cargos contables respectivos a
las municipalidades o asociaciones. En el caso del componente de Estudios Nacionales
(quinto componente), el Plan de Contrataciones y los Términos de Referencia de los estudios
son realizados directamente por la UEP que, previa aprobacion del Banco Mundial, procede a
la licitacidbn para su ejecucidén por parte de empresas consultoras y posteriormente, de
acuerdo a contrato, paga a los contratistas via area financiera de la SUBDERE.

1.6. Antecedentes Financieros

En general, el Programa se financio en partes iguales en los afos 2001 al 2004 entre un
préstamo del Banco Mundial y el Estado de Chile. El afno 2005 el programa se mantiene
presupuestariamente pero se trata mas bien de una institucionalizacion de algunas
actividades de continuidad y otras de agregacién, coincidente con una reestructuracion



organica de la Division Municipalidades de la SUBDERE. EIl cuadro siguiente muestra la
estructura de financiamiento del Programa.

Cuadro N° 1.6-1 Fuentes de Financiamiento del Programa .(Miles de $ 2005)

Fuentes de 2001 2002 2003 2004 2005
Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Aporte Fiscal 1.709.063 | 43,0% | 2.107.765| 54,4% 1.784.335 | 47,5% | 1.917.010 53,6% | 910.953| 75,0
%

2. Aportes de otras 29.721 0,7% 77.940 2,0% 54.961 1,5% 0 0,0%

instituciones

publicas

3. Otros ingresos 987 0,0% 963 0,0% 0 0,0% 0 0,0% | 302.953| 25,0

financieros. %

4. Endeudamiento 1.880.683 | 47,3% 1.899.790 | 49,0% | 2.520.517 | 67,2% | 1.592.265 44,5%

5, Saldo de caja 354.431 8,9% -210.172 -5,4% -606.680 | -16,2% 66.503 1,9%

Total 3.974.885 100,0 | 3.876.286 100,0 | 3.753.132 100,0 | 3.575.778 100,0 | 1.213.906 | 100,0

Fuente: Informacién elaborada por el panel a partir de los balances presupuestarios de los afios 2001, 2002, 2003 y 2004 y de la Ley
de Presupuesto para el afio 2005

El comportamiento presupuestario, tanto a nivel de asignacién como ejecutado es el siguiente

Cuadro N° 1.6-2. Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo.(Miles de $ 2005)

Ano Presupuesto Asignado Gasto Efectivo %
2001 3.973.729 3.895.840 98,04
2002 3.875.750 3.249.484 83,84
2003 3.753.132 3.655.618 97,41
2004 3.575.778 3.277.238 91,65
2005 1.213.906

Fuente. Informacién entregada por la UEP y elaboracién propia




2. Resultados de la Evaluacion
2.1. Disefo

El Programa identifica y aborda un problema relevante que se encuentra fundamentado, que
dice relacién con las debilidades de capacidad de gestion tanto interna como de prestacion de
servicios que presentan los Municipios mas pequefios y pobres del pais.

La definicion de la poblaciéon potencial y objetivo del Programa (100 Municipios mas pobres)
es clara y remite a factores relevantes y medibles: altos porcentaje de pobreza comunal,
bajos ingresos municipales, escasa dotacién de personal, bajos niveles de renta, deficiencias
en capacitacion, infraestructura y tecnologia.

El Programa cuenta con una estructura logica general consistente entre actividades,
componentes proposito y fin. Las actividades de produccion de los componentes incorporan la
externalizacion de la provision final de los servicios y bienes que incluyen los componentes, y
se constata una adecuada participacién en la priorizacion, gestion administrativa y monitoreo
de los beneficiarios (Municipios y Asociaciones) asi como de las instancias de coordinacion y
supervision (Unidad Ejecutora del Programa, Unidad Ejecutora Regional, Unidad Ejecutora
Municipal).

Los componentes del Programa que apuntan al fortalecimiento de la planificacion, la
capacitacion del Recurso Humano Municipal, el fortalecimiento en el uso de tecnologias de
informacion y comunicaciones en la gestiéon y el mejoramiento de procesos de gestion
Municipal, son consistentes, necesarios y suficientes para el logro del propodsito del
Programa, en los términos en que este se encuentra definido. Bajo esta Optica, el
fortalecimiento de la participacion (Componente 4), se considera un componente prescindible,
que deberia ser incorporado como un elemento transversal constituyente de los diversos
proyectos de fortalecimiento, con mayor o menor énfasis segun el ambito especifico, y no un
area de proyectos en si misma. Respecto del componente 5 (Estudios), se observa que sus
productos, a excepcion de la Feria de Buenas Practicas, responden a requerimientos mas
amplios que la generacién de insumos o conocimiento para el Programa. Si bien su relevancia
no es cuestionable, y estudios de este tipo deben ser ejecutados por el Servicio (SUBDERE),
en estricto rigor son prescindibles para el cumplimiento del Programa y los beneficios
especificos que a través de él se espera proveer al grupo objetivo.

Aunque la Matriz de Marco Logico del Programa cuenta con indicadores que permiten evaluar
tanto el propésito como los componentes del Programa, estos indicadores poseen
limitaciones en tanto no cubren la totalidad de ambitos de control a considerar (procesos,
producto, resultados intermedios, resultados finales o impacto) ni el conjunto de las
dimensiones de desempefio del Programa (eficacia, eficiencia, economia, calidad). En efecto,
de los 45 indicadores en la Matriz de Marco Légico del Programa, solo 29 cuentan con
mediciones disponibles y 16 no la poseen. De los 29 indicadores disponibles, 21
corresponden a la dimension de eficacia, 7 a la de eficiencia y 1 a la de economia; en cuanto
al ambito de control que cubren, 22 indicadores son de producto y 7 de proceso. La ausencia
de informacién se debe principalmente a la falta de sistemas que registren y calculen
oportunamente indicadores de desempefo del programa mas que a la no factibilidad de
obtencién de los datos. A nivel de propdsito, el Programa cuenta con 8 indicadores, de los
cuales soélo se posee calculo para uno de ellos (el indicador de economia, que refiere al
porcentaje de ejecucion presupuestaria). Esta carencia de informacion, limita seriamente la



posibilidad de determinar objetivamente en qué medida el Programa esta cumpliendo su
proposito.

2.2. Organizacién y Gestién

El panel estima que la estructura que se ha dado el Programa para cumplir con sus objetivos
es adecuada.

La incorporacién de los Gobiernos Regionales en la estructura de provision territorial del
Programa es adecuada y recomendable.

En general, se puede establecer que la asignacion de recursos tanto a nivel regional como
entre componentes responde a los criterios establecidos por la UEP en el disefio del
programa. Los mecanismos de transferencias operaron de acuerdo a reglamentacién por lo
que no existen cuestionamiento al respecto.

El Programa cuenta con mecanismos adecuados para monitorear y hacer seguimiento fisico
y financiero de la gestion. Esto, remite al control de la eficacia y cumplimiento de los procesos
referidos a la ejecucion de los proyectos y el presupuesto. Sin embargo, el Programa carece
de instrumentos que proporcionen indicadores de gestion que permitan determinar el logro de
resultados finales y la calidad y eficiencia con que llevdo a cabo la ejecucion de sus
componentes. Las bases de datos del Programa registran basicamente el seguimiento fisico
y financiero de la ejecucion de los proyectos, y no poseen informacion de detalle a nivel de
productos entregados (equipos, servicios, cursos, costos por unidad) segun unidad
beneficiada (Municipio, Asociacion, funcionario).

2.3. Eficaciay Calidad

A juzgar por las cifras de cobertura, estimadas como Municipios cubiertos por componente
(72% Componente Planificacion; 71 % Componente Capacitacién; 100% Componente
Tecnologia; 57% Componente Participacién), se constata la eficacia Programa para cubrir las
acciones de fortalecimiento previstas. Cifras especificas por componente, confirman niveles
de eficacia satisfactorios, las que son algo menores para el Componente 4.

e Un 72 % de los Municipios del Programa fueron cubiertos con Planes y Proyectos de
Fortalecimiento de la Planificacion (principalmente PLADECOS, Planes de Desarrollo
Econoémico Productivos)

e Un 63 % de las Asociaciones Municipales participantes en el Programa, fueron
beneficiadas por actualizaciones o formulacion de planes estratégicos de desarrollo
intercomunal.

e Las acciones de capacitacion cubrieron a 2.106 beneficiarios, un nimero que representa
el 71 % del personal planta y contrata de los 100 Municipios que formaron parte del
Programa. Si se considera los Municipios como unidad beneficiaria, se constata que el
Programa cubrié al 88 % de ellos con cursos de capacitacion.

e EI componente referido a fortalecimiento de Tecnologias de Informacién vy
Comunicaciones, y Modernizacion de Procesos, cubrido al 100% de los Municipios
participantes. Especificamente, la distribucion de equipamiento computacional alcanzé un
94 % de cobertura (Municipios). Destaca particularmente el logro obtenido en la
implantacion de sistemas informaticos en el area de presupuesto y contabilidad,
fortalecimiento que cubrié al 61 % de los Municipios. Al respecto, se puede esperar un
efecto significativo de modernizacion en los Municipios beneficiarios, al informatizar



procesos claves y transversales para el funcionamiento operacional, particularmente, si
con anterioridad estos procesos eran llevados manualmente o con tecnologias de menor
estdndar. Los proyectos que fortalecen el equipamiento comunicacional (con una
cobertura del 38%) resultan especialmente relevantes dado el contexto de aislamiento
geografico y escasez de recursos de los Municipios beneficiados.

e Un 57 % de los Municipios fueron cubiertos por proyectos de fortalecimiento de la
participacion ciudadana. Esta cifra es del 26 % en las Asociaciones Municipales.

Respecto de la evaluacion de la calidad de los componentes, se puede afirmar que (a) La
Unidad Ejecutora del Programa (UEP), desarrollo un conjunto de Términos de Referencia
(TTR) que especificaban los contenidos y caracteristicas que debian cubrir los proyectos a
través de los cuales se ejecutaban los componentes. Estos instrumentos (TTR), operaron en
la practica como un control ex - ante de calidad de los productos. Sin embargo, el Programa
carece de informacién sistematica que permita verificar tanto la calidad efectiva de los
productos y servicios finales realmente obtenidos, la satisfaccion y evaluacion de los usuarios,
como los efectos y funcionamiento de los productos una vez entregados.

2.4. Eficiencia/ Economia

El cuadro N° 2.4.1. muestra el costo promedio de los proyectos que conforman cada
componentes. El costo de cada proyecto surge de los contratos firmados por cada
municipalidad o la SUBDERE cuando el contrato se hizo en forma centralizada y por el
oferente del servicio.

En términos relativos, el costo promedio por proyectos es consistente con la complejidad de
cada componente. Asi por ejemplo los costos menores corresponden principalmente a
proyectos de capacitacién (institucional y comunitaria), le sigue los bienes fisicos y software o
sistemas administrativos, posteriormente los estudios estratégicos y finalmente los estudios
nacionales. En términos absolutos no hay antecedentes que destaquen alguna anomalia
visible y los valores resultantes son razonables. Tampoco hay programas similares que
contengan la diversidad de proyectos como el PROFIM Extension.

Cuadro N° 2.4-1. Costo Promedio por Unidad de Producto. (Miles de $ 2005)

2004 COSTO NUMERO DE COSTO PROMEDIO
COMPONENTE PROYECTOS POR PROYECTO

1. Fo.r.talefz'lmlento Instrumentos de 513.687 04 5.465
Planificacion

2. Capacitacién funcionarios 359.311 156 2.303
3. Tecnologia, equipamiento y procesos 1.499.703 376 3.957
4. Participacién ciudadana 220.572 80 2.757
5. Estudios 201.165 4 50.291

Fuente: Informacién entregada por PROFIM y elaboracion propia

Por otra parte se puede establecer que el costo promedio de los proyectos ejecutados en
municipios fue de M$ 4.815, mientras que el de los ejecutados en asociaciones asciende a
M$7.840

El cuadro N° 2.4.2. muestra el costo promedio del componente “2 Capacitacién funcionarios”
unico componente del cual se tuvo algun grado de informacién por beneficiario.



Cuadro 2.4-2. Costo Promedio Componente por Beneficiario. (Miles de $ 2005)

2004 COSTO BENEFICIARIOS COSTO PROMEDIO POR
COMPONENTE BENEFICIARIO
Capacitacion funcionarios 290.566 2.106 138

Fuente: Informacion entregada por PROFIM y elaboracion propia.

Del analisis de costo de las principales partidas con el objeto de obtener conclusiones de
eficiencia se puede establecer que no se tienen las condiciones para efectuar comparaciones
entre el costo de los recursos aplicados por el PROFIM Extensién y otros recursos. Es asi
como en materias de Estudios de PLADECOS, estos tuvieron un costo medio de cinco
millones de pesos, cuando otros estudios en comunas similares pero con otras fuentes de
financiamiento tuvieron un costo de 22 millones. La falta de antecedentes de calidad de los
estudios no permite deducir condiciones de eficiencia. En el caso de adquisiciones de
equipamiento o contratacion de cursos de capacitacion, la variabilidad de las caracteristicas
hace imposible comparar costos para efectos de concluir eficiencia. De lo anterior se deduce
que la eficiencia del programa solo puede ser asegurada si se cumplen los mecanismos de
transparencia en los procesos de adquisicion de recursos, como son las licitaciones por
ejemplo, ademas de la existencia de controles y auditorias efectuados en el programa. Con
los antecedentes tenidos a la vista el Panel tiene la conviccion que el programa fue eficiente
en el manejo de los recursos

Respecto de los gastos de administracion del programa, estos corresponden a la suma de los
subtitulos 21 (personal) y 22 (bienes y servicios) del presupuesto efectivo y la informacion
resulta del procesamiento contable.

El PROFIM Extension generd un gasto de administracion M$ 439.382 durante el afio 2004, lo
que representd un 13,4% del total del presupuesto asignado ese afio. El porcentaje sefialado
se aprecia razonable dada las caracteristicas del programa el cual es centralizado, con mucho
apoyo técnico y administrativo desde el nivel central hacia los gobiernos regionales y los
municipios y asociaciones involucrados. Comparado con un programa de estructura similar,
es decir que posee una estructura centralizada y entrega transferencias a terceros, como es
CONACE, su gasto de administracion representa el 18% del total del gasto segun el
presupuesto del afio 2005. En todo caso no existen programas de fortalecimiento como
experiencia similar con los que se pueda comparar el PROFIM Extension

Como parte del convenio firmado entre la SUBDERE y cada municipalidad o asociacion de
municipalidades, se establecié que como contrapartida al financiamiento de los proyectos y
estudios financiados por el PROFIM Extensiéon, cada municipalidad y asociacion segun
corresponda aportaria los recursos operativos como informacion, documentos, antecedentes,
archivos, locales, dependencias, material de oficina, etc. , ademas del gasto de viatico y
traslados del personal cuando fuere necesario. Estos recursos no fueron contabilizados ni
valorizados como parte del Programa.

A excepcion del afio 2002, cuando hubo un retraso de la transferencia de recursos desde el
Banco Mundial, el programa se desarrollé sin mayor problema y se cumplié en general la
programacion preestablecida. Se puede destacar que en el afio 2003 cuando se previoé que
no iba a ser necesario aplicar el 100% de los recursos a las 25 municipalidades del PROFIM
II, la SUBDERE vy el Banco Mundial acordaron modificar el ultimo afio, creando para el afo
2004 un “subprograma” que se denomind PROFIM Extension, el cual es la base de esta
evaluacion.




2.5. Justificacion de la Continuidad del Programa

El Programa aborda un problema relevante (capacidad de gestion de las Municipalidades),
que resulta estratégico e importante de cubrir.

Dado que el Programa ya ha finalizado al momento de esta evaluacion, la justificacion de su
continuidad debe hacerse a partir de una consideracion de la relevancia de incorporar el
fortalecimiento municipal como una de las tareas habituales de la gestion de la Divisién de
Municipalidades de la SUBDERE.

Al respecto, se considera que la reestructuracion de esta Division es pertinente, porque
permite aprovechar la experiencia acumulada por el Programa para continuar con las tareas
de apoyo que realiza el nivel central del Estado al fortalecimiento de las capacidades de
gestiéon municipal. La reestructuracion, que se comienza a implementar en el afio 2005,
busca recoger la experiencia y aprendizajes del PROFIM en general, y del PROFIM Extension
en particular, continuando algunas de sus lineas. El panel no puede pronunciarse respecto del
nuevo diseio de la Division de Municipalidades, y especificamente, de la estrategia de
fortalecimiento institucional municipal que de alli se derive. A la fecha de esta evaluacion,
estos elementos estan en construccion y desarrollo. No obstante, se constata la necesidad de
evaluar oportunamente si las acciones de fortalecimiento municipal que se implanten cuenta
con una estrategia solida y si garantizan mecanismos e indicadores de medicion de sus
resultados.
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2.6.

Principales Recomendaciones

Dado que el Programa no continua, y algunas de sus lineas son institucionalizadas como
parte de la gestién y programas de la Division de Municipalidades de la SUBDERE, se
recomienda evaluar el nuevo disefio de componentes o proyectos de fortalecimiento
institucional municipal que la Division ha definido, analizando las fortalezas y debilidades
de la nueva planificacion en términos de su justificacion estratégica, objetivos, productos,
estructura organizacional de implementacion, indicadores y formas de mediciéon de los
resultados esperados, financiamiento y presupuesto.

Se recomienda que para todos las lineas, componentes o proyectos de fortalecimiento
institucional municipal que continuen o se establezcan, se disefien e implementen
Indicadores de seguimiento de la eficacia, calidad y eficiencia de sus productos.
Asimismo, se recomienda cautelar que la gestion del fortalecimiento institucional municipal
cuente con indicadores que cubran los ambitos de proceso, producto, resultado intermedio
y final. Para ello, se recomienda desarrollar un proceso técnico que defina para cada
linea, componente o proyecto de fortalecimiento qué estandares de productos, servicios o
desempefio se espera obtener a través de la intervencion, cdmo se planea obtener dichos
estandares y como se mediran resultados para verificar el logro obtenido. Se recomienda
ademas, que este proceso se realice en un ciclo periddico, de modo de actualizar los
estandares permanentemente. Lo anterior, supone asegurar instrumentos y mecanismos
de recoleccién de datos, sistemas de procesamiento, monitoreo y analisis de resultados.

Se recomienda que el Programa realice una evaluaciéon ex post de sus resultados, tanto
en Municipios como en Asociaciones. Se sugiere estructurar una metodologia especifica,
que a través de la recoleccién de datos a distancia y la profundizacion cualitativa en una
muestra de Municipios participantes, permita conocer cuantitativa y cualitativamente los
resultados del Programa.

Se recomienda que la institucion evalue la factibilidad y conveniencia de desarrollar
sistematicamente procesos de difusién de buenas practicas de gestion a nivel Municipal.
Se sugiere que se estudie, disefie y ejecute un plan especifico al respecto.

Se recomienda potenciar la linea de trabajo con los Gobiernos Regionales, de modo tal de
que éstos ejerzan de vinculo efectivo entre la SUBDERE y los municipios beneficiados
con proyectos de fortalecimiento municipal. Los Gobiernos Regionales debieran
incorporarse activamente al menos en las siguientes etapas del proceso: i) seleccion de
los municipios participantes; ii) priorizacion de proyectos a ser ejecutados en los
municipios; iii) apoyo técnico a los municipios; iv) sistematizacion de resultados.

Para el caso de aquellos recursos que se espera transferir a Municipios a través de un
Fondo de Proyectos, se recomienda afinar el disefio de dicho instrumento, especificando
sus objetivos, criterios de seleccion de beneficiarios, productos a financiar, resultados
esperados, indicadores de desempeno y sistemas de informacién que los proveeran.
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NOMBRE PROGRAMA: Programa de Fortalecimiento Institucional Il, PROFIM Extension.
ANO DE INICIO: 2003

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio del Interior

SERVICIO RESPONSABLE: Subsecretaria Regional de Desarrollo Regional y Administrativo.

I. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1 Descripcion General del Programa

El Programa de Fortalecimiento Institucional Municipal busca mejorar la capacidad de gestion de los
gobiernos locales - tanto internamente, como para la prestacion de servicios publicos- mediante
acciones destinadas al fortalecimiento de la capacidad municipal en areas como planificacion,
fomento productivo, gestion financiera y de recursos humanos, gestion de servicios sociales, salud y
educacioén; asi como el fortalecimiento de la capacidad del Gobierno Central y los gobiernos
regionales para formular, implementar y vigilar la aplicacion de las politicas descentralizadas.

Para cumplir con este propdsito el programa financia en municipios y asociaciones de
municipalidades, proyectos de elaboracion y actualizacién de instrumentos de planificacion territorial,
de capacitacion a funcionarios municipales en el uso de herramientas tecnoldgicas y administrativas,
de adquisicion y modernizacion de sistemas de informacion y tecnologias, y de fortalecimiento de la
participacion ciudadana. Ademas, licita la realizacion de estudios que apoyan el conocimiento de la
situacion municipal en el pais, que sirven de insumo para el fortalecimiento de la gestion.

El Programa se implementa entre1999 y 2003 en 25 municipios y 7 asociaciones. Entre 2003 y 2004
tiene lugar la fase de Extension del Programa (en adelante PROFIM Extensién) que constituye el
objeto central de esta evaluacion. EI PROFIM Extension se implementa en las 100 municipalidades
mas pobres del pais, seleccionadas de acuerdo con criterios técnicos (criterios de pobreza comunal),
y en 19 asociaciones municipales.

La institucion responsable del Programa es la SUBDERE, a través de la Unidad Ejecutora del
Programa (UEP). Para su implementacion se han establecido Unidades Ejecutoras Regionales (UER)
que colaboran en la seleccion de las municipalidades, facilitan la instalacion del programa en los
municipios, supervisan la documentacion administrativa y contable asociada al desarrollo de los
proyectos y asisten técnicamente a las municipalidades. Los proyectos son ejecutados por empresas
consultoras que participan en los llamados a licitacion que realiza la SUBDERE, de comun acuerdo
con los municipios, que elaboran los Términos de Referencia de los proyectos.

El Programa finaliza en diciembre de 2004. A partir de 2005 la Division de Municipalidades de la
SUBDERE incorpora a sus actividades habituales el fomento y apoyo al fortalecimiento institucional
municipal, para lo cual se reestructura la Division en dos departamentos: i) Finanzas Municipales,
compuesto por las unidades de Analisis Financiero, Informacién Municipal e Inversion y Subsidios
Locales y ii) Fortalecimiento Municipal, compuesto por las unidades de Gestién Municipal,
Capacitacion y Asesorias Técnica y Gobierno Electrénico Local.

1.2 Justificacion del Programa

La extension del PROFIM se acuerda por la existencia de un remanente de los recursos asignados al
PROFIM Il segun el Acuerdo de Préstamo 4429-CH suscrito entre el Gobierno de Chile y el Banco
Mundial. El acuerdo consigna la extensién del programa por un periodo de 3 semestres, desde julio
de 2003 a diciembre de 2004.




El disefio de la extension incorpora los aprendizajes y la experiencia acumulada durante la
implementacién del PROFIM | (Piloto) y Il', que dan cuenta de la necesidad de i) cambiar los criterios
de focalizacion; ii) modificar el alcance de las intervenciones realizadas por el programa en cada
municipio; iii) incorporar a los gobiernos regionales en la estructura de apoyo y supervision del
programa.

A través de estas modificaciones (que se explican detalladamente a continuacion) se quiere contribuir
a resolver dos conjuntos de problemas: las escasas capacidades de gestion de los municipios mas
pequefos y pobres del pais y, complementariamente, la situacion de pobreza en que se encuentra
parte importante de los habitantes de las comunas a que corresponden los municipios participantes
(Ver Seccién 1.9, Cuadro 1.9-1)

i) Criterios de focalizacion

El PROFIM II opté por intervenir en una cantidad reducida de municipalidades con gran cantidad de
poblacién y que cuentan con presupuestos que superan la media nacional. EI| PROFIM - Extension
refocaliza su accién en una mayor cantidad de municipalidades, pequefias en cantidad de poblacion
pero inmersas en comunas pobres, de modo tal de contribuir no soélo al avance del proceso de
descentralizacién, sino que paralelamente, al cumplimiento de la meta de superacién de la pobreza
que se ha propuesto el pais. El diagndstico que da origen a la decisién de refocalizar indica que
existe una alta correlacion entre comuna pobre de menor tamafio y municipalidad carenciada (bajo
presupuesto y baja dotacién de personal). Estos son, en consecuencia, los dos criterios centrales de
focalizacion del programa:

e Se entiende como comunas pobres a aquellas que ‘presentan carencias en los niveles de
desarrollo de sus estructuras economicas y sus habitantes no logran estandares minimos de
bienestar. En dichos casos el desarrollo econémico y social nho se logra expresar como una
calidad de vida satisfactoria para quienes habitan el territorio. No se perciben agentes con
capacidad de emprender iniciativas que generen y/o fomenten la explotacion de actividades
productivas competitivas, no obstante la riqueza de recursos naturales y de las capacidades de
las comunidades, que existen en el territorio.”?

e Por su parte, las municipalidades carenciadas se caracterizan por:

a) Bajos ingresos: en el territorio no existen actividades econdmicas importantes, en tamafio y
cantidad, lo que impide una recaudacion suficiente por concepto de tributacion comercial o
territorial, haciéndola dependiente de los recursos provenientes del Fondo Comun Municipal.

b) Escasa dotacion de personal: al tratarse de municipios pequefios, las dotaciones de planta
autorizadas por ley se traducen en una minima cantidad de funcionarios en cada una de las
categorias o escalafones. En los 100 municipios objeto del proyecto, el promedio es de 18
funcionarios de planta.

c) Bajos niveles de renta: la misma ley asocia bajos grados de remuneraciones a cada cargo,
cuyo tope maximo corresponde al Alcalde, en su calidad de primera autoridad, que en estos
municipios corresponde a grados bajos En consecuencia, las rentas asociadas a los
siguientes niveles jerarquicos son sucesivamente menores.

d) Escasa profesionalizacién y oportunidades de capacitacion: lo reducido de las dotaciones de
planta impide que los municipios puedan contratar profesionales en todas las unidades

' La experiencia acumulada por las fases previas del Programa indica “que el desarrollo comunal y territorial ocurre cuando se fortalece
el desarrollo econdmico local y el capital social, y ambos son apoyados por servicios publicos que orientan su desempefio a resultados
de desarrollo, que son efectivos, eficientes, equitativos, oportunos, cercanos a las necesidades y promotores (de las) capacidades de
sus habitantes.” (Segundo proyecto de Desarrollo Municipal de Chile. Extension 2003-2004, SUBDERE, Marzo 2003)

2“Segundo proyecto de Desarrollo Municipal de Chile. Extension 2003-2004", SUBDERE, Marzo 2003



funcionales®. Esta situacion de baja calificacién impacta —entre otros ambitos- en la
oportunidad del municipio de acceder a recursos y de formular propuestas y programas
técnicamente validados. Las bajas remuneraciones, las escasas oportunidades de ascenso y
calificacion en el mismo espacio laboral, en general fomentan que los profesionales emigren,
al poco tiempo de contratados, en busca de mejores perspectivas laborales, lo cual se traduce
en una permanente rotacion de profesionales con baja experiencia que impide una gestion
consistente de largo plazo.

e) Deficiencias de infraestructura y equipamiento: los espacios fisicos de las dependencias
municipales, asi como el equipamiento asociado muestran carencias que no posibilitan el
desarrollo a cabalidad de las funciones laborales.

La incorporacién de las Asociaciones Municipales en el Programa, se debe al interés de la SUBDERE
de fortalecer la capacidad de gestion de estas entidades, como factor de desarrollo local. La seleccion
de las asociaciones cumplio ciertos criterios para su elegibilidad como: a) Existencia formal al 31 de
Diciembre 2002; b) Tener incluido en sus estatutos el objetivo del Desarrollo Econémico Productivo;
c) ldentificacion asociativa de caracter territorial; d) Estar integrada por comunas contiguas.

ii) Alcance de las intervenciones

El PROFIM Extension realiza intervenciones mas cortas en el tiempo y que involucran un menor
monto de recursos por municipio. Asi, por ejemplo en productos comparables, tales como elaboracion
de PLADECOS, inversiones en infraestructura de comunicaciones y redes, dotacién de sistemas de
informacion y software, planes de capacitacion u otros, la profundidad y alcance de la intervencioén era
mayor en la version PROFIM Il que en el PROFIM Extension.

Esta decisién se explica por varias razones: i) la menor cantidad de recursos disponibles para la
ejecucion del programa en relacion con los recursos asignados al PROFIM II; ii) la restriccion de
tiempo resultante de la necesidad de finalizar las acciones del programa en un periodo de un afo y
medio; iii) la decision de incorporar a un nimero mayor de Municipios.

iif) Incorporacion de los Gobiernos Regionales

Finalmente otra modificacién del Programa respecto de las fases previas de implementacion consiste
en la incorporacién de los Gobiernos Regionales, que responde a la constatacién de la posibilidad de
aprovechar sinergias entre distintos actores en aras del desarrollo local. Se constata que la gestion de
los gobiernos regionales y gobernaciones impacta directamente en la gestion de los municipios y
viceversa: en concreto, la articulacién de las inversiones publicas en el territorio provincial o regional
se relaciona de manera directa con las orientaciones estratégicas de politica publica local en
educacion, salud o desarrollo econdmico territorial. De ello se desprende la necesidad articular las
acciones tendientes al fortalecimiento municipal con el ambito regional, a través de la participacion
activa de los gobiernos regionales en la gestion del Programa.

El cuadro que se presenta a continuacién sintetiza los principales argumentos expuestos.

3 Sdlo el 22% de los funcionarios de los 100 municipios incorporados al PROFIM Extensién son profesionales.



Cuadro 1.2-1. Principales diferencias entre PROFIM Il y PROFIM Extension
Aspecto PROFIM I PROFIM Extension
Estuvo destinado a 25 Municipios, la mayoria Esta destinado a 100 Municipios, todos de
de ellos de tamafo medio o grande. tamano pequefio.
Numero y La cobertura del Programa alcanzaba al 7% La cobertura del Programa llega a
seleccion de de los Municipios del pais aun cuando cubria aproximadamente el 28% de los Municipios
Municipios a una poblacion de 3.800.000 habitantes. del pais que cubren a una poblacion de
beneficiarios 800.000 habitantes.
El Programa incluyé 7 Asociaciones
Municipales en las que se ejecutaron El Programa incluye 19 Asociaciones
proyectos. Municipales como beneficiarias.
Comprendia una inversién de Involucra una inversion de
aproximadamente US$ 500.000 por aproximadamente US$ 30.000 por
Municipio participante. Municipio participante.
Ejecutaba en cada Municipio un médulo Financia elaboracién y actualizacion de
basico compuesto por los siguientes Planes de Desarrollo Comunal; dotacién de
proyectos: Plan de Desarrollo Comunal, Plan equipamiento basico en redes y
Estratégico y Sistema de Control de Gestion, computadores; compra de sistemas de
Inversiones en redes, equipamiento informacion (principalmente software de
Disefio del cpmputaciongl y softvygre de prpduc_tividad y gestion cgntable); cursos de capacitacion;
Programa S|ste_mas de_ |nforr_nac:|on admmls.tratl\_/a y d_e eIaboraglon de Planeg de Desarrpllc_)
gestion, Mejoramiento de la gestidn financiera Econoémico o Productivo; fortalecimiento de
y generacion de ingresos. Modulos la participacion a través de la capacitacion
complementarios ejecutados en el Programa de lideres sociales y comunitarios;
eran:; Proyectos Comunicacionales, Planes Integracion de los servicios sociales
de Ordenamiento Territorial, Planes y Cursos (educacion, salud, sociales) a través de
de Capacitacion. proyectos especificos.
La ejecucion del Programa en los Municipios La duracién promedio del Programa en un
tenia una duracién de 3 afios Municipio es de 1 afio.
aproximadamente
Los Gobiernos Regionales no desempefan Asigna un rol mayor a las regiones en la
ningun rol en la implementacién del gestion y supervision del Programa. Se
Programa. constituyen Unidades Ejecutoras
Regionales, y los Gobiernos Regionales
En los Municipios participantes se constituye intervienen en la priorizacién y ajustes a los
Rol de una Unidad Ejecutora Municipal, que opera servicios que ofrgce el Prc_)grama, de
Regiones y como contrap:arte dela SU_BDERE para la acugrdo ala rea_lldgad particular de_ lcada
Municipios implementacién de las distintas acciones regioén, como asimismo en la gestion de los

asociadas al Programa en el municipio.

procesos de contratacion, supervision y
monitoreo de los proyectos ejecutados.

Asigna mayor capacidad de decision y
ajuste de los servicios del Programa a las
Unidades Ejecutoras Municipales.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Programa.




1.3 Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El Programa busca responder a los siguientes objetivos estratégicos definidos por la institucion
responsable, para el aio 2004

e Impulsar la reforma constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, perfeccionado y
profundizando la descentralizacién, con el propdsito de dotar a la institucionalidad de gobierno y
administracion territorial de una legislacion de mayor calidad, que facilite el cumplimiento de sus
objetivos y funciones.

e Impulsar la descentralizacion y desconcentracion de los servicios publicos, con el propdsito de
dotar a los servicios publicos de las facultades, instrumentos administrativos, operacionales,
presupuestario, recursos humanos y capacitacion necesarios para mejorar la eficacia, eficiencia y
calidad de la gestion territorial y los productos y servicios que se proveen a sus clientes, usuarios
y beneficiarios.

o Perfeccionar el sistema de inversidon descentralizada, tanto en el ambito regional como municipal,
con el propdsito de mejorar la oportunidad, eficacia, eficiencia y participacion ciudadana en el
proceso de inversion publica.

Responde, por su parte, a los siguientes productos estratégicos:

e Aplicacién de Programas de apoyo a la gestion descentralizada
e Administracion, control y realizacion de transferencias de recursos financieros para el desarrollo
regional y local

El Programa se regula a través del Convenio de Préstamo N° 4429-CH, entre el Banco Internacional
de Reconstruccion y Fomento (Banco Mundial) y la Republica de Chile. Sus elementos
constituyentes estan establecidos en el “Documento de Evaluacion de Proyecto” (PAD, por sus siglas
en inglés).

1.4 Objetivos del Programa a nivel de fin y propdsito

El fin del Programa es: “Contribuir al proceso de descentralizaciéon y modernizacion del aparato
publico municipal’.

El propésito del Programa es: “Municipalidades y asociaciones de municipalidades, seleccionadas
bajo criterios especificos, mejoran sus capacidades de gestion tanto interna como hacia la prestacion
de servicios a la comunidad”. Se trata de potenciar la capacidad de gestion de los municipios, con
énfasis en las comunas pequefias que presentan situaciones criticas de pobreza, para mejorar la
produccion, gestion, focalizacion y prestacion de servicios a la comunidad y ser un factor de
desarrollo local y territorial.

1.5Descripcion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el Programa

Para la organizacion interna del Programa éste se dio a si mismo una organizacion en modulos de
fortalecimiento. La tabla a continuacién presenta la equivalencia de estos mddulos con los
componentes en que se ha estructurado el programa de acuerdo con la Matriz de Marco Logico de la
evaluacion.



Tabla 1.5-1 . Médulos PROFIM Extension clasificados segin componentes de Matriz de Marco Logico

del Programa.

Componentes Matriz de Marco
Légico de la Evaluacion

PROFIM Extension

Médulos

Componente en que se
inserta el moédulo

1. Municipalidades y asociaciones
de municipalidades fortalecen sus
instrumentos de planificacién
comunal y territorial.

2.1. Planes de Desarrollo Comunal
(municipios)

2.2. Fortalecimiento de la funcion
municipal como gestor del desarrollo
econdémico (municipios)

2.3.1 Plan estratégico de desarrollo
econdmico (asociaciones)

2.3.2. Ejecucion proyecto intercomunal
(asociaciones)

1.4. Mejoramiento de las prestaciones
sociales incluidas salud y educacion

Fortalecimiento Municipal
Médulo 2. Fortalecimiento
Institucional Municipal para el
Desarrollo Econémico y
Territorial

Médulo 1. Fortalecimiento
Institucional Municipal para el
Desarrollo Social y Ciudadano

2. Funcionarios municipales han
sido capacitados en materias de
gestion municipal y uso de
herramientas tecnoldgicas.

1.3 Fortalecimiento de los recursos
humanos municipales

Fortalecimiento Municipal
Médulo 1. Fortalecimiento
Institucional Municipal para el
Desarrollo Social y Ciudadano

3. Municipalidades y asociaciones
participantes han incorporado
tecnologias y sistemas de
informacion, equipamiento
comunicacional y mejoramientos en
procesos de gestion.

1.1. Mejoramiento y/o modernizacion de
procesos comunicacionales

1.2. Modernizacion de la gestion
administrativa municipal y servicios
municipales (educacion y salud)

Fortalecimiento Municipal
Médulo 1. Fortalecimiento
Institucional Municipal para el
Desarrollo Social y Ciudadano

4. Municipalidades y asociaciones
de municipalidades fortalecen su
relacion con la comunidad a través
del fomento de la participacion
ciudadana.

1.5. Fortalecimiento de la participacién
ciudadana

Fortalecimiento Municipal
Médulo 1. Fortalecimiento
Institucional Municipal para el
Desarrollo Social y Ciudadano

5. Se han realizado estudios que
apoyan el conocimiento de la
situacioén y funcionamiento de la
gestion municipal en el pais, y que
sirven como insumo para el
fortalecimiento de la gestién
municipal.

Fortalecimiento Nacional

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes del Programa y Matriz de Marco Légico.

A continuacion se describen los cinco componentes mencionados:

Componente 1. Municipalidades y asociaciones de municipalidades fortalecen sus
instrumentos de planificacion comunal y territorial

Este componente apunta a fortalecer los procesos de planificacion estratégica en su dimension
comunal (Plan de Desarrollo Comunal) y en su dimension institucional (Plan Estratégico Municipal) de
modo tal de contribuir al mejoramiento de la gestion municipal y mirar la accion del territorio con una
vision de largo plazo. Con vistas a fortalecer el rol del municipio como promotor del desarrollo local,
contempla también la elaboracién de Planes de Desarrollo Local; en orden a mejorar la capacidad de
planificacion y administracion financiera municipal, contempla la elaboraciéon de instrumentos de
planificacion financiera.



El Programa financia la elaboracion y actualizacion de ambos tipos de Planes en los municipios y
asociaciones participantes.

Componente 2. Funcionarios municipales han sido capacitados en materias de gestion
municipal y uso de herramientas tecnolégicas.

El componente esta constituido por Planes y Programas de capacitacion destinados a los funcionarios
de los municipios participantes del programa, y se materializa a través de Cursos y Actividades de
Capacitacion.

Los cursos impartidos, incluyen principalmente las siguientes tematicas: Atencién de Publico,
Atencion  Telefénica, Legislacion  Municipal, Planificacion  Presupuestaria, Contabilidad
Gubernamental, Procedimientos Internos, Archivos, Formulacién y evaluacion de proyectos, Manejo
de herramientas informaticas administrativas, Informatica Especializada, Planificacion Estratégica,
Control de Gestion, Trabajo en Equipo, etc..

Componente 3. Municipalidades y asociaciones participantes han incorporado tecnologias y
sistemas de informacién, equipamiento comunicacional y mejoramientos en procesos de
gestion.

El componente consiste fundamentalmente en el financiamiento de diversos bienes y servicios
destinados a fortalecer los recursos tecnoldgicos, comunicacionales, informaticos y de mejoramiento
de procesos vinculados a la gestién municipal. Principalmente, el componente financia la entrega de
los siguientes tipos de productos:

e Computadores y equipos informaticos

e Equipamiento Comunicacional (centrales y equipamiento telefonico, equipos de comunicaciéon y
radio, equipos de video conferencia, etc..)

e Software de gestion de Contabilidad y Presupuesto

e Software Especificos para la gestion

¢ Instalacién o mejoramiento de redes de datos y eléctricas

e Proyectos de mejoramiento y racionalizacion de procesos

e Apoyo al proceso de aplicacion de la Ficha Cas 2

Componente 4. Municipalidades y asociaciones de municipalidades fortalecen su relacién con
la comunidad a través del fomento de la participacion ciudadana.

A través de este componente se busca fortalecer la relacion entre el municipio y la comunidad e
incorporar a esta ultima en el proceso de desarrollo local.

Para ello se financian proyectos tales como capacitacion de lideres sociales y comunitarios, procesos
de evaluacion y diagnodstico participativo de los instrumentos de planificacion comunal, ferias
productivas intercomunales, mejoramiento de las comunicaciones entre el municipio y la comunidad
(infocentros) y diversas iniciativas para incrementar la participacion ciudadana en la toma de
decisiones asociadas al desarrollo local (educacion, seguridad vecinal, etc.).

Componente 5. Se han realizado estudios que apoyan el conocimiento de la situaciéon y
funcionamiento de la gestion municipal en el pais, y que sirven como insumo para el
fortalecimiento de la gestion municipal.

El componente esta dirigido a fortalecer la capacidad del gobierno nacional para implementar politicas
publicas dirigidas hacia el ambito municipal y a su vez, dotar a los municipios de herramientas para
fortalecer su gestion.
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Para ello se contempla la realizacion de 5 estudios/proyectos:

e Estudio caracterizacién funcionario municipal: destinado a caracterizar al funcionario municipal y
proponer politicas para su desarrollo en funcién de su papel en el proceso de modernizacion de la
gestion municipal.

e Estudio exploracion integraciéon programas y servicios sociales a nivel municipal: destinado a
evaluar la conveniencia econoémica y la factibilidad administrativa y juridica de la administraciéon
conjunta por parte de una asociacion territorial de municipios, de sus servicios traspasados de
educacion y salud.

e Estudio diagnostico y anadlisis de factibilidad de la administracion municipal conjunta de los
servicios de salud y educacién en las municipalidades chilenas: busca formular un modelo viable
técnicamente y validado por los municipios, para la integracion de los programas y servicios
sociales, que permita aumentar la eficiencia y efectividad de las areas de desarrollo comunitario,
salud y educacion municipal, e impactar positivamente en los resultados de bienestar de los
habitantes®.

e Feria de Buenas Practicas Municipales: evento publico de cobertura nacional donde se exponen
las buenas practicas municipales y se establecen espacios para reconocer las acciones de buen
gobierno local, modernizacion del servicio municipal y la participacion ciudadana.

e Evaluacién ex — post de la extensidn: evaluacion externa de procesos e impacto de la extension
en los municipios y asociaciones participantes.

1.6 Procesos de produccioén de los componentes
Proceso de produccion
Las etapas de la cadena de produccion son las mismas para los cuatro primeros componentes:

e La UEP celebra un convenio con cada municipalidad y asociacién de municipios participantes, por
medio del cual éstos se comprometen a crear una Unidad Ejecutora Municipal (UEM) encargada
de la ejecucién de los proyectos en el municipio; a proporcionar toda la informacién, documentos,
antecedentes, archivos, locales, dependencias, material de oficina, etc., que fueran requeridos
para la ejecucion del Programa; a otorgar a los funcionarios las facilidades necesarias para
participar en el Programa; a velar por el cumplimiento de los cronogramas y demas actividades; a
aportar con recursos propios al financiamiento de los gastos de traslado y viaticos que puedan ser
necesarios. Por su parte, la UEP se compromete a aportar recursos financieros para la ejecucion
de los proyectos y a planificar, coordinar y controlar el desarrollo técnico y financiero del Programa
en los municipios y asociaciones.

e Una vez firmado el convenio y constituida la UEM se procede a la elaboracion de un Plan de
Contrataciones, por medio del cual los municipios deciden, de comun acuerdo con la UEP y la
UER, la malla de proyectos que desean ejecutar.

e La UEM elabora los TTR para la licitacion de los proyectos, con la asesoria técnica de la UEP y la
UER.

e Se licita la ejecucién de proyectos; se evallan las propuestas recibidas, se adjudica y contrata la
ejecucion.

e Se ejecutan los proyectos.

e Se monitorea y realiza seguimiento del proyecto por parte la UEM, la UER y la UEP.

4 A diferencia del estudio anterior, se trata de integrar la administracién de la salud y la educacion al interior de los municipios y no de
gestionar de manera asociativa parte de las acciones en salud, educacién y servicios sociales municipales de varios municipios
agrupados en una asociacidn de municipalidades.
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Figura 1.6-1. Flujograma de produccién de los componentes 1 a 4

Firma convenio
SUBDERE

municipio /

asociacion

Plan de
contrataciones

1l

Conformacion
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Supervision ?

Para el componente N° 5 (Estudios), el proceso de produccion es el siguiente:

e La UEP realiza un Plan de Contrataciones, en el que se definen los estudios que seran
realizados y el monto de recursos asignado a cada estudio.

e La UEP elabora los Términos Técnicos de Referencia (TTR) de cada estudio y los envia al
Banco Mundial para su no objecion.

e Una vez que los TTR son aprobados por el Banco Mundial, la UEP realiza el llamado a
licitacion para la presentacién de propuestas técnicas de parte de empresas consultoras
interesadas en realizar los estudios en cuestion.

e La UEP adjudica los estudios a las consultoras que presentan las mejores propuestas técnicas
y financieras y se procede a la firma del contrato’.

e La consultora seleccionada es la responsable de la realizacion del estudio. La UEP es
responsable del monitoreo y seguimiento.

e Una vez finalizado el estudio por la consultora, la UEP realiza el pago correspondiente, rinde
cuentas al Banco y toma decisiones respecto de la utilizacion posterior de los estudios.

5 Los criterios para la seleccidon de empresas consultoras se rigen por las “Normas de Seleccidn y Contratacion de Consultores por los
prestatarios del Banco Mundial’, de 1997
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Figura 1.6-2. Flujograma de producciéon del componente 5
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Asignacion de los recursos

La distribucion de los recursos del programa se aplicé a las siguientes partidas:

e Gastos de la Unidad Ejecutora del Programa (UEP) o Gastos de Administracion. Estos se refieren
a gastos en personal y en bienes y servicios de consumo del nivel central del Programa.

e Estudios para Inversion Son los pagos por los estudios efectuados a nivel nacional.

e Transferencias a municipalidades y asociaciones. Se refiere al financiamiento de los proyectos
postulados por las municipalidades y asociaciones de municipalidades, de acuerdo a criterios
establecidos por la direccion del programa.

Las dos ultimas partidas dan origen a los cinco componentes que se definieron en esta evaluacion,
por lo que debe considerarse que en estricto sentido no hubo una asignacion o distribucion por
componentes sino que mas bien se hizo una clasificacion de los proyectos agrupandolos en
componentes.

Los criterios de asignacién de recursos se establecieron bajo la siguiente légica:

Para los estudios nacionales (componente 5) se definieron y aprobaron entre SUBDERE y Banco
Mundial los 4 estudios que ya se han mencionado, los cuales se adjudicaron mediante licitacion y
fueron pagados a los ejecutantes de acuerdo a contrato, directamente por la SUBDERE.

Los recursos que se asignaron a las municipalidades y asociaciones, es decir, a los componentes 1 al
4, se hicieron por proyectos, los cuales fueron presentados (seleccionados y priorizados) por dichas
instancias, con la supervision y visto bueno de las UER respectiva y UEP. Estos proyectos debian
encuadrarse dentro de los instructivos que para estos efectos habia definido la UEP, segun una
clasificacion que se muestra a continuacion: Modulos — Areas — Tipos de Proyectos.
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Los Modulos eran dos: Fortalecimiento Municipal y Fortalecimiento Nacional.

Las Areas para cada mddulo eran:
e Para Fortalecimiento Municipal:

o Desarrollo Social y Ciudadano
o Desarrollo Economico y Territorial

e Para Fortalecimiento Nacional:
o Estudios

Cada Area contenia Tipos de Proyectos®:

o Desarrollo Social y Ciudadano
1.1. Mejoramiento y Modernizacion de procesos comunicacionales ...
2.1. Modernizacion de la Gestion Administrativa municipal ...
3.1. Fortalecimiento de los recursos humanos municipales
Mejoramiento de las prestaciones sociales ...
Fortalecimiento de la Participaciéon Ciudadana

o Desarrollo Econémico y Territorial

2.1. Planes de Desarrollo Comunal
2.2. Fortalecimiento de la funcion municipal como gestor del desarrollo
econoémico
2.3. 2.3.1. Plan Estratégico econdmico
2.3.2. Ejecucion de un proyecto intercomunal

En el cuadro 1.6.1. se muestra la clasificacion de los proyectos segun modulos y areas y segun si
fueron ejecutados por Municipios 0 Asociaciones, con un maximo de veinte millones de pesos cada
uno de ellos. Los Municipios eligen proyectos de las dos areas obligatoriamente. Las Asociaciones pueden
elegir alternativamente proyectos de un area o de la otra

Cuadro 1.6-1. Asignacién de Recursos a Municipalidades y Asociaciones

Tipos de Proyectos
Modulos Areas Municipios Asociaciones
Desarrollo Social y | Hasta M$15.000 entre |Hasta M$ 20.000, distribuidos en forma
Ciudadano proyectos del Tipo 1.1.; | equitativa entre proyectos del Tipo 1.1.; 1.3.;
Fortalecimiento 1.2.;1.3.;1.4.;1.5. 1.4.
Municipal Como parte de los M$20.000 del cuadrante
superior, podia realizarse un proyecto del Tipo
Desarrollo Hasta M$5.000 entre|2.3.1.
Econdémico y proyectos del Tipo | Hasta M$ 20.000 solo en proyecto tipo 2.3.2. si
Territorial 21.,;22 no se realizaban proyectos de los cuadrantes
superiores.
Fortalecimiento |4 estudios
Nacional definidos por UEP

Fuente: Resumen Ejecutivo. Segundo Proyecto de Desarrollo Municipal Convenio de Préstamo

6 La equivalencia de estos proyectos con la categorizacion utilizada en la presente evaluacién, se observa en la Tabla 1.5-1
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De lo anterior, se deduce que la aplicacion de recursos para los componentes uno al cuatro se hizo
por comunas y asociaciones, resultando a nivel regional la sumatoria de las comunas integrantes de
ellas. Es componente cinco es de caracter nacional.

Asimismo, la distribucion de los recursos por componentes se obtiene como resultado de las
priorizaciones de los proyectos efectuadas por las propias municipalidades y asociaciones. Por lo
tanto, la asignacion de recursos a nivel de proyecto fue responsabilidad de cada municipio o
asociacion segun sea el caso. La asignacién de recursos a los estudios nacionales fue definida y
ejecutada bajo la responsabilidad de la UEP y se deriva de la elaboracion de los términos de
referencias y su respectivo calculo de costo.

Los mecanismos de transferencias de recursos hacia las municipalidades y asociaciones se
describen a continuacion:

e Seleccion de las municipalidades y asociaciones

e Convenio entre la SUBDERE y cada municipalidad y asociacion. En caso de las municipalidades
el convenio debid ser ratificado por el Concejo Municipal. Estos convenios transforman a la
municipalidades y asociaciones en mandantes con facultad para contratar los bienes y servicios
establecidos en el convenio.

e El municipio o asociacion efectua el proceso de licitacion hasta la elaboracion del contrato
respectivo respaldado por un decreto alcaldicio, un informe de asesoria técnica y la aprobacion
del Gobierno Regional respectivo. Se envia todos los antecedentes a la UEP junto a una solicitud
de recursos.

e La UEP revisa en términos juridicos y contables los antecedentes enviados por los mandantes.

o La UEP revisa que los aportes anteriores se hayan pagado y rendido por parte de la municipalidad
0 asociacion

o Verificado lo anterior, la UEP informa al area de Administracion y Finanzas de la SUBDERE para
que efectue los giros a las cuentas corrientes especiales de la municipalidad o asociacion
solicitante. Alternativamente, cuando la UEP ejecutaba los procesos de compra o licitaciones a
nivel nacional o internacional, el pago lo efectuaba directamente la SUBDERE, ajustando los
cargos contables a los presupuestos de los municipios y asociaciones.

e Las municipalidades y asociaciones reciben fondos, los aplican de acuerdo a los contratos y una
vez cumplidos rinde cuenta con Decreto Alcaldicio de Pago y las facturas o boletas debidamente
canceladas

e La UEP recibe rendicién de cuenta, revisa e informa al Banco Mundial. Ingresa informacion a
contabilidad.

e Lla UEP efectia seguimiento y acompafiamiento a los mandantes en aspectos técnicos,
administrativos, legales y contables.

Los estudios nacionales y los gastos de administracion los ejecuta directamente la UEP de acuerdo a
los procedimientos establecidos en el Contrato con al Banco Mundial y las normas de administracion
financieras del estado chileno.

El programa no contempla la posibilidad de recuperar costos por los bienes y servicios que genero. El
programa termino en diciembre de 2004.
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1.7 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién

La Unidad Ejecutora del Programa (UEP) se encuentra situada en la Divisién de Municipalidades de
la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE). Los objetivos de dicha Division
son: i) fomentar y apoyar el Fortalecimiento Institucional Municipal; ii) facilitar la coordinacion de los
servicios publicos con los municipios y entre éstos; iii) administrar el Fondo Comun Municipal,
principal mecanismo de redistribuciéon de recursos entre los municipios; iv) mantener un sistema de
informacién municipal y; v) administrar programas de inversion y desarrollo local (PMU — SAP).

La UEP estara encabezada por un Director, responsable de: supervisar el cumplimiento de los
objetivos del proyecto; controlar la ejecucién del Programa, es decir, llevar el control administrativo
financiero del Programa; supervisar su promociéon y difusién y monitorear sus avances e impactos;
fomentar la coordinacién intra-institucional en los asuntos que afecten a la operacion del Programa, y
a sus desafios; realizar la auto-evaluacion del Programa; administrar el personal integrante de las
areas funcionales del Programa.

Del Director dependen cuatro areas funcionales:

o Area de Gestion Financiera y Presupuestaria: responsable de la planificacion y control financiero y
presupuestario del Programa, lleva la contabilidad de cada uno de sus componentes, la
administracion del sistema contable-financiero, la presentacion de informes financieros a
entidades pertinentes (SUBDERE, C.G.R., Banco Mundial).

e Area Control Interno y Asesoria Juridica: responsable de los aspectos normativos y legales que
involucra el proyecto, administracion de carpetas y visacion de procedimientos. Es
responsabilidad del abogado la elaboracion de los convenios inter-institucionales (Gobiernos
Regionales y municipios), el registro de la documentacion tipo del Programa, el control previo de
los instrumentos relacionados con el proceso de instalacion del Programa y junto con los demas
profesionales de la unidad, son responsables del control de la documentacion y de los
procedimientos normados que tengan relacién con el proceso de la ejecucion de los componentes
del Programa y su revisién ex -ante, ademas de administrar, llevar el control de las carpetas de
los proyectos y conducir los procesos de licitacion que administra o lleva a cabo la UEP.

e Area de Comunicacion: responsable de la comunicacion e informacion de los avances, logros,
productos e impactos del proyecto y sus componentes al interior de la Subsecretaria, a los
Gobiernos Regionales, a las municipalidades y a otras instituciones publicas u organismos
relacionados con la tematica del proyecto, de modo tal que los contenidos mas relevantes de la
Extension sean conocidos por otros Organismos Publicos y Privados, Universidades, entre otros.

e Area de Apoyo Secretarial: respaldo administrativo, de archivo de correspondencia, facilitacién de
las comunicaciones, etc., que precisa la operacion de la UEP.

Del Director depende también, el Gerente de Operaciones, responsable de coordinar las actividades
de ejecucion, coordinacion y supervision del proyecto en relacién con gobiernos regionales y las
comunas; llevar a cabo la coordinacion inter-departamental e inter-divisional, para cuyos efectos se
constituira un Comité de las Divisiones Regional y Municipal’; supervisar el plan de accién de los

7 Este Comité esta integrado por el Subsecretario/a de la SUBDERE, el Director de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, el Jefe/a de
la Divisién Municipalidades de la SUBDERE, el jefe de la Division de Desarrollo Regional de la SUBDERE, el Jefe del Departamento de
Fortalecimiento Municipal de la misma y el Gerente de Operaciones del Programa.. Este comité tiene bajo su responsabilidad la
determinacién y coordinacion de las principales politicas del proyecto, asi como la supervisién general del proyecto. Se prevé que el
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componentes del proyecto, el levantamiento de linea base e indicadores de impacto; observar las
fortalezas y debilidades de la modalidad de ejecucion de la extension del proyecto; velar por la
integracion de los componentes;  velar por el desarrollo de los recursos humanos integrante del
area (como por ejemplo su capacitacion); elaborar la encuesta de evaluacion de los beneficiarios del
proyecto, la supervision de su aplicacion y el analisis de sus resultados.

Del Gerente de Operaciones dependen tres areas:

o Asesoria y Supervisidon regional/ comunal: responsable de la supervision de las actividades del
proyecto a nivel de ejecucion regional/comunal, lo que compromete en terreno las acciones de
control y seguimiento de convenios, la asistencia técnica necesaria para el buen cumplimientos de
los objetivos del proyecto, el acompafiamiento para la sistematizacion e integracion de los
avances producidos y/ o sus posibles aplicaciones y el registro de informacién para el sistema de
monitoreo del proyecto.

o Sistematizacion: En materia de sistematizacion es responsable de registrar el proceso y los
resultados de avance del Programa y su relacion con los indicadores presentados en la Matriz de
Marco Légico y si fuere necesario formular e implementar los ajustes correspondientes; registrar y
evaluar el impacto del Programa, analizar las posibles estandarizaciones de las practicas,
instrumentos y productos del proyecto, y; proponer y disefiar lineas de capacitacién al interior del
equipo del Proyecto y los miembros ejecutores del mismo. Asimismo, le corresponde insertar en
los medios disponibles los productos que han ido surgiendo del PROFIM Il y de la Extension, esto
comprende el desarrollo y mantencion de informacion en la pagina web de la SUBDERE.

o Estudios Nacionales . En materia de Estudios Nacionales es responsable de registrar, analizar e
informar los avances, aprendizajes y aplicacion de cada uno de los estudios; observar la
complementariedad entre los productos de los estudios; ser integrante de la contraparte técnica y;
facilitar y proponer la integracién de sus avances y resultados con los demas componentes del
Programa.

La dotacién total de personal de la UEP es de 20 funcionarios (un directivo, 17 profesionales y dos
secretarias)®. Segin modalidad de contrato, estos funcionarios se distribuyen de la siguiente forma:
14 funcionarios en calidad de agentes publicos (honorarios con responsabilidad), 4 funcionarios a
contrata, un funcionario de planta y un funcionario a honorarios.

Organigrama Unidad Ejecutora del Programa (UEP)

Director Programa

Gerente de Operaciones

Areas Funcionales

T SR S voovY

Gestion Control Asesoria 'y
Financiera Interno y Comunica- Apoyo Supervision Estudios Sistema-
y Presu- Asesoria cién Secretarial Regional / Nacionales tizacion
puestaria Juridica Comunal

Comité cada cierto tiempo invite a, representantes de ONG, de gobiernos regionales y de la Asociacién de Municipalidades Chilenas a
participar en reuniones sobre cuestiones pertinentes, segin sea el caso. El Comité Especial debe reunirse a lo menos dos veces al afio.
8 La mayoria de estos funcionarios conforman actualmente el departamento de Fortalecimiento Municipal de la Division de
Municipalidades de la SUBDERE.
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A nivel regional se constituyen Unidades Ejecutoras Regionales (UER) que se coordinan con la UEP
a través del area de Asesoria y Supervision regional y comunal. La UER es constituida por el Sr(a)
Intendente mediante resolucién que nombra a un funcionario(a) de su dependencia responsable
regional del Programa. Esta ubicada en el Departamento de Municipalidades o similar, del Gobierno
Regional y depende directamente de la Divisién de Analisis y Control de Gestién del GORE.

Son funciones de la UER:

¢ Instalacion del programa en los municipios: facilitar la debida la puesta en marcha del Programa
en las comunas de la regioén; validar en cada municipio seleccionado la ficha de vigencia del
Pladeco de acuerdo a instructivo entregado por la UEP; entregar informacion a la UEP de
programas, proyectos y lineas de trabajo del GORE respecto a los territorios seleccionados;
colaborar con las municipalidades participantes en la priorizaciéon de los proyectos locales a
desarrollar y secuencia de ejecucion de los mismos (previo acuerdo de la UEP), y; asistir a las
capacitaciones impartidas por la UEP.

e Supervision de la documentacién administrativa y contable asociada al desarrollo de los proyectos
segun normativa del Préstamo: disponer en forma ordenada y clasificada de la documentacion
tipo del programa (entregada en las capacitaciones de la UEP); supervisar el cumplimiento de las
normativas del préstamo por parte de las Unidades ejecutoras municipales; mantener un registro
ordenado por municipalidad de cada uno de los proyectos integrantes (de acuerdo a indice
estandar acordado con la UEP).

e Asistencia y acompafamiento en el logro de los objetivos del Programa en las comunas
participantes del territorio regional: asistir técnicamente a las municipalidades en la
complementacion de los Términos Técnicos de Referencia Tipos de los proyectos a ejecutar y en
los procesos de licitacion, adjudicaciéon y contratacion de los mismos; acompafar y supervisar el
estado de avance y cumplimiento de los objetivos de los proyectos en ejecucion; apoyar los
procesos de evaluacién intermedia y final que desarrolle la UEP en las comunas participantes y
otros a solicitud de la UEP, y; velar por el mantenimiento de las municipalidades de su condicion
de integrante del programa o informar a la UEP de aquellos casos que operen los criterios de
salida del programa.

e Articulacién de la Inversién Publico Regional: articular la inversion publica y sectorial de la region
en beneficio de lograr mayores impactos en las comunas participantes y sustentar la inversion
realizada, asegurando la participacion de las gobernaciones en este proceso. Para cumplir este
rol se constituira por designacion del Sr(a) Intendente, un comité asesor.

Finalmente, las municipalidades participantes en el PROFIM-Extension son responsables de la
creacion de las Unidades Ejecutoras Municipales (UEM), que constituyen el enlace de la
municipalidad con el Gobierno Regional y la SUBDERE. La UEM funciona bajo la autoridad y
coordinacion del Alcalde para garantizar que todas las actividades sean debidamente coordinadas
con las unidades y organismos municipales pertinentes necesarios para la implementacion exitosa del
proyecto. Estan dotadas de personal municipal y, cuando es necesario, el préstamo financia la
contratacién de consultores por breves periodos para que presten asistencia técnica. La UEM ejecuta
directamente todas las funciones de planificacion, proyeccidén, supervision y presentacion de
informes.
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1.8 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad
responsable.

Los principales instrumentos de monitoreo y evaluacion con que cuenta el Programa se consignan en
la siguiente tabla:

Tabla 1.8-1 Instrumentos de Monitoreo Profim Extension.

Instrumento o
Mecanismo de
Monitoreo

Monitoreo

Ambitos y
dimensiones de
control

Instancia
Responsable

Periodicidad

Tres informes al

Plan de accion Hitos relevantes con plazos Procesos DIRECCION PROFIM | afio, revisados en
PROFIM- establecidos entre el Banco Mundial | Productos Gerencia PROFIM misiones vy visitas
Extension y el Programa Eficacia del Banco
Mundial
Equipo PROFIM en
cuanto al suministro
Sistema de datos | Ruta del proyecto desde la Procesos del sistema y llenado
de proyectos aprobacion de los TTR, hasta de datos. .
R . Productos ) . Diaria
PROFIM procesos de licitacion, contratacién y Eficacia Gobierno regional en
Extension término cuanto a entrega
informacion estado de
proyectos
Sistema multivariable que recoge
Sistema de informagién de los proyectos y Procesos .
monitoreo de r'e.port'a' |r.1formes, por gstado de Productos Gerenmg PRO.FIM Semanal
licitacion; pagos vencidos, proyectos S Unidad financiera
proyectos ) L Eficacia
terminados, estado por region,
avance proyectos ejecutados, etc.
- Procesos
Informes GOREs | Estado de proyectos mummp_a!es | Productos GORES Trimestral
(UER) por componente y modo de licitacién Eficacia
Sistema de Procesos Primer Semestre:
. Estado contable y financiero Productos . ) . mensual.
monitoreo . . A Unidad financiera P . )
Fi . proyectos en ejecucion Eficacia Ultimo Trimestre:
inanciero Economia semanal
Visacioén proceso de licitacion de
- proyectos (revisa que cada uno de Eficacia Unidad de Control .
Control Juridico los proyectos hayan respetado la Procesos Gerencia Diaria
documentacién —paso paso- de las
licitaciones)
Control financiero | Visacion pago proyectos en Eficacia Unidad financiera Diaria
contable ejecuciéon Procesos contable

Fuente: Elaborado por Responsables del Programa

Informes de seguimiento

El Programa maneja dos tipos de informes de seguimiento, a saber: aquellos que reportan al Banco

Mundial como fuente de financiamiento y supervisor técnico, y aquellos de uso interno.

(a) Informes de seguimiento para ser presentados al Banco Mundial

La informacién elaborada por la UEP para ser presentada al Banco en forma periddica corresponde a
cuatro series de informes: Plan de Adquisiciones, Seguimiento Fisico, Seguimiento Financiero y
Seguimiento Comunas.
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Los informes estan disponibles en la Pagina Web de la institucion (con acceso restringido) que se
actualiza periédicamente. Contienen la siguiente informacion:

e Plan de Adquisiciones: Total de bienes adquiridos y consultorias realizadas segun: municipio,
monto en US$, fecha de llamado a propuesta, fecha de apertura, fecha de firma de contrato y
fecha de término de contrato.

e Seguimiento fisico: Numero total de proyectos programados, realizados y variacion, por trimestre

e Seguimiento financiero: Monto total de recursos programado, ejecutado y variacion, pro trimestre

e Seguimiento comunas: Cantidad de proyectos licitados, ejecutados y terminados por area de
intervencion y por trimestre (programados, realizados, variacion)

Cabe senalar que los indicadores de desempefio acordados entre el Programa y el Banco Mundial,
para monitorear la marcha del Programa fueron®:

1. N°de Municipios con aplicacion de nuevas tecnologias de informacion y de comunicacién

N° de Municipios que aplican cursos de capacitacion a sus funcionarios en Tecnologias de
Informacién

N° de municipios que aplican cursos de capacitacion a sus funcionarios en materias de gestion
municipal

N° de Municipios con proceso administrativos informatizados y/o racionalizados

N° de Municipios que desarrollan acciones de capacitacion a la comunidad

N° de Municipios que desarrollan planes y/o acciones de desarrollo local

N° de municipios que utilizan el GPM (software de gestion presupuestaria municipal)

N° de municipios que mejoran la ejecucién contable.

i

® N> O~

(b) Informes de seguimiento internos del Programa

La Unidad Ejecutora del Programa (UEP), mantiene actualizados un conjunto de informes para el
seguimiento interno: Seleccion Paramétrica, Numero y Monto por Trimestre, Estado de Proyectos por
Region, Estado de Proyectos por Moédulo, Estado de Proyectos por Método, Seleccion Mudltiple,
Seleccién Fecha de Término.

Estos informes contienen la siguiente informacion:

e Seleccion paramétrica: base de datos con informacién sobre el total de proyectos realizados, que
entrega informacién por regién, por método de adquisicion y por estado (programado, licitado,
ejecutado, terminado, suspendido).

e Numero y monto por trimestre: cantidad y monto de proyectos por mes y afo. Se puede consultar
por region, por método de adquisicion y por médulo de fortalecimiento.

o Estado de proyectos por regién: cuadro sintesis de proyectos programados, licitados, ejecutados y
terminados por region.

o Estado de proyectos por médulo: cuadro sintesis de proyectos programados, licitados, ejecutados
y terminados por médulo de fortalecimiento.

e Estado de proyectos por método: cuadro sintesis de proyectos programados, licitados, ejecutados
y terminados por método de adquisicion.

e Seleccion multiple: permite obtener informacion de proyectos por los distintos criterios antes
mencionados

e Seleccion fecha de término: permite obtener informacion de proyectos segun fecha de término.

9 Los indicadores de desempefio se acordaron en una carta fechada el 11 de noviembre de 1998, enviada por la Prestataria al Banco
Mundial. El andlisis de estos indicadores se realiza en el punto 3 de este capitulo (3.1. Desempefio del Programa en cuanto a la
Produccién de Componentes).
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Bases de datos

Las principales bases de datos del Programa, se relacionan con dos de los instrumentos de
monitoreo antes consignados: el Sistema de monitoreo de proyectos y el Sistema de monitoreo
financiero. Basicamente, estos sistemas son aplicaciones informaticas que permiten registrar la
informaciéon de caracterizacion del proyecto (nombre, codigo, comuna, municipio o0 asociacion,
asociacion, regién, modulo, tipo de adquisicion, observaciones, productos, ejecutor, montos, estado
de ejecucion). Los sistemas estan destinados principalmente al monitoreo de la ejecucién de los
proyectos y a nivel global reportan indicadores de ejecucion general (proyectos segun estado y
montos asociados).

Por otra parte, el Programa aporta con dos indicadores al SIG (Sistema de Informacién de Gestion)
institucional, a saber: porcentaje del gasto de operacion del PROFIM Extension sobre gasto total del
Programa y porcentaje de aplicacion del Programa en los Municipios seleccionados. La informacion
para el calculo de estos indicadores proviene de la base de datos de monitoreo de proyectos y de la
base de datos de monitoreo financiero.

Linea Base y evaluacion ex post

El Programa cuenta con una Linea Base del Programa, aplicada a 89 de los 100 Municipios
participantes y a 18 de las 20 Asociaciones Municipales incorporadas al Programa:

e La linea base de municipios, estd compuesta por un total de 39 indicadores, distribuidos en 6
areas de gestion: Gestion Interna Municipal (4), Recursos Humanos (4), Gestién Financiera y
Presupuestaria Municipal (5), Servicios a la Comunidad (18), Participacién Ciudadana (4),
Desarrollo Econémico Local (4). Cada area de gestién es caracterizada con un Indice que da
cuenta del resultado combinado de los indicadores componentes, existiendo finalmente un indice
sintético de gestiéon municipal por municipio .

e La linea base de Asociaciones recoge informacion basica sobre existencia (si/no) de proyectos
postulados, proyectos aprobados y proyectos ejecutados; caracteristicas de la Asociacién: n° de
funcionarios, tenencia de computadores, acceso a internet, tenencia de oficina propia,
presupuesto anual, realizacion de estudios, servicios realizados por la Asociacion (elaboracion de
proyectos, asistencia técnica, capacitacion)'’

e Por ultimo, la linea base contempld6 la realizacion de una encuesta a hogares, de caracter no
probabilistico, que incluyd una muestra de 400 personas de 20 comunas de las 100
pertenecientes al Programa. Este estudio, basicamente recoge la percepcion y evaluacion de los
Servicios Municipales y los niveles y caracteristicas de la participacion ciudadana.

El Programa inicialmente contemplaba la realizacion de una evaluacion ex -post de sus resultados.
No obstante, hasta el momento, el Programa no ha definido las caracteristicas y fecha de esta
evaluacion.

10 “Estudio Diagnéstico Linea Base para los 100 Municipios con Menores Recursos del Pais”. Informe Final. Dic. 2003. Sur Profesionales
Consultores.

1" *Estudio Diagnostico Linea Base para los 100 Municipios con Menores Recursos del Pais”. Informe Final de Asociaciones
Municipales. Dic. 2003. Sur Profesionales Consultores.
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1.9 Caracterizacion y numero de beneficiarios potenciales

Son beneficiarios potenciales del Programa:

i)

i)

los habitantes de las comunas a que pertenecen los municipios y asociaciones
participantes, en calidad de beneficiarios indirectos de las acciones de fortalecimiento
municipal, que debieran repercutir en beneficio de la comunidad;
los funcionarios de los municipios y asociaciones participantes, en calidad de beneficiarios
directos de las instancias de capacitacion y traspaso de herramientas de gestion que
contempla el Programa.

El cuadro que se presenta a continuacion entrega informacién de referencia sobre las caracteristicas
de la poblacién comunal (poblacién total y porcentaje de pobreza) a la que indirectamente espera
beneficiar el programa y sobre la cantidad de beneficiarios municipales existentes en cada uno de los
municipios participantes. El total de poblacién indirectamente beneficiada por el Programa es de
875.513 (total de habitantes en las comunas de los municipios incluidos en el Programa); se trata en

general de poblacion con un promedio de pobreza superior al promedio nacional.

El total de funcionarios municipales a los que potencialmente puede beneficiar el Programa es de:
2.848 (SINIM, 2002).

Cuadro 1.9-1. Cantidad de habitantes, porcentaje de pobreza y nimero de funcionarios municipales en

municipalidades participantes en el Programa.

0 Cantidad de
Reqion Comuna/Municipio Cantidad de habitantes % Pobreza funcionarios
9 P (CENSO 2002) CASEN (1) IVE (2) municipales (2002)

(2000-2001) (1998) (3)
| Putre 1.977 49,91 53,51 25
General Lagos 1.179 60,18 95,56 2
Camarones 1.220 24,42 94,52 15
Camifia 1.275 57,94 81,09 12
Colchane 1.649 57,95 84,44 14
Il Taltal 11.100 32,55 28,21 38
Mejillones 8.418 20,33 42,03 32
Tocopilla 23.896 39,46 29,06 98
1] Diego de Almagro 18.589 11,72 24,99 57
Caldera 13.734 23,12 24,07 51
Freirina 5.666 30,34 40,31 29
v La Higuera 3.721 23,0 66,05 27
Andacollo 10.288 36,26 31,7 41
Punitaqui 9.539 43,28 68,2 27
Rio Hurtado 4.771 35,33 75,96 27
Canela 9.379 34,34 66,61 29
\'} Catemu 12.112 26,54 49,42 37
Panquehue 6.567 32,35 52,37 28
Rinconada 6.692 24,05 47,58 25
Petorca 9.440 23,01 50,75 46
Vi Pumanque 3.442 sin dato 57,09 12
Lolol 6.191 sin dato 62,09 22
Chépica 13.874 28,09 51,52 52
Placilla 8.078 22,94 57,44 18
Navidad 5.422 26,38 67,93 24
Marchihue 6.904 16,81 44,48 27
Paredones 6.695 21,53 61,09 27
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Cantidad de habitantes

% Pobreza

Cantidad de
funcionarios

Region | Comuna/Municipio (CENSO 2002) CASEN (1) IVE (2) municipales (2002)
(2000-2001) (1998) (3)
Vil Rauco 8.566 17,26 55,08 24
Hualafié 9.741 30,57 52,1 30
Sagrada Familia 17.519 15,93 54,76 36
Vichuquén 4.916 19,53 68,91 24
Pencahue 8.315 18,30 46,57 32
San Rafael 7.674 27,56 sin dato 24
Curepto 10.812 35,11 54,4 40
Empedrado 4.225 49,43 73,45 18
Villa Alegre 14.725 28,26 64,43 37
Vil San Fabian 3.646 31,44 53,67 21
Quillén 15.146 31,69 49,68 46
Cobquecura 5.687 41,52 55,34 27
Trehuaco 5.296 41,52 63,27 32
Portezuelo 5.470 36,32 73,56 25
Bulnes 20.595 34,01 43,47 54
Coelemu 16.082 35,90 38,81 42
Pemuco 8.821 37,92 59,69 26
Ninhue 5.738 34,32 71,93 21
El Carmen 12.845 29,26 69,34 48
San Ignacio 16.106 22,82 51,99 47
Niquén 11.421 28,03 72,68 sin dato
San Rosendo 19.970 39,69 36,27 4
Quilleco 10.428 34,9 54,39 26
Negrete 8.579 37,74 50,71 27
Vil Santa Juana 12.713 36,22 54,09 47
Florida 10.177 33,99 62,92 37
Los Alamos 18.632 52,0 52,85 41
TirGa 9.664 30,34 74,37 37
Contulmo 5.838 31,03 55,58 31
IX Collipulli 22.354 37,2 63,39 58
Los Sauces 7.581 48,46 0,66 34
Curacautin 16.970 47,85 52,64 35
Renaico 9.128 44,18 1,92 31
Lonquimay 10.237 41,28 1,21 29
Lumaco 11.405 38,33 0,79 37
Purén 12.868 41,12 1,11 42
Ercilla 9.041 52,86 70,25 37
Perquenco 6.450 45,31 0,81 31
Curarrehue 6.784 43,15 75,71 28
Toltén 11.216 31,77 0,84 36
Saavedra 14.034 59,9 0,98 37
Galvarino 12.596 46,28 73,69 sin dato
X Corral 5.463 sin dato 46,23 21
Lago Ranco 10.098 29,33 60,48 33
Futrono 14.981 33,97 51,94 38
San Juan de la Costa 8.831 32,37 74,09 sin dato
Puerto Octay 10.236 20,21 61,96 32
San Pablo 10.161 19,95 60,72 32
Rio Negro 14.732 sin dato 52,79 30
Cochamo 4.363 14,01 75,09 sin dato
Maullin 15.580 31,82 57,81 51
Fresia 12.804 21,6 51,61 37
Curaco de Vélez 3.403 4,51 59,75 16
Queilén 5.138 sin dato 67,80 21
Puqueldoén 4.160 sin dato 80,38 21
Quemchi 8.689 17,26 69,71 29
Quinchao 8.976 10,97 62,83 34
Palena 1.690 sin dato 41,57 sin dato
Hualaihué 8.273 19,86 64,95 18
Futaleufu 1.826 sin dato 40,80 13
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) Cantidad de
Reqion Comuna/Municipio Cantidad de habitantes % Pobreza funcionarios
9 P (CENSO 2002) CASEN (1) IVE (2) municipales (2002)
(2000-2001) (1998) (3)
Xl O'Higgins 463 sin dato 36,94 9
Tortel 507 sin dato 80,57 11
Chile Chico 4.444 sin dato 35,56 17
Lago Verde 1.062 sin dato 45,23 12
Guaitecas 1.539 sin dato 59,76 13
Xl Natales 19.116 16,44 36,90 57
Torres del Paine 739 sin dato 70,58 13
Laguna Blanca 663 sin dato 55,25 14
San Gregorio 1.158 sin dato 36,43 16
Cabo de Hornos 2.262 sin dato sin dato 18
X Alhué 4.435 sin dato 36,27 17
Maria Pinto 10.343 22,73 45,54 21
San Pedro 7.549 sin dato 63,94 23
Promedio Nacional - 20,6 43,63 101
Promedio Muestra 8.882 32,31 52,22 30,1

Fuente: Elaboracién Propia en base a informacién INE, MIDEPLAN y SUBDERE

(1) Total de poblacién pobre por comuna (indigentes y pobres no indigentes)

(2) IVE: indice de Vulnerabilidad Escolar, elaborado por la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB)

(3) Valores obtenidos a través del Sistema Nacional de Indicadores Municipales (SINIM), y correspondientes al total de
funcionarios pertenecientes a cada municipio (Planta + Contrata).

1.10 Caracterizacion y numero de beneficiarios objetivo

A partir de la definicién del Programa, que esta destinado a los 100 Municipios con menores recursos

del

En

Programa, se utilizaron criterios municipales (ponderacion del 25%)

pais, la poblacion potencial antes descrita es al mismo tiempo la poblacion objetivo del Programa.

relacion a los criterios de focalizacion para la seleccion de los municipios participantes en el
comunales (ponderacién del

75%).

Municipales:

e Recursos Humanos (5%):
Numero de funcionarios de Planta y Contrata, 1999.
Mayor puntaje a menor numero de funcionarios.

e Ingresos Municipales (20%):
Ingresos totales municipales segun datos SINIM 2000.
Mayor puntaje a menores ingresos.

Comunales:

e Pobreza (30%): )
Niveles de pobreza por comuna segun el Indice de Vulnerabilidad Comunal de la JUNAEB,
2000.
Mayor puntaje a mayor indice de pobreza.

e Poblacion (20%):
Poblacion comunal total segun Censo 2002
Mayor puntaje a menor poblacion.

e Tasa de crecimiento poblacional intercensal (20%):
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Variacion de la poblacion comunal entre Censos 1992 - 2002.
Mayor puntaje a comunas que han tenido pérdida de poblacion.

o Distancia a capital regional (5%):
Distancia en kildbmetros entre las comunas y la capital regional, segun datos SINIM 2001.
Mayor puntaje a mayor distancia.

Criterios de focalizacion para la seleccion de asociaciones:

e Existencia formal al 31 de Diciembre 2002

e Tenerincluido en sus estatutos el objetivo del Desarrollo Econémico Productivo
¢ Identificacidon asociativa de caracter territorial

o Estar integrada por comunas contiguas

1.1 Reformulaciones del Programa

Desde su inicio a mediados del 2003 hasta su cierre en diciembre de 2004, el PROFIM Extension no
fue objeto de reformulaciones.

A partir de 2005 la Divisién de Municipalidades de la SUBDERE, donde se encontraba instalado el
Programa, es objeto de reestructuracion, de modo tal de incorporar dentro de sus lineas de accion
habituales, la experiencia de apoyo al fortalecimiento municipal acumulada por el PROFIM. Para ello
tiene lugar un proceso de planificacion interna durante el segundo semestre de 2004, que involucra
también un intercambio con las Unidades Ejecutoras Regionales. Como resultado de este proceso, la
estructura de la Division de Municipalidades queda definida como se sefala en la tabla 1.11-1. Esta
nueva estructura asume las funciones de fortalecimiento municipal, pero con una légica distinta a la
que tenia el PROFIM: no se corresponde con la estructura de componentes del Programa, ni con los
criterios de distribucion de recursos o seleccién de municipios con que este operaba.
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Tabla 1.11-1. Estructura de la Divisién de Municipalidades 2005 y su relacién con el PROFIM

1. Departamento de Finanzas Municipales

Unidad Funciones Proyectos 2005 Relacién con PROFIM
Recepcién de informacion y calculo | Implementacién de la plataforma Acciones distintas de la
de indicadores del FCM, recepcién | web para contabilidad administracion del FCM
Analisis de balances de ejecucion gubernamental responden a constatacion de
Financiero | presupuestaria municipal, aplicaciéon dificultades financieras en los
de normativas de impacto local, municipios en el marco de la
analisis de las finanzas locales. ejecucion del PROFIM
Levanta, procesa, valida y actualiza | Redisefo S_INIM (pagl'na w’e.b) _ EL SINIM es un proyecto
. los datos enviados por los Observatorio de gestion critica:
Informacion e . SO - - . | resultante del PROFIM I,
o municipios y servicios publicos para | determinar los indicadores 2005 mas
Municipal J . By : como parte del componente
la mantencion del SINIM sensibles a la gestién financiera . -
L de estudios nacionales.
municipal
Calcula y administra el Programa de Ninguna. Se encaraa de la
Inversién y | Mejoramiento Urbano (PMU) y guna. >e 9
L . - . administracion de otros
Subsidios | ejecuta el control financiero y roqramas radicados en la
Locales administrativo del Subsidio del Agua prog

Potable (SAP)

division.

2. Departamento de Fortalecimiento Municipal

Unidad Funciones Proyectos 2005 Relacién con PROFIM
Fondo de gestién municipal:
recursos destinados a capacitacion
de funcionarios municipales, Son acciones directamente
Fortalecer la gestion municipal a adquisicion de equipamiento basico | derivadas de la experiencia
través de la administracion y y desarrollo de instrumentos de acumulada en el marco del
ejecucion del Fondo Nacional de planificacion. PROFIM.
Gestiéon Municipal y el desarrollo de | Fortalecimiento del Asociativismo
Gestion acciones de asistencia técnica y Municipal: asistencia técnica para la | El Fondo replica a pequefia
Municipal acompafiamiento a municipios y creacion y funcionamiento de escala los proyectos
asociaciones municipales. asociaciones. financiados por los
Innovacién y Buenas Practicas componentes 1,2 y 3 del
Sujeto de atencién: municipios y Locales: feria sobre buenas Programa
asociaciones practicas de articulacion de servicios
publicos y municipales.
Asistencia Técnica a Comunas
Nuevas.
1. Vela por la obligatoriedad del uso | Capacitacion en: Son acciones directamente
del Registro de Entidades - uso del Sistema de Compras derivadas de la experiencia
colaboradoras del Estado en el Publicas (Chile Compra) acumulada en el marco del
Capacitacion | ambito local. - aplicacion de la ley y reglamento PROFIM.
y Asesoria | 2. Coordina, planifica y desarrolla del registro de colaboradores de Como el componente 2 del
Técnica acciones de capacitacion a los municipalidades PROFIM, ofrece capacitacion,
municipios. - uso del software contable PROFIM | pero sobre temas especificos
Sujeto de atencion: municipios Extension cuya prioridad ha sido
definida por la SUBDERE.
Tramites Municipales: desarrollo de | La experiencia acumulada en
plataforma web para tramites en materia de fortalecimiento
c - - linea e incorporacion de municipios a | municipal da cuenta de la
e la Plataforma Guia Tramite Municipal | necesidad de informatizar un
SUBDERE como una contraparte aria . . . P ) L
Gobierno técnica valida ante oraanismos Sistema Financiero Conta_b_le. Conjl_m_to de procedimientos
-~ e - 9 forma web de contabilidad municipales de modo tal de
Electronico | publicos y privados en el tema. el . y nicip )
Local presupuesto municipal, soporte a las | mejorar la calidad de la

Sujeto de atencion: municipios y
asociaciones

acciones de gestion financiera,
provisién y entrega de sistemas de
gestiéon municipal

Sistema automatizacién de procesos
Juzgados de Policia Local (RM)

gestiéon municipal interna y de
cara a la comunidad.

No guarda relacion directa
con ningun componente del
PROFIM.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion proporcionada por la Division de Municipalidades de la SUBDERE
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Segun se observa en la tabla precedente, la mayor parte de las acciones asociadas al fortalecimiento
de las capacidades de gestion de municipios y asociaciones que realiza actualmente la SUBDERE,
se concentran en las unidades de “gestion municipal” y “capacitacion y asesoria técnica” del
departamento de fortalecimiento municipal. De hecho las funciones definidas para dichas unidades
apuntan precisamente, hacia el fortalecimiento, la capacitacion y la asistencia técnica de municipios y
asociaciones.

El principal instrumento para el fortalecimiento municipal es el Fondo de Gestién Municipal. Para el
afio 2005 dicho fondo distribuye M$ 300.000 en partes iguales a las trece regiones del pais. Cada
GORE seleccioné a los municipios beneficiarios (un total de 141 en todo el pais), de acuerdo con sus
propias prioridades y con las demandas de fortalecimiento realizadas por los propios municipios. No
existe un monto maximo ni minimo de recursos financieros a entregar por municipio ni un niumero
predeterminado de municipios a beneficiar por region.

El principal instrumento para el fortalecimiento asociativo es la asistencia técnica entregada por la
Unidad de Gestién Municipal a las asociaciones que lo requieren y/o que demandan apoyo especifico
en materias financieras, de gestion, de planificacion, etc.

Dicho lo anterior, queda claro que la estructura de componentes y modalidad de operacion del
PROFIM (criterios de focalizacion, asignacién y distribucién de recursos) deja de operar como tal a
partir de 2005. Las acciones de fortalecimiento que realiza actualmente la SUBDRE no pueden ser
homologadas a la Iégica de componentes del programa.

1.12 Otros programas relacionados

No se detecta la existencia de programas similares al PROFIM Extensién en cuanto a sus
caracteristicas y poblacion objetivo, que sean ejecutados por la misma institucién u otras.

Se constata la existencia de acciones a cargo de de la Asociacion Chilena de Municipalidades
(ACHMU) destinadas a ofrecer capacitacion a funcionarios municipales a través escuelas de
temporada, pero que sin embargo, no tienen por propdsito contribuir directamente al fortalecimiento
municipal®. Las Escuelas de Temporada constituyen un servicio de capacitacion que la Asociacién
presta a los gobiernos locales miembros. Desde 1995 -en dos ocasiones cada ano- estas se llevan a
cabo durante una semana simultaneamente en tres distintas ciudades del pais: una del norte, otra del
centro y una tercera en el sur. En total anualmente participan en las Escuelas unas 400 autoridades
locales —alcaldes y concejales- y también directivos municipales. Desde que comenzaron a funcionar
han pasado por ellas mas de 3.500 autoridades y directivos. Las Escuelas no sélo capacitan, también
contribuyen al intercambio de experiencias de gestion y a la diseminacion del pensamiento
municipalista.™

Por otra parte, existe una multiplicidad de programas sociales dependientes de distintos ministerios
(FOSIS, SERNAM, SENCE, INDAP y otros servicios publicos) que se implementan a nivel municipal
que influyen indirectamente en la capacidad de gestion municipal. Estos programas, frecuentemente
involucran asistencia técnica, capacitacion, recursos financieros y humanos (profesionales y técnicos)
para la ejecucién de los mismos, y en consecuencia impactan indirectamente en el mejoramiento de
la capacidad de gestion municipal. Lo mismo ocurre en materia de salud y educacién, en la medida
en que los procesos de mejoramiento de la calidad de la educacion y la reforma al sistema de salud

12 Cabe sefalar que la Division de Municipalidades de la SUBDERE colabora en la organizacién de las escuelas de temporada de la
ACHMU.

13 Informacién obtenida de la pagina web de la Asociacion Chilena de Municipalidades
(http://www.municipium.cl/Banco/Experiencias%20Inter/escuelas.html)
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requieren de la participacion activa de las corporaciones y los departamentos de educacion y salud
municipales.

113 Antecedentes Presupuestarios
Presupuesto Total del Programa 2001-2005 (miles de $ afio 2005)
Ao Presupuesto Servicio Presupuesto Programa
responsable Monto %
2001 219.258.384 3.973.729 1,81
2002 239.880.989 3.945.233 1,64
2003 256.992.569 3.752.256 1,46
2004 295.025.893 3.533.770 1,20
2005 302.990.293 1.213.906 0,40

Fuente: Informacion entregada por PROFIM y elaboracién propia

El PROFIM Il Extension finaliza en diciembre de 2004. Para el afio 2005 se institucionaliza, lo que
significa que ciertas actividades del Programa pasan a formar parte de las funciones de la SUBDERE,
especificamente de la Division Municipalidades de esta Subsecretaria. La disminucién del
presupuesto del Programa del afio 2004 al 2005 se debe fundamentalmente a que para el afio 2005
no se cuenta con el financiamiento del Banco Mundial, presente en todos los afios anteriores.
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Il TEMAS DE EVALUACION

1. DISENO DEL PROGRAMA
1.1. Diagnéstico de la Situacién Inicial

El Programa identifica y aborda un problema relevante que se encuentra fundamentado, que dice
relacion con las debilidades de capacidad de gestidon tanto interna como de prestacion de servicios
que presentan los Municipios mas pequefos y pobres del pais.

El Programa PROFIM Extension recoge la experiencia, lecciones y aprendizajes de versiones
anteriores (PROFIM I, PROFIM Il), y cuenta con un acerbo diagnéstico que documenta el problema.

La definicién de la poblacion potencial y objetivo del Programa (100 Municipios mas pobres) es clara
y remite a factores relevantes y medibles: bajos ingresos, escasa dotaciéon de personal, bajos niveles
de renta, altos porcentajes de poblacién comunal en pobreza, bajo crecimiento poblacional, distancia
respecto de la capital regional.

Respecto del enfoque de género, sélo uno de los cinco componentes del Programa (Capacitacion) es
posible de analizar bajo esta 6ptica, sin embargo, a la fecha no existen datos disponibles que
diferencien beneficiarios por sexo y permitan emitir una evaluacion al respecto.

1.2. Ldgica Vertical de la Matriz de Marco Légico

El Programa cuenta con una estructura légica general consistente entre actividades, componentes
propaosito y fin.

Las actividades de produccion de los componentes incorporan la externalizacion de la provision final
de los servicios y bienes que incluyen los componentes, y se constata una adecuada participacion en
la priorizacién, gestion administrativa y monitoreo de los beneficiarios (Municipios y Asociaciones) asi
como de las instancias de coordinacién y supervisiéon (UEP, UER, UEM).

Los componentes que estructuran el Programa, que fundamentalmente apuntan al fortalecimiento de
la planificacion, la capacitacion del Recurso Humano Municipal, el fortalecimiento en el uso de
tecnologias de informaciéon y comunicaciones en la gestion, el mejoramiento de procesos y la
generacion de estudios sobre la gestion Municipal, son consistentes, necesarios y suficientes para el
logro del propdsito del Programa, en los términos en que este se encuentra definido. Bajo esta optica,
el fortalecimiento de la participacion (Componente 4), se considera un componente prescindible, que
deberia ser incorporado como un elemento transversal constituyente de los diversos proyectos de
fortalecimiento, con mayor o menor énfasis segun el ambito especifico, y no un area de proyectos en
si misma.

Respecto del componente 5 (Estudios), se observa que los productos de este componente, a
excepcidn de la Feria de Buenas Practicas, responden a requerimientos mas amplios que la
generacion de insumos o conocimiento para el Programa. Si bien su relevancia no es cuestionable, y
estudios de este tipo deben ser ejecutados por el Servicio (SUBDERE), en estricto rigor son
prescindibles para el cumplimiento del Programa y los beneficios especificos que se espera proveer
al grupo objetivo.

Como parte de la presente evaluacién se identificaron algunos supuestos a considerar a nivel del
proposito del Programa:
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Cambios en normativa e institucionalidad que regula la gestion Municipal .Hace referencia a la
legislacién, normas e institucionalidad que regula la gestién Municipal y servicios y programas
publicos gestionados o administrados a nivel municipal, cuyo cambio incide, entre otros aspectos,
en la disponibilidad de recursos financieros, inversiones, gestion de los recursos humanos,
inversiones en tecnologia e infraestructura.

Desarrollo y crecimiento econémico comunal, factor que a nivel comunal actia directamente sobre
la captacion de ingresos y demanda de gestion de los Municipios.

Intervenciones de fortalecimiento especifico a nivel municipal que pueden acompafar la
implementacion de diversos programas publicos sectoriales implementados a nivel local.

Estos supuestos, no son directamente traducibles en indicadores a incorporar a la Matriz de Marco
Légico del Programa, sin embargo, deben ser considerados como factores del entorno que pueden
incidir en la capacidad de gestion municipal.

1.3.Légica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

El resultado evaluativo de la légica horizontal del Marco Logico del Programa plantea los siguientes
puntos.

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

La Matriz de Marco Ldgico del Programa cuenta con indicadores que permiten evaluar tanto el
propésito como los componentes del Programa. Sin embargo, estos indicadores poseen
limitaciones en tanto no cubren la totalidad de ambitos de control a considerar (procesos,
producto, resultados intermedios, resultados finales o impacto) ni el conjunto de las
dimensiones de desempefo del Programa (eficacia, eficiencia, economia, calidad).

De los 45 indicadores en la Matriz de Marco Logico del Programa, 29 cuentan con mediciones
disponibles y 16 no la poseen. De los 29 indicadores disponibles, 21 corresponden a la
dimension de eficacia, 7 a la de eficiencia y 1 a la de economia; en cuanto al ambito de control
que cubren, 22 indicadores son de producto y 7 de proceso. La ausencia de informacién se
debe principalmente a la falta de sistemas que registren y calculen oportunamente indicadores
de desempefio del programa mas que a la no factibilidad de obtencioén de los datos.

A nivel de propdésito, el Programa cuenta con 8 indicadores, de los cuales soélo se posee calculo
para uno de ellos (el indicador de economia, que refiere al porcentaje de ejecucion
presupuestaria). Esta carencia de informacion, limita seriamente la posibilidad de determinar
objetivamente en qué medida el Programa esta cumpliendo su propdsito.

El Programa no cuenta con indicadores de calidad, los que serian particularmente relevantes de
poseer para los Componentes 1 (Planificacion), 2 (Capacitacion) y 4 (Fortalecimiento de la
Participacion). En el caso de los Componentes 3 (Tecnologia) y 5 (Estudios), en general, la
naturaleza de los productos hace mas factible cautelar la calidad mediante especificaciones
técnicas ex - ante, no obstante seria también deseable que estos componentes contasen con
verificaciones de calidad ex - post (calidad, funcionamiento y soporte asociado a los productos).

Los medios de verificacién de los indicadores estan identificados y remiten a Bases de Datos
del Programa. Sin embargo, el calculo de los indicadores no esta disponible principalmente
porque, en su inicio, el Programa no disefié un seguimiento de indicadores como el que guia la
presente evaluacion y los sistemas de seguimiento del Programa estuvieron orientados a
realizar seguimiento de la ejecucion fisica y financiera de los proyectos, y no un monitoreo de
otros ambitos y dimensiones.
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Sdlo en uno de los componentes (capacitacion) es aplicable una evaluacion considerando el enfoque
de género. Sin embargo, el Programa se encuentra actualmente en un proceso de sistematizaciéon de
datos y no se cuenta todavia con informacion definitiva respecto de la cobertura de las capacitaciones
segun sexo.

Considerando que si bien la logica horizontal del Programa incluye los indicadores basicos para su
evaluacién, pero exhibe limitaciones tanto en los ambitos y dimensiones de desempeio que cubre, el
panel la valida parcialmente.

1.4. Reformulaciones del Programa a nivel de Disefo

La reestructuracion de la Division de Municipalidades de la SUBDERE que comienza a operar a partir
de enero de 2005 tiene por objeto aprovechar la experiencia acumulada por el PROFIM. El disefio de
la nueva estructura parte de un proceso de planificacién interna en que se constata que ‘la
experiencia alcanzada por el Programa de Fortalecimiento Institucional Municipal (PROFIM) en los
ultimos 10 afios ha implicado que las acciones de modernizacion de la gestion local, asistencia
técnica y acompanamiento, hoy formen parte de las tareas permanentes de la Subsecretaria de
Desarrollo Regional, pasando de las experiencias pilotos a programas masivos que recojan el
conocimiento adquirido en el PROFIM en su fases | y Il y extension™.

Respecto de esta reestructuracion es posible senalar que:

La incorporacion del objetivo de fomento y apoyo al fortalecimiento municipal como parte de las
acciones habituales de la Division de Municipalidades de la SUBDERE resulta pertinente, en la
medida en que se constata que i) existe un numero importante de municipalidades que no han sido
beneficiadas con el PROFIM en ninguna de sus fases y que requieren ser fortalecidas; ii) las
municipalidades beneficiadas por el Programa aun realizan demandas en materia de fortalecimiento.
Desde esta perspectiva, el Fondo de Gestion Municipal recientemente creado debiera priorizar, en
una primera etapa, el apoyo a aquellas municipalidades que no han sido beneficiarias del PROFIM en
ninguna de sus fases y que manifiestan necesidades en materia de fortalecimiento.

La creacion de un Departamento de Fortalecimiento Municipal al interior de la Divisidn de
Municipalidades resulta apropiada para cumplir con el objetivo de fomento y apoyo al fortalecimiento
municipal. Del conjunto de unidades de este departamento, la que resulta mas pertinente para dar
continuidad a las acciones del PROFIM-Extension es la de Gestion Municipal, que administra un
Fondo para el Fortalecimiento Municipal encargado de ejecutar proyectos del mismo tipo de los
realizados en el marco del programa como parte de los componentes 1 (planificacion), 2
(capacitacion) y 3 (incorporaciéon de tecnologias y equipamiento). Esta unidad opera en coordinacion
con los Gobiernos Regionales, aprovechando la experiencia acumulada por el Programa relativa a la
pertinencia de incorporar a este nivel de gobierno en la implementacion de las acciones de
fortalecimiento municipal. Sin embargo, dado el monto de recursos comprometidos para la
implementacion de este Fondo es preciso tener en cuenta que los proyectos ejecutados seran de
menor escala y que no sera posible realizar intervenciones integrales de fortalecimiento en los
municipios, como las que se proponia realizar el PROFIM. El panel considera que el fortalecimiento
municipal requiere de intervenciones integrales. Pero en un contexto en que el Programa se
encuentra finalizado, las acciones puntuales de apoyo a requerimientos especificos de fortalecimiento
expresadas por las comunas debieran contribuir positivamente al mejoramiento de las capacidades
de gestién municipal.

El panel no puede pronunciarse respecto del nuevo disefio de la Division de Municipalidades, y
especificamente, de la estrategia de fortalecimiento institucional municipal que de alli se derive. A la

14 Divisién de Municipalidades. Objetivos y Funciones, Documento interno SUBDERE, Septiembre de 2004, pag.5
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fecha de esta evaluacién, estos elementos estan en construccidén y desarrollo. No obstante, se
constata la necesidad de evaluar oportunamente si las acciones de fortalecimiento municipal que se
implanten cuenta con una estrategia sélida y si garantizan mecanismos e indicadores de medicion de
sus resultados.

2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

21. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacién al interior de la
Institucion Responsable y con otras instituciones.

(a) Estructura Organizacional

El panel considera que la estructura que se ha dado el Programa para cumplir con sus objetivos es
adecuada. En principio, las areas funcionales de apoyo al Director del Programa permiten cumplir
satisfactoriamente con las tareas de control de gestion, financiera y juridica que es preciso realizar
para dar respuesta a los requerimientos establecidos por el Banco Mundial en el convenio de
préstamo.

Por su parte, la distincion de dos areas de operaciones -una encargada de las acciones de
fortalecimiento municipal y otra encargada del fortalecimiento nacional, a través de la realizacion de
estudios nacionales y la sistematizacion de los avances del Programa- permite llevar a cabo
adecuadamente las tareas de acompafiamiento a los municipios y asociaciones participantes, sin
dejar de lado las actividades asociadas al componente de estudios nacionales.

La mayor parte de profesionales y técnicos de la UEP estan asignados al area de Asesoria y
Supervision regional / comunal, lo que resulta apropiado dado que la mayor parte de las acciones del
Programa tienen lugar, precisamente, a nivel municipal, que es donde tiene lugar la produccion de
tres de los cuatro componentes: fortalecimiento de los instrumentos de planificacion territorial,
capacitacion de funcionarios en el uso de herramientas tecnoldgicas y administrativas e incorporacion
de equipamiento y herramientas tecnolégicas en las municipalidades y asociaciones atendidas.

Por otra parte, cabe sefalar que la estructura organizacional del Programa es una estructura de larga
data, ya que en términos generales, permanece estable desde la implementaciéon del primer
programa de fortalecimiento municipal (PROFIM Piloto, 1994-1998), cuya evaluacion indicaba que “se
considera que la UEP ha cumplido una importante funciéon de coordinacion y solucién de dificultades
en los municipios con los trabajos de las empresas consultoras, o que ha permitido avanzar de
manera adecuada.”’®

La principal diferencia respecto de las versiones anteriores del Programa, es que en lugar de trabajar
con 25 municipalidades (y algunas asociaciones en el caso del PROFIM Il), el PROFIM Extension
atiende a 100 municipios y 20 asociaciones, cuestion que puede dificultar la tarea de los
profesionales asignados a las tareas de acompafamiento y supervision de proyectos a nivel
municipal. Desde esta perspectiva, resulta apropiada la incorporacion de los Gobiernos Regionales
en tareas de apoyo técnico a las municipalidades, de modo tal de disminuir la carga de trabajo
asociada a estas tareas a los supervisores del nivel central (ver letra b).

(b) Mecanismos de coordinacién y asignacion de responsabilidades.
El Programa supone la activa participacion de distintos niveles territoriales de gobierno para la

produccion de los componentes asociados al fortalecimiento municipal, para lo que asigna tareas
especificas y claramente delimitadas a los niveles subnacionales involucrados en su implementacion

15 Evaluacion Panel de Expertos Programa de Fortalecimiento Institucional Municipal, 1999
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(Ver Seccién I, punto 1.7). La evaluacion de estos mecanismos de coordinacion y asignacion
responsabilidades es la siguiente™®:

En el Nivel Central, son los profesionales del area de Asesoria y Supervisidon regional / comunal
quienes deben coordinarse directamente con gobiernos regionales y municipios. Los supervisores se
organizan por regiones, lo que significa que cada uno de ellos tiene a su cargo la relacion con uno (o
mas) Gobiernos Regionales, al tiempo que acompana y supervisa la implementacion del Programa en
las municipalidades y asociaciones localizadas geograficamente en esa region. Esta es una division
de funciones pertinente, en la medida en que permite un cierto grado de especializacion de los
profesionales, que conocen los problemas del territorio, su situacion socio econémica, los planes de
inversién regionales y otros procesos regionales relevantes para el mejor desarrollo del Programa en
los municipios participantes.

La efectividad del Programa depende de la capacidad de coordinacion entre la UEP y las unidades
ejecutoras regionales y municipales.

En el Nivel Regional, el Intendente asigna a un funcionario del GORE para ser contraparte de la
SUBDERE en la implementacién del Programa en los municipios y asociaciones de la region. Segun
la informacion proporcionada por los profesionales de la UEP, en algunos casos éstos se
comprometen activamente con la ejecucion del Programa mientras que en otros, sdlo cumplen
minimamente con las obligaciones formales que les impone el convenio firmado entre la SUBDERE y
el Gobierno Regional.

El mayor o menor compromiso de la UER no ha resultado ser determinante para el éxito del
programa, pues este igualmente ha sido ejecutado en municipios de todas las regiones del pais. Sin
embargo, un esquema que supone el trabajo coordinado entre distintos niveles de gobierno debe ser
capaz de cautelar la participacion activa de todos los actores involucrados.

La incorporacion de los Gobiernos Regionales en la estructura de provision territorial del Programa es
adecuada por varios motivos:

e Permite acercar la oferta publica regional a las prioridades de inversidon municipales y mejorar
la coordinacion de las inversiones;

e Contribuye a asegurar que la intervencién que realiza el nivel central sea pertinente a la
realidad regional y local;

e Permite a la UEP compartir las funciones de supervision, asistencia técnica vy
acompafiamiento a las municipalidades, de modo tal de incrementar la cobertura del
Programa sin necesidad de aumentar la dotacion de funcionarios en el nivel central.

Asi lo perciben también los encargados de las UER, quienes resaltan la pertinencia de haber
incorporado a los Gobiernos Regionales en la fase de extension del Programa por los siguientes
motivos: ‘la posibilidad de hacer sinergias de recursos publicos; conectar las prioridades regionales
en materia de gestion municipal, mayor acercamiento con las municipalidades de su territorio
fortaleciendo su imagen como aliados en la modernizacién de la gestion local” (Resultados Jornada
PROFIM de Evaluacion e Intercambio de Experiencias Martes 31 de Agosto de 2004).

El tercer nivel territorial clave en la estructura del Programa es el municipal. Las municipalidades son
al mismo tiempo, beneficiarios de la intervencion (se trata de fortalecer su capacidad de gestion) y

16 Las fuentes de informacion para realizar esta evaluacion son: i) entrevistas con profesionales de la UEP (ver listado de entrevistas); ii)
documento “Resultados Jornada PROFIM de Evaluacion e Intercambio de Experiencias’, Martes 31 de agosto de 2004, al que asiste la
UEP y los encargados de UER de las 13 regiones del pais; iii) entrevista al Encargado de la UER de la | region, realizada por un
miembro del panel en abril de 2005; iv) cuestionario sobre satisfaccion de los municipios con el Programa construido y enviado a las
municipalidades en el marco de esta evaluacién (Ver 3.2.5 Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos).
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actores claves en su implementacién. El Programa no llega al municipio con productos
estandarizados, sino que solicita la participacion activa del gobierno local en la definicion de sus
prioridades, la elaboracion de los términos de referencia de los proyectos que conjuntamente se
acuerda ejecutar y el seguimiento del trabajo realizado por las consultoras. Esta es una opcion
adecuada porque permite asegurar que la intervencién que se realiza en los municipios sea
pertinente a las demandas y necesidades de fortalecimiento municipal. “Existe unanimidad por
destacar que pese al reducido monto de recursos por municipio en comparacion a etapas anteriores
del Programa, los equipos municipales han podido hacer el maximo aprovechamiento de los mismos
en relacion a las necesidades de gestion (...) Esto también ha sido posible por el hecho de flexibilizar
los criterios de seleccion de proyectos teniendo notablemente mayor participacion los municipios en la
seleccion de su cartera” (Resultados Jornada PROFIM de Evaluacién e Intercambio de Experiencias
Martes 31 de Agosto de 2004).

(c) Gestion y Coordinaciéon con programas relacionados

Aun cuando no existen programas similares al PROFIM Extension, el panel considera que la
existencia de una multiplicidad de programas sociales dependientes de distintos ministerios que se
implementan a nivel municipal, incide indirectamente sobre la capacidad de gestion municipal, en la
medida en que exigen de parte del municipio un compromiso activo en la entrega de un conjunto de
servicios y prestaciones. Estos programas introducen complejidades adicionales a la estructura
interna del municipio y su capacidad de gestion. Desde esta perspectiva, si bien el PROFIM no
establece mecanismos de coordinacion directa con estos programas, puede representar una
oportunidad para incrementar las capacidades municipales de respuesta a demandas crecientemente
complejas.

Respecto del programa de escuelas de temporada que realiza la ACHMU, no existe duplicidad entre
las acciones de capacitacion que realiza este programa y las que ofrece el PROFIM. Ello se constata
en:

i) Eltipo de funcionarios capacitados: las escuelas de funcionarios capacitan a alcaldes, concejales
y directivos municipales mientras que el PROFIM capacita a funcionarios municipales en general,
gue en su mayor parte no se desempefian en niveles directivos.

i) El tipo de contenidos ofrecidos: en directa relacion con el perfil de los beneficiarios de la
capacitacion, las escuelas de temporada de la ACHMU versan sobre contenidos mas bien
genéricos'’, mientras que el PROFIM capacita en el uso de herramientas especificas de gestion
municipal.

2.2Criterios de Asignacion de Recursos, Mecanismos de transferencia de recursos y
modalidad de pago.

El PROFIM Fase Extension solo genera transferencias de recursos a municipalidades y asociaciones
en base a criterios de seleccion de éstas. Los proyectos ejecutados por las municipalidades o
asociaciones también responden a criterios definidos por el programa pero la individualidad de cada
uno de ellos ha sido de responsabilidad de cada municipalidad o asociacion.

17 En cada temporada se tratan cuatro temas: uno general que se repite simultineamente en las 3 sedes elegidas y 3 especificos que
suelen ser distintos en cada sede. Por ejemplo, el tema central puede ser “gestion municipal” y los tres especificos: “servicios de salud”,
“reforma educativa” y “seguridad ciudadana”.
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Los criterios que la UEP definié para la presentacion de proyectos por parte de las municipalidades y
asociaciones se consideran amplios y dan cuenta en general de las problematicas propias de las
municipalidades.

En general, se puede establecer que la asignacion de recursos tanto a nivel regional como entre
componentes responde a los criterios generales establecidos por la UEP en el disefio del programa,
pero en definitiva, la responsabilidad de seleccionar los proyectos a los cuales se les asignarian los
recursos fue de cada municipalidad o asociacién segun sea el caso, asesorados tanto por los
gobiernos regionales como también por los técnicos del PROFIM asignados a cada Regién y por lo
tanto a cada municipio integrante del Programa.

El panel considera que los criterios de asignacion y distribucion de recursos fueron adecuados
considerando especialmente que habia un monto fijo de recursos a distribuir, que el monto de los
recursos era bajo y se disponia de un tiempo de un afo para realizar todo el proceso que implicaba a
grandes rasgos que las municipalidades y asociaciones debian elaborar términos de referencias o
determinar especificaciones de bienes o servicios, conseguir aprobacion (GORE, SUBDERE), llamar
a licitacion o propuestas, efectuar tramite administrativo con PROFIM, supervisar y hacer seguimiento
de los contratos, recepcionarlos, rendir cuenta. Ademas, con los criterios implementados se dio
cumplimiento a politicas generales de gobierno como son las de descentralizacion y participacion de
las entidades locales en las decisiones publicas

El panel valida también el hecho de haberse establecido por parte de la UEP un marco “regulatorio”
respecto a las orientaciones de las inversiones en proyectos ya que con ello se elimina la posibilidad
de que los agentes hicieran cualquier cosa, sino que se invirtiera en cuestiones de interés publico. La
modalidad de pago también se considera idonea por cuanto en proyectos de manejo local aseguro
rapidez y seguridad y en proyectos sea de mayor envergadura o repetitivos, se hizo la operativa de
pago en forma centralizada.

En general, se puede establecer que los mecanismos de transferencias operaron de acuerdo a
reglamentacion por lo que no existen cuestionamiento al respecto. EI PROFIM establecié un sistema
de seguimiento con profesionales asignados en términos zonales (una o mas regiones por
profesionales) que permiti6 asegurar que dicho reglamento y los criterios técnicos se fueran
cumpliendo a cabalidad.

El convenio original entre la UEP y la municipalidad o asociacion aseguraba que cumpliéndose lo
establecido, las transferencias de recursos eran segura y rapida. Una vez que la municipalidad o
asociacion cumplian los tramites, el PROFIM, que revisaba y aprobaba, y la SUBDERE, que enviaba
los recursos financieros, el tiempo total si no se detectaban problemas era de una media de 8 a 14
dias, lo cual se considera oportuno.

Dada la restriccion financiera para ejecutar el PROFIM Extension, el panel llama la atencion acerca
del monto de los recursos disponibles para esta fase del programa por cuanto veinte millones de
pesos es considerado muy bajo aun pensando en las municipalidades mas pobres, lo cual no quiere
decir que no fueran necesarios, pero si debe quedar establecido que las necesidades son mucho
mayores. Al respecto cualquiera que hubiese sido la distribucidon de los recursos entre mas o menos
municipalidades se puede llegar a la misma conclusion porque las necesidades son muchas
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2.3 Funciones y actividades de seguimiento y evaluaciéon que realiza la Unidad
Responsable

De acuerdo a la evaluacién realizada, el Programa ha contado con instrumentos adecuados para
monitorear y hacer seguimiento de la ejecucion de las diversas fase involucradas en la gestién del
Programa, particularmente en lo referente al seguimiento fisico y financiero de los proyectos
(alrededor de 700) ejecutados en el afo evaluado (2004). En efecto, tanto la serie de Informes
externos (al Banco Mundial) e Internos (del Programa), asi como los sistemas informaticos y bases
de datos que registran el seguimiento fisico y financiero de proyectos, operan eficientemente, e
indudablemente apoyan el logro de gestion del Programa y sus funcionarios, que ejecutaron una
considerable cantidad de proyectos en un importante numero de Municipios (100) con caracteristicas
de dispersion geografica y aislamiento. Particularmente, estos sistemas retroalimentan la toma de
decisiones para asegurar la resolucion de problemas de retraso en la ejecucién de los proyectos y
garantizar el cumplimiento de la ejecucion presupuestaria. Asimismo, el Programa cuenta con
adecuados mecanismos que controlan y visan los procesos de licitacion y transferencias de recursos
a los Municipios.

La falencia mayor respecto de los sistemas de seguimiento y evaluacion del Programa, es su escasa
funcionalidad para generar indicadores de gestién mas alla del cumplimiento fisico y financiero de los
proyectos. Asi, el Programa no cuenta con informacion disponible oportunamente que reporte de, por
€j., aspectos tales como:

Situacion de los planes elaborados

Productos tecnolégicos entregados (computadores, equipos, sistemas, etc..)
Situacion del uso de los productos tecnolégicos distribuidos

N° de inscritos en capacitacion por Municipio y curso

N° de personas que terminan la capacitacion

Caracteristicas de los cursos impartidos (n° de horas, topicos, costo hora)
Datos de los beneficiarios individuales de la capacitacion

e Evaluacion de satisfaccion con los cursos

La carencia detectada, impacta seriamente sobre la posibilidad de conocer efectivamente la eficacia,
calidad y eficiencia con que el Programa llevd a cabo la ejecucion de sus componentes. Asi por €j.,
los sistemas de monitoreo y bases de datos del Programa no permiten determinar la eficacia y calidad
a nivel de resultados intermedios o finales, y los datos en este aspecto se limitan a cuantificar el
namero de proyectos ejecutados; tampoco permiten determinar aspectos de eficiencia relevantes
como son el costo de los de las unidades de productos entregados (precios por equipos, costo hora
de capacitacion).

Cabe senalar que el Programa se relacionaba con el SIG (Sistema de Informacion de Gestion)
institucional, aportando dos indicadores: porcentaje del gasto de operaciéon del PROFIM Extension
sobre gasto total del Programa: 10,2 % en el afio 2004; y porcentaje de aplicacion del Programa en
los Municipios seleccionados: 100% en el aio 2004.

Por otra parte, respecto de la linea base levantada por el Programa, de acuerdo con informacién
proporcionada por los profesionales del Programa entrevistados, el estudio elaborado no permite
replicar dicha medicidon en forma ex post, por que se trata de un estudio excesivamente complejo y
costoso. En efecto, el Programa no cuenta con recursos humanos suficientes como para levantar por
si mismo la informacion requerida para contrastar el grado de avance en el cumplimiento de los
indicadores propuestos en la linea de base. Tampoco cuenta con recursos financieros como para
contratar un segundo estudio, de modo tal que la evaluacion sea realizada por una consultora
externa.
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Independientemente de la complejidad de la linea de base, el panel detectd limitaciones en su
elaboracién. Principalmente:

3.
3.1.

Componente 1.

Como limitacion, incorpora sélo a las municipalidades y asociaciones participantes en el Programa
y no a un grupo de control con el cual comparar los avances. En rigor, el Programa no podra
medir variaciones respecto de Municipios comparables que no experimentaron la intervencion.

El procedimiento para la recoleccion de informacion levanta diversos datos que son complejos de
obtener, basandose en la informacidén proporcionada por funcionarios. Asi. Los riesgos de
confiabilidad y validez de los datos obtenidos son altos.

La linea base, como producto final, opta por una metodologia de ranking entre las
Municipalidades participantes del Programas (cémo se distribuyen los 100 municipios segun
capacidades o caracteristicas de gestion), en la idea de replicar en una medicidon ex post la misma
metodologia. Sin embargo, a juicio del panel, hubiera sido preferible optar por una medicion
especifica de estandares de los Municipios, para luego comparar la variacion de estos estandares
en una medicion ex post. Al respecto, lo realmente relevante de medir es en qué medida los
Municipios beneficiados mejoran sus capacidades (estandares) producto de la intervencion, y no
la variacion de su posicion relativa en el grupo atendido.

La linea base incorpora una medicion a nivel comunitario (poblacién). Lamentablemente, el
muestreo utilizado no usa criterios probabilisticos en todas las etapas de seleccién muestral, lo
que impide considerar sus muestras como probabilisticas y estimar estadisticamente su
representatividad.

EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA
Desempeio del Programa en cuanto a la Produccién de Componentes

Municipalidades y asociaciones de municipalidades fortalecen sus

instrumentos de planificacién comunal y territorial

En el marco del componente asociado a la planificacion comunal y territorial se ejecutaron un total de
94 proyectos. 78 de ellos benefician a un total de 72 municipios. Los otros 16 benefician a 12
asociaciones.

Tabla 3.1-1 Indicadores de Eficacia Componente 1: Municipalidades y asociaciones de municipalidades
fortalecen sus instrumentos de planificacién comunal y territorial.

CUANTIFICACION

Enunciado (Ambito de control)

Férmula de calculo

(2004)

Porcentaje de municipios cubiertos
con planes y proyectos de
fortalecimiento de la planificacién
(Eficacia / producto)

(N° de municipios beneficiarios de algun proyecto
de fortalecimiento de la planificacién / N° de
municipios participantes en el Programa) * 100

72%
(72/100) * 100

Porcentaje de asociaciones que
actualizan o formulan planes
estratégicos o planes de desarrollo
intercomunal

(Eficacia / producto)

(N° de asociaciones que actualizan o formulan
planes estratégicos o planes de desarrollo
intercomunal / N° de asociaciones participantes en
el Programa) * 100

63,2%
(12/19)* 100

el componente respecto de meta
anual de proyectos a ejecutar
(Eficacia / proceso)

Proyectos ejecutados (terminados) en

(N° de proyectos de fortalecimiento de la
planificacién en municipios y asociaciones
ejecutados en el afio / meta anual (n°) de
proyectos de fortalecimiento de la planificacién a
ejecutar) * 100

100 %

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de Proyectos PROFIM Extension
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El analisis de los proyectos efectivamente realizados muestra que en municipios se ejecutaron
proyectos de los siguientes tipos: elaboracion y actualizacion de Planes de Desarrollo Comunal
(PLADECOS); elaboracion de planes de desarrollo econémico y productivo local; elaboracion de
planes de desarrollo turistico; modificacién del Plan Regulador Comunal; ferias productivas
comunales; planificacion de servicios municipales de educacién, salud, infancia, mujeres jefas de
hogar e integracion de servicios sociales; elaboracion de planes de deporte; sistemas de informacion
territorial. Por su parte, en asociaciones se ejecutaron proyectos tales como: planes estratégicos de
desarrollo econdmico local; planes para la adquisicion conjunta de insumos y servicios de salud;
planes de difusién de la actividad turistica; planes de desarrollo de la educacion; desarrollo e
implementacion de sistemas de informacion geografica.

Estos proyectos contribuyen a mejorar las capacidades municipales de planificacion municipal, asi
como las capacidades de gestion conjunta de las asociaciones, es decir, que el componente
contribuye al logro del propésito. En el caso de los municipios, los PLADECOS entregan herramientas
para que los municipios cumplan con la obligacion de elaborar y actualizar periédicamente dichos
planes'®, mientras que los proyectos restantes responden a las prioridades municipales de
planificacion del desarrollo, sobre todo en lo que respecta al desarrollo econémico y productivo del
territorio. En el caso de las asociaciones, los proyectos entregan insumos relevantes para la
planificacion de la gestion asociativa.

Por otra parte, respecto del tipo de actividades definidas para la produccién de este componente es
posible hacer dos juicios diferentes:

i. Respecto del proceso de produccion del componente: se aprecia un adecuado cumplimiento.
La SUBDERE elaboré un conjunto de términos de referencia genéricos para los distintos tipos
de proyectos, que posteriormente fueron adaptados de acuerdo con las especificidades
comunales. Los proyectos fueron licitados, adjudicados y ejecutados en los plazos
establecidos.

ii. Respecto de la calidad de los productos asociados a las actividades: los términos de
referencia establecen un estandar minimo de calidad que sirve de guia al trabajo de las
empresas consultoras y constituye el principal criterio de referencia para la evaluacion de los
productos asociados a la ejecucion de los proyectos. El panel solo tuvo acceso a algunos de
estos productos (informes finales de consultoria), por lo que no puede emitir un juicio sobre la
calidad de los mismos.

Sin embargo, si es posible concluir sobre el limitado alcance de los proyectos ejecutados. Por una
parte, el plazo estipulado para la ejecucion de los proyectos (4 meses) resulta insuficiente para el
desarrollo de procesos de planificacion sostenibles en el tiempo. Para que los funcionarios
municipales y la comunidad en general se apropien de los procesos de planificacion llevados a cabo
por un actor externo (empresa consultora), es preciso generar instancias de participacion en las
distintas etapas de su desarrollo. Estos son procesos de construccion de confianzas que llevan
tiempo, y que de no producirse adecuadamente, atentan contra la sustentabilidad de unas acciones
que no son sentidas como propias por los actores relevantes. Por otra parte, el monto de recursos
asignado para la elaboracion de los proyectos también es escaso para generar metodologias de
participacion. Acciones minimas para la elaboracién de un PLADECO participativo son: i) talleres de
discusion con actores publicos y privados presentes en el territorio para definir las prioridades
comunales y construir conjuntamente la imagen objetivo del territorio, ii) talleres de validacion de las
propuestas con la comunidad, iii) entrevistas en profundidad a lideres y dirigentes representantes de
distintos sectores sociales para la elaboracion de un diagndstico participativo y el levantamiento de

18 En marzo de 2005 la SUBDERE envid a los municipios participantes en el PROFIM-Extensién un cuestionario para indagar en el
grado de utilizacién de parte de los municipios de los distintos productos resultantes de la implementacion del Programa. Segun
informacién proporcionada por un profesional del Programa, sélo 8 municipios contestaron a este cuestionario, por lo que la institucion
no posee informacion sobre el grado de utilizacion de los PLADECOS en los municipios que ejecutaron este tipo de proyectos.
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las areas tematicas relevantes para la construccion de la malla de proyectos. Estas acciones no
pueden ser financiadas con un presupuesto promedio estimado de M$ 4.800 por proyecto en un
Municipio. En sintesis, aunque los términos de referencia solicitan a las consultoras proponer una
metodologia participativa para la elaboracién de los proyectos de planificacion, el Programa establece
restricciones de tiempo y recursos que atentan contra la posibilidad de generar procesos adecuados
de participacion, que contribuyan a la apropiacién por parte del municipio y la comunidad, de los
instrumentos de planificacion elaborados en el marco del programa.

Componente 2. Funcionarios municipales han sido capacitados en materias de gestion
municipal y uso de herramientas tecnolégicas.

Los proyectos ejecutados en este componente (157 en total), lograron la siguiente cobertura en
términos de Municipios, Asociaciones y beneficiarios individuales:

Tabla 3.1-3 Beneficiarios de proyectos de capacitacion Profim Extension.
Cobertura Proyectos en N° de beneficiarios
Municipios
N° de N° de N° de beneficiarios
Municipios Asociaciones

Capacitacién en gestion municipal
(diversos cursos) 83 11 1.935
Capacitacién en Informatica 36 2 171
Fuente: Elaboracién propia a partir de base de datos de Proyectos PROFIM Extension e Informacion
proporcionada por el Programa

De modo légico, la mayor cantidad de beneficiarios, medidos tanto en términos de Municipios como
funcionarios, se agrupa en la capacitacion referida a diversos topicos de gestion municipal. La
capacitacion especializada en informatica es mas acotada (36 Municipios, con un promedio de 4,7
funcionarios capacitados; y 2 asociaciones (con un promedio de 5 funcionarios capacitados).

Si se observan los indicadores de eficacia del componente definidos en el Marco Légico del
Programa, se constata disponibilidad de calculo para 4 de los 5 indicadores consignados. El indicador
de eficacia/proceso que se refiere a qué porcentaje de los inscritos a la capacitacion que ofrecia el
Programa efectivamente la realizaron, no esta disponible. Cabe senalar que la inexistencia de datos
precisos respecto de cuantos funcionarios se inscribieron en los cursos y cuantos efectivamente
terminaron la capacitacion, impide calculos mas exactos de eficacia. De tal forma, los indicadores
construidos, consideran como beneficiarios al numero de funcionarios que se esperaba capacitar en
cada proyecto.
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Tabla 3.1-4 Indicadores de Eficacia Componente 2: Funcionarios municipales han sido capacitados en
materias de gestion municipal y uso de herramientas tecnolégicas.

Enunciado y Ambito de Control Formula de Calculo Cuantificacién
(2004)
1. Porcentaje de cobertura de las acciones | (N° total de funcionarios
de capacitacién a nivel de funcionarios beneficiarios de cursos de 71 %
capacitacion del Programa/ N°
Eficacia/producto total de funcionarios de plantay | (2.106/ 2.848)*100

contrata de Municipios
participantes en el Programa) *

100
2. Porcentaje de cobertura de las acciones | (N° total de Municipios
de capacitacion a nivel de Municipios beneficiados con cursos de 88%
capacitacion del Programa/ N°
Eficacia/producto total de Municipios participantes (88/100)* 100

en el Programa) * 100
3. Porcentaje de funcionarios capacitados (N° de funcionarios

respecto de funcionarios inscritos en capacitados/ N° de funcionarios s/i
capacitacion. inscritos en capacitacion)* 100
Eficacia/proceso
4. Porcentaje de cobertura de la (N° de funcionarios
capacitacion en tecnologias o sistemas de | beneficiarios de cursos en 8,1%
informacion respecto del total de tecnologias o sistemas de
funcionarios capacitados informacion/ N° total de (171/2.106)*100
funcionarios beneficiarios de
Eficacia/producto capacitacion en el Programa) *
100
5. Porcentaje de cobertura de la (N° de funcionarios capacitados
capacitacion en materias de gestion en cursos de gestién municipal/ 91,9%
municipal respecto del total de N° total de funcionarios
funcionarios capacitados beneficiarios de capacitacion (1.935/2.106)*100
Eficacia/producto en el Programa) * 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de Proyectos PROFIM Extension
Nota: La informacién disponible no permite discriminar el nimero de personas beneficiadas por mas de un
curso.

Las mediciones de eficacia del componente revelan un desempefio satisfactorio. En efecto, las
acciones de capacitacion cubrieron a 2.106 beneficiarios, un niumero que representa el 71 % del
personal planta y contrata de los 100 Municipios que formaron parte del Programa. Se desconoce en
qué medida los funcionarios asistieron a mas de un curso y son contabilizados mas de una vez como
beneficiarios, no obstante la cifra de cobertura se considera ampliamente satisfactoria.

Si se considera los Municipios como unidad beneficiaria, se constata que el Programa cubri6 al 88 %
de ellos con cursos de capacitacion. La cifra es también ampliamente satisfactoria.

De acuerdo a informacién disponible'® el Programa definié6 como metas para el componente a Dic. de
2004 realizar acciones de capacitacion en gestion municipal en el 70 % de los Municipios
participantes del Programa; y capacitaciones en Informatica en el 50 % de ellos. La primera meta fue
superada (83% de Municipios capacitados en gestién) en tanto la segunda presenté un rendimiento
inferior a la meta (36% de Municipios capacitados en Informatica)®.

19 Fuente: Informe de Gestion e Impacto del Programa, Noviembre de 2004
20| as cifras se observan en la Tabla 3.1-3.
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Respecto de la evaluacion de la calidad del componente, se puede afirmar lo siguiente:

e La Unidad Ejecutora del Programa (UEP), desarrollo un conjunto de Términos de Referencia
(TTR) para ser utilizados como guia en la licitacion de los cursos de capacitacion. Estos
instrumentos especificaban los contenidos y caracteristicas que debian cubrir las capacitaciones
dirigidas a serie de cursos tipo, que cubren gran parte del espectro de tematicas de gestion. Estos
instrumentos (TTR), operan en la practica como un control de calidad ex - ante, que posibilita

seleccionar ofertas que cumplan un estandar de calidad adecuado.

e No obstante la existencia de un control de calidad ex - ante, el Programa no cuenta con
mediciones ex - post de la calidad de la capacitacion efectivamente recibida, ni con datos de

satisfaccion de usuarios al respecto.

Componente 3. Municipalidades y asociaciones participantes han incorporado tecnologias y
sistemas de informacidén, equipamiento comunicacional y mejoramientos en procesos de

gestion.

Este componente, que puede ser visto con un énfasis en el fortalecimiento del uso y aplicacién de la
tecnologia en la gestién municipal, agrupo en la practica una variedad de proyectos, cuya distribucién

fue la siguiente:

Tabla 3.1-5 Unidades beneficiarias y proyectos Componente Tecnologia Profim Extensién.

Tipos de proyectos Municipios Asociaciones
Municipales
N° Municipios | N° N° Asociaciones | N°
beneficiados | Proyectos | beneficiados Proyectos
Equipamiento computacional (computadores, impresoras, 94 136 14 17
equipos multimedia, accesorios)
Disefo de Pagina Web 8 8 3 3
Entrega e instalacion de Software de gestion presupuestaria y 61 62 2 2
contable (con mddulos asociados)
Mejora de procedimientos (elaboracion de manuales, 11 13 1 3
racionalizacién de estructuras y procesos)
Dotacion de Equipos de Comunicacion (centrales telefonicas, 38 42 4 4
fax, equipos de radio, video conferencia, etc..)
Financiamiento de Infocentro 7 7 2 2
Entrega de otros equipos (gabinete psicotécnico, otros equipos 3 3 -- --
eléctricos)
Entrega de software especificos (e]. Area social, Arc View, SQL, 2 2 -- --
Autocad, etc..)
Inversiones en redes eléctricas y de datos 21 24 -- --
Disefio e instalacion de sefialética 10 10 1 1
Otros (Mejoramiento proceso Ficha CAS 2, financiamiento de 33 44 -- 5
mobiliario, etc..)

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de Proyectos PROFIM Extension

Los indicadores de eficacia para este componente elaborados en la evaluacion y consignados en el

Marco Loégico del Programa, son los siguientes:
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Tabla 3.1-6 Indicadores de Eficacia Componente 3: Municipalidades y asociaciones participantes han
incorporado tecnologias y sistemas de informaciéon, equipamiento comunicacional y mejoramientos en
procesos de gestidén.

Enunciado Férmula de Calculo Cuantifica-
cién (2004)
1. Porcentaje de cobertura de proyectos (N° total de Municipios beneficiados con proyectos
de mejoramiento de tecnologias y de mejoramiento de tecnologias y sistemas de 100%
sistemas de informacién, equipamiento |informacion, equipamiento comunicacional y
comunicacional y procesos de gestion a | procesos de gestion )/ N° total de Municipios (100/100)*
nivel de Municipios participantes en el Programa) * 100 100
Eficacia/producto
2. Porcentaje de cobertura de proyectos (N° total de Municipios beneficiados con proyectos 94%
de equipamiento computacional a nivel | de mejoramiento de tecnologias y sistemas de
de Municipios informacion, equipamiento comunicacional y
Eficacia/producto procesos de gestion )/ N° total de Municipios
participantes en el Programa) * 100
3. Porcentaje de cobertura de proyectos (N° total de Municipios beneficiados con proyectos 38%
de mejoramiento de equipamiento en de mejoramiento de tecnologias y sistemas de
comunica-ciones a nivel de Municipios | informacion, equipamiento comunicacional y
Eficacia/producto procesos de gestion )/ N° total de Municipios
participantes en el Programa) * 100
4. Porcentaje de cobertura de proyectos (N° total de Municipios beneficiados con proyectos 21 %
de mejoramiento de red de datos de mejoramiento de red de datos)/ N° total de
Eficacia/producto Municipios participantes en el Programa) * 100
5. Porcentaje de cobertura de proyectos (N° total de Municipios beneficiados con proyectos 61%
de implantacion de sistemas de de implantacion de sistemas de informacién
informacion contable presupuestarios contable presupuestarios)/ N° total de Municipios
Eficacia/producto participantes en el Programa) * 100
6. Porcentaje de cobertura de pro-yectos | (N° total de Municipios beneficiados con proyectos 11%
de mejoramiento u optimi-zacién de de mejoramiento u optimizacion de procesos de
procesos de gestion gestion)/ N° total de Municipios participantes en el
Eficacia/producto Programa) * 100
7. Porcentaje de Municipios con creacién | (N° total de Municipios beneficiados con creacién 8 %
de Portal o aplicaciones WEB como de Portal o aplicaciones WEB)/ N° total de
producto del Programa Municipios participantes en el Programa) * 100
Eficacia/producto
8. N° de computadores por funcionario en | de computadores (PCs) operativos de estandar sfi
Municipios atendidos con equipos Pentium o superior en Municipios participantes/
computacionales por el Programa Total funcionarios planta y contrata de Municipios
Eficacia/producto participantes
9. Cobertura promedio de la red de datos | Y nimero de puntos en red Municipios sfi
de los Municipios participantes participantes/ N° de Municipios participantes
Eficacia/producto
10.Porcentaje de Municipios con sistemas | (N° total de Municipios con implantaciéon de sfi
presupuestario contables en red sistemas presupuestario contables en red)/ N° total
Eficacia/producto de Municipios participantes en el Programa) * 100
11. Presupuesto ejecutado en proyectos del | (Presupuesto ejecutado ($) en proyectos del sfi
componente respecto de presupuesto componente)/ Presupuesto anual programado ($)
anual programado para el componente | para el componente) * 100
Eficacia/proceso
12. Proyectos ejecutados (terminados) en el | (N° de proyectos del componente ejecutados en el sfi
componente respecto de meta anual de | afio/ Meta anual (n°) de proyectos del componente
proyectos a ejecutar. a ejecutar)*100
Eficacia/proceso

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de Proyectos PROFIM Extensién
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La evaluacion de eficacia del componente arroja el siguiente resultado:

(a)

(b)

(f)

(¢)]

Se constata disponibilidad de medicion de 7 de los 12 indicadores basicos definidos para
informarse del la eficacia del componente. Los indicadores disponibles dicen relacién
principalmente a la cobertura (a cuantos Municipios se llegd) de proyectos del componente en
general, y la cobertura de algunos tipos de proyectos relevantes .

A juzgar por las cifras de cobertura, se considera que el componente ha sido exitoso y eficaz. El
componente cubrié al 100% de los Municipios con proyectos de fortalecimiento tecnolégico, y la
en la distribucidon de equipamiento computacional alcanz6 un 94 % de cobertura.

Destaca particularmente el logro obtenido en la implantacién de sistemas informaticos en el
area de presupuesto y contabilidad, fortalecimiento que cubrio al 61 % de los Municipios. Al
respecto, se puede esperar un efecto significativo de modernizacion en los Municipios
beneficiarios, al informatizar procesos claves y transversales para el funcionamiento
operacional, particularmente, si con anterioridad estos procesos eran llevados manualmente o
con tecnologias de menor estandar.

Asimismo, los proyectos que fortalecen el equipamiento comunicacional (con una cobertura del
38%) resultan especialmente relevantes dado el contexto de aislamiento geografico y escasez
de recursos de los Municipios beneficiados.

Desde el punto de vista de la calidad de los productos del componente, y como aspecto
positivo, la adquisicién de los productos tecnoldgicos fue realizada a través de licitaciones que
detallaban rigurosamente las especificaciones técnicas y estandar requerido de cada producto
(computadores, caracteristicas de redes eléctricas y de datos, equipos comunicacionales,
sistemas informaticos, etc..), asi como las especificaciones de garantia y soporte técnico.

Como aspecto negativo, el componente posee poca informacion que documente de los efectos
de los productos sobre el mejoramiento de la gestion, la evaluacién de calidad que los usuarios
finales posean sobre ellos, y el nivel de uso que efectivamente se obtiene.

En cuanto al cumplimiento de metas referidas al componente, el Programa se planted cubrir a
diciembre de 2004 el 70% de los municipios con productos del componentes. Esta meta fue
superada, pues la cobertura alcanzé al 100 % de los Municipios del Programa.

Componente 4. Municipalidades y asociaciones de municipalidades fortalecen su relacién con
la comunidad a través del fomento de la participacion ciudadana.

En el marco del componente asociado al fomento de la participacion ciudadana se ejecutaron un total
de 80 proyectos. 75 de ellos benefician a un total de 57 municipios. Los otros 5 benefician a 5
asociaciones.
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Tabla 3.1-7 Componente 4: Municipalidades y asociaciones de municipalidades fortalecen su relacion
con la comunidad a través del fomento de la participaciéon ciudadana.

INDICADORES DE EFICACIA

CUANTIFICACION

Enunciado y Ambito de control Férmula de célculo (2004)
% de municipios cubiertos por o I -
proyectos de fortalecimiento de Ia (N° total de municipios beneficiados con proyectos de 57%

participacion ciudadana
(Eficacia / producto)

fortalecimiento de la participacion ciudadana / N° total
de municipios participantes en el programa) * 100

(57 / 100) * 100

% de asociaciones cubiertas por
proyectos de fortalecimiento de la
participacion ciudadana

(Eficacia / producto)

(N° total de asociaciones beneficiadas con proyectos
de fortalecimiento de la participacion ciudadana / N°
total de asociaciones participantes en el programa) *
100

26,3%
(5/19) * 100

N° promedio de beneficiarios por
municipios y asociaciones

2 N° personas beneficiadas por proyectos del

oy componentes / N° de municipios y asociaciones sfi
beneficiadas por el componente beneficiadas por el componente
(Eficacia / producto)
Proyectos ejecutados (terminados) en o . -
el componente respecto de meta (N° de proyectos del componente ejecutados en el afio 100%

anual de proyectos a ejecutar
(Eficacia / proceso)

/ meta anual (n°) de proyectos del componente a
ejecutar) * 100

(80/80) * 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de Proyectos PROFIM Extension

El panel considera que los proyectos realizados en el marco de este componente?' abordan una
amplia gama de acciones tendientes al fortalecimiento de la participacion ciudadana y el
mejoramiento de las relaciones entre el municipio y la comunidad, es decir, que el componente
contribuye al logro del propdsito. En el caso de los proyectos asociativos, las ferias productivas tienen
un impacto directo sobre la participacién ciudadana, en la medida en que convoca a las
organizaciones de productores, microempresarios y ciudadanos en general, a un espacio de
intercambio que ademas resulta provechoso para sus participantes en términos econémicos.

Por otra parte, el Programa ha definido adecuadamente el tipo de intervenciones que es posible
realizar en periodos de tiempo acotados y con recursos limitados, de modo tal de que estas acciones
contribuyan efectivamente al incremento de la participaciéon ciudadana. Este es el caso, por ejemplo,
de los proyectos de capacitacién a dirigentes comunitarios en temas variados, o de los proyectos para
el fortalecimiento de los mecanismos de participacion de padres y apoderados en procesos
educativos. En ambos casos se trata de acciones acotadas en el tiempo, pero que tienen un
importante potencial en la medida en que dejan instaladas capacidades en los beneficiarios para su
participacion activa en distintos procesos de desarrollo local.

Los términos de referencia para la licitacion de los proyectos recogen adecuadamente las
restricciones temporales y financieras y solicitan acciones acotadas y claramente definidas. Al igual
como ocurre con los proyectos de planificacion, los TTR definen un estandar minimo de calidad que

21 El andlisis de los proyectos efectivamente realizados muestra que los municipios optaron por ejecutar proyectos tales como
capacitacion a dirigentes comunitarios, lideres sociales, microempresarios, organizaciones comunitarias, etc.; fortalecimiento de los
mecanismos de participacion de padres y apoderados en el sistema educacional; procesos de planificacién participativa para el
desarrollo comunal, el desarrollo econdmico y productivo, la elaboracion del presupuesto, etc.; ferias productivas; creacion y
fortalecimiento de comités de promocion de salud; modernizacién y mejoramiento de las comunicaciones entre el municipio y la
comunidad a través de adquisiciones, guias de tramites, sefialética, etc.; disefio e implementacién de info-centros sociales con
participacién publico- privada; talleres de conservacion y recuperacién histdrica. Por su parte, en asociaciones se ejecutaron cuatro
ferias productivas intercomunales y el disefio de un plan estratégico de fortalecimiento de la Asociacion de Municipios Rurales de
Tarapaca. Las ferias productivas son proyectos que pueden ser catalogados tanto en el componente de planificacion como en el de
fomento de la participacion ciudadana. Corresponden al primer componente en la medida en que involucran un proceso de planificacion
de acciones tendientes al desarrollo productivo comunal, y al componente de participacion en cuanto involucran a las organizaciones
comunitarias en el esfuerzo de planificacion.
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sirve de guia al trabajo de las empresas consultoras y constituye el principal criterio de referencia
para la evaluacion de los productos asociados a la ejecucion de los proyectos.

Pero a diferencia de lo que ocurre con la elaboracion de los instrumentos de planificacién, aca los
estandares de calidad estan determinados por: i) la cantidad de beneficiarios de los proyectos, ii) el
tipo de contenidos entregados a los participantes en acciones de capacitacion / formacién de
dirigentes; iii) el grado de apropiacion de los contenidos recibidos de parte de los beneficiarios.

El panel no puede emitir un juicio sobre estos temas porque no dispone de informacion sobre el
numero de beneficiarios directos de los proyectos ni sobre los proyectos efectivamente ejecutados.

Componente 5. Se han realizado estudios que apoyan el conocimiento de la situacion y
funcionamiento de la gestion municipal en el pais, y que sirven como insumo para el
fortalecimiento de la gestion municipal.

La evaluacion de este componente indica:

1.  Se realizaron los 3 estudios nacionales que se contemplaba realizar de acuerdo con la forma
indicada en la descripcion del proceso de produccion de componentes: se elaboraron y
aprobaron los términos técnicos de referencia, se licitaron los estudios, se seleccionaron las
empresas consultoras, se realizaron los estudios y se entregé el Informe Final de los mismos.

Estudios “Exploracion integracion programas y Servicios sociales a nivel municipal” y
“Diagnostico y analisis de factibilidad de la administracion municipal conjunta de los servicios de
salud y educacion en las municipalidades chilenas”

El panel considera que estos estudios aportan informacion relevante a la Unidad Ejecutora del
Programa a objeto de proponer recomendaciones y medidas tendientes a la administracion
municipal conjunta de los servicios de educacién y salud de las municipalidades chilenas, asi
como a la integracion de los servicios sociales a nivel municipal. Los resultados de dichos
estudios advierten sobre los nudos criticos para emprender dichos procesos, asi como sobre
sus ventajas y desventajas. También formulan recomendaciones sobre la forma apropiada de
conducir procesos de integracion de servicios en base a los resultados de los estudios.

Estudio “Caracterizacién funcionario municipal”

Realiza una caracterizacion de los funcionarios distinguiendo entre tres tipos de municipios
(rurales con bajos ingresos; rurales y urbanos con ingresos medios; urbanos con altos ingresos)
por lo que permite conocer la problematica asociada a los recursos humanos municipales en
distintos contextos municipales. Formula una propuesta de perfil 6ptimo del funcionario
municipal. El panel considera que esta informacion es de utilidad para la SUBDERE, porque le
permite conocer en mejor medida el tipo de carencias que presentan los recursos humanos
municipales.

Si bien estos tres estudios no contribuyen directamente al fortalecimiento de los municipios
participantes en el Programa, incrementan las capacidades instaladas a nivel central para
contribuir al mejoramiento de la gestion municipal (que es el objetivo de este componente).

No es posible realizar un juicio sobre el grado en que dichas recomendaciones han sido
incorporadas en la gestion de los municipios participantes, porque no se trata de
recomendaciones directamente formuladas a los municipios.
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2. Se realizé una feria de buenas practicas, los dias 27 y 28 de mayo de 2004 en el Centro de
Extension de la Universidad Catolica, Santiago.

En la feria se presentaron buenas practicas de gestion municipal de municipios de distintas
zonas del pais. El trabajo estuvo orientado a buscar las claves de una buena practica, para lo
que se organizaron 6 foros tematicos en los que se discutieron los aportes y resultados de las
experiencias. Los temas de estos foros fueron: i) gestiéon local y municipio digital, ii) ciudad y
territorio, iii) salud, mejor calidad de vida, iv) educacién, desafio municipal del Siglo XXI, v)
desarrollo econémico local, v) compromiso social municipal, vi) practicas internacionales:
innovacion y ciudadania, rol del municipio.

Como producto final de la feria se elaboré un documento de difusién denominado “Pais
municipal. Buenas Practicas”, SUBDERE, Septiembre de 2004

El panel considera que la actividad desarrollada contribuye a “apoyar el conocimiento de la
situacién y funcionamiento de la gestibn municipal en el pais” y “sirve como insumo al
fortalecimiento de la gestién municipal” en la medida en que:

- convoca a municipios con diversas problematicas a dialogar con otros municipios e
intercambiar experiencias de trabajo,

- provee una definicién conceptual de qué es lo que se entiende como una buena
practica,

- sistematiza la contribucion de las actividades denominadas como buenas practicas.

A diferencia de los estudios nacionales consistentes en consultorias externas (los tres primeros
mencionados), la feria de buenas practicas si tiene un impacto directo sobre las
municipalidades, pues estas participan activamente de la experiencia, ya sea como
protagonistas de la misma (municipios que dieron a conocer sus practicas de gestion en la feria)
o0 como parte del proceso de intercambio entre municipios y expertos en los temas debatidos en
los distintos foros tematicos.

3. No se ha realizado la Evaluaciéon Ex - Post de la Extension.

Tabla 3.1-8 Componente 5: Se han realizado estudios que apoyan el conocimiento de la situacién y
funcionamiento de la gestion municipal en el pais, y que sirven como insumo para el fortalecimiento de
la gestién municipal.

INDICADORES CUANTIFICACION

Enunciado (Ambito de control) Férmula de calculo (2004)
Estudios ejecutados anualmente
(terminados) en el componente (N° de proyectos del componente ejecutados en el afio 80%
respecto de estudios programados |/ Meta anual (n°) de proyectos del componente a 4/5 proyectos
a ejecutar ejecutar) * 100 ejecutados
(Eficacia / proceso)
Municipios que utilizan Numero de municipalidades que incorporan
recomendaciones resultantes de recomendaciones obtenidas de los estudios realizados s/
los estudios por el Programa / Numero de municipalidades
(Eficacia / producto) participantes del Programa durante el afio 2004

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de Proyectos PROFIM Extension
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Relacién entre los componentes del Programa y el Propésito

A la luz de los antecedentes de los componentes del Programa disponibles y en relacion con el
cumplimiento del propdsito, la evaluacion arroja los siguientes resultados:

(a)

(b)

3.2.

La inexistencia de datos respecto de los efectos que los componentes del Programa tienen
sobre el propodsito (mejoramiento de las capacidades de gestidon), impide realizar un juicio a
cabalidad sobre en qué medida los componentes finalmente obtienen el objetivo buscado. Sin
embargo, si se observan los porcentajes de Municipios cubiertos por componente (72%
Componente Planificacién; 95 % Componente Capacitacion; 100% Componente Tecnologia;
57% Componente Participacién), se constata la capacidad del Programa para cubrir las
acciones de fortalecimiento previstas, y contribuir al propésito buscado.

La cobertura del componente 4, participacion, es la mas baja comparativamente, y dado que los
beneficiarios no estan definidos claramente (pueden ser categorias tan amplias como lideres
comunitarios, lideres del ambito educacion, poblacién comunal, funcionarios municipales), se
haria necesario especificar mas a qué poblacion objetivo se dirige, qué problema especifico
desea resolver y con qué justificacion, qué producto se desea proveer y cual es el efecto
esperado.

Desempeio del Programa a nivel de Propésito
3.2.1. Analisis de Cumplimiento del Propésito

La Matriz de evaluacion del Programa consigna 7 indicadores de eficacia, ninguno de los
cuales cuenta con informacion.

Tabla 3.2.1-1. Indicadores a nivel de propésito del Programa PROFIM Extension.

Propésito del Indicador Tipo Cuantificacién
Programa 2004
M:Q{'J%ir:gi'gﬁgss Porcentaje de Municipios con Planes de Desarrollo Egii(l:t': do sh
y Comunal actualizados y en funcionamiento .
de Intermedio
;ngi%ﬂ;ddaadses’ Porcentaje de Asociaciones Municipales con Planes EZZ?J(I:tI: do s/
bajo criterios de Desarrollo actualizados y en funcionamiento Intermedio
especificos, . . o Eficacia sli
mejoran sus ane'rsmn_anual promedio (M$) en capacitacion por Resultado
capacidades de uncionario Intermedio
gestion tanto Porcentaje de Municipios con disponibilidad de Eficacia si
interna como sistemas informaticos presupuestario- contables Producto
hacia la . - Eficacia sli
prestacion de Porcentaje de Municipios con Portal Web Producto
2§rn\*|/:j:rl1ci)c?aaci la Porcentaje de Municipios con funcionalidades internet Eficacia sli
' interactivas a través de internet Producto
Disponibilidad de computadores (n° de computadores Efelzzi(ljtlaado s/
por funcionario) .
Intermedio

Fuente: Marco Logico del Programa.

Respecto de los indicadores a nivel de propésito y su situacion actual, se puede sefialar lo siguiente:
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e Si bien actualmente no se posee informacion disponible para los indicadores a nivel propdsito,
esto en parte se debe al reciente término del Programa (diciembre de 2004), y que los procesos
de sistematizacion de informacién todavia se estan realizando (mayo 2.005).

e Algunos indicadores (n°1 y n°2) requieren estimar con precision no sdlo si los instrumentos de
planificacion existen formalmente (como documentos, por e].) sino si operan como tales.

e Otros indicadores (numeros 2,3,4,5,6,7) requieren de un proceso especifico de recoleccién de
datos e inspeccion, a llevar a cabo.

Si se juzga el cumplimiento del propdsito del Programa por el examen de los resultados de sus
indicadores a este nivel, evidentemente la falta de informacion impide emitir un juicio especifico sobre
el punto. En tal escenario, la evaluacién de los indicadores a nivel de componentes, que midiendo
resultados basicos de eficacia arrojan cifras satisfactorias, hacen plausible suponer efectos favorables
del Programa sobre el comportamiento de los indicadores de propésito.

Respecto de la sustentabilidad de los beneficios del Programa, esto es, el grado en que los
resultados se prolonguen y mantengan en el tiempo, el juicio evaluativo del panel es el siguiente:

El nivel de sustentabilidad esperada por componentes es variado. Es esperable que las
intervenciones en Planificacion, si han sido de calidad y se han implantado efectivamente (aspectos
para los cuales no se posee suficiente informacion), prolonguen sus efectos a través de los ciclos de
planificacion (de uno a cuatro afos) y dejen instalados aprendizajes y capacidades de gestion
estratégica. Respecto de la capacitacion a funcionarios, ésta incrementa el capital humano y
capacidades de gestion del personal, y son esperables efectos perdurables que mejoren la
productividad de la gestion. En cuanto al equipamiento y sistemas tecnolégicos distribuidos por el
Programa, es esperable un efecto sostenido en el aumento de capacidades y productividad como
resultado de su uso; un ciclo tipico de duracion de estos efectos va de 2 a cinco anos, plazo en que la
tecnologia debe ser actualizada.

3.2.2. Beneficiarios Efectivos del Programa
La informaciéon disponible respecto de los beneficiarios del Programa, remite al numero de
Municipios, Asociaciones y personas que accedieron a una o mas de las prestaciones incluidas en los

componentes que correspondan.

Cuadro 3.2.2-1.Numero de Beneficiarios Efectivos del Programa PROFIM Extensién.

2004
COMPONENTE 1
Municipios cubiertos con planes y proyectos de fortalecimiento de la planificacion 72
Asociaciones Municipales asesoradas técnicamente en Planificacion 12
COMPONENTE 2
Municipios beneficiados por cursos de capacitacion a sus funcionarios en gestiéon 83
Municipios beneficiados por cursos de capacitacion a sus funcionarios en Tecnologias 36
de Informacién y Comunicacion
Asociaciones Municipales beneficiadas por cursos de capacitacion a sus funcionarios en 11
gestion
N° de beneficiarios de cursos de capacitacion 2.106
COMPONENTE 3
Municipios beneficiarios de proyectos de fortalecimiento de la tecnologia de informacion y 100
comunicaciones
COMPONENTE 4
Municipios beneficiarios de proyectos de fortalecimiento de la participaciéon ciudadana 57
COMPONENTE 5
Institucion que utiliza estudios directamente como insumo (SUBDERE) 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de Proyectos PROFIM Extension
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3.2.3. Analisis de Cobertura

Como se senald con anterioridad, en el caso del Programa PROFIM Extension la poblacion potencial
y la poblacion objetivo coinciden. Los datos de cobertura a nivel de componentes son los siguientes:

Cuadro 3.2.3-1.Cobertura del Programa por Componente.

Componente Cobertura
1. Porcentaje de municipios cubiertos con planes y proyectos de fortalecimiento de 72%
la planificacion
2. Porcentaje de cobertura de las acciones de capacitacion a nivel de funcionarios 71 %
3. Porcentaje de cobertura de proyectos de mejoramiento de tecnologias y
sistemas de informacion, equipamiento comunicacional y procesos de gestion a 100%
nivel de Municipios
4. % de municipios cubiertos por proyectos de fortalecimiento de la participacion 57%
ciudadana

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de Proyectos PROFIM Extension

Los datos disponibles revelan alto logro de cobertura de los componentes 1, 2 y 3 del Programa.
Comparativamente, el Componente 4 (57 % de cobertura) revela una cobertura menor, lo que dado el
disefio del Programa, puede deberse a una menor priorizacién de este tipo de proyectos por parte de
los beneficiarios (Municipios).

3.2.4. Focalizacién del Programa .

El PROFIM Extension es un Programa que cuenta con criterios de focalizacién claros y bien
definidos.

El panel considera que los criterios de focalizacion definidos para la seleccion de los 100 municipios
participantes en el PROFIM Extensién son adecuados, pues permiten efectivamente llegar a comunas
con altas tasas de concentracién de poblacion en situacién de pobreza y a municipios pequefios y
con escasa dotacion de funcionarios.

Distinto es el caso de las asociaciones, donde el Programa ha optado por incorporar a todas las
asociaciones existentes interesadas en participar del PROFIM. Esta es una decision que responde a
supuestos asociados a las bondades de fortalecer el asociativismo municipal, mas que a la
orientacién general del Programa, pues entre las municipalidades participantes en las asociaciones
hay algunas de tamafio mediano y grande.

3.2.5. Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

Al momento de entrega del presente informe, no existen evaluaciones o mediciones de satisfaccion
de usuarios del Programa. Recientemente el Banco Mundial ha realizado una evaluacion de estas
caracteristicas, que de acuerdo con informacién proporcionada por funcionarios de la SUBDERE
entrevistados, revela resultados positivos en términos de satisfaccién. Pero los resultados de ese
estudio aun no se encuentran disponibles, por lo que no resulta posible incorporarlos a esta
evaluacion.
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Por otra parte, la UEP envié durante el mes de marzo de 2005 un cuestionario a las UER y UEM que
participaron del PROFIM Extension, consultando sobre la percepcion de los involucrados respecto del
impacto del Programa. Pero como en el caso anterior, aun no existe informacion disponible sobre los
resultados de dicha consulta.

Dados estos antecedentes, para responder a la pregunta sobre satisfaccion de los beneficiarios
efectivos del Programa el panel de evaluacion formulé directamente algunas consultas a los
municipios y asociaciones participantes, por correo electronico?.

En términos generales se aprecia un alto grado de satisfaccion de parte de los municipios. Los
funcionarios destacan como principales impactos del programa en sus municipios: i) el equipamiento
informatico y tecnoldgico; ii) las capacitaciones recibidas y iii) los procesos de planificacion
emprendidos (PLADECOS, Planes de Desarrollo Turistico y otros). Cabe destacar la gran
coincidencia en las respuestas en lo que dice relaciéon con la importancia relativa de los productos
que se valoran positivamente: se mencionan en primer lugar las adquisiciones, luego las
capacitaciones y luego la planificacion.

Los funcionarios mencionan también la contribucion del Programa a estrechar los vinculos entre el
municipio y la comunidad y entre distintos municipios que enfrentan problematicas similares.

Comunicaciéon municipio-comunidad: se sefala que los distintos bienes adquiridos contribuyen a
mejorar la calidad de los servicios que el municipio ofrece a la comunidad; y que la implementacion
de algunos proyectos obligdé a aunar esfuerzos entre las distintas unidades municipales, las
organizaciones vecinales y demas organizaciones comunitarias.

Comunicacion entre municipios: se valora la posibilidad de intercambio entre funcionarios de distintas
municipalidades asociada a la ejecucidn de proyectos de capacitacion para dos 0 mas municipios.

Otros aspectos del proceso de implementacion del PROFIM destacados como positivos son:

- La coordinacién municipio-SUBDERE, la buena disposicién de los supervisores de la SUBDERE y
el acompafiamiento que estos profesionales habrian prestado durante todo el proceso.

- El rol que el Programa asigna al municipio, abriendo un espacio para que éste decida de acuerdo
a sus prioridades y su realidad, el tipo de proyectos que quiere realizar.

Como aspectos negativos se mencionan:

- La burocracia y lo engorroso de los procedimientos asociados a los procesos de licitacion para la
compra de bienes y la contratacion de estudios. Se responsabiliza de esta situacién al Banco
Mundial.

- El alto costo de los bienes adquiridos a través de los procesos de licitacion internacional, en
comparacion con el costo que esos mismos bienes tendrian en caso de ser directamente
adquiridos en cualquier tienda comercial del pais.

Finalmente, respecto del rol de las Unidades Ejecutoras Regionales, las opiniones son divididas.
Mientras algunos municipios dicen haber recibido mucho apoyo del nivel regional, otros mencionan la
total ausencia de este nivel durante el proceso de implementacion. Esta constatacion es coincidente

22 | as preguntas formuladas fueron: 1. ;Cuéles diria usted que han sido los principales impactos de la ejecucion del PROFIM en su
municipio/asociacion?; 2. ;Qué aspectos positivos y negativos destacaria usted del proceso de ejecucion o implementacion del
Programa?; 3. ; Qué aspectos positivos y negativos destacaria usted de la forma como ha sido disefiado el Programa (rol de los distintos
actores involucrados, tipo de proyectos que financia, participaciéon del municipio, etc)?. Estas fueron enviadas a un total de 13
asociaciones y 64 municipios (aquellos que poseian direccion de correo electrénico de acuerdo con la base de datos de contactos de la
SUBDERE). Del total de mensajes enviados, 26 no pudieron ser enviados al destinatario (direccién incorrecta, casilla de correo llena,
etc), 5 correspondientes a asociaciones municipales y 21 a municipios, lo que implica que recibieron la solicitud de informacién un total
de 8 asociaciones y 38 municipalidades. Respondieron a las preguntas formuladas 8 municipalidades y ninguna asociacién.
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con la opiniéon de los funcionarios de la UEP que, segun se menciond en el punto 2.1. (a) de la
segunda parte de este informe, sefialan que la participacion del nivel regional en el proceso estuvo
mediada por el compromiso y voluntad demostrada por los funcionarios asignados a la funcion de
UER.

3.3. Desempeiio del Programa a nivel de Fin.

El Programa no cuenta con indicadores a nivel de fin, y como se observé antes, no se dispone
tampoco de mediciones de cumplimiento a nivel de propédsito. En este contexto, los resultados
verificados a nivel de componentes, que dan cuenta de coberturas satisfactorias de productos
dirigidos a mejorar las capacidades de gestién municipal, constatan un aporte en la linea del fin del
Programa que es contribuir al proceso de descentralizacion y modernizacion del aparato publico
municipal.

Cabe senalar que el Programa y sus componentes se vinculan directamente con dos de los seis
objetivos estratégicos institucionales, a saber: instalar una capacidad basica de sistematizacion y
transferencia de buenas practicas a los gobiernos territoriales, y producir e instalar un estandar
nacional de gestion de gobierno territorial para mejorar el impacto de sus acciones.

4. RECURSOS FINANCIEROS

4.1 Fuentes y Uso de Recursos Financieros

El programa contempl6 dos fuentes de financiamiento principales: el aporte fiscal del estado chileno y
un préstamo del Banco Mundial de acuerdo a las cifras mostradas en el cuadro N° 4.1-1. Ademas se
aprecian dos fuentes menores, una de una donacion de la Cooperacion Japonesa y otra de ingresos
varios como venta de bases por ejemplo.

Por otra parte, cabe recordar que el presupuesto del aino 2005 no corresponde al programa ya que
éste finalizé el 2004% y las cifras indicadas financian actividades institucionales que se crearon, en
parte, como continuidad al programa. Es asi como en el presupuesto del 2005 se incluye financiar
acciones de gobierno electronico por un monto de M$302.953. Por lo tanto, desde el 2005 no se
cuenta con financiamiento del Banco Mundial.

Cuadro N° 4.1--1. Fuentes de Financiamiento del Programa .(Miles de $ 2005)

Fuentes de 2001 2002 2003 2004 2005
Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Aporte Fiscal 1.709.063 | 43,0% | 2.107.765| 54,4% 1.784.335 | 47,5% | 1.917.010 53,6% | 910.953| 75,0
%

2. Aportes de otras 29.721 0,7% 77.940 2,0% 54.961 1,5% 0 0,0%

instituciones

publicas

3. Otros ingresos 987 0,0% 963 0,0% 0 0,0% 0 0,0% | 302953 | 25,0

financieros. %

4. Endeudamiento 1.880.683 | 47,3% 1.899.790 | 49,0% | 2.520.517| 67,2% | 1.592.265 44,5%

5, Saldo de caja 354.431 8,9% -210.172 -5,4% -606.680 | -16,2% 66.503 1,9%

Total 3.974.885 100,0 | 3.876.286 100,0 ( 3.753.132 100,0 | 3.575.778 100,0 | 1.213.906 | 100,0

Fuente: Informacién elaborada por el panel a partir de los balances presupuestarios de los afios 2001, 2002, 2003 y 2004 y de la Ley
de Presupuesto para el afio 2005

23 Presupuestariamente se mantuvo el nombre de Programa (05-05-02) pero ahora con el nombre de Fortalecimiento de la Gestion
Municipal. Ver glosas de la Ley de Presupuesto 2005.
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En el cuadro N° 4.1-2. se muestra el gasto efectivo del programa. El programa se financia solo con lo
asignado en el presupuesto nacional.

Cuadro N°4.1-2.
Gasto Efectivo Total del Programa
(Miles de $ 2005)

ANO Gasto Efectivo del Otros Gastos Total Gasto Efectivo del
Presupuesto Asignado Programa
2001 3.895.840 0 3.895.840
2002 3.249.484 0 3.249.484
2003 3.655.618 0 3.655.618
2004 3.277.238 0 3.277.238

Fuente: Informacion entregada por PROFIM y elaboracion propia

El desglose por partida del gasto efectivo del programa se muestra en el cuadro N° 4.1-3. Las
principales partidas son personal, Bienes y Servicios de Consumo, Inversion en estudios y
Transferencias. En el presupuesto oficial se consider6 la partida “gasto en servicio de la deuda” pero
ello no se considerd para los efectos de la presente evaluacion por cuanto su monto no depende ni
afecta al programa y distorsiona la informacion por cuanto su perfil de pago abarca un periodo mayor
al de la ejecucion del programa. Cabe destacar que la partida “personal” muestra un comportamiento
parejo durante los cuatro afios. Bienes y servicios de consumo aumenta durante el afio de ejecucion
de la fase Extension por cuanto se genera una mayor actividad en la atencion de 100 municipalidades
y 19 asociaciones (aumento de viaticos y pasajes fundamentalmente) y por la ejecucion de 710
proyectos en un solo afo.

En la partida de “inversion” relacionada con los estudios nacionales se aprecia una tendencia hacia la
baja en los cuatro afios del periodo de evaluacion.

En el cuadro N° 4.1-3. se aprecia que la suma de las partidas inversion en estudios y transferencias
sobrepasa el 85% del gasto efectivo del programa durante los cuatro afios mostrados en dicho
cuadro. La diferencia corresponde a los gastos de administracién de la UEP que representa entre el
12 y 15% del gasto total del programa en ese mismo periodo.

Cuadro N°4.1-3
Desglose del Gasto Efectivo del Presupuesto Asignado en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros
(Miles de $ 2005)

2001 2002 2003 2004
Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Personal 321.271 8,25 318.665 9,81 306.881 8,39 308.905 9,52

2. Bs. Serv. 179.228 4,60 165.596 5,10 149.033 4,08 130.477 4,02
Consumo

3. Inversion 834.917| 21,43 754.419| 23,22 555.842| 15,21 232.101 7,15
4 Transferencias 2.560.424| 65,72 2.010.804( 61,88| 2.643.862| 72,32| 2.605.755| 79,32
Total 3.895.840| 100,00 3.249.484| 100,00 | 3.655.618| 100,00| 3.277.238| 100,00

Fuente: Informacion entregada por PROFIM y elaboracion propia
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Los recursos destinados a los componentes son exactamente las partidas tres y cuatro del cuadro de
arriba. Entre los cuadros N° 4.1.3 y 4.1.4. existen algunas diferencias debido al tratamiento contable
de algunas partidas, ademas porque los valores por componentes se obtuvieron de una fuente
especifica de contratos y no de la contabilidad.

Cuadro N°4.1.4.
Gasto Total por Componente
(Miles de $ 2005)

2001 2002 2003 2004
Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Fort. Instr. Planificacion 391.696 14,40 82.698 411| 248577 8,95 513.687 18,38

2. Capacitacién funcionarios 231.842 8,53 435.447| 21,65| 409.915 14,76 359.311 12,86

3. Tecn, equip. y procesos | 1.260.872| 46,37 739.017| 36,74 |1.563.335| 56,28 | 1.499.703| 53,67

4. Participacion ciudadana 834.917| 30,70 754.419| 37,50| 555.842| 20,01 220.572 7,89

5. Estudios 201.165 7,20

TOTAL 2.719.327| 100,00 | 2.011.581 | 100,00 | 2.777.669 | 100,00 | 2.794.438 | 100,00

Fuente: Informacion entregada por PROFIM y elaboracion propia

4.2 Eficiencia del Programa
4.2.1 Analisis de eficiencia actividades y/o componentes

A juicio del panel, existen tres antecedentes que permiten suponer que las actividades llevadas a
cabo por el Programa se hicieron al menor costo posible:

e Con menos recursos que en el PROFIM | y PROFIM Il, se atendieron mas municipios aunque mas
pequefios. Si bien se atendid en forma menos intensiva a cada municipio en PROFIM Extension
(100 municipios y 19 asociaciones) que en el PROFIM Il (25 municipios), la ejecucién de 710
proyectos en un afio muestran que se intentd aprovechar al maximo los recursos.

e Todos los proyectos (y estudios) se ejecutaron previa licitacion lo que hace transparente la
decision de adjudicar al oferente mas barato dada una similitud técnica.

e La UEP decidi6 llamar a licitaciones nacionales e internacionales, cuando los bienes o servicios a
adquirir se necesitaban en varios municipios, lo que permite obtener una disminucion de precios
por volumen y otras ventajas®’.

Del analisis de costo de las principales partidas con el objeto de obtener conclusiones de eficiencia se
puede establecer lo siguiente:

e Respecto a la elaboracion de PLADECOS realizados por el PROFIM Extension se puede apreciar
que la gran mayoria de los contratos estuvo en una media de los cinco millones de pesos®, lo que
se considera un bajo precio en funcién a los recursos a aplicar en una consultoria privada,
multidisciplinaria e integral en funcién de los muchos y diversos ambitos que implica un estudio de
planificacion comunal. El costo de estos estudios tiene que ver también con la escasez de
recursos que las municipalidades podian destinar como una parcialidad de los veinte millones que
tenian disponibles. Estudios de PLADECOS financiados con otras fuentes tienen valores de
costos sustantivamente mayores, como son los casos de PLADECO realizados por FNDR en la

2 No obstante esta situacion, entre los funcionarios existe la percepcion de que los bienes adquiridos a través de licitaciones
internacionales resultaron de alto precio (véase seccion 3.2.5, lo que debe ser tomado como una evaluacién mas bien subjetiva, que no
pondera todos los requerimientos técnicos de la compra.

* Solo a modo de muestra, las siguientes comunas integrantes del PROFIM Extension realizaron PLADECOS con costos
del orden de los cinco millones de pesos: La Higuera, Rio Hurtado, Rinconada, Catemu, Panquehue, Navidad, San Rosendo,
Queilén, San Juan de la Costa, Futrono, Guaitecas, Alhué¢ y Quinchao.
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Segunda Region donde los costos para comunas pequefias como Sierra Gorda, Maria Elena y
Mejillones varian entre 21 y 24 millones de pesos. Dado que no hay antecedentes de calidad de
los estudios, es dificil suponer mayor eficiencia solo por concepto de costos de los estudios.

e Respecto de equipamiento el panel considera que tampoco puede concluirse eficiencia por
comparacion de costos, dada la variabilidad de caracteristicas del equipamiento adquiridos. En
general los contratos de suministro de equipamiento realizados por PROFIM Extension
corresponde a un concepto mayor al equipo propiamente tal, lo que incluye accesorios,
instalaciones, en algunos casos software y otros complementos. En materias de precios de
mercados es tan grande la variabilidad, tanto por caracteristicas, modelos, marcas y capacidades,
que hace inoficioso pretender efectuar comparaciones

e En materia de capacitacion también se puede establecer que la variabilidad de los proyectos
efectuados por el PROFIM Extension no permiten sacar conclusiones por las mismas razones
anteriores.

De lo anterior se deduce que la eficiencia del programa solo puede ser asegurada si se cumplen los
mecanismos de transparencia en los procesos de adquisicion de recursos, como son las licitaciones
por ejemplo, ademas de la existencia de controles y auditorias efectuados en el programa. Con los
antecedentes tenidos a la vista el Panel tiene la conviccion que el programa fue eficiente en el manejo
de los recursos

Debido a que el programa en evaluacion ya termind, no se considera pertinente analizar mejoras en
las actividades, componentes o procesos con miras a modificarlas a futuro ni posibilidad de
externalizacion de ellas. Sin embargo, debe reconocerse que la necesidad que pretendié resolver el
PROFIM sigue latente en otros municipios (el PROFIM atendié 150 de las 345 municipalidades del
pais) y por tal motivo la SUBDERE continda desarrollando actividades similares o parciales pero
ahora en forma institucionalizada. Se puede establecer que el apoyo a las municipalidades en el
desarrollo de proyectos especificos sera siempre una necesidad continua y permanente.

En el cuadro N° 4.2.1.1. se muestra el costo promedio de los proyectos que conforman cada
componentes. Como se establecié anteriormente, el costo de cada proyecto surge de los contratos
firmados por cada municipalidad o la SUBDERE cuando el contrato se hizo en forma centralizada y
por el oferente del servicio.

En términos relativos, el costo promedio por proyectos es consistente con la complejidad de cada
componente. Asi por ejemplo los costos menores corresponden principalmente a proyectos de
capacitacion (institucional y comunitaria), le sigue los bienes fisicos y software o sistemas
administrativos, posteriormente los estudios estratégicos y finalmente los estudios nacionales. En
términos absolutos no hay antecedentes que destaquen alguna anomalia visible y los valores
resultantes son razonables. Tampoco hay programas similares que contengan la diversidad de
proyectos como el PROFIM Extension.

Cuadro N° 4.2.1-1.Costo Promedio por Unidad de Producto.(Miles de $ 2005)

2004 COSTO NUMERO DE COSTO PROMEDIO
COMPONENTE PROYECTOS POR PROYECTO

1. qu_taleplmlento Instrumentos de 513.687 04 5.465
Planificacién

2. Capacitacién funcionarios 359.311 156 2.303

3. Tecnologias, equipamiento y procesos 1.499.703 376 3.957

4. Participacion ciudadana 220.572 80 2.757

5. Estudios 201.165 4 50.291

Fuente: Informacion entregada por PROFIM y elaboracion propia
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El cuadro N° 4.2.1.2. muestra el costo promedio del componente “2 Capacitacién funcionarios” unico
componente del cual se tuvo algun grado de informacién por beneficiario.

Cuadro 4.2.1-2.Costo Promedio Componente por Beneficiario (Miles de $ 2005)

2004 COSTO BENEFICIARIOS COSTO PROMEDIO POR
COMPONENETE BENEFICIARIO
2. Capacitacion funcionarios 290.566 2.106 138,0

Fuente: Informacion entregada por PROFIM y elaboracion propia.

Por otra parte se puede establecer que el costo promedio de los proyectos ejecutados en municipios
fue de M$ 4.815, mientras que el de los ejecutados en asociaciones asciende a M$7.840

Tabla 4.2.1-3. Indicadores de eficiencia del Programa consignados en el Marco Légico.

Cuantificacion

realizados

Comp. Enunciado Formula de Calculo (2004)
Gasto total ($) de proyectos de M$ 4.815
Costo promedio de proyectos de fortalecimiento de la planificacién en '
fortalecimiento de la planificacion | Municipios / N° de proyectos de M$ 375.575/
en municipios fortalecimiento de la planificacién ejecutados 78.
1 en Municipios
Gasto total ($) de proyectos de MS$ 7.840
Costo promedio de proyectos de fortalecimiento de la planificacién en '
fortalecimiento de la planificacion | Asociaciones / N° de proyectos de M$125.437/
en asociaciones fortalecimiento de la planificacion ejecutados 16.
en Asociaciones
2 Costo promedio de la hora de Gasto total ($) de proyectos de capacitacion/
capacitacion en el Programa > de horas de capacitacién de los cursos sfi
impartidos en el Programa
3 Costo promedio de proyectos del | Gasto total ($) de proyectos del M$ 3.794
componente tecnologia en componente/ N° de proyectos del
Municipios componente ejecutados en Municipios M$ 1.282.629 /
338
Costo promedio de proyectos del | Gasto total ($) de proyectos del M$ 4.788
componente tecnologia en componente/ N° de proyectos del
Asociaciones componente ejecutados en Asociaciones M$ 181.950/38
4 Costo promedio de la hora de Gasto total ($) del componente/ 5 total de sfi
capacitacion impartida horas de capacitacion impartidas en el
componente participacion componente
Costo promedio por beneficiario Gasto total ($) del componente/ Y total de sfi
(lideres, otros) atendidos por el personas asistentes a la capacitacion
Programa
5 Costo promedio de estudios Gasto en estudios ($) del componente/ N° M$ 50.291

de estudios ejecutados

M$ 201.165 /4

Fuente: Informacion entregada por el PROFIM y elaboracion propia

55



4.2.2 Gastos de Administracion

Los gastos de administracion del programa corresponden a la suma de los subtitulos 21 (personal) y
22 (bienes y servicios) del presupuesto efectivo y la informacion resulta del procesamiento contable.

El PROFIM Extensiéon generd un gasto de administracion M$ 439.382 durante el afio 2004, lo que
representd un 13,4% del total del presupuesto asignado ese ano. El porcentaje sefalado se aprecia
razonable dada las caracteristicas del programa el cual es centralizado, con mucho apoyo técnico y
administrativo desde el nivel central hacia los gobiernos regionales y los municipios y asociaciones
involucrados. Comparado con un programa de estructura similar, es decir que posee una estructura
centralizada y entrega transferencias a terceros, como es CONACE, su gasto de administraciéon
representa el 18% del total del gasto segun el presupuesto del afio 2005

4.3 Economia

El programa se financia casi en su totalidad con recursos del estado, sean provenientes de aporte
fiscal como de endeudamiento cuya amortizacién y gastos son pagados en definitiva por el estado.
Se aprecia un monto pequeino derivado de ingresos propios (venta de bases por ejemplo). También
se produce un pequefio aporte de la Cooperacién Japonesa para proyectos de género que fueron
incorporados al programa pero que no son parte del disefio del mismo. Su incorporacién fue mas bien
por motivos administrativos.

Como parte del convenio firmado entre la SUBDERE y cada municipalidad o asociacion de
municipalidades, se establecié que como contrapartida al financiamiento de los proyectos y estudios
financiados por el PROFIM Extensién, cada municipalidad y asociacion segun corresponda aportaria
lo que se indica a continuacion sin que ello signifique contabilizarlo como parte del Programa ni
tampoco se efectud una valoracion de dichos aportes. Lo sefialado en dicho convenio es lo siguiente::

‘La municipalidad proporcionara toda la informacion, documentos, antecedentes,
archivos, locales, dependencias, material de oficina, etc. que fueren requeridos para
la mejor ejecucion del Programa y los proyectos; asimismo, otorgara a los
funcionarios participantes las facilidades necesarias para el cumplimiento de las
obligaciones que impone en el presente Convenio, y velara por el cumplimiento de
los cronogramas y demas actividades definidas para el éxito del mismo.

La municipalidad aportara con recursos propios, el financiamiento de los
gastos de traslado y viaticos de su personal que fueren necesarios en la oportunidad
que se requiera, constituyendo éste su aporte al Programa, sin perjuicio de los
demas deberes y obligaciones descritas y asumidas.”

No hay antecedentes que esta contrapartida de las municipalidades haya sido un elemento limitante
para el desarrollo del Programa, por lo cual el panel considera que fue adecuado este modelo de
compromiso de las municipalidades y asociaciones.

A excepcion del afio 2002, cuando hubo un retraso de la transferencia de recursos desde el Banco
Mundial, el programa se desarrollé sin mayor problema y se cumplid6 en general la programacion
preestablecida. Se puede destacar que en el afio 2003 cuando se previd que no iba a ser necesario
aplicar el 100% de los recursos a las 25 municipalidades del PROFIM I, la SUBDERE y el Banco
Mundial acordaron modificar el ultimo afio, creando para el afio 2004 un “subprograma” que se
denominé PROFIM Extensidn, el cual es la base de esta evaluacion. El panel considera adecuado
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esta modificacién principalmente porque se amplié la base de municipios beneficiados aunque fuera
con menor cantidad de recursos cada una.

También se considera adecuada la forma cémo se manejaron los recursos, tanto en cuanto a
transferencia como en oportunidad, por cuanto en definitiva no hubo problemas de mal uso de los
recursos y estos se aplicaron a las partidas que correspondieron segun disefio y programacion.

4.3.1 Ejecucion presupuestaria del Programa

El cuadro N° 4.3.1-1. muestra la evoluciéon presupuestaria del programa, sobrepasando en los afos
2001, 2003 y 2004 el 90% de ejecucion. En el afio 2002 la ejecucion fue del 82% por motivos de
demora en las transferencias de fondos desde el Banco Mundial y que por lo tanto afecté a los fondos
que financiaban transferencias a las municipalidades y asociaciones y los estudios nacionales.
Durante el afio 2004 se produce una mayor baja respecto al 2003 debido fundamentalmente a un
menor gastos en bienes y servicios de consumo y transferencias de capital, diferencia que
contablemente se traspasd como saldo de caja al presupuesto del afio 2005.

Cuadro N° 4.3.1-1.Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo .(Miles de $ 2005)

Ano Presupuesto Asignado Gasto Efectivo %
2001 3.973.729 3.895.840 98,04
2002 3.875.750 3.249.484 83,84
2003 3.753.132 3.655.618 97,41
2004 3.575.778 3.277.238 91,65
2005 1.213.906

Fuente. Informacién entregada por la UEP y elaboracion propia

Respecto de las rendiciones de cuenta de las municipalidades y asociaciones se puede establecer
que éstas se comportaron en general bien existiendo algunos casos de demora de dichos agentes en
pagar a los proveedores después que recibieron los dineros. Con todo, dado lo corto del tiempo que
tenian para ejecutar los proyectos, obligadamente se ponian al dia, a lo menos en materias
financieras.

4.3.2 Aportes de Terceros

En el periodo de evaluacion 2001-2004 se establecid solo una fuente de aportes de terceros: la
Cooperacion Japonesa, en niveles muy pequenos, como se muestra en el cuadro N° 4.1.1.

4.3.3 Recuperacion de Costos
El PROFIM en ninguna de sus fases (Il y Extension) considera recuperacion de costos de los
recursos aplicados en el programa. Ello es consistente por cuanto se trata de un programa de
fortalecimiento a las instituciones municipales y no existe una venta de bienes o servicios
5 SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA
El Programa cuenta con un alto grado de sostenibilidad, pues dispone de una estructura o soporte

organizacional y personal que ha ejecutado por mas de una década las diversas versiones del
PROFIM, y el fortalecimiento de la gestion resulta ser un objetivo relevante tanto para el Servicio
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responsable (SUBDERE) como el Departamento en que se inserta el Programa (Division de
Municipalidades).

Se debe sefnalar que la capacidad institucional es mas débil en los niveles subnacionales (GORE),
cuya participacion activa en el Programa se inicia recién en 2004. La incorporacion de este actor es
fundamental, por lo que resulta recomendable disefiar una estrategia para asegurar el compromiso e
involucramiento activo de todos los Gobiernos Regionales También parece pertinente evaluar la
carga de trabajo asignada a la UER, que en principio esta constituida por un solo funcionario del
Gobierno Regional que asume esta tarea entre otras responsabilidades®.

6 ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

No se observan aspectos destacados de innovacion en el PROFIM Extension. Mas que bien se
detectan variantes de disefio en el Programa respecto de la version PROFIM Il. En un plano mas
general, si se puede afirmar que el PROFIM, en sus distintas versiones, ha constituido una
innovacion y respuesta nueva al fortalecimiento de la gestion municipal a través de un programa
publico.

7 JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

El Programa aborda un problema relevante (capacidad de gestion de las Municipalidades), que
resulta estratégico e importante de cubrir.

Dado que el Programa ya ha finalizado al momento de esta evaluacion, la justificacién de su
continuidad debe hacerse a partir de una consideracién de la relevancia de incorporar el
fortalecimiento municipal como una de las tareas habituales de la gestion de la Division de
Municipalidades de la SUBDERE.

Al respecto, se considera que la reestructuracion de esta Divisidon es pertinente, porque permite
aprovechar la experiencia acumulada por el Programa para continuar con las tareas de apoyo que
realiza el nivel central del Estado al fortalecimiento de las capacidades de gestion municipal.

Esta reestructuracion recoge los elementos centrales presentes en el disefio del programa: apunta a
proveer subsidios y servicios para fortalecer los instrumentos y procesos de planificacion comunal, el
uso de tecnologias de informacion y comunicaciones, el mejoramiento de procesos, y la capacitacion
a los recursos humanos, municipales.

El panel no puede pronunciarse respecto del nuevo disefio de la Division de Municipalidades, y
especificamente, de la estrategia de fortalecimiento institucional municipal que de alli se derive. A la
fecha de esta evaluacion, estos elementos estan en construccion y desarrollo. No obstante, se
constata la necesidad de evaluar oportunamente si las acciones de fortalecimiento municipal que se
implanten cuenta con una estrategia sélida y si garantizan mecanismos e indicadores de medicion de
sus resultados.

% En una jornada de evaluacion e intercambio de experiencias realizada el 31 de agosto de 2004 con los UER, estos sefialaron como
principal debilidad en la implementacién de la Extension del Programa: “la cobertura y exigencias de seguimiento y control de proyectos
y de sus procedimientos de ejecucion, sumado al poco personal de los gobiernos regionales en el area de gestion municipal, implican
necesariamente la necesidad de apoyarlos en recursos humanos y materiales para poder efectuar de mejor manera su labor” .
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lll. CONCLUSIONES

Disefio del Programa

1.

El Programa identifica y aborda un problema relevante que se encuentra fundamentado, que dice
relacion con las debilidades de capacidad de gestion tanto interna como de prestacion de
servicios que presentan los Municipios mas pequefios y pobres del pais.

La definicion de la poblacion potencial y objetivo del Programa (100 Municipios mas pobres) es
clara y remite a factores relevantes y medibles: altos porcentaje de pobreza comunal, bajos
ingresos municipales, escasa dotacién de personal, bajos niveles de renta, deficiencias en
capacitacion, infraestructura y tecnologia.

El Programa cuenta con una estructura légica general consistente entre actividades, componentes
proposito y fin. Las actividades de produccion de los componentes incorporan la externalizacion
de la provision final de los servicios y bienes que incluyen los componentes, y se constata una
adecuada participacion en la priorizacion, gestién administrativa y monitoreo de los beneficiarios
(Municipios y Asociaciones) asi como de las instancias de coordinacion y supervision (UEP, UER,
UEM).

Los componentes del Programa que apuntan al fortalecimiento de la planificacion, la capacitacion
del Recurso Humano Municipal, el fortalecimiento en el uso de tecnologias de informacion y
comunicaciones en la gestiéon y el mejoramiento de procesos de gestion Municipal, son
consistentes, necesarios vy suficientes para el logro del propésito del Programa, en los términos
en que este se encuentra definido. Bajo esta optica, el fortalecimiento de la participacion
(Componente 4), se considera un componente prescindible, que deberia ser incorporado como un
elemento transversal constituyente de los diversos proyectos de fortalecimiento, con mayor o
menor énfasis segun el ambito especifico, y no un area de proyectos en si misma. Respecto del
componente 5 (Estudios), se observa que sus productos, a excepcion de la Feria de Buenas
Practicas, responden a requerimientos mas amplios que la generacion de insumos o conocimiento
para el Programa. Si bien su relevancia no es cuestionable, y estudios de este tipo deben ser
ejecutados por el Servicio (SUBDERE), en estricto rigor son prescindibles para el cumplimiento
del Programa y los beneficios especificos que a través de él se espera proveer al grupo objetivo.

Aunque la Matriz de Marco Légico del Programa cuenta con indicadores que permiten evaluar
tanto el propésito como los componentes del Programa, estos indicadores poseen limitaciones en
tanto no cubren la totalidad de ambitos de control a considerar (procesos, producto, resultados
intermedios, resultados finales o impacto) ni el conjunto de las dimensiones de desempefio del
Programa (eficacia, eficiencia, economia, calidad).

De los 45 indicadores en la Matriz de Marco Logico del Programa, 29 cuentan con mediciones
disponibles y 16 no la poseen. De los 29 indicadores disponibles, 21 corresponden a la dimension
de eficacia, 7 a la de eficiencia y 1 a la de economia; en cuanto al ambito de control que cubren,
22 indicadores son de producto y 7 de proceso. La ausencia de informacion se debe
principalmente a la falta de sistemas que registren y calculen oportunamente indicadores de
desempefio del programa mas que a la no factibilidad de obtencion de los datos. A nivel de
proposito, el Programa cuenta con 8 indicadores, de los cuales soélo se posee calculo para uno de
ellos (el indicador de economia, que refiere al porcentaje de ejecucion presupuestaria). Esta
carencia de informacion, limita seriamente la posibilidad de determinar objetivamente en qué
medida el Programa esta cumpliendo su proposito.
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7. El Programa no cuenta con indicadores de calidad, los que serian particularmente relevantes de
poseer para los Componentes 1 (Planificacion), 2 (Capacitacion) y 4 (Fortalecimiento de la
Participacion). En el caso de los Componentes 3 (Tecnologia) y 5 (Estudios), en general, la
naturaleza de los productos hace mas factible cautelar la calidad mediante especificaciones
técnicas ex - ante, no obstante seria también deseable que estos componentes contasen con
verificaciones de calidad ex - post (calidad, funcionamiento y soporte asociado a los productos).

Organizacion y Gestion del Programa

8. El panel considera que la estructura que se ha dado el Programa para cumplir con sus objetivos
es adecuada. En principio, las areas funcionales de apoyo al Director del Programa permiten
cumplir satisfactoriamente con las tareas de control de gestion, financiera y juridica que es preciso
realizar para dar respuesta a los requerimientos establecidos por el Banco Mundial en el convenio
de préstamo.

9. El panel considera que la incorporacion de los Gobiernos Regionales en la estructura de provision
territorial del Programa es adecuada por varios motivos: (a) permite acercar la oferta publica
regional a las prioridades de inversion municipales y mejorar la coordinacion de las inversiones;
(b) contribuye a asegurar que la intervencién que realiza el nivel central sea pertinente a la
realidad regional y local; (c) permite a la UEP compartir las funciones de supervision, asistencia
técnica y acompanamiento a las municipalidades, de modo tal de incrementar la cobertura del
Programa sin necesidad de aumentar la dotacion de funcionarios en el nivel central.

10. En el Programa, las municipalidades son al mismo tiempo, beneficiarios de la intervencion (se
trata de fortalecer su capacidad de gestion) y actores claves en su implementacion. El Programa
no llega al municipio con productos estandarizados, sino que solicita la participacion activa del
gobierno local en la definicién de sus prioridades, la elaboracion de los términos de referencia de
los proyectos que conjuntamente se acuerda ejecutar y el seguimiento del trabajo realizado por
las consultoras. El panel considera que esta es una opcién adecuada porque permite asegurar
que la intervencion que se realiza en los municipios sea pertinente a las demandas y necesidades
de fortalecimiento municipal.

11. En general, se puede establecer que la asignacion de recursos tanto a nivel regional como entre
componentes responde a los criterios establecidos por la UEP en el disefio del programa. Los
mecanismos de transferencias operaron de acuerdo a reglamentacion por lo que no existen
cuestionamiento al respecto. El PROFIM establecié un sistema de seguimiento con profesionales
asignados en términos zonales (una o mas regiones por profesionales) que permitié asegurar que
dicho reglamento y los criterios técnicos se fueran cumpliendo a cabalidad.

12. El Programa cuenta con mecanismos adecuados para monitorear y hacer seguimiento fisico y
financiero de la gestion. Esto, remite principalmente al control de la eficacia y cumplimiento de los
procesos referidos a la ejecucion de los proyectos y el presupuesto. Sin embargo, el Programa
carece de instrumentos que proporcionen indicadores de gestidn que permitan determinar el logro
de resultados finales y la calidad y eficiencia con que llevd a cabo la ejecucién de sus
componentes. Por otra parte, las bases de datos del Programa registran basicamente el
seguimiento fisico y financiero de la ejecucién de los proyectos, y no poseen informaciéon de
detalle a nivel de productos entregados (equipos, servicios, cursos, costos por unidad) segun
unidad beneficiada (Municipio, Asociacion, funcionario).
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Eficacia y Calidad del Programa

Componente 1 (Fortalecimiento de la Planificacion)

13.

14.

15.

Los logros de cobertura del componente son satisfactorios. En efecto, el Programa cubrié a un
72% de los Municipios y 63% de las Asociaciones Municipales participantes con intervenciones de
fortalecimiento de la planificacién. Los proyectos que incluye el componente contribuyen a
mejorar las capacidades municipales de planificacion municipal, en forma tanto individual como
asociativa. En el caso de los municipios, los PLADECOS entregan herramientas para que
cumplan con la obligacion de elaborar y actualizar periédicamente dichos planes, mientras que los
proyectos restantes responden a las prioridades municipales de planificacion del desarrollo, sobre
todo en lo que respecta al desarrollo econémico y productivo del territorio. En el caso de las
asociaciones, los proyectos entregan insumos relevantes para la planificacion de la gestion
asociativa.

Respecto de la calidad de los productos asociados a las actividades los términos de referencia
establecieron un estandar minimo de calidad que sirvid de guia al trabajo de las empresas
consultoras ejecutoras de los proyectos. Sin embargo, es posible concluir sobre el limitado
alcance de los proyectos ejecutados. Por una parte, el plazo estipulado para la ejecucion de los
proyectos (4 meses) se estima insuficiente para el desarrollo de procesos de planificacion
sostenibles en el tiempo. Tal como los propios términos de referencia para la licitacion de los
proyectos lo sefialan, para que los funcionarios municipales y la comunidad en general se
apropien de los procesos de planificacion llevados a cabo por un actor externo (empresa
consultora), es preciso generar instancias de participacion en las distintas etapas de su desarrollo
-diagndstico, construccion de imagen objetivo, malla de proyectos, etc.-, definiendo una estrategia
para involucrar a los distintos actores, comprometerlos y trabajar en forma conjunta con ellos.
Estos son procesos de construccion de confianzas que llevan tiempo, y que de no producirse
adecuadamente, atentan contra la sustentabilidad de unas acciones que no son sentidas como
propias por los actores relevantes.

Por otra parte, el monto de recursos asignado para la elaboracion de los proyectos también es
escaso para generar metodologias de participacion que permitan hacer de los procesos de
planificacion, procesos de intercambio y generacién conjunta de propuestas tendientes al
desarrollo comunal.

Componente 2 (Capacitacion)

16.

17.

Las mediciones de eficacia del componente revelan un desempefio satisfactorio. Las acciones de
capacitacion cubrieron a 2.106 beneficiarios, un numero que representa el 71 % del personal
planta y contrata de los 100 Municipios que formaron parte del Programa. Si se considera los
Municipios como unidad beneficiaria, se constata que el Programa cubrio al 88 % de ellos con
cursos de capacitacion. La cifra es también ampliamente satisfactoria.

Respecto de la evaluacion de la calidad del componente, se puede afirmar lo siguiente (a) La
Unidad Ejecutora del Programa (UEP), desarrollo un conjunto de Términos de Referencia (TTR)
que especificaban los contenidos y caracteristicas que debian cubrir las capacitaciones dirigidas a
serie de cursos tipo, que cubren gran parte del espectro de tematicas de gestion. Estos
instrumentos (TTR), operan en la practica como un control de calidad ex - ante, que posibilita
seleccionar ofertas que cumplan un estandar de calidad adecuado. No obstante este control de
calidad ex - ante, el Programa no cuenta con mediciones ex - post de la calidad de la capacitacion
efectivamente recibida, ni con datos de satisfaccidén de usuarios al respecto.
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Componente 3 (Fortalecimiento de Tecnologias de Informacién y Comunicaciones; Modernizacién de
Procesos)

18. A partir de las cifras de cobertura, se identifica que el componente ha sido exitoso y eficaz. El
componente cubrié al 100% de los Municipios con proyectos de fortalecimiento tecnolégico, y la
distribuciéon de equipamiento computacional alcanzé6 un 94 % de cobertura. Destaca
particularmente el logro obtenido en la implantacion de sistemas informaticos en el area de
presupuesto y contabilidad, fortalecimiento que cubrio al 61 % de los Municipios. Al respecto, se
puede esperar un efecto significativo de modernizacion en los Municipios beneficiarios, al
informatizar procesos claves y transversales para el funcionamiento operacional, particularmente,
si con anterioridad estos procesos eran llevados manualmente o con tecnologias de menor
estandar.

19. Los proyectos que fortalecen el equipamiento comunicacional (con una cobertura del 38%)
resultan especialmente relevantes dado el contexto de aislamiento geografico y escasez de
recursos de los Municipios beneficiados.

20. Desde el punto de vista de la calidad de los productos del componente, y como aspecto positivo,
la adquisicidon de los productos tecnolégicos fue realizada a través de licitaciones que detallaban
rigurosamente las especificaciones técnicas y estandar requerido de cada producto
(computadores, caracteristicas de redes eléctricas y de datos, equipos comunicacionales,
sistemas informaticos, etc..), asi como las especificaciones de garantia y soporte técnico. Como
aspecto negativo, el componente posee poca informacion que documente de los efectos de los
productos sobre el mejoramiento de la gestion, la evaluacion de calidad que los usuarios finales
posean sobre ellos, y el nivel de uso que efectivamente se obtiene.

Componente 4 (Fortalecimiento de la Participacion)

21.La cobertura general de este componente es comparativamente mas baja que la de los
componentes 1, 2 y 3 . En efecto, fueron cubiertos 57% de los Municipios y 26% de la
Asociaciones. Los proyectos que incluye el componente abordan una amplia gama de acciones
tendientes al fortalecimiento de la participacion ciudadana y el mejoramiento de las relaciones
entre el municipio y la comunidad. Asimismo, los beneficiarios provienen de segmentos diversos
como lideres comunitarios, lideres del ambito educacioén, poblacién comunal, funcionarios
municipales, etc.., La dispersion tanto de los tipos de proyectos como de beneficiarios limita el
conocer la efectividad especifica del componente.

Componente 5 (Estudios)

22. A través de este componente, el Programa ejecuté tres estudios nacionales y realizé una Feria de
Buenas Practicas, una quinta actividad, consistente en la evaluacion ex post del Programa esta
pendiente de ser ejecutada. Los estudios llevados a cabo, contribuyen con insumos significativos
al conocimiento de la gestion y realidad Municipal. Mas que al Programa en especifico,
proporcionan conocimiento de utilidad para la institucion y la definicion de politicas a nivel
municipal. En cuanto a la Feria de Buenas practicas, se constatd que ella constituyé una instancia
positiva y valorable, dado que las municipalidades participaron activamente de la experiencia, ya
sea como protagonistas de la misma (municipios que dieron a conocer sus practicas de gestion en
la feria) o como parte del proceso de intercambio entre municipios y expertos en los temas
debatidos en los distintos foros tematicos.

23. El PROFIM Extensién es un Programa que cuenta con criterios de focalizacion claros y bien definidos. El panel
considera que los criterios de focalizacion definidos para la seleccion de los 100 municipios participantes en el
PROFIM Extension son adecuados, pues permiten efectivamente llegar a comunas con altas tasas de concentracion de
poblacion en situacion de pobreza y a municipios pequefios y con escasa dotacion de funcionarios. Distinto es el caso
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de las asociaciones, donde el Programa ha optado por incorporar a todas las asociaciones existentes interesadas en
participar del PROFIM. Esta es una decision que responde a supuestos asociados a las bondades de fortalecer el
asociativismo municipal, méas que a la orientacion general del Programa, pues entre las municipalidades participantes en
las asociaciones hay algunas de tamafio mediano y grande.

24. Al momento de entrega del presente informe, no existen evaluaciones o mediciones de
satisfaccion de usuarios del Programa.

Recursos Financieros

25. A juicio del panel, existen tres antecedentes que permiten suponer que las actividades llevadas a
cabo por el Programa se hicieron al menor costo posible: (a)Con menos recursos que en el
PROFIM | y PROFIM Il, se atendieron mas municipios aunque mas pequefnos. Si bien se atendi6
en forma menos intensiva a cada municipio en PROFIM Extension (100 municipios y 19
asociaciones) que en el PROFIM Il (25 municipios), la ejecucion de 710 proyectos en un afio
muestran que se intenté aprovechar al maximo los recursos; (b) Todos los proyectos (y estudios)
se ejecutaron previa licitacion lo que hace transparente la decision de adjudicar al oferente mas
barato dada una similitud técnica. (c) La UEP decidié llamar a licitaciones nacionales cuando los
bienes o servicios a adquirir se necesitaban en varios municipios, lo que permite obtener
descuentos por volumen y disminucion del tramite administrativo.

26. En términos relativos, el costo promedio por proyectos es consistente con la complejidad de cada
componente. Asi por ejemplo los costos menores corresponden principalmente a proyectos de
capacitacion (institucional y comunitaria), le sigue los bienes fisicos y software o sistemas
administrativos, posteriormente los estudios estratégicos y finalmente los estudios nacionales. En
términos absolutos no hay antecedentes que destaquen alguna anomalia visible y los valores
resultantes son razonables.

27. El Programa PROFIM Extension cumplié con lo estipulado en su disefio en materias de recursos
financieros, habiendo tenido como fuentes el financiamiento del Banco Mundial y como
contraparte nacional el aporte del fisco. Al producirse un excedente de los recursos al finalizar el
PROFIM Il se negocié con el Banco Mundial una extension del programa a ejecutar durante el afio
2004. Se considera que la aplicacion de recursos mediante la ejecuciéon de proyectos es un buen
método de distribuir dichos recursos mas aun cuando la seleccién y priorizacion de ellos fue
efectuada por los mismos municipios bajo ciertos criterios definidos por el Programa.

Sostenibilidad

28. El Programa cuenta con un alto grado de sostenibilidad, pues dispone de una estructura o soporte
organizacional y personal que ha ejecutado por mas de una década las diversas versiones del
PROFIM, y el fortalecimiento de la gestion resulta ser un objetivo relevante tanto para el Servicio
responsable (SUBDERE) como el Departamento en que se inserta el Programa (Division de
Municipalidades).

29. Se debe senalar que la capacidad institucional es mas débil en los niveles subnacionales (GORE),
cuya participacion activa en el Programa se inicia recién en 2004. La incorporacion de este actor
es fundamental, por lo que resulta recomendable disefar una estrategia para asegurar el
compromiso e involucramiento activo de todos los Gobiernos Regionales También parece
pertinente evaluar la carga de trabajo asignada a la UER, que en principio esta constituida por un
solo funcionario del Gobierno Regional que asume esta tarea entre otras responsabilidades.
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Aspectos innovadores

30. No se observan aspectos destacados de innovaciéon en el PROFIM Extensiéon. Mas que bien se

v

detectan variantes de disefio en el Programa respecto de la versiéon PROFIM II. En un plano mas
general, si se puede afirmar que el PROFIM, en sus distintas versiones, ha constituido una
innovacion y respuesta nueva al fortalecimiento de la gestion municipal a través de un programa
publico.

RECOMENDACIONES

Dado que el Programa no continua, y algunas de sus lineas son institucionalizadas como parte de
la gestion y programas de la Division de Municipalidades de la SUBDERE, se recomienda evaluar
el nuevo disefio de componentes o proyectos de fortalecimiento institucional municipal que la
Divisién ha definido, analizando las fortalezas y debilidades de la nueva planificacion en términos
de su justificacion estratégica, objetivos, productos, estructura organizacional de implementacion,
indicadores y formas de medicion de los resultados esperados, financiamiento y presupuesto.

Se recomienda que para todas las lineas, componentes o proyectos de fortalecimiento
institucional municipal que continden o se establezcan, se disefien e implementen Indicadores de
seguimiento de la eficacia, calidad y eficiencia de sus productos. Para ello, se recomienda
desarrollar un proceso técnico que defina para cada linea, componente o proyecto de
fortalecimiento qué estandares de productos, servicios o desempefio se espera obtener a través
de la intervencion, como se planea obtener dichos estandares y como se mediran resultados para
verificar el logro obtenido. Se recomienda ademas, que este proceso se realice en un ciclo
periddico, de modo de actualizar los estandares permanentemente. Lo anterior, supone asegurar
instrumentos y mecanismos de recoleccion de datos, sistemas de procesamiento, monitoreo y
analisis de resultados.

Se recomienda que el Programa realice una evaluacion ex post de sus resultados, tanto en
Municipios como en Asociaciones. Se sugiere estructurar una metodologia especifica, que a
través de la recoleccién de datos a distancia y la profundizacion cualitativa en una muestra de
Municipios participantes, permita conocer cuantitativa y cualitativamente los resultados del
Programa.

Se recomienda que la institucion evalie la factibilidad y conveniencia de desarrollar
sistematicamente procesos de difusion de buenas practicas de gestion a nivel Municipal. Se
sugiere que se estudie, disefie y ejecute un plan especifico al respecto.

Se recomienda potenciar la linea de trabajo con los Gobiernos Regionales, de modo tal de que
éstos ejerzan de vinculo efectivo entre la SUBDERE y los municipios beneficiados con proyectos
de fortalecimiento municipal. Los Gobiernos Regionales debieran incorporarse activamente al
menos en las siguientes etapas del proceso: i) seleccién de los municipios participantes; ii)
priorizacion de proyectos a ser ejecutados en los municipios; iii) apoyo técnico a los municipios; iv)
sistematizacién de resultados.

Para el caso de aquellos recursos que se espera transferir a Municipios a través de un Fondo de
Proyectos, se recomienda afinar el disefio de dicho instrumento, especificando sus objetivos,
criterios de seleccion de beneficiarios, productos a financiar, resultados esperados, indicadores de
desempefio y sistemas de informacion que los proveeran.
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Jueves 27 de enero: Entrevista con Victor Hugo Miranda. Jefe del Programa

Martes 1 de febrero: Entrevista con Jaime Herrera, profesional del Programa

Martes 1 de Febrero : Entrevista con Antonio Hermosilla, profesional del Programa.

Sra. Claudia Jara. Gerente de Operaciones PROFIM, profesional del Programa. Diversas entrevistas

Sr. Sergio Contreras. Jefe de Finanzas del PROFIM. Diversas entrevistas.
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MATRIZ DE MARCO PROFIM EXTENSION

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Fortalecimiento Institucional Municipal Il. PROFIM EXTENSION

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1999
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL INTERIOR
SERVICIO RESPONSABLE: SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
e Instalar una capacidad basica de sistematizacion y transferencia de buenas practicas a los Gobiernos Territoriales.
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Producto = Transferencia de conocimiento y buenas practicas a los Gobiernos Territoriales.
Sub Producto = Fortalecimiento de la gestion municipal
Producto Especifico= Fondo concursable para la gestion municipal

INDICADORES / INFORMACION

ENUNCIADO DEL MEDIOS DE
i < SUPUESTOS
OBJETIVO (Dimensiéﬁgjmngli?g?ie Control) Formula de Calculo VERIFICACION
FIN
Contribuir al proceso de
descentralizacion y
modernizacion del aparato
publico municipal.
Porcentaje de Municipios con Planes de o _— Bases de Datos del
. (N° de municipios con Planes de Desarrollo
Desarrollo Comunal actualizados y en - . . o Programa
; . Comunal actualizados y en funcionamiento / N° de e . .
funcionamiento S - . Visitas evaluativas a | Cambios en
. municipios participantes en el Programa) * 100 X
Eficacia/Resultado terreno normativa e
Porcentaje de Asomamones. Municipales con (N° de Asociaciones Municipales con Planes de Bases de Datos del | institucionalidad
Planes de Desarrollo actualizados y en Programa que regula la

PROPOSITO

Municipalidades y
asociaciones de
municipalidades,
seleccionadas bajo criterios
especificos, mejoran sus
capacidades de gestion
tanto interna como hacia la
prestacién de servicios a la
comunidad.

funcionamiento
Eficacia/Resultado

Desarrollo actualizados y en funcionamiento / N°
de municipios participantes en el Programa) * 100

Visitas evaluativas a
terreno

Inversion anual promedio (M$) en
capacitacion por funcionario
Eficacia/Resultado

Monto(M$) anual invertido en capacitacion/Total
funcionarios capacitados

Bases de Datos del
Programa

Porcentaje de Municipios con disponibilidad
de sistemas informaticos presupuestario-
contables

Eficacia/Resultado

(N° de municipios Municipios con disponibilidad de
sistemas informaticos presupuestario- contables/
N° de municipios participantes en el Programa) *
100

Bases de Datos del
Programa

Visitas evaluativas a
terreno

Porcentaje de Municipios participantes con
Portal Web
Eficacia/Resultado

(N° de municipios participantes con Portal Web / N°
de municipios participantes en el Programa) * 100

Bases de Datos del
Programa

Visitas evaluativas a
terreno

Porcentaje de Municipios con
funcionalidades internet interactivas a través
de internet

Eficacia/Resultado

(N° de municipios con funcionalidades internet
interactivas a través de internet / N° de municipios
participantes en el Programa) * 100

Bases de Datos del
Programa

Visitas evaluativas a
terreno

gestiéon Municipal

Desarrollo y
crecimiento
econémico
comunal

Intervenciones de
fortalecimiento
especifico a nivel
municipal
realizada por
otras instancias




Disponibilidad de computadores (n° de
computadores por funcionario)
Eficacia/Resultado

N° computadores estandar Pentium o superior
Municipios participantes/ N° de funcionarios (planta
+ contrata) Municipios participantes)

Bases de Datos del
Programa

Catastro Informatico
Municipios

Porcentaje de ejecucion del presupuesto
asignado
Eficacia/Resultado

(Presupuesto anual (M$) asignado al Programa/
Presupuesto anual (M$) ejecutado por el
Programa) * 100

Bases de Datos del
Programa

COMPONENTE 1
Municipalidades y
asociaciones de
municipalidades fortalecen
sus instrumentos de
planificacién comunal y
territorial

Porcentaje de municipios cubiertos con
planes y proyectos de fortalecimiento de la
planificacion

Eficacia/Producto

(N° de municipios beneficiarios de algun proyecto
de fortalecimiento de la planificacion / N° de
municipios participantes en el Programa) * 100

Bases de Datos del
Programa

Porcentaje de asociaciones que actualizan o
formulan planes estratégicos o planes de
desarrollo intercomunal

Eficacia/Producto

(N° de asociaciones que actualizan o formulan
planes estratégicos o planes de desarrollo
intercomunal / N° de asociaciones participantes en
el Programa) * 100

Bases de Datos del
Programa

Presupuesto ejecutado en proyectos de
fortalecimiento de la planificacién respecto
de presupuesto anual disponible para el
componente

Eficacia/Proceso

(Presupuesto ejecutado ($) en proyectos de
fortalecimiento de la planificacién / presupuesto
anual disponible ($) para el componente) * 100

Bases de Datos del
Programa

Proyectos ejecutados (terminados) en el
componente respecto de meta anual de
proyectos a ejecutar

Eficacia/Proceso

(N° de proyectos de fortalecimiento de la
planificacion en municipios y asociaciones
ejecutados en el afo / meta anual (n°) de
proyectos de fortalecimiento de la planificacién a
ejecutar) * 100

Bases de Datos del
Programa

Costo promedio de proyectos de
fortalecimiento de la planificacién en
municipios

Eficiencia/producto

Gasto total ($) de proyectos de fortalecimiento de
la planificacion en Municipios / N° de proyectos de
fortalecimiento de la planificacion ejecutados en
Municipios

Bases de Datos del
Programa

Costo promedio de proyectos de
fortalecimiento de la planificaciéon en
asociaciones

Eficiencia/producto

Gasto total ($) de proyectos de fortalecimiento de
la planificacion en Asociaciones / N° de proyectos
de fortalecimiento de la planificacion ejecutados en
Asociaciones

Bases de Datos del
Programa

COMPONENTE 2
Funcionarios municipales
han sido capacitados en
materias de gestion
municipal y uso de

herramientas tecnoldgicas.

Porcentaje de cobertura de las acciones de
capacitacion a nivel de funcionarios
Eficacia/producto

(N° total de funcionarios beneficiarios de cursos de
capacitacion del Programa/ N° total de funcionarios
de planta y contrata de Municipios participantes en
el Programa) * 100

Bases de Datos del
Programa

Porcentaje de cobertura de las acciones de
capacitacion a nivel de Municipios
Eficacia/producto

(N° total de Municipios beneficiados con cursos de
capacitacion del Programa/ N° total de Municipios
participantes en el Programa) * 100

Bases de Datos del
Programa

Porcentaje de funcionarios capacitados
respecto de funcionarios inscritos en
capacitacion

Eficacia/proceso

(N° de funcionarios capacitados/ N° de funcionarios
inscritos en capacitacién)* 100

Bases de Datos del
Programa




Porcentaje de cobertura de la capacitacion
en tecnologias o sistemas de informacion

(N° de funcionarios beneficiarios de cursos en

; . tecnologias o sistemas de informacion/ N° total de | Bases de Datos del
respecto del total de funcionarios . - T .
: funcionarios beneficiarios de capacitacién en el Programa
capacitados Programa) * 100
Eficacia/producto
Porcentaje de cobertura de la capacitacion (N° de funcionarios capacitados en cursos de
en materias de gestion municipal respecto gestiéon municipal/ N° total de funcionarios Bases de Datos del
del total de funcionarios capacitados beneficiarios de capacitacion en el Programa) * Programa
Eficacia/producto 100
Costo promedio de la hora de capacitacién Gasto total ($) Qe prpyectos de capagtamop/ > de Bases de Datos del
en el Programa horas de capacitacion de los cursos impartidos en P
L rograma
Eficiencia/producto el Programa
Porcentaje de cobertura de proyectos de (N° total de Municipios beneficiados con proyectos
mejoramiento de tecnologias y sistemas de | de mejoramiento de tecnologias y sistemas de
. s . . P . ot . : S Bases de Datos del
informacién, equipamiento comunicacional y | informacién, equipamiento comunicacional y P
L . o . o s rograma
procesos de gestion a nivel de Municipios procesos de gestion )/ N° total de Municipios
Eficacia/producto participantes en el Programa) * 100
S —— —
Porcentaje de cobertura de proyectos de (N tot_al de Mun|C|p|os benefl’czlados. con proyectos
; ; . ; de mejoramiento de tecnologias y sistemas de
equipamiento computacional a nivel de . ot . ; S Bases de Datos del
v informacion, equipamiento comunicacional y
Municipios ., o - Programa
. procesos de gestion )/ N° total de Municipios
Eficacia/producto e h
participantes en el Programa) * 100
S —— —
COIV_IF_’ON_ENTE 3 Porcentaje de cobertura de proyectos de (N totgl de Mun|0|p|os beneﬂ’mados. con proyectos
Municipalidades y . ; : ) . de mejoramiento de tecnologias y sistemas de
asociaciones participantes mejoramiento de equipamiento en comunica- informacion, equipamiento comunicacional Bases de Datos del
1acl particip ciones a nivel de Municipios » SquIp o onaly Programa
han incorporado . procesos de gestion )/ N° total de Municipios
. ) Eficacia/producto e .
tecnologias y sistemas de participantes en el Programa) * 100
informacion, equipamiento Porcentaje de cobertura de proyectos de (N° total de Municipios beneficiados con proyectos Bases de Datos del
comunicacional y mejoramiento de red de datos de mejoramiento de red de datos)/ N° total de Proarama
mejoramientos en procesos Eficacia/producto Municipios participantes en el Programa) * 100 9
de gestion. Porcentaje de cobertura de proyectos de (Ne total de Municipios beneficiados con proyectos
implantacion de sistemas de informacién de implantacion de sistemas de informacién Bases de Datos del
contable presupuestarios contable presupuestarios)/ N° total de Municipios Programa
Eficacia/producto participantes en el Programa) * 100
Porcentaje de cobertura de proyectos de (N° total de Municipios beneficiados con proyectos
mejoramiento u optimizacion de procesos de | de mejoramiento u optimizacion de procesos de Bases de Datos del
gestion gestién)/ N° total de Municipios participantes en el | Programa
Eficacia/producto Programa) * 100
Porcentaje de Municipios con creacion de (N° total de Municipios beneficiados con creacion
Portal o aplicaciones WEB como producto nicip o Bases de Datos del
de Portal o aplicaciones WEB)/ N° total de
del Programa Programa

Eficacia/producto

Municipios participantes en el Programa) * 100




Bases de Datos del

8. N° de computadores por funcionario en > de computadores (PCs) operativos de estandar | Programa
Municipios atendidos con equipos Pentium o superior en Municipios participantes/
computacionales por el Programa Total funcionarios planta y contrata de Municipios | Catastros
Eficacia/producto participantes Informaticos
Municipios
. Coberturg promedlp_de la red de datos de > numero de puntos en red Municipios Bases de Datos del
los Municipios participantes participantes/ N° de Municipios participantes Programa
Eficacia/producto
10. Porcentaje de Municipios con sistemas (N° total de Municipios con implantacién de
X . . o Bases de Datos del
presupuestario contables en red sistemas presupuestario contables en red)/ N° total Proarama
Eficacia/producto de Municipios participantes en el Programa) * 100 9
11. Presupuesto ejecutado en proyectos del .
componente respecto de presupuesto anual (Presupuesto ejecutado ($) en proyectos del Bases de Datos del
componente)/ Presupuesto anual programado ($)
programado para el componente * Programa
. para el componente) * 100
Eficacia/proceso
12. Proyectos ejecutados (terminados) en el o .
(N° de proyectos del componente ejecutados en el
componente respecto de meta anual de ~ o Bases de Datos del
. afo/ Meta anual (n°) de proyectos del componente
proyectos a ejecutar. . . Programa
S a ejecutar)*100
Eficacia/proceso
13. Costo promedio de proyectos del Gasto total ($) de proyectos del componente/ N° de
; A : Bases de Datos del
componente tecnologia en Municipios proyectos del componente ejecutados en
Eficiencia/producto Municipios Programa
14. Costo promedio de proyectos del Gasto total ($) de proyectos del componente/ N° de
; L . Bases de Datos del
componente tecnologia en Asociaciones proyectos del componente ejecutados en
Eficiencia/producto Asociaciones Programa
1. Porcentaje de Municipios cubiertos por (N° total de municipios beneficiados con proyectos
proyectos de fortalecimiento de la de fortalecimiento de la participacion ciudadana / Bases de Datos del
participacion ciudadana NP° total de municipios participantes en el Programa
Eficacia/producto programa) * 100
2. Porcentaje de asociaciones cubiertas por (N° total de asociaciones beneficiadas con
proyectos de fortalecimiento de la proyectos de fortalecimiento de la participacion Bases de Datos del
COMPONENTE 4 participacion ciudadana ciudadana / N° total de asociaciones participantes | Programa
Municipalidades y Eficacia/producto en el programa) * 100
asociaciones de 3. N° promedio de beneficiarios por municipios s N° personas beneficiadas por provectos del
municipalidades fortalecen y asociaciones beneficiadas por el P 5 1S PO proyectos | Bases de Datos del
iy componentes / N° de municipios y asociaciones
su relacion con la componente beneficiadas por el componente Programa
comunidad a través del Eficacia/producto P P
fomento de la participacion | 4. Presupuesto ejecutado en proyectos del (Presupuesto ejecutado (§) en proyectos
ciudadana. componente respecto del presupuesto anual P . proy Bases de Datos del
componente / presupuesto anual programado ($)
programado para el componente . Programa
. . para el componente) * 100
Eficacia/proceso
5. Proyectos ejecutados (terminados) en el o .
(N° de proyectos del componente ejecutados en el
componente respecto de meta anual de ~ o Bases de Datos del
. afio / meta anual (n°) de proyectos del componente
proyectos a ejecutar Programa

Eficacia/proceso

a ejecutar) * 100




COMPONENTE 5

Se han realizado estudios
que apoyan el conocimiento

de la situacién y
funcionamiento de la
gestion municipal en el
pais, y que sirven como
insumo para el

fortalecimiento de la gestién

Costo promedio de la hora de capacitacién
impartida componente participacion
Eficiencia/producto

Gasto total ($) del componente/  total de horas de
capacitacion impartidas en el componente

Bases de Datos del
Programa

Costo promedio por beneficiario (lideres,
otros) atendidos por el Programa
Eficiencia/producto

Gasto total ($) del componente/ ¥ total de
personas asistentes a la capacitacion

Bases de Datos del
Programa

Presupuesto ejecutado de proyectos del

componente respecto del presupuesto anula

disponible para el componente
Eficacia/proceso

(Presupuesto ejecutado ($) en estudios del
componente) / Presupuesto anual programado ($)
para el componente) * 100

Bases de Datos del
Programa

Estudios ejecutados anualmente

(terminados) en el componente respecto de

estudios programados a ejecutar
Eficacia/proceso

(N° de proyectos del componente ejecutados en el
afo / Meta anual (n°) de proyectos del componente
a ejecutar) * 100

Bases de Datos del
Programa

Municipios que utilizan recomendaciones
resultantes de los estudios
Eficacia/producto

Numero de municipalidades que incorporan
recomendaciones obtenidas de los estudios
realizados por el Programa / Nimero de

municipalidades participantes del Programa

Bases de Datos del
Programa

Visitas evaluativas a

municipal. durante el afio 2004 terreno
Costo promedio de prqygctos del Gasto en estudios (M$) del componente/ N° de Bases de Datos del
componente en Municipios . -
e estudios ejecutados Programa
Eficiencia/producto
ACTIVIDADES

COMPONENTES 1a 4:

- 1.- Seleccién de Municipalidades2.- Firma de convenio de trabajo con municipalidades seleccionadas3.- Priorizacién de
proyectos a ejecutar por municipio4.- Elaboracion de Términos Técnicos de Referencia5.- Aprobacion de Términos
Técnicos de Referencia por el Banco Mundial6.- Seleccién de empresas? .- Inicio proceso de licitacion8.- Evaluacién de
propuestas9.- Adjudicacion y contratacion de la asesoria técnica10.- Ejecucion del proyecto de asesoria técnical1.-
Monitoreo y seguimiento del proyecto de asesoria técnica por parte de la Unidad Ejecutora del Programa.

Bases de Datos del
Programa
Documentacién del
Programa

COMPONENTE 5

- 1.- Disefio de estudios (teéricamente y metodolégicamente)2.- Priorizacion de estudios 3.- Elaboracion de Términos
Técnicos de Referencia4.- Aprobacion de Términos Técnicos de Referencia por el Banco Mundial5.- Seleccion de
empresasb.- Inicio proceso de licitacion7.- Evaluacion de propuestas8.- Adjudicacion y contratacion9.- Ejecucion del
proyecto10.- Monitoreo y seguimiento por parte de la Unidad Ejecutora del Programa.

Bases de Datos del
Programa
Documentacion del
Programa




ANEXO 1 (b). MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE EVALUACION (ANO 2004)

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa de Fortalecimiento Institucional Municipal Il. PROFIM EXTENSION

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1999
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL INTERIOR
SERVICIO RESPONSABLE: SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
e Instalar una capacidad basica de sistematizacion y transferencia de buenas practicas a los Gobiernos Territoriales.
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Producto = Transferencia de conocimiento y buenas practicas a los Gobiernos Territoriales.
Sub Producto = Fortalecimiento de la gestion municipal

Producto Especifico= Fondo concursable para la gestiéon municipal

ENUNCIADO DEL

INDICADORES / INFORMACION

CUANTIFICACION

Enunciado . .
OBJETIVO (Dimension/Ambito de Control) Formula de Célculo 2004
FIN
Contribuir al proceso de
descentralizacion y
modernizacion del
aparato publico
municipal.
Porcentaje de Municipios con Planes de Desarrollo Comunal | (N° de municipios con Planes de Desarrollo Comunal
actualizados y en funcionamiento actualizados y en funcionamiento / N° de municipios s/i
Eficacia/Resultado participantes en el Programa) * 100
Porcentaje de Asociaciones Municipales con Planes de (N° de Asociaciones Municipales con Planes de Desarrollo
PROPOSITO Desarrollo actualizados y en funcionamiento actualizados y en funcionamiento / N° de municipios s/i
Eficacia/Resultado participantes en el Programa) * 100
Munipip_alidades y Inve.rsic')n.anual promedio (M$) en capacitacién por Monto(M$) anual invertido en capacitacion/Total .
asociaciones de funcionario funcionarios capacitados s/i
municipalidades, Eficacia/Resultado
seleccionadas bajo Porcentaje de Municipios con disponibilidad de sistemas (N° de municipios Municipios con disponibilidad de sistemas
criterios especificos, informaticos presupuestario- contables informaticos presupuestario- contables/ N° de municipios s/i
mejoran sus Eficacia/Resultado participantes en el Programa) * 100
capacidades de gestion Porcentaje de Municipios participantes con Portal Web (N° de municipios participantes con Portal Web / N° de /i
tanto interna como hacia Eficacia/Resultado municipios participantes en el Programa) * 100 s/
la prestacion de Porcentaje de Municipios con funcionalidades internet (N° de municipios con funcionalidades internet interactivas a
servicios a la interactivas a través de internet través de internet / N° de municipios participantes en el s/i
comunidad. Eficacia/Resultado Programa) * 100
Disponibilidad de computadores (n° de computadores por N° computadores estandar Pentium o superior Municipios
funcionario) participantes/ N° de funcionarios (planta + contrata) s/i
Eficacia/Resultado Municipios participantes)
Porcentaje de ejecucion del presupuesto asignado (Presupuesto anual (M$) asignado al Programa/ 100%

Eficacia/Resultado

Presupuesto anual (M$) ejecutado por el Programa) * 100




Porcentaje de municipios cubiertos con planes y proyectos

(N° de municipios beneficiarios de algun proyecto de

de fortalecimiento de la planificacién fortalecimiento de la planificacion / N° de municipios 72%
Eficacia/Producto participantes en el Programa) * 100
Porcentaje de asociaciones que actualizan o formulan (N° de asociaciones que actualizan o formulan planes
planes estratégicos o planes de desarrollo intercomunal estratégicos o planes de desarrollo intercomunal / N° de 63,2%
Eficacia/Producto asociaciones participantes en el Programa) * 100
COMPONENTE 1 Presupuesto ejecutado en proyectos de fortalecimiento de la . -

L USRS X ; (Presupuesto ejecutado ($) en proyectos de fortalecimiento
Municipalidades y planificacion respecto de presupuesto anual disponible para PN . X o
asociaciones de el componente de la planificacion / presupuesto anual disponible ($) para el 100%
municipalidades Eficacia/Proceso componente) * 100
fortalecen sus Proyectos ejecutados (terminados) en el componente (N° de proyectos de fortalecimiento de la planificacién en
instrumentos de res yecto deJmeta anual de provectos a e'ecutir municipios y asociaciones ejecutados en el afio / meta 100 %
planificacién comunal y P EficaciaF;Pr};ceso ) anual (n°) de proyectos de fortalecimiento de la planificacion °
territorial a ejecutar) * 100

Costo promedio de proyectos de fortalecimiento de la Gasto total ($) de proyectos de fortalecimiento de la
planificacién en municipios planificacién en Municipios / N° de proyectos de M$ 4.815
Eficiencia/producto fortalecimiento de la planificacién ejecutados en Municipios
Costo promedio de proyectos de fortalecimiento de la Glast_]?_ tOt?! %) di pro_yeqtos d? ’f\tl)ortc?lemmlento dg la
lanificacion en asociaciones planiticacion en Asociaciones / V" de proyectos de M$ 7.839
P Eficiencia/producto fortalecimiento de la planificacion ejecutados en ’
P Asociaciones
S - - —
Porcentaje de cobertura de las acciones de capacitacion a (N tOt.?l d.(? fu dnﬁ'%na”os be/nNeZutzlzinlo; d? cgrsos.de d
nivel de funcionarios capacitacion del Programa/ N° total de funcionarios de 71 %
Eficacia/producto planta y contrata de Municipios participantes en el
P Programa) * 100
Porcentaje de cobertura de las acciones de capacitacion a (N° total de Municipios beneficiados con cursos de
nivel de Municipios capacitacion del Programa/ N° total de Municipios 88%
g&“giznoa":ggTE 2 Eficacia/producto participantes en el Programa) * 100

- . Porcentaje de funcionarios capacitados respecto de o . . . o . . .
municipales han sido funcionarios inscritos en capacitacion (N° de funcionarios capacitados/ N° de funcionarios inscritos s/i
capacitados en materias en cap en capacitacion)* 100

Eficacia/proceso
de gestion municipal y = aed bertura de | tacic n ool
uso de herramientas .o:cen 313 g;;o ertura de ‘a c?pz;mle:c;olndenf ecnologlas o (N° de funcionarios beneficiarios de cursos en tecnologias o
tecnoldgicas. z: earcr:}taasdoi informacion respecto det fotal de funcionarios sistemas de informacion/ N° total de funcionarios 8,1%
P Eficacialproducto beneficiarios de capacitacion en el Programa) * 100
Porcentaje de cobertura de la capacitacion en materias de (N° de funcionarios capacitados en cursos de gestion
gestiéon municipal respecto del total de funcionarios L o pac . S d€ g o
capacitados municipal/ N° total de funcionarios beneficiarios de 91,9%
P Eficacialproducto capacitacion en el Programa) * 100
Costo promedio de la hora de capacitacion en el Programa Gasto total ($) de proyectos de capacitaciéon/ Y de horas de s/i

Eficiencia/producto

capacitacion de los cursos impartidos en el Programa




COMPONENTE 3
Municipalidades y
asociaciones
participantes han
incorporado tecnologias
y sistemas de
informacién,
equipamiento
comunicacional y
mejoramientos en
procesos de gestion.

Porcentaje de cobertura de proyectos de mejoramiento de
tecnologias y sistemas de informacién, equipamiento

(N° total de Municipios beneficiados con proyectos de
mejoramiento de tecnologias y sistemas de informacioén,

comunicacional y procesos de gestion a nivel de Municipios | equipamiento comunicacional y procesos de gestion )/ N° 100%
Eficacia/producto total de Municipios participantes en el Programa) * 100
S — —
2. Porcentaje de cobertura de proyectos de equipamiento (N .total Qe Municipios ber’1ef|0|a<_:|os con proy_ectos de. .
; ) e mejoramiento de tecnologias y sistemas de informacion, o
computacional a nivel de Municipios ) ient icacional d ti6n 1 N° 94%
Eficacialproducto equipamiento comunicacional y procesos de gestion )
total de Municipios participantes en el Programa) * 100
S —= —
3. Porcentaje de cobertura de proyectos de mejoramiento de (N .total Qe Municipios ber’1ef|C|a<_:los con proyectos de. .
: : . ) . — mejoramiento de tecnologias y sistemas de informacién, o
equipamiento en comunica-ciones a nivel de Municipios . . LU - o 38%
s equipamiento comunicacional y procesos de gestion )/ N
Eficacia/producto o g *
total de Municipios participantes en el Programa) * 100
4. Porcentaje de cobertura de proyectos de mejoramiento de (N° total de Municipios beneficiados con proyectos de
red de datos mejoramiento de red de datos)/ N° total de Municipios 21 %
Eficacia/producto participantes en el Programa) * 100
o —— -
5. Porcentaje de cobertura de proyectos de implantacion de .(N total d.e, Munlc_lplos beneﬂ_mados con proyectos de
. . " . implantacion de sistemas de informacién contable o
sistemas de informacion contable presupuestarios . o e - 61%
. presupuestarios)/ N° total de Municipios participantes en el
Eficacia/producto .
Programa) * 100
6. Porcentaje de cobertura de proyectos de mejoramiento u (N° total de Municipios beneficiados con proyectos de
optimizacién de procesos de gestion mejoramiento u optimizacion de procesos de gestion)/ N° 11%
Eficacia/producto total de Municipios participantes en el Programa) * 100
7. Porcentaje de Municipios con creacion de Portal o (N° total de Municipios beneficiados con creacion de Portal
aplicaciones WEB como producto del Programa o aplicaciones WEB)/ N° total de Municipios participantes 8 %
Eficacia/producto en el Programa) * 100
8. N° de computadores por funcionario en Municipios atendidos | > de computadores (PCs) operativos de estandar Pentium
con equipos computacionales por el Programa o superior en Municipios participantes/ Total funcionarios sfi
Eficacia/producto planta y contrata de Municipios participantes
9. g;)r?iili';l;rgtggomedlo de la red de datos de los Municipios > numero de puntos en red Municipios participantes/ N° de S/i
Eficacialproducto Municipios participantes
10. Porcentaje de Municipios con sistemas presupuestario (N° total de Municipios con implantacién de sistemas
contables en red presupuestario contables en red)/ N° total de Municipios sfi
Eficacia/producto participantes en el Programa) * 100
11. Presupuesto ejecutado en proyectos del componente (Presupuesto ejecutado ($) en proyectos del componente)/
respecto de presupuesto anual programado para el . )
Presupuesto anual programado ($) para el componente) sfi
componente
. 100
Eficacia/proceso
12. Proyectos ejecutados (terminados) en el componente (N° de proyectos del componente ejecutados en el afio/
respecto de meta anual de proyectos a ejecutar. Meta anual (n°) de proyectos del componente a sfi
Eficacia/proceso ejecutar)*100
13. ﬁ?]?]tigipirg?edlo de proyectos del componente tecnologia en Gasto total ($) de proyectos del componente/ N° de MS 3,794
P ST proyectos del componente ejecutados en Municipios '
Eficiencia/producto
14. Costo promedio de proyectos del componente tecnologia en o
ASOCIACIONES Gasto total ($) de proyectos del componente/ N° de M$ 4.788

Eficiencia/producto

proyectos del componente ejecutados en Asociaciones




Porcentaje de Municipios cubiertos por proyectos de

(N° total de municipios beneficiados con proyectos de

fortalecimiento de la participacién ciudadana fortalecimiento de la participacion ciudadana / N° total de 57%
Eficacia/producto municipios participantes en el programa) * 100
Porcentaje de asociaciones cubiertas por proyectos de (N° total de asociaciones beneficiadas con proyectos de
fortalecimiento de la participacion ciudadana fortalecimiento de la participacion ciudadana / N° total de 26,3%
Eficacia/producto asociaciones participantes en el programa) * 100
N° promedio de beneficiarios por municipios y asociaciones | Z N° personas beneficiadas por proyectos del componentes
COMPONENTE 4 beneficiadas por el componente / N° de municipios y asociaciones beneficiadas por el sfi
Municipalidades y Eficacia/producto componente
asociaciones de Presupuesto ejecutado en proyectos del componente (Presupuesto ejecutado () en proyectos componente /
municipalidades respecto del presupuesto anual programado para el upu jecu proy P .
fortalecen su relacion componente presupuesto anual programado ($) para el componente) 100%
con la comunidad a Eficacia/proceso 100
través del fomento de la Proyectos ejecutados (terminados) en el componente (N° de proyectos del componente ejecutados en el afio /
participacion ciudadana. respecto de meta anual de proyectos a ejecutar meta anual (n°) de proyectos del componente a ejecutar) * 100%
Eficacia/proceso 100
g:;toogr)‘rgr:?:d:) rtci’; Iigg;a de capacitacion impartida Gasto total ($) del componente/ ¥ total de horas de S/i
P P E?iciencialproducto capacitacion impartidas en el componente
Cgrsgl) g:gnlgﬂc; por beneficiario (lideres, otros) atendidos Gasto total ($) del componente/ } total de personas S/i
P 9 Eficiencia/producto asistentes a la capacitacion
COMPONENTE 5 r;rse;ggtlée;é? ggggllj:)idec;t% ea%rage;?soiieglzogfgne?nte (Presupuesto ejecutado ($) en estudios del componente) /
Se han realizado componente Presupuesto anual programado ($) para el componente) * 100%
igau:éﬁ_gggzpeoé an el Eficacia/proceso 100
situacilc')nl Estudios ejecutados anualmente (terminados) en el (N° de proyectos del componente ejecutados en el afio /
funcionarriliento de la componente respecto de estudios programados a ejecutar Meta anual (n°) de proyectos del componente a ejecutar) * 80%
L - Eficacia/proceso 100
gestion municipal en el Numero de municipalidades que incorporan
pais, y que sirven como Municipios que utilizan recomendaciones resultantes de los Y nunicipaliaa quel por: .
: : recomendaciones obtenidas de los estudios realizados por .
insumo para el estudios . M o sfi
fortalecimiento de la Eficacia/producto el Programa / Numero de municipalidades participantes del
gestion municipal Programa durante el afio 2004
' Costo promedio de proyectos del componente en Municipios | Gasto en estudios (M$) del componente/ N° de estudios M$ 50.291

Eficiencia/producto

ejecutados




ANEXO 2

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y
DE COSTOS!'

Instrucciones Generales

Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afno 2005, se
aplicaron los factores sefalados en la siguiente tabla:

ANO FACTOR
2001 1.0927
2002 1.0661
2003 1.0370
2004 1.0253
2005 1.0000

1. Informacién de la Instituciéon Responsable del Programa Periodo 2001-04
(en miles de pesos aio 2005)

1.1. Presupuesto de Gasto de la Institucion Responsable del Programa y Gasto Efectivo

« El presupuesto asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico mas las variaciones que ocurren a lo largo del afio. El afio
2005 el presupuesto asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado.

Cuadro N°1
Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo de la Institucion Responsable del Programa
En miles de pesos aiio 2005

ANO 2001 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto Monto %

Personal 1.654.087 1.634.481 98,81
Bienes y Servicios de Consumo 920.498 920.327 99,98
Inversion 36.223.395 36.045.280 99,51
Transferencias 173.533.115 168.697.093 97,21
Otros 6.927.289 6.934.562 100,10
Total 219.258.384 214.231.742 97,71

ANO 2002 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

" En el presente instructivo los conceptos de costo y gasto se utilizan indistintamente.



Monto Monto %
Personal 1.676.106 1.666.110 99,40
Bienes y Servicios de Consumo 912.987 911.780 99,87
Inversion 38.121.014 36.302.347 95,23
Transferencias 187.217.467 181.411.346 96,90
Otros 11.953.415 10.528.596 88,08
Total 239.880.989 230.820.178 96,22
ANO 2003 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto Monto | %
Personal 2.017.698 1.916.900 95,00
Bienes y Servicios de Consumo 1.106.002 1.105.632 99,97
Inversion 31.233.464 31.091.182 99,54
Transferencias 211.519.738 184.134.165 87,05
Otros 11.115.667 11.546.961 103,88
Total 256.992.569 229.794.838 89,42
ANO 2004 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto Monto %
Personal 2.384.361 2.141.274 89,80
Bienes y Servicios de Consumo 1.496.632 1.141.743 76,29
Inversion 15.670.929 11.440.456 73,00
Transferencias 259.309.253 209.380.049 80,75
Otros 16.164.718 17.186.438 106,32
Total 295.025.893 241.289.962 81,79
ANO 2005 Presupuesto Asignado
Monto
Personal 2.240.806
Bienes y Servicios de Consumo 989.627
Inversion 131.704
Transferencias 283.705.891
Otros 15.922.265
Total 302.990.293

Fuente: Informacién entregada por PROFIM y elaboracién propia




Il. Informacién Especifica del Programa, Periodo 2001-04
(en miles de pesos aio 2005)

2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa

¢ Incluye las fuentes de financiamiento del programa, sus montos (presupuesto) y porcentajes

respectivos.

e La informacion original contempla un item de Servicio de Deuda lo cual no fue considerado en

este cuadro

Cuadro N°2

Fuentes de Financiamiento del Programa

En miles de pesos aiio 2005

Fuentes de 2001 2002 2003 2004 2005
Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Aporte Fiscal 1.709.063 | 43,0% | 2.107.765| 54,4% 1.784.335 | 47,5% | 1.917.010 53,6% | 910.953| 75,0
%

2. Aportes de otras 29.721 0,7% 77.940 2,0% 54.961 1,5% 0 0,0%

instituciones

publicas

3. Otros ingresos 987 0,0% 963 0,0% 0 0,0% 0 0,0% | 302.953| 25,0

financieros. %

4. Endeudamiento 1.880.683 | 47,3% 1.899.790 | 49,0% | 2.520.517 | 67,2% | 1.592.265 44,5%

5, Saldo de caja 354.431 8,9% -210.172 -5,4% -606.680 | -16,2% 66.503 1,9%

Total 3.974.885 100,0 | 3.876.286 100,0 | 3.753.132 100,0 | 3.575.778 100,0 | 1.213.906 | 100,0

Fuente: Informacion elaborada por el panel a partir de los balances presupuestarios de los afios 2001, 2002, 2003 y 2004 y de la Ley de
Presupuesto para el afio 2005

2.2. Presupuesto de Gasto y Gasto Efectivo del Programa

e Se senala el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacion, en los itemes de: (i)
personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii) inversién, y (v) otros.

e El presupuesto asignado corresponde al
Presupuestos del Sector Publico mas las variaciones que ocurren a lo largo del afo. El afio

2005, el presupuesto asignado corresponde al presupuesto inicial aprobado.

presupuesto

inicial

o El gasto efectivo es la parte del presupuesto efectivamente gastada.

aprobado en

la Ley de




Cuadro N°3
Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo del Programa

En miles de pesos ano 2005

ANO 2001 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 328.731 321.271 8,25
Bienes y Servicios de Consumo 179.170 179.228 4,60
Inversion 873.748 834.917 21,43
Transferencias 2.592.080 2.560.424 65,72
TOTAL 3.973.729 3.895.840 100,00
ANO 2002 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 320.041 318.665 9,81
Bienes y Servicios de Consumo 187.385 165.596 5,10
Inversién 763.139 754.419 23,22
Transferencias 2.605.185 2.010.804 61,88
TOTAL 3.875.750 3.249.484 100,00
ANO 2003 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 307.920 306.881 8,39
Bienes y Servicios de Consumo 149.164 149.033 4,08
Inversion 594.857 555.842 15,21
Transferencias 2.701.191 2.643.862 72,32
TOTAL 3.753.132 3.655.618 100,00
ANO 2004 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Monto %
Personal 309.257 308.905 9,43
Bienes y Servicios de Consumo 305.690 130.477 3,98
Inversion 245.011 232.101 7,08
Transferencias 2.715.820 2.605.755 7951
TOTAL 3.575.778 3.277.238 100:00
ANO 2005 Presupuesto Asignado

Monto

Personal 299.712
Bienes y Servicios de Consumo 128.712
Inversion 0
Transferencias 785.482
TOTAL 1.213.906

Fuente] Informacién entregada por PROFIM y elaboracién propia




2.3. Gasto Efectivo Total del Programa

e Se sefala el total de gasto efectivo por afio del Programa. No existen recursos aportados por
otras instituciones publicas o provenientes de las otras fuentes sefaladas en el cuadro N° 2.

Cuadro N°4
Gasto Efectivo Total del Programa
En miles de pesos aiio 2005

ANO Gasto efectivo del Otros Gastos Total Gasto Efectivo del
Presupuesto Asignado Programa
2001 3.895.840 0 3.895.840
2002 3.249.484 0 3.249.484
2003 3.655.618 0 3.655.618
2004 3.277.238 0 3.277.238

Fuente: Informacion entregada por PROFIM y elaboracién propia

2.4. Costo de Produccién de los Componentes del Programa

e Se muestra el monto total de costo involucrado en la produccion de cada componente del
programa por region y a nivel nacional cuando los proyectos son de ese nivel.

e El afo 2004, a diferencia de los anteriores, el PROFIM Extension consideré 5 componentes
segun la clasificacién acordada entre la Institucion y el panel evaluador



Cuadro N° 5
Costo de Producciéon de los Componentes del Programa
En miles de pesos aino 2005

ANO 2001 Nac | 1l 11] vV \'/ \'i| Vi VI IX X Xl Xl RM Total
Componente 1 25.317 7413 | 10.681 0 36.550 39.070 58.044 35.590 35.041 61.794 0 28.662 53.534 391.696
Componente 2 0| 8.327 0 6.781 20.892 0 0 0 66.871 10.674 | 44.667 0 73.630 231.842
Componente 3 27.659 | 29.623 | 77.188 | 115.262 0 25.851| 166.157 | 105.575| 241.671| 251.244| 45.637 60.495 114.510 | 1.260.872
Componente 4 834.917 834.917
Total 834.917 52.976 | 45.363 | 87.869 | 122.043 57.442 64.921 | 224.201| 141.165| 343.583 | 323.712| 90.304 89.157 241.674 | 2.719.327
ANO 2002 Nac | 1l 11] vV \'/ \'i| Vi VI IX X Xl Xl RM Total
Componente 1 21.489| 2.581 0 0 6.610 9.370 0 0 24.442 10.626 0 0 7.580 82.698
Componente 2 15.748 7.394 0 5.490 16.445 0 0 86.335 78.612 16.555| 17.708 61.675 129.485 435.447
Componente 3 0| 16.637 0| 14.167 | 213.206 10.388 28.016 7.856 35.130 49.164 6.612 94.128 263.713 739.017
Componente 4 754.419 754.419
Total 754.419 37.237 | 26.612 0| 19.657 | 236.261 19.758 28.016 94.191| 138.184 76.345| 24.320| 155.803 400.778 | 2.011.581
ANO 2003 Nac | 1l 11] vV \'/ \'i| Vi VI IX X Xl Xl RM Total
Componente 1 0 7.800 0| 19.564 26.952 0 0 59.610 5.107 41.638 0 14.448 73.458 248.577
Componente 2 24.283 | 14.277 0| 45.865| 37.006 0 21.965 38.910 70.768 7.625 9.687 6.218 133.311 409.915
Componente 3 39.838 | 4.069| 88.193 1.418 | 176.224 64.330 | 179.159 | 165.055 46.935| 149.072| 77.342| 130.928 440.772 | 1.563.335
Componente 4 555.842 555.842
Total 555.842 64.121 | 26.146 | 88.193 | 66.847 | 240.182 64.330 | 201.124 | 263.575| 122.810| 198.335| 87.029 | 151.594 647.541 | 2.777.669
ANO 2004 Nac 1 1l 1] v \' VI VIl VIl 1X X XI Xl RM TOTAL
Componente 1 12.406 5.127 10.253 |35.219 |24.607 |39.935 51.521 118.088 |41.730 111.207 | 22.726 | 19.952 20.916 513.687
Componente 2 | 30.254 | 21.750 3.076 14.008 | 15.161 | 14.153 18.939 20.787 76.697 57.403 48.609 7.388 12.560 18.524 359.311
Componente 3 64.421 72.739 |35.170 |63.919 |48.107 |88.471 149.117 | 250.778 |245.684 |242.630 |94.861 |98.486 45.320 1.499.703
Componente 4 27.569 8.202 24.627 |16.224 | 18.846 |21.869 13.226 49.009 10.786 18.266 8.356 2.563 1.025 220.572
Componente 5 | 201.165 | - - - - - - - - - - - - - 1201.165
Total 231.419 | 126.146 | 89.144 |84.059 |130.523 | 105.714 | 169.215 | 234.651 | 494.572 | 355.603 |420.713 |133.331 | 133.561 | 85.786 2.794.438

Fuente:Informacién entregada por PROFIM y elaboracién propia
NOTA : El GASTO DE LOS COMPONENTES, COMPRENDE: TRANFERENCIAS e INVERSION



Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestion

2.5. Costos de Administracion del Programa y Costos de Produccion de los Componentes del
Programa

e El Cuadro N° 6 muestra el total de gasto efectivo del programa validado por el Departamento de Contabilidad de la
SUBDERE.

o EIl gasto de Administracion corresponde a la suma de los Subtitulos 21 y 22 del Presupuesto ejecutado (Balance
Presupuestario)

e E| Gasto de Producciéon de los Componentes se obtuvo del listado de los 710 proyectos realizados por PROFIM
Extension durante el afio 2004.

e La cuarta columna representa ajustes contables para 2004 e incluye proyectos no considerados como componentes
para los afios 2001 al 2003

Cuadro N°6
Gastos de Administracion y Costos de Produccion de los Componentes del Programa
En miles de pesos aiio 2005

ANO Gasto de Gasto de Gasto de proyectos no Total Gasto
Administraciéon Produccion de los considerados en los Efectivo del
Componentes Componentes (2001- Programa

2003) o ajustes
contables (2004)

2001 500.437 2.719.327 676.014 3.895.778
2002 484.261 2.011.581 753.642 3.249.484
2003 455.915 2.777.669 422.034 3.655.618
2004 439.382 2.794.438 43.418 3.277.238

Fuente: Informacién entregada por PROFIM y elaboracién propia





