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RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION: 2002 a 2005
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2006: $1.446 millones

1. Descripcion del Programa
1.1. Fin

Promover y fortalecer la capacidad de investigacion, en areas o disciplinas pertinentes al desarrollo
regional, aumentando asi, de forma descentralizada, la actividad en ciencia, tecnologia, innovacion
(C&T&l) y Gestion Tecnoldgica.

1.2. Propésito

Unidades Regionales (UR)" adquieren capacidades?® cientificas — tecnoldgicas de calidad® y ejecutan
Proyectos de 1&D&I* generando conocimientos, productos o servicios, de relevancia® regional.

1.3. Poblacion Objetivo

El programa tiene considerado atender tanto a instituciones como a personas naturales. Su poblacion
objetivo esta constituida, por una parte, por las instituciones que estableceran los directorios de los
centros de investigacion formados con los recursos del programa y que pasan a adquirir el patrimonio de
€s0s centros una vez constituidos como corporaciones independientes con personeria juridica y por otra
parte, por los investigadores en Ciencia y Tecnologia (C&T) que laboran adscritos a personas juridicas sin
fines de lucro de al menos cinco afios de antigliedad dedicadas a investigacion. También forman parte de
la poblacion objetivo los doctores jovenes recientemente graduados que buscan una posicion en
investigacion en regiones. El segmento de poblacién objetivo correspondiente a investigadores en
formacion ha sido establecido en metas asociadas a indicadores por la unidad responsable del programa
evaluado y corresponde a 57 para el afio 2004 y a 62 para el afio 2005°. El programa no ha considerado
enfoque de género en la definicion de la poblacién objetivo.

1.4. Poblacién Beneficiaria

! Espacio institucional, constituido como una entidad legal auténoma, con personeria juridica, conformada por diversas
instituciones de Investigacion y Desarrollo (Universidades, Institutos Tecnoldgicos y otras), capaz de responder a las necesidades
de la Regidn, en areas tematicas relevantes para su desarrollo. Un Directorio constituido por representantes de las Instituciones
participantes, tiene la responsabilidad de impartir las directrices superiores a dicha entidad; este directorio se denominé Consejo
de la Unidad Regional (CUR) en los primeros dos concursos y Consejo del Consorcio Regional (CCR) en el tercer concurso.

2 Conjunto de recursos decididamente coordinados y dispuestos para la actividad cientifica y tecnolégica en un area especifica.
La sustentabilidad de dicha actividad dependera de planes estratégicos basados en necesidades del entorno relevante. Por lo
general se entiende que disponer de capacidades involucra cantidad y calidad de variados tipos de recursos entre los que
destacan: los humanos; cientificos, tecndlogos, padrinos, gestores, los fisicos; equipamiento e infraestructura, de Gestion;
planificacién negociacion, vinculacién internacional, administrativos, operativos y otros como los legales y financieros.

3 Considera que las capacidades sean competitivas y que tengan potencial de constituirse en referentes en el mediano plazo.

4 Proyectos de Investigacion, Desarrollo o Innovacion, que postulan a Fondos Concursables (Ej. FONDEF, FONDECYT, INNOVA
CHILE, etc.), orientados a producir conocimientos, tecnologias o innovaciones tanto con impacto social como mejoramiento en
calidad de vida, proteccion de recursos, sustentabilidad de la produccion entre otros, asi como también con impacto productivo
tales como: mejoramiento de procesos, nuevos productos o servicios, entre otros.

5Poseen potencial para el desarrollo econédmico y social de la region.

° Estas metas fueron establecidas por la unidad responsable del programa en funcién de los compromisos inicialmente adquiridos
por los Centros en formacién y teniendo como pauta los correspondientes datos histéricos de 2002 a 2004. No hay datos
numéricos definidos para los demas perfiles de poblacién objetivo considerados. La poblacién potencial media de investigadores
con grado de doctor pertenecientes a las instituciones del Consejo de Rectores de Universidades Chilenas (CRUCH) ubicadas en
Regiones es, en el mismo periodo 2002-2004, de 1470 doctores (Fuente: Anuarios del CRUCH.



El programa tiene como beneficiarios directos tanto a instituciones (universidades regionales, institutos y
corporaciones con sede en regiones distintas de la Metropolitana, que tienen por objetivo indicado en sus
estatutos la realizacion de actividades de investigacion y desarrollo) como a personas naturales
(investigadores en C&T radicados en regiones y doctores jovenes recientemente graduados que buscan
una posicion en investigacion en regiones).

Para el afno 2002, la institucion responsable del programa informa que no se registré actividad de
investigadores contratados ni en proceso de formacion debido a que los centros regionales se
encontraban recientemente conformados. El afio 2003 reporta 34 investigadores en formacion; 16
adicionales para el afio 2004, y otros 8 en el 2005 (). El nimero de investigadores con alto grado de
formacion contratados anualmente por las UR es de 22 en 2003, 2 mas en 2004 y otros 4 en 2005.

Del total de 58 investigadores en formacion durante el periodo evaluado, 19 son de género femenino y el
resto (39) masculino, lo que representa una proporcion de 33%, similar a la existente para el total de
investigadores nacionales registrado en CONICYT. La correspondiente proporcion en el numero de
investigadores con alto grado contratado por los centros regionales es de 27% (PMG Control de Gestion
de CONICYT, 2005).

1.5. Descripcion General del Disefio del Programa

El programa es una instancia de descentralizacion del desarrollo cientifico y tecnolégico del pais desde
una perspectiva geografica e institucional, que articula actividad cientifica, tecnoldgica y de innovacion en
las regiones, excepto en la Metropolitana, con las necesidades de la respectiva Region en areas tematicas
relevantes para su desarrollo econdmico y social, conforme a prioridades establecidas por el
correspondiente gobierno regional. Su ejecucién comenzd en 2001, con un disefio sin plazo de término,
operando desde su inicio hasta el presente en forma de fondo concursable regido por reglamento dictado
por el Ministerio de Educacion. El ente responsable de su ejecucion es CONICYT, asesorado por un
Jurado Colegiado Especial (JCE), constituido por a lo menos 5 miembros de trayectoria y excelencia
académica, entre los cuales deben existir personas con experiencia regional. El programa financia desde
un minimo de 1000 millones de pesos hasta un maximo de 2000 millones de pesos de proyectos
destinados a generar centros regionales de investigacion patrocinados y co-financiados por los gobiernos
regionales (en un principio, un proyecto por Regién), con una duracién de cinco afos, prorrogables por
otros cinco afios sujeto a evaluacion y co-financiados en partes iguales por el programa y por los
gobiernos regionales (GORE)®. Cada uno de los proyectos del programa --que pueden recibir
financiamiento adicional de ofras instituciones nacionales o extranjeras, publicas o privadas-- generan un
centro o unidad regional auténoma con personeria juridica, regida por un consejo y constituida por
instituciones sin fines de lucro de al menos cinco afios de antigliedad dedicadas a la investigacion y
desarrollo. Desde su inicio hasta el afio 2005 el programa ha creado un total de 9 centros, ubicados en
todas las regiones objeto, con la excepcion de las Regiones Il y V. En el caso de las Regiones VIl y VII, se
optd por crear un centro conjunto sostenido entre ambas regiones. En la V Region se postuld en los
primeros dos concursos, sin lograr adjudicacién. Por su parte, la lll Regién no ha postulado en ninguno de
los concursos realizados desde la creacion del programa.

1.5.1. Componente 1:

El componente 1 tiene por objetivo promover y fortalecer la capacidad de investigacion en areas o
disciplinas pertinentes al desarrollo de cada Regién, aumentando asi, de forma descentralizada, la
actividad en ciencia, tecnologia e innovacién en las distintas regiones del pais. Este componente consiste
en: “Conjunto de Instituciones de I&D&l regionales elaboran iniciativas colaborativas y obtienen

7 Sistema de Planificacion y Control de Gestion (SIG Institucional), contenido en el Programa de Mejoramiento de la Gestion
gPMG) de CONICYT ario 2005.

En los primeros dos concursos del programa, este criterio fue interpretado que los gobiernos regionales financiara “al menos”
igual al aporte de CONICYT al proyecto de creacion de la UR.



financiamiento para inversiones en: equipamiento cientifico-tecnolégico, contratacion de personal
altamente calificado (Phd y Post Phd); becas de formacion y colaboracion internacional.” Las iniciativas
colaborativas aludidas son los acuerdos y compromiso entre las entidades regionales y otras entidades
nacionales y/o extranjeras, para obtener el patrocinio y apoyo financiero del Gobierno Regional que les
permita postular en forma conjunta al financiamiento complementario otorgado por el Programa Regional
de CONICYT y con éstos, generar capacidades en C&T&l en disciplinas o area tematicas de relevancia
para el desarrollo de la region.

Las actividades del Componente 1 son: Preparaciéon de bases concursables para la creacién de Unidades
Regionales de C&T; Llamado a concurso de creacion de UR; Recepcion de las propuestas; Evaluacion
por el JCE (la Direccion del programa esta a cargo de recepcionar las propuestas y de informarlas (sin
derecho a voto) al JCE, quién se encarga de la evaluacién y seleccion de las propuestas en concurso en
base a una pauta de evaluacion); Seleccion y Adjudicacion de las propuestas (cada proyecto adjudicado
tiene condiciones de adjudicacion especificas establecidas por el JCE, reflejadas en el acta y en la carta
de adjudicacion, que establece un plazo maximo de 30 dias para modificar la propuesta; posteriormente
se revisa la versiéon modificada para chequear la incorporacion y el grado de cumplimiento de las
exigencias y modificaciones solicitadas, que deben verse reflejadas en el plan de trabajo y en los
resultados comprometidos); Contratacion de las instituciones adjudicatarias por parte de CONICYT, tras la
introduccion de las modificaciones de los proyectos que éstas hayan hecho en los términos establecidos
por el JCE; Transferencia via convenio de recursos correspondientes a las propuestas adjudicadas a las
respectivas instituciones responsables (en cada caso, una universidad regional); Supervisar, monitorear,
controlar y evaluar la actividad de las UR por la unidad responsable del programa en CONICYT (a través
de 3 mecanismos: institucional (a través de la participacion de un miembro de CONICYT en el CUR o
CCR); a nivel del programa (a través de los informes técnicos y financieros periddicos); y en las jornadas
de evaluacién anual); y Apoyar la constitucion de Corporaciones de Derecho Privado sin fines de lucro
(actividad realizada en colaboracion entre la Direccion del programa, el Departamento Juridico de
CONICYT, el JCE y ofras instituciones).

Componente 2:

El componente 2 tiene por objetivos planificar el desarrollo en plazo mediato (3 a 5 afios) de los centros,
definir los objetivos corporativos, departamentales e individuales en ellos, describir el mercado existente o
por crear y la justificacion financiera de los medios elegidos para vender en él los productos o servicios
cientificos y tecnoldgicos generados por los centros y proveer la informacion necesaria a los directivos
para la correcta toma de decisiones en cada momento, de modo que los centros tengan ventaja
competitiva sostenible en el tiempo y defendible frente a la competencia. Este componente consiste en:
“Unidades regionales elaboran planes estratégicos con la asesoria y colaboraciéon de CONICYT”".

En sus actividades interviene un directorio constituido por representantes de las instituciones
participantes, cuyo rol es el de impartir las directrices superiores a la respectiva UR; este directorio se
denominé Consejo de la Unidad Regional (CUR) en los primeros dos concursos y Consejo del Consorcio
Regional (CCR) en el tercer concurso.

Actividades Componente 2: El programa propone al CUR hacer un analisis estratégico, enviando un
documento tipo que aporte a la planificacion estratégica y a los reglamentos del Centro; EI CUR solicita a
los investigadores que planteen su vision,® actividad ejecutada por el Comité Cientifico de cada centro; El
CUR fija objetivos estratégicos que respondan a las necesidades regionales de C&T.

1.6. Antecedentes Financieros

Vision: opinion o punto de vista de acuerdo a su formacidn, experiencia, intereses y objetivos.



El presupuesto asignado al Programa Regional en el afio 2002 alcanzé a M$ 1.056.847, que representa
un 2,2% del presupuesto total asignado a CONICYT. En los afios posteriores, del periodo de la
evaluacién, el presupuesto asignado al programa demuestra variaciones. En el afio 2004, se observa un
descenso a M$ 753.251, para revertirse en 2005 con los aportes del Programa Bicentenario (CONICYT) al
programa, y en 2006 por los aportes fiscales directos al programa (M$ 1.445.937). En 2006, el
presupuesto asignado al Programa Regional representa un 2,3% del total del presupuesto de CONICYT.

Las fuentes de financiamiento del Programa Regional son (i) el aporte fiscal directo al programa (promedio
2002-05: 42,2%); (ii) el aporte del Programa Bicentenario de CONICYT, en 2005 (promedio 2002-05:
8,4%); (iii) aportes de los Gobiernos Regionales de las regiones donde opera un Centro Regional
(promedio 2002-05: 24,6%); y (iv) el aporte de las universidades e institutos participantes de los Centros
Regionales (promedio 2002-05: 24,8%). En el afo 2003, el porcentaje del presupuesto asignado
(estimado) que representa el aporte fiscal directo al Programa Regional es de un 60, 4%. En el afio 2004,
este mismo porcentaje se reduce a un 30,7%, y en el afio 2005, a un 22,1%.

Se observa un aumento sucesivo y sostenido desde 2002 hasta el presente, en el total del gasto efectivo
del programa. Entre los afios 2002 y 2005 el gasto efectivo total del programa aumenta en un 425%; en el
2005 el gasto efectivo total alcanza a M$ 3.378.172. La mayor porcion del gasto efectivo del presupuesto
asignado corresponde a las transferencias a los Centros Regionales financiados por el programa, varia
entre un 92% en el afio 2004 y un 96% en el afio 2005.

2. Resultados de la Evaluacion
2.1. Disefo

e El problema que dio origen al Programa Regional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, consistente
en la excesiva concentracion de la actividad cientifica y del gasto total en I&D en la capital, se encuentra
bien: existencia en Santiago del 80% de los proyectos de investigacion, mas del 60% de las publicaciones
cientificas y méas del 70 % de los doctores graduados en nuestro pais (Academia Chilena de Ciencias,
2005; CRUCH, 2002, 2003 y 2004). El programa ha reconocido acertadamente en su disefio las
debilidades estructurales existentes en regiones para lograr desarrollo cientifico enddgeno, que residen en
escasez de recursos humanos altamente calificados, dispersion de los existentes en términos de su
actividad, precariedad de equipamiento disponible y falta de orientaciones y de articulacion de las
actividades de investigacién en torno a objetivos relevantes, frente a lo cual ha establecido
apropiadamente las condiciones que sirven de catalizador para la incorporacion de capacidades en
ciencia y tecnologia en instituciones de regiones y con respaldo a nivel de gobiernos regionales.

e La poblacién objetivo ha sido bien definida por el programa, ya que, fuera de ser beneficiaria directa
del mismo, es la generadora de los productos resultantes de la construccion de capacidad cientifica. La
seleccion de los beneficiarios responde a mecanismos apropiados que combinan criterios de seleccion
basados en las prioridades de las instituciones fundadoras de los centros con criterios de juicio de pares
nacionales.

e El disefio actual no ha definido con claridad cual ha de ser la adscripcién de los centros una vez
alcanzada su personeria juridica. El mantenimiento de la adscripcién con que se inician ligado a una
universidad regional, tendra ciertamente un destino diferente al propio de un centro independiente
orientado exclusivamente a investigacion, por ejemplo tipo Instituto Max Plancklo, tanto en sus enfoques
de desarrollo, como en la disponibilidad y uso de su infraestructura y en la dedicacién de las jornadas de
su personal cientifico. La falta de tal definicion es una interrogante no menor en la determinacion de la
viabilidad futura de los centros. Su dependencia de las universidades regionales les reportara

19| os institutos Max Planck, ubicados en todos los estados federados de Alemania, son 79 centros de investigacion agrupados en
tres areas cientificas: la de biologia y medicina, la de quimica, fisica y tecnologia y la de humanidades, que dependen de la
Sociedad Max Planck para el Avance de la Ciencia, corporacion fundada en 1948 y sostenida por el Estado aleman.



disponibilidad de espacios fisicos para alojar a sus investigadores, pero no necesariamente en un lugar
comun (centros virtuales en lo material). A su vez, la dependencia universitaria, por la naturaleza
consustancial de la misién de educacion superior de éstas, no permitira sostener un régimen de
dedicacién exclusiva a la investigacion de la jornada laboral de los integrantes de los centros, quienes
deberan asumir similares obligaciones docentes a las de los demas académicos de la universidad a la que
estén adscritos. Por el contrario, su autonomia completa, sin dependencia de las universidades, permitira
a las UR mantenerse concentradas en su tarea de investigacion, pero se les debera proveer de
infraestructura propia y del aparato administrativo necesario para sostener su labor (actualmente provisto
por una universidad regional).

e El disefio del programa posee una adecuada logica vertical para el logro de su propdsito y su
estructura promueve suficiente asociatividad entre instituciones regionales de investigacién, pero es débil
en articular el eje instituciones de investigacion — GORE — empresas. Esa debilidad reside en no haber
contemplado en su disefio original instrumentos que faciliten esa articulacion, tomando en cuenta la
todavia muy incipiente cultura de trabajo en consorcio que existe en el pais en general y en las regiones
en particular, donde la participacion de las empresas locales en las actividades de desarrollo tecnoldgico
es escasa y la de los gobiernos regionales practicamente nula.

e El escenario de renovacion del programa presenta un entorno fuertemente influido por el aumento de
la preponderancia de investigacion ligada a la demanda de innovacion y de desarrollo de conocimiento
con aplicaciones tecnoldgicas. Este escenario evidenciard heterogeneidad en la adaptabilidad vy
pertinencia de las capacidades regionales desarrolladas en algunos de los Centros, particularmente en los
de aquellas Regiones que no contaban, al momento de la creacion de éstos, con objetivos de desarrollo
en C&T establecidos y declarados en sus Estrategias Regionales de Desarrollo. Con todo, el énfasis que
se haga en fortalecer las capacidades de ciencia y tecnologia desarrolladas, brindando especial atencion
a la articulacion de sus investigadores y actores institucionales (universidades, institutos de investigacion,
gobiernos regionales) para definir y ejecutar lineas de investigacion funcionales al desarrollo de
innovacién requerida para potenciar la competitividad de su region, permitirda un adecuado
posicionamiento y aporte en este nuevo entorno por parte de los centros generados.

e Los indicadores con que cuenta el programa son suficientes en nimero y son pertinentes para medir
su desempefio, permitiendo hacerlo adecuadamente en los diferentes ambitos de control de las
dimensiones de eficacia, eficiencia y economia. Se ha contado con informacion suficiente para establecer
la cuantificacion de los indicadores permitiendo medir en forma efectiva el desempefio del programa. En la
dimensién de calidad, el unico indicador disponible y que no ha sido cuantificado depende de la aplicacion
de encuestas anuales a los beneficiarios, tal que permita disponer en forma oportuna y con la periodicidad
requerida de los resultados que permitan calcular el indicador.

e Existen supuestos relevantes a nivel de componentes que han sido omitidos y que tienen gravitacion
en la efectiva pertinencia de las unidades regionales creadas. Tales supuestos no considerados son que
las instituciones regionales de 1&D tienen efectiva disposicién a la accion colaborativa y que las
prioridades regionales establecidas en ciencia responden a un diagnéstico certero y fundado en
informacion verificable.

e La evaluacion externa de los centros creados por el programa no se encuentra incorporada en forma
explicita en el disefio, lo cual puede reducir la disposicion de ellos a contribuir con eficacia al cumplimiento
del proposito y fin del programa.

2.2. Organizacion y Gestion
e La estructura y dotacion de personal del programa no son adecuadas a su situacion actual, con nueve

centros en desarrollo y con cuatro por aprobarse proximamente, ni a sus perspectivas de desarrollo.
La dependencia parcial financiera del personal que trabaja en el programa que es financiado por



CONICYT con recursos institucionales no asignados al programa, representa una debilidad. Por otra
parte, existe una excesiva concentracion de responsabilidades, roles y actividades que recaen en la
Direccion del programa, lo que no permite un desarrollo adecuado de todas las funciones,
especialmente la de supervision y control. También existe una capacidad real limitada del JCE de
desempefiar sus funciones, principalmente la de seguimiento, debido tanto a la baja dedicacion de
esta instancia al programa, como al hecho de no percibir remuneraciones por esta labor.

e Los mecanismos de coordinacion, tanto al interior de la institucion como con otras instituciones
relacionadas, en sus distintos niveles funcionales y/o territoriales, se cumplen y son adecuados. La
relevancia y extension en numero y en distribucion territorial del programa, junto a la cantidad de
actores involucrados a nivel regional requieren de personal dedicado especificamente a la labor de
coordinacion, el que actualmente no existe en el Programa.

e La asignacion de responsabilidades para la funcion de seguimiento y control del programa funcioné
bien en la etapa inicial del programa, pero se deterior6 en el ultimo afio (2005) debido a un aumento
significativo del nimero de centros (de 5 a 9), lo que impidié al programa (Direccién y especialmente
JCE) mantener niveles de dedicacion suficientes, aspecto reconocido por la Direccion del programa.

e Las bases de datos disponibles para la labor de supervision y control incluyen la informacién financiera
requerida por el programa, pero no asi la informacion técnica, que reside principalmente en los
informes técnicos periddicos impresos. La base de datos que gener6 el “Estudio Complementario
Evaluacién Programa Regional, CONICYT”"', puede constituir una herramienta importante para el
seguimiento y control de los centros. Las presentaciones anuales en PowerPoint de cada centro
usadas con este fin presentan una calidad heterogénea y constituyen un resumen simplificado y a
veces superficial de los informes, siendo un instrumento deficiente para este la supervision y control.

 No obstante lo anterior, las otras instancias de seguimiento y evaluacioén institucional (a través de la
participacion de un miembro de CONICYT en el CUR o Consejo del Consorcio Regional (CCR), y a
través de los informes técnicos y financieros periddicos) generan informacion pertinente, de calidad,
periddica y oportuna

e La no existencia de un instrumento para definir la renovacion por un segundo periodo del
financiamiento a los centros constituye una debilidad que debe ser enfrentada, ya que la evaluacion
periodica que se realiza no es suficiente para ese fin.

e Aun cuando existen elementos adecuados para el ejercicio del control social, estos operan en forma
insuficiente por cuanto los interesados (beneficiarios directos e indirectos) ejercen sélo discretamente
esta posibilidad (por ejemplo, pocos comentarios a través de la web del Programa, o a partir de la
informacion sobre el Programa que es distribuida a autoridades y otros interesados en la jornada anual
de evaluacion, entre otras), obteniéndose escasa retroalimentacion, la que seria util para mejorar el
desempefio del Programa.

e Respecto a la identidad de los centros, la creacion de una institucion (corporacion o fundacion) de
derecho privado sin fines de lucro para dar un cuerpo legal al centro, crea en la practica una entidad
que contiene al centro, pero que, dados sus objetivos y atribuciones legales amplios, podria desarrollar
otros centros. Esto se traduce en diferentes interpretaciones por parte de los actores involucrados,
constatandose dificultades en la definicién de su identidad.

" El estudio complementario a la presente evaluacién del Programa Regional, “Recopilacion parcial y sistematizacion de
informacién cuantitativa para la medicion de indicadores de eficacia, calidad, eficiencia y economia a nivel de propésito y de
componentes de la matriz de marco légico del Programa”. La consultoria fue realizada por una consultora externo bajo la
direccion de la DIPRES y del Panel Evaluador del programa. El estudio consistié en la cuantificacién de los indicadores
actualmente definidos en la matriz de marco légico del Programa, para el periodo que contempla la evaluacion (2002 a 2005),
para los niveles de propdsito y de componentes en las areas de eficacia, calidad, eficiencia y economia.



La evaluacion ha detectado la conveniencia de dar relevancia a aspectos de gestion y administracion
de los centros mismos, al aparecer necesidades administrativas diferentes no consideradas en las
propuestas seleccionadas (no existe en el presupuesto de los centros recursos para gestion y
administracion), que en general son percibidas desde dentro de los centros como un sacrificio de las
actividades cientificas (para financiar la contratacion del gerente se elimind la contratacion de
cientificos considerados inicialmente en la propuesta, lo que genera rechazo por parte de la
comunidad cientifica). Esta necesidad ha llevado a que varios centros hayan contratado un gerente (a
la fecha 7 de 9 centros han contratado un gerente), lo que ha correspondido a la aparicién de una
autoridad distinta a los gestores del proyecto, que se sienten sus duefios, constatandose problemas de
gobernabilidad al interior de los centros (especificamente, los cientificos gestores del proyecto lo
consideran y operan como si fuera un proyecto personal), que deben ser considerados, ya que
dificultan tanto la fase de su conformacion como centro como su accionar cotidiano posterior.

El funcionamiento de los mecanismos de seleccién de proyectos destinados a generar centros
regionales de investigacién ha operado en forma diferente en el tiempo, mejorando su desempeiio en
los sucesivos concursos, al irse formalizando y perfeccionando los instrumentos empleados con dicho
fin. No obstante lo anterior, se considera poco adecuado que los criterios de evaluacion de seleccion
de propuestas de UR tengan la misma ponderacion, existiendo algunos aspectos que ameritan una
consideracion mayor, tales como el impacto cientifico tecnolégico, la incorporacion y retencion de
nuevos investigadores, la asociatividad, y el compromiso de las instituciones participantes en la
continuidad de la unidad regional, que ameritan una ponderacién mayor por constituir factores claves
para la sostenibilidad de los centros.

La modalidad y criterios empleados para seleccionar a los investigadores de las unidades regionales
resulta adecuada.

A nivel del programa la informaciéon generada por los procesos sucesivos de llamados a concurso
realizados retroalimenta la toma de decisiones, por cuanto éstos se han desarrollado con procesos
mas claros, evitandose que errores o imperfecciones que se cometieron inicialmente vuelvan a
repetirse.

Respecto a los criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y
modalidad de pago, se observa que la concentracion total de la asignacion de recursos en el
componente 1 no es adecuada. Esto debe ser revisado por cuanto el componente 2 no tiene recursos
asignados asociados, a pesar de su importancia para el desarrollo de los centros. Por su parte, los
criterios empleados para asignar recursos al interior del componente 1 son adecuados por cuanto
apuntan a minimizar los recursos solicitados velando porque se ajusten a la disponibilidad
presupuestaria. Los mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de pago a beneficiarios
finales/intermedios corresponden a procesos bien establecidos, que forman parte del contrato, por lo
tanto conocidos por las partes y agiles en su implementacién. No obstante lo anterior, y respecto de
los contratos suscritos con las instituciones ejecutoras (UR), aunque éstos establecen metas y
compromisos, el hecho que ellos no se cumplan (por ejemplo cantidad de publicaciones, numero de
profesionales formados, etc.) no se traduce en una interrupcion en la entrega de recursos, o en la
escision del contrato en un caso extremo, lo que afecta negativamente al programa, al continuar
asignando recursos a UR que no cumplen con lo esperado, procesos que ademas demandan una
significativa dedicacion de la direcciéon a UR que no muestran un potencial real, actuando como
distractores frente a su labor.

En la ejecucion del programa no se incorporé el andlisis de género; no obstante lo anterior, el panel
considera que este enfoque debe ser incorporado en el programa, incorporando la dimensiéon de
género en varios ambitos, tales como: convocatorias, contratacion de cientificos, lenguaje empleado en
documentos oficiales, y otros que deberian analizarse, para promover la incorporacion paulatina de la
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mujer en el quehacer cientifico de alto nivel, en el cual se encuentra sub representada. La seleccion de
investigadores, como esta planteada, no discrimina entre hombres y mujeres

2.3. Eficaciay Calidad

e La eficacia en el cumplimiento del propdsito del programa se ha estado alcanzando con un razonable
grado de avance dentro del periodo evaluado. La informacion disponible y los resultados de los
indicadores muestran que durante todo el periodo evaluado, mas de dos tercios de los centros
generados ha ejecutado proyectos de I&D&I con financiamiento obtenido en fondos concursables
distintos del programa, (FONDECYT, FONDEF, FDI, extranjeros tales como NSF-USA, SSHRC-
Canada, BMBF-Alemania, etc.), con una tendencia al crecimiento tanto en el numero de proyectos
ejecutados por centro (de 7,7 en el afio 2002 a 14,8 en el afio 2005) como en el monto promedio de los
recursos que tales proyectos han adjudicado (que ha pasado de MM$ 8,3 en el afio 2002 a MM$ 27,7
en el afo 2005). Por su parte, la adjudicacién media anual de proyectos por parte de los centros (9
proyectos) ha sido superior a la media anual de la mayoria de las universidades regionales.

= El programa ha sido exitoso en establecer institucionalidad de ciencia en regiones carentes de ella. Se
ha logrado una produccion equivalente al 82% del maximo efectivo de 11 unidades posibles
(asumiendo el criterio inicial de un centro por region, exceptuando la Regidon Metropolitana),
estableciéndose 9 Centros durante el periodo de evaluacién (ubicados respectivamente en las
Regiones |, II, IV, VI+VII, VIII, IX, X, XI'y XIl). No obstante, la constituciéon de los Centros en entidades
con personeria juridica propia ha sido poco eficaz, pues sélo el 25% de ellos ha alcanzado esa
condicion al afio 2005 (debiéndose tanto a complejidades en el proceso juridico como en el proceso de
negociacion entre los actores participantes). Por su parte, el segundo componente del programa (de
planificacion estratégica) no ha sido eficaz, pues sdlo dos centros han generado planes estratégicos
que pretenden responder a las necesidades regionales de ciencia y tecnologia (IV y VIII).

e La cobertura de la poblacion potencial lograda respecto de los beneficiarios objetivos ha sido baja (en
promedio, del orden del 15 %) y muestra una tendencia a la estabilizacién en torno al promedio
alcanzado y a estancarse en su rol de fomento a la formacién de nuevos investigadores. El programa
reporta 34 investigadores en formacion para 2003, 16 adicionales para 2004 y otros 8 en 2005 (PMG
Control de Gestion CONICYT, 2005). El numero de investigadores con alto grado de formacion
contratados por las unidades regionales es de 22 en 2003, 2 mas en 2004 y otros 4 en 2005. La
cobertura de la poblacion objetivo sin embargo, de los beneficiarios efectivos ha sido bueno,
demostrando un promedio de un 91 % entre 2004 y 2005 (periodo cuando el programa establece
metas). Del total de 58 investigadores en formacion durante el periodo evaluado, 19 son de género
femenino y el resto (39) masculino, lo que representa una proporcion de 33%, similar a la existente
para el total de investigadores nacionales registrado en CONICYT. La correspondiente proporciéon en
el nimero de investigadores con alto grado contratados por los centros regionales es de 27% (PMG
Control de Gestion CONICYT, 2005). La permanencia de una proporcién entre hombres y mujeres
dentro de los investigadores incorporados a los centros por debajo de aquella correspondiente a las
graduaciones de doctor de los ultimos cuatro afios en las universidades chilenas pertenecientes al
Consejo de Rectores hace aconsejable incluir enfoque de género en los procesos involucrados en la
provision de la componente 1 del programa.

e La focalizacion geografica del programa en regiones distintas de la metropolitana ha tenido un efecto
positivo sobre la eficacia a nivel de fin del mismo, habiendo contribuido a aumentar la actividad en
ciencia y tecnologia realizada en las regiones, medida en términos de numero de proyectos de
investigacion adjudicados en concurso (p. Ej. aumentos superiores al 50% en el numero de proyectos
FONDECYT adjudicados en las regiones |, Xll, IV y VIl entre 2002 y 2005) y a crear en varias de ellas
capacidades anteriormente inexistentes.
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2.4.

2.5.

Sostenibilidad del Programa

La sostenibilidad del programa esta fuertemente influenciada por capacidades y voluntades a nivel
regional (tanto de los GOREs, como de los otros actores y agentes regionales de desarrollo) en temas
tales como: capacidad de diagnodstico y calidad en las definiciones de prioridades de desarrollo
regional y especificamente en torno a las necesidades en ciencia y tecnologia; estabilidad del
compromiso de recursos financieros desde los GOREs y de las instituciones de investigacion
participantes, mas alla de la finalizacion de los proyectos que apoyan la implementacién de los Centros
desde el Programa Regional; madurez del sistema de actores de desarrollo a nivel regional (sector
publico y privado); e intereses y prioridades diversas entre los actores participantes de los Centros que
pueden estar en conflicto entre si y llevar a distintas concepciones de la identidad y por tanto
proyeccion de dichos centros.

Asi también, los elementos del entorno que se refieren a la reformulacion del Sistema Nacional de
C&T&l y su expresion en los niveles regionales del pais, tienen, y tendran un efecto en el programa, ya
que CONICYT ha sido reconocido por el Consejo de la Competitividad como institucién clave —en
conjunto con CORFO—en la implementacion de lo que seran las nuevas politicas de desarrollo de
C&TA&l.

La factibilidad de que el Programa Regional siga funcionando, y cumpliendo de manera adecuada sus
objetivos, dependerd de su capacidad de hacer frente a los factores influyentes anteriormente
mencionados. El panel opina que el programa reconoce lo que significa liderarse con la mayoria de los
factores, y ha intentado incorporar acciones que apunte a tanto anticipar como mitigar los posibles
efectos de dichos factores (un trabajo mancomunado con la SUBDERE respecto a los actores
regionales; participacion activa en los CURs a nivel regional, por ejemplo). Asimismo, las
recomendaciones del panel hacia el programa pretende acoger los desafios que presenten dichos
factores que el Programa no ha podido asimilar hasta ahora (mayor articulacion entre actores a nivel
regional, especificacion del rol de la SUBDERE, reforzamiento del papel del gerente y del componente
2 en el programa). No obstante lo anterior, las decisiones que se toman a nivel nacional respecto a
modificaciones del Sistema Nacional de C&t&l, y su expresion en los niveles regionales del pais son
un incognito para el programa, y requerira una coordinacion y lobby efectivo con los actores que
definen las nuevas politicas de desarrollo de C&T&l

Eficiencia / Economia

Eficiencia

La estructura del presupuesto asignado demuestra que la mayor porcion del presupuesto corresponde
a las transferencias a los Centros Regionales financiados por el programa, entre un 92% en el afo
2004 y un 96% en el afo 2005. La estructura analizada (mayores proporciones del presupuesto a las
unidades regionales; una proporcion minima del presupuesto general del programa a los gastos del
programa a nivel central (entre un 4% en el afio 2005 y un 9% en el afio 2004): observacion también
consistente con las observaciones sobre la estructura organizacional discutidas en la seccion analitica
sobre gestion del presente informe) demuestran consistencia con el disefio del programa y el andlisis
de su gestion. En términos de fuentes y uso de recursos financieros, el programa tiene un buen
desempefio.

Se observa un aumento sucesivo y sostenido desde el afio 2002 hasta el presente, en el porcentaje
del gasto administrativo de las unidades regionales respecto del total del gasto efectivo del programa:
en 2002, los gastos de administracion alcanzan a un 2.3% del total del gasto efectivo y en 2005, éste
alcanza un 14,4% (2003: 5.0% y 2004: 5.9%). El alza en el afo 2005, a nivel regional, debiera ser
monitoreado en el futuro, y justificado a nivel de programa. Por su parte, los gastos de administracion a
nivel central del Programa Regional demuestran un descenso durante el periodo de evaluacién, desde
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un 4,6% en 2002 hasta un 1,7% en 2005. Estos niveles, aunque comparan favorablemente con otros
programas del Ministerio de Educacién, son considerados demasiado bajos por el panel; esta
conclusion es consistente con el analisis de gestién del programa (insuficiente dotacion de personal al
nivel central del programa).

El monto promedio de ejecucion del total de los Proyectos I&D&| demuestra un aumento significativo
durante el periodo de evaluacion, comenzando el afio 2002 con un nivel de alrededor de M$ 70.400, y
alcanzando un maximo de cerca de M$ 550.000 el 2004, para terminar en un promedio a nivel de
centro regional de cerca a M$ 420.000 en 2005. Es adecuado y positivo el comportamiento del
indicador Monto Promedio de los Proyectos I&D&l; demuestra un buen desempefio de los Centros
Regionales en la ejecucion de Proyectos I&d&l. Se entiende este comportamiento por lo siguiente: los
centros implementados a través de los primeros dos concursos del Programa en 2001 y 2002 estan en
plena implementaciéon y ejecucién de sus proyectos de I&D&I durante el afio 2004. A su vez, el
descenso en 2005 tiende a ser resultado de la creacién de los nuevos centros a partir del concurso Il
en 2004, ya que éstos estaran recién implementandose en 2005. Se observa también un aumento en
el gasto promedio por unidad regional entre los afios 2002 y 2005 (variacion 2002 — 05: 63,5 %), lo que
refleja una tendencia de mayor inversion inicial en equipamiento cientifico, seguido por la necesidad de
contratar investigadores calificados. Este segundo tipo de gasto requiere niveles de inversion
relativamente mayores, respecto a la inversion inicial, lo que (revisar redaccion) contribuye a aumentar
el gasto promedio entre los afios 2002 y 2004. Este comportamiento es consistente con el ciclo de
inversion asociada a la implementacion de proyectos de 1&D%].

Economia

2.6.

El programa presenta niveles de ejecucion presupuestaria muy aceptables: habiendo superado un
periodo de inicio del programa durante 2001 y 2002, en los siguientes tres afos de ejecucion, el
programa logra porcentajes de casi un 100% de ejecucion presupuestaria (96,68, 99,96 y 100,00%,
respectivamente).

El programa logra allegar montos significativos de recursos de terceros (Gobiernos Regionales,
Universidades/Centros independientes, Empresas). El afio 2002, no hay aportes de terceros
representados en el gasto efectivo total: comportamiento consistente con el periodo de inicio del
programa. En 2003 el aporte de terceros al gasto efectivo total alcanza a un 41% del total del
programa. En 2004, este indicador aumenta a un 69% y en el 2005, desciende a un 56% del total del
gasto efectivo del programa. El descenso en 2005 debiera ser analizado en el futuro por el programa,
ya que su origen no estd plenamente claro, pudiendo éste ser resultado de ajustes en el flujo de caja
de los aportes efectivos de los gobiernos regionales y / o de las universidades e institutos.

Justificacion de la Continuidad del Programa

El diagndstico que dio origen al Programa Regional sigue vigente, ademas ha sido validado por
especialistas en el campo de ciencia y tecnologia a nivel publico y privado (miembros y asesores del
Consejo Nacional de Innovacién, el autor del Proyecto de Ley de Royalty Il, y especialistas en el
gobierno y en la academia en el tema). Respecto del diagndstico, en el informe del Consejo Nacional
de Innovacion (febrero 2006: 8), se observa que “a nivel agregado se evidencia el bajo nivel de gasto
en investigacion y desarrollo el cual alcanza a niveles de un 0,7% del PIB. Ello se compara muy
desfavorablemente con los paises europeos (1,8%), con el promedio de la OCDE (2,2%) y con otros
paises emergentes”. Asimismo, se concentra la actividad cientifica en la capital, que concentra el 80%
de los proyectos, mas del 60% de las publicaciones y mas del 70 % de los doctores graduados en
nuestro pais, asi como la falta de contacto entre los investigadores y los problemas relevantes en las
regiones (Chile Ciencia, 2005).
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27.

El disefio del programa, como respuesta a esta situacion original es adecuado. El desempefio del
programa en términos de eficiencia, economia y eficacia es bueno, como también la organizacion y
gestion de éste, considerando el periodo de la evaluaciéon como una etapa de inicio e instalacién tanto
de los Centros como del programa mismo; la validacién externa por especialistas (en los aspectos de
disefio y sostenibilidad, en particular) en el campo de C&T apoya este juicio. En este sentido, se
justifica la continuidad del programa.

Respecto a la continuidad del programa, sin embargo, se observa debilidades en el drea de gestion y
organizacion que debieran ser corregidas en la proxima etapa del programa —de consolidacion y
profundizacién de los Centros y el programa—que se refieran principalmente a seguimiento y
evaluacion, planificacion estratégica, y apoyo a los centros y los sistemas regionales de C&T en temas
de gestion y articulacion de actores, aspectos que se recogen en las recomendaciones.

Principales Recomendaciones

Del Diseno:

1.

Es recomendable incluir en el disefio del programa un instrumento, ya sea como parte de los proyectos
de nuevas unidades o de acciones complementarias a requerir para la eventual renovacién o prorroga
del financiamiento de las existentes a través del programa, en la modalidad de foros organizados por
los gobiernos regionales con asistencia de la SUBDERE y/o de eventos con organizacion similar al de
las ruedas de negocios, en las que por medio de la comunicacion directa de las necesidades,
oportunidades y limitaciones tecnoldgicas y de las capacidades de investigacion y experticias
disponibles, se facilite la asociatividad y articulaciéon, tanto formal como informal, entre los
investigadores e instituciones de investigacion integrantes de los centros con las empresas y los
gobiernos regionales, no limitada a los CUR de las unidades regionales. Esa asociatividad es clave
para aunar visiones, objetivos y demandas de los centros, satisfaciendo y compatibilizando los
requerimientos de los respectivos GORE con los intereses de desarrollo arménico de las capacidades
de investigacion tanto en ciencia basica como aplicada y en la resolucion de los cuellos de botella
tecnoldgicos de la respectiva regidn. La asociatividad bien disefiada permitira a los centros constituirse
en palanca clave para el desarrollo de competitividad del sector privado, conciliando la necesidad de
generar proyectos vendibles de impacto en el desarrollo regional con el desarrollo de buena ciencia
publicable a nivel internacional.

Es conveniente que el programa defina en forma clara y oportuna cual habra de ser el disefio de la
dependencia de los centros para el momento en que estos alcancen su propia personeria juridica.
Esta definicion debe establecer si la misma ha de ser la propia de una entidad de investigacion
independiente de la universidad que lo cobijo inicialmente, con financiamiento estatal compartido (por
Ej. tipo Institutos Max Planck) o si dependeran de la institucion universitaria que durante la etapa de
proyecto ejercio el rol de institucién responsable, o si el conjunto de instituciones fundadoras han de
ser co-sostenedoras. El disefio apropiado y oportuno de la propiedad de los centros es gravitante en
lo que concierne a la identidad y desarrollo de ellos, a la disponibilidad de infraestructura fisica para
operar una vez alcanzada su personeria juridica propia, asi como lo es para establecer la forma en
gue se mantendran sus costos operativos fijos para su viabilidad futura.

Se recomienda incluir en la matriz de marco légico del programa dos supuestos relevantes que no han
sido considerados y que a juicio del panel inciden sobre la efectiva pertinencia de las unidades
regionales creadas: “Las instituciones regionales de I&D tienen efectiva disposicion a la accion
colaborativa” y “Las prioridades regionales establecidas en ciencia responden a un diagnéstico certero
y fundado en informacion verificable”. El programa habria de considerar la forma de establecer el
efectivo cumplimiento de tales supuestos.
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De Ila Gestion

1. Dado que la estructura organizacional y la dotacion de personal del programa para la produccion de
los componentes y el logro del propésito no es adecuada a la situacion actual del programa ni a las
perspectivas de desarrollo del mismo, el panel recomienda:

- Modificar la estructura organizacional, haciéndola mas funcional, con encargados por areas o ambitos
de gestion a nivel central (coordinacion de proyectos regionales, finanzas, analisis de cuentas), o bien
delegar estas funciones en encargados por macro zonas, que colaboren en los diferentes ambitos a
nivel mas localizado y descentralizado.

- Aumentar la dotacion de su personal y otorgar una mayor estabilidad a los contratos del personal clave
del programa. Por otra parte, los miembros del JCE deberian percibir una remuneracién acorde con la
labor efectuada, que permita ademas incrementar su dedicacion al programa, y desarrollar la funcion
de supervision y control, que es clave para el Programa. Finalmente se considera que el personal con
que cuenta efectivamente el programa que es financiado directamente por CONICYT debe depender
formalmente del programa, para eliminar la eventualidad de que sea asignado a otros programas o
tareas, dejando al programa en una condicién de debilidad estructural.

2. Respecto de la funcion de seguimiento y evaluacion desarrollada el panel recomienda:

- Integrar la base de datos que genero el “Estudio Complementario Evaluacién Programa Regional,
CONICYT”, como una herramienta para el seguimiento y control de los centros. Este marco basico de
informacién debe actualizarse periddicamente (idealmente en forma semestral), traspasando esa
funcién a los centros, quienes deberan enviar periddicamente al nivel central del programa la
informacién que alimenta los indicadores.

- Mejorar las presentaciones anuales en PowerPoint como instrumento de supervision, exigiendo que
una cierta cantidad de temas predefinidos sea incluida en cada presentacion, como una comparacion
de los resultados obtenidos respecto a los programados o comprometidos, de modo de reducir la
heterogeneidad en el nivel de informacién presentado, facilitando esta tarea.

- Que la Direccioén del programa entregue al JCE, informacion procesada sobre el funcionamiento de los
centros (aspectos especificos del plan de trabajo, resultados comprometidos, costos y tipos de
recursos considerados en el proyecto, recomendaciones efectuadas de acuerdo a las evaluaciones de
seguimiento y control que realiza el JCE durante el desarrollo del proyecto, de acuerdo a lo establecido
en el contrato) para que desemperie mejor su funciéon de supervision y control. Por otra parte, se debe
generar instancias de interaccion que faciliten la comunicacién entre los miembros de Jurado y la
posterior toma de decisiones.

- Se recomienda realizar una evaluacion de los centros por un ente reconocido por todas las partes, de
prestigio internacional, una vez que haya transcurrido al menos el 50% del plazo de su ejecucion, ya
que dicho analisis permitira retroalimentar el desarrollo del programa; eliminar proyectos que no se han
desempefiado bien en su fase inicial y que no presentan buenas perspectivas de mejoramiento, y
decidir la continuidad (renovacion) de los mismos; asi como modificar el funcionamiento de aquellos
que han tenido un desempefio perfectible. Estas acciones permitiran mejorar el desempefio del
programa, retroalimentandolo en esta etapa en que se esta cerca de la renovacion del financiamiento
a los centros por un segundo periodo de 5 afios, y a analizar el establecimiento de un segundo centro
por region.

- No obstante lo anterior, se recomienda que los centros instauren mecanismos de autoevaluacion
periddicos (anuales), comunes a todos los centros, cuyos resultados puedan socializarse al interior del
programa, para mejorar el proceso de aprendizaje colectivo que esta efectuando el conjunto de
centros en formacion.

3. Para mejorar el ejercicio del control social y la participacion ciudadana que opera en forma reducida
porque los interesados (beneficiarios directos e indirectos) ejercen discretamente esta posibilidad, se
recomienda:
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Mejorar el sitio web del programa, facilitando acciones tales como consultas y toma de contacto con el
programa por parte de visitantes.

Mejorar la calidad de la informacién presentada en las jornadas de evaluacion anual, que también
constituyen importantes instancias de control social porque intervienen algunos de los beneficiarios.
Puede potenciarse por medio de la incorporacion de una comparacion entre los objetivos programados
o comprometidos con los alcanzados en el periodo, y de la estandarizaciéon de las presentaciones que
hacen los diferentes centros, lo que permitira una mejor y mayor informacion, mayor transparencia y
posibilidad de analizar comparativamente los resultados obtenidos por cada proyecto.

Instaurar procesos de evaluacién abierta, a través del desarrollo e implementaciéon de instrumentos
tales como encuestas de satisfaccion de usuarios (directos) que puedan servir como un instrumento
util al programa para detectar areas que necesitan un reforzamiento o modificacién, y para incorporar
demandas no detectadas o solo parcialmente incorporadas.

Se recomienda tomar una serie de iniciativas orientadas a la definicion de la identidad del centro como
tal, que comprenden acciones tales como:

Contar con un espacio fisico para que el centro se instale y sea visible, lo que deberia constituirse en
un requisito para las instituciones participantes;

Crear un programa de difusién a nivel regional coherente con los objetivos cientificos y socio
economicos del centro, de modo de ir paulatinamente formando opinién en la ciudadania; y

Establecer un mecanismo de funcionamiento y control interno del centro (como un comité en que
participen representantes de las diferentes instituciones que participan en el proyecto) que dé
garantias a las diferentes instituciones participantes en el centro, ya que normalmente no estan
habituadas a trabajar en conjunto y presentan un nivel de desconfianza medio-elevado debido a la
rivalidad existente a nivel regional, como una manera de generar confianzas y equipos
interdisciplinarios efectivos a nivel regional en la tematica en cuestion.

La actividad inicial de los centros ha dejado en evidencia la necesidad de incorporar aspectos de
gestion y administracion, al respecto, el panel recomienda:

Incorporar en las bases para constituir nuevos centros la figura del gerente, estableciendo claramente
sus responsabilidades y atribuciones, con un presupuesto asignado que le permita desempenar sus
funciones. El gerente debe tener una gran capacidad de articulacién por los vinculos que debe
establecer y mantener con las autoridades y personas claves del ambito en la region.

Introducir orientaciones de caracter burocratico (tales como procedimientos para asuntos practicos,
como vacaciones, compra de materiales, entre otros) sobre la administracion del centro, para canalizar
los problemas de gobernabilidad observados al interior de los centros;

Incorporar al presupuesto del centro recursos para gestion y administracion, que a la fecha no han sido
suficientes, y han representado cambios presupuestarios que han generado molestias en la
comunidad cientifica local;

Considerar la formacion de una unidad de gestion y desarrollo, con un fondo de preinversion para
apoyar el desarrollo de nuevos;

Revisar las formas de medicion de la productividad de los centros, debiendo incluirse otras areas
(como la patentacién), y no soélo publicaciones, estableciendo un mecanismo de control interno,
adicional al externo propuesto, de cumplimiento de compromisos, que permita alimentar en forma
adecuada al programa;

Realizar reformulaciones periddicas del desarrollo de los proyectos de los centros, para las cuales se
requieren definir sistemas de planificacion y evaluacion de objetivos, formales y periddicos, que
permitan analizar lo hecho y redireccionar si es necesario, aspecto relevante en un proceso inicial de
desarrollo de un ente nuevo y diferente a lo existente y conocido;

Uniformar el mensaje que comunican los miembros del centro (relaciones publicas), estableciendo una
imagen coherente entre todos los miembros del centro, para crear expectativas del mismo tipo y
magnitud, lo que requiere una toma de conciencia de este aspecto por parte de los cientificos;
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Elaborar un manual de procedimientos de procesos productivos y sobre normas de trabajo de cada
centro, de modo de hacer que las actividades rutinarias tengan una via conocida y normal, y requieran
de tiempos de dedicacion aceptables;

Compatibilizar el objetivo de CONICYT (incrementar la masa critica de C&T regional) con el objetivo
politico del GORE (desarrollar nuevas opciones productivas, mayor produccion y mejor calidad de vida
en la region), conciliando ambas exigencias, lo que podria resolverse identificando al centro con una
plataforma de encuentro entre investigadores, empresas y el GORE, dando solucion asi a las
diferentes interpretaciones por parte de los actores involucrados, lo que se traduce en dificultades en
la definicion de su identidad.

El panel no comparte el que los criterios de evaluacién tengan la misma ponderacion, ya que existen
algunos aspectos, tales como el impacto cientifico tecnolégico, la incorporacién y retencién de nuevos
investigadores, la asociatividad, y el compromiso de las instituciones participantes en la continuidad de
la unidad regional, que ameritan una ponderacion mayor por constituir factores claves para la
sostenibilidad de los centros. Por ello recomienda:

Realizar un analisis al interior del programa, en conjunto con el JCE y con representantes de las
regiones respecto de los criterios de evaluacion de proyectos para creacion de nuevos centros, a partir
del cual se determine cuales parametros contaran con un mayor peso en las decisiones, y en qué
medida (qué ponderacion se les asignara), y modificar la pauta de evaluacion empleada actualmente
para que la seleccion de nuevos centros se efectue con mayor precision y reduciendo la componente
subjetiva de los evaluadores, incorporando elementos que reduzcan la subjetividad del evaluador y
homogenicen sus criterios respecto de areas especificas (tales como el impacto cientifico tecnologico,
la incorporacion y retencidon de nuevos investigadores, la asociatividad, y el compromiso de las
instituciones participantes en la continuidad de la unidad regional, que ameritan una ponderacion
mayor por constituir factores claves para la sostenibilidad de los centros), haciéndolos mas objetivos y
faciles de cuantificar, incorporando preguntas cuantificables facilmente tanto por el evaluador como por
el JCE posteriormente.

El panel recomienda respecto de los criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia
de recursos y modalidad de pago:

Revisar la asignacion de recursos entre los componentes, asignandole al componente 2 recursos
suficientes para su cumplimiento (su cuantificacion escapa de las posibilidades de esta evaluacion) lo
que es de importancia para el desarrollo de los centros constituidos, e incluso para su sostenibilidad en
el tiempo.

Desarrollar un instrumento efectivo que permita cerrar un proyecto en ejecucion cuando éste no
cumple con los objetivos comprometidos o con una ejecucion presupuestaria adecuada. Por ello se
recomienda incorporar al contrato mecanismos que hagan exigibles en la practica los compromisos
contraidos, asegurando la consecucion de los objetivos propuestos, en el caso que sea necesario.

Sistematizar informacién que alimente indicadores que formen parte de los contratos, para evaluar de
mejor forma el cumplimiento de las metas, facilitando la aplicacion de sanciones por incumplimiento.
Esto permitiria reasignar recursos tanto al interior de los componentes como entre componentes
cuando éstos no proporcionan los resultados deseados, promoviendo la eficiencia en la provision del
servicio contratado.

Respecto al enfoque de género, el panel recomienda:

Incorporar este enfoque en la seleccion de proyectos para creacion de nuevos centros, mediante su
consideracion en la elaboracion de las nuevas bases de concursos en preparacion, no solo a nivel de
declaracion de intenciones, sino exigiendo una mayor igualdad de género, para facilitar el ingreso de la
mujer en un nivel cientifico y tecnolégico de excelencia, en el que se encuentra participando en forma
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marginal (entre 2000 y 2003 sélo de 2 a 3 de cada 10 investigadores han sido mujeres, de acuerdo a
las estadisticas de CONICYT). Para ello se deberia agregar este factor en los criterios de evaluacion
empleados, al menos con la misma ponderacion que la asignada a los demas criterios considerados,
para promover gradualmente una mayor integracion de la mujer en actividades de C&T de excelencia
en Chile.

Adicionalmente deberian incorporarse a los indicadores que evaluan el programa indicadores que
midan sus efectos en la situacion de beneficiarios hombres y mujeres, y en las relaciones que entre
ellos se establecen, para medir el grado de desigualdad que pudiese existir entre ambos sexos, y
poder observar su evolucion.
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ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1.Descripcidon General del Programa

El programa es una instancia de descentralizacion del desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais
desde una perspectiva geografica e institucional, que articula actividad cientifica, tecnoldgica y
de innovacioén en las regiones, excepto la Metropolitana, con las necesidades de la respectiva
Regién en areas tematicas relevantes para su desarrollo econémico y social, conforme a
prioridades establecidas por el correspondiente gobierno regional (GORE). Su ejecucion
comenzod en el 2001, con un disefio sin plazo de término, operando desde su inicio hasta el
presente en forma de fondo concursable regido por reglamento dictado por el Ministerio de
Educacion. El ente responsable de su ejecucion es CONICYT, asesorado por un Jurado
Colegiado Especial (JCE). El programa financia desde un minimo de 1000 millones de pesos
hasta un maximo de 2000 millones de pesos de proyectos destinados a generar centros
regionales de investigacion patrocinados y co-financiados por los gobiernos regionales (en
principio, un proyecto por Regién), con una duracion de cinco afos, prorrogables por otros cinco
afnos sujeto a evaluaciéon. Cada uno de los proyectos del programa --que pueden ser también
financiados adicionalmente por otras instituciones nacionales o extranjeras, publicas o privadas--
generan un centro o unidad regional auténoma con personeria juridica, regida por un consejo y
constituida por instituciones sin fines de lucro de al menos cinco afos de antigiedad dedicadas
a la investigacion y desarrollo. Desde su inicio hasta el afio 2005 el programa ha creado un total
de 9 centros, ubicados en cada una de las doce regiones objeto, con la excepcion de las
Regiones lll, V, VI y VII. En el caso de las Regiones VI y VI, se opté por crear un centro
conjunto sostenido por ambas regiones. En la V Region se postuld en los primeros dos
concursos, sin lograr adjudicacion. Por su parte, la lll Regién no ha postulado en ninguno de los
concursos realizados desde la creacion del programa.

1.2. Justificacion del Programa

La creacién y continuidad del programa tiene justificacion en el interés del Estado en el
desarrollo social, cultural y econdmico en un marco ecuanime para todas sus regiones asi como
en el desarrollo de la ciencia y tecnologia nacionales como factor de apalancamiento para el
desarrollo econdémico productivo del pais. La inversion en ciencia y tecnologia en Chile, que
bordea el 0,7% del Producto Geografico Bruto (PGB), dista de la existente en paises
desarrollados, donde supera el 2% del PGB (www.conicyt.cl/indicadores).

También tiene el programa justificacion a nivel de disparidad de condiciones economicas y
sociales, puesto que fuera de ser menor la inversion en ciencia y tecnologia en términos
globales que la de paises industrializados e incluso que la de paises de desarrollo intermedio,
cerca de los 2/3 de la inversion en ciencia y tecnologia en Chile se concentra geograficamente
en Santiago (Chile Ciencia, 2000), situacién que atenta contra la equidad en el crecimiento y
contribuye a la concentracion de la riqueza en la capital. Esta desproporcion se traduce en
rezago del crecimiento, tendencia al aislamiento y a la larga, en un menor desarrollo econémico
de las regiones. A su vez, los investigadores de Santiago en general no se vinculan ni
incorporan a sus trabajos los problemas relevantes ni las oportunidades de investigacion que se
dan en regiones (Academia Chilena de Ciencias, 2005). La existencia de desequilibrio
geografico en la distribucion de los recursos destinados a ciencia y tecnologia fue notada en la
evaluacion del Programa de Ciencia y Tecnologia de Chile efectuada por el BID (1997) y fue
destacada en el encuentro Chile-Ciencia 2000 y posteriormente en el estudio efectuado por la
Academia Chilena de Ciencias en el afio 2005.
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Los desequilibrios geograficos de las capacidades de investigacion en ciencia y tecnologia se
reflejan en las oportunidades de formacion en ciencias existentes en regiones. De un total de 61
programas de licenciaturas, un tercio se imparte en Santiago (20 programas), un quinto en la VIl
Regién (12 programas), otro tanto en la V Region (11 programas) en tanto que las restantes
regiones, con la excepcién de la I, tienen solo dos o tres alternativas o ninguna, como en el
caso de las regiones lll, VI, VIl y XI (Tabla 2.14 en Analisis de la Ciencia Chilena, 2005). La
existencia de recursos humanos calificados en investigacion se manifiesta en la existencia de
programas de postgrado, particularmente de doctorado. De los 15 programas de doctorado en
ciencias existentes en 1993, un 66% eran impartidos en Santiago; habiendo aumentado su
namero a 91 al afio 2004, 50% de ellos son brindados en Santiago (Academia Chilena de
Ciencias, 2005), lo que continua siendo una considerable concentracion geografica de la
capacidad de investigacion y de las oportunidades formativas en investigacion.

Cuadro N° 1
Nuamero total de programas de doctorado de las universidades chilenas y numero de
doctores graduados en el aiio 2004
1 Ubicacion Geografica N° total de  Doctores
programas graduados
en 2004 en 2004
Universidades de Santiago 80 (56) 167
Universidades de Regiones 46 (35) 71

Entre paréntesis en 2° columna, doctorados en ciencias.
Fuente: Academia Chilena de Ciencias (2005)

Un aspecto relevante también lo constituye la frecuente falta de objetivos regionales de ciencia y
tecnologia en los planes de desarrollo de las Regiones del pais, como ocurre en la mitad de
ellas (Regiones XI, XII, I, IV, VI y VII), estando incluso completamente ausente la palabra ciencia
en los planes de las ultimas cuatro regiones mencionadas (Subdere, Estrategia Regional de
Desarrollo de las correspondientes Regiones)

1.3. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El programa responde a la politica global de desarrollo econdmico vinculada al desarrollo de
nuevas tecnologias (Ministerio de Economia, 1995; 1997) y especificamente a los siguientes
objetivos estratégicos de CONICYT:

e Impulsar la investigacion cientifica y tecnoldgica en todo el territorio nacional, a través del
desarrollo de politicas y programas en diversas regiones del pais.

e Rearticular la actividad cientifica y tecnoldgica y de innovacién con los planes de desarrollo
economico y social elaborados por el Gobierno.

e Apoyar y fortalecer la formacion de los recursos humanos a nivel de Doctorado y Magister
para la investigacion y desarrollo de la Ciencia y Tecnologia, enfatizando el incremento de la
cantidad minima necesaria de investigadores en areas emergentes o deficitarias
imprescindibles para el desarrollo del pais.

Como producto estratégico el programa se vincula a la generacion de capacidad de
investigacion, desarrollo e innovacion (I&D&I) del pais en todas sus regiones, de tal forma que la
capacidad cientifica instalada en regiones contribuya eficazmente a la competitividad econémica
en la produccién de nuevos bienes y servicios y/o al mejoramiento de la calidad de los bienes y
servicios producidos, por medio de mejores capacidades de insercién de nuevas tecnologias.

El instrumento legal que regula el programa es un decreto que dicta anualmente el Ministro de

Educacion, reglamentando la ejecucion presupuestaria y procedimiento de seleccion en funcion
de la existencia de presupuesto establecido mediante glosa de la Ley de Presupuestos.
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1.4.Objetivos del Programa a nivel de fin y proposito

El objetivo a nivel de fin es:

Promover y fortalecer la capacidad de investigacion, en areas o disciplinas pertinentes al
desarrollo regional, aumentando asi, de forma descentralizada, la actividad en ciencia,
tecnologia, innovacion (C&T&l) y Gestion Tecnoldgica.

El programa tiene el siguiente propdésito:
Unidades Regionales'? adquieren capacidades™ cientifico — tecnoldgicas de calidad™ y ejecutan
Proyectos de 1&D&I"®, generando conocimientos, productos o servicios, de relevancia'® regional.

El programa no incorpora un enfoque de género en la definicion de los objetivos.

1.5Descripcion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el Programa
Para cumplir su propésito el programa entrega fundamentalmente dos componentes:

A. Un conjunto de Instituciones de |&D&l regionales elabora iniciativas colaborativas y
obtienen financiamiento para realizar inversiones en equipamiento cientifico-tecnoldgico,
contratacion de personal altamente calificado (PhD y Post PhD), otorgamiento de becas de
formacion y para actividades de colaboracion internacional.

Las iniciativas colaborativas elaboradas consisten en acuerdos y compromisos formales entre
las entidades regionales de I&D&l para integrar un centro o unidad regional entre ellas y con
otras entidades nacionales o extranjeras, haciéndose en conjunto elegibles para obtener el
patrocinio y apoyo financiero del gobierno regional. El patrocinio logrado les permite, a su vez,
postular en forma conjunta al financiamiento complementario que otorga mediante concurso el
fondo del programa, todo lo cual permite generar, como producto, capacidades en C&T&l en
areas tematicas de relevancia para la Region, agrupadas en un espacio institucional, constituido
como una entidad autbnoma con personeria juridica y configurada por las diversas instituciones
de investigacién y desarrollo que la integran.

B. Las Unidades regionales elaboran planes estratégicos con la asesoria y colaboracion de
CONICYT.

Los planes estratégicos elaborados consisten en analisis globales y definicion de las
posibilidades de la unidad regional, tanto a nivel interno como externo, de desarrollarse en el
mediano plazo, obteniendo ventajas competitivas sostenibles en el tiempo y defendibles frente a
la competencia (competencia a nivel regional en su nicho(s) de referencia, que podrian ser
institutos, consultores, las mismas universidades, entre otros) junto con la definicion de objetivos

12 Espacio institucional, constituido como una entidad legal auténoma, con personeria juridica, conformada por diversas
instituciones de Investigacion y Desarrollo (Universidades, Institutos Tecnoldgicos y otras), capaz de responder a las necesidades
de la Regidn, en areas tematicas relevantes para su desarrollo. Un Directorio constituido por representantes de las Instituciones
participantes, tiene la responsabilidad de impartir las directrices superiores a dicha entidad; este directorio se denominé Consejo
de la Unidad Regional (CUR) en los primeros dos concursos y Consejo del Consorcio Regional (CCR) en el tercer concurso.
13 Conjunto de recursos decididamente coordinados y dispuestos para la actividad cientifica y tecnolégica en un area especifica.
La sustentabilidad de dicha actividad dependera de planes estratégicos basados en necesidades del entorno relevante. Por lo
general se entiende que disponer de capacidades involucra cantidad y calidad de variados tipos de recursos entre los que
destacan: los humanos; cientificos, tecndlogos, padrinos, gestores, los fisicos; equipamiento e infraestructura, de Gestion;
planificacion negociacion, vinculacion internacional, administrativos, operativos y otros como los legales y financieros.

Considera que las capacidades sean competitivas y que tengan potencial de constituirse en referentes en el mediano plazo.
15 Proyectos de Investigacion, Desarrollo o Innovacién, que postulan a Fondos Concursables (Ej. FONDEF, FONDECYT,
INNOVA CHILE, etc.), orientados a producir conocimientos, tecnologias o innovaciones tanto con impacto social como
mejoramiento en calidad de vida, proteccién de recursos, sustentabilidad de la produccién entre otros, asi como también con
impacto productivo tales como: mejoramiento de procesos, nuevos productos o servicios, entre otros.

Poseen potencial para el desarrollo econémico y social de la region.
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corporativos que les permitan transformarse en referentes en su area. Este componente se inicia
en el afio 2005 una vez que se empiezan a constituir los CUR, ya que es de su responsabilidad,
no del programa.

El programa no incorpora enfoque de género en la definicion de sus componentes.

1.6 Procesos de produccion de los componentes

Para cumplir su propdsito, los componentes del programa comprenden las actividades descritas a
continuacion:

Actividades Componente 1:

Preparacion de bases concursables para la creacién de Unidades Regionales de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico (C&T).

Llamado a concurso de creaciéon de Unidades Regionales de Desarrollo en C&T.

Recepcién, Evaluacién, Seleccion y Adjudicacion de las propuestas.

Contratacion.

Transferencia de recursos correspondientes a las propuestas adjudicadas, via convenio.
Supervisar, monitorear, controlar y evaluar la actividad de las Unidades Regionales en sus
aspectos técnicos, de gestion y contables.

Asesorar y colaborar, con el apoyo del departamento juridico de CONICYT, en la constitucion
de unidades juridicas, Corporaciones de Derecho Privado sin fines de lucro.

Actividades Componente 2:

El programa propone al Consejo de la Unidad Regional (CUR) (o Consejo del Consorcio
Regional (CCR)) hacer un analisis estratégico, enviando un documento tipo que aporte a la
planificacion estratégica y a los reglamentos operativos.

El CUR solicita a los investigadores que planteen su visién'’.

El CUR fija sus objetivos estratégicos de mediano y largo plazo, que debieran responder a las
necesidades regionales de C&T.

Se adjunta flujograma con las actividades involucradas, incluyendo la calendarizacion de las
mismas y el organismo responsable.

"7 vision: opinién o punto de vista de acuerdo a su formacion, experiencia, intereses y objetivos.
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Cabe sefalar que los tiempos que demoran los procesos que se indican en el flujograma
corresponden a una media de mediciones de tres concursos de diferentes caracteristicas.

La modalidad de produccion de los servicios puede describirse de la siguiente forma:

Componente 1:

Preparacion de bases concursables para la creacion de Unidades Regionales de Desarrollo
Cientifico y Tecnolodgico (C&T): la Direccion del programa prepara una propuesta de bases que
son revisadas por el asesor del Programa Regional de la Presidencia de CONICYT, encargado
de analizar todo aquello que requiere aprobacion de dicha Presidencia, y preaprobadas por el
Director de la institucion. A continuacién la Fiscalia de CONICYT realiza una revision legal, y
luego el proceso finaliza con el tramite de envio a Contraloria General de la Republica para
toma de razon. Paralelamente se informa a las regiones que se estan preparando las bases, a
modo de nota previa. Dura aproximadamente 2-3 meses.

Actualmente se estan elaborando 3 bases en forma simultanea, para nuevos centros,
fortalecimiento de centros existentes (incluye la insercion de investigadores), y estudios de
necesidades y/o politicas de C&T&l regionales.

Llamado a concurso de creacion de Unidades Regionales de Desarrollo en C&T: la direccion
del programa, el dia habil siguiente a la toma de razén de bases por parte de la Contraloria,
realiza el llamado a concurso, a través de un diario de circulacion nacional, de diarios
regionales, de la web de CONICYT, y de las autoridades regionales pertinentes (intendentes,
rectores, autoridades de instituciones de investigacion). Dura aproximadamente 1-5 semanas.
Paralelamente la SUBDERE tiene un rol de animaciéon a las regiones a participar en los
concursos, y de resolver problemas administrativo burocraticos que se presenten a nivel de
FNDR para destinar recursos a esta iniciativa.

Preparacion de propuestas: las instituciones de investigacion regionales, el gobierno regional
y otras organizaciones regionales se coordinan y preparan propuestas (maximo una por
region). Esta fase dura cerca de 2 meses.

Recepcion, evaluacién, selecciéon y adjudicacion de las propuestas: la direccion del
programa esta a cargo de recepcionar las propuestas y de informarlas (sin derecho a voto) al
JCE, quién se encarga de la evaluacién y seleccion de las propuestas en concurso en base a
una pauta de evaluacion que considera:

-aspectos de la formulacién: claridad de los objetivos, coherencia entre los objetivos del
proyecto con los del programa, calidad y rigurosidad de la fundamentacion del proyecto,
identificacion de las carencias en las capacidades regionales en las disciplinas abordadas y
viabilidad que el aporte del proyecto permita llegar a convertirse en referentes mundiales.
-impacto cientifico tecnolégico: desarrollo de infraestructura cientifica o tecnoldgica regional en
las disciplinas abordadas, desarrollo de nuevas lineas de investigacién y desarrollo o de
aplicacion en las areas abordadas por el proyecto, y generacion de nuevos conocimientos o de
nuevas tecnologias en las areas abordadas por el proyecto.

-incorporacion y retencion de nuevos investigadores: los nuevos investigadores incorporados al
proyecto son importantes tanto en cantidad como en calidad a nivel regional.

-asociatividad: el proyecto se estructura sobre la base de un conjunto de Instituciones
relevantes de la misma region, nacionales y/o extranjeras.

-compromiso de las instituciones participantes en la continuidad de la unidad regional: las
instituciones participan activamente y se comprometen para lograr la continuidad del Centro
(aportes institucionales).

-participacion internacional: el proyecto considera la participacion, contacto y vinculacién con
grupos de investigacion lideres en el tema a nivel mundial.
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-capacidad del equipo de trabajo: capacidad y experiencia en gestion de proyectos del director
y su dedicacion efectiva al proyecto; personal idéneo y suficiente en especialidad, calidad y
cantidad para el éxito del proyecto; capacidad del equipo de trabajo para alcanzar los
resultados en los plazos definidos.

Cada uno de estos item se evalla con nota de 1 a 7, la que corresponde al promedio de los
sub item considerados, y posteriormente se promedian sin incluir ponderadores; la constitucion
de este jurado toma entre 3 y 7 semanas. Para ejecutar esta actividad, uno de los miembros del
Jurado se hace cargo de un proyecto en evaluacion a modo de coordinador, y el JCE por
acuerdo mayoritario, selecciona (nomina) dos evaluadores externos a los que se les solicita
que evallen la propuesta (sin honorarios). Posteriormente el “coordinador” de la propuesta
recibe las evaluaciones, las sintetiza y hace una presentacion a los demas miembros del
Jurado; en caso de haber discrepancias en las opiniones de los dos evaluadores externos se
solicita la opinién de un tercero. Los coordinadores de evaluaciéon mencionados se seleccionan
de acuerdo a la cercania de su experiencia con el area tematica que aborda la propuesta a
evaluar.

A los evaluadores externos contactados se le solicita, previamente a realizar su evaluacion,
declaren mediante la firma de un documento, que no tienen conflicto de interés con las
instituciones y/o investigadores que presentan el proyecto, y que guardaran estricta
confidencialidad con respecto al contenido del proyecto y de la evaluacion misma.

Este proceso culmina con la redaccion y envio de la carta de no adjudicacion o adjudicacion,
caso en el cual se incluye la descripcion del proceso y adjunta un prototipo de contrato. Dura
entre 1y 3 meses, dependiendo del concurso.

En la evaluacion y seleccion de las propuestas también participa la SUBDERE, aunque esta
participacion, que es importante, figura sélo en algunas actas (especificamente 4, dos del
primer concurso (Numeros 3 y 7 datadas 12-7-2001 y 10-8-2001) y dos del tercer concurso
(Numeros 2y datadas 22-6-2004 y 8-7-2004)) y no figura en la descripcién de procedimientos
del programa (emite una opinion sin representacion formal). Esta participacion pone énfasis en
el sentido e impacto a nivel territorial de las propuestas, y esta a cargo de la Coordinadora del
area de C&T y Asesora del Depto. de Gestion Territorial de dicho organismo.

La Direccién del programa indica que los representantes de la SUBDERE son invitados
permanentes a las reuniones del Jurado.

Contratacion: cada proyecto adjudicado tiene condiciones de adjudicacion especificas
(exigencias y recomendaciones, algunas inmediatas y otras a incorporar durante el transcurso
del proyecto) establecidas por el JCE, todo lo cual se ve reflejado en el acta y en la carta de
adjudicacion, en la cual se establece un plazo maximo de 30 dias para modificar la propuesta.
No obstante lo anterior, la recepcion de las propuestas modificadas se verifica entre 4 y 6
meses después.

Posteriormente se revisa la version modificada para chequear la incorporacion y el grado de
cumplimiento de las exigencias y modificaciones solicitadas, que deben verse reflejadas en el
plan de trabajo y en los resultados comprometidos, etapa que dura 1 semana. Esta revision es
informada a los proponentes y al JCE, en caracter de consultivo.

Las modificaciones de las instituciones al contrato tipo (del cual forma parte integrante el
proyecto) son rapidas, no asi las del Gobierno Regional; una vez recibidas estas
modificaciones se elabora el contrato definitivo para firma; en esta fase actuan la Direccion del
programa y el Departamento Juridico. La obtencion de la firma toma entre 1, y hasta 10 meses.
Una vez firmado el contrato es enviado a Contraloria para toma de razén de los convenios junto
a la resolucién de adjudicacion de todo el concurso, proceso realizado por la Direccion y que
dura entre 1 y 3 meses, segun las caracteristicas del Gobierno Regional.

La transferencia de recursos correspondientes a las propuestas adjudicadas esta a cargo de
la Direccién del programa junto al Departamento de Administracion y Finanzas, y su detalle se
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describe en el punto mecanismos de transferencia de recursos a los beneficiarios, mas
adelante.

Supervision, monitoreo, control y evaluacion de la actividad de las Unidades Regionales en
sus aspectos técnicos, de gestion y contables se describe con detalle en la seccién 1.8
(Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad responsable).

Existen principalmente tres mecanismos de control de la evaluacidon y desempefio del Centro:
institucional (a través de la participacion de un miembro de CONICYT en el CUR o CCR); a
nivel del programa (a través de los informes técnicos y financieros periddicos); y jornadas de
evaluacion anual.

Asesorar y Colaborar en la constitucion de unidades juridicas (Corporaciones de Derecho
Privado sin fines de lucro): se realiza en colaboracion entre la Direccion del programa, el
Departamento Juridico de CONICYT, el JCE y ofras instituciones. Consiste en definir las
acciones y objetivos que van a figurar en los estatutos de las corporaciones. La Direccion del
programa esta a cargo de la negociacion interinstitucional, que es clave ya que deben ser
recogidos los intereses de ambos financistas. El Departamento Juridico ve la parte legal de los
estatutos junto a los Departamentos Juridicos de todas las instituciones involucradas. Este
proceso toma entre 2 y 3 afos.

Actividades Componente 2:

El programa propone al CUR (o CCR) hacer un andlisis estratégico, enviando un
documento tipo que aporta a la planificacion estratégica y a los reglamentos operativos. Esto se
realiza una vez que se constituyen los CUR, cuando se han definido los objetivos de la
Corporacién o Fundacién. A partir de entonces es una labor permanente, pero muy esporadica,
realizada por la Direccién del programa con recursos propios (tanto del centro como del
programa).

El CUR solicita a los investigadores que planteen su vision. Esta actividad es ejecutada por
el Comité Cientifico de cada centro, y es un proceso rapido.

El CUR fija sus objetivos estratégicos de mediano y largo plazo. Es una actividad
desarrollada por el CUR, iniciada en el afio 2005, que puede involucrar largos periodos de
tiempo, ya que en la practica el Consejo se dedica a este tema cuando le queda tiempo.
Ademas, no resulta facil consensuar una vision comun, colectiva, a partir de las visiones
particulares de cada institucion interesada y participante, el Gobierno Regional (que muchas
veces tiene una orientacion mas practica y aplicada), el programa, y las Instituciones de
Investigacion involucradas.

La planificaciéon estratégica es una tarea que depende directamente de quienes asisten a los
Consejos; cuando participan los intendentes y rectores se desarrolla en un lapso breve, pero
cuando asisten sus representantes el proceso toma mayor tiempo.

El programa no incorpora enfoque de género en los procesos involucrados en la produccion o
provision de los bienes y servicios.

Como mecanismo de participacion de usuarios (control social), existe un cuerpo colegiado
denominado inicialmente (primeros dos concursos) Consejo de la Unidad Regional (CUR), que
debe impartir las directrices superiores respecto de la marcha y funcionamiento de la Unidad
mientras el Consorcio Regional de Investigacion y Desarrollo Cooperativo no esté constituido
legalmente; posteriormente en el tercer concurso se le ha denominado Consejo del Consorcio
Regional (CCR).
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Este consejo esta integrado por un representante del Gobierno Regional patrocinador, un
representante de CONICYT, un representante de cada institucion participante, un representante
de las empresas participantes en el proyecto, un representante del ambito cientifico y
tecnoldgico regional, y un representante del ambito econdmico y social regional; estos dos
ultimos son elegidos por los restantes miembros del CCR. Este consejo opera, desde el 2002,
durante toda la duracion de la vida de la Unidad regional, es decir desde que se inicia su
implementacion o ejecucion, no operando durante la etapa de disefio. EI CCR tiene la atribucion
para el nombramiento del Gerente del Consorcio Regional.

El programa realiza en forma directa las actividades que le competen, no delegando a terceros,
con la excepcion de la contratacion de evaluadores externos realizada para evaluar las
propuestas de centros regionales presentadas al ultimo concurso (2004) descrita mas arriba en
el item Recepcion, Evaluacion, Seleccion y Adjudicacion de las propuestas. Dichos evaluadores
son seleccionados por el JCE de acuerdo a su conocimiento y experiencia en el area especifica
a evaluar, sistema que corresponde a un procedimiento empleado por todos los programas de
CONICYT.

Los mecanismos de seleccion de beneficiarios directos del programa se realizan considerando
los criterios descritos a continuacion:

Los criterios de focalizacion y mecanismos de seleccion de beneficiarios del programa,
corresponden a criterios principalmente territoriales o geograficos, y de excelencia,
considerando los siguientes parametros:

a. Se excluye la Regién Metropolitana, pues es la region que presenta el mayor desarrollo de
C&T a nivel nacional. Al respecto basta con sefialar que de los fondos tecnoldgicos
disponibles, considerando el promedio de los afios 2000 a 2004, el FONTEC (CORFO)
destind un 65,5% de sus recursos a la Region Metropolitana; el FDI (CORFO) destin6é un
47,74% de sus recursos a la Region Metropolitana; el FONDEF (CONICYT) destind un
41,5% de sus recursos a la Regién Metropolitana. Y que de los fondos de investigacién
cientifico tecnolégica, FONDECYT (CONICYT) destind un 71,92% de sus recursos a la
Region Metropolitana; y la iniciativa Milenio (MIDEPLAN) destiné un 65,2% de sus recursos
a la Regién Metropolitana.

b. Se seleccionan las mejores propuestas de constitucion de Unidades Regionales
presentadas por las regiones prioritarias, segun los criterios técnicos detallados a
continuacion.

Los criterios de asignacion o distribucion de recursos corresponden a:

a) Entre regiones: cada regidon puede, hasta la fecha, presentar una sola propuesta de Unidad
Regional. Se consideran criterios de elegibilidad la presentacion; pertinencia; financiamiento;
e impacto ambiental positivo o neutro.
Por ello, los criterios de evaluacion y asignacion de las propuestas presentadas
corresponden a la no existencia de una Unidad regional, a su calidad y a su adecuacion a
las bases y objetivos del programa.

En particular se consideran los siguientes criterios de evaluacion:

e La formulacion (calidad y pertinencia cientifico tecnologica);

e EIl impacto cientifico, tecnolégico (desarrollo de infraestructura cientifico tecnologica
regional, desarrollo de nuevas lineas de I&D, y la generacion de conocimientos o de
tecnologias), y académico en la region;

e laincorporacion y retencion de nuevos investigadores;

e la formacion de nuevos investigadores estables y con capacidad de originar un proceso
que los lleve a la frontera del conocimiento;
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b)

el impacto potencial del proyecto en la actividad econémica de la region;

la asociatividad (valor incremental de los recursos destinados a estos proyectos);

la participacion del sector productivo;

el compromiso de las instituciones participantes con la continuidad del proyecto;

la integracion de las diversas especialidades en relacion con los objetivos del proyecto;
coherencia entre los recursos solicitados y los objetivos del proyecto.

Los criterios de seleccidn principales corresponden a:

= el aporte incremental que presentan las propuestas en relacion con las capacidades
regionales existentes en el area (capacidades instaladas en la region), grado de
suficiencia de la componente de formacion (generacion de capacidades), grado de
aprovechamiento de las capacidades existentes en la region, grado de integracion de los
distintos componentes (debe representar una iniciativa conjunta mas que la suma de
iniciativas institucionales particulares), claridad de los compromisos por parte del
Gobierno Regional e Instituciones participantes, impacto econémico esperado, existencia
de infraestructura fisica y de equipamiento instalada en la region, entre otros;

= |afactibilidad que la Unidad se mantenga con posterioridad al desarrollo del proyecto;

= al mérito y la excelencia del proyecto (participacion internacional en el proyecto,
capacidad del equipo de trabajo, costos de mantencion del equipamiento e instalaciones,
entre otros);

= aporte a la creacion de capacidad cientifico tecnolégica regional; y

= ala pertinencia de las areas disciplinarias abordadas en el proyecto (adecuada seleccion
de las areas tematicas (pertinencia regional)).

Los criterios de evaluacion se aplican por igual a todas las propuestas en evaluacion, y
diferenciar propuestas de calidad suficiente para ser aprobadas de las que no lo son, es decir
de aquellas que no superan un limite minimo de calidad técnica, constituyendo un filtro de
calidad. Estos criterios se evaluan con nota de 1 a 7 de acuerdo a una pauta conocida, y luego
se promedian, asignandose igual importancia a cada uno de ellos.

Posteriormente se aplican los criterios de seleccion, que corresponden a criterios adicionales
que permiten discriminar entre las propuestas seleccionadas segun los criterios de evaluacion
explicados anteriormente, incorporando una mirada regional, en la cual se considera una
discriminacion positiva hacia aquellas regiones que presentan menos capacidades en C&T; por
ello dentro de estos criterios el primero (aporte incremental) es el mas relevante de este grupo.

La forma de seleccion definitiva se hace construyendo un ranking con indices de calidad, y
luego se aplica el segundo grupo de criterios, de seleccion.

Respecto a la modalidad y criterios de seleccion de los investigadores que son contratados por
los centros, éstos se seleccionan mediante un concurso publico e informado, y se seleccionan
aquellos candidatos que poseen las mejores caracteristicas de formacion, experiencia y
producciéon cientifica respecto a los requerimientos técnicos especificos del centro;
adicionalmente, algun centro solicita una evaluacion sicoldgica para evitar contratar personal
conflictivo o con problemas de personalidad, pero no es una practica generalizada.

Respecto a los investigadores que forman parte de la propuesta (y que generalmente
corresponden a los aportes institucionales), estos se evallan junto a la propuesta segun lo
descrito anteriormente.

Entre componentes: no existen criterios de asignacion de recursos entre los dos componentes
del programa, pero el componente 1 concentra todos los recursos. EI componente 2 es
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desarrollado con recursos de la administracién del programa, no habiendo asignaciones
presupuestarias para este fin a nivel central.

c) Al interior de los componentes: la asignacion de recursos al interior de los componentes en
general se rige por los resultados de las evaluaciones en el proceso de seleccién de
propuestas. Los criterios de asignacion de recursos al componente 1 dicen relacion con:

- El presupuesto de CONICYT establece que todas las adjudicaciones deben estar ajustadas
a la disponibilidad presupuestaria;

- EI JCE en la sintesis de evaluacion que hace a cada propuesta hace recomendaciones
sobre reduccion de recursos solicitados, considerando tanto la solicitud de recursos
excesivos (sobredimensionados respecto a lo que se considera aceptable, como
remuneraciones de mercado) y de aquellos item no aceptables segun lo dispuesto en las
bases;

- Aun aplicando los dos criterios anteriores, en el tltimo concurso se presento el caso que los
recursos disponibles no alcanzaban para financiar las 4 propuestas seleccionadas, aun
después de aplicar las reducciones propuestas por el JCE. En este caso se optd por reducir
arbitrariamente en un monto fijo igual a todas las propuestas seleccionadas, dado que no
eran montos importantes sobre el total solicitado. La alternativa a lo anterior era dejar una
propuesta sin aprobar, la que fue desechada.

El componente 2 no tiene recursos asignados asociados a produccion, lo que se debe al tipo de
gastos que genera el componente 2, los que pueden asociarse facilmente a la administracion del
programa (por ejemplo, la Direccidon del programa cuando asiste a reunion del CUR (gasto de
administracion del programa) también asiste a reunion con el Gobierno Regional (actividad
componente 2)).

El principal instrumento disefiado para la implementacion de dichos criterios corresponde a un
concurso publico, basado en el sistema de competencia y evaluacion abierto, evaluado por
pares, informado a beneficiarios, de proyectos de corto plazo y basados en un financiamiento
compartido. Este instrumento opera solo para el componente 1 del programa.

Los mecanismos de transferencia de recursos a los beneficiarios (también ejecutores) vy
modalidad de pago, consisten en un traspaso anual a la Institucién Responsable para cada afio
de ejecucion aprobado en el caso de los proyectos del 1*" y 2%° concurso, y cada 4 meses en el
caso de proyectos del 3° concurso (el plazo de financiamiento de los proyectos es de 5 afios,
que puede extenderse por otros 5 afios); los recursos se asignan en moneda nacional no
reajustable bajo condicién que las obligaciones de éstas se cumplan en forma total, exacta y
oportuna. La Institucion Responsable debe entregar garantias de fiel cumplimiento de los
compromisos contraidos, tales como boleta de garantia bancaria, depésito bancario a plazo,
poliza de seguro de ejecuciéon inmediata u otras previamente aprobadas por CONICYT (pagaré).
El Director del proyecto debe solicitar los aportes o cuotas del subsidio que entrega CONICYT,
asi como entregar todos los informes técnicos, de avance vy final, y rendiciones de cuenta, asi
como ejecutar las decisiones del Consejo del Consorcio Regional (CCR).

La oportunidad de las transferencias esta establecida en los contratos ocurriendo en los centros
de los dos primeros concursos en forma anual, y en los del tercer concurso en forma
cuatrimestral. La primera transferencia se realiza por adelantado, y la segunda y posteriores
estan supeditadas a las declaraciones de gastos, descontandose los gastos no rendidos del
presupuesto del periodo siguiente, si es que la declaracion de gastos fue aprobada.
Simultaneamente existen garantias por los montos no rendidos, que deben estar en poder del
programa antes de que se realicen las transferencias (por el momento corresponden a pagarés).

En todo caso la entrega de recursos para la realizacién del proyecto queda sujeta a la
aprobacion de los informes de avance y a las disponibilidades presupuestarias de CONICYT; la
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continuidad en la entrega de recursos esta sujeta a la aprobacion de las fases criticas de
desarrollo, definidas en la organizacion del proceso de seguimiento y control de los proyectos.

La transferencia de recursos correspondiente a las propuestas adjudicadas esta a cargo de la
Direccion del programa junto al Departamento de Administracion y Finanzas. Una vez que
Contraloria toma razén del contrato, se solicitan los documentos en garantia, despachandose
los pagaré; al ser éstos recibidos se instruye que el Depto. de Administracion y Finanzas haga
efectiva la transferencia (se hace una inicial y luego periédicas contra aprobacion de informes).
Previo a la transferencia se solicita el niUmero de cuenta corriente, de uso exclusivo del Centro.
Este Depto. emite cheque a nombre de la Institucién Responsable, y el programa lo deposita en
la cuenta para ello indicada. Dura 1 semana. Los proyectos duran 5 afios, con posibilidad de
renovacion.

Los contratos, que determinan estos y otros aspectos relevantes, se estructuran en 34 articulos
principales, cuyos titulos resumen sus principales aspectos, los que corresponden a:

- PRIMERA: Términos de Referencia.

- SEGUNDA: Aprobacion del Proyecto.

-  TERCERA: Aportes.

- CUARTA: Sujecion del aporte a modalidades o condiciones.

- QUINTA: Aceptacion de la Institucion Responsable Reemplazante.

- SEXTA: Plazo del Proyecto.

- SEPTIMA: Aportes de la institucion responsable.

- OCTAVA: Entrega del aporte o subsidio.

- NOVENA: Empleo del subsidio.

- DECIMA: Garantia de fiel cumplimiento.

- UNDECIMA: Moneda de pago.

- DUODECIMA: Cuerpo Colegiado.

- DECIMATERCERA: De la Direccion del Consorcio Regional de Investigacion y
Desarrollo Cooperativo.

- DECIMACUARTA: Del Representante de la Institucion Responsable Reemplazante.

- DECIMAQUINTA: Adquisiciones del Consorcio Regional de Investigacion y Desarrollo
Cooperativo.

- DECIMASEXTA: Operacion, cuidado y mantencién de equipos.

- DECIMASEPTIMA: Propiedad de los equipos y demas bienes.

- DECIMAOCTAVA: Seguros.

- DECIMANOVENA: Manejo de dinero y contabilidad del Proyecto.

- VIGESIMA: Obligaciones adicionales de la Institucion Responsable Reemplazante.

- VIGESIMAPRIMERA: Propiedad intelectual e industrial.

- VIGESIMASEGUNDA: Seguimiento y Control del Proyecto.

- VIGESIMATERCERA: Informes de avance, final y declaracion de gastos.

- VIGESIMACUARTA: Adecuaciones del Proyecto.

- VIGESIMAQUINTA: Suspension del subsidio.

- VIGESIMASEXTA: Medidas correctivas y terminacion anticipada del Proyecto.

- VIGESIMASEPTIMA: Restitucion del subsidio.

- VIGESIMAOCTAVA: Terminacion del Proyecto y finiquito.

- VIGESIMANOVENA: Reemplazo transitorio de Consorcio Regional de Investigacion y
Desarrollo Cooperativo.

- TRIGESIMA: Anexos.

- TRIGESIMAPRIMERA: Personeria Juridica.

- TRIGESIMASEGUNDA: Domicilio.

- TRIGESIMATERCERA: Designacion Instituciéon Responsable Reemplazante.

- TRIGESIMACUARTA: Originales del Convenio.
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El aporte del Gobierno Regional debe efectuarse en capital fresco, también directamente a la
Institucion responsable (casos 1% y 2% concurso) o a través de CONICYT (algunos casos del 3°
concurso), aspecto que esta estipulado en el contrato.

CONICYT se reserva el derecho de suspender temporalmente el subsidio por incumplimiento
parcial de obligaciones contractuales, pérdida de relevancia o desarrollo insatisfactorio del
proyecto, asi como declarar el término anticipado del proyecto, caso en el cual la Institucion
responsable debera restituir total o parcialmente el saldo no gastado del subsidio, aspecto que
también esta estipulado en el contrato, en el cual se menciona que “Declarado por CONICYT el
término anticipado del Proyecto, a solicitud del DIRECTOR del Programa Regional; del DIRECTOR
del CONSORCIO REGIONAL DE INVESTIGACION Y DESARROLLO COOPERATIVO o por
determinacion propia, en caso de pérdida de relevancia de dicho PROYECTO; convicciéon que el
PROYECTO no alcanzara los resultados comprometidos dentro de parametros razonables u otras
causas no imputables a negligencia de la autoridad responsable del CONSORCIO REGIONAL DE
INVESTIGACION Y DESARROLLO COOPERATIVO; el CONSORCIO REGIONAL DE
INVESTIGACION Y DESARROLLO COOPERATIVO debera restituir todo saldo no gastado del
subsidio, inmediatamente que CONICYT le comunicare por carta certificada el término anticipado
del Proyecto”.

En el contrato también se establece la obligacion de las instituciones participantes de llevar una
contabilidad separada del proyecto, mantener la informacion y documentacion verificatoria y tener
una cuenta bancaria separada.

Respecto a los mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de pago a ejecutores finales
(contratos/convenios) en el caso de funciones que se delegan, las instituciones participantes
(universidades y centros de investigacion) deberan suscribir contratos con las empresas u otras
entidades usuarias, en los cuales se estipulen las obligaciones y derechos que asumen para la
realizacion del proyecto. La contratacion de obras, adquisicion de equipos, materiales y mobiliarios
con cargo a los recursos del proyecto seran realizadas directamente por el Consorcio Regional, de
acuerdo a la normativa y documentos estandares y especificos del Banco Mundial, exigencia que
rige en el 3er concurso y que es controlada por el PBCT. Los bienes de capital se transferiran a la
Institucion Responsable bajo condicidon que las obligaciones de éstas se cumplan en forma total,
exacta y oportuna.

El programa tiene como concepto inicial el capital semilla, que consiste en incentivar o favorecer
las capacidades regionales existentes en disciplinas o areas especificas, o sembrarlas si no las
hay, para que se conviertan en referentes nacionales en el area de su competencia; por esto no
considera la recuperacion ni parcial ni total de sus costos.

El programa si considera aportes de terceros, entre los cuales se encuentran los Gobiernos
Regionales, empresas privadas, asociaciones gremiales, organizaciones no gubernamentales
(ONG), instituciones internacionales, los centros de 1&D mismos (debe contemplarse al menos una
Universidad de la region), entre otras. Estos aportes podran ser en capital fresco, especies
valoradas (uso de equipos, espacio fisico, otros) y personal requerido para el éxito del proyecto; la
valorizacion debera considerar el menor valor entre los costos reales de los bienes y su costo
alternativo, no pudiendo superar los valores de mercado. Las instituciones participantes deberan
presentar un compromiso oficial por medio del cual explicitan los bienes y recursos ofrecidos para
el desarrollo del proyecto.

Los proyectos deben estructurarse sobre la base de consorcios institucionales regionales; los
Gobiernos Regionales deben asumir la priorizacion tematica y el patrocinio, aportando al menos un
monto igual al monto solicitado a CONICYT (con un minimo de $ 500 y un maximo de 1.000
millones cada uno). A partir del 3° concurso (2004) se incrementd considerablemente el aporte de
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empresas privadas ($ 1.790 millones aproximadamente), cambio introducido por la participacion
del Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnologia (PBCT).

1.7 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién

Respecto a la organizacién vy las funciones de la Unidad Responsable del programa, ésta esta
conformada por el Director Ejecutivo (% jornada'®), una secretaria (jornada completa) y un
asesor (media jornada); ocasionalmente cuentan con un alumno en practica. El programa
también cuenta con un aporte de CONICYT consistente en un asesor (tiempo parcial) y un
encargado de relaciones publicas (jornada completa).

Por sobre la Direccion Ejecutiva esta el Presidente de CONICYT vy el Jurado Colegiado Especial
(JCE), con poder de decisién. EI JCE esta conformado por 5 miembros a lo menos, de
trayectoria y excelencia académica, entre los cuales deben existir personas con experiencia
regional. La designacion de este Jurado es efectuada por CONICYT, y su nombramiento se
realiza mediante Resolucion del Presidente. EI JCE puede solicitar la colaboracién de expertos
en las materias especificas de cada proyecto a evaluar, si lo estima necesario.

A continuacion se presenta un Organigrama del Programa que indica los distintos niveles de
dependencia a nivel central y regional, y como se inserta en el Servicio correspondiente.

'8 La Direccion del Programa también esta a cargo del PMG territorial de la institucién, hace actividades de representacion
institucional, y participa en 8-10 PMG institucionales (auditoria, informacion al cliente, género, gestion financiera, etc.), en todos
los cuales debe preparar informes. Estas actividades se estima que requieren al menos un 25% de su tiempo.
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Depto. Juridico Presidente de Asesor de la Presidencia para el
CONICYT o !
rograma (1 asesor media
iornada)
Depto. de Informaciones ‘
. » Jurado
Depto. de Computacion Colegiado
Especial
Directora
Depto. de Comunicaciones | G
Programa

CONICYT

Director Centro 1

Encargada de Relaciones Secretaria
Piblicas (financiada por

CONICYT)

Director Centro 2

Director Centro N

La dotacién total, modalidad de contrato y descripcién de funciones del personal del programa
se describe en el cuadro siguiente:
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Cuadro 2. Dotacién total, modalidad de contrato y funciones del personal
Programa Regional

Cargo

Modalidad de contrato

Funciones / responsabilidades

Director del programa

contrato a  honorarios
(jornada completa)

Planificar, organizar, dirigir y controlar todas las
actividades de la Direccién Ejecutiva del Programa
Regional. Estas funciones deben ser realizadas dentro del
marco definido por el Presidente de CONICYT e incorpora
las siguientes funciones especificas:

‘Proponer al Presidente de CONICYT cambios en la
Mision, Estrategia e Instructivo del Programa Regional.
‘Ejercer la conduccion superior del Programa Regional,
especialmente con relacion a los procesos de financiacion,
seleccion, contratacion, seguimiento, control y término de
proyectos que seran financiados por éste, como también
para lograr maximizar sus impactos.

-Seleccionar y contratar al personal, tanto el permanente
como el de apoyo a tiempo parcial.

‘Proponer el presupuesto anual de los proyectos que
seran ejecutados con financiamiento de CONICYT, vy el
presupuesto anual de gastos de la administracion, y
ejecutarlos una vez aprobados, dentro de los
procedimientos establecidos.

‘Proponer a la Presidencia la estructura organica del
Programa Regional, sus modificaciones y las relaciones
funcionales con otras unidades de CONICYT y externas.
‘Representar al Programa Regional ante a ofras
instituciones.

Secretaria

contrato a  honorarios
(jornada completa)

- Proporcionar apoyo Administrativo y de secretaria de la
Direccion del Programa Regional. Estas funciones deben
ser realizadas dentro del marco definido por la Direccion
del Programa Regional e incorpora las siguientes
funciones especificas:

‘Proporcionar apoyo de secretaria necesaria para el
funcionamiento del programa.

‘Proporcionar apoyo operativo en las funciones de
contratacion de servicios, compra de materiales y otros
necesarios para el funcionamiento del programa.

Asesor de la Presidencia
para el programa

planta (media jornada)

-Coordinar el Programa Regional con la Presidencia de
CONICYT.

‘Asesorar a la Presidencia en aspectos relativos al
Programa Regional.

-Actuar como Ministro de fe de los acuerdos del Jurado
Colegiado Especial del programa.

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas calificadas.

La descripcion de funciones del personal financiado por CONICYT que trabaja en el programa

se describe en el cuadro siguiente:
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Cuadro 3. Descripcion de funciones del personal financiado por CONICYT
Programa Regional

Cargo Funciones / responsabilidades

Asesor del programa ‘Disefiar y ejecutar acciones dentro del programa de mejoramiento de la gestion
territorial de CONICYT.

-Coordinar acciones entre los diversos servicios publicos y privados relevantes
en el ambito de C&T Regional. Particular y especialmente con los Gobiernos,
Universidades e institutos Regionales.

‘Disefiar sistemas de apoyo a la vinculacion internacional de los Centros
Regionales.

Relacionadora Publica ‘Disefiar, elaborar y/o ejecutar y actualizar acciones de difusién del Programa
Regional. Material impreso, pagina web, produccion de eventos, otros.

‘Hacer seguimiento y apoyo a las acciones de difusiéon y promocién de las
actividades de los Centros; transferencia desde y hacia el programa de
informacion de los Centros, asi como también la preparacion y apoyo de
eventos.

-Preparar informacion para clientes y usuarios del programa.

Ademas apoya el programa en otras funciones mas alla de su especialidad
profesional como Asistente de Proyectos. Estas funciones deben ser realizadas
dentro del marco definido por la Direccién del Programa Regional e incorpora
las funciones de apoyo operativo en los procesos de revision de declaraciones
de gastos.

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas calificadas.

Los mecanismos de coordinacion y la asignacion de responsabilidades del programa al interior de
la institucion (en sus distintos niveles funcionales y/o territoriales) y con ofras instituciones
relacionadas recaen y estan concentrados fundamentalmente en la Direccion del programa, quien
desempefia diferentes roles, con los diferentes departamentos de CONICYT. En particular, con la
Presidencia se interactia principalmente en lo referente a Convenios y a los Consejos en que
sesiona el JCE.

Los principales mecanismos de coordinacion utilizados corresponden a:

Para coordinar la gestion superior de cada centro: durante el primer afo se efectuan
reuniones mensuales del Consejo de la Unidad Regional (CUR 6 CCR), y a partir del segundo
afo éstas se realizan con frecuencia bimensual; en estas reuniones estan representadas todas
las instituciones. Este es un mecanismo formal de coordinacién del programa con las Unidades
Regionales y con las instituciones que las conforman. A nivel formal también operan
comunicaciones via mail, y a nivel informal comunicaciones telefénicas.

A nivel operacional de cada centro o unidad regional: se verifica entre la direccion del
programa Yy el director de cada centro, por medio de informes; comunicaciones telefénicas;
comunicaciones via mail; declaraciones de gasto; y formalidades que tienen que ver con el
cumplimiento del contrato (el director del centro solicita autorizacion para cualquier cambio
respecto a cambios de item, modificacion de plazos, contratacion de personal y otras). Los
mecanismos formales operan via cartas y mail. También se emplea con este fin el sistema de
gestion de proyectos de CONICYT, que con gran nivel de detalle considera las actividades
programadas, solicitudes efectuadas, respuestas, tiempo de respuesta o demora, cambios de
item, y otras.

Dentro de CONICYT: se realizan reuniones de coordinaciéon general con todos los directores
de programas y la presidencia, a razén de 4-5 cada afo. También se realizan reuniones
directas entre la direccion del programa y directores de programas especificos con los que
existe mayor relacion (especificados en el organigrama), que corresponden a mecanismos de
coordinacion especifica.

35




e Con SUBDERE: se realizan reuniones periddicas con respecto a problematicas que se
presentan, fundamentalmente para destrabar aspectos burocraticos; en particular SUBDERE
se hace cargo de la vinculacion con MIDEPLAN. Corresponde a una coordinacion permanente.

e Con Gobiernos Regionales: la coordinaciéon a este nivel opera puntualmente, segun
requerimientos especificos.

1.8 Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la unidad responsable

Respecto a la funcién e instrumentos de monitoreo y evaluaciéon que utiliza la Unidad
responsable del programa, la Direccidén del programa interactua principalmente a los siguientes
niveles:

Las Unidades Regionales de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico son dirigidas por un
Director, responsable de la ejecucion técnica y operativa del proyecto, existiendo un
Subdirector, quien en caso de ausencia o impedimento del Director tendra sus mismas
facultades. Por ello el Director, o en su defecto el Subdirector, es quien debe coordinarse
con el Director de Programas Regionales de CONICYT.

El Gobierno Regional asume la coordinacion de las instituciones de la region involucradas
en el proyecto. El Director del proyecto debe ejecutar las decisiones del Consejo del
Consorcio Regional, y posteriormente puede asumir el cargo de gerente del Consorcio
Regional Cooperativo de Investigacion y Desarrollo, si es que ello no menoscaba la
adecuada marcha del proyecto. SUBDERE podria fortalecer al equipo del Gobierno
Regional para desarrollar capacidades en estos temas a partir de la modificacion a la Ley
19.175 de Gobiernos Regionales, al permitir la contratacion de nuevos profesionales.

Las dimensiones y ambitos del monitoreo y evaluacién, consideran el control del cumplimiento
de los contratos vigentes con cada Unidad Regional en particular; la Institucién responsable
tiene la obligacién de realizar un adecuado seguimiento y control del proyecto.

El programa efectia la evaluacion de los proyectos en ejecucion a través de los siguientes
mecanismos:

1. Aspectos técnicos: por medio de los informes de avance se verifica el grado de
cumplimiento de los compromisos incluidos en el proyecto, que forman parte del
contrato.

2. Control financiero: se controla la ejecucion del gasto efectuado en forma periddica. La

primera transferencia de recursos se da por adelantado, y luego el centro informa los
gastos del periodo, los que permiten analizar el grado de cumplimiento de los gastos
comprometidos, y modificar los flujos de fondos (los recursos no rendidos son
descontados de la cuota posterior correspondiente).

3. Seguimiento y control del tipo de gastos: se efectia monitoreando las declaraciones

de gastos, evaluandose tanto la pertinencia del gasto como el tipo de documento
empleado para su rendicion.

4. Procedimientos: se controlan las compras de acuerdo a los montos, segun los cuales

éstas se deben efectuar por medio de cotizaciones, licitaciones publicas, o licitaciones
publicas internacionales.
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Sin perjuicio de lo anterior, CONICYT por medio del Director de Programas Regionales,
supervisa la ejecucion de los proyectos, incorporando las indicaciones del Banco Mundial (BM) a
los procedimientos e instrumentos para el efecto, esto en lo referente al 3* Concurso. Se debe
prestar especial atencidon a aspectos tales como: evidencia de la ejecucion cientifico-tecnoldgica
y su coherencia con lo presupuestado, documentacion de la ejecucion financiera y contabilidad
del proyecto, coherencia entre la inversion fisica y gastos reales con lo declarado, etc. Pueden
efectuarse reprogramaciones de los proyectos. Esto se efectua a través del cumplimiento de las
especificaciones del contrato, ya que parte del mismo incluye los procedimientos especificos del
BM. El Banco Mundial impone que determinados procedimientos sean validados por el mismo
BM (por ejemplo, las bases de licitacion son propuestas por la unidad regional, enviadas al
programa regional, quién las deriva al PBCT, el que las envia al BM).

La instancia en que radica la responsabilidad de estas funciones, corresponde a la Direccion del
programa. La periodicidad de este proceso es permanente, continua y recurrente.

Las principales bases de datos con que cuenta el programa para seguimiento y monitoreo son
tres y corresponden a:

o Base de datos que alimentan al Sistema de seguimiento y control de proyectos de
CONICYT: recopilaciéon de informacion presupuestaria y financiera necesaria para la gestion
y administracién. Esta base contiene informacion presupuestaria y de gastos de cada centro;
posee tres sub bases asociadas: personal, instituciones y proyectos. Se utiliza en la toma de
decisiones. Los indicadores de gestion que genera el sistema a partir de las variables que
incluye la base de datos consideran plazos de respuesta de solicitudes (expresada en
cantidad de dias), y otros relacionados a la gestion del programa. La base se actualiza
permanentemente, pudiendo incorporar informacién a ella tanto personal del programa como
del centro.

o Base de datos del Programa Regional: corresponde a una planilla Excel que constituye un
sistema de informacion de apoyo a la gestidon, que incluye indicadores, y que se emplea
principalmente para aspectos presupuestarios.

o Adicionalmente, cabe tener presente que esta evaluacion gener6 una base de datos a partir
del Estudio Complementario efectuado con financiamiento de DIPRES, denominado “Estudio
Complementario Evaluacion Programa Regional, CONICYT”, el que puede ser una fuente
importante de informacién para el seguimiento y control de los centros establecidos.

La vinculacion de los instrumentos y bases de datos para el monitoreo y evaluacion del
programa con el Sistema de Planificacién y Control de Gestiéon (SIG) institucional se efectua a
través de los siguientes instrumentos:

o Sistema de seguimiento y control de proyectos de CONICYT: este sistema inteligente genera
informacion para la toma de decisiones del JCE (encargado de supervisar el seguimiento), la
que se complementa con los informes de la direccion, informes de avance y las
presentaciones de cada centro; vy,

e Programa de Mejoramiento de la Gestion (PMG) a través de la construccion de cinco
indicadores, que alimentan a CONICYT, y que corresponden a: Tasa de variacion del
numero de Centros Regionales financiados por CONICYT; Tasa de variacion del numero de
investigadores con alto grado de formacion contratados en las regiones; Tasa de variacion
del nimero de investigadores en proceso de formacion en los centros regionales en el afo;
Porcentaje del gasto operacional destinado al Programa Regional respecto del monto total
de transferencias a los Centros Regionales; y Porcentaje de proyectos FONDECYT
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aprobados por las regiones que tienen Unidades Regionales respecto del total de proyectos
FONDECYT aprobados. El detalle de dichos indicadores se presenta en el Capitulo I,
Cuadro N°4, punto 2.4.

La supervision, monitoreo, control y evaluacion de la actividad de las Unidades Regionales en
sus aspectos técnicos, de gestion y contables. En los dos primeros concursos los proyectos
deben presentar informes técnicos y financieros anuales, pero en el tercero, informes financieros
cuatrimestrales y técnicos anuales.

Cabe sefialar que el sistema de seguimiento empleado desde la implementacion del programa
permite trabajar con periodos de control diferentes, por lo que se ha verificado un cambio en la
periodicidad de dichas actividades. EI mencionado Sistema de Seguimiento y Control de
Proyectos de CONICYT utilizado por el programa para esta actividad es una herramienta en
plataforma WEB que alimenta la base de datos descrita, permite sincronia en el accionar y
conecta tanto a actores del programa (director y analista de cuentas) con los Centros
(directores, contadores, administrativos y otros en relacion al flujo de informacion, desde y hacia
el programa. Esta herramienta permite controles automaticos de diversos aspectos relativos al
desempefio de los proyectos y, aunque el programa no los utiliza en su totalidad, hace uso de
varios de ellos, entre los que destacan el personal participante en los centros, equipamiento,
presupuestos y gastos por item y por institucion financiera, y plazos.

Con esta informacion se realiza un seguimiento, comparando lo informado con lo comprometido
en el contrato de ejecucion. Es una actividad permanente y recurrente.

Existen tres mecanismos de control de la evaluacién y desempeiio del Centro:

1. Institucional: a través de la participacion de un miembro de CONICYT en el Directorio del
Centro (CUR o CCR segun corresponda al concurso), que deberia ser independiente del
programa (aunque actualmente en 4/9 casos participa la direcciébn del programa
directamente). En estas reuniones los directores de los centros deben presentar al Consejo
en cada reunion (mensual o bimensual) informes de aspectos técnicos y de gestion de los
Centros.

2. A nivel del programa: a través de los informes técnicos y financieros periodicos.

3. Jornadas de evaluacion anual: permiten ejercer supervisién por parte del programa, pero
también se constituyen en importantes instancias de control social. En estas jornadas
participa formalmente la SUBDERE. La riqueza de esta instancia radica en dos aspectos: la
posibilidad del JCE de tener un dialogo con los equipos de trabajo, y realizacién en forma
conjunta con la participacion de los directores de todos los centros, constituyéndose en una
herramienta de transferencia de experiencias entre los Centros.

Las instituciones financiadas por el Programa Regional tienen la obligacion de:

e Ejecutar el proyecto en los términos convenidos con CONICYT;

e Destinar los recursos a los insumos, actividades y objetivos del proyecto aprobado;

e Llevar una contabilidad especial del proyecto, manteniendo una cuenta bancaria o
presupuestaria separada;

e Mantener la informacién y documentacion que permita la verificacion de cualquier aspecto
del proyecto;

e Acatar inspecciones y auditorias, facilitar la supervision, presentar informes cientifico
tecnoldgicos, financieros y operacionales, de avance y finales definidos por contrato;

e Acatar la facultad de CONICYT de poner término anticipado a los contratos si el proyecto
presenta un desarrollo insatisfactorio;
Suscribir contratos con empresas u otros usuarios participantes en el proyecto;

e Efectuar fielmente los aportes de contraparte comprometidos;
Contratar las obras, adquirir equipos y otros bienes contemplados en el proyecto, de acuerdo
a procedimientos aceptables para CONICYT;
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e Operar y mantener las obras y equipos financiados con recursos de CONICYT de acuerdo a
normas técnicas generalmente aceptadas y comprometer personal idoneo y los materiales
necesarios para su buen funcionamiento;

e Entregar garantias de fiel cumplimiento.

No se han realizado evaluaciones del programa relevantes para el andlisis de la presente
evaluacion.

1.9 Caracterizacion y niumero de beneficiarios potenciales

1.10

La poblacion potencial (total de beneficiarios) es susceptible de ser caracterizada por medio de
tres grupos: 1) la comunidad de investigadores en ciencia y tecnologia radicada en cada una de
las regiones, 2) los jovenes cientificos chilenos en formacion, con doctorado obtenido en los
ultimos tres afos y que buscan una alternativa laboral y de desarrollo vinculada a sus intereses
vocacionales y en conformidad con su nivel alcanzado, y 3) los agentes sociales y econémicos
que demandan conocimientos en funcién de las potencialidades econdémicas de las regiones.
Estos ultimos son beneficiarios “secundarios” o “indirectos” y si bien es posible sefialar que esta
parte de la poblacion potencial ha de ser la mas numerosa, no existe una cuantificacion de su
namero.

Las cifras que aporta la Academia Chilena de Ciencias sobre nimero de cientificos jovenes con
doctorado reciente, es de 305 doctores graduados en Chile entre los afios 2002 y 2004. No se
dispone de informacion sobre los profesionales chilenos que han retornado a Chile tras
graduarse de doctores en ese mismo periodo, pero esto no afecta sensiblemente el total
representado por la cifra anterior, pues lo usual ha sido que estos graduados en el extranjero
hayan podido optar a esos programas de estudio mediante becas a las que han accedido con el
patrocinio de alguna de las universidades chilenas en que ya se encontraban laborando
previamente.

En cuanto a las estadisticas de investigadores, en las bases de datos existentes en CONICYT
su numero es asociado a las disciplinas cientificas que cultivan o al sector institucional al que
pertenecen y no se encuentran disponibles datos agrupados por region en la que laboran. Una
estimacion de su numero puede efectuarse a partir de la informacion de investigadores activos
por institucion listados en el directorio publicado por la Academia Chilena de Ciencias
complementada con aquella resultante de vincular los nombres de los investigadores
responsables de proyectos del Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico
(FONDECYT) con la ubicacion geografica de su institucion de adscripcion.

El programa no incorpora el enfoque de género en la definicion de la poblacién potencial.

Caracterizacion y niumero de beneficiarios objetivo

El programa tiene como beneficiarios directos tanto a instituciones como a personas naturales.
Su poblacién objetivo son, por una parte, las instituciones que constituiran los directorios de los
centros de investigacion formados con los recursos del programa y que pasan a poseer el
patrimonio de esos centros una vez constituidos como corporaciones independientes con
personeria juridica (universidades regionales, institutos y corporaciones con sede en regiones
distintas de la Metropolitana que tienen por objetivo, segun lo indicado en sus estatutos, la
realizacion de actividades de investigacion y desarrollo y gobiernos regionales) y por otra parte,
los investigadores en C&T que laboran adscritos a personas juridicas sin fines de lucro de al
menos cinco afios de antigliedad dedicadas a investigacion. También forman parte de la
poblacion objetivo los doctores jovenes recientemente graduados que buscan una posicion en
investigacion en regiones. El nimero de estos ultimos en funcion del objetivo declarado por el
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programa (doctorados en los ultimos tres afos), es estimado para cada afio calendario a partir
de la informacioén sefialada por el analisis del postgrado efectuado en 2005 por la Academia
Chilena de Ciencias y resulta de la agrupacion de las cohortes de doctores graduados en el
mismo afio y en los dos afios precedentes a cada afio considerado. La misma fuente sefiala
que el numero para el afio 2004 aparece incompleto. No se dispone de informacion de
graduados de doctor en el afio 2005. El segmento de poblacion objetivo correspondiente a
investigadores en formacion ha sido establecido en metas consideradas para indicadores por la
unidad responsable del programa evaluado y aparece en la ultima columna del Cuadro N° 4
(informacion entregada por esa unidad). Estas metas fueron establecidas por la unidad
responsable del programa en funcion de los compromisos inicialmente adquiridos por los
Centros en formacion y teniendo como pauta los correspondientes datos histéricos de 2002 a
2004 (fuente: Direccion del programa).

Cuadro N° 4
Poblacién Objetivo de Investigadores en Formacién Arios 2002 - 2005

Aio Graduados | Graduados 1| Graduados Poblacion Poblacion
2 afios antes | afo antes en el mismo Potencial objetivo
afo
2002 75 76 125 276 n.e.
2003 76 125 124 325 n.e.
2004 125 124 56 305 57
2005 124 56 n.d. 180 62

Fuentes: Columna de poblacién objetivo, metas senaladas como objetivo en PMG Control 2005 de Gestion de
CONICYT Programa Regional de Ciencia y Tecnologia; columnas restantes, Academia Chilena de Ciencias (2005).
(n.e.= no establecida; Numero aparentemente incompleto; n.d. = no hay datos)

La seleccion de los beneficiarios consistentes en investigadores radicados en regiones e
investigadores jovenes en proceso de insercion y formacién ha operado sobre la base de juicios
de pares en el caso de los segundos y de criterios de seleccion intrainstitucional y juicio de
pares en el caso de los primeros. El programa no ha considerado enfoque de género en la
definicion de la poblacion objetivo.

1.11 Reformulaciones del Programa

El programa no ha sufrido reformulaciones significativas durante el periodo de la evaluacion.
No obstante lo anterior, la reciente creacion del Consejo Nacional de Innovacion para la
Competitividad —grupo asesor a la Presidenta de la Republica cuyos funciones consisten en
la formulacién de la estrategia nacional a largo plazo para la innovacién hacia la competitividad
y el disefio de las directrices principales para la asignacion de recursos publicos provenientes
del royalty— y el Fondo de Innovacion para la Competitividad (Royalty 2), que albergara los
recursos del royalty a la mineria presentan un cambio de entorno en el cual opera el programa.
Aunque el proyecto de ley aun se discute en el Parlamento, en la actualidad y para el afo
2006, se le ha designado MM$ 43.000 a inversiones en ciencia, tecnologia e innovacién, de lo
cual al menos 25% debiera ser ejecutado en las regiones a través de programas del CORFO y
del CONICYT. Se prevé recursos para diagnésticos en ciencia & tecnologia a nivel regional,
para el desarrollo de capacidades, y para el desarrollo de proyectos de inversion.

Respecto del efecto sobre el programa, éste tiene planificado acciones para el afio 2006 con

recursos (MM$ 2.700) provenientes de la linea de financiamiento compartido con CORFO

(Proyectos Regionales de Innovacion y Emprendimiento) del Fondo de Innovacion, en:

1) Concurso de creacion de Centros Regionales de Investigacion, Desarrollo e Innovacion (4
nuevos centros)
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2) Fortalecimiento de Centros Regionales existentes en las areas de insercion investigadores
jovenes Academia-empresa, Cooperacion Internacional Academia-empresa, y apoyo a la
investigacion en areas de prioridad regional.

3) La definicién de politicas de C&T&l regionales

Estas actividades son complementarias a metas de gestion definidas por el programa para el
afno 2006 en el area de reforzamiento de capacidades cientificas, tecnoldgicas y de gestion en
los territorios, definidas éstas como resultado de evaluaciones internas del programa en
relacion al desenvolvimiento de los centros y al diagndstico respecto del desenvolvimiento
institucional en los territorios, efectuado como parte del PMG Territorial que desarrolla
CONICYT a partir del afio 2004. Estas evaluaciones muestran la necesidad de una mayor
vinculacién y trabajo colaborativo con el sector productivo local por una parte, y con centros de
excelencia a nivel nacional e internacional, por otra (Conclusiones de jornada de evaluacion,
Programa Regional en Antofagasta 2005, de acuerdo a informaciones entregadas por
encargado de Programa Regional).

1.12 Otros programas relacionados

El Programa Regional beneficia a la misma poblacion objetivo de dos Programas CONICYT
(Programa Bicentenario de C&T y Programa FONDAP). Desde el afio 2004 estos programas
interactian con el Programa Regional mediante el PMG de Gestion Territorial, el que
establece un plan de trabajo conjunto, y metas comprometidas. Las acciones desarrolladas
con los distintos programas dicen relacion principalmente con mejoras de acceso a los
programas, mejoras en los beneficios a los usuarios y mejoras en la informacion para los
potenciales usuarios, beneficiarios y publico en general.

El Programa Regional también beneficia a la misma poblacion de la Iniciativa Milenio
Cientifico del Ministerio de Planificacion y Cooperacion (MIDEPLAN). La descripcion
especifica de estos programas se detalla a continuacion:

Programa Bicentenario de C&T

El Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnologia: Ciencia y Tecnologia hacia una Economia

Basada en el Conocimiento; (PBCT), nace a partir de la demanda proveniente de diversos

ambitos de la realidad econdmica, social, cultural y politica chilena por profundizar y fortalecer

el avance del pais en su camino hacia el mundo desarrollado. Tal requerimiento ha sido

acogido por el ex Presidente Lagos quien definié un horizonte de diez afios para incorporar a

Chile al grupo de los paises desarrollados. El propdsito del PBCT es apoyar y conducir el

proceso de transformacion hacia una economia y sociedad basadas en el conocimiento, a

través de la inversidn en ciencia y los ambitos de innovacién y su adecuada integracion con el

sector empresarial del pais y las redes mundiales de produccion cientifica y tecnoldgica. Para
alcanzar los objetivos de desarrollo claves, el Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnologia
se ha organizado en torno a los siguientes tres componentes:

o Mejoramiento del Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Chile. Este componente
esta disefiado para contribuir fuertemente al desarrollo de un marco de politicas y un
ambiente propicio para la innovacion en Chile. Para ello, se consideran dos lineas:
- Desarrollo de Estrategia y Politicas, y Sensibilizacion para la Innovacion y Formacion del
Capital Humano
- Desarrollo de Capacidades de Monitoreo y Evaluacion.

o Fortalecimiento de la Base Cientifica de Chile para que a través de aumentar el personal
para la investigacion cientifica y tecnoldgica, su infraestructura de investigacion y su
capacidad para acceder a tiempo al conocimiento generado en otros paises, Chile pueda
alcanzar mayor desarrollo social y econdmico. Este componente financia subsidios, becas
y adquisicién de equipamiento mayor y esta articulado en tres lineas:

41



- Programa de Excelencia en Ciencia
- Programa de Formacion de Capital Humano Avanzado
- Programa de Equipamiento Mayor.

e Fomento de la Vinculacién Publica-Privada para apoyar el fortalecimiento de los vinculos
entre la comunidad cientifica y los usuarios de los avances cientificos del sector publico y
privado chilenos, y el fortalecimiento de los vinculos entre las comunidades de
investigacion, de negocios locales y de negocios globales. Estos objetivos seran
alcanzados a través del establecimiento de tres programas competitivos:

- Programa de Consorcios de Investigacion Tecnolégica Cooperativa.
- Programa de Investigadores en la Industria
- Programa de Consorcios Internacionales de Investigacion Tecnolégica Cooperativa.

Programa Fondo de Investigacion Avanzada en Areas Prioritarias Centros de Excelencia
FONDAP

Los centros de excelencia en investigacion avanzada FONDAP, buscan articular el trabajo de
grupos de investigadores en areas del conocimiento, donde la ciencia nacional ha alcanzado
un alto nivel de desarrollo y cuenta con un numero significativo de investigadores con
productividad demostrada, de manera de contribuir al desarrollo del pais elevando el nivel
competitivo internacional de investigacion cientifica en estas areas tematicas.

El Programa FONDAP ofrece financiamiento para la creacion de centros de excelencia,
abocados a la investigacion cientifica de mas alto nivel dentro de una determinada area, que
contribuyen a su vez al fortalecimiento de la formacion de investigadores jovenes al proveer
las condiciones para desarrollar actividades dentro del mismo centro.

Los centros se organizan al interior de una institucion sin fines de lucro, con experiencia
demostrada en investigacion cientifica y participacion en educacion de postgrado de nivel
doctoral en un area disciplinaria. Los centros operan en el marco legal de la persona juridica -
institucion responsable- que los alberga. Sin embargo, a su creacion y potenciacion pueden
recurrir otras instituciones que aporten infraestructura e investigadores para el desarrollo del
centro, las que adquieren categorias de asociadas.

Estas instituciones deben contar con un programa de doctorado acreditado por CONICYT y
pueden ser universidades, institutos o centros académicos independientes que, por tradicién
de produccion cientifica, puedan acreditar actividad de investigacion de alto nivel en un area
tematica dada.

El éxito de estos Centros se mide por el cambio cualitativo en la produccion cientifica de sus
miembros en el area tematica en la que trabajan y por el impacto de la nueva ciencia
generada. Las iniciativas actualmente en curso también se destacan por la efectividad en la
transferencia de conocimientos, por la formacion de estudiantes de postgrado, por la
adscripcion de becarios postdoctorales, y su interaccion con cientificos visitantes y otros
investigadores.

El Concurso para la creacion de Centros de Excelencia FONDAP no es de convocatoria anual.
Hasta el momento, se ha abierto el proceso de Concurso en dos oportunidades. En la
actualidad se cuenta con siete Centros de Excelencia en ejecucion. De ellos, el Centro para la
Investigacion Interdisciplinaria Avanzada en Ciencias de los Materiales (CIMAT), y el Centro
de Regulacién Celular y Patologia iniciaron sus actividades en el afio 1999; el Centro de
Modelamiento Matematico (CMM), en el afio 2000; el Centro de Estudios Avanzados en
Ecologia y Biodiversidad (CASEB), el Centro de Investigacion Oceanografica en el Pacifico
Sur-Oriental, el Centro de Astrofisica y el Centro de Estudios Moleculares de la Célula en el
afo 2002.
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Adicionalmente a las iniciativas de la propia CONICYT, el Programa Regional se complementa
con las actividades de los centros milenio, iniciativas que surgen desde Ministerio de
Planificacion y Cooperacion (MIDEPLAN) que se describe a continuacion:

Iniciativa Milenio Cientifico (MIDEPLAN)

El Programa Iniciativa Cientifica Milenio se inicia en el afio 1999 en el MIDEPLAN. Es un
programa destinado a desarrollar la investigacion cientifica del pais, a través de un aumento
en su calidad y competitividad en las areas de las ciencias naturales y exactas. Entre sus
objetivos destaca la formacion de equipos de trabajo, particularmente de jovenes y estudiantes
de post grado y post doctorados, vinculados con otros laboratorios, formando parte de una red
internacional de alto nivel de investigacién. La investigacion cientifica llevada a cabo esta
directamente asociada a trabajos de colaboracién e interacciéon en redes con oftros
investigadores y laboratorios pares, y con al proyeccion de los avances hacia el medio externo.

En julio de 1999 se dio inicio al proyecto con el apoyo del Banco Mundial y de organismos
relevantes de la comunidad cientifica mundial, creandose los primeros tres Institutos y cinco
Nucleos Cientificos a fines de 1999. Estos Institutos y Nucleos estan abocados a realizar
investigacion cientifica de frontera'® a niveles similares que avanzados laboratorios de paises
desarrollados. En la actualidad realizan investigaciones tales como: el estudio de los genes
asociados al alcoholismo; la enfermedad de Alzheimer; aplicaciones de genética molecular del
virus Hanta; la biodiversidad ecoldgica en bosques nativos e introducidos; investigaciones en
los Campos de Hielo y en astrofisica; estudios del sistema nervioso, del funcionamiento del
cerebro y del litio en enfermedades maniaco—depresivas; estudios de propiedades de los
materiales con aplicaciones en tecnologias de punta como laser, entre otros.

Este programa busca fortalecer la institucionalidad académica y de investigacion nacional,
opera a través de concursos nacionales.

1.13 Antecedentes Presupuestarios

Cuadro N° 5
Presupuesto Total del Programa 2002-2006 (miles de $ afio 2006)
Aio Presupuesto Servicio Presupuesto Programa
responsable Monto %
2002 47.537.553 1.056.847 2,22
2003 47.457.382 1.159.024 2,44
2004 50.455.658 753.251 1,49
2005* 55.257.556 1.485.679 2,69
2006 63.768.742 1.445.937 2,27

Fuente: Cuadro N° 1y 3, Anexo 2 del presente informe.
* En el afio 2005, se ha incorporado los aportes presupuestarias del Programa Bicentenario al Programa
Regional.

'® Entendida la calidad de la investigacion como la profundidad y novedad de los problemas que se plantean en las fronteras del
cuerpo del conocimiento respectivo.
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TEMAS DE EVALUACION

1. DISENO DEL PROGRAMA

Andlisis y Evaluacion de aspectos relacionados con el Disefio del Programa

1.1.Diagnéstico de la Situacion Inicial

El problema que dio origen al Programa Regional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico se
encuentra bien identificado y mantiene su vigencia. La actividad de investigacién en ciencia y
tecnologia se encuentra altamente concentrada en la capital y los investigadores capitalinos
practicamente no consideran las oportunidades de 1&D&l de las regiones. Tanto el documento de
conclusiones del encuentro Chile-Ciencia 2000 (bajo el numero 77), como en el capitulo de
conclusiones del estudio sobre el estado de la ciencia en Chile efectuado en 2005 por la
Academia Chilena de Ciencias, coinciden en destacar la concentracion de la actividad cientifica
en la capital, que concentra el 80% de los proyectos, mas del 60% de las publicaciones y mas
del 70 % de los doctores graduados en nuestro pais, asi como la falta de contacto entre los
investigadores y los problemas cientificos y tecnoldgicos relevantes en las regiones.

El analisis de indicadores empleados para dimensionar la actividad de ciencia y tecnologia, ya
sea de input o inversion en ciencia y tecnologia (constituidos por recursos requeridos para
producir 1&D&I en las areas de interés, por Ej. cuadro N° 6 a continuacién) como de output o
rendimiento (productos o resultados de 1&D&l), construidos utilizando informacion estadistica
proveniente de CONICYT (estadisticas internas FONDECYT) y de las universidades chilenas
(CRUCH, 2002, 2003 y 2004), corrobora la concentracion del gasto total en I+D vy
consecuentemente, del producto medido en recursos humanos de la mas alta calificacion
formados (doctores) y publicaciones cientificas generadas.

Cuadro N° 6
Total de recursos adjudicados anualmente por el concurso FONDECYT regular
(miles de $ de cada ano)

Recursos adjudicados por 2001 2002 2003 2004 2005
FONDECYT (miles de $)

Santiago 11.783.968 11.983.054 14.164.045 12.883.302 12.891.737
Regiones 4.797.351 5437.714 5.743.140 6.398.784 6.795.432
% Regional 28,9 31,2 28,9 33,2 34,5

Fuente: CONICYT, Estadisticas Internas FONDECYT Concursos 1982-2005, recursos por institucion.

En efecto, el cuadro N° 6 revela que, en el periodo que va de 2001 a 2005, al conjunto
constituido por las 12 regiones del pais se ha adjudicado entre el 29% y el 34% de los recursos
de FONDECYT, principal fondo sostenedor de la ciencia y tecnologia en Chile, en tanto que en
Santiago ha permanecido la adjudicacion de las 2/3 partes de los recursos destinados a
investigacion por ese fondo. La inversion en capacitacion de alto nivel, medida por la matricula
en programas de doctorado y el gasto en becas (cuadros N° 7 y N° 8), asi como el numero de
doctores graduados (cuadro N° 9) muestran también una considerable concentracion en la
capital durante todo el periodo analizado, con mas de un 60% en cada uno de estos indicadores.
De modo analogo ocurre con el numero de publicaciones cientificas, generandose el 64% de
ellas en universidades de la capital (cuadro N° 10).

44



Cuadro N°7
Matricula total de estudiantes de doctorado en las universidades chilenas,
Periodo 2002-2004

. - 2002 2003 2004
Matricula total por aio N % N° % N° %
Santiago 987 61,6 1278 66,2 1427 65,7
Regiones 614 38,4 652 33,8 745 34,3

Fuente: Anuarios del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas

Cuadro N° 8
Origen de los postulantes que han obtenido becas de doctorado de CONICYT

Universidades de Origen de Totales

0,
los becarios de doctorado 1988-2004 Yo
Universidades de Santiago 524 61
Universidades de Regiones 335 39

Fuente: CONICYT

Cuadro N°9
Total de estudiantes graduados de doctor en las universidades chilenas
durante el periodo 2001- 2004.

Total de graduados de doctor 2001 2002 2003 2004

Santiago 69 105 95 170
Regiones 23 42 49 74
% Regional 25,0 28,6 34,0 30,3

Fuente: Anuarios del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas

Cuadro N° 10
Nuamero total de publicaciones de corriente principal” generadas
durante el periodo 2001- 2004 en las universidades chilenas.

I20

Total de articulos publicados N° %
entre 2001 y 2004

Universidades de Santiago 5905 64,5
Universidades de Regiones 3251 35,5

Fuente: Anadlisis de la Ciencia Chilena 2005, Academia Chilena de Ciencias

La causa del problema reside en una insuficiente capacidad de investigacion instalada en
regiones, determinada en parte importante por insuficiencia de recursos humanos calificados
(cuadro N° 11), dispersion de los existentes en términos de su actividad y de su adscripcion a
distintas instituciones (por lo general competidoras entre si), unida a deficiencias de
infraestructura y falta de orientaciones y de articulacién de los actores relevantes (universidades,
empresas y municipios) en pos de objetivos relevantes y pertinentes para cada regiéon (com.
pers. en entrevistas sostenidas con Intendente Regional IV Region y Vicerrector Académico U.

Catolica del Norte).

2 pyplicaciones de corriente principal son aquellas revistas en las que se presentan las ideas de mayor influencia sobre la
actividad cientifica mundial. Son indexadas por organismos dedicados a medir el impacto de la literatura cientifica, tales como el

ISI.



Cuadro N° 11
Evolucién de la disponibilidad de personal académico con grado de doctor en las
universidades chilenas pertenecientes al Consejo de Rectores.

N° de JCE de doctor 2001 2002 2003 2004
Universidades de Santiago 1267 1579 1729 1816
Universidades de Regiones 1330 1392 1500 1654
% Regional 51,2 46,8 46,4 47,7

Fuente: Anuarios del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas

El tamafio de la poblacién potencial no se conoce con exactitud. No existe una cuantificacion que
permita conocer con exactitud su numero. En principio, por ser el conocimiento cientifico y
tecnolégico un intangible que beneficia socialmente, en mayor o menor grado, al conjunto de las
actividades de la economia, podria establecerse a la totalidad de la poblacion radicada en
regiones como beneficiaria potencial. Siendo mas precisos, es posible distinguir dos segmentos
de poblacion potencial, que podrian describirse como una poblacién potencial primaria o directa
(son los beneficiarios de la inversion de recursos del programa, esto es, los investigadores de las
instituciones regionales y los investigadores jovenes en formacion dispuestos a radicarse en
regiones) y una poblacién potencial secundaria (los beneficiarios de los productos y resultados
cientificos y tecnolégicos generados por las componentes del programa). Este ultimo segmento
de la poblacion potencial es el constituido por los agentes sociales y econémicos que demandan
conocimientos, tecnologia e innovacion.

El segmento que constituye la poblacion objetivo del programa se encuentra formando parte de
la poblacion potencial beneficiaria primaria (comunidad de investigadores radicados en regiones
y jovenes doctores recientemente graduados que buscan alternativa de desarrollo laboral en
investigacion). La poblacion objetivo se encuentra bien definida en funcién del problema que
aborda el programa, puesto que, ademas de ser la beneficiaria directa del mismo, es la
generadora de los productos de output resultantes de la construccion de capacidad cientifica. A
nivel internacional estda demostrada la correlacion existente entre volumen de creacion de
conocimiento y existencia de la asi llamada “masa critica” de recursos humanos altamente
calificados en investigacion?'.

Las estadisticas disponibles en CONICYT (Cuadro 12), evidencian que en el periodo
comprendido entre 2000 y 2003 solo de 2 a 3 de cada 10 investigadores han sido mujeres.
Tomando en cuenta la significativa desproporcion existente entre hombres y mujeres
investigadores en ciencia y tecnologia, se considera necesaria la incorporacion del enfoque de
género en la definicion de la poblacion objetivo, aspecto que no ha sido incorporado en el
programa.

Cuadro 12. Porcentaje de investigadores mujeres en relacion al total de investigadores
Afo  Mujeres investigadores  Total investigadores % mujeres investigadores

2000 904 5075 17,8
2001 985 5147 19,1
2002 1984 6476 30,6
2003 2044 6689 30,6

Fuente: CONICYT empleando datos de personas fisicas obtenidos de Anuarios Estadisticos del
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, FONDECYT, FONDEF y Programa
Regional.

2 Adams, J. et al. (2000) The role of selectivity and the characteristics of excellence. Report to the higher Education Funding
Council for England. Evidence Ltd. 76p. ISBN 0-85316-211-5

Delamont, S.M. P.M. Atkinson & O.M. Parry (1997) Critical mass and doctoral research: Reflections of the Harris report. Studies in
Higher Education. Taylor & Francis.
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El programa ha empleado un criterio de focalizacion territorial en su disefio, estableciendo una
direccion de los recursos a componentes ubicadas exclusivamente en regiones distintas de la
metropolitana. El criterio de focalizacién por exclusiéon en la elegibilidad para postular a los
recursos que otorga el programa es pertinente, por ser determinante en la creaciéon de
capacidades enddgenas de investigacion que quedan instaladas en las regiones elegibles.

La seleccion de beneficiarios ha operado considerando una combinacion de criterios, en su
mayoria destacados en forma explicita en las bases de concurso de creacion de las unidades
regionales. De partida, se ha establecido limitacion de propuestas a una por region (como criterio
inicial del programa), con el objetivo de producir en ella, por la accién de su Gobierno Regional la
priorizacion en la eleccién del tema/ area de investigacion a abordar. Como requisito de entrada
se ha determinado la participacion de al menos una universidad regional. Este requisito produce
la seleccion automatica de un beneficiario institucional que recaba y administra los fondos
adjudicados durante la etapa de instalacion del correspondiente proyecto regional. Esa
seleccion aprioristica de tipo de beneficiario inicial tiene como principales ventajas el
aprovechamiento de la capacidad instalada de la institucion universitaria seleccionada por el
gobierno regional respectivo que evita gastos inmobiliarios y de sustentacion de nuevo aparato
administrativo para cada uno de los centros creados y permite la partida de la unidad constituida
con un grupo de investigadores cuyos gastos de personal son sustentados por la institucion
universitaria beneficiaria. Esta seleccion del tipo de beneficiario institucional ha hecho posible
iniciar tempranamente la actividad de investigacion propuesta para la unidad regional y
fortalecidas capacidades disciplinarias incipientes, concentrandolas.

Por otra parte, el establecimiento como condicién de entrada de un indispensable beneficiario
institucional consistente en una universidad regional ha constituido una restriccion para el
desarrollo de centros regionales que generen tematicas de investigacion vinculadas a las
necesidades de las regiones que no cuentan con instituciones universitarias (regiones VI y Xl) o
la poseen con una capacidad todavia incipiente (lll Region). Las regiones con tales limitaciones
han procurado resolverlas mediante consorcios institucionales de universidades regionales
provenientes de otras regiones (XI Region) o mediante consorcio interregional (VI Region creo un
consorcio con la VII Region), con dispares resultados, que han puesto de manifiesto la todavia
rudimentaria capacidad de asociacion existente a nivel regional. En cuanto a la lll Region, no ha
habido presentacion a concurso desde la creacion del programa hasta la fecha.

La referida exigencia del beneficiario universidad regional como responsable inicial de la
formacion de cada centro contribuye en alguna medida a que el disefio actual no haya definido
con claridad cual ha de ser la adscripcion de los centros una vez alcanzada su personeria
juridica. EI mantenimiento de la adscripcion con que se inician ligado a una universidad regional,
es algo que ciertamente incide en la disponibilidad y uso de su infraestructura y en la dedicacion
de las jornadas de su personal cientifico, pero también tiene un peso relevante sobre los
enfoques de desarrollo futuro como ente independiente de los centros.

La seleccion de un numero relevante de investigadores jovenes ha sido un factor importante para
la sostenibilidad de los centros desarrollados por el programa, por la vinculacion directa y
exclusiva de ellos con tales centros, compensando la tendencia de los investigadores
preexistentes radicados en regiones a visualizarlos como una extension exclusiva de la propia
actividad académica anterior ligada a la instituciéon fundadora (vision de macroproyecto
FONDECYT) que, a la luz de entrevistas realizadas por el panel, se ha establecido que ha
prevalecido en un numero importante de los investigadores regionales de las universidades e
institutos del Estado.

1.2. Légica Vertical de la Matriz de Marco Logico
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El fin de la matriz de marco légico del programa se encuentra expresado en forma clara y
constituye apropiada respuesta al problema de insuficiente capacidad de investigacion instalada
en las regiones del pais, que sea capaz de contribuir a la generacidon de nuevas tecnologias
vinculadas a los procesos productivos regionales. El disefio se encuentra bien formulado para
abordar las causas del problema y resolver la falta de recursos humanos calificados y articulados
en torno a objetivos cientificos, tecnoldgicos y de innovacion relevantes para las respectivas
regiones. Para esto, establece un propodsito unico, fundamental y claramente expresado que
constituye el producto del programa: unidades regionales con capacidades cientificas y
tecnologicas de calidad generando conocimientos, productos o servicios de relevancia regional.

El disefio reconoce apropiadamente en sus componentes las debilidades de falta de personal
calificado en investigacion y de carencia de planes estratégicos de desarrollo cientifico
tecnolégico en las regiones, asi como la carencia de articulacion en torno a objetivos relevantes y
pertinentes para el desarrollo regional. Los dos componentes del programa se encuentran
claramente expresados como resultados, siendo ambos necesarios y suficientes para el
cumplimiento del propésito.

Un problema adicional al que se vio enfrentado el programa y que no se encontraba previsto en
su disefo, lo ha constituido la falta de objetivos regionales de ciencia y tecnologia en los planes
de desarrollo de un numero apreciable de las Regiones del pais (la mitad de ellas). Esto
determind que en la primera fase de aplicacion del programa no existiese suficiente claridad en la
generacion de las iniciativas de investigacion por parte de las regiones y que la relevancia
regional fuese en alguna medida establecida durante el proceso de creacion de las primeras
unidades regionales. Tal carencia se refleja en la existencia de una etapa adicional de
preseleccion contemplada en las clausulas de modalidades de postulacion de las bases de
concurso del afio 2001%, etapa eliminada en los posteriores concursos. Una accion relevante
para resolver estas carencias ha sido la actividad desarrollada paralelamente por la SUBDERE
impulsando la creacién de los CORECYT? (Consejos Regionales de Ciencia y Tecnologia) o su
reactivacion en las regiones donde estos habian existido anteriormente (v.gr. IV Region).

Las actividades especificadas para el primero de los dos componentes del programa son
suficientes para producirlo, incluyendo esas actividades todas las acciones necesarias para
producir las unidades regionales que agrupan en iniciativas colaborativas a un conjunto de
instituciones de I&D&l presentes en cada regidn y para una apropiada supervision de su
desempefio una vez producidas.

En lo que concierne a los otros actores en las regiones, las actividades desarrolladas en funcion
del primer componente son las requeridas para permitir la gestacion de los proyectos individuales
de creacidén de unidades regionales. Tales actividades, durante la etapa de concurso, se
concentran en el caso de las instituciones de investigacion, en las acciones de preparacion de
las propuestas a someter. En el caso de los gobiernos regionales, durante la etapa de concurso
las actividades se orientan a generar los diadlogos estratégicos y establecer lineamientos de
pertinencia con el desarrollo productivo, social y cultural de la respectiva region, construyendo

2|a etapa de preseleccion consistia en la elaboracion de preproyectos ajustados a una pauta establecida en las bases del primer
concurso, los que fueron sometidos a una evaluacién destinada a seleccionar aquellos de mayor mérito respecto de su contenido
académico e impacto para la Region, descartando definitivamente aquellos no seleccionados y formulando integralmente los
seleccionados para someterlos a nueva evaluacion conforme a nivel de excelencia.

% | os CORECYT consisten en mesas de trabajo estables cuyo principal objetivo es asesorar al intendente en el analisis, la
planificacion, coordinacion, evaluaciéon y difusion de todo lo concerniente a ciencia y tecnologia (C&T), proponer estrategias
regionales de C&T, orientar los procesos de inversidon, buscando coordinar de la mejor manera los diversos recursos publicos y
privados para estas materias. En el CORECYT estan representadas las principales instituciones que se relacionan con el tema.
Estas instancias asesoras surgieron de la firma de un protocolo de acuerdo para la instalacién de institucionalidad en regiones
convocado por la SUBDERE en mayo de 2003. La SUBDERE ha impulsado la creacién de los CORECYT en cada una de las
regiones.
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entre ambos actores la vision compartida que permite conciliar objetivos, naturaleza y orientacion
del centro a postular y concordar el auspicio requerido para ello.

Habiendo existido inicialmente dificultades para operar con los fondos del FNDR debido a que
por ley éstos no permiten financiar gastos operativos (viajes, honorarios, asesorias, etc.), sino
equipamiento e infraestructura (estando ésta ultima a su vez legalmente excluida del programa),
las acciones para la concurrencia eficaz de las instituciones regionales de investigacion y de los
gobiernos regionales surgen de la accion paralela de la SUBDERE, que a su rol articulador y de
convocatoria acompafa también, una vez resueltos los concursos, en acciones facilitadoras de la
instalacion del programa en las regiones (por ejemplo liberacién del acceso a los recursos de
FNDR [www.subdere.gov.cl]). Las actividades contempladas o desarrolladas paralelamente por
los diversos actores no incorporan suficientemente el eje gobierno regional-instituciones de
investigacion—empresas. Faltan mecanismos de asociatividad, ya que la cultura de trabajo en
consorcio es todavia muy incipiente. Esa necesidad es destacada por los diversos actores
regionales, como se ha podido observar en entrevistas realizadas por el presente panel
evaluador.

El disefio inicial no considerd la participacion del sector privado en la gestacion, creaciéon y
funcionamiento permanentes de los Consorcios, por o que en los Centros creados en los
primeros dos concursos existe una necesidad de mejorar la asociatividad empresas—instituciones
de investigacion—gobierno, dado que la oferta de servicios de investigacion y tecnologia de los
centros asociados a este programa no necesariamente obedece a los requerimientos
provenientes de la sociedad. La légica y percepcion del tiempo por parte de los investigadores y
los empresarios en las regiones siguen siendo muy disimiles. La concepcién de parte importante
de los investigadores antiguos respecto de la creacién y la aplicacion del conocimiento es muy
lineal (vale decir, estiman que primero se debe hacer ciencia basica para mas adelante buscar
aplicaciones de los conocimientos adquiridos) y conciben la demanda de aplicabilidad del sector
productivo como una presion distractiva del lineamiento propio de la disciplina, en tanto que
muchos empresarios miran su negocio exclusivamente en funcion de la oportunidad actual que
no da lugar a espera de un paquete tecnolégico. La participacion de las empresas locales en las
actividades de desarrollo tecnoldgico es por tanto todavia escasa.

Las actividades especificadas para el segundo componente del programa incluyen todas las
acciones necesarias para producirlo. No obstante, la ejecucion de una actividad de interaccion
con el correspondiente CORECYT constituiria un aporte relevante para la pertinencia del plan
estratégico de cada unidad regional.

La actividad indicada para el segundo componente consistente en asesorar y colaborar mediante
el departamento juridico de CONICYT en la constitucion de unidades juridicas se ha interpretado
en cuanto a que la asesoria apoyada por el departamento juridico de CONICYT es la brindada
para que cada unidad regional establecida por el programa obtenga personeria juridica y no una
de tipo genérico; habria de ser explicitada de modo mas especifico en tal sentido.

El programa no incorpora enfoque de género en su proposito ni en sus componentes, lo que se
corresponde con la naturaleza neutra del fin perseguido, al ser el desarrollo de capacidades en
ciencia y tecnologia independiente del género de los actores que las producen. Sin perjuicio de
esta realidad, la necesaria igualdad de oportunidades de desarrollo hace aconsejable incluir
enfoque de género en los procesos involucrados en la provisiéon de la componente 1 del
programa, dado que, por una parte, solo entre el 20% y el 30% de los investigadores son de
género femenino en Chile (cuadro N° 12), en tanto que las estadisticas de porcentaje de mujeres
graduadas de doctor en las universidades chilenas pertenecientes al Consejo de Rectores
muestran en el Ultimo lustro una proporcién significativamente mayor, que se ubica entre 35% y
39% (cuadro N° 13).
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Cuadro 13
Porcentaje de mujeres graduadas de doctor en relacién al total de doctores graduados
en las universidades chilenas
2001 2002 2003 2004

Mujeres graduadas de doctor 33 51 51 95
Total de graduados de doctor 92 147 144 244
% de mujeres 35,9 34,7 35,4 38,9

Fuente: CRUCH

El supuesto que ha considerado el programa a nivel de propdsito (“Otros organismos
[gubernamentales o no] desarrollan capacidades C&T en las regiones”) es valido y necesario
para una contribucion significativa del programa a la desconcentracion geografica e institucional
de las capacidades de 1&D&l del pais. Sin perjuicio de esto, no ha sido considerado un supuesto
a nivel de componente que es relevante para el cumplimiento del propésito del programa. Tal
supuesto es “Las instituciones regionales de 1&D tienen efectiva disposicion a la accién
colaborativa”. Habida consideraciéon de que el programa genera sélo una unidad de investigacion
en cada region, la contribucién eficaz de ésta al logro del propésito del programa necesita que tal
unidad responda en su objeto de accion a una certera vinculacién con prioridades de
investigacion y desarrollo que sean efectivamente pertinentes para el desarrollo de la regién. Por
lo tanto, un supuesto implicito relevante para el éxito del programa en cada regién es que las
prioridades regionales establecidas en ciencia respondan a un diagndstico certero y fundado en
informacién verificable. Para efectuar el seguimiento y verificar el cumplimiento de estos
supuestos, conviene que la institucion responsable del programa disefie y construya los
indicadores apropiados.

Considerando los ajustes menores propuestos, la evaluacion realizada muestra que la logica
vertical de la matriz de marco légico del programa es valida.

1.3.Logica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

El programa ha definido un total de 41 indicadores para medir el cumplimiento de su propésito,
de los cuales la gran mayoria corresponden a la dimension de eficacia (34, de los cuales 27 en
el ambito de producto y 7 en el ambito de resultado intermedio). Hay 2 indicadores especificados
para medir la eficiencia del programa en el cumplimiento del propdsito (uno de ellos en el ambito
de proceso y el otro en el ambito de producto). De los restantes 5 indicadores, 4 corresponden a
economia (uno de ellos en el ambito de proceso y tres de producto). Finalmente uno de los
indices a nivel de propdsito corresponde a calidad de producto.

Si bien es provechoso disponer de mas de un indicador para cada dimension, la profusion de
ellos concentrados en una dimension (en este caso particular eficacia a nivel de producto)
termina aportando informacién redundante, si lo que se busca es establecer el comportamiento
general del programa como un todo. Debe tenerse presente que el marco logico debe
especificar la cantidad minima necesaria para concluir que el propésito se ha logrado.

La informacion de indicadores utilizados por el programa (Anexo 1a) permite establecer que la
mayoria de los indicadores de eficacia en el cumplimiento de propdsito estan referidos a sélo
dos tipos generales de informacién vista sectorialmente: (A)Tasa de variacion de la inversion en
1&D&I de fondos concursables por Unidad Regional en un periodo respecto del monto total de
los recursos adjudicados de proyectos de I&D&l en el periodo inmediatamente anterior por la
Unidad Regional para el sector de interés (exploracién y explotacion, salud, medio ambiente,
etc.). A esta tipologia de informacion pertenecen los indicadores 6 a 16 de eficacia en el
propésito.
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(B) El segundo tipo general de informacion vista sectorialmente es el Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional en el sector de interés (exploracion y explotacion, salud, medio
ambiente, etc.) con respecto del total de proyectos de I&D&I ejecutados por Unidad Regional. A
este tipo de informacién pertenecen los indicadores 22 a 32 de eficacia en el propdsito.

La sefalada especificidad sectorial, involucrando areas puntuales de los proyectos financiados
por el programa, le resulta util a éste como control interno de ese aspecto, pero con la
contrapartida de hacerle mas demandante la tarea de obtencion de la informacién requerida y en
muchos casos, por la orientacion de la tematica de investigacion de las unidades regionales
creadas puede resultar en bases de informacién solo parcialmente pobladas. Resolver esta
situacion requiere de un esfuerzo de gestion y personal adicional para manejar este tipo de
informacién como control interno y preocuparse de tenerla permanentemente actualizada para
facilitar y respaldar una toma de decisiones informada. Por otra parte, a futuro, para efectos de
analisis de desempefio del programa, la matriz de marco légico del mismo sélo debe incluir los
principales indicadores en las diferentes dimensiones a nivel de producto y de resultado
intermedio y final con la informacion cuantitativa del caso.

El primero de los indicadores de propésito especificado por el programa (dimension de eficacia
en el ambito de resultado intermedio) es ambiguo en su numerador, que establece incremento
en capacidades sin definicion explicita y acotada de lo que se ha de entender por tales
capacidades aumentadas. La definicion efectuada al respecto en la matriz de marco logico es
insuficiente y esa ambigiiedad determina dificultad para obtener la informacién necesaria para
su calculo. De modo similar, el numerador del trigésimo tercer indicador de propdsito es
ambiguo, puesto que no se lo define de modo que no dé lugar a interpretaciones diferentes qué
se ha de entender como proyectos de relevancia regional, siendo insuficiente la declaracion que
se hace en la matriz en cuanto a que poseen potencial para el desarrollo econdmico y social de
la Region por no establecer el criterio que asigna ese potencial. De hecho, al programa no le ha
sido posible disponer de la informacion requerida para ninguno de los dos indicadores
sefalados. Para establecer la eficacia en el cumplimiento del propésito es mas apropiado medir
el aumento de capacidad cientifica y tecnolégica de las regiones en términos del aporte
generado por los centros respecto de la cantidad total de resultados (publicaciones, patentes,
proyectos de I&D adjudicados a las regiones sin los centros), es decir el aporte incremental de
resultados producido por la existencia de los centros creados por el programa.

En lo que concierne al segundo indicador de eficacia en el ambito de producto para
cumplimiento del propdsito, que contempla el Porcentaje de Unidades Regionales que ejecutan
proyectos de I&D&l de fondos concursables con respecto del total de Unidades Regionales,
debe tomarse en consideraciéon que una vez en estado de régimen todos los centros han de
exhibir proyectos financiados con fondos concursables. De hecho el indicador ya muestra esa
conducta, en que el indicador responde a la entrada de nuevos centros. En consecuencia, si
bien este indicador se justifica para la presente evaluacion, a futuro no deberia formar parte de
la matriz de marco légico del programa. Por otra parte, una vez que un centro deja de crecer en
el nimero de sus recursos humanos de alta calificacién en investigacion, el numero de
proyectos nuevos adjudicados en fondos concursables se estabiliza (baste ver a modo de
ejemplo el numero de nuevos proyectos FONDECYT por afio que adjudican las universidades
mas competitivas). Este aspecto afectara el valor del tercer indicador de eficacia en el
cumplimiento del propésito.

El indicador 18 de cumplimiento de propdsito, también de eficacia en el ambito de producto y
que considera el total de los montos de proyectos de I&D&l ejecutados por Unidad Regional en
el periodo respecto del nimero total de proyectos I&D&l ejecutados en el periodo por Unidad
Regional, que en el fondo esta midiendo el costo de los proyectos ejecutados no es de
interpretacion sencilla. Si bien puede correlacionarse con el grado de complejidad y envergadura
de los proyectos abordados, también responde a distintas causas no excluyentes entre si, tales
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como incorporacion progresiva de otros gastos al principio subsidiados por los gobiernos
regionales o por el programa o induccion a la presentacion de proyectos mas caros cuando
existe estabilidad en los fondos proveedores de los recursos. Su uso debiese por lo tanto tener
presente los factores sefialados y aclarase la forma en que se va a utilizar o no se lo debe incluir
en la matriz.

En general, salvo por las observaciones sefaladas, los indicadores utilizados por el programa
permiten medir adecuadamente los diferentes ambitos de control del programa (procesos,
productos, resultados) en la dimensidon de eficacia. En las dimensiones de eficiencia y de
economia, los indicadores permiten medir de modo adecuado en los ambitos de procesos y de
productos. El programa ha tenido dificultad con la disponibilidad de informacién para calcular el
indicador de eficacia relativo a numero de unidades regionales que ejecutan planes estratégicos,
atribuible a la carencia de los mismos en los afios del periodo analizado. En la dimension de
calidad, el unico indicador disponible depende de la aplicacion de encuestas anuales, cuyo
proceso generara una demanda de recursos para ese solo objetivo, tal que permita disponer en
forma oportuna y con la periodicidad requerida de los resultados que permitan calcular el
indicador. Se requiere asimismo una definicion mas precisa de del universo de beneficiarios a
encuestar. A la fecha, el programa no cuenta con informacion que le permita calcular este
indicador.

En lo que concierne a la produccion de los componentes del programa, éste ha definido para el
primer componente un total de 61 indicadores, de los cuales la mayoria corresponden a las
dimensiones de eficacia (41 del total, todos del ambito de producto) y eficiencia (15, de los
cuales 11 son del ambito de proceso y 4 del de producto) . Hay 4 indicadores correspondientes
a economia y 1 correspondiente a calidad. Para el segundo componente hay definidos 11
indicadores, siendo uno de ellos de eficacia y los restantes diez, de eficiencia.

Los indicadores de eficacia en la generacion de la componente 1 estan referidos a cuatro tipos
generales de informacion analizada tanto para el conjunto del programa como en indicadores
especificos correspondientes a cada centro individual:

(A) Porcentaje de investigadores altamente calificados contratados por el centro de investigacion
especifico respecto del total de investigadores del mismo centro. A esta tipo de indicador
corresponden los numeros 1 a 9 de eficacia del componente 1. El indicador N° 10 de la
componente 1 es el que refleja el mismo tipo de informacién agrupada para el conjunto de los
centros existentes, es decir, es el indicador que muestra la situacion general de eficacia del
programa como un todo para el componente.

(B) Promedio de investigadores en proceso de formacién por Centro Regional. Este segundo
tipo de indicador de eficacia corresponde al N° 11 del componente 1. Los indicadores 12 al 20
miden lo mismo en términos del porcentaje que corresponde a cada centro individual.

(C) Tasa de variacion de investigadores extranjeros en visitas de colaboracién. Este tercer tipo
de indicador de eficacia corresponde al N° 21 del componente 1. Los indicadores 22 al 30
miden lo mismo en términos del porcentaje que corresponde a cada centro individual.

(D) Promedio de investigadores de las Unidades Regionales en visita de colaboracién en el
extranjero. Este cuarto tipo de indicador de eficacia corresponde al N° 31 del componente 1.
Los indicadores 32 al 40 miden lo mismo en términos del porcentaje en cada centro individual.
(E) Porcentaje de Unidades Regionales constituidas legalmente con respecto del total de
Unidades Regionales. Este es el cuarto y ultimo tipo de indicador de eficacia establecido por el
programa para el componente 1 y mide la proporcion que ha alcanzado su propia personalidad
juridica.

Los indicadores de eficiencia establecen la medicion del gasto operacional incurrido en la
constitucion de la personeria juridica de cada centro respecto de los gastos totales respectivos
(indicadores N° 43 a 51) asi como la medicion del gasto de formacién de investigadores (N° 52),
de contratacién de investigadores (N° 53), de equipamiento (N° 54), de colaboracién
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internacional (N° 55) y administrativo (N° 57) respecto del gasto total. El indicador N° 56 mide el
gasto promedio total por Unidad Regional.

Los indicadores 58 a 61 miden el desempefio econdémico del componente 1 en términos de los
aportes de otros fondos publicos y privados atraidos por las Unidades Regionales.

La eficacia en el logro del componente 2 es medida por un indicador que establece el nimero de
Unidades Regionales que han elaborado planes estratégicos en funcion de las necesidades
regionales de ciencia y tecnologia. Al presente, el programa carece de la informacion para
calcular este indicador. Los indicadores de eficiencia del componente 2 son los requeridos para
medir el total de gastos administrativos incurridos por cada uno de los centros en la elaboracion
de planes estratégicos

En general, salvo por las excepciones puntuales sefialadas, los indicadores permiten medir
adecuadamente los diferentes ambitos de control del programa (procesos, productos,
resultados) en la dimension de eficacia. En las dimensiones de eficiencia y de economia, los
indicadores también permiten medir de modo adecuado en los ambitos de procesos y de
productos. Los medios de verificacion han sido identificados para cada uno de los indicadores
establecidos, excepto en el caso de los indicadores 1, 33 y 34 de logro del propdsito del
programa (para el primero de ellos el programa carecia de los mecanismos para verificar las
capacidades y para los otros dos indicadores, si acaso estaban los instrumentos que definen las
respectivas necesidades regionales, no estan detalladas las areas tematicas correspondientes).
En lo principal, los medios verificadores consisten en los informes de avance y declaraciones de
gastos de los centros y los archivos del Programa Regional. En un menor numero de
indicadores también constituyen medios de verificacion los registros del Depto. de
Administracion y Finanzas de CONICYT, los registros ISl y los registros de patentes.

Finalmente, considerando los analisis y evaluacion contenidos en la presente seccion, se valida
en su totalidad la logica horizontal de la matriz de evaluacién del Programa Regional de
Desarrollo Cientifico y Tecnolégico.

1.4.Reformulaciones del Programa a nivel de Disefo

El programa no ha sido modificado en forma significativa en su disefio desde su creacion en el
ano 2001.

2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinaciéon al interior de la Institucién
Responsable y con otras instituciones.

(a) Estructura Organizacional

La estructura organizacional del programa para la produccién de los componentes y el logro
del propdsito pudo ser adecuada para la fase inicial de instalacion del programa, pero en
esta fase de creciente desarrollo ya no es funcional. La estructura debiera contar con
encargados por areas o ambitos de gestion dentro del programa (encargado de concursos,
encargado de supervision y control de proyectos, etc.) a nivel central, o bien delegar estas
funciones en encargados por macro zonas a nivel regional, que colaboren en los diferentes
ambitos a nivel mas localizado y descentralizado. Ambas alternativas permitirian que la
Direccion efectue las labores de administracion y direccidn central propias de su cargo.

Tampoco es adecuada la dotacion de personal con que cuenta el programa, que resulta
insuficiente para un adecuado cumplimiento de las actividades que determinan los objetivos
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del programa en este estado de su desarrollo, con un numero importante de centros
regionales, el que se prevé se incrementara en el corto plazo. Adicionalmente a la dotacion
insuficiente mencionada, el que la Direccidon del programa cuente con 3/4 de jornada
efectiva corresponde a una reduccién significativa de su dedicacién al programa?*.

Es opinion del Panel que la estructura organizacional puede ser fortalecida a través de dos
vias:

a). Fortalecer la administracion general del programa mediante la incorporacion de
encargados tematicos (Finanzas, Analista de cuentas encargado de la revision de las
declaraciones de gastos de los centros, administrativo auxiliar), los que se entiendan
directamente con cada centro en lo referente a ambitos de su competencia; y

b). Fortalecer la administracion general del programa mediante la incorporacion de
encargados tematicos (Finanzas, Analista de cuentas encargado de la revisién de las
declaraciones de gastos de los centros, administrativo auxiliar), y de uno o varios ejecutivos
que atiendan los centros, actuando como intermediarios y coordinadores entre los centros y
los responsables de las areas tematicas especificas del programa.

En opinién de la direccion del programa, se requiere un ejecutivo para atender cuatro
centros, lo que implica un déficit actual de dos ejecutivos, y de tres para un futuro cercano
(que atenderian las zonas norte, centro-sur y sur respectivamente). En relaciéon con la
administracion general del programa, considera que se requiere un profesional que atienda
temas financiero contables (Encargado de Finanzas), y otro de coordinacion con los
encargados regionales (Coordinador de proyectos regionales) y de apoyo a la
administracion de concursos, ademas de un técnico (Analista de cuentas) encargado de la
revision de las declaraciones de gastos de los centros, y de un administrativo auxiliar que
ejecute labores de apoyo a las actividades del programa. Estas apreciaciones no han sido
validadas por el Panel, por cuanto escapan del ambito de esta evaluacion.

La excesiva concentracion de responsabilidades, roles y actividades que recaen en la
Direccion en la actualidad deja en evidencia una debilidad de la estructura organizacional, a
la vez que no permite un desarrollo adecuado de todas las funciones, algunas de las cuales
se resienten, especialmente la de supervision y control, que es una funcion relevante y clave
para el desarrollo y efectividad futuros del programa.

Adicionalmente, el que parte del personal con que cuenta efectivamente el programa
dependa financieramente de CONICYT (hay colaboradores que trabajan en el programa vy
gue son pagados directamente por CONICYT, no por el programa, los que se individualizan
en el capitulo 1.7) representa una debilidad, pues dicho personal podria eventualmente ser
asignado a otros programas o tareas por indicacion del Presidente de CONICYT, dejando al
programa en una situacion de fragilidad para cumplir con sus compromisos en forma
adecuada.

Finalmente, se detecté un problema que dice relacién con la capacidad real del JCE? de
desempefiar sus funciones, principalmente la de seguimiento, debido tanto a la dedicacion

2 A modo de referencia y para cuantificar esta afirmacion resulta interesante saber que en opinién de la Direccion del Programa,
solo para asistir a las reuniones del CUR de los centros existentes (dos dias por centro, cada dos meses), se requiere
practicamente media jornada. Y se debe considerar que se llegara a un total de trece unidades regionales (9 actuales mas 4 que
se aprobaran proximamente, cuyas reuniones se efectian mensualmente durante el primer afio). No obstante lo anterior, el Panel
no esta en grado de validar esta afirmacion ni de determinar los requerimientos de personal del Programa, ya que escapa de los
alcances y posibilidades de esta evaluacion, pero si de afirmar que la dotacion actual del Programa no es suficiente para un
desarrollo adecuado del mismo.

2 Al respecto resulta interesante tener presente que el JCE tiene la funcién de asesorar a CONICYT en la ejecucion de los
recursos que asigna a los Programas Regionales de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica la Ley de presupuestos del afio
respectivo, segun lo sefiala el Decreto N° 123 del 6-5-2004 del Ministerio de Educacion.
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de éste al programa, como al hecho de no percibir remuneraciones por esta labor, y a las
dificultades de coordinacion del mismo, ya que hay algunos miembros que viven en regiones
(por esta razon la asistencia promedio a las sesiones es del orden del 62%), todo lo cual
reduce la posibilidad de exigirles mayor dedicacién cuando ésta resulta necesaria. Debe
considerarse que si en un determinado afio hay llamado a concurso, el JCE debe sesionar
un minimo de 4 veces, en forma adicional al trabajo individual y colectivo que cada miembro
debe efectuar para ejercer su funcién de seguimiento que considera para la jornada de
evaluacion anual unos 3 dias, mas otras 4 reuniones distribuidas a lo largo del afio. Este
nivel de dedicacién permitié un funcionamiento adecuado de su labor dentro del programa
cuando existian 5 centros, pero en la actualidad, habiéndose practicamente duplicado esta
cifra, su dedicacidon resulta satisfactoria para esta funciéon. Esto se acentuara aun mas
cuando se aprueben nuevos centros, como programado, situacién en la cual la direccién del
programa estima que se requerira un minimo de dos reuniones mensuales del JCE.

En resumen, el panel considera que la estructura organizacional actual no es adecuada,
debiéndose aumentar la dotacién de su personal y fortalecer las labores de gestiéon y
supervisiéon y control, asi como de otorgar una mayor estabilidad a los contratos del personal
clave del programa, mediante la creacién de contratos de planta para dichos cargos, o de
asignacién de remuneraciones en el caso del JCE.

Mecanismos de coordinacion y asignacion de responsabilidades.

La asignacion de responsabilidades en el programa funcioné bien en la etapa inicial del
programa, pero una vez que éste empezd a consolidarse y a crecer (a partir del afio 2005 se
pasé de 5 a 9 los centros en formacion, lo que representa casi una duplicacién en el
volumen de actividades por realizar, recursos que administrar, etc.) se manifestaron
insuficiencias en ciertas areas, como el control y supervision, porque la Direccion no cuenta
con el tiempo necesario para desarrollarla, en cuanto practicamente todas las labores
ejecutadas por el programa recaen en la Direccion (la delegacion no ha sido un tema a la
fecha); no obstante lo anterior, parte de las funciones se han seguido realizando en forma
adecuada (estructuracioén y llamado a concursos, coordinacién, traspaso de recursos, etc.).
Este hecho, reconocido por el programa, habria sido incorporado en el plan de accion para
el ano 2006 y los recursos necesarios para su implementacion fueron incorporados a la
solicitud presupuestaria, y obtenidos.

La relevancia y extensién del programa, en lo que se refiere a cobertura territorial y
beneficiarios objetivos, junto a la cantidad de actores involucrados a nivel regional
requeririan de una labor de coordinacion mas extensa en cuanto a personal dedicado para
tal efecto. El panel considera que no es suficiente una sola persona a nivel nacional para
coordinar el buen funcionamiento del programa, transferir las decisiones del JCE a los
centros regionales y viceversa, coordinar actividades, supervisar la ejecucion de los
presupuestos, etc. La carga de trabajo es demasiado extensa para una sola persona.

Los mecanismos de coordinacion tanto al interior de la institucion como con otras
instituciones relacionadas, en sus distintos niveles funcionales y/o territoriales, son descritas
en detalle en Capitulo I, punto 1.7, y se cumplen en la practica.

Estos mecanismos de coordinacion al interior de la institucion son fluidos y aptos para el
cumplimiento de los objetivos, ya que se verifican, segun sea el caso, en forma periddica
(varias reuniones de coordinacion general con todos los directores de programas y la
presidencia al afio) o toda vez que es necesaria una coordinacion intra institucional,
principalmente con los Departamentos de Administracion y Finanzas, Juridico, de
Informaciones, de Computacion, de Comunicacién, y Programa Bicentenario de C&T, a
través de la realizacién de reuniones directas entre la direccion del programa y directores de

55



los programas especificos con los que existe mayor relacion, que corresponden a
mecanismos de coordinacion especifica.

Respecto a los mecanismos de coordinacién con otras instituciones relacionadas, como
SUBDERE y los Gobiernos Regionales, recaen en la Direccion del programa, y se
desarrollan en forma adecuada, por medio de reuniones periddicas y/o puntuales sobre
problematicas que se presentan, fundamentalmente para destrabar aspectos burocraticos.

En particular SUBDERE desempefia una funcion de coordinacion y vinculacion con
MIDEPLAN relevante para el buen desarrollo de los centros, y que se resume en los
siguientes puntos:

e Cuando se realizan los llamados a concurso, SUBDERE apoya y acompafa a los
GORES para que decidan destinar los fondos requeridos para actuar como contraparte
en una propuesta al programa. Posteriormente, es necesario obtener una pre aprobacion
de MIDEPLAN (el llamado RS) para postular al uso de los fondos de inversion.
Posteriormente el CORE decide cual de los proyectos en carpeta que cuentan con el RS
se aprueba. En sintesis, SUBDERE coordina estas acciones orientadas al cumplimiento
de los requisitos para postular a CONICYT.

e Cada afio se solicita la aprobacion de MIDEPLAN (nuevo RS) para usar los recursos del
GORE, y una vez obtenido los recursos se transfieren con la aprobacién de la
SUBDERE.

e El funcionamiento de los 5 primeros proyectos es aun mas complejo, ya que cualquier
reformulacion o modificacion debe necesariamente tener la autorizacion de MIDEPLAN,
siendo SUBDERE clave al respecto por la colaboracion que presta en la agilizacion de
estos procedimientos.

Por lo anteriormente descrito, corresponde a una coordinacion permanente.

En cuanto a los mecanismos de coordinacidon entre el programa y cada centro, existe
coordinacion en dos niveles: a nivel de la gestion superior de cada centro, realizada a través
de las reuniones periddicas del Consejo de la Unidad Regional (CUR 6 CCR) en que
participa la Direccion del programa; y a nivel operacional de cada centro o unidad regional,
mediante interacciones diversas entre la direccion del programa y el director de cada centro,
mediante el empleo de instrumentos apropiados y con un importante nivel de detalle, que
permite incluso la coordinacion on time entre los principales actores involucrados. Por esto
se concluye que los mecanismos de coordinacién a nivel operacional de cada centro o
unidad regional con el programa son adecuados y constituyen una herramienta de
coordinacion util entre los actores involucrados.

Finalmente, cabe sefialar que el CUR o CCR desempefia una funcion relevante respecto a
la coordinacion y asignacion de responsabilidades, la que es ejercida en forma apropiada y
acuciosa si se contrasta con los roles que le asigna el Reglamento Operativo?®, al menos en
los dos estudios de caso analizados en detalle por el Panel. Al respecto merece la pena
mencionar que las actas de algunas sesiones ordinarias revisadas del CUR permiten
deducir que se trata de un dérgano activo, interesado en los detalles del funcionamiento de
los centros, e involucrado en las decisiones que definen su ejecucion. Al respecto, se pone
en evidencia que el CUR decide en tematicas tales como aprobacién de programas de
difusién, contrataciones, control mensual sobre flujos de caja, overhead, pago de incentivos
a investigadores, pago de horas extraordinarias, estado de avance de los proyectos, gestion
del centro en funcion de sus objetivos, logros alcanzados a la fecha, y otros.

26| as funciones del CUR son: impartir las directrices superiores respecto de la marcha y funcionamiento de la Unidad Regional de
C&T, y velar por el cumplimiento de los compromisos contraidos con el proyecto fundacional.
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En lo que respecto a la planificacion estratégica (componente 2) es una tarea que depende
directamente de quienes asisten a los Consejos; cuando participan los intendentes y
rectores es rapida, al contrario de lo que ocurre cuando asisten sus representantes.

Gestion y Coordinacion con programas relacionados
Respecto a las posibles complementariedades o duplicidades entre el programa y los
programas relacionados sefialados en el punto 1.12 del Capitulo | (Programa FONDAP de
CONICYT y Milenio de MIDEPLAN), aunque no parece existir un disefio coherente global de
las tres iniciativas, no se detecté una duplicidad entre el programa en evaluacion y los dos
identificados, por cuanto tienen objetivos y caracteristicas diferentes, algunas de las cuales

se indican en el cuadro 1.

Al respecto cabe sefialar que CONICYT, en el disefio de las iniciativas, evita duplicar
acciones que realizan otros fondos Institucionales, por lo tanto, al menos con FONDAP,
existe una consideracion global de coherencia del accionar de CONICYT.

Cuadro 14. Diferencias / similitudes entre Centros Regionales, FONDAP y Milenio

Centros Regionales (CONICYT)

FONDAP (CONICYT; PBCT)

MILENIO (MIDEPLAN)

Inicialmente localizados al interior
de una Universidad, pero deben

constituirse en Corporaciones de
derecho privado sin fines de lucro

Localizados dentro de Universidades

Poseen personalidad juridica, no
necesariamente vinculados a
una Universidad

Formacion de RRHH de excelencia
(Magister y PhD principalmente,
algunos post doc).

Formacion de RRHH de excelencia
(solamente PhD, post doc).

No es obligatoria la componente
de educacion.

Financiamiento por 5 afios,
renovables.
A la fecha existen 9 centros.

Poseen 10 afios de financiamiento para
8 centros constituidos a la fecha.

Financiamiento por 5 afios,
renovables por otros 5. A la
fecha existen 14 centros
constituidos.

Se espera que puedan obtener
financiamiento suficiente como para
permanecer en el tiempo una vez
que el proyecto termine.

Deben llegar a autofinanciarse.

Sin informacion.

Son evaluados por cientificos
chilenos.

Son evaluados solo por cientificos
extranjeros de reconocido prestigio.

Existen auditorias externas
realizadas segun el programa
anual dispuesto por la
Contraloria General de la
Republica para MIDEPLAN. La
evaluacion de la labor de
investigacion cientifica se realiza
en base a paneles externos de
especialistas extranjeros, en el
campo de investigacion
correspondiente.

No deben necesariamente constituir
centros de formacion a nivel de post
grado.

FONDAP financia centros de excelencia,
abocados a la investigacion cientifica de
alto nivel dentro de una determinada
area, que contribuyen a su vez al
fortalecimiento de la formacion de
investigadores jovenes. Dichos centros
se organizan al interior de una institucién
sin fines de lucro, con experiencia
demostrada en investigacion cientifica y
participacion en educacién de postgrado
de nivel doctoral en un area disciplinaria.
Deben necesariamente constituir centros
de formacién a nivel de post grado.

Un producto del programa es la
formacion de jovenes cientificos,
aunque no se dispone de
informacién acerca de la
constitucion de centros de
formacién de postgrado.

Fuente: Elaboracién propia

57




(d)

Si ha existido una fuerte rivalidad historica entre las iniciativas FONDAP y Milenio, que se
ha reducido en los ultimos afios, pero esta rivalidad no se ha verificado con el Programa
Regional de C&T, debido a sus diferencias en cuanto a objetivos, y a los beneficiarios, que
en los dos primeros casos corresponden a cientificos de excelencia, prestigio, con una larga
trayectoria y reconocidos a nivel internacional, y en el caso del Programa Regional son
principalmente cientificos jovenes recién formados o con pocos afios de experiencia, salvo
excepciones (aunque podrian coincidir si los cientificos destacados estan en regiones).

En particular, los Centros Regionales tienen el objetivo complementario de formar recurso
humano de excelencia, por lo que en un mediano plazo deberian llegar a convertirse en
Centros de Excelencia tipo FONDAP o Milenio (que tienen un nivel de exigencia de nivel
internacional, muy elevado), al menos algunos de ellos. Por esto el programa resulta
complementario con los dos programas identificados.

Respecto de las modalidades de coordinacion y articulacion, con FONDAP no existe una
coordinacion entre el director de ese programa y la direccion del programa regional, pues no
se requiere; la coordinacion se verifica entre los centros de I&D de excelencia de ambos
programas que trabajan en tematicas similares, coordinacién que es promovida por el
programa regional en dos instancias, a través de indicaciones emanadas del CUR, y a
través de informacidon comunicada por el Departamento de Relaciones Internacionales de
Conicyt; esta coordinacion se desarrolla en forma fluida y adecuada.

Respecto de la iniciativa Milenio, no existe relacion alguna con ésta en forma directa, ni a
nivel formal ni informal, ya que no es requerida por tratarse de programas con objetivos y
beneficiarios diferentes.

No obstante lo anterior, el programa, dentro de su objetivo de mejorar el nivel de excelencia
promueve la interaccion de sus Centros con otros centros de excelencia que operen a nivel
nacional o internacional, involucrados dentro de la tematica. Por esto en algunas areas
cientificas algunos centros se vinculan con Institutos Milenio, principalmente a través de
vinculos de investigadores especificos. Pero en la practica operan en un nivel lejano ya que
muchos de los centros de excelencia son elitistas y cerrados, lograndose en muchos casos
mejor vinculacion de los Centros Regionales con otros internacionales, que con centros de
excelencia nacional. Esta operatoria corresponde a un modo de hacer o idiosincrasia
caracteristica del mundo cientifico, pero deberian hacerse esfuerzos, dentro de lo posible,
de incrementar las interacciones entre los diferentes centros de excelencia nacionales, para
fortalecer el desarrollo de redes robustas y productivas en Chile.

Mecanismos de participacion de usuarios (control social)
Se han identificado cuatro mecanismos de participacion de usuarios (control social), a saber:

o Jornadas de evaluacion anual, que permiten ejercer supervision por parte del programa,
pero también se constituyen en importantes instancias de control social porque
intervienen algunos de los beneficiarios (parte de la comunidad de investigadores en
C&T radicada en la region (beneficiarios directos); parte de los cientificos con doctorado
obtenido en los ultimos tres afios y que han encontrado una alternativa laboral en los
centros (beneficiarios directos), y algunos agentes sociales y econdmicos que
demandan conocimientos en funcion de las potencialidades econdmicas de las regiones
(beneficiarios indirectos)). En estas jornadas participa la Direccion del programa, el JCE,
la SUBDERE y autoridades de CONICYT (se invita a todos los Directores de los otros
Fondos de CONICYT). El Panel considera que esta es una instancia interesante de
control social por parte de diferentes actores, y principalmente entre los miembros de
diferentes centros, por cuanto permite socializar las diferentes experiencias de los
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centros en formacidén, y simultaneamente establece puntos de referencia de
comparacioén entre ellos.

Existe un cuerpo colegiado denominado inicialmente (primeros dos concursos) Consejo
de la Unidad Regional (CUR), el que posteriormente en el tercer concurso se denominé
Consejo del Consorcio Regional (CCR), que imparte las directrices superiores respecto
de la marcha y funcionamiento de la Unidad, mientras el Consorcio Regional de
Investigacion y Desarrollo Cooperativo no esté constituido legalmente.

Este consejo, integrado por representantes del Gobierno Regional patrocinador, de
CONICYT, de las instituciones participantes, de las empresas participantes en el
proyecto, del ambito cientifico y tecnoldgico regional, y del ambito econémico social
regional, opera, desde el afio 2002, durante toda la duracién de la vida de la Unidad
regional, salvo la etapa de disefio.

El rol del CUR/CRR como instrumento de participacion ciudadana opera en forma
adecuada, ya que varios de sus integrantes son parte interesada en el resultado del
quehacer del centro y, analizando el contenido de actas de algunas sesiones ordinarias
revisadas, ejercen este derecho presionando por el adecuado desarrollo de las
tematicas de su interés; de hecho se aprecia que el CUR es un d6rgano activo,
interesado en los detalles del funcionamiento de los centros, e involucrado en las
decisiones que definen su ejecucion, tratando tematicas tales como aprobacion de
programas de difusion, estado de avance de los proyectos, gestion del centro en funcion
de sus objetivos, logros alcanzados a la fecha, y otros, lo que corresponde a un control
social efectivo. Por ello se concluye que el CUR/CCR desempefia una funcion relevante
respecto del control social.

o Sitio web que contiene informacion sobre el programa, los centros, recursos publicos
adjudicados, y otros antecedentes relevantes, por lo que cualquier ciudadano tendria
acceso a ella, constituyéndose en un instrumento de control social abierto y
participativo; existe la intencion de que informacion digital disponible sea parte de la
pagina durante el afio 2006. Esta iniciativa es desarrollada con el apoyo del
Departamento de Computacion. Adicionalmente la Oficina Informacion, Reclamos y
Sugerencias de CONICYT (OIRS, Presidencia CONICYT), recibe reclamos, sugerencias
y comentarios, y responden si disponen de la informacion requerida o bien canalizan a
los distintos programas las consultas o sugerencias pertinentes.

No obstante lo sefialado anteriormente, la pagina web del programa es principalmente
descriptiva, y resulta dificil encontrar el acceso a un contacto; solo al final de un texto se
encuentra el mail al cual dirigirse en caso de desear hacer una consulta o emitir una
opinion. Por esto se considera que este instrumento es poco efectivo para la finalidad de
control social y participacién ciudadana de usuarios.

En forma complementaria, el PMG Territorial contempla acciones de informaciéon y
consulta a usuarios en regiones en dos sentidos:

1. En una de sus partes consulta a otros organismos, publicos (GORES, CORFO,
MINISTERIO DE EDUCACION a nivel central) o privados relevantes al programa sobre
su desempenio en el territorio; y

2. Respecto al disefio del programa en relacién al territorio, se consulta a los usuarios del
programa sobre la medida en éste responde a sus necesidades territoriales (a modo de
ejemplo, uno de los aspectos detectados es que muchos subsidios CONICYT asumen
que las personas estan en la capital, y por lo tanto no financian traslados de expertos
entre Santiago y otras ciudades).

El Panel considera que se trata de una instancia util, pero que su labor seria mas precisa
si considerara la opinion de autoridades regionales, como el SEREMI en el caso del
MINEDUC. Esto es particularmente necesario en el caso de las Regiones que carecen
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de objetivos explicitos de ciencia y tecnologia en sus estrategias regionales de
desarrollo.

Las instancias descritas son adecuadas, con las salvedades sefaladas, y estan disponibles
para efectivamente aplicar elementos de control social al desarrollo de los Centros
Regionales. No obstante ello, el control social a nivel nacional opera en forma reducida e
insuficiente, no existiendo el ejercicio del control ni la retroalimentacion que de él deriva, por
lo que resulta insuficiente. Es decir, a pesar de que existen mecanismos disponibles para
que los beneficiarios, y ciudadania en general en algunos casos, efectuen un control social,
no ejercen este derecho o lo hacen en una escala muy reducida, lo que responde a una
caracteristica cultural nacional, pues una situacién analoga se aprecia en multiples
consultas ciudadanas abiertas, que presentan un bajo nivel de retroalimentacion por parte
de la ciudadania o actores involucrados en una tematica determinada.

Para subsanar al menos en parte esta situacion el programa realiza acciones paliativas y
focalizadas para hacer llegar informacion especifica (por ejemplo documentos sobre las
jornadas de evaluacién realizadas) a autoridades y personas clave involucradas que
estaban invitadas a participar en dichos eventos (Ministros y Subsecretarios de Educacion,
Hacienda, Economia, CORFO, SUBDERE, etc.), esperando que con estas acciones el
control social pueda operar de mejor forma, aunque en la practica la retroalimentacién ha
sido inexistente. Hasta la fecha se han generado mecanismos, pero hay que reforzarlos
permanentemente para que opere, aunque sea a nivel insipiente.

(e) Otros relacionados con la gestion de centros regionales®
Durante esta evaluacion se observaron algunas situaciones que parece conveniente destacar
en este informe, y que dicen relacion con:

La creacion de una institucion (corporacion o fundacion) de derecho privado sin fines de lucro
que se realiza con el objetivo de dar un marco juridico al centro, crea en la practica un cuerpo
legal que contiene al centro, pero que en realidad, dados sus objetivos y atribuciones legales
mas bien amplios?® podria desarrollar otros proyectos o centros (idealmente no competidores).
Esto trae por consecuencia dificultades en la definicion de su identidad, traduciéndose en
diferentes interpretaciones por parte de los actores involucrados. Al respecto, estas
interpretaciones requieren necesariamente de una conciliacion entre el objetivo de CONICYT
(incrementar la masa critica de C&T a nivel regional) con el objetivo politico del GORE (como
desarrollar mejor la region a través del desarrollo de nuevas opciones productivas, mayor
produccién y mejor calidad de vida). Cabe sefialar que las universidades valoran la creacion de
estas unidades independientes, cercanas y asociadas a la universidad, pero aun desconocen
el modelo a aplicar para la implementacion.

%" Las observaciones y opiniones expresadas en esta seccidn se basan en dos estudios de caso del Centro de Estudios
Avanzados en Zonas Aridas (CEAZA) de la cuarta regién, y del Centro de Investigaciones del Hombre en el Desierto: Integrando
Pasado y Presente (CIHDE) de la primera region. Los estudios de casos se realizaron a partir de entrevistas a actores claves (ver
seccion de entrevistas realizadas al final de este documento) y documentacién secundaria entregada.

2 A modo de ejemplo, en el caso del CIEN, el objetivo general de la Corporacion sera “colaborar a mejorar la competitividad de la
X regién y del pais mediante la realizacion de investigacion cientifica y tecnolégica de frontera con un enfoque multidisciplinario,
que compatibilice la formacion de alto nivel, relacionada con la nutricion y alimentacion animal, considerando su impacto en el
medio ambiente, en la nutricién y la salud humana”. Sus objetivos especificos son: crear y consolidar un equipo multidisciplinario
de académicos que realicen investigacién de vanguardia para generar conocimiento que apoye el desarrollo de tecnologias en las
areas prioritarias de la produccién sustentable de alimentos, con reconocimiento nacional e internacional; colaborar a mejorar la
competitividad de la regiéon en mercados nacionales e internacionales de productos a través de la contribucién al
perfeccionamiento de la fuerza laboral, en los @mbitos de la alimentacion, nutricion, tecnologia de alimentos y sustentabilidad
ambiental; fomentar y consolidar la interaccién dinamica entre el sector cientifico tecnolégico y los sectores productivos e
inversionistas; y venta y transferencia tecnoldgica, asesorias, productos y servicios al sector productivo.
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La actividad inicial de los centros ha dejado en evidencia la necesidad de dar relevancia a los
aspectos de gestién y administracion, al aparecer necesidades diferentes no consideradas
suficientemente en las propuestas seleccionadas, que en general son percibidas desde dentro
del centro como un sacrificio de las actividades cientificas (para financiar la contratacion del
gerente se elimind la contratacion de un cientifico formado o de dos posdoctorados
considerados inicialmente en la propuesta, lo que genera rechazo por parte de la comunidad
cientifica). Estas necesidades han llevado a que en varios centros se haya contratado un
gerente, lo que ha correspondido a la aparicion de una autoridad distinta a los gestores del
proyecto, que se sienten sus duefios. No obstante lo anterior, la figura del gerente responde a
un modelo que se ha aplicado con éxito en otras universidades, y es percibida por el panel
como positiva si es que estan claras sus responsabilidades y atribuciones. El gerente debe
tener una gran capacidad de articulacién por los vinculos que debe establecer y mantener con
las autoridades.

En la actualidad los centros se enfrentan a una serie de desafios, entre los cuales destacan:

e La necesidad de hacer converger la incompatibilidad aparente del objetivo de CONICYT
(incrementar la masa critica de C&T a nivel regional) con el objetivo politico del GORE
(cémo desarrollar mejor la region a través del desarrollo de nuevas opciones productivas,
mayor producciéon y mejor calidad de vida); esto se debe a que no son coincidentes, a
pesar de que debieran conciliarse las exigencias de ambos. Esto responde a una dualidad
que es parte del sistema, y que se podria resolver al reconocerse el centro como una
plataforma de encuentro entre investigadores, empresas y el GORE;

e La necesidad de desarrollar una identidad propia, diferente a las instituciones que lo
componen; asi como el desarrollo de una cultura de trabajo consorciado, en un ambiente
arido por la existencia de competitividad o desconocimiento entre las instituciones que lo
componen;

e La necesidad de revisar y discutir las formas de medicion de la productividad del centro,
analizando la conveniencia de incluir otras areas, no solo publicaciones, lo que responde al
dilema o contradiccion ¢Publicar o patentar? (el investigador necesita publicar, y eso en
general no se logra cuando se hacen proyectos de ciencia aplicada con empresas; o hay
proyectos orientados al sector productivo que requieren patentar, pero eso puede
contraponerse con las exigencias de algunos fondos o con la cultura de los cientificos);

e La conveniencia de realizar reformulaciones periodicas, para las cuales se requieren definir
sistemas de planificacion y evaluacion de objetivos, formales y periddicos, que permitan
analizar lo hecho y redireccionar si es necesario, aspecto relevante en un proceso inicial de
desarrollo de un ente nuevo y diferente a lo existente y conocido;

e Las relaciones publicas no son comunes ni coherentes entre todos los miembros del centro,
lo que requiere una toma de conciencia de este aspecto por parte de los cientificos;

e La inexistencia de un manual de procedimientos de cada centro que regule las actividades
rutinarias, hace que se requiera de tiempos de dedicacion mayores a lo debido en la
organizacion.

2.2. Criterios de focalizacion y seleccion de beneficiarios de los componentes
i). Criterios de seleccion de beneficiarios: los criterios de seleccion principales de los

beneficiarios se describen en el capitulo |, actividades del componente 2, item criterios de
asignacion o distribucion de recursos.

61



23.

El panel considera que los criterios empleados en la seleccion de proyectos para creaciéon de
nuevos centros son adecuados, por cuanto incluyen variables que responden al fin del
programa. En particular, los criterios de adicionalidad (aporte incremental que presentan las
propuestas en relacién con las capacidades regionales existentes en el area, traducidas en
capacidades instaladas en la region) y de pertinencia de las areas disciplinarias abordadas en la
propuesta son claves, pues apuntan al fortalecimiento de las carencias regionales en C&T.
Paralelamente el criterio de mérito y excelencia es vital para el logro del objetivo de crear
centros regionales de excelencia cientifica.

No obstante lo anterior, el Panel no comparte el que los criterios de evaluacion tengan la misma
ponderacion (se promedian, asignandose igual importancia a cada uno de ellos); ). Al respecto,
existen algunos aspectos, como el impacto cientifico tecnoldgico, la incorporacion y retencion de
nuevos investigadores, la asociatividad, y el compromiso de las instituciones participantes en la
continuidad de la unidad regional, que ameritan una ponderacion mayor por constituir los
factores identificados como claves para la sostenibilidad de los centros, los que deberian
determinarse mediante un analisis posterior al interior del programa en conjunto con el JCE y
representantes de las regiones (mini equipo de revisién del proceso de evaluacién de los
proyectos de creacion de centros).

El Panel considera que los criterios de seleccion de investigadores que se radican en los centros
regionales son adecuados, y estan orientados al cumplimiento de la premisa basica descrita,
cual es alcanzar la excelencia cientifica. La seleccion de investigadores jovenes en proceso de
insercion y formacion sobre la base de juicios de pares ha sido un mecanismo apropiado para
lograr el reclutamiento de investigadores de potencial creativo y buena productividad. A su vez,
el proceso de seleccion de investigadores radicados en regiones por combinacién de criterios de
seleccion intrainstitucional y juicio de pares ha contribuido a subrayar las prioridades
institucionales de las instituciones fundadoras de los centros en el ambito de la investigacion, lo
que favorece un sentido de apropiacion del respectivo centro o unidad regional de investigacion.

Cabe senalar que el hecho de que todas las regiones, a excepcion de la Region Metropolitana, y
de aquellas que ya poseen centros, tienen tengan la posibilidad de postular para constituir un
centro es concordante con los criterios de focalizacion del programa y sus objetivos, el
desarrollo de la C&T en todas las regiones del pais.

ii). Criterios de focalizacion geogréfica: el programa tiene claramente definido un criterio de
focalizacion geografica en las regiones del pais, excluyendo a la Region Metropolitana, para
evitar la contribucion a una mayor concentracion de recursos en instituciones y grupos
consolidados de investigacion de esta regiéon. Con la aplicacion de esta focalizacion se persigue
facilitar el desarrollo de capacidades de investigacion enddgenas en las regiones y que
contribuyan a desconcentrar la actividad de 1&D.

Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y
modalidad de pago

Respecto a de los criterios de asignacion / distribucién de recursos se observa que:

o Entre regiones: se seleccionan las mejores propuestas de constitucion de Unidades
regionales presentadas por las regiones, con excepcion de la RM, segun criterios técnicos de
elegibilidad; pertinencia; financiamiento; e impacto ambiental positivo o neutro.

La exigencia como requisito de postulacion de la participacion de al menos una universidad
regional en cada proyecto garantiza que los recursos se destinen a la constitucion de la Unidad
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Regional. Al amparo de este criterio los recursos son asignados de acuerdo a la validez de las
propuestas, en el entendido que cada regién puede postular sélo a un centro.

Si bien los criterios de evaluacién y de seleccion de beneficiarios de las propuestas de
constitucion de Unidades regionales que postulan al fondo se han mantenido durante el
desarrollo del programa, el funcionamiento de los mecanismos de seleccion de propuestas
aplicados ha funcionado en forma diferente en los tres concursos efectuados a la fecha. Existen
indicios de que en el primer concurso no existia una metodologia establecida e instalada en el
Jurado Colegiado Especial (JCE), quien es el encargado de efectuar esta seleccion; una
consecuencia de ello fué la seleccion de una propuesta que ha presentado problemas y
desgastado al programa durante varios afios, sin que a la fecha se cuente con una solucion
definitiva.

Esto no corresponde a una descalificacion de los mecanismos o de su funcionamiento, sino mas
bien una constatacion de que los procedimientos han ido mejorandose permanentemente,
aumentando su complejidad y el numero de variables consideradas, haciéndolo mas eficiente y
mejorando su calidad.

Posteriormente la metodologia planteada en forma rudimentaria en la primera etapa fue
mejorandose y haciéndose con base en criterios cada vez mas objetivos, aunque la informacion
de que se dispone sobre esta metodologia deja en evidencia la necesidad de perfeccionar los
instrumentos desarrollados para esta funcion.

Otro aspecto que el Panel considera como una debilidad es que, para la seleccion de las
propuestas, el JCE por acuerdo mayoritario nomine evaluadores de las propuestas sin asignarles
un honorario por la funciéon desempefiada, ya que no es posible exigirles que desarrollen su labor
con una cierta profundidad o dentro de ciertos plazos bajo estas condiciones .

Adicionalmente, considera que no es adecuado que todos los parametros empleados en la
evaluacion de las propuestas tengan la misma ponderacion; al respecto se considera que
algunos aspectos, tales como el impacto cientifico tecnoldgico, la incorporacion y retencion de
nuevos investigadores, la asociatividad, y el compromiso de las instituciones participantes en la
continuidad de la unidad regional, ameritan una ponderacion mayor por constituir factores claves
para la sostenibilidad de los centros.

En particular, el cuestionario de evaluacion de las propuestas es susceptible de mejorarse,
incorporandose elementos que reduzcan la subjetividad del evaluador y tiendan a homogeneizar
los criterios de éstos. A modo de ejemplo preguntas tales como:

o “El director cuenta con capacidad y experiencia en gestién de proyectos y compromete
dedicacion efectiva al proyecto”, y

o “El personal es idéneo y suficiente en especialidad, calidad y cantidad para el éxito del
proyecto”,

son poco precisas y pueden inducir a que la respuesta (nota de la evaluacion) dada por un
evaluador externo sea la misma para apreciaciones diferentes, por lo que el Panel considera que
este instrumento deberia ser perfeccionado.

A pesar de que corresponde incorporar el enfoque de género en la seleccion de beneficiarios, no
existe un procedimiento adecuado de seleccién de beneficiarios diferenciado para hombres y
mujeres, que permita llegar con igualdad a ambos grupos. En una unica evaluacion realizada
sobre el numero de beneficiarios por sexo se detectd una diferencia sustancial entre sexos de los
beneficiarios, constatandose 35 hombres y 16 mujeres, que representan un 68,6 versus un
31,3%.
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2.4.

. Entre componentes: no existen criterios claros de asignacion de recursos entre los dos
componentes del programa, a pesar de lo cual el componente 1 concentra todos los recursos.
Esto deberia ser revisado e incorporado, por cuanto el componente 2 no tiene recursos
asignados asociados a produccion, a pesar de su vital importancia para el desarrollo de los
centros constituidos, e incluso para la sostenibilidad en el tiempo de los mismos.

Esto se debe al tipo de gastos que genera el componente 2, los que pueden asociarse faciimente
a la administracion del programa; no obstante ello, esta situacion no es positiva considerando la
importancia de su consecucion.

. Al interior de los componentes: en el componente 1 los recursos son asignados de acuerdo
a criterios logicos, que apuntan a reducir los recursos solicitados, considerando para ello
recursos sobredimensionados e item no aceptables segun lo dispuesto en las bases, y velando
porque se ajusten a la disponibilidad presupuestaria; en un caso en que aplicando ambos
criterios lo solicitado aun era mayor a lo disponible, se opté por hacer una reduccién arbitraria,
pero que no afectaria el desarrollo de los programas. El Panel considera que estos criterios son
adecuados y que velan tanto por el buen uso de los recursos publicos como por un desarrollo
satisfactorio de los centros de C&T regionales

Respecto a los mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de pago a beneficiarios
finales e intermedios, el Panel observa que:

e Este programa, como otros, es ejecutado a nivel regional, siendo los recursos asignados a
nivel central, situacion que demanda el traspaso de recursos desde la institucion responsable
del programa hacia las regiones. Este traspaso corresponde a procesos bien establecidos,
que forman parte del contrato, por lo tanto conocidos por las partes, y agiles en su
implementacion, que operan en forma adecuada y satisfactoria, no habiéndose detectando
mecanismos de esta area que no operen en forma adecuada. SUBDERE en este sentido
cumple un rol de importancia, el que se describe con detalle en el capitulo 2.1.  Estructura
Organizacional y Mecanismos de Coordinacion al interior de la Institucién Responsable y con
ofras instituciones, subtitulo b) Mecanismos de coordinacién y asignaciéon de
responsabilidades.

e Adicionalmente a lo anterior, el programa ha logrado contener los costos asociados a las
transacciones, aceptando la emision de Pagarés, que tienen un menor costo para las
instituciones ejecutoras, a la vez que es un instrumento confiable para los objetivos del
programa.

o En relacién a los contratos que se suscriben con las instituciones ejecutoras, aunque dichos
convenios establecen metas y compromisos, el Panel observé que el hecho que estos no se
cumplan no se traduce en una interrupcion en la entrega de recursos, o en la escision del
contrato en un caso extremo, por lo que se considera que el contrato debe incorporar
mecanismos que hagan exigibles los compromisos contraidos, asegurando la consecucion
de los objetivos propuestos.

Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién que realiza la Unidad Responsable
Respecto de la funcion de seguimiento y evaluacion desarrollada por el programa en cuanto a
generacion de informacion, el Panel presenta sus observaciones agrupadas en los siguientes

temas:

Contenido de las bases de datos disponibles en el programa:
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Las bases de datos disponibles incluyen la informacion financiera requerida por el programa,
pero no asi la informaciéon técnica, que reside principalmente en los informes técnicos
impresos recibidos en forma periddica, disponibles en papel. La base de datos que genero el
“Estudio Complementario Evaluacion Programa Regional, CONICYT”, puede constituirse en
una herramienta importante para el seguimiento y control de los centros, lo que demuestra la
falta de informacion disponible a nivel institucional.

Se dispone de presentaciones anuales en PowerPoint sobre cada centro, que son expuestas
durante las reuniones de evaluacion anual, las que se hacen después de la presentacion del
informe anual correspondiente. EI JCE emplea los informes periédicos y estas
presentaciones para realizar su labor de supervision. El panel constatd que la calidad de este
material no es homogénea entre centros y constituyen un resumen simplificado y a veces
bastante superficial de los informes, por lo que se considera como un instrumento deficiente
para la finalidad de seguimiento y control.

Tipo de informacién disponible para el sequimiento y evaluacién del programa:

El seguimiento y evaluacién a nivel institucional (a través de la participacion de un miembro
de CONICYT en el CUR o CCR; a través de los informes técnicos y financieros periddicos)
genera informacion que puede ser considerada como pertinente, de calidad, periddica y
oportuna.

Se detectdé un problema que dice relacion con la capacidad real del JCE de hacer el
seguimiento, el que se describe con detalle en la seccién 2.1 Estructura Organizacional y
Mecanismos de Coordinaciéon al interior de la Institucion Responsable y con otras
instituciones, capitulo a) Estructura organizacional. De hecho al caso de un centro que ha
presentado dificultades importantes durante su implementacion no se ha podido dar una
solucion efectiva y definitiva, tanto en el sentido de permitir superar las dificultades o de optar
por cerrarlo.

Esto tiene que ver con varios aspectos: primero, el JCE tiene una capacidad insuficiente de
hacer el seguimiento y control de todos los centros existentes, mas aun cuando no percibe
remuneracion por ello (de contar con una retribucidon monetaria seria mas facil exigirles mas).
Segundo, la administracion del programa deberia entregar al JCE informacion procesada
para su analisis, y no lo hace por falta de tiempo y recursos (insuficiencia en la administracion
del programa); de hecho la direccion del programa reconoce que su trabajo con el JCE no ha
sido suficiente durante el ultimo afio por la mayor cantidad de proyectos a cargo, tanto
porque no ha dedicado tiempo suficiente para hacerlos interactuar, como porque la Direccién
ha dedicado una parte importante del tiempo en el centro que presenta problemas (CIBS, VI
y VIl regiones). De esta forma se esta concentrando la atencién mas en un centro “enfermo
casi terminal” que no responde, mas que en los que si funcionan y responden bien.

Capacidad de retroalimentacion de la informacién para |la toma de decisiones:

A nivel del programa se considera que parte de la informacion generada retroalimenta la toma
de decisiones, por cuanto los sucesivos concursos se han desarrollado con procesos mas
claros, evitandose que errores o imperfecciones que se cometieron inicialmente vuelvan a
repetirse. No obstante lo anterior, se considera necesario realizar una evaluacion de los
centros por un ente reconocido por todas las partes, ya que dicho andlisis permitiria
retroalimentar el programa en esta etapa de su desarrollo.

Paralelamente, a nivel de los centros, las reuniones periddicas del CUR permiten
habitualmente realizar un analisis de la situacidon del proyecto, proponiendo la incorporacion
de nuevos temas para las reuniones siguientes, lo que permite la retroalimentacién para la
toma de decisiones en el ambito del centro.
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Aspectos del sequimiento y control relacionados al contrato:

En relacion a los contratos que se suscriben con las instituciones ejecutoras, aunque dichos
convenios establecen metas y compromisos, el Panel observé que el hecho que estos no se
cumplan no se traduce en una interrupcién en la entrega de recursos, o en la escisién del
contrato en un caso extremo. Por ello considera que una sistematizacion de la informacion
que alimente indicadores que formen parte de los contratos seria un aporte al cumplimiento
de las metas, y facilitaria la aplicacion de sanciones por incumplimiento. Al respecto es
importante sefalar la flexibilidad con la que el Programa Regional ha reaccionado frente a
situaciones en que ciertas iniciativas han tenido resultados parciales o insuficientes resulta
excesiva. Lo anteriormente sugerido permitiria reasignar recursos tanto al interior de los
componentes como entre componentes cuando éstos no proporcionan los resultados
deseados, promoviendo la eficiencia en la provision del servicio contratado.

En el mismo sentido se detectd la necesidad de desarrollar un instrumento efectivo que
permita cerrar un proyecto en ejecucion cuando éste no cumple con los objetivos
comprometidos o con una ejecucion presupuestaria adecuada, como es el caso del centro
de la VI-VII regiones, que a pesar de los incumplimientos continia demandando mucha
atencion por parte de la direcciéon del programa. Por ello se considera que el contrato debe
incorporar mecanismos que hagan exigibles los compromisos contraidos, asegurando la
consecucion de los objetivos propuestos.

La no existencia de un instrumento potente para definir la renovacion por un segundo periodo
del financiamiento a los centros constituye una debilidad que debe ser enfrentada con
tiempo, ya que la evaluacién periédica que se realiza actualmente no es suficiente para ese
fin.

Vinculacién de la informacion de seguimiento y evaluacion del programa con el SIG institucional:

La informaciéon de seguimiento y evaluacion del programa inicialmente no se vinculaba
adecuadamente con la informacién requerida por el SIG institucional en lo referente al PMG,
pero ha habido una realineacion. En particular la informacion que contiene el SIG institucional
es limitada (5 indicadores), porque los administradores de los indicadores de todos los
programas de CONICYT, seleccionan un numero reducido de ellos debido a que manejan
indicadores de muchos programas y operacionalmente les resulta conveniente, aunque el
programa cuenta con mucha mas informacion.

De los cinco indicadores seleccionados hay uno conflictivo (Porcentaje de proyectos
Fondecyt aprobados por las regiones que tienen Unidades Regionales respecto del total de
proyectos Fondecyt aprobados) que no se ha podido afinar por cuanto el % de proyectos
Fondecyt obtenido por una regiéon es necesariamente ciclico (porque un grupo debe primero
terminar uno antes de postular a otro, y porque los profesionales formados que llegan no
pueden insertarse inmediatamente en estos proyectos). Al respecto podria considerarse el
monto total captado en proyectos por la region de todos los fondos concursables disponibles,
indicador que podria absorber estos ciclos y que reflejaria mejor la efectividad de los centros.
Los indicadores 2 y 3 (Tasa de variacion del nimero de investigadores con alto grado de
formacion contratados en las regiones, y Tasa de variacion del nimero de investigadores en
proceso de formacién en los centros regionales en el afio) tendrian mayor sentido si se
considerara el numero absoluto o el porcentaje de cumplimiento de las metas mas que la
tasa de variacion, que entrega informacion confusa y no explica el porqué de las variaciones
(por ejemplo, que en un periodo el numero de profesionales en formacion se reduzca puede
tener que ver con el término de formaciones y no con un incumplimiento).

En Cuadro 15 se presentan los indicadores empleados por el programa para evaluar su gestion,
en el marco del PMG.
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Cuadro N° 15
Indicadores de gestion (internos) del Programa, en el marco del PMG

Proc:!ut_:to Indicador de Dimension Ambito de . . Perlodlcnda_d Medios de
Estratégico o o del Foérmula de calculo o frecuencia e .
Desempeiio N Control . verificacion
Relevante Indicador de medida
Financiamiento de L .((Total d.e Ceptros
unidades Tasa de variacion del Regionales financiados por
) numero de Centros - CONICYT en afio t/ Total de| SIG Resoluciones de
regionales de Reqi . ) Eficacia | Producto . e
o egionales financiados Centros Regionales Anual adjudicacion
desarrollo cientificol ) :
y tecnologico. por CONICYT Financiados por CONICYT
en afio t-1)-1)*100
((NUmero de investigadores
Tasa de variacion del con alto grado de formacion
numero de contratados en las regiones Informes de
investigadores con alto o Resultado en afo t/Numero de SIG seguimiento de
C Eficacia |. ) . )
grado de formacion intermedio| investigadores con alto Anual proyectos Centros|
contratados en las grado de formacion Regionales
regiones contratados en las regiones
en afio t-1)-1)*100
((Numero de investigadores
Tasa de variacion del en proceso de formacion en
numero de los centros regionales en el Informes de
investigadores en - afio t/Numero de Ficha H seguimiento de
. Eficacia | Producto | . .
proceso de formacién investigadores en proceso | SIG Anual |proyectos Centros|
en los centros de formacién en los centros Regionales
regionales en el afio regionales en el afio t-1)-
1)*100
Porcentaje del gasto
operacional destinado .
. Gasto operacional del Informe
al Programa Regional : .
e Programa Regional/Monto presupuestario
respecto del monto Eficiencia | Proceso ) Anual ) .
) total de transferencias a los Dic. c/ afio de
total de transferencias . )
Centros Regionales Conicyt.

a los Centros
Regionales
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Porcentaje de
proyectos Fondecyt
aprobados por las
regiones que tienen
Unidades Regionales
respecto del total de
proyectos Fondecyt
aprobados

Eficacia

Resultado
intermedio

(Numero de proyectos
Fondecyt aprobados por las
regiones que tienen
Unidades Regionales en el
afio t/ Numero total de
proyectos Fondecyt
aprobados en el afio t)
*100

Anual

Informe de
Adjudicacion de
Proyectos
Fondecyt del afio
(Conicyt)
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Uno de los indicadores empleados un afio evaludé por Unica vez el nimero de beneficiarios por
sexo, en forma aislada y al parecer respondiendo mas a una exigencia del PMG que una
incorporacion del enfoque de género al programa, pues de hecho esta informacién no volvié a ser
cuantificada.

Cabe notar que existe un PMG de género en la institucion, pero el Programa Regional no esta
incorporado activamente en él, lo que es consistente con la no incorporacion de enfoque de género
en el programa evaluado. El PMG de género de la institucion incorporé a algunos programas en
acciones directas y a otros en acciones generales (participacion en seminarios, determinacion
puntual de algun indicador) en las que ha participado el programa regional, pero no ha participado
en actividades especificas por no haber sido incorporado al PMG de género de la institucion; el
programa entonces cuenta solo con informacion general sobre éste.

3. EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA

Anadlisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del Programa

3.1.

Desempeno del Programa en cuanto a la Producciéon de Componentes

El componente 1 del programa, consistente en las unidades regionales conformadas en cada
caso por instituciones regionales de I|+D+l que elaboran iniciativas colaborativas ha sido
producido en la secuencia sefialada en el siguiente Cuadro:

Cuadro N° 16
Niveles de Produccién y Ubicaciéon de Componente 1

Ao de 2001 2002 2003 2004 2005
Produccién

N° de Unidades|3 2 0 4 0
Regionales de 1+D

Regiones de |, (VI +VII), [V, VI I, IX, X, Xl
Instalacion del | XII
Componente

Fuente: Archivos Programa Regional

Si bien el afio 2001 en rigor no forma parte del periodo a evaluar, se le ha incluido en la tabla
por cuanto corresponde al inicio del programa y su peso dentro del total de produccion del
componente es significante. La tabla permite constatar que la instalacion de las unidades
regionales de 1+D se concentra en los afios iniciales del programa. En los afios 2003 y 2005 no
se realizd concurso por falta de presupuesto y por lo mismo no se configuraron unidades
regionales de I+D.

El programa no tiene definidas metas de produccion del componente. Siendo la cantidad total
maxima de unidades regionales esperables igual a 12 (en el caso de tener una unidad por
region) y habiéndose generado las correspondientes a las regiones VI y VII en forma de un
consorcio entre ambas, se ha logrado una produccion equivalente al 82% del maximo efectivo
de 11 unidades posibles. Carecen de participacion en la componente las regiones Il (que no
sometio proyecto a concurso durante todo el periodo) y V (que concursé sin éxito al comienzo
del programa). Para la obtencion del componente, la falta de universidad tanto en la region VI
como en la XI fue suplida, en el caso de la VI Region, con la asociacion entre regiones vecinas
(uniéndose a la VII) y en el caso de la XlI, mediante la asociacion del gobierno regional con
universidades de la X 'y VIl regiones.



3.2.

La eficacia en la constitucion como entidad juridica de las unidades regionales ha sido baja,
habiéndose obtenido al afio 2005, como lo refleja el indicador “Porcentaje de Unidades
Regionales constituidas legalmente con respecto del total de Unidades Regionales”, un 25% de
logro en la obtencién de personeria juridica (equivalente a dos centros).

Similarmente, en lo que concierne a la segunda componente del programa (elaboracion de
planes estratégicos por las unidades regionales), debiendo existir ya planes estratégicos en los
centros mas antiguos, no hay informacion acerca del porcentaje de unidades que elaboran
planes estratégicos que responden a las necesidades regionales de ciencia y tecnologia.

Desempeiio del Programa a nivel de Propésito
3.2.1. Andlisis de Cumplimiento del Propésito
Siendo el propédsito del programa: “Unidades Regionales adquieren capacidades cientifico
tecnoldgicas y ejecutan proyectos de investigacion y desarrollo, generando conocimiento,
productos o servicios de relevancia regional”, los resultados anuales de los principales

indicadores de eficacia en el cumplimiento de éste indican que el propdsito del programa se ha
estado alcanzando con un razonable grado de avance.
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Cuadro N° 17
Resultados de indicadores de Eficacia en el cumplimiento del propdsito

2002 2003 2004 2005
66,7% 100% 100% 77,8%

Porcentaje de Unidades Regionales que
ejecutan proyectos de 1&D&I de Fondos
concursables con respecto del total de
Unidades Regionales

Promedio anual de proyectos de I&D&l
ejecutados por las Unidades Regionales
con recursos de fondos concursables
Monto promedio anual (en miles de $)
por proyecto de I&D&I en ejecucion por
Unidad Regional

Promedio anual de proyectos
adjudicados en Fondos Concursables
de I&D&I por Unidad Regional
Porcentaje de proyectos 1&D&I
ejecutados por Unidad Regional que
generaron publicaciones ISI con
respecto del total de proyectos de I&D&I
ejecutados por Unidad Regional
Porcentaje de proyectos de 1&D&I
ejecutados por la Unidad Regional que
solicitan patentes a nivel nacional o 0% 0% 0% 2,5%
internacional con respecto del total de
proyectos de I&D&l ejecutados por
Unidad Regional

Porcentaje de proyectos de 1&D&
ejecutados por la Unidad Regional que
generan nuevos productos y/o servicios 0% 22.9% 36,6% 39,0%
con respecto del total de proyectos de
1&D&I ejecutados por Unidad Regional
Fuente: Estudio complementariom, 2006

7,7 9,6 16,4 14,8

8.331 11.126 31.453 27.732

10 7,2 8,6 11,5

65,2% 25,0% 25,6% 26,3%

En efecto, como muestran los indicadores de eficacia destacados en el cuadro N° 17, durante
todo el periodo evaluado, mas de los dos tercios de los centros generados ha ejecutado
proyectos de |&D&l con financiamiento obtenido en instancias concursables, yendo en
crecimiento a lo largo del periodo 2002-2004 tanto el numero promedio de proyectos ejecutados
por centro (que se ha duplicado) como el monto promedio de recursos por proyectos (indicativo
del grado de complejidad de estos). El nUmero de proyectos adjudicados anualmente por centro

» Se realizo el estudio complementario a esta evaluacién del Programa Regional, “Recopilacién parcial y sistematizacion de
informacion cuantitativa para la medicion de indicadores de eficacia, calidad, eficiencia y economia a nivel de propdsito y de
componentes de la matriz de marco Iégico del Programa”, que consistié en la cuantificacion de los indicadores actualmente
definidos en la matriz de marco légico del Programa, para el periodo que contempla la evaluacion (2002 a 2005), para los niveles
de proposito y de componentes en las areas de eficacia, calidad, eficiencia y economia. Se realizé en dos etapas (marzo-abril
2006):

Etapa I:

. Recopilacion de antecedentes cuantitativos desde los Centros Regionales, mediante paginas Web de las Unidades
Regionales, pagina Web Programa, Sistema de Seguimiento y Control de Proyectos, Archivos Excel, Documentacion Impresa y
Digital, tanto del Programa como de las Unidades Regionales, encuestas y otra informacién que sea necesaria.

. Sistematizacién de informacion recopilada en conjunto con informacién disponible en el Programa Regional.
. Término Preparacion de informe preliminar.

Etapa Il:

. Cuantificacién de indicadores de la matriz de marco légico.

. Término de Preparacion de Informe Final .
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se ha mantenido relativamente estable en torno a un promedio de 9, superior a la media anual
de la mayoria de las universidades regionales.

Por ultimo, si bien la proporcion de proyectos que generan publicaciones de corriente principal
se mantiene todavia baja (del orden del 25%), lo cual es usual en términos del desfase
existente entre el inicio de un proyecto de I&D vy la publicacion (suele ser de 2 y hasta 3 afios),
la proporcion de generacion de nuevos productos y servicios ha ido en aumento, desde
inexistencia inicial hasta 39% en el afio 2005 (cuadro N° 15). En este mismo afio se ha
generado también la primera accion de solicitud de patente desde los centros.

3.2.2. Beneficiarios Efectivos del Programa

El programa ha llevado, a contar del afio 2002, registro del nUmero de investigadores con alto
grado de formacion contratados en las regiones y desde 2003, del niumero de investigadores en
proceso de formacion en los centros regionales.

Para el afio 2002, la institucién responsable del programa informa que no se registré actividad
de investigadores contratados ni en proceso de formacion debido a que los centros regionales
se encontraban recientemente conformados. El afio 2003 reporta 34 investigadores en
formacion; 16 adicionales para 2004, y otros 8 en 2005 (PMG Control de Gestion de CONICYT,
2005). Los numeros de investigadores con alto grado de formacion contratados por las
unidades regionales son de 22 en 2003, 2 mas en 2004 y otros 4 en 2005.

Del total de 58 investigadores en formaciéon durante el periodo evaluado, 19 son de género
femenino y el resto (39) masculino, lo que representa una proporcion de 33% de género
femenino, similar a la existente para el total de investigadores nacionales registrado en
CONICYT. La correspondiente proporcion en el numero de investigadores con alto grado
contratado por los centros regionales es de 27% (PMG Control de Gestion de CONICYT,
2005).

Cuadro N° 18
N° de Beneficiarios Efectivos Afnos 2002-2005
2002 2003 2004 2005 % Variacion
2003-2005
Componente 1 0 56 74 86 54 %

Fuente: PMG Control de Gestiéon de CONICYT 2005, Programa Regional de Ciencia y Tecnologia
Nota: Las cifras para el componente 1 son acumuladas

Al no existir beneficiarios efectivos del programa antes de 2003, no es posible calcular el
porcentaje de variacion para el periodo completo (2002-2005); el correspondiente al periodo
2003-2005 asciende a un 54% La tasa de crecimiento anual del numero de beneficiarios
efectivos directos del programa muestra una disminucion en el tiempo, de un 32% entre 2003 y
2004 a un 16% entre 2004 y 2005. Esta disminucién muestra una tendencia al estancamiento
en el rol de formacion de nuevos investigadores que va aparejado con la estabilizacion del
numero de unidades regionales al haberse creado las 4/5 partes de las posibles en términos del
disefio dado al programa.

3.2.3. Andlisis de Cobertura

Considerando la segmentacién de la poblacion potencial (investigadores en C&T con alto grado
de formacioén radicados en Regiones, doctores jovenes recientemente graduados que buscan
una posicion en investigacion en regiones, instituciones que constituiran los directorios de los
centros de investigacion formados con los recursos del programa y agentes sociales y
econdémicos que demandan conocimientos en funcién de las potencialidades econdmicas de las
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regiones) y el hecho de que la mayor parte de ésta son beneficiarios finales no cuantificables a
priori del output cientifico y tecnolégico generado por las componentes del programa, el analisis
forzosamente se circunscribe a la cobertura de la poblacién objetivo alcanzada en el periodo.

Si bien el movimiento de los recursos asignados a los centros aprobados en 2001 comienza en
2002, los beneficiarios efectivos de las unidades regionales de investigacion (componente 1),
comienzan su condicién de tales en 2003. La informacién disponible permite establecer que el
programa logra una cobertura media en relacion a la poblacién potencial, del 15% del segmento
de investigadores en formacion representado por los doctores recientemente graduados en
Chile (Cuadro 19). Esta es una cobertura relativamente modesta de la poblacion potencial en
esta categoria de beneficiarios.

A partir de 2004 el programa tiene fijadas metas para los dos segmentos de poblacion objetiva
que constituyen beneficiarios intermedios directos: esto es, los investigadores con alto grado de
formacion y los investigadores en proceso de formacion con grado de doctor obtenido en los
ultimos tres afos. Las metas de cobertura anuales establecidas por la unidad responsable del
programa son las sefialadas en la columna de poblacién objetivo. No se establecieron metas
para los afios 2002 y 2003. En los afios para los cuales se establecieron metas, entre 2004 y
2005 (Cuadro N° 19), la cobertura media en relacion a la poblacion objetivo, alcanza a un 91 %.
La cobertura del programa en relacion a las metas establecidas para investigadores en
formacion es buena.

Cuadro N° 19
Cobertura de Investigadores en Formacién Anos 2002 - 2005

Ano Poblacion Poblacion Beneficiarios | % efectivos/potencial
Potencial Objetivo Efectivos

2002 276 n.e. 0 0

2003 325 n.e 34 10,5

2004 305 57 50 16,4

2005 180" 62 58 32,2

Fuente: PMG Control de Gestion de CONICYT 2005 Programa Regional de Ciencia y Tecnologia y Academia
Chilena de Ciencias (2005).

(dato no considera por falta de informacién los doctores graduados en 2005, lo que reduce el valor del
denominador para el célculo de porcentaje ).

3.2.4. Focalizacién del Programa

El programa tiene claramente definido un criterio de focalizacién geografica, al ser
explicitamente establecida por mandato legal la exclusién de la regidon metropolitana y la
participacion de las instituciones de investigacion radicadas en esa region. En la forma indicada
en el articulo segundo de los decretos que reglamentan la ejecucion presupuestaria del
programa en los afios 2001 y 2002 (y estipulado consecuentemente en las respectivas Bases
de Concurso de Creaciéon de Centros) la exclusién de participacién de las instituciones de la
Regién Metropolitana es completa.

Este criterio de focalizacion establecido es necesario para evitar la contribucién a una mayor
concentracion de recursos en instituciones y grupos consolidados de investigacion de la Region
Metropolitana por la via de transferencias de fondos, que vinculados al desarrollo de un centro
en region, en la practica, de no existir la exclusion, serian redirigidos parcialmente a sustentar la
operacion de instituciones de investigacion capitalinas. Con la aplicaciéon de esta focalizacion se
establece un marco que persigue facilitar el desarrollo de capacidades de investigacion
endogenas en las regiones y que contribuyan a la efectiva desconcentracion de la actividad de
1+D.
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3.3.

La especificacion de la exclusién de las instituciones de la Regién Metropolitana en tanto
beneficiarios que se hiciera en el numero 1.2 del articulo primero del Decreto N° 123 de
Educacion, si bien no altera el espiritu de lo expresado anteriormente, ha sido interpretada por
el programa como una exclusién solo en el contexto de que se presenten para un centro en la
Regién Metropolitana, pudiendo participar en centros regionales. De hecho, asi ha ocurrido en
el concurso 2004, respecto del centro creado en la X Region.

Por otra parte, existe al menos al comienzo de la ejecucion del programa, también un cierto
grado de focalizacién institucional, al establecer los decretos que reglamentan la ejecucion
presupuestaria del programa en los afios 2001 y 2002 la necesidad, como requisito de
postulacion, de la participacion de al menos una universidad regional en cada proyecto. En las
correspondientes bases de concurso establecidas consecuentemente por el programa, se
estipula para tal universidad la condicion de receptora de los recursos en calidad de
responsable reemplazante del desarrollo del proyecto en tanto se forma legalmente la Unidad
Regional creada como centro.

Los criterios de focalizacion empleados han permitido que efectivamente los Centros de
Investigacion se hayan constituido en regiones distintas a la Metropolitana, contribuyendo a
promover la descentralizacién de las capacidades de investigacion en C&T. El aumento de
actividad cientifica en las regiones en las que se han instalado Unidades Regionales en los
primeros dos concursos se percibe en aumento del nimero de proyectos de ciencia y
tecnologia que se ejecutan en ellas. Este aumento se percibe, por ejemplo, en aumentos
superiores al 50% en el nimero de proyectos FONDECYT adjudicados en las regiones |, XII, IV
y VIII entre 2002 y 2005 (Cuadro N° 20).

Cuadro N° 20
Nuamero de Proyectos FONDECYT del concurso regular adjudicados entre los anos
2002 y 2005 en las Regiones donde se han instalado Centros de Investigacion
financiados por el ProgramaRegional de Desarrollo Cientifico y Tenolégico

Ao FONDECYT FONDECYT FONDECYT FONDECYT
Adjudicados Adjudicados Adjudicados Adjudicados
| Regién Xll Regién IV Regién VIl Regién
2002 4 1 - 27
2003 2 1 4 31
2004 5 2 3 46
2005 6 2 6 42

Fuente:FONDECYT
3.2.5. Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

No se dispone de estudios que midan el grado de satisfaccion de los beneficiarios del
Programa.

Desempeio del Programa a nivel de Fin

Siendo el fin del programa “Promover y fortalecer la capacidad de investigacion y formacién, en
areas o disciplinas especificas a nivel regional, aumentando asi, de forma descentralizada la
actividad en ciencia , tecnologia e innovacion y gestiéon tecnoldgica”, los resultados evaluados
muestran que el programa ha contribuido a elevar el numero de proyectos concursables
adjudicados en regiones (cuadro N° 17). En particular, en la IV Region el desarrollo de la
capacidad cientifica generada por el centro CEAZA constituido a partir de la Universidad de La
Serena, la sede Coquimbo de la Universidad Catdlica del Norte y el INIA ha contribuido a que
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esta region pase de uno de los ultimos lugares nacionales en competitividad en ciencia y
tecnologia a ocupar uno de los cuatro primeros lugares. En otra regiéon (XI Regién), hasta hace
un par de afios carente de capacidades de investigacion cientifica propias y dependiente de
investigaciones expedicionarias esporadicas provenientes del centro del pais o del extranjero,
se han configurado las condiciones para dar un fuerte impulso a la generacién de esas
capacidades con la iniciativa de Centro generada por el programa aqui evaluado. Siendo la
capacidad en ciencia y tecnologia una que normalmente tarda mas de una década en
construirse, los resultados hasta aqui obtenidos son indicativos de una adecuada contribucion
a nivel de fin realizada por el programa.

4. RECURSOS FINANCIEROS

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con los Recursos Financieros del
Programa

4.1.Fuentes y Uso de Recursos Financieros

El presupuesto asignado al Programa Regional en el afio 2002 alcanzé a M$ 1.056.847, que
representa un 2,2% del presupuesto total asignado a CONICYT. En los afos posteriores del
periodo de la evaluacion, el presupuesto asignado al programa demuestra variaciones. En el afio
2004, se observa un descenso en éste a M$ 753.251, para revertirse en 2005, con los aportes
efectuados por el Programa Bicentenario (CONICYT) al programa (M$ 1.485.679), y en 20086,
con aportes fiscales directos al programa (M$ 1.445.937). En 2006, el presupuesto asignado al
programa Regional representa un 2,3% del total de CONICYT (Cuadro 5 del presente informe).

Cuadro N°21
Fuentes de Financiamiento del Programa
En miles de pesos ano 2006

2002 2003 2004 2005 2006*

Fuentes de Fi iamient
uentes de Financiamiento Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

\Aporte Fiscal (a nivel de ppt
asig.): CONICYT/Programa
Regional 1.056.847| 100[{1.159.024| 60,4| 753.251| 30,7| 745.937| 22
Otros aportes publicos (a nivel
de ppt asig :
CONICYT/Programa
Bicentenario (s6lo 2005) 739.742[ 21,9
Otros aportes publicos (a nivel
de gasto):

Gobiernos Regionales 68.480| 3,6, 938.858| 38,3,1.159.773| 34,3
Otras fuentes de
financiamiento (a nivel de

1(1.445.937| 100,

gasto):

Universidades e Institutos 692.656| 36,0 761.828[ 31,0, 732.788| 21,7

Total PPT Asignado

Estimado* 1.056.847(100 [1.920.160{100 [2.453.937(100 [3.378.240( 100[1.445.937[100

Fuente: Archivos Programa Regional. APORTE FISCAL ANO 2006 PROYECTO PRESUPUESTO — CONGRESO
*-Se ha estimado el total PPT asignado en base a presupuesto asignado de los aportes desde CONICYT mas el
gasto efectivo de los aportes de los gobiernos regionales y de las universidades e institutos, ya que el Programa
no cuenta con informacion de asignacion presupuestaria de estas fuentes de financiamiento.

El Programa Regional dispone de informacion de presupuesto asignado para los aportes fiscales
(directos al programa) y el aporte que hace el Programa Bicentenario de CONICYT al
presupuesto del programa en el afio 2005. Para los aportes de los Gobiernos Regionales y de las
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otras fuentes de financiamiento (universidades e institutos) el programa no se dispone de
informacién de asignacion presupuestaria. Por tanto, el cuadro 21 estd compuesto de
informaciones de presupuesto asignado (aporte fiscal directo, Programa Bicentenario el afio
2005 y de gasto efectivo (aportes de los Gobiernos Regionales y de las universidades e
institutos).

El Panel opina que el programa demuestra una buena diversificacion en sus fuentes de
financiamiento, siendo éstas (i) el aporte fiscal directo al programa (promedio 2002-2005: 42,2%),
(ii) el aporte del Programa Bicentenario de CONICYT (promedio 2002-2005: 8,4%); (iii) aportes
de los Gobiernos Regionales de las regiones donde opera un Centro Regional (promedio 2002-
2005: 24,6%); y (iv) el aporte de las universidades e institutos participantes de los Centros
Regionales (promedio 2002-2005: 24,8%). En el afio 2003, el porcentaje del presupuesto
asignado (estimado) que representa el aporte fiscal directo al Programa Regional fue de un
60,4%. En el afio 2004, este mismo porcentaje se redujo a un 30,7%, y en el afio 2005, a un
22,1%.

Cuadro N° 21
Gasto Efectivo Total del Programa (Miles de $ 2006)

ANO Gasto Efectivo del | Otros Gastos Total Gasto Efectivo
Presupuesto del Programa
Asignado

2002 643.882 0 643.882

2003 1.120.502 761.136 1.881.637

2004 752.982 1.700.686 2.453.668

2005 1.485.611 1.892.561 3.378.172

Fuente: Cuadro N° 4, Anexo 2 del presente informe.

Se observa un aumento sucesivo y sostenido, desde 2002 hasta el presente, en el total del gasto
efectivo del programa: entre 2002 y 2005 el gasto efectivo total del programa aumentd en un
425%. Este aumento es resultado por un lado de la aprobacion (2001, 2002 y 2004) e
implementacion sucesiva de nuevos centros durante el periodo de la evaluacién, como también
del aporte del PBCT hacia los centros adjudicados en el tercer concurso del programa.

Cuadro N° 22
Desglose del Gasto Efectivo del Presupuesto Asignado en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversién y otros (Miles de $ 2006)

2002 2003 2004 2005
Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Personal 24.808 4 42.537 4| 43.408 6 44.979 3
2. Bienes y Servicios de Consumo | 7.544 1 8.023 1] 18.929 3 17.890 1
3. Inversion 6.711 1 2.966 0 0 0 1.444 0
4. Otros (transferencias a los 604.819 94 | 1.066.976 95 | 698.646 921 1.421.298 96
Centros Regionales)

Total Gasto Efectivo Ppto. Asig. | 643.882| 100 |1.120.502| 100 | 752.982 100 | 1.485.611| 100

Fuente: Cuadro N° 3, Anexo 2 del presente informe.

El analisis que se desprende del Cuadro N° 22 demuestra que la mayor porcion del gasto del
presupuesto asignado corresponde a las transferencias a los Centros Regionales financiados por
el programa, entre un 92% en el afio 2004 y un 96% en el afio 2005 (item 4. Otros del Cuadro
4.3). Esta estructura de presupuesto es consistente con el disefio del programa. Una proporcién
minima del presupuesto general del programa esta destinada a los gastos del programa a nivel
central (entre un 4% en el afio 2005 y un 9% en el afio 2004): observaciéon también consistente
con las observaciones sobre la estructura organizacional discutidas en la seccion analitica sobre
gestion del presente informe (una dotacion de personal minima a nivel central, inexistente a nivel
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regional, para gerenciar e implementar el programa; oficinas fisicamente ubicadas en las de

CONICYT).
Cuadro N° 23
Gasto Total*® por Componente (Miles de $ 2006)
2002 2003 2004 2005

Monto % Monto % Monto % Monto %
Componente 1 604.819 100 | 1.828.111]100/2.391.331|100 |3.313.859|100
Componente 2 -—-- — -—-- -—--
Total 604.819 /100 |1.828.111]100]2.391.331 100 |3.313.859[100

Fuente: Cuadro N° 5, Anexo 2 del presente informe.

El Cuadro N° 23 muestra solamente los gastos asociados a la produccién del primer componente,
unidades regionales 1&D&Il, ya que el Componente 2 no recibe aportes especificos desde el
presupuesto del programa. Las actividades del programa asociadas a este componente son
financiadas a través del gasto administrativo central del programa (honorarios, viaticos). No se
dispone de informacion respecto a cuanto del gasto administrativo a nivel central se dedica a las
actividades del Componente 2 o al Componente 1: por lo tanto no se ha incluido el gasto
administrativo asociado a cada componente en este cuadro.

4.2, Eficiencia del Programa®’

4.2.1. Analisis de eficiencia actividades y/o componentes

Se organiza este subcapitulo en un analisis de los indicadores de la matriz de evaluacion
del programa en tres areas: (i) el producto “proyectos de Investigacién, Desarrollo o
Innovacion (I&D&l)”; (i) los componentes (unidades regionales y planes estratégicos
elaborados; vy (iii) las actividades de las unidades regionales expresadas por la inversion
en equipamiento cientifico-tecnoldgico, en contratacion de personal altamente calificado,
en formacién de investigadores calificados y en colaboracién internacional por las
unidades regionales.

(i) Por producto “Proyectos 1&D&I”
Cuadro N° 24

Monto Promedio de los Proyectos I&D&l
ejecutados por Unidad Regional (Miles de $ 2006)

2002 2003 2004 2005

Monto promedio* 70.392. 114.503 547.237. 421.326

Fuente: Estudio complementario: cuantificacion de matriz de evaluacion del Programa Regional, 2006
* (Monto total de proyectos I&D&I ejecutados por las Unidades Regionales/Numero total de Unidades
Regionales)

De acuerdo al Cuadro 24, el monto promedio de ejecucion de los Proyectos de [&D&I
muestra un aumento significativo durante el periodo de evaluacién, comenzando en 2002
con un nivel de alrededor de M$ 70.400, y alcanzando un maximo de cerca de M$ 550.000
en 2004, para terminar en un promedio a nivel de centro regional de cerca de M$ 420.000

% Incluye las tres fuentes de gasto: gasto efectivo del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones
gﬂblicas y aporte de terceros.

El panel opina que la eficiencia del Programa no puede ser analizada desde el punto de vista del “beneficiario”, dado que por
una parte, los beneficios generados por el Programa tienen alcance mayor que en los beneficiarios-investigadores y los
beneficiarios-instituciones, y por otra, es dificil la cuantificacion de los beneficiarios objetivos. Adicionalmente, no se ha hecho un
andlisis de eficiencia entre centros ya que tienen desarrollos en el tiempo distintos y se encuentran en etapas de desarrollo
distinto, por tanto no es valida su comparacion entre si.
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en 2005. Se entiende este comportamiento por lo siguiente: los centros implementados a
través de los primeros dos concursos del Programa en 2001 y 2002 estan en plena
implementacion y ejecucion de sus proyectos de I&D&I durante el afio 2004. A su vez, el
descenso en 2005 tiende a ser resultado de la creacion de los nuevos centros a partir del
concurso Il en 2004, ya que éstos estaran recién implementandose en 2005. La tendencia
a partir del afio 2006 debiera ser monitoreado por el programa para confirmar este
hipétesis.

Al Panel, le parece adecuado y positivo este comportamiento en el indicador de Monto
Promedio de los Proyectos I&D&l; demuestra un buen desempefio de los Centros
Regionales en la ejecucion de Proyectos 1&d&l.

Cuadro N° 25
Porcentaje de aportes en los proyectos de I&D&I ejecutados
(Miles de $ 2006)
2002 2003 2004 2005
Inversién privada* 0.0% 0.4% 5.0% 8.4%
Universidades e Institutos™* 6.4% 2.9% 6.1% 8.0%

Fuente: Estudio complementario: cuantificacién de matriz de evaluacién del Programa Regional, 2006
* (Monto de Inversion Privada en los proyectos de 1&D&l ejecutados por las Unidades Regionales/Total
monto inversién en proyectos 1&D&I ejecutados por las Unidades Regionales)
** (Monto de Aportes Institucionales en los proyectos de I&D&l ejecutados por las Unidades
Regionales/Total monto inversién en proyectos I&D&I ejecutados por las Unidades Regionales)

El porcentaje de aportes desde la empresa privada, y las universidades e institutos en los
proyectos de I&D&I ejecutados, demuestran niveles del orden de menos de un 10% del
total de la inversién ejecutada en todos los afios de la evaluacion. Al examinar la
composicion total de los aportes en los proyectos de 1&D&I ejecutados, se observa que la
mayor proporcion de la inversion ejecutada incluye el aporte desde los fondos
concursables, seguido por tanto la inversion privada como el aporte institucional
(universidades e institutos) (Estudio complementario: cuantificacion de matriz de
evaluacion del Programa Regional, 2006).

(ii) Por componentes

Cuadro N° 26
Gasto Promedio por Componente (Miles de $ 2006)
2002 2003 2004 2005
Gasto promedio por Unidad
Regiona] (Componente 1)* 286.089 354.976 423.262 467.747
Plan estratégico elaborado s.d. s.d. s.d. s.d.
(Componente 2)**

Fuente: Estudio complementario: cuantificacion de matriz de evaluacién del Programa Regional, 2006
* (Monto total gasto unidades regionales/N° total de unidades regionales)
** (Gasto total por planes estratégicos elaborados/N° de Unidades Regionales con planes estratégicos
elaborados)

s.d:. sin datos

Se observa un aumento en el gasto promedio por unidad regional entre el afio 2002 y el
afio 2005 (variacion 2002 — 03: 24 %; variacion 2003 — 04: 19 %; variacién 2004 — 05: 10,5
%; variacion 2002 — 05: 63,5 %), lo que refleja una tendencia de mayor inversion inicial en
equipamiento cientifico, seguido por la necesidad de contratar investigadores calificados.
Este segundo tipo de gasto requiere mayores niveles de inversion relativa a las
inversiones iniciales en equipamiento, que contribuye a aumentar el gasto promedio entre
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422,

2002 y 2004. Este comportamiento es consistente con el ciclo de inversion asociada a la
implementacion de proyectos de I&D&I.

(iii) Por actividades de las unidades regionales

Cuadro N° 27
Porcentaje de gasto por Unidad Regional en actividades
(Miles de $ 2006)
2002 2003 2004 2005
Formacion de investigadores 5,6% 9,3% 21,8% 11,5%
calificados*
Contratacion de investigadores 10,5% 9,2% 16,8% 24,0%
calificados**
Equipamiento C&T*** 1,8% 20,8% 23,1% 30,5%
Colaboracion internacional**** 0,4% 1,5% 1,4% 1,8%

Fuente: Estudio complementario: cuantificacion de matriz de evaluacién del Programa Regional, 2006
* (Porcentaje Gasto en formacioén de investigadores calificados por Unidad Regional con respecto del
Total del Gasto efectivo del programa)

** (Porcentaje del Gasto en contratacién de investigadores calificados por Unidad Regional con respecto
del Total del Gasto efectivo del programa.)

*** (Porcentaje del Gasto equipamiento C&T por Unidad Regional con respecto del Total del Gasto
efectivo del programa)

**** (Porcentaje del Gasto en colaboracién internacional por Unidad Regional con respecto del Total del
Gasto efectivo del programa)

El Programa Regional demuestra un gasto efectivo a nivel de unidad regional en las
actividades asociadas a la produccion del componente 1 (Cuadro 27). La inversion en
equipamiento C&T en general, representa una mayor proporcion del gasto, consistente
con la inversion en nuevos equipos tecnolégicos durante el periodo de instalacién de los
centros regionales, y el comienzo de ejecucién de proyectos de I&D&l. Le sigue en
magnitud al item equipamiento tanto la formacién como la contrataciéon de investigadores
calificados. Al respecto, el afio 2004 éstos representan un 36,6% del total del gasto
efectivo del programa, y en 2005, a un 35,6%: mas de un tercio del gasto efectivo del
programa se invierte en actividades orientadas a aumentar capacidades C&T en los
recursos humanos asociados a los centros regionales. Este patron de gasto en las
principales actividades asociadas a la implementacion de los Centros Regionales es
adecuado y consistente con el propdsito del programa.

Al analizar la ejecucion de los componentes y procesos de implementacion del programa,
no se detecta actividades que puedan ser prescindibles o posibles de sustituir por
mecanismos de menor costo, tampoco posibles de externalizar al sector privado.

Gastos de Administracion

En esta seccion se analiza los gastos de administracion del programa, examinados a partir
de indicadores informados desde la contabilidad del nivel central del Programa Regional
(Anexo 2 del presente informe), y a partir de indicadores informados directamente de la
contabilidad de los Centros Regionales (Estudio Complementario). Los indicadores que
derivan de las dos fuentes de informaciones son validas y demuestran tendencias similares
en la evolucion de los gastos administrativos™.

2 Eg importante notar que la magnitud absoluta de los indicadores calculados a partir de las dos fuentes no es necesariamente
igual, ya que los Centros Regionales contabilizan sus presupuestos en forma distinta que el nivel central del Programa. Mientras
el nivel central contabiliza los aportes de terceros al Programa/Centros (Gobiernos Regionales, Universidades e Institutos) a partir
del gasto efectivo de éstos, los Centros Regionales los contabilizan cuando los aportes ingresan a su presupuesto, para luego,
informarles al nivel central cuando estén efectivamente gastados.
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El porcentaje de gastos de administracién (a nivel central)®® del total gasto efectivo del
programa ha sufrido un descenso desde un 6,1% en el afio 2002, hasta un 1,9% en el afo
2005. El promedio de los cuatro afios es de un 2,6 % del total del gasto.

Los niveles de gasto de administracion son menores que el porcentaje que representa el
gasto de administracion de otros programas del Ministerio de Educacion y del CONICYT,
evaluados en el marco de la DIPRES.* Al comparar los resultados del Programa Regional
con los de la Iniciativa Milenio, programa de MIDEPLAN que actualmente se evalla en el
marco de las evaluaciones de Evaluacién de Programas Gubernamentales (EPG) de la
DIPRES, éste ultimo demuestra un gasto en administracién del programa en el nivel central
del orden del 5,0%, promedio anual en el periodo de analisis.

Al parecer, el nivel de gasto en administracion pudiera ser evaluado como demasiado bajo,
ya que refleja la actual estructura organizacional del programa, sobre la cual el Panel emite
criticas en la seccion 11.2 del presente informe.

A partir de la recopilacion y sistematizacion de informaciones desde los Centros Regionales
que se contraté a través de un estudio a esta evaluacion, se cuenta con informaciones para
indicadores adicionales de la matriz de evaluacion en esta area de analisis. El calculo de
estos indicadores y su andlisis estan presentados a continuacién®®. Los datos que se
usaron para construir estos indicadores provienen de las estadisticas presupuestarias
disponibles en los Centros Regionales del programa y fueron recopilados durante el mes
de abril de 2006. Han sido validados por el panel. Es importante notar que las cifras
arrojadas para el porcentaje de gasto de administracion a nivel central respecto al total
gasto efectivo representan algunas diferencias menores de magnitud respecto a los
indicadores construidos a partir de la informacion contable al nivel central del programa. La
tendencia que demuestran los indicadores de las dos fuentes sin embargo es similar (ver
nota de pie 33 para mayores explicaciones al respecto)

Cuadro 28
Porcentaje de gastos de administracion del nivel central y de las unidades regionales
respecto al total gasto efectivo*

2002 2003 2004 2005
Programa Regional (nivel central) 4,6% 3,0% 2,9% 1,7%
Unidades Regionales 2,3% 5,0% 5,9% 14,4%
Total 6,9% 8,0% 8,8% 16,1%

Fuente: Estudio Complementario al Programa Regional, 2006

3 Fuente: Cuadro N°6, Gastos de Administracion y Costos de Producciéon de los Componentes del Programa, Anexo 2 del
presente informe. Representa la suma de los gastos de personal, bienes y servicios e inversiones a nivel central.

** De acuerdo a la evaluacion en 2004 del Programa de Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educacién Superior
(MINEDUC), los gastos de administracion alcanzan a un 8% del gasto efectivo total; del Programa de Textos Escolares Educacion
Basica y Media (MINEDUC), éstos se conservan en niveles del orden del 6% al 8% del gasto efectivo total (Evaluacién DIPRES
2003); y del Programa Explora, de CONICYT, los gastos de administracion en el afio 2001 llegaban a un 12%, considerado
levemente alto por los evaluadores del Programa.

% |a matriz de evaluacién considera analizar los siguientes indicadores adicionales en esta area de evaluacion:

« Porcentaje de gastos administrativos destinados a la constitucion de cada unidad juridica con respecto del gasto efectivo de
cada unidad, por afio.

« Porcentaje de gastos administrativos destinados a la elaboracion de planes estratégicos, por afio.

Respecto al primero, el estudio complementario arroja tres datos para 2005, para el Centro de Investigaciones del Hombre en el
Desierto un valor de 5,1%; el Centro de Estudios del Cuaternario del Fuego-Patagonia y Antartica, un 0,3%; y el Centro de
Genomica Nutricional Agroacuicola, un 0,4%. En la opinién del panel, estos datos no permiten analizar y concluir sobre el relativo
peso de la constitucion de las unidades juridicas en los gastos administrativos del Programa. No existen datos asociados al
segundo indicador a nivel regional ya que este componente recién se trabaja.
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4.2.3.

Se observa un aumento sucesivo y sostenido en el porcentaje del gasto administrativo de
las unidades regionales respecto del total del gasto efectivo del programa desde 2002
(2.3% del total del gasto efectivo) hasta 2005 (14,4% del total del gasto efectivo) (Cuadro
25). Este indicador tiene un valor de un 9,2% al nivel promedio durante el periodo de la
evaluacion. El alza en el afio 2005, a nivel regional, debiera ser monitoreado en el futuro, y
justificado a nivel de programa. Los niveles que presenta este indicador en los afios 2003-4
parecen adecuados al panel, de un 5,0% y un 5,9%, respectivamente.

El porcentaje del gasto efectivo total en administracion (central + unidades regionales) del
programa (8,0% en 2003 y 8,8 en 2004) es compatible con el nivel asociado a la Iniciativa
Milenio, actualmente evaluada en el marco de la evaluacion EPG. De acuerdo a las
informaciones provenientes del informe preliminar final de la Iniciativa Milenio, éste tiene un
promedio de gasto de administracion total (central + centros) de un 8,9% del gasto efectivo
total.

Las distintas metodologias de calcular los gastos de administracién aqui presentados
tienen origen en el Programa Regional y son validos. El panel opina que la metodologia
que permite calcular el gasto administrativo correspondiente al nivel central y a la totalidad
de los centros regionales es el mas adecuado para permitir un seguimiento de este tema.

Analisis de Otros Indicadores de Eficiencia

En el caso de la presente evaluacion, se ha considerado la posibilidad de analizar la
productividad del recurso humano a nivel central del programa y de los recursos humanos
asociados a los Centros Regionales de la siguiente manera. Respecto al primero, la
profesional a cargo del programa realiza la mayoria de las gestiones asociadas a la
ejecucion del programa, siendo esta situacion la base de observaciones dentro de la
seccion de gestion del presente informe. En la actual situacion, no parece pertinente
construir indicadores que apunten a este objetivo.

Respecto del segundo tema, de los recursos humanos de los Centros Regionales y su
productividad, el panel también plantea la posibilidad de establecer algunas metas de
trabajo relacionadas con productos, que pudiesen en el futuro ser utilizadas como
indicadores de productividad del recurso humano investigador de los Centros. En la
actualidad, dada la reciente implementacion de los centros, se estima inadecuado esperar
cumplimiento de metas en este sentido. Como antecedentes para esta evaluacion, se
informa desde el Programa Regional que los proyectos FONDECYT obligan a los
investigadores a lo menos a obtener una publicacion en revistas ISI por proyecto (en tres
afos) y que el promedio nacional de numero de publicaciones de los investigadores es de
una publicaciéon cada dos afios (0,5 publicaciones por afio). En el caso de los Centros
regionales este panel opina que debieran incorporarse de alguna manera tanto la
investigacion bésica (investigaciones I1SI, SCIELO) como la aplicada o precompetetiva (que
pudiese resultar en patentes).
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4.3.Economia

4.31. Ejecucion presupuestaria del Programa
Cuadro N° 29
Presupuesto Asignado del Programa y Gasto Efectivo (Miles de $ 2006)
Presupuesto Asignado Gasto Efectivo %>
del Programa
2002 1.056.847 643.882 60,92
2003 1.159.024 1.120.502 96,68
2004 753.251 752.982 99,96
2005 1.485.679 1.485.611 100,00

Fuente: Cuadro N° 3 del Anexo 2 del presente informe.

El Programa Regional inicia sus actividades en 2001, con el primer concurso, adjudicando
cuatro centros en varias regiones del pais. En 2002, el programa demuestra una ejecucion
presupuestaria de casi un 61%, bastante inferior a los niveles que éste demuestra
posteriormente: a niveles de casi un 100% de ejecucion presupuestaria. Este patron de
gasto sugiere que el nivel inferior de ejecucion presupuestaria que el programa demuestra
en su segundo afio de implementacion, se explica por dificultades de inicio de actividades
tanto del programa como de los Centros que recientemente se iniciaron en el afio 2002
(habiendo sido adjudicados el afio anterior).

Los niveles de ejecucion presupuestaria de casi un 100% confirman algunas observaciones
sobre la gestion del programa que el panel realiza en la seccioén 11.2 del presente informe:
que en esta primera etapa del programa, la Direccion Ejecutiva ha logrado implementar de
forma eficiente los concursos regionales que han servido como base operativa del
programa, como también el proceso de acompafiar la implementacion de los Centros
Regionales, desde el punto de vista de manejo financiero (programacién y ejecucion del
gasto).

4.3.2. Aportes de Terceros
Se analiza el aporte de terceros al Programa Regional a partir de indicadores de dos tipos:
(i) aquellos referentes a la composicion del gasto efectivo total del programa (Cuadro 30) y
(i) la composicion de los aportes comprometidos de las distintas fuentes de financiamiento
a los proyectos de implementacién de los Centros Regionales (Cuadro 31).

(i) Composicion del gasto efectivo total del Programa

% Porcentaje que representa el gasto efectivo sobre el presupuesto del programa.
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Cuadro N° 30
Fuentes de financiamiento al gasto efectivo del Programa

(Miles de $ 2006)
2002 2003 2004 2005

Fuentes de Financiamiento

Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Aporte Fiscal 643.882| 100 [1.120.502] 60 | 752.982 | 31 | 745.869 | 22
2. Aportes de otras
instituciones publicas
2.1 Gobiernos regionales 68.480 4 938.858 | 38 [1.159.773] 34

2.2 Programa Bicentenario de
Ciencia y Tecnologia: Ciencia
y Tecnologia hacia una
Economia Basada en el
Conocimiento (PBCT) 739.742 22

3. Otras fuentes de
financiamiento

3-1 Universidades e Institutos 692.656 | 37 | 761828 | 31 | 732.788 | 22
Total gasto efectivo del
programa 643.882| 100 [1.881.637| 100 |2.453.668| 100 |3.378.172| 100

Fuente: Cuadro 19 y 20 del presente informe.

El Cuadro N° 30 corresponde a aportes efectivos (gasto) de los programas e instituciones
que aportan recursos financieros a la ejecucion del Programa Regional. Se observa el
siguiente comportamiento del porcentaje de aportes de terceros® al programa respecto del
total de gasto efectivo del programa. El afio 2002, no hay aportes de terceros representados
en el gasto efectivo total: comportamiento consistente con el periodo de inicio del programa.
En 2003 el aporte de terceros al gasto efectivo total alcanza a un 41% del total del
programa. En 2004, este indicador aumenta a un 69% y en el 2005, desciende a un 56%
del total del gasto efectivo del programa. El descenso en 2005 debiera ser monitoreado en
el futuro por el programa, ya que su origen no esta plenamente claro, pudiendo éste ser
resultado de ajustes en el flujo de caja de los aportes efectivos de los gobiernos regionales
y / o de las universidades e institutos.

La estructura de estos aportes al programa, tanto publicos como privados, permite verificar
que se cumple el criterio de disefio de éste que exige un aporte financiero efectivo de parte
de los Gobiernos Regionales a los Centros Regionales (en la actualidad de igual magnitud
que el nivel de aportes comprometidos por el CONICYT, aunque para los primeros dos
concursos, éste criterio se interpreté como “al menos igual al aporte de CONCIYT”). En el
afio 2003, el gasto efectivo atribuible a los Gobiernos Regionales alcanzaba a solamente un
4% del total, mientras en 2004, este mismo porcentaje aumenta al un 38% del total y en
2005 a un 34% del total del gasto efectivo. Adicionalmente, se observa un resultado del
trabajo colaborativo interno de CONICYT en la participacion del Programa Bicentenario
como financista en el tercer concurso del programa (2004), como también cabe destacar el
aporte de capital efectivo significativo (desde 22% en el afio 2005 hasta un 37% en 2003)
de las universidades participantes de los centros al gasto del programa.®

(i) Composicion de aportes comprometidos

37 Gasto efectivo de los aportes desde los Gobiernos Regionales, de las universidades e institutos y de las empresas.
3% En el afioi 2005, se considera que el aporte del Programa Bicentenario como parte del presupuesto del Programa.

® Frecuentemente los aportes de las universidades participantes en proyectos consorciados se expresan principalmente en
bienes y servicios, y no en el desembolso de recursos financieros directos.
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Cuadro N° 31
Total del aporte comprometido durante 5 anos (presupuestado de acuerdo a los
proyectos que crean los centros regionales)
desde fuentes de financiamiento, segun concurso

(Miles de $ 2006)

% % Aporte % % %

Aporte Aporte Universidades Aporte Monto

Concurso CONICYT GORE* e Institutos Empresas Total
I 2,463,000 | 28 | 2500,000 | 28 | 3,828,138 |44 0 8,791,116 100
Il 1,873,570 | 34 | 1,083,780 | 35 | 1,724,455 |31 0 5,581,805 100
nn 3,140,264 | 25 | 3,140,264 | 25 | 4128439 |33| 2218851 |17 12,627,818 100
TOTAL 7,476,834 | 28 | 7,624,044 | 28 | 9,681,032 |44| 2,218,851 - | 27,000,739 100

Fuente: Estadisticas Programa Regional CD 2006
*Gobierno Regional

El Cuadro N° 31 muestra la estructura de los aportes comprometidos desde las distintas
fuentes de financiamiento en los proyectos que financia el Programa Regional para la
creacion e implementacion de los Centros Regionales (aportes de capital efectivos y
aportes in kind o de personal). Estos aportes comprometidos representan el total del aporte
comprometido a la implementacién del Centro Regional para el periodo de ejecuciéon del
proyecto del Centro Regional; no es gasto, ni presupuesto asignado. Se organiza la
informacion en el cuadro en base a concursos.

Se observa asi, que los aportes de CONICYT varian entre un 25% y un 34% por afo, con
un promedio de 28% entre los tres concursos. La estructura del aporte de los Gobiernos
Regionales es esencialmente igual a la de CONICYT; esta situacidon es consistente con la
exigencia hacia los Gobiernos Regionales que aportan al menos un monto equivalente a lo
que aporte el programa a los proyectos de los Centros Regionales (ver comentario anterior).
Los aportes institucionales (desde las universidades u otros centros de investigacion
regionales) representan un porcentaje significativo al financiamiento del programa, con un
promedio de 44% del total entre los tres concursos.

El programa logra allegar montos significativos de recursos desde terceros (Gobiernos
Regionales, Universidades/Centros independientes, Empresas), como se ve reflejado en el
Cuadro N° 28. Del total de los aportes comprometidos a la ejecucion de los proyectos de los
Centros Regionales en los proyectos aprobados en los tres concursos ya realizados por el
programa (Concurso | en 2001, Concurso Il en 2002 y Concurso lll en 2004), un 28% esta
representado por el aporte CONICYT, un 28% por el aporte de los Gobiernos Regionales,
un 44% por los aportes de las instituciones de investigacion participantes (Univ., centros
indep.) —éste aporte puede ser en especie, personal o capital fresco— y un porcentaje
menor desde las empresas (menos de un 0,00% del total). Esta ultima situacion se da
porque solamente en el concurso Ill del afio 2004, se pudo allegar recursos de esta fuente
(un 17% del total de los recursos comprometidos), ya que el énfasis de este concurso fue el
vinculo con la empresa productiva regional (como parte de la participacion del PBCT de
CONICYT). Esta participacion ultima demuestra una capacidad de parte del programa de
atraer participantes adicionales al programa y un compromiso de ellos de recursos
financieros, ya durante 2003 y 2004 no hubo aportes frescos desde el Ministerio de
Hacienda directos al programa, y el Concurso Ill del afio 2004 se pudo realizar con la
participacion y aportes significativos del PBCT.

Cabe destacar que el programa exige el aporte financiero de los Gobiernos Regionales y de
las Instituciones participantes para que se cree y financie los Centros Regionales. El panel
evalua positivamente estos requisitos, desde una perspectiva de manejo financiero del
programa. Asimismo califica de bueno el nivel y composicion de los aportes de terceros al
programa.
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4.3.3. Recuperacion de Costos

Como se menciond en la descripcién inicial del programa, éste tiene como concepto inicial
el capital semilla, que consiste en incentivar o favorecer las capacidades regionales
existentes en disciplinas o areas especificas, o sembrarlas si no las hay, para que se
conviertan en referentes nacionales en el area de su competencia; por esto no considera la
recuperacion ni parcial ni total de sus costos.

5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA
Anidlisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa

El panel expone las siguientes observaciones respecto de los factores externos e internos al programa
que influyen fuertemente sobre su sostenibilidad,

Durante los ultimos afos, el entorno en lo cual el programa se desenvuelve ha cambiado, particularmente
en lo que se refiere a las propuestas para reformular el Sistema de C&T&l, y la prioridad de éste en las
politicas nacionales de desarrollo. El Consejo de Innovacién para la Competitividad fue establecido por
decreto del ex Presidente Lagos en noviembre de 2005, y tiene como mision explicita proponer
lineamientos para una estrategia nacional de innovacion para la competitividad de largo plazo, proponer
medidas para fortalecer el Sistema Nacional de Innovacion y la efectividad de las politicas e instrumentos
publicos en la materia y proponer criterios de asignacion de recursos del Presupuesto del Sector Publico
en este ambito.

En su informe de febrero 2006, este Consejo identifica como protagonista de los procesos innovativos, a
las empresas privadas grandes, medianas o mas pequefias emergentes (incluyendo a empresarios,
ejecutivos y trabajadores). Asimismo, reconoce la importancia del sistema de C&T&l en el cual la empresa
opera : “la empresa no puede innovar por si sola pues necesita capital humano de excelencia,
investigacion cientifica pura y aplicada, de iniciativa de los investigadores o generada desde la demanda
empresarial, el apoyo constante y eficaz del Estado, una institucionalidad conductora y orientadora y, por
fin, la construccion de redes que faciliten e induzcan la vinculacién de todos estos actores entre si tanto
nacional como internacionalmente” (2006: 8).

En lo que se refiere especificamente a la actividad cientifica en este campo, el Consejo estima que
aunque “es posible constatar en Chile el desarrollo de actividad cientifica y excelencia en diversas
disciplinas, su impacto sobre el sistema productivo nacional no resulta satisfactorio. Ello dice relacion, en
parte, con la baja dotacion de investigadores con que cuenta el pais y con su dispersion, lo que dificulta
constituir las masas criticas necesarias para generar mayor impacto (aspecto que se ha estado revirtiendo
en afos recientes), pero asimismo con la existencia de incentivos y elementos culturales que distancian a
la actividad cientifica del mundo de la produccién®. ... Si bien el sistema de fondos que apoya a la
investigacion cientifica ha sido eficaz en promover investigacion de excelencia, no ha evidenciado el
mismo resultado en términos de investigacion con impacto productivo, “tirada por la demanda”, lo que
llama a construir un nuevo balance a futuro” (ibid. 2006: 9).

De los 14 propuestas estratégicas que propone el Consejo, se enumera aqui aquellas que tienen mayor

relevancia para el entorno del Programa Regional y su desenvolvimiento en éste (ibid. 2006: 13-17):

e El fortalecimiento del Sistema Nacional de Innovacion mediante la creacién de una institucionalidad
permanente cuya cabeza conductora seria un Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad
como organo asesor del Presidente de la Republica, junto a CORFO y CONICYT como las

4 Reflejo de ello es la excesiva preeminencia de las publicaciones cientificas por sobre la obtencién de patentes como criterio de
evaluacion académica en universidades, la escasa movilidad de académicos entre universidades, y la escasa disposicion de la
empresa a contratar investigadores calificados (Informe Final Consejo 2006: 9).
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instituciones ejecutoras fundamentales del apoyo publico a los procesos innovativos, cada una con su
campo de accion determinado y debidamente fortalecidas en materia institucional.

e La creacion de capacidades para la innovacion, incluida la transferencia tecnoldgica, en capital
humano e investigacion cientifica en las regiones del pais, para potenciar su participacion relevante en
los procesos innovativos.

e El desarrollo de redes que vinculen a las empresas con el mundo cientifico y las universidades de un
modo mas fluido y sistematico, tanto en el plano nacional como en relacion al exterior. En este plano,
el informe ha destacado el rol que deberian llegar a desempefiar las entidades articuladoras y de
intermediacion.

e El aumento y la preponderancia progresiva de la investigacién con objetivos declarados vinculados al
conocimiento para el cambio innovativo y la preeminencia creciente de la investigacion impulsada
desde la demanda. conjuntamente con lo anterior se propone el incremento gradual del apoyo a
investigadores individuales o centros de excelencia para sus propias iniciativas.

e Un aumento significativo, afio a afio, de los recursos nacionales destinados a la innovacion para la
competitividad.

Respecto a la ultima propuesta, en la actualidad se ha incrementado de forma significativa los recursos
que se destinan a estos temas y se anticipa que los recursos provenientes del proyecto de ley Royalty 2
podrian aportar un insumo significativo a las actividades en este campo (Entrevistas a informantes claves).
En lo que se refiere al tema regional, se reconoce en el andlisis del Consejo para la reformulacion del
Sistema C&T&I, una participacion de las regiones (aunque su forma no se ha definido) en éste*!, una
heterogeneidad de stock de conocimiento y de capacidades entre regiones, y por tanto, la necesidad de
coordinaciones ex ante en el nivel regional (Entrevistas a informantes claves).

Toda esta situacion pone en relieve un entorno modificado en lo cual el Programa Regional se
desenvuelve. Es de la opinion del panel, que el desarrollo hasta ahora del programa, facilita su
posicionamiento en este nuevo escenario (que aun se define), ya que se constatan procesos de
instalacion y fortalecimiento de capacidades de C&T en regiones, que intentan articular universidades,
gobiernos regionales, cientificos y de menor grado, el mundo privado regional. En el contexto de las
definiciones estratégicas del Sistema Nacional de C&T&l y sus efectos en los sistemas regionales de
C&T&l, esta por verse, como se coordinara en las regiones sobre las prioridades de desarrollo productivo
regional, como se involucrara a los gobiernos regionales y los otros actores regionales de desarrollo. La
constitucion de los CORECYTS (ver nota de pie de pagina 9 del presente informe) podrian ser
interesantes socios en este proceso. Respecto a éste ultimo, el rol de la SUBDERE ha sido impulsar la
coordinacion de los diversos actores para conformar los CORECYT, en un proceso de apoyo al
fortalecimiento de los sistemas regionales de C&T&l (Entrevista con informantes calificados).

El programa ha sido disefiado para exigir la participacion de los Gobiernos Regionales en tanto que éstos
avalan el area de investigacion de los Centros, aportan recursos financieros significativos a los centros, y
participan en la supervision del desarrollo de los Centros a través de los CURs. De particular importancia,
en este sentido, es la comprension que tiene el Gobierno Regional sobre sus prioridades de desarrollo
regional, y las consecuentes necesidades que éste puede implicar para el desarrollo de Ciencia y
Tecnologia en la region. La calidad de los diagnésticos y planes desarrollados (de desarrollo regional y en

“ Respecto a la Creacion de capacidades regionales, se explicita en el informe de febrero 2006 (p. 46) que se “debe priorizarse la
creacion de capacidades para la innovacion en las regiones del pais para acrecentar su participacion en los procesos innovativos,
estimulando el desarrollo de proyectos colaborativos que los involucren, los que a su vez, contribuiran a la propia creacion de
capacidades. Esta prioridad alcanza por igual a la formacioén de capital humano (en especial doctorados y maestrias profesionales
en Ingenieria), investigacion cientifica y tecnoldgica, participacion de empresas privadas y de construccion de redes. Especial
incentivo debiera otorgarse a proyectos innovativos que —asegurada la necesaria excelencia— digan relaciéon con los clusters
basados en recursos naturales propios de las regiones pertinentes ... en la elaboracién de politicas publicas e instrumentos de
apoyo que realizaria el Consejo Nacional de Innovacion para la Competitividad que se establezca deberian considerarse los
avances y experiencias recogidas por diversas entidades nacionales que han estado desarrollando una labor fructifera en este
campo”.
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torno a la ciencia y tecnologia) es heterogénea® a lo largo del pais, y los procesos que permiten su
desarrollo son de relativamente reciente desarrollo. En general, su madurez como instrumentos de
desarrollo no ha sido lograda atin*:. Esta situacion es un riesgo para el programa, y para su sostenibilidad,
en que es posible, por el apremio de implementar centros en cada regién del pais (excepto la R.M.), que
se equivoquen en la eleccidon del tema a desarrollarse como aglutinador de actores hacia un Centro en
una region, y como prioridad de investigacion de éste.

Adicionalmente, considerando que la eleccion de los temas sea acertada de parte de los actores
involucrados, y que el Centro evolucione de forma esperada, su sostenibilidad financiera no esta
asegurada en el futuro. Esta requerira la implementacion de estrategias de auto-financiamiento de parte
de los centros, estrategias que no necesariamente son factibles ni en el corto o mediano plazo,
considerando la dificultad actual de financiar actividades de investigacion, desarrollo e innovacién en el
pais. Se estima que los centros requeriran seguir contando con recursos de parte de los Gobiernos
Regionales, y las instituciones participantes: ambos implicarian compromisos de mediano plazo de parte
de autoridades que no necesariamente son estables en el tiempo. En algunos casos se puede pensar en
mayores vinculos con la empresa privada. No obstante lo anterior, no todos los centros tienen objetivos de
desarrollo productivo propiamente tales. Asimismo, se constata que la inversion publica en este tipo de
iniciativa requiere al menos 10 afios de plazo para permitir una consolidacion institucional y de contenido
(Entrevista con informantes calificadas).

Finalmente, es oportuno relevar las posibles fricciones que se expresan a nivel regional entre los actores
en el proceso de creacién e implementacion de los centros*, ya que esta dinamica regional entre
participantes afecta de mayor o menor grado --dependiendo de su intensidad-- el desarrollo y
sostenibilidad de éstos. Se presenta a continuacidon un cuadro analitico de los distintos intereses posibles
entre los actores participantes de los proyectos de centros regionales.

Cuadro 32
Intereses por actor participante en Centros Regionales

Actores participantes

Beneficios percibidos/ motivacion a participar en Proyecto-Centro

Universidades
patrocinantes

- Recursos financieros para apoyar actividades regulares
- Centro de excelencia de investigacion

Investigadores
fundadores

- Recursos financieros para Mega proyecto FONDECYT

- Plataforma de Centro de excelencia con equipo multidisciplinario

- Publicaciones ISI

- Oportunidad de investigacion multidisciplinaria en temas complejos
- Dedicacion exclusiva o semi exclusiva a la investigacién

Investigadores
contratados (jovenes)

- Publicaciones ISI

- Oportunidad de hacer investigacion propia

- Posibilidad de contratacion en el futuro (incierta)
- En algunos casos, calidad de vida

Intendente - Apoyar al desarrollo regional via responder a las necesidades del sector productivo
regional

CORE - Resultados corto plazo en temas productivos

CONICYT - Excelencia cientifica dentro del marco institucional publico

Empresa privada

- Resolver cuellos de botella tecnoldgicos

Fuente: Elaboracién propia en base de entrevistas calificadas.

Estos conflictos implicitos o explicitos pueden llevar a que los actores participantes proyecten —y validen--
distintas identidades para los centros regionales, identidades que pueden estar o no estar en conflicto
entre si, y en mayor o menor grado. Ejemplos de estas distintas identidades incluyen por ejemplo:

e ‘el Centro como una mesa de didlogo para acercar logicas regionales distintas”;

2 Entrevistas a informantes calificados.
Entrevistas a informantes calificados
4 En base a entrevistas a informantes calificados.

87



e ‘el Centro como un catalizador del potencial de desarrollo de innovacion tecnoldgica existente a nivel
regional”;

e ‘el Centro como generador de informacion cientifica de relevancia regional’;

e “el Centro como unidad de servicios tecnoldgicos para el sector privado regional;

e el Centro como un mega proyecto FONDECYT".

El buen manejo del proceso de afinar, y negociar, la identidad de cada centro, y responder a las
demandas de los actores participantes, es clave para la sostenibilidad de éstos lo que requiere un apoyo
significativo de parte del personal del Programa Regional.

6. ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

Andlisis y Evaluacion de aspectos Innovadores del Programa

El panel opina que el principio que fundamenta el disefio del programa de capital semilla --incentivar o
favorecer las capacidades regionales existentes en disciplinas o areas especificas, o sembrarlas si no las
hay para que se conviertan en referentes nacionales en el area de su competencia --, constituye una
innovacion significativa del Programa Regional. Se considera este hecho innovador porque, aunque el
concepto se aplica en oftras areas (particularmente en la productiva), su aplicacion al campo de
investigacion en C&T, asi también como mecanismo de incentivo para la creacion y fortalecimiento de
capacidades, es inédito en el aparato publico. La existencia de un programa de alcance nacional, bajo el
alero de la Comision Nacional de Investigacion, Ciencia y Tecnologia (CONICYT), y respaldado por un
compromiso significativo de recursos publicos (a nivel central y regional), que apunta a abordar un
diagnodstico compartido y validado por una amplitud de especialistas (en los campos de Ciencia y
Tecnologia, de Investigacion Cientifica, de Innovaciéon Tecnolégica y de Desarrollo Econdmico-Productivo)
debiera ser considerado la innovacion principal del programa.

A su vez, el panel no detecta innovaciones dentro de las modalidades de ejecucion del programa.

7. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Justificacion de la Continuidad del
Programa

El diagnéstico que dio origen al Programa Regional sigue vigente, ademas ha sido validado por
especialistas en el campo de ciencia y tecnologia a nivel publico y privado, tal como se demuestran las
informaciones que se presenta a continuacion:

o Desde el informe del Consejo Nacional de Innovacion (febrero 2006: 8), se observa que “a nivel
agregado se evidencia el bajo nivel de gasto en investigacion y desarrollo —principal indicador sobre
el esfuerzo en innovacién para efectos de comparaciones internacionales— el cual alcanza a niveles
de un 0,7% del PIB. Ello se compara muy desfavorablemente con los paises europeos (1,8%), con el
promedio de la OCDE (2,2%) y con otros paises emergentes. Este desempefio es el resultado de
debilidades presentes en los distintos componentes de nuestro Sistema Nacional de Innovacion: en las
practicas empresariales, en los sistemas de formacion de recursos humanos, en las instituciones
productoras y difusoras de conocimiento cientifico y tecnoldgico, y en los dispositivos que ligan o
articulan estos componentes. Asimismo se perciben importantes debilidades en la institucionalidad de
apoyo a la innovacion tecnolégica”.

e Tanto el documento de conclusiones del encuentro Chile-Ciencia 2000 como en el capitulo de
conclusiones del estudio sobre el estado de la ciencia en Chile efectuado en 2005 por la Academia
Chilena de Ciencias coinciden en destacar la concentracion de la actividad cientifica en la capital, que
concentra el 80% de los proyectos, mas del 60% de las publicaciones y mas del 70 % de los doctores
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graduados en nuestro pais, asi como la falta de contacto entre los investigadores y los problemas
relevantes en las regiones.

Como componente de esta evaluacion, se ha realizado una serie de entrevistas a informantes
calificados en el tema del Sistema Nacional de C&T&l, y en particular, los recientes desarrollos en
torno a su reformulacién en base del Proyecto de Ley Royalty 2. Estas consistieron en miembros y
asesores del Consejo Nacional de Innovacién (incluyendo el secretario ejecutivo saliente y especialista
en el campo sefior Carlos Alvarez), el autor del Proyecto de Ley, y especialistas en el gobierno y en la
academia en el tema. Ver listado de entrevistas en la seccién VI de este informe. Todos estos
entrevistados confirmaron el diagndstico descrito en torno al Sistema Nacional de C&T&l y sus
expresiones a nivel regional.

Asimismo el disefio del programa, como respuesta a esta situacion original es adecuado. El
desempefio del programa en términos de eficiencia, economia y eficacia es bueno, como también la
organizacion y gestion de éste, considerando el periodo de la evaluacién como una etapa de inicio e
instalacion tanto de los Centros como del programa mismo; la validaciéon externa por especialistas en
el campo de C&T (en los aspectos de disefio y sostenibilidad, en particular) apoya este juicio. En este
sentido, se justifica la continuidad del programa.

Respecto a la continuidad del programa, sin embargo, el panel ha observado debilidades en el area de
gestiébn y organizacion que debieran ser corregidos en la proxima etapa del programa —de
consolidacion y profundizacion de los Centros y el programa—que se refieran principalmente a
seguimiento y evaluacion, planificacion estratégica, y apoyo a los centros y los sistemas regionales de
C&T en temas de gestion y articulacion de actores, aspectos que se recogen en las recomendaciones.
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lll. CONCLUSIONES

Del Diseino:

El problema que dio origen al Programa Regional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico,
consistente en excesiva concentracion de la actividad cientifica y del gasto total en [+D en la
capital*®, se encuentra bien identificado: existencia en Santiago del 80% de los proyectos de
investigacion, mas del 60% de las publicaciones cientificas y mas del 70 % de los doctores
graduados en nuestro pais (Academia Chilena de Ciencias, 2005; CRUCH, 2002, 2003 y 2004). El
programa ha reconocido acertadamente en su disefio las debilidades estructurales existentes en
regiones para lograr desarrollo cientifico endégeno, que residen en escasez de recursos humanos
altamente calificados, dispersion de los existentes en términos de su actividad, precariedad de
equipamiento disponible y falta de orientaciones y de articulacion de las actividades de
investigacion en torno a objetivos relevantes, frente a lo cual ha establecido apropiadamente las
condiciones que sirven de catalizador para la incorporaciéon de capacidades en ciencia y tecnologia
en instituciones de regiones y con respaldo a nivel de gobiernos regionales.

El programa tiene como beneficiarios directos tanto a instituciones (universidades regionales,
institutos y corporaciones con sede en regiones distintas de la Metropolitana, que tienen por
objetivo indicado en sus estatutos la realizacion de actividades de investigacion y desarrollo) como
a personas naturales (investigadores en C&T radicados en regiones y doctores jovenes
recientemente graduados que buscan una posicion en investigacion en regiones). La poblacion
objetivo ha sido bien definida por el programa, ya que, fuera de ser beneficiaria directa del mismo,
es la generadora de los productos resultantes de la construccion de capacidad cientifica. La
seleccion de los beneficiarios ha respondido a mecanismos apropiados que combinan criterios de
seleccién basados en las prioridades de las instituciones fundadoras de los centros con criterios de
juicio de pares nacionales.

El disefio actual no ha definido con claridad cual ha de ser la adscripcion de los centros una vez
que alcanzan su personeria juridica. El mantenimiento de la adscripcidon con que se inician ligado a
una universidad regional, tendra ciertamente un destino diferente al propio de un centro
independiente orientado exclusivamente a investigacion, por ejemplo tipo Instituto Max Planck,
tanto en sus enfoques de desarrollo, como en la disponibilidad y uso de su infraestructura y en la
dedicacion de las jornadas de su personal cientifico. La falta de tal definicion es una interrogante
no menor en la determinaciéon de la viabilidad futura de los centros. Su dependencia de las
universidades regionales les reportara disponibilidad de espacios fisicos para alojar a sus
investigadores, pero no necesariamente en un lugar comun (centros virtuales en lo material). A su
vez, la dependencia universitaria, por la naturaleza consustancial de la mision de educacion
superior de éstas, no permitira sostener un régimen de dedicacion exclusiva a la investigacion de
la jornada laboral de los integrantes de los centros, quienes deberan asumir similares obligaciones
docentes a las de los demas académicos de la universidad a la que estén adscritos. Por el
contrario, su autonomia completa, sin dependencia de las universidades, permitira a las UR
mantenerse concentradas en su tarea de investigacion, pero se les debera proveer de
infraestructura propia y del aparato administrativo necesario para sostener su labor (actualmente
provisto por una universidad regional).

“Enel periodo que va de 2001 a 2005, al conjunto constituido por las 12 regiones del pais se ha adjudicado entre el 29% vy el

34% de los recursos de FONDECYT, principal fondo sostenedor de la ciencia y tecnologia en Chile, en tanto que en Santiago ha
permanecido la adjudicacion de las 2/3 partes de los recursos destinados a investigacion por ese fondo (CONICYT, Estadisticas

Internas FONDECYT Concursos 1982-2005, recursos por institucién). La inversién en capacitacion de alto nivel, medida por la
matricula en programas de doctorado y el gasto en becas, asi como el numero de doctores graduados muestran también una

considerable concentracion en la capital durante todo el periodo analizado, con méas de un 60% en cada uno de estos indicadores

(Anuarios del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas Analisis de la Ciencia Chilena 2005; CONICYT; Academia

Chilena de Ciencias). De modo analogo ocurre con el nimero de publicaciones cientificas, generandose el 64% de ellas en
universidades de la capital (Anuarios del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas).
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El disefio del programa posee una adecuada logica vertical para el logro de su propésito y su
estructura promueve suficiente asociatividad entre instituciones regionales de investigacion, pero
es débil en articular el eje instituciones de investigacion — gobierno regional — empresas. Esa
debilidad reside en no haber contemplado en su disefio original instrumentos que faciliten esa
articulacion, tomando en cuenta la todavia muy incipiente cultura de trabajo en consorcio que
existe en el pais en general y en las regiones en particular, donde la participacion de las empresas
locales en las actividades de desarrollo tecnoldgico es escasa y la de los gobiernos comunales
practicamente nula. Esa articulacion es relevante y necesaria, considerando las diferentes Opticas
de los principales actores, donde la de CONICYT persigue un objetivo de incremento del nimero
de investigadores y por su intermedio de la actividad de investigacién cientifica y tecnoldgica
(masa critica de investigacion), en tanto el objetivo del GORE es como desarrollar mejor la
respectiva region (mayores opciones productivas, mayor produccion, mejor calidad de vida) y la de
las empresas, la busqueda de oportunidades de negocios y mejoras de su competitividad.

El entorno del programa ante la posibilididad de su renovacion se visualiza fuertemente influido por
el aumento de la preponderancia de investigacion ligada a la demanda de innovaciéon y de
desarrollo de conocimiento con aplicaciones tecnoldgicas, que evidenciara heterogeneidad en la
adaptabilidad y pertinencia de las capacidades regionales desarrolladas en algunos de los Centros,
particularmente en los de aquellas Regiones que no contaban, al momento de la creacion de éstos,
con objetivos de desarrollo en C&T establecidos y declarados en sus Estrategias Regionales de
Desarrollo. Con todo, el énfasis que se haga en fortalecer las capacidades de ciencia y tecnologia
desarrolladas, brindando especial atencion a la articulacion de sus investigadores y actores
institucionales (universidades, institutos de investigaciéon, gobiernos regionales) para definir y
ejecutar lineas de investigacion funcionales al desarrollo de innovacion requerida para potenciar la
competitividad de su region, permitird un adecuado posicionamiento y aporte en este nuevo
entorno por parte de los centros generados.

Las actividades especificadas para el segundo componente del programa incluyen todas las
acciones necesarias para producirlo. No obstante, la ejecucion de una actividad de interaccion con
el correspondiente CORECYT constituiria un aporte relevante para la pertinencia del plan
estratégico de cada unidad regional. La actividad indicada para el segundo componente
consistente en asesorar y colaborar mediante el departamento juridico de CONICYT en la
constitucion de unidades juridicas se ha interpretado en cuanto a que la asesoria apoyada por el
departamento juridico de CONICYT es la brindada para que cada unidad regional establecida por
el programa obtenga personeria juridica y no una de tipo genérico; habria de ser explicitada de
modo mas especifico en tal sentido.

Los indicadores con que cuenta el programa son suficientes en nimero y son pertinentes para
medir su desempefio, permitiendo hacerlo adecuadamente en los diferentes ambitos de control de
las dimensiones de eficacia, eficiencia y economia. Los medios de verificacion han sido
identificados para cada uno de los indicadores establecidos, exceptuando soélo tres de ellos
destinados a medir el logro del propdsito del programa y se ha contado con informacion suficiente
para establecer la cuantificacion de los indicadores. En la dimension de calidad, el unico indicador
disponible y que no ha sido cuantificado depende de la aplicacién de encuestas anuales a los
beneficiarios, cuyo proceso generara una demanda de recursos para ese solo objetivo, tal que
permita disponer en forma oportuna y con la periodicidad requerida de los resultados que permitan
calcular el indicador.

Existen supuestos relevantes a nivel de componentes que han sido omitidos y que tienen
gravitacion en la efectiva pertinencia de las unidades regionales creadas. Tales supuestos no
considerados son que las instituciones regionales de 1&D tienen efectiva disposicion a la accion
colaborativa y que las prioridades regionales establecidas en ciencia responden a un diagndstico
certero y fundado en informacion verificable.
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9. La evaluacién externa de los centros creados por el programa no se encuentra incorporada en
forma explicita en el disefio, lo cual puede reducir la disposicion de ellos a contribuir con eficacia al
cumplimiento del propésito y fin del programa.

De la Gestion:

1. La estructura y dotacién de personal del programa no son adecuadas a la situacion actual del
programa (con nueve centros en desarrollo, y con cuatro a aprobarse préoximamente) ni a sus
perspectivas de desarrollo (proximo nuevo concurso, con tres bases diferentes: creaciéon de
nuevas unidades regionales, reforzamiento de unidades regionales existentes y estudios sobre
politicas de C&T regional). Adicionalmente, la dependencia parcial financiera del personal que
trabaja en el programa (personal financiado por la institucion con recursos que no pertenecen al
Programa) representa una debilidad del mismo. La excesiva concentracion de responsabilidades,
roles y actividades que recaen en la Direccion del programa deja en evidencia una debilidad de la
estructura organizacional, a la vez que no permite un desarrollo adecuado de todas las funciones,
especialmente la de supervision y control.

2. Existe una capacidad real limitada e insuficiente del JCE de desempefiar sus funciones,
principalmente la de seguimiento, debido tanto a la baja dedicacion de éste al programa, como al
hecho de no percibir remuneraciones por esta labor, lo que reduce la posibilidad de exigirles mayor
dedicacion.

3. Los mecanismos de coordinacion, tanto al interior de la institucion como con otras instituciones
relacionadas, en sus distintos niveles funcionales y/o territoriales, se cumplen y son adecuados. La
relevancia y extension del programa, junto a la cantidad de actores involucrados a nivel regional
requieren de una labor de coordinacion mas extensa en cuanto a personal dedicado para tal
efecto. El panel considera que no es suficiente una sola persona a nivel nacional para coordinar el
buen funcionamiento del programa, transferir las decisiones del JCE a los centros regionales y
viceversa, coordinar actividades, supervisar la ejecucion de los presupuestos, etc.

4. La asignacion de responsabilidades para la funcion de seguimiento y evaluaciéon desarrollada por
el programa funciond bien en la etapa inicial del programa. La funcién de seguimiento y evaluacién
desarrollada por el programa se deteriord en el Ultimo afio de ejecucion (2005), lo que se debe a
un aumento significativo de numero de centros (de 5 a 9), impidiendo al programa (Direccion y
especialmente JCE) mantener niveles de dedicacion similares a la de afos anteriores. Este hecho,
reconocido por el programa, habria sido incorporado en el plan de accién para el afio 2006 y los
recursos necesarios para su implementacion fueron incorporados a la solicitud presupuestaria, y
obtenidos.

5. Con relacién a los contratos que se suscriben con las instituciones ejecutoras, aunque dichos
convenios establecen metas y compromisos, el hecho que estos no se cumplan no se traduce en
una interrupcion en la entrega de recursos, o en la escision del contrato en un caso extremo. El
contrato deberia incorporar mecanismos que hagan exigibles los compromisos contraidos,
asegurando la consecucion de los objetivos propuestos. Por ello deberia desarrollarse un
instrumento orientado a evaluar internamente cada centro, que permita tomar con mayor facilidad
la decision de sancionar o de eventualmente suspender un centro, en un caso de necesidad.

6. Las bases de datos disponibles para esta labor incluyen la informacion financiera requerida por el
programa, pero no asi la informacion técnica, que reside principalmente en los informes técnicos
periédicos impresos. La base de datos que generd el “Estudio Complementario Evaluacion
Programa Regional, CONICYT”, puede constituirse en una herramienta importante para el
seguimiento y control de los centros, lo que demuestra falta de informacién disponible a nivel
institucional. Las presentaciones anuales en PowerPoint de cada centro se usan con este fin, pero
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10.

11.

se ha constatado que su calidad no es homogénea entre centros y constituyen un resumen
simplificado y a veces bastante superficial de los informes, por lo que se considera como un
instrumento deficiente para la finalidad de seguimiento y control. No obstante lo anterior, las
instancias de seguimiento y evaluacion a nivel institucional (a través de la participacion de un
miembro de CONICYT en el CUR o CCR; a través de los informes técnicos y financieros
periddicos) generan informacion que puede ser considerada como pertinente, de calidad, periddica
y oportuna. La informacion de seguimiento y evaluacion que contiene el SIG institucional es
limitada (5 indicadores), aunque el programa cuenta con mucha mas informacion.

La no existencia de un instrumento potente para definir la renovacién por un segundo periodo del
financiamiento a los centros constituye una debilidad que debe ser enfrentada con tiempo, ya que
la evaluacion periddica que se realiza actualmente no es suficiente para ese fin.

Aun cuando existen elementos adecuados para el ejercicio del control social, los mecanismos al
respecto operan en forma insuficiente por cuanto los interesados (beneficiarios directos
(comunidad de investigadores en ciencia y tecnologia radicada en cada region y cientificos en
formacion o con doctorado obtenido en los ultimos tres afios), y beneficiarios indirectos (agentes
sociales y econémicos que demandan conocimiento en funcion de las potencialidades econémicas
de las regiones) ejercen so6lo discretamente esta posibilidad, obteniéndose escasa
retroalimentacion.

Respecto a la identidad de los centros, la creacion de una institucion (corporacion o fundacioén) de
derecho privado sin fines de lucro que se realiza con el objetivo de dar un cuerpo legal al centro,
crea en la practica un cuerpo legal que contiene al centro, pero que en realidad dados sus
objetivos y atribuciones legales mas bien amplios, podria desarrollar otros proyectos o centros
(idealmente no competidores). Esta realidad se traduce en diferentes interpretaciones por parte de
los actores involucrados, constatandose dificultades en la definiciéon de su identidad. Esto requiere
una compatibilizacién del objetivo de CONICYT (incrementar la masa critica de C&T a nivel
regional) con el objetivo politico del GORE (como desarrollar mejor la region a través del desarrollo
de nuevas opciones productivas, mayor produccién y mejor calidad de vida), conciliandose las
exigencias de ambos, lo que responde a una dualidad que es parte del sistema, y que podria
resolverse al identificar al centro con una plataforma de encuentro entre investigadores, empresas
y el GORE.

La actividad inicial de los centros ha dejado en evidencia la necesidad de dar relevancia a los
aspectos de gestion y administracion, al aparecer necesidades diferentes no consideradas en las
propuestas seleccionadas, que en general son percibidas desde dentro del centro como un
sacrificio de las actividades cientificas (para financiar la contratacion del gerente se elimind la
contratacion de cientificos considerados inicialmente en la propuesta, lo que genera rechazo por
parte de la comunidad cientifica). Esta necesidad ha llevado a que en varios centros se haya
contratado un gerente, lo que ha correspondido a la aparicidon de una autoridad distinta a los
gestores del proyecto, que se sienten sus duefios. El panel considera positiva la introduccion de la
figura del gerente, pero reconoce que existen problemas de gobernabilidad al interior de los
centros por esta evolucion, los que deben ser considerados.

El funcionamiento de los mecanismos de seleccién de beneficiarios (beneficiarios directos
(comunidad de investigadores en ciencia y tecnologia radicada en cada region y cientificos en
formacion o con doctorado obtenido en los ultimos tres afios), y beneficiarios indirectos (agentes
sociales y econdémicos que demandan conocimiento en funcion de las potencialidades econémicas
de las regiones)) ha operado en forma diferente en el tiempo, mejorando su desempefio en los
sucesivos concursos, al irse formalizando y perfeccionando los instrumentos empleados con dicho
fin. No obstante lo anterior, se considera poco adecuado que los criterios de evaluacién de
seleccion de propuestas tengan la misma ponderacion, ya que existen algunos aspectos, tales
como el impacto cientifico tecnolégico, la incorporacion y retencién de nuevos investigadores, la

93



asociatividad, y el compromiso de las instituciones participantes en la continuidad de la unidad
regional, que ameritan una ponderacion mayor por constituir factores claves para la sostenibilidad
de los centros. La forma (modalidad y criterios) empleados para seleccionar a los investigadores
de las unidades regionales es adecuada para el cumplimiento del fin del programa.

12. A nivel del programa la informacion generada retroalimenta la toma de decisiones, por cuanto los
sucesivos concursos se han desarrollado con procesos mas claros, evitandose que errores o
imperfecciones que se cometieron inicialmente vuelvan a repetirse.

13. La concentracion total de la asignacion de recursos en el componente 1 no es adecuada, aun
cuando este componente efectivamente concentre la mayoria de los recursos. Esto debe ser
revisado e incorporado, por cuanto el componente 2 no tiene recursos asignados asociados a
produccion, a pesar de su vital importancia para el desarrollo de los centros constituidos, € incluso
para su sostenibilidad. Los criterios empleados para asignar recursos al interior de los
componentes son adecuados, por cuanto apuntan a reducir los recursos solicitados (reduciendo
recursos sobredimensionados e item no aceptables segun lo dispuesto en las bases), y velando
porque se ajusten a la disponibilidad presupuestaria. Los mecanismos de transferencia de recursos
y modalidad de pago a beneficiarios finales / intermedios, corresponden a procesos bien
establecidos, que forman parte del contrato, por lo tanto conocidos por las partes, y agiles en su
implementacién, que operan generalmente en forma adecuada y satisfactoria, salvo cuando el flujo
de recursos no es interrumpido debido al incumplimiento de objetivos estipulados en el contrato, lo
que fue detectado en un caso.

14. Con relacién a los contratos que se suscriben con las instituciones ejecutoras, aunque dichos
convenios establecen metas y compromisos, el Panel observé que el no cumplimiento de éstos no
se traduce en una interrupcion en la entrega de recursos, o en la escision del contrato en caso
extremo. Por ello considera que una sistematizacion de la informacién que alimente indicadores
que formen parte de los contratos seria un aporte al cumplimiento de las metas, y facilitaria la
aplicacién de sanciones por incumplimiento. Esto permitiria reasignar recursos tanto al interior de
los componentes como entre componentes cuando éstos no proporcionan los resultados
deseados, promoviendo la eficiencia en la provisién del servicio contratado.

15. En el disefio y ejecucion del programa no se incorpord el analisis de género, que debiera
entenderse como un proceso que permite aumentar la eficacia y eficiencia de las acciones y que
en cada sector del quehacer (entre ellos la ciencia, la innovacion y el desarrollo tecnoldgico) puede
avanzar institucionalizando nuevas practicas y procesos.

16. La seleccidon de investigadores, como esta planteada, no discrimina entre hombres y mujeres,
siendo las oportunidades de acceso igualitarias, ya que el financiamiento es por mérito a la mejor
postulaciéon. No obstante lo anterior, el Panel considera que este enfoque debe ser incorporado en
el programa, incorporando la dimensién de género en varios ambitos, tales como: convocatorias,
contratacion de cientificos, lenguaje empleado en documentos oficiales, y otros que deberian
analizarse, para promover la incorporacion paulatina de la mujer en el quehacer cientifico de alto
nivel, en el cual se encuentra sub representada.

De la Eficacia:

1. La eficacia en el cumplimiento del propédsito del programa se ha estado alcanzando con un
razonable grado de avance dentro del periodo evaluado. La informacion disponible y los resultados
de los indicadores muestran que durante todo el periodo evaluado, mas de los dos tercios de los
centros generados ha ejecutado proyectos de I&D&I con financiamiento obtenido en fondos
concursables distintos del programa, (FONDECYT, FONDEF, FDI, extranjeros tales como NSF-
USA, SSHRC-Canada, BMBF-Alemania, etc.), con una tendencia al crecimiento tanto en el nimero
de proyectos ejecutados por centro (de 7,7 en el afio 2002 a 14,8 en el afio 2005) como en el monto
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promedio de los recursos que tales proyectos han adjudicado (que ha pasado de MM$ 8,3 en el afio
2002 a MM$ 27,7 en el afio 2005). Por su parte, la adjudicacion media anual de proyectos por parte
de los centros (9 proyectos) ha sido superior a la media anual de la mayoria de las universidades
regionales.

El programa ha sido exitoso en establecer institucionalidad de ciencia en regiones carentes de ella.
Se ha logrado una produccion equivalente al 82% del maximo efectivo de 11 unidades posibles,
estableciéndose 9 Centros durante el periodo de evaluacion (ubicados respectivamente en las
Regiones |, II, IV, VI+VII, VIII, IX, X, Xl y XIl). No obstante, el desarrollo de la parte del primer
componente consistente en la constituciéon de los Centros en entidades con personeria juridica
propia ha sido poco eficaz, pues soélo el 25% de ellos ha alcanzado esa condicién al afio 2005. Por
su parte el segundo componente del programa (de planificacién estratégica) no ha sido eficaz,
pues solo dos centros han generado planes estratégicos que pretenden responder a las
necesidades regionales de ciencia y tecnologia.

La cobertura de la poblacion potencial lograda respecto de los beneficiarios efectivos ha sido
limitada (en promedio, del orden del 15 %) y muestra una tendencia a la estabilizacion en torno al
promedio alcanzado y a estancarse en su rol de fomento a la formacién de nuevos investigadores.
La cobertura de la poblacion objetivo sin embargo, de los beneficiarios efectivos ha sido bueno,
demostrando un promedio de un 91 % entre 2004 y 2005 (periodo cuando el programa establece
metas). El programa reporta 34 investigadores en formacion para 2003, 16 adicionales para 2004 y
otros 8 en 2005 (PMG Control de Gestion CONICYT, 2005). El nimero de investigadores con alto
grado de formacion contratados por las unidades regionales es de 22 en 2003, 2 mas en 2004 y
otros 4 en 2005.

Del total de 58 investigadores en formacion durante el periodo evaluado, 19 son de género
femenino y el resto (39) masculino, lo que representa una proporcion de 33%, similar a la existente
para el total de investigadores nacionales registrado en CONICYT. La correspondiente proporcion
en el niumero de investigadores con alto grado contratados por los centros regionales es de 27%
(PMG Control de Gestion CONICYT, 2005). La permanencia de una proporcion entre hombres y
mujeres dentro de los investigadores incorporados a los centros por debajo de aquella
correspondiente a las graduaciones de doctor de los ultimos cuatro afios en las universidades
chilenas pertenecientes al Consejo de Rectores (36,2% en promedio, a partir de datos del CRUCH)
hacen aconsejable incluir enfoque de género en los procesos involucrados en la provision de la
componente 1 del programa.

La focalizacion geografica del programa en regiones distintas de la metropolitana ha tenido un
efecto positivo sobre la eficacia a nivel de fin del mismo, habiendo contribuido a aumentar la
actividad en ciencia y tecnologia realizada en las regiones, medida en términos de numero de
proyectos de investigacion adjudicados en concurso (p. Ej. aumentos superiores al 50% en el
numero de proyectos FONDECYT adjudicados en las regiones |, XIl, IV y VIII entre 2002 y 2005) y
a crear en varias de ellas capacidades anteriormente inexistentes.

De los Recursos Financieros:

Eficiencia

1.

El presupuesto asignado al Programa Regional en el afio 2002 alcanzé a M$ 1.056.847, que
representa un 2,2% del presupuesto total asignado a CONICYT. En los afios posteriores del periodo
de la evaluacion, el presupuesto asignado al programa demuestra variaciones, descendiendo en el
afio 2004 a M$ 753.251, para revertirse en 2005 (M$ 1.485.679) y en 2006 (M$ 1.445.937). En
20086, el presupuesto asignado al Programa Regional representa un 2,3% del total de CONICYT.
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El programa demuestra una buena diversificacion en sus fuentes de financiamiento, siendo éstas (i)
el aporte fiscal directo al programa; en 2005 (promedio 2002-005: 42,2%), (ii) el aporte del Programa
Bicentenario de CONICYT (promedio 2002-005: 8,4%); (iii) aportes de los Gobiernos Regionales de
las regiones donde opera un Centro Regional (promedio 2002-0005: 24,6%); y (iv) el aporte de las
universidades e institutos participantes de los Centros Regionales (promedio 2002-0005: 24,8%). El
Programa presenta un gasto efectivo en aumento entre los afios 2002 (M$ 643.882) y 2005 (M$
3.378.172) de un 425%.

La estructura del presupuesto asignado demuestra que la mayor porcion del presupuesto
corresponde a las transferencias a los Centros Regionales financiados por el programa, entre un
92% en el afio 2004 y un 96% en el afio 2005. La estructura analizada (mayores proporciones del
presupuesto a las unidades regionales; una proporcion minima del presupuesto general del
programa a los gastos del programa a nivel central: observacion también consistente con las
observaciones sobre la estructura organizacional discutidas en la seccién analitica sobre gestion del
presente informe) demuestra consistencia con el disefio del programa y el analisis de su gestion. En
términos de fuentes y uso de recursos financieros, el programa tiene un buen desempefio.

Respecto a la eficiencia de la ejecucién de las actividades del programa, el panel no detecta
actividades que puedan ser prescindibles o posibles de sustituir por mecanismos de menor costo,
tampoco posibles de externalizar al sector privado.

El monto promedio de ejecucién de los Proyectos I&D&I demuestra un aumento significativo durante
el periodo de evaluacion, comenzando el afio 2002 con un nivel de alrededor de M$ 70.400, y
alcanzando un maximo de cerca de M$ 550.000 el 2004, para terminar en un promedio a nivel de
centro regional de cerca a M$ 420.000 en 2005. Es adecuado y positivo este comportamiento en el
indicador de Monto Promedio de los Proyectos |&D&l; demuestra un buen desempefo de los
Centros Regionales en la ejecucion de Proyectos 1&d&l. Se observa también un aumento en el
gasto promedio por unidad regional entre los afos 2002 y 2005, lo que refleja una tendencia de
mayor inversion inicial en equipamiento cientifico, seguido por la necesidad de contratar
investigadores calificados. Este segundo tipo de gasto requiere mayores niveles de inversion relativa
a las inversiones iniciales, que contribuye a aumentar el gasto promedio entre 2002 y 2004. Este
comportamiento es consistente con el ciclo de inversién asociada a la implementacién de proyectos
de [&D&l.

El Programa Regional demuestra un gasto efectivo a nivel de unidad regional en las actividades
asociadas a la produccion del componente 1. La inversion en equipamiento C&T en general,
representa una mayor proporcion del gasto, consistente con la inversidn en nuevos equipos
tecnoldgicos durante el periodo de instalacion de los centros regionales, y el comienzo de ejecucion
de proyectos de I&D&l. Le sigue en magnitud al item equipamiento tanto la formaciéon como la
contratacion de investigadores calificados. Al respecto, el afio 2004 éstos representan un 36,6% del
total del gasto efectivo del programa, y en 2005, a un 35,6%: mas de un tercio del gasto efectivo del
programa se invierte en actividades orientadas a aumentar capacidades C&T en los recursos
humanos asociados a los centros regionales. Este patron de gasto en las principales actividades
asociadas a la implementacién de los Centros Regionales es adecuado y consistente con el
propésito del programa.

Se observa un aumento sucesivo y sostenido en el porcentaje del gasto administrativo de las
unidades regionales respecto del total del gasto efectivo del programa desde 2002 (2.3% del total
del gasto efectivo) hasta 2005 (14,4% del total del gasto efectivo). Este indicador tiene un valor de
un 9,2% al nivel promedio durante el periodo de la evaluacion. El alza en el afio 2005, a nivel
regional, debiera ser monitoreado en el futuro, y justificado a nivel de programa. Los niveles que
presenta este indicador en los afios 2003-4 parecen adecuados al panel, de un 5,0 y 5,9 %,
respectivamente. Por su parte, los gastos de administracién a nivel central del Programa Regional
demuestran un descenso durante el periodo de evaluacioén, desde un 4,6% en 2002 hasta un 1,7 %
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en 2005. Estos niveles, aunque comparan favorablemente con otros programas del Ministerio de
Educacion (Programa de Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educacion Superior, el
Programa de Textos Escolares Educacion Basica y Media, el Programa Explora (CONICYT)), son
considerados demasiado bajos por el panel; esta conclusién es consistente con observaciones
sobre la gestion del programa.

Economia

8. EIl programa presenta niveles de ejecucion presupuestario muy aceptables: habiendo superado un
periodo de inicio del programa durante 2001 y 2002, en los siguientes tres afios de ejecucion el
programa logra porcentajes de casi un 100% de ejecucion presupuestaria (96,68%, 99,96% vy
100,00%, respectivamente).

9. El programa logra allegar montos significativos de recursos desde terceros (Gobiernos Regionales,
Universidades/Centros independientes, Empresas). Se observa el siguiente comportamiento del
porcentaje de aportes de terceros al programa respecto del total de gasto efectivo del programa. En
2002, no hay aportes de terceros representados en el gasto efectivo total: comportamiento
consistente con el periodo de inicio del programa. En 2003 el aporte de terceros al gasto efectivo
total alcanza a un 41% del total del programa. En 2004, este indicador aumenta a un 69% y en el
2005, desciende a un 56% del total del gasto efectivo del programa. El descenso en 2005 debiera
ser analizado en el futuro por el programa, ya que su origen no esta plenamente claro, pudiendo
éste ser resultado de ajustes en el flujo de caja de los aportes efectivos de los gobiernos regionales
y / o de las universidades e institutos.

De la Sostenibilidad:

1. La sostenibilidad del programa esta fuertemente influenciada por capacidades y voluntades a nivel
regional (tanto de los Gobiernos Regionales, como de los otros actores y agentes regionales de
desarrollo) en temas tales como: capacidad de diagnostico y calidad en las definiciones de
prioridades de desarrollo regional y especificamente en torno a las necesidades en ciencia y
tecnologia; estabilidad del compromiso de recursos financieros desde los Gobiernos Regionales y
de las instituciones de investigacion participantes, mas alla de la finalizaciéon de los proyectos que
apoyan la implementacion de los Centros desde el Programa Regional; madurez del sistema de
actores de desarrollo a nivel regional (sector publico y privado); e intereses y prioridades diversas
entre los actores participantes de los Centros que pueden estar en conflicto entre si y llevar a
distintas concepciones de identidad y por tanto proyeccion de dichos centros.

2. Asi también, los elementos del entorno que se refieren a la reformulacion del Sistema Nacional de
C&T&l y su expresion en los niveles regionales del pais, tienen, y tendran un efecto sobre el
Programa, ya que CONICYT ha sido reconocido por el Consejo de la Competitividad como
institucion clave —en conjunto con CORFO—en la implementacion de lo que seran las nuevas
politicas de desarrollo de C&T&l. Es la opinién del panel que el desarrollo hasta ahora del
Programa, facilita su posicionamiento en este nuevo escenario (que aun se define), ya que se
constatan procesos de instalacion y fortalecimiento de capacidades de C&T en regiones, que
intentan articular universidades, gobiernos regionales, cientificos y de menor grado, el mundo
privado regional.

3. La factibilidad de que el Programa Regional siga funcionando, y cumpliendo de manera adecuada
sus objetivos, dependera de su capacidad de hacer frente a los factores influyentes anteriormente
mencionados. El panel opina que el programa reconoce lo que significa liderarse con la mayoria de
los factores, y ha intentado incorporar acciones que apunte a tanto anticipar como mitigar los
posibles efectos de dichos factores (un trabajo mancomunado con la SUBDERE respecto a los
actores regionales; participacion activa en los CURs a nivel regional, por ejemplo). Asimismo, las
recomendaciones del panel hacia el programa pretende acoger los desafios que presenten dichos
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factores que el Programa no ha podido asimilar hasta ahora (mayor articulacion entre actores a
nivel regional, especificacion del rol de la SUBDERE, reforzamiento del papel del gerente y del
componente 2 en el programa). No obstante lo anterior, las decisiones que se toman a nivel
nacional respecto a modificaciones del Sistema Nacional de C&t&l, y su expresiéon en los niveles
regionales del pais son un incAgnito para el programa, y requerira una coordinacion y lobby efectivo
con los actores que definen las nuevas politicas de desarrollo de C&T&l

los Aspectos de Innovacion:

El principio que fundamenta el disefio del programa de capital semilla --incentivar o favorecer las
capacidades regionales existentes en disciplinas o areas especificas, o sembrarlas si no las hay
para que se conviertan en referentes nacionales en el area de su competencia --,constituye una
innovacion significativa del Programa Regional. Se considera este hecho innovador porque, aunque
el concepto se aplica en otras areas (particularmente en la productiva), su aplicacion al campo de
investigacion en C&T, asi también como mecanismo de incentivo para la creacion y fortalecimiento
de capacidades, es inédito en el aparato publico. La existencia de un programa de alcance
nacional, bajo el alero de CONICYT, respaldado por un compromiso significativo de recursos
publicos (a nivel central y regional), y que apunta a abordar un diagnéstico compartido y validado
por una amplitud de especialistas es considerado la innovacion principal del programa. A su vez, a
panel no detecta innovaciones dentro de las modalidades de ejecucion del programa.

la Justificacion de la Continuidad:

El diagndstico que dio origen al Programa Regional sigue vigente, ademas ha sido validado por
especialistas en el campo de ciencia y tecnologia a nivel publico y privado (miembros y asesores
del Consejo Nacional de Innovacion, el autor del Proyecto de Ley de Royalty Il, y especialistas en el
gobierno y en la academia en el tema). Respecto al diagndstico, del informe del Consejo Nacional
de Innovacion (febrero 2006: 8), se observa que “a nivel agregado se evidencia el bajo nivel de
gasto en investigacion y desarrollo el cual alcanza a niveles de un 0,7% del PIB. Ello se compara
muy desfavorablemente con los paises europeos (1,8%), con el promedio de la OCDE (2,2%) y con
otros paises emergentes”. Asimismo, se concentra la actividad cientifica en la capital, que
concentra el 80% de los proyectos, mas del 60% de las publicaciones y mas del 70 % de los
doctores graduados en nuestro pais, asi como la falta de contacto entre los investigadores y los
problemas relevantes en las regiones (Chile Ciencia, 2005).

El disefio del programa, como respuesta a esta situacion original es adecuado. El desemperio del
Programa en términos de eficiencia, economia y eficacia es bueno, como también la organizacion y
gestion de éste, considerando el periodo de la evaluacién como una etapa de inicio e instalacion
tanto de los Centros como del programa mismo; la validacién externa por especialistas (en los
aspectos de disefio y sostenibilidad, en particular) en el campo de C&T apoya este juicio. En este
sentido, se justifica la continuidad del Programa.

Respecto de la continuad del programa, sin embargo, el panel ha observado debilidades en el area
de gestidon y organizacion que debieran ser corregidos en la proxima etapa del programa —de
consolidacion y profundizacién de los Centros y el programa—que se refieran principalmente a
seguimiento y evaluacion, planificacion estratégica, y apoyo a los centros y los sistemas regionales
de C&T en temas de gestién y articulacion de actores, aspectos que se recogen en las
recomendaciones.
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IV. RECOMENDACIONES

Del Diseio

1.

Es recomendable incluir en el disefio del programa un instrumento, ya sea como parte de los
proyectos de nuevas unidades o de acciones complementarias a requerir para la eventual
renovacion o prorroga del financiamiento de las existentes a través del programa, en la modalidad
de foros organizados por los gobiernos regionales con asistencia de la SUBDERE y/o de eventos
con organizacion similar al de las ruedas de negocios, en las que por medio de la comunicacion
directa de las necesidades, oportunidades y limitaciones tecnoldgicas y de las capacidades de
investigacion y experticias disponibles, se facilite la asociatividad y articulacion, tanto formal como
informal, entre los investigadores e instituciones de investigacion integrantes de los centros con las
empresas y los gobiernos regionales, no limitada a los CUR de las unidades regionales. Esa
asociatividad es clave para aunar visiones, objetivos y demandas de los centros, satisfaciendo y
compatibilizando los requerimientos de los respectivos GORE con los intereses de desarrollo
armonico de las capacidades de investigacion tanto en ciencia basica como aplicada y en la
resolucion de los cuellos de botella tecnoldgicos de la respectiva regidén. La asociatividad bien
disefiada permitird a los centros constituirse en palanca clave para el desarrollo de competitividad
del sector privado, conciliando la necesidad de generar proyectos vendibles de impacto en el
desarrollo regional con el desarrollo de buena ciencia publicable a nivel internacional.

Es conveniente que el programa defina en forma clara y oportuna cual habra de ser el disefio de la
dependencia de los centros para el momento en que estos alcancen su propia personeria juridica.
Esta definicion debe establecer si la misma ha de ser la propia de una entidad de investigacion
independiente de la universidad que lo cobijé inicialmente, con financiamiento estatal compartido
(por Ej. tipo Institutos Max Planck) o si dependeran de la institucion universitaria que durante la
etapa de proyecto ejercid el rol de institucion responsable, o si el conjunto de instituciones
fundadoras han de ser co-sostenedoras. El disefio apropiado y oportuno de la propiedad de los
centros es gravitante en lo que concierne a la identidad y desarrollo de ellos, a la disponibilidad de
infraestructura fisica para operar una vez alcanzada su personeria juridica propia, asi como lo es
para establecer la forma en que se mantendran sus costos operativos fijos para su viabilidad futura.

Se recomienda incluir en la matriz de marco logico del programa dos supuestos relevantes que no
han sido considerados y que a juicio del panel inciden sobre la efectiva pertinencia de las unidades
regionales creadas: “Las instituciones regionales de 1&D tienen efectiva disposicion a la accion
colaborativa” y “Las prioridades regionales establecidas en ciencia responden a un diagnostico
certero y fundado en informacién verificable”. El programa habria de considerar la forma de
establecer el efectivo cumplimiento de tales supuestos.

Cabe sugerir, en el caso del primer componente del programa, la conveniencia de explicitar de
modo mas especifico en la matriz de marco légico que la asesoria apoyada por el departamento
juridico de CONICYT es la brindada para que cada unidad regional establecida por el programa
obtenga personeria juridica y no una asesoria de tipo genérico.

Para salvaguardar la pertinencia del plan estratégico de cada unidad regional se recomienda en el
caso de las actividades especificadas para la segunda componente del programa una actividad de
interaccion con el correspondiente CORECYT.

De la Organizacion y Gestion

Dado que la estructura organizacional y la dotacion de personal del programa para la produccion
de los componentes y el logro del propdsito no es adecuada a la situacién actual del programa ni a
las perspectivas de desarrollo del mismo (préximos concursos por medio de tres bases diferentes:
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creacion de nuevas unidades regionales, reforzamiento de unidades regionales existentes y
estudios referentes a politicas de C&T regional), el panel recomienda:

Modificar la estructura organizacional, haciéndola mas funcional, con encargados por areas o
ambitos de gestion a nivel central (coordinacion de proyectos regionales, finanzas, analisis de
cuentas), o bien delegar estas funciones en encargados por macro zonas, que colaboren en los
diferentes ambitos a nivel mas localizado y descentralizado. Ambas alternativas permitirian que la
Direccion efectue las labores de administracion y gestion propias de su cargo.

Aumentar la dotacién de su personal y otorgar una mayor estabilidad a los contratos del personal
clave del programa, mediante la creacién de contratos de planta para dichos cargos, y de
asignacion de remuneraciones a los miembros del JCE, acorde con la labor efectuada, que
permita ademas incrementar su dedicacion al programa, y desarrollar la funcion de supervision y
control, que es clave para el programa. Para ello se debe solicitar autorizacion para aumentar las
glosas correspondientes a este item, y hacer el lobby necesario tanto dentro como fuera de la
institucion, en particular con la Direccion de Presupuestos, para obtener los recursos que lo
permitan. Esto permitira superar la situaciéon actual y enfrentar satisfactoriamente la préxima etapa
de desarrollo del programa, en que se alcanzara al menos un centro por region.

El personal con que cuenta efectivamente el programa que es financiado directamente por
CONICYT debe depender formalmente del programa, para eliminar la eventualidad de que sea
asignado a otros programas o tareas, dejando al programa en una condicion de debilidad
estructural.

Respecto de la funcién de seguimiento y evaluacion desarrollada el panel recomienda:

Incorporar la base de datos que generd el “Estudio Complementario Evaluacion Programa
Regional, CONICYT”, como una herramienta importante para el seguimiento y control de los
centros. Este marco basico de informacion debera actualizarse peridodicamente (idealmente en
forma semestral), traspasando esa funcién a los centros, quienes deberan enviar periddicamente al
nivel central del programa la informacion que alimenta los indicadores.

Mejorar las presentaciones anuales en PowerPoint como instrumento de supervision, exigiendo
que una cierta cantidad de temas predefinidos sea incluida en cada presentacion, como una
comparacion de los resultados obtenidos respecto a los programados o comprometidos, de modo
de reducir la heterogeneidad en el nivel de informacion presentado, facilitando esta tarea.

Se sugiere que la Direccion del programa entregue al JCE, para facilitar y optimizar su labor,
informacién procesada sobre el funcionamiento de los centros (aspectos especificos del plan de
trabajo, resultados comprometidos, costos y tipos de recursos considerados en el proyecto,
recomendaciones efectuadas de acuerdo a las evaluaciones de seguimiento y control que realiza
el JCE durante el desarrollo del proyecto, de acuerdo a lo establecido en el contrato) para que
desempefie mejor su funcion de supervision y control. Por otra parte, se debe generar instancias
de interaccion que faciliten la comunicacion entre los miembros de Jurado y la posterior toma de
decisiones.

Se considera que la capacidad real del JCE de hacer el seguimiento es insuficiente, por lo cual
debe ser mejorada, asignandole una dedicacion anual / centro para ejercer esta funcion, con un
salario acorde al mercado.

Se recomienda realizar una evaluacion de los centros por un ente reconocido por todas las partes,
de prestigio internacional, una vez que haya transcurrido al menos el 50% del plazo de su
ejecucion (30 meses), ya que dicho analisis permitira retroalimentar el desarrollo del programa;
eliminar proyectos que no se han desemperfiado bien en su fase inicial y que no presentan buenas
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perspectivas de mejoramiento, y decidir la continuidad (renovacion) de los mismos; asi como
modificar el funcionamiento de aquellos que han tenido un desempefio perfectible. Estas acciones
permitiran mejorar el desempefio del programa, retroalimentandolo en esta etapa en que se esta
cerca de la renovacion del financiamiento a los centros por un segundo periodo de 5 afios, y a
analizar el establecimiento de un segundo centro por region.

No obstante lo anterior, se recomienda que los centros instauren mecanismos de auto evaluacion
periodicos (anuales), comunes a todos los centros, cuyos resultados puedan socializarse al interior
del programa, para mejorar el proceso de aprendizaje colectivo que esta efectuando el conjunto de
centros en formacion.

Los indicadores incluidos en el SIG institucional pueden cambiarse o enriquecerse por otros mas
relevantes, ya que la informacion de seguimiento y evaluacion del programa que contiene el SIG
institucional es limitada (5 indicadores).

Se debe contemplar la ejecucion periddica y sistematica de encuestas anuales que permitan
establecer la dimensién de calidad en el cumplimiento del propésito por parte del programa, lo que
exige proveer los recursos necesarios para ello.

Para mejorar el ejercicio del control social y la participacién ciudadana que opera en forma
reducida porque los interesados (beneficiarios directos e indirectos) ejercen discretamente esta
posibilidad, se recomienda:

Mejorar el sitio web del programa, facilitando acciones tales como consultas y toma de contacto
con el Programa por parte de visitantes.

Mejorar la calidad de la informacién presentada en las jornadas de evaluacién anual, que también
constituyen importantes instancias de control social porque intervienen algunos de los
beneficiarios, puede potenciarse por medio de la incorporacion de una comparacion entre los
objetivos programados o comprometidos con los alcanzados en el periodo, y de la estandarizacion
de las presentaciones que hacen los diferentes centros, lo que permitira una mejor y mayor
informacién, mayor transparencia y posibilidad de analizar comparativamente los resultados
obtenidos por cada proyecto.

Instaurar procesos de evaluacién abierta, a través del desarrollo e implementacién de
instrumentos tales como encuestas de satisfaccion de usuarios (directos), que puedan servir como
un instrumento Util al programa para detectar areas que necesitan un reforzamiento o modificacion,
y para incorporar demandas no detectadas o solo parcialmente incorporadas.

Se recomienda tomar una serie de iniciativas orientadas a la definiciéon de la identidad del centro
como tal, que comprenden acciones tales como:

Contar con un espacio fisico para que el centro se instale y sea visible, lo que deberia constituirse
en un requisito para las instituciones participantes;

Crear un programa de difusién a nivel regional coherente con los objetivos cientificos y socio
economicos del centro, de modo de ir paulatinamente formando opinién en la ciudadania; y

Establecer un mecanismo de funcionamiento y control interno del centro (como un comité en que
participen representantes de las diferentes instituciones que participan en el proyecto) que de
garantias a las diferentes instituciones participantes en el centro, ya que normalmente no estan
habituadas a trabajar en conjunto y presentan un nivel de desconfianza medio-elevado debido a la
rivalidad existente a nivel regional, como una manera de generar confianzas y equipos
interdisciplinarios efectivos a nivel regional en la tematica en cuestion.
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La actividad inicial de los centros ha dejado en evidencia la necesidad de incorporar aspectos de
gestion y administracién, al aparecer necesidades no consideradas en las propuestas
seleccionadas, que en general son percibidas desde dentro del centro como un sacrificio de las
actividades cientificas (para financiar la contratacion del gerente se elimind la contratacion de
cientificos considerados inicialmente en la propuesta, o que genera rechazo por parte de la
comunidad cientifica). Al respecto, el panel recomienda:

- Incorporar en las bases para constituir nuevos centros la figura del gerente, estableciendo
claramente sus responsabilidades y atribuciones, con un presupuesto asignado que le permita
desempefiar sus funciones; el gerente debe tener una gran capacidad de articulacion por los
vinculos que debe establecer y mantener con las autoridades y personas claves del ambito en
la region.

- Introducir orientaciones de caracter burocratico (tales como procedimientos para asuntos
practicos, como vacaciones, compra de materiales, entre otros) sobre la administracion del
centro, para canalizar los problemas de gobernabilidad observados al interior de los centros;

- Incorporar al presupuesto del centro recursos para gestién y administracion, que a la fecha no
han sido suficientes, y han representado cambios presupuestarios que han generado molestias
en la comunidad cientifica local;

- Considerar la formacion de una unidad de gestion y desarrollo, con un fondo de preinversion
para apoyar el desarrollo de nuevos proyectos;

- Revisar las formas de medicidon de la productividad del centro, debiendo incluirse otras areas
(como la patentacion), y no sdlo publicaciones, estableciendo un mecanismo de control interno,
adicional al externo propuesto, de cumplimiento de compromisos, que permita alimentar en
forma adecuada al programa;

- Realizar reformulaciones periodicas, para las cuales se requieren definir sistemas de
planificacion y evaluaciéon de objetivos, formales y periddicos, que permitan analizar lo hecho y
redireccionar si es necesario, aspecto relevante en un proceso inicial de desarrollo de un ente
nuevo y diferente a lo existente y conocido;

- Uniformar el mensaje que comunican los miembros del centro (relaciones publicas),
estableciendo una imagen coherente entre todos los miembros del centro, para crear
expectativas del mismo tipo y magnitud, lo que requiere una toma de conciencia de este
aspecto por parte de los cientificos;

- Elaborar un manual de procedimientos de procesos productivos y sobre normas de trabajo de
cada centro, de modo de hacer que las actividades rutinarias tengan una via conocida y
normal, y requieran de tiempos de dedicacion aceptables.

- Compatibilizar el objetivo de CONICYT (incrementar la masa critica de C&T regional) con el
objetivo politico del GORE (desarrollar nuevas opciones productivas, mayor produccién y mejor
calidad de vida en la regién), conciliando ambas exigencias, lo que podria resolverse
identificando al centro con una plataforma de encuentro entre investigadores, empresas y el
GORE, dando solucién asi a las diferentes interpretaciones por parte de los actores
involucrados, lo que se traduce en dificultades en la definicion de su identidad.

El panel no comparte el que los criterios de evaluacion tengan la misma ponderacion, ya que
existen algunos aspectos, tales como el impacto cientifico tecnoldgico, la incorporacion y retencién
de nuevos investigadores, la asociatividad, y el compromiso de las instituciones participantes en la
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continuidad de la unidad regional, que ameritan una ponderacion mayor por constituir factores
claves para la sostenibilidad de los centros. Por ello recomienda:

- Realizar un analisis al interior del programa, en conjunto con el JCE y con representantes de las
regiones (mini equipo de revision del proceso de evaluacion de los proyectos de creacion de
centros) en el que se determinan definitivamente cuales parametros contaran con un mayor
peso en las decisiones, y en qué medida (qué ponderacion se les asignara);

- Modificar la pauta de evaluacion empleada actualmente para que la seleccién de nuevos
centros se efecte con mayor precisiéon y reduciendo la componente subjetiva de los
evaluadores, incorporando elementos que reduzcan la subjetividad del evaluador y
homogenicen sus criterios respecto de areas especificas, haciéndolos mas objetivos y faciles
de cuantificar, incorporando preguntas cuantificables facilmente tanto por el evaluador como por
el JCE posteriormente. Por ejemplo, los aspectos evaluados “el director cuenta con capacidad y
experiencia en gestion de proyectos y compromete dedicacion efectiva al proyecto”, o “el
personal es idéneo y suficiente en especialidad, calidad y cantidad para el éxito del proyecto”
pueden dar cabida a varias interpretaciones, y resultan dificiles de evaluar; por ello deberian ser
subdivididos en temas mas facilmente evaluables (en el primer caso podrian considerarse
aspectos tales como formacién del director en aspectos relacionados a gestion de proyectos,
afios de experiencia en gestion de proyectos de X categoria, monto y duracién de los proyectos
a su cargo, % de dedicacion efectiva al proyecto, entre otros; en el segundo caso, tipo y calidad
de la formacion del personal, afios de experiencia en temas relevantes para la propuesta,
numero de personas con postgrado de X nivel, con X experiencia, numero de publicaciones por
persona, etc.). Esta modificacion no debiera representar mayores complejidades, y si
constituiria un aporte importante a una optimizacion del proceso de evaluacién y seleccién de
las propuestas.

El panel recomienda respecto de los criterios de asignacion de recursos, mecanismos de
transferencia de recursos y modalidad de pago:

Revisar la asignacion de recursos entre los componentes, asignandole al componente 2 recursos
suficientes para su cumplimiento (su cuantificacion escapa de las posibilidades de esta
evaluacion), lo que es de vital importancia para el desarrollo de los centros constituidos, e incluso
para su sostenibilidad en el tiempo.

Desarrollar un instrumento efectivo que permita cerrar un proyecto en ejecuciéon cuando éste no
cumple con los objetivos comprometidos o con una ejecucion presupuestaria adecuada. Por ello se
recomienda incorporar al contrato mecanismos que hagan exigibles en la practica los compromisos
contraidos, asegurando la consecucion de los objetivos propuestos, en el caso que sea necesario.

Sistematizar informacion que alimente indicadores que formen parte de los contratos, para evaluar
de mejor forma el cumplimiento de las metas, facilitando la aplicacion de sanciones por
incumplimiento. Esto permitiria reasignar recursos tanto al interior de los componentes como entre
componentes cuando éstos no proporcionan los resultados deseados, promoviendo la eficiencia en
la provisién del servicio contratado.

Respecto al enfoque de género, habida consideracién de la existencia de una proporcién menor de
mujeres con grado de doctor contratadas por los centros (27% en promedio) que la de mujeres
graduadas de doctor en las universidades chilenas en los Ultimos cuatro afios (36,2% en
promedio), el panel recomienda:

Incorporar este enfoque en la seleccion de beneficiarios, mediante su consideracién en la
elaboracion de las nuevas bases de concursos en preparacion, no sélo a nivel de declaracion de
intenciones, sino exigiendo una mayor igualdad de género, para facilitar el ingreso de la mujer en
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un nivel cientifico y tecnoldgico de excelencia, en el que se encuentra participando en forma
marginal. Para ello se deberia agregar este factor en los criterios de evaluacién empleados, al
menos con la misma ponderacién que la asignada a los demas criterios considerados, para
promover gradualmente una mayor integracién de la mujer en actividades de C&T de excelencia
en Chile.

Adicionalmente deberian incorporarse a los indicadores que evaluan el programa indicadores que
midan sus efectos en la situacion de beneficiarios hombres y mujeres, y en las relaciones que
entre ellos se establecen, para medir el grado de desigualdad que pudiese existir entre ambos
sexos, y poder observar su evolucion.

Modificar en los llamados a concurso el lenguaje empleado, invitando explicitamente a “hombres y
mujeres”, lo que tendra un impacto a nivel de beneficiarios, y también a nivel del programa, al
ayudar a la toma de conciencia de la necesidad de promocionar la mayor participacion de las
mujeres en las diferentes areas de la Ciencia y la Tecnologia.
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Dr. Ricardo Oyarzun, Hidrologia y Modelos, Investigador

Dra. Katherina Brokordt, Acuicultura y Oceanografia, Investigadora

107



VIl. ANEXOS

ANEXO 1(a): Matriz de Evaluacion del Programa
ANEXO 1(b): Medicion de Indicadores Matriz de Evaluaciéon del Programa, periodo 2002-2005
ANEXO 2: Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Costos

ANEXO 3: Cuadro Andlisis de Género de Programas Evaluados

108



Anexo 1 (a) MATRIZ DE MARCO LOGICO

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa Regional de Desarrollo Cientifico y Tecnologico

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2001
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE EDUCACION
SERVICIO RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA'Y TECNOLOGICA
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
e Impulsar la investigacion cientifica y tecnolégica en todo el territorio nacional, a través del desarrollo de politicas y programas en diversas regiones del pais.
e Rearticular la actividad cientifica y tecnolégica y de innovacion con los planes de desarrollo econémico y social elaborados por el Gobierno.
e Apoyar y fortalecer la formacion de los recursos humanos a nivel de Doctorado y Magister para la investigacion y desarrollo de la Ciencia y Tecnologia, enfatizando el
incremento de la cantidad minima necesaria de investigadores en areas emergentes o deficitarias imprescindibles para el desarrollo del pais
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Producto = Financiamiento de unidades regionales de desarrollo cientifico y tecnoldgico.

INDICADORES / INFORMACION

ENUNCIADO DEL OBJETIVO MEDIOS DE VERIFICACION | SUPUESTOS
Enunciado
(Dimension/Ambito de Control)

Formula de Calculo

FIN

Promover y Fortalecer la capacidad de
investigacion, en areas o disciplinas
pertinentes al desarrollo regional,
aumentando asi, de forma descentralizada

la actividad en C&T&I1 y Gestion
Tecnoldgica.

1 Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

29-06-2006 20:43



PROPOSITO
Unidades Regionales2 adquieren

. 3o -
capacidades” cientificas — tecnolégicas de

calidad4 y ejecutan Proyectos de. I&D&IS,
generando conocimientos, productos o

. . 6 .
servicios, de relevancia“ regional.

Calidad/Producto

1.- Porcentaje de beneficiarios7
satisfechos con los resultados de

los proyectos de investigacion
ejecutados por las Unidades

Regionales con respecto del total

de beneficiarios
encuestados.//(1)Universo
potencial que utiliza los
resultados de proyectos de

(Numero de beneficiarios
satisfechos con los resultados
de los proyectos de
investigacion ejecutados por
las Unidades
Regionales/Numero total de
beneficiarios
encuestados)*100

Encuestas anuales de
beneficiarios.
Diseno Adhoc.

Economia/Proceso
2.- Porcentaje de ejecucion

presupuestaria del Programa con

respecto del presupuesto total
asignado para el periodo

(Gasto efectivo del Programa
en el periodo/Presupuesto
total asignado para el
periodo)*100

Departamento de
Administracion y Finanzas
Conicyt.

Economia/Producto

3.- Porcentaje de inversion
privada en los proyectos de
1&D&l ejecutados por las
Unidades Regionales con
respecto del total monto
inversion en proyectos I&D&l

(Monto de inversion privada
en los proyectos de 1&D&I
ejecutados por las Unidades
Regionales/Total monto
inversion en proyectos 1&D&I
ejecutados por las Unidades

Informes de avance anual.

ejecutados por las Unidades Regionales)*100
Regionales.
Economia/Producto (Monto de Aportes

4.- Porcentaje de Aportes
Institucionales en los proyectos
de 1&D&l ejecutados por las
Unidades Regionales con
respecto del total monto
inversion en proyectos I&D&I
ejecutados por las Unidades
Regionales.

Institucionales en los
proyectos de I&D&l
ejecutados por las Unidades
Regionales/Total Monto
inversion en proyectos 1&D&I
ejecutados por las Unidades
Regionales)*100

Informes de avance anual.

Los instrumentos de politicas
publicas(1) regionales priorizan
las necesidades de
investigacion, desarrollo e
innovacién y entregan
herramientas para la adecuada
toma de decisiones en esta
area.//(1)Se entiende por
Politicas Publicas a los
instrumentos de trabajo, tales
como: Planes de Desarrollo
Regionales, Fondo Nacional de
Desarrollo Regional, Leyes de
Gobiernos Regionales,
Programa Regional de
Inversién, Programa de
Fortalecimiento Institucional
Regional, Siste ma PMG de
Gestion Territorial Integrada,
entre otras. Mediante las cuales
se pretende alcanzar desde el
Estado, en forma sistematica y
coherente, ciertos objetivos de
interés para el bienes de la
sociedad civil. Es decir el
Estado se plantea propuestas
de mediano y largo plazo hacia
la sociedad civil, existiendo la
necesidad de disefiar y ejecutar
programas y proyectos para
cumplir los objetivos de interés
social y econémicos, y en ese
sentido estas desempefan un

2 Espacio institucional, constituido como una entidad legal auténoma, conformada por diversas instituciones de Investigacion y Desarrollo (Universidades, Institutos Tecnoldgicos y otras), capaz de responder a las necesidades de la Region, en

areas tematicas relevantes para su desarrollo. Un Directorio constituido por representantes de las Instituciones participantes, tiene la responsabilidad de impartir las directrices superiores a dicha entidad.

3 Conjunto de recursos decididamente coordinados y dispuestos para la actividad cientifica y tecnoldgica en un area especifica. La sustentabilidad de dicha actividad dependera de planes estratégicos basados en necesidades del entorno

relevante. Por lo general se entiende que disponer de capacidades involucra cantidad y calidad de variados tipos de recursos entre los que destacan: los humanos; cientificos, tecnélogos, padrinos, gestores, los fisicos; equipamiento e

infraestructura, de Gestion; planificacién negociacion, vinculacion internacional, administrativos, operativos y otros como los legales y financieros.

4 Considera que las capacidades sean competitivas y que tengan potencial de constituirse en referentes en el mediano plazo.

5Proyectos de Investigacion, Desarrollo o Innovacion, que postulan a Fondos Concursables (Ej. FONDEF, FONDECYT, INNOVA CHILE, etc.), orientados a producir conocimientos, tecnologias o innovaciones tanto con impacto social como

mejoramiento en calidad de vida, proteccion de recursos, sustentabilidad de la produccién entre otros, asi como también con impacto productivo tales como: mejoramiento de procesos, nuevos productos o servicios, entre otros.

6Poseen potencial para el desarrollo econémico y social de la region.

7 Universo potencial que utiliza los resultados de proyectos de I&D&I (Know How, productos o servicios), de las distintas Unidades Regionales, para el mejoramiento de la calidad de vida u obtencion de beneficios lucrativos.
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Economia/Producto

5.- Porcentaje de Aportes de
Gobiernos regionales con
respecto del Total de Gastos del
programa.

(Aportes de Gobiernos
regionales/Total Gastos
efectivos del programa)*100

Informes de avance anual.

rol fundamental.

29-06-2006 20:43




Eficacia/Producto

6.- Tasa de variacién de la
inversion en 1&D&l de Fondos
Concursables en el area de
Infraestructura y ordenacién del
territorio. Transporte y Sistemas
de telecomunicaciones por
Unidad Regional en el periodo i
con respecto del Monto total de
los recursos adjud

((Monto total de los recursos
adjudicados de proyectos de
I&D&l en el area de
Infraestructura y ordenacion
del territorio. Transporte y
Sistemas de
telecomunicaciones por
Unidad Regional en el periodo
i/Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de
Infraestructura y ordenacion
del territorio. Transporte y
Sistemas de
telecomunicaciones por
Unidad Regional en el periodo
i-1)-1)*100

Archivos Programa Regional

Eficacia/Producto

7.- Tasa de variacion de la
inversion en 1&D&I de Fondos
Concursables en el area de
Control y Proteccién del Medio
Ambiente por Unidad Regional
en el periodo i con respecto del
Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
1&D&I en el area de Contro

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de Control y
Proteccién del Medio
Ambiente por Unidad
Regional en el periodo i/Monto
total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&I en el area de Control y
Proteccion del Medio
Ambiente por Unidad
Regional en el periodo i-1)-
1)*100

Archivos Programa Regional

Eficacia/Producto

8.- Tasa de variacion de la
inversion en 1&D&I de Fondos
Concursables en el area de
Proteccién y Mejora de la salud
humana por Unidad Regional en
el periodo i con respecto del
Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
1&D&I en el area de Protecc

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de
Proteccion y Mejora de la
salud humana por Unidad
Regional en el periodo i/Monto
total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de
Proteccion y Mejora de la
salud humana por Unidad
Regional en el periodo i-1)-
1)*100

Archivos Programa Regional
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Eficacia/Producto

9.- Tasa de variacion de la
inversion en I&D&I de Fondos
Concursables en el area de
Produccién, Distribucion y
Utilizacion de la energia por
Unidad Regional en el periodo i
con respecto del Monto total de
los recursos adjudicados de
Proyectos de I&D&l en el &

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de
Produccion, Distribucion y
Utilizacion de la energia por
Unidad Regional en el periodo
i/Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de
Produccion, Distribucion y
Utilizacion de la energia por
Unidad Regional en el periodo
i-1)-1)*100

Archivos Programa Regional

Eficacia/Producto

10.- Tasa de variacion de la
inversion en 1&D&I de Fondos
Concursables en el area de
Produccién y Tecnologia
Agricola por Unidad Regional en
el periodo i con respecto del
Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&I en el area de Produccién y

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de
Produccién y Tecnologia
Agricola por Unidad Regional
en el periodo i/Monto total de
los recursos adjudicados de
Proyectos de I&D&l en el area
de Produccién y Tecnologia
Agricola por Unidad Regional
en el periodo i-1)-1)*100

Archivos Programa Regional

Eficacia/Producto

11.- Tasa de variacion de la
inversion en 1&D&I de Fondos
Concursables en el area de
Produccién y Tecnologia
Industrial por Unidad Regional en
el periodo i con respecto del
Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
1&D&I en el area de Produccioén

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de
Produccién y Tecnologia
Industrial por Unidad Regional
en el periodo i/Monto total de
los recursos adjudicados de
Proyectos de 1&D&l en el area
de Produccién y Tecnologia
Industrial por Unidad Regional
en el periodo i-1)-1)*100

Archivos Programa Regional

Eficacia/Producto

12.- Tasa de variacion de la
inversion en 1&D&I de Fondos
Concursables en el area de
Estructuras y Relaciones
Sociales por Unidad Regional en
el periodo i con respecto del
Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
1&D&I en el area de Estructuras

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de
Estructuras y Relaciones
Sociales por Unidad Regional
en el periodo i/Monto total de
los recursos adjudicados de
Proyectos de I&D&l en el area
de Estructuras y Relaciones
Sociales por Unidad Regional
en el periodo i-1)-1)*100

Archivos Programa Regional
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Eficacia/Producto

13.- Tasa de variacion de la
inversion en I&D&l de Fondos
Concursables en el area de
Exploracion y Explotacion del
Espacio por Unidad Regional en
el periodo i con respecto del
Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de Explorac

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de
Exploracion y Explotacion del
Espacio por Unidad Regional
en el periodo i/Monto total de
los recursos adjudicados de
Proyectos de I&D&l en el area
de Exploracioén y Explotacion
del Espacio por Unidad
Regional en el periodo i-1)-
1)*100

Archivos Programa Regional

Eficacia/Producto

14.- Tasa de variacién de la
inversién en I&D&I de Fondos
Concursables en Investigacion
no orientada por Unidad
Regional en el periodo i con
respecto del Monto total de los
recursos adjudicados de
Proyectos de I&D&l en
investigacion no orientada en el
periodo

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&I en Investigacion no
orientada por Unidad Regional
en el periodo i/Monto total de
los recursos adjudicados de
Proyectos de 1&D&l en
Investigacion no orientada por
Unidad Regional en el periodo
i-1)-1)*100

Archivos Programa Regional

Eficacia/Producto

15.- Tasa de variacion de la
inversion en 1&D&l de Fondos
Concursables en Otras
Investigaciones Civiles por
Unidad Regional en el periodo i
con respecto del Monto total de
los recursos adjudicados de
Proyectos de |&D&l en Otras
Investigaciones Civiles en el p

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&I en Otras
Investigaciones Civiles por
Unidad Regional en el periodo
i/Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en Otras
Investigaciones Civiles por
Unidad Regional en el periodo
i-1)-1)*100

Informe de Avance Anual

Eficacia/Producto

16.- Porcentaje de Unidades
Regionales que ejecutan
Proyectos de 1&D&I de Fondos
Concursables(1) con respecto
del total de Unidades
Regionales.//(1)Recursos
publicos adjudicados mediante
concursos abiertos e informados,
para financiar acciones en el
campo de

(Numero de Unidades
Regionales que ejecutan
Proyectos de 1&D&I de
Fondos Consursables/Total
de Unidades Regionales)*100

Informes de avance anual.
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Eficacia/Producto

17.- Promedio anual de
proyectos de 1&D&l ejecutados
por las Unidades Regionales con
recursos de Fondos
Concursables.

Numero total de proyectos en
ejecucion con Fondos
Concursables de 1&D&l afio
iTotal de Unidades
Regionales/Total de Unidades
Regionales

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

18.- Promedio anual de
proyectos adjudicados en
Fondos Concursables de 1&D&I
por las Unidades Regionales

Numero total de proyectos
adjudicados en Fondos
Concursables de I&D&l por
Unidades Regionales en el
afo i/Numero total de
Unidades Regionales

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

19.- Tasa de adjudicacion de
Proyectos de 1&D&l postulados
por Unidades Regionales a
Fondos Concursables.

(Numero de Proyectos
Adjudicados por las Unidades
Regionales en Fondos
Concursables en afio
i/Numero de Proyectos
Postulados por las Unidades
Regionales en Fondos
Concursables en afio i)*100

Archivos Programa Regional

Eficacia/Producto
20.- Duracién media de los
proyectos adjudicados

Suma de la duracién de los
proyectos adjudicados en el
afo i/Numero total de
proyectos adjudicados en el
afno i

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

21.- Monto promedio anual por
proyecto de |&D&l en ejecucion
por Unidad Regional.

Total montos proyectos de
I&D&I ejecutados por Unidad
Regional en el
periodo/Numero total de
proyectos 1&D&I ejecutados
en el periodo por Unidad
Regional

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

22 .- Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional
en el area de Infraestructura y
Ordenacion del territorio.
Transporte y Sistemas de
telecomunicaciones con respecto
del total de proyectos de I&D&I
ejecutados por Unidad Regional.

(Numero de proyectos
ejecutados en el area de
Infraestructura y ordenacién
del territorio. Transporte y
Sistemas de
telecomunicaciones por
Unidad Regional/Numero total
de proyectos 1&D&I
ejecutados por Unidad
Regional.)*100

Informes de Avance Anual
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Eficacia/Producto

23.- Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional
en el area de Control y
Proteccién del Medio Ambiente
con respecto del total de
proyectos de |&D&l ejecutados
por Unidad Regional.

(Numero de proyectos
ejecutados en el area de
Control y Proteccion del
Medio Ambiente por Unidad
Regional/Numero total de
proyectos 1&D&l ejecutados
por Unidad Regional)*100

Informes de Avance Anual

Eficacia/Producto

24.- Porcentaje de proyetos en
ejecucion por Unidad Regional
en el area de Proteccion y
Mejora de la salud humana con
respecto del total de proyectos
de 1&D&l ejecutados por Unidad
Regional.

(Numero de proyectos
ejecutados en el area de
Proteccion y Mejora de la
salud humana por Unidad
Regional/Numero total de
proyectos de |&D&l
ejecutados por Unidad
Regional)*100

Infromes de Avance Anual

Eficacia/Producto

25.- Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional
en el area de Produccion,
Distribucion y Utilizacién racional
de la energia con respecto del
total de proyectos de I&D&I

ejecutados por Unidad Regional.

(Numero de proyectos
ejecutados en el area de
Produccién, Distribucion y
Utilizacion racional de la
energia por Unidad
Regional/Numero total de
proyectos 1&D&I ejecutados
por Unidad Regional)*100

Informes de Avance Anual

Eficacia/Producto

26.- Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional
en el area de Produccion y
Tecnologia Agricola con
respecto del total de proyectos
de 1&D&l ejecutados por Unidad
Regional.

(Numero de proyectos
ejecutados en el area de
Produccién, Distribucion y
Utilizacion racional de la
energia por Unidad
Regional/Numero tota de
proyectos 1&D&I ejecutados
por Unidad Regional)*100

Informe de Avance Anual

Eficacia/Producto

27 .- Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional
en el area de Produccion y
Tecnologia Industrial con
respecto del total de proyectos
de 1&D&l ejecutados por Unidad
Regional.

(Numero de proyectos
ejecutados en el area de
Produccién y Tecnologia
Industrial por Unidad
Regional/Numero total de
proyectos 1&D&I ejecutados
por Unidad Regional)*100

Informes de Avance Anual
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Eficacia/Producto

28.- Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional
en el area de Estructuras y
Relaciones Sociales con
respecto del total de proyectos
de 1&D&l ejecutados por Unidad
Regional.

(Numero de proyectos
ejecutados en el area de
Estructuras y Relaciones
Sociales por Unidad
Regional/Numero total de
proyectos 1&D&l ejecutados
por Unidad Regional)*100

Informes de Avance Anual

Eficacia/Producto

29.- Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional
en el area de Exploracién y
Explotacién del Espacio con
respecto del total de proyectos
de 1&D&l ejecutados por Unidad
Regional.

(Numero de proyectos
ejecutados en el area de
Exploracion y Explotacion del
Espacio por Unidad
Regional/Numero total de
proyectos 1&D&l ejecutados
por Unidad Regional)*100

Informes de Avance Anual

Eficacia/Producto

30.- Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional
de Investigacion no orientada
con respecto del total de
proyectos de |&D&l ejecutados
por Unidad Regional.

(Numero de proyectos
ejecutados de Investigacion
no orientada por Unidad
Regional/Numero total de
proyectos 1&D&l ejecutados
por Unidad Regional)*100

Informes de Avance Anual

Eficacia/Producto

31.- Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional
en Otras Investigaciones Civiles
con respecto del total de
proyectos de |&D&l ejecutados
por Unidad Regional

(Numero de proyectos
ejecutados en Otras
Investigaciones Civiles por
Unidad Regional/Numero total
de proyectos 1&D&I
ejecutados por Unidad
Regional)*100

Infromes de Avance Anual

Eficacia/Producto

32.- Tasa de variacion de la
inversion en 1&D&l de Fondos
Concursables en el area de
Exploracion y Explotacion de la
tierra por Unidad Regional en el
periodo i con respecto del monto
total de los recursos adjudicados
de Proyectos de 1&D&I en el area
de Explora

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de
Exploracion y Explotacion de
la tierra por Unidad Regional
en el periodo i/Monto total de
los recursos adjudicados de
Proyectos de 1&D&l en el area
de Exploracioén y Explotacion
de la tierra por Unidad
Regional en el periodo i-1)-
1)*100

Archivos Programa Regional
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Eficacia/Resultado Intermedio
33.- Porcentaje de Unidades
Regionales que incrementan sus
capacidades mediante las
acciones del programa con
respecto al total de Unidades
Regionales.

Eficacia/Resultado Intermedio | (NUmero de proyectos de

34.- Porcentaje de proyectos de | I&D&l ejecutados por Unidad
1&D&I ejecutados por Unidad Regional que generan
Regional que generan publicaciones ISI/Numero total
publicaciones ISI® con respecto | de proyectos de I&D&lI

del total de proyectos de I&D&I ejecutados por Unidad
ejecutados por Unidad Regional. | Regional)*100
Eficacia/Resultado Intermedio
35.- Porcentaje de proyectos de
1&D&I ejecutados por Unidad
Regional que solicitan patentes a
nivel nacional o internacional con
respecto del total de proyectos
de 1&D&l ejecutados por Unidad
Regional

Eficacia/Resultado Intermedio
36.- Porcentaje de proyectos de
1&D&I ejecutados por Unidad

Regional que generan nuevos
9 que g .. 9 Unidad Regional/Numero total | Informes de avance anual.
productos y/o servicios™ con de proyectos de 1&D&!

respecto del total de proyectos | gjecutados por Unidad
de 1&D&! ejecutados por Unidad | Regional)*100
Regional.

Eficacia/Resultado Intermedio
37.- Porcentaje de Unidades
Regionales que ejecutan
proyectos de relevancia regional
con respecto del total de
proyectos ejecutados por
Unidades Regionales.

(Ndmero de Unidades
Regionales que incrementan
sus capacidades/Total de
Unidades Regionales)*100

S/

Informes de avance anual.
Registros ISI

(Numero de proyectos de
I&D&I que solicitan patentes a
nivel nacional o internacional
por Unidad Regional/Numero
total de proyectos de 1&D&I
ejecutados por Unidad
Regional)*100

Informes de avance registro
de patentes.

(Numero de proyectos de
I&D&I que generan nuevos
productos y/o servicios por

(Numero de Unidades
Regionales que ejecutan
proyectos de relevancia
regional/Numero total de
proyectos ejecutados por
Unidades Regionales)*100

S/

8 Publicaciones existentes en los registros de Institute for Scientific Information.
9 Refiérase a todos aquellos resultados obtenidos, ya sean, tangibles o intangibles, mediante la ejecucion de cierto proyecto (Por ejemplo: Estudios especificos, Prototipos, Nuevos productos y/o procesos, Mejoramiento de productos y/o

procesos).
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Eficacia/Resultado Intermedio
38.- Porcentaje de Unidades
Regionales que ejecutan planes
estratégicos que responden a las
necesidades regionales en C&T
con respecto del total de
Unidades Regionales.

(Ndmero de Unidades
Regionales que ejecutan
planes estratégicos que
responden a las necesidades
regionales en C&T/Numero
Total de Unidades
Regionales)*100

S/

Eficiencia/Proceso

39.- Porcentaje de gastos de
administracion con respecto del
total de gasto total del
programa(1)//(1)Gasto total
Programa= CONICYT +
GOBIERNO REGIONAL (FNDR)
+ Instituciones + Empresas.

(Gastos administrativos del
Programa afio i/Gasto total del
Programa afo i)*100

Departamento de
Administracién y Finanzas
Conicyt.

Eficiencia/Producto

40.- Monto promedio de los
Proyectos 1&D&l ejecutados por
Unidad Regional.

Monto total Proyectos 1&D&I
ejecutados por las Unidades
Regionales/Numero total de
Unidades Regionales

Departamento de
Administracion y Finanzas
Conicyt.

Eficiencia/Producto

41.- Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional
en el area de Exploracion y
Explotacion de la tierra con
respecto del total de proyectos
de I&D&l ejecutados por Unidad
Regional.

(Numero de proyectos
ejecutados en el area de
Exploracion y Explotacion de
la tierra por Unidad
Regional/Numero total de
proyectos 1&D&l ejecutados
por Unidad Regional)*100

Informes de Avance Anual

COMPONENTE 1
Conjunto de Instituciones de 1&D&lI
regionales elaboran iniciativas

colaborativas (1) y obtienen financiamiento

Eficacia/Producto
42.- Porcentaje de
investigadores altamente

calificados ~ contratados por el

(N° de investigadores
altamente calificados
contratados por Centro de
Estudios Avanzados en Zonas

Informes de avance anual.

para inversiones en: equipamiento Centro de Estudios Avanzados | Aridas/N° total de
cientifico-tecnoldgico, 99ntratacnon de en Zonas Aridas con respecto investigadores del Centro de
personal altamente calificado (PhD y Post | del total de investigadores del Estudios Avanzados en Zonas

PhD), becas de formacion y colaboracion | Centro de Estudios Avanzados Aridas)*100
internacional.// (1) Acuerdo y compromiso | en Zonas Aridas.

10 Refiérase al grupo de investigadores de alto nivel, egresados titulados, por regla general con el grado Doctorado o Post-Doctorado, capaces de establecer, consolidar y fortalecer la comunidad cientifica y tecnoldgica a nivel nacional.
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entre las entidades regionales y otras
entidades nacionales y/o extranjeras, para
obtener el patrocinio y apoyo financiero del
Gobierno Regional para postular en forma
conjunta a un financiamiento
complementario otorgado por el Programa
Regional de CONICYT para generra
capacidades en C&T&len disciplinas o
areas tematicas de relevancia para el
desarrollo de la region.

Eficacia/Producto

43.- Porcentaje de
investigadores altamente
calificados contratados por el
Centro de Investigacion de
Polimeros Avanzados con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados

(N° de investigadores
altamente calificados
contratados por Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados./N° total de
investigadores del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados)*100

Informes de avance anual.
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Eficacia/Producto

44 .- Porcentaje de
investigadores altamente
calificados contratados por el
Centro de Investigacion en
Biotecnologia Silvoagricola con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola.

(N° de investigadores
altamente calificados
contratados por Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola/N° total de
investigadores del Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

45.- Porcentaje de
investigadores altamente
calificados contratados por el
Centro de Estudios del
Cuaternario Fuego-Patagonia y
Antartica con respecto del total
de investigadores del Centro de
Estudios del Cuaternario Fuego-
Patagonia y Antértica.

(N° de investigadores
altamente calificados
contratados por Centro de
Estudios del Cuaternario
Fuego-Patagonia y
Antartica./N° total de
investigadores del Centro de
Estudios del Cuaternario
Fuego-Patagonia y
Antartica)*100

Informes de vance anual.

Eficacia/Producto

46.- Porcentaje de
investigadores en proceso de
formacion del Centro de
Investigacion Hombre en el
Desierto con respecto del total
de investigadores del Centro de
Investigacion Hombre en el
Desierto.

(N° de investigadores en
proceso de formacion por
Centro de Investigacion
Hombre en el Desierto./N°
total de investigadores del
Centro de Investigacion
Hombre en el Desierto)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

47 .- Porcentaje de
investigadores en proceso de
formacion del Centro de Estudios
Avanzados en Zonas Aridas con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Estudios Avanzados en Zonas
Aridas.

(N° de investigadores en
proceso de formacion por
Centro de Estudios
Avanzados en Zonas
Aridas./N° total de
investigadores del Centro de
Estudios Avanzados en Zonas
Aridas)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

48.- Porcentaje de
investigadores en proceso de
formacion del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados con respecto del total
de investigadores del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados.

(N° de investigadores en
proceso de formacion por
Centro de Investigacion de
Polimeros Avanzados./N° total
de investigadores del Centro
de Investigacion de Polimeros
Avanzados)*100

Informes de avance anual.
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Eficacia/Producto

49.- Porcentaje de
investigadores en proceso de
formacion del Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola con respecto del
total de investigadores del total
de investigadores del Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola.

(N° de investigadores en
proceso de formacion por
Centro de Investigacion en
Biotecnologia Silvoagricola/N°®
total de investigadores del
Centro de Investigacion en
Biotecnologia
Silvoagricola)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

50.- Porcentaje de
investigadores en proceso de
formacion del Centro de Estudios
del Cuaternario Fuego-Patagonia
y Antartica con respecto del total
de investigadores del Centro de
Estudios del Cuaternario Fuego-
Patagonia y Antartica

(N° de investigadores en
proceso de formacion por
Centro de Estudios del
Cuaternario Fuego-Patagonia
y Antértica./N° total de
investigados del Centro de
Estudios del Cuaternario
Fuego-Patagonia y
Antartica)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

51.- Tasa de variacion de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracion

(Numero de investigadores
extranjeros en visita/)*100

Informes avance anual.

Eficacia/Producto

52.- Porcentaje de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracién en el
Centro de Investigacién Hombre
en el Desierto con respecto del
total de investigadores del
Centro de Investigaciéon Hombre
en el Desierto..

(N° de investigadores
extranjeros en visita de
colaboracion en el periodo por
Centro de Investigacion
Hombre en el Desierto./N°
total de investigadores del
Centro de Investigacion
Hombre en el Desierto)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

53.- Porcentaje de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracion en el
Centro de Estudios Avanzados
en Zonas Aridas con respecto
del total de investigadores del
Centro de Estudios Avanzados
en Zonas Aridas.

(N° de investigadores
extranjeros en visita de
colaboracion en el periodo por
Centro de Estudios
Avanzados en Zonas
Aridas./N° total de
investigadores del Centro de
Estudios Avanzados en Zonas
Aridas)*100

Informes de avance anual.
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Eficacia/Producto

54.- Porcentaje de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracion en el
Centro de Investigacion de
Polimeros Avanzados con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados.

(N° de investigadores
extranjeros en visita de
colaboracion en el periodo por
Centro de Investigacion de
Polimeros Avanzados/N° total
de investigadores del Centro
de Investigacion de Polimeros
Avanzados)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

55.- Porcentaje de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracién en el
Centro de Investigacion en
Biotecnologia Silvoagricola con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola

(N° de investigadores
extranjeros en visita de
colaboracion en el periodo por
Centro de Investigacion en
Biotecnologia Silvoagricola/N°®
total de investigadores del
Centro de Investigacion en
Biotecnologia
Silvoagricola.)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

56.- Porcentaje de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracion en el
Centro de Estudios del
Cuaternario Fuego-Patagonia y
Antartica con respecto del total
de investigadores del Centro de
Estudios del Cuaternario Fuego-
Patagonia y Antartica

(N° de investigadores
extranjeros en visita de
colaboracion en el periodo por
Centro de Estudios del
Cuaternario Fuego-Patagonia
y Antartica./N° total de
investigados del Centro de
Estudios del Cuaternario
Fuego-Patagonia y
Antartica)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

57.- Promedio de investigadores
de las Unidades Regionales en
visita de colaboracién en el
extranjero.

Numero total de
investigadores de las
Unidades Regionales en visita
de colaboracién en el
extranjero en afio i/NUmero de
Unidades Regionales

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

58.- Porcentaje de
investigadores del Centro de
Investigacion Hombre en el
Desierto en visita de
colaboracion en el extranjero con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion Hombre en el
Desierto

(N° de investigadores de
Centro de Investigacion
Hombre en el Desierto en
visita de colaboracién en el
extranjero en el afio i./N° total
de investigadores del Centro
de Investigacion Hombre en el
Desierto)*100

Informes de avance anual.
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Eficacia/Producto

59.- Porcentaje de
investigadores del Centro de
Estudios Avanzados en Zonas
Aridas en visita de colaboracion
en el extranjero con respecto del
total de investigadores del
Centro de Estudios Avanzados
en Zonas Aridas.

(N° de investigadores de
Centro de Estudios
Avanzados en Zonas Aridas
en visita de colaboracion en el
extranjero./N° total de
investigadores del Centro de
Estudios Avanzados en Zonas
Aridas)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

60.- Porcentaje de
investigadores del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados en visita de
colaboracion en el extranjero con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados

(Numero de investigadores de
Centro de Investigacion de
Polimeros Avanzados en
visita de colaboracién en el
extranjero en el afio i./N° total
de investigadores del Centro
de Investigacion de Polimeros
Avanzados)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

61.- Porcentaje de
investigadores del Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola en visita de
colaboracion en el extranjero con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola.

(N° de investigadores de
Centro de Investigacion en
Biotecnologia Silvoagricola
visita de colaboracién en el
extranjero en el afio i.// N°
total de investigadores del
Centro de Investigacion en
Biotecnologia
Silvoagricola)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

62.- Porcentaje de
investigadores del Centro de
Estudio del Cuaternario Fuego-
Patagonia y Antartica en visita de
colaboracion en el extranjero con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Estudio del Cuaternario Fuego-
Patagonia y Antartica.

(N° de investigadores de
Centro de Estudios del
Cuaternario Fuego-Patagonia
y Antartica en visita de
colaboracion en el
extranjero./N° total de
investigados del Centro de
Estudios del Cuaternario
Fuego-Patagonia y
Antartica)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

63.- Porcentaje de Unidades
Regionales constituidas
legalmente con respecto del total
de Unidades Regionales.

(Total de Unidades
Regionales constituidas
legalmente en el afio i/Total
de Unidades Regionales)*100

Archivos Programa Regional.
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Eficacia/Producto

64.- Porcentaje de
investigadores altamente
calificados(1) contratados por el
Centro de Investigaciéon Hombre
en el Desierto con respecto del
total de investigadores del
Centro de Investigacion Hombre
en el Desierto.//(1)Refiérase al
grupo de investigadores de

(Numero de investigadores
altamente calificados
contratados por el Centro de
Investigacion Hombre en el
DesiertoN° total de
investigadores del Centro de
Investigacion Hombre en el
Desierto/N° total de
investigadores del Centro de
Investigacion Hombre en el
Desierto)*100

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

65.- Promedio de investigadores
altamente calificados contratado
por Centro Regional.

N° total de investigadores
altamente calificados
contratados/N° total de
Centros Regionales

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

66.- Promedio de investigadores
en proceso de formacién por
Centro Regional.

N° total de investigadores en
proceso de formacion/N° total
de Centros Regionales

Informes de avance anual.

Eficacia/Producto

67.- Porcentaje de
Investigadores altamente
calificados contratados por el
Centro de Investigacion
Cientifico y Tecnoldégico para la
Mineria con respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion Cientifico y
Tecnoldgico para la Mineria.

(N° de investigadores
altamente calificados
contratados por el Centro de
Investigacion Cientifico y
Tecnologico para la
Mineria/N° total de
investigadores del Centro de
Investigacion Cientifico y
Tecnoldgico para la
Mineria)*100

Informes de Avance Anual

Eficacia/Producto

68.- Porcentaje de
investigadores altamente
calificados contratados por el
Centro de Genémica Nutricional
Agroacuicola con respecto del
total de investigadores del
Centro de Gendmica Nutricional
Agroacuicola.

(N° de investigadores
altamente calificados
contratados por el Centro de
Gendmica Nutricional
Agroacuicola/N° total de
investigadores del Centro de
Gendmica Nutriconal
Agroacuicola)*100

Informes de Avance Anual
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Eficacia/Producto

69.- Porcentaje de
investigadores altamente
calificados contratados por el
Consorcio de Investigacién en
Nutricién, Tecnologia de
Alimentos y Sustentabilidad del
Proceso Alimentario de la
Acuicultura con respecto del total
de investigadores del Consorcio
deIn

(N° de investigadores
altamente calificados
contratados por el Consorcio
de Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario de la
Acuicultura/N° total de
investigadores del Consorcio
de Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario de la
Acuicultura)*100

Informe de Avance Anual

Eficacia/Producto

70.- Porcentaje de
investigadores altamente
calificados contratados por el
Centro de Investigacion en
Ecosistemas de la Patagonia con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia.

(N° de investigadores
altamente calificados
contratados por el Centro de
Investigacion en Ecosistemas
de la Patagonia/N° total de
investigadores del Centro de
Investigacion en Ecosistemas
de la Patagonia)*100

Informes de Avance Anual

Eficacia/Producto

71.- Porcentaje de
investigadores en proceso de
formacion del Centro de
Investigacion Cientifico y
Tecnologico para la Mineria con
respecto del total de
investigadores del total de
investigadores del Centro de
Investigacion Cientifico y
Tecnoldgico para la Min

(N° de investigadores en
proceso de formacion del
Centro de Investigacion
Cientifico y Tecnolégico para
la Mineria/N° total de
investigadores del Centro de
Investigacion Cientifico y
Tecnoldgico para la
Mineria)*100

Informe de Avance Anual

Eficacia/Producto

72.- Porcentaje de
investigadores en proceso de
formacion del Centro de
Gendmica Nutricional
Agroacuicola con respecto del
total de investigadores del
Centro de Genémica Nutricional
Agroacuicola

(N° de investigadores en
proceso de formacion del
Centro de Gendmica
Nutricional Agroacuicola/N°
total de investigadores del
Centro de Gendmica
Nutricional Agroacuicola)*100

Informe de Avance Anual
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Eficacia/Producto

73.- Porcentaje de
investigadores en proceso de
formacion del Consorcio de
Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario de la Acuicultura con
respecto del total de
investigadores del Consorcio de
Investigacion e

(N° de investigadores en
proceso de formacion del
Consorcio de Investigacion en
Nutricién, Tecnologia de
Alimentos y Sustentabilidad
del Proceso Alimentario de la
Acuicultura/N° total de
investigadores del Consorcio
de Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario de la
Acuicultura)*100

Informes de Avance Anual

Eficacia/Producto

74.- Porcentaje de
investigadores en proceso de
formacion del Centro de
Investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia con respecto del
total de investigadores del
Centro de Investigacion en
Ecosistemas de la Patagonia.

(N° de investigadores en
proceso de formacion del
Centro de Investigacion en
Ecosistemas de la
Patagonia/N° total de
investigadores del Centro de
Investigacion en Ecosistemas
de la Patagonia)*100

Informes de Avance Anual

Eficacia/Producto

75.- Porcentaje de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracion en el
Centro de Investigacion
Cientifico Tecnoldégico para la
Mineria con respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion Cientifico
Tecnoldgico para la Mineria.

(N° de investigadores
extranjeros en visita de
colaboracion en el periodo por
Centro de Investigacion
Cientifico Tecnoldgico para la
Mineria/N° total de
investigadores del Centro de
Investigacion Cientifico
Tecnoldgico para la
Mineria)*100

Informes de Avance Anual

Eficacia/Producto

76.- Porcentaje de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracién en el
Consorcio de Investigacion en
Nutricién, Tecnologia de
Alimentos y Sustentabilidad del
Proceso Alimentario de la
Acuicultura con respecto del total
de investigadores del Consorcio
de

(N° de investigadores
extranjeros en visita de
colaboracion en el periodo por
Consorcio de Investigacion en
Nutricién, Tecnologia de
Alimentos y Sustentabilidad
del Proceso Alimentario de la
Acuicultura/N° total de
investigadores del Consorcio
de Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario de la
Acuicultura)*100

Informes de Avance Anual
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Eficacia/Producto

77 .- Porcentaje de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracion en el
Centro de Investigacion en
Ecosistemas de la Patagonia con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia.

(N° de investigadores
extranjeros en visita de
colaboracion en el periodo por
Centro de Investigacion en
Ecosistemas de la
Patagonia/N° total de
investigadores del Centro de
Investigacion en Ecosistemas
de la Patagonia)*100

Informes de Avance Anual

Eficacia/Producto

78.- Porcentaje de
investigadores del Centro de
Investigacion Cientifico
Tecnologico para la Mineria en
visita de colaboracion en el
extranjero con respecto del total
de investigadores del Centro de
Investigacion Cientifico
Tecnoldgico para la Mineria.

(N° de investigadores del
Centro de Investigacion
Cientifico Tecnoldgico para la
Mineria en visita de
colaboracion en el extranjero
en el afo i/N° total de
investigadores del Centro de
Investigacion Cientifico
Tecnologico para la
Mineria)*100

Informe de Avance Anual

Eficacia/Producto

79.- Porcentaje de
investigadores del Centro de
Gendmica Nutricional
Agroacuicola en visita de
colaboracion en el extranjero con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Gendmica Nutricional
Agroacuicola.

(N° de investigadores del
Centro de Gendmica
Nutricional Agroacuicola en
visita de colaboracién en el
extranjero en el afio i/N° total
de investigadores del Centro
de Genomica Nutricional
Agroacuicola)*100

Informe de Avance Anual

Eficacia/Producto

80.- Porcentaje de
investigadores del Consorcio de
Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario de la Acuicultura en
visita de colaboracion en el
extranjero con respecto del total
de investigadores del Consorcio

(N° de investigadores del
Consorcio de Investigacion en
Nutricién, Tecnologia de
Alimentos y Sustentabilidad
del Proceso Alimentario de la
Acuicultura en visita de
colaboracion en el extranjero
en el afio i/N° total de
investigadores del Consorcio
de Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario de la
Acuicultura)*100

Informes de Avance Anual
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Eficacia/Producto

81.- Porcentaje de
investigadores del Centro de
Investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia en visita de
colaboracion en el extranjero con
respecto del total de
investigadores del Centro de
investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia.

(N° de investigadores del
Centro de Investigacion en
Ecosistemas de la Patagonia
en visita de colaboracién en el
extranjero en el afio i/N° total
de investigadores del Centro
de Investigacion en
Ecosistemas de la
Patagonia)*100

Informes de Avance Anual

Eficiencia/Producto

82.- Porcentaje del gasto en
formacion de investigadores
calificados por Unidad Regional
respecto del Total gasto efectivo
del Programa.

(Gasto en formacion de
investigadores calificados por
Unidad Regional/Total gasto
efectivo del Programa)*100

Informes de avance anual.

Eficiencia/Producto

83.- Porcentaje del gasto en
contratacion de investigadores
calificados por Unidad Regional
respecto del Total gasto efectivo
del Programa.

(Gasto en contratacion de
investigadores calificados por
Unidad Regional./Total del
gasto efectivo del
Programa.)*100

Informes de avance anual.

Eficiencia/Producto

84.- Porcentaje del gasto en
equipamiento C&T por Unidad
Regional con respecto del total
del gasto efectivo del programa.

(Gasto en equipamiento C&T
por Unidad Regional./Total del
gasto efectivo del
Programa.)*100

Informes de avance anual.

Eficiencia/Producto

85.- Porcentaje del gasto en
colaboracion internacional por
Unidad Regional con respecto
del Total del gasto efectivo del
Programa

(Gasto en colaboracién
internacional por Unidad
Regional/Total gasto efectivo
del Programa)*100

Informes de avance anual.

Eficiencia/Producto
86.- Gasto promedio por Unidad
Regional.

Monto total gasto Unidades
Regionales/Total de Unidades
Regionales

Departamento de
administracion y Finanzas
CONICYT.

Eficiencia/Producto
87.- Porcentaje de gastos
. . 11
administrativos  de las
Unidades Regionales con

respecto del total gasto efectivo
del Programa.

(Total gasto administrativo de
las Unidades Regionales/Total
gasto efectivo de las
Unidades Regionales.)*100

Informes de avance anual.
Declaracién de gastos anual.

11 Entiéndase por Gastos Administrativos, todos aquellos Gastos asociados a personal , bienes y Servicios e Inversiones de la administracion.
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Eficiencia/Proceso

88.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
constitucion de unidad juridica
con respecto del gasto efectivo
del Centro de Estudios
Avanzados en Zonas Aridas.

(Total gastos operacionales
por constitucion de unidad
juridica/Total gasto efectivo
del Centro de Estudios
Avanzados Zonas Aridas)*100

Informes de avance anual.

Declaracién de gastos anual.

Eficiencia/Proceso

89.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
constitucion de unidad juridica
con respecto del gasto efectivo
del Centro de Investigacion de
Polimeros Avanzados

(Total gastos operacionales
por constitucion de unidad
juridica/Total de gasto efectivo
del Centro de Investigacion de
Polimeros Avanzados.)*100

Informes de avance anual.

Declaracién de gastos anual.

Eficiencia/Proceso

90.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
constitucion de unidad juridica
con respecto del gasto efectivo
del Centro de Investigacion en
Biotecnologia Silvoagricola.

(Total gastos operacionales
por constitucién de unidad
juridica./Total de gasto
efectivo del Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola.)*100

Informes de avance anual.

Declaracién de gastos anual.

Eficiencia/Proceso

91.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
constitucion de unidad juridica
con respecto del gasto efectivo
del Centro de Estudios del
Cuaternario Fuego-Patagonia y
Antartica.

(Total gastos operacionales
por constitucion de unidad
juridica./Total de gasto
efectivo del Centro de
Estudios del Cuaternario
Fuego-Patagonia y
Antartica.)*100

Informes de avance anual.

Declaracién de gastos anual.

Eficiencia/Proceso

92.- Porcentaje de gastos
administrativos(1) destinados a
la constitucion de unidad juridica
con respecto del Gasto efectivo
del Centro de Investigacién
Hombre en el Desierto. FALTA
ESPACIO PARA INCLUIR NOTA
AL PIE

(Total gastos operacionales
por constitucién de unidad
juridica/Total de Gasto
efectivo del Centro de
Investigacion Hombre en el
Desierto)*100

Informes de avance anual.

Declaracion de gastos anual.

Eficiencia/Proceso

93.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
constitucion de unidad juridica
con respecto del gasto efectivo
del Centro de Investigaciéon
Cientifico Tecnoldgico para la
Mineria.

(Total gastos operacionales
por constitucién de unidad
juridica/Total de gasto efectivo
del Centro de Investigacion
Cientifico Tecnoldgico para la
Mineria)*100

Informes de Avance Anual
Declaracion de Gastos anual
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Eficiencia/Proceso

94 .- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
constitucion de unidad juridica
con respecto del gasto efectivo
del Centro de Gendmica
Nutricional Agroacuicola.

(Total gastos operacionales
por constitucion de unidad
juridica/Total de gasto efectivo
del Centro de Gendmica
Nutricional Agroacuicola)*100

Informes de Avance Anual
Declaracion de Gastos Anual

Eficiencia/Proceso

95.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
constitucion de unidad juridica
con respecto del gasto efectivo
del Consorcio de Investigacion
en Nutricién, Tecnologia de
Alimentos y Sustentabilidad del
Proceso Alimentario en la
Acuicultura.

(Total de gastos
operacionales por constitucion
de unidad juridica/Total de
gasto efectivo del Consorcio
de Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario en la
Acuicultura)*100

Informes de Avance Anual
Declaracion de Gastos Anual

Eficiencia/Proceso

96.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
constitucion de unidad juridica
con respecto del Gasto efectivo
del Centro de Investigacion en
Ecosistemas de la Patagonia.

(Total de gastos
operacionales por constitucion
de unidad juridica/Total de
gasto efectivo del Centro de
Investigacion en Ecosistemas
de la Patagonia)*100

Informes de Avance Anual
Declaracién de gastos anual

Economia/Producto

97 .- Porcentaje de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracién en el
Centro de Gendmica Nutricional
Agroacuicola con respecto del
total de investigadores del
Centro de Genémica Nutricional
| Agroacuicola.

(N° de investigadores
extranjeros en visita de
colaboracion en el periodo por
Centro de Gendmica
Nutricional Agroacuicola/N°
total de investigadores del
Centro de Gendmica
Nutricional Agroacuicola)*100

Informes de Avance Anual

Economia/Producto

98.- Porcentaje de Aportes a las
Unidades Regionales por
Instituciones con respecto del
aporte total a las Unidades
Regionales.

(Aporte a las Unidades
Regionales/Aporte total a las
Unidades Regionales
(CONICYT
+FNDR+Instituciones+Empres
as))*100

Informes de Avance Anual
Declaracion de Gastos Anual

Economia/Producto

99.- Porcentaje de Aportes a las
Unidades Regionales por
CONICYT con respecto del
aporte total a las Unidades

Regionales

(Aportes a las Unidades
Regionales por
CONICYT/Aporte total a las
Unidades Regionales
(CONICYT+FNDR+Institucion
es+tEMPRESAS))*100

Informes de Avance Anual
Declaracion de Gastos Anual
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Economia/Producto
100.- Porcentaje de Aportes a las
Unidades Regionales por FNDR

(Aportes a las Unidades
Regionales por FNDR/Aporte
total a las Unidades

Informes Avance Anual

Regionales Declaracion de Gastos Anual
con respecto del aporte total a g o
las Unidades Regionales (CONICY +FN*DR+Inst|tUC|one

s+Empresas))*100

Economia/Producto

101.- Porcentaje de Aportes a las
Unidades Regionales por
Empresas con respecto del
aporte total a las Unidades
Regionales

(Aportes a las Unidades
Regionales por
Empresas/Aporte total a las
Unidades Regionales
(CONICYT+FNDR+Institucion
es+Empresas))*100

Informes de Avance Anual
Declaracion de Gastos Anual

Calidad/Proceso
102.- Tiempo promedio de
constitucion de unidad juridica.

Tiempo total de constitucion
de unidades juridicas/Total de
Unidades Regionales.

Archivos Programa Regional.

COMPONENTE 2
Unidades Regionales elaboran planes

, .12 .
estratégicos = (1) con la asesoria 'y
colaboracién de CONICYT.

Eficacia/Producto

103.- Porcentaje de Unidades
Regionales que elaboran planes
estratégicos que responden a las
necesidades regionales de C&T
con respecto del total de
Unidades Regionales.

(Numero de Unidades
Regionales que elabioran
planes estratégicos que
responden a las necesidades
regionales de C&T./Numero
total de Unidades
Regionales.)*100

Informes de avance anual.

Eficiencia/Producto
104.- Gasto promedio por plan
estratégico elaborado

(Gasto total por planes
estratégicos elaborados./Total
de Unidades Regionales.)

Informes de avance anual.
Declaracién de gastos anual.

Eficiencia/Proceso

105.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
elaboracion de planes
estratégicos con respecto del
gasto efectivo del Centro
Investigacion Hombre en el
Desierto.

(Total gastos administrativos
por elaboracién de planes
estratégicos/Total gasto
efectivo del Centro de
Investigacion Hombre en el
Desierto)*100

Informes de avance anual.
Declaracion de gastos anual.

Eficiencia/Proceso

106.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
elaboracion de planes
estratégicos con respecto del
gasto efectivo del Centro de
Estudios Avanzados en Zonas
Aridas.

(Gastos administrativos por
elaboracion de planes
estratégicos./Total gasto
efectivo del Centro de
Estudios Avanzados en
Zonas Aridas.)*100

Informes de avance anual.
Declaracién de gastos anual.

12 Andlisis global y definicién de posibilidades de la institucién tanto a nivel interno como externo. Permite: i) planificar el desarrollo en plazos de 3 a 5 afios; ii) Descripcion del mercado, existente o por crear, y justificacién financiera de los
medios elegidos para vender en él los productos o servicios; iii) Obtencién de ventaja competitiva sostenible en el tiempo y defendible frente a la competencia; iv) Definicion de objetivos corporativos, departamentales e individuales; v) Analizar

las desviaciones frente a los objetivos y actuar consecuentemente; vi) Instrumento de comunicacion interna y externa incrementando la motivacién de los integrantes de la empresa; vii) Que los directivos tengan la informacién necesaria en cada

momento para la correcta toma de decisiones. Los planes estratégicos por tanto permiten sustentabilidad basada en el analisis del entorno relevante y los recursos internos de la Institucion.
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Eficiencia/Proceso

107.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
elaboracion de planes
estratégicos con respecto del
gasto efectivo del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados.

(Total gastos administrativos
por elaboracion de planes
estratégicos./Total gasto
efectivo del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados)*100

Infprmes de avance anual.
Declaracién de gastos anual.

Eficiencia/Proceso

108.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
elaboracion de planes
estratégicos con respecto del
gasto efectivo del Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola.

(Total gasto administrativos
por elaboracién de planes
estratégicos./Total gasto
efectivo del Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola.)*100

Informes de avance anual.
Declaracién de gastos anual.

Eficiencia/Proceso

109.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
elaboracion de planes
estratégicos con respecto del
gasto efectivo del Centro de
Estudios del Cuaternario Fuego-
Patagonia y Antartica.

(Total gastos administrativos
por elaboracién de planes
estratégicos./Total gasto
efectivo del Centro de
Estudios del Cuaternario
Fuego-Patagonia y
Antartica.)*100

Informes de avance anual.
Declaracién de gastos anual.

Eficiencia/Proceso

110.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
elaboracion de planes
estratégicos con respecto del
gasto efectivo del Centro de
Investigacion Cientifico
Tecnoldgico para la Mineria.

(Total gastos administrativos
por elaboracion de planes
estratégicos/Total gasto
efectivo del Centro de
Investigacion Cientifico y
Tecnologico para la
Mineria)*100

Informes de Avance Anual
Declaracién de gastos anual

Eficiencia/Proceso

111.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
elaboracion de planes
estratégicos con respecto del
gasto efectivo del Centro de
Gendmica Nutricional
Agroacuicola.

(Total gastos administrativos
por elaboracion de planes
estratégicos/Total gasto
efectivo del Centro de
Gendmica Nutricional
Agroacuicola)*100

Informes de Avance Anual
Declaracion de Gastos Anual

29-06-2006 20:43

25




Eficiencia/Proceso

112.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
elaboracion de planes
estratégicos con respecto del
gasto efectivo del Consorcio de
Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario en la Acuicultura.

(Total gastos administrativos
por elaboracion de planes
estratégicos/Total gasto
efectivo del Consorcio de
Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario en la
Acuicultura)*100

Informes de Avance Anual
Declaracion de Gastos Anual

Eficiencia/Proceso

113.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
elaboracion de planes
estratégicos con respecto del
Gasto efectivo del Centro de
Investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia.

(Total gastos administrativos
por elaboracion de planes
estratégicos/Total gasto
efectivo del Centro de
Investigacion en Ecosistemas
de la Patagonia)*100

Informes de Avance Anual
Declaracion de Gastos Anual

ACTIVIDADES

COMPONENTE 1

Conjunto de Instituciones de 1&D&I regionales elaboran iniciativas colaborativas (1) y obtienen financiamiento para inversiones en:
equipamiento cientifico-tecnolégico, contratacion de personal altamente calificado (PhD y Post PhD), becas de formacion y colaboracion
internacional.// (1) Acuerdo y compromiso entre las entidades regionales y otras entidades nacionales y/o extranjeras, para obtener el
patrocinio y apoyo financiero del Gobierno Regional para postular en forma conjunta a un financiamiento complementario otorgado por el
Programa Regional de CONICYT para generra capacidades en C&T&len disciplinas o areas tematicas de relevancia para el desarrollo de la

region.

- Preparacion de bases.

- Llamado a concurso de Creacion de Unidades Regionales de Desarrollo en C&T.

- Evaluacion, seleccién y adjudicacion de las propuestas.

- Contratacion.

- Seguimiento y control de Proyectos, transferencia de recursos correspondientes a las propuestas adjudicadas via convenio y accion

de seguimiento.

- Supervisar, monitorear, controlar y evaluar la actividad de las Unidades Regionales en sus aspectos técnicos, de gestion y contables.

- Asesorary colaborar, con el apoyo del departamento juridico de CONICYT, en la constitucion de unidades juridicas.
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COMPONENTE 2

Unidades Regionales elaboran planes estratégicos (1) con la asesoria y colaboracion de CONICYT.//(1)Analisis global y definicién de
posibilidades de la institucion, tanto a anivel interno como externo. Permite i)Planificar el desarrollo en los plazos de 3 a 5 afios. ii)Descripcion
del mercado, existente o por crear, y justificacion financiera de los medios elegidos para vender en él los productos o servicios. iii)Obtencion
de ventaja competitiva sostenible en el tiempo y defendible frente a al competencia. iv)Definicién de los objetivos corporativos,
departamentales e individuales. v)Analizar las desviaciones frente a los objetivos y actuar consecuente. vi)lnstrumento de comunicacién
interna y externa, incrementando la motivacion de los integrantes de la empresa. vii)Directivos tengan la informacién necesaria en cada
momento para la correcta toma de decisiones. FALTA ESPACIO, PARA CONCLUIR NOTA AL PIE

- Asesorar y colaborar en la elaboracion de planes estratégicos.

- Entrega de propuesta (documentos tipo) de: aporte a la planificacion estratégica y reglamentos operativos, para las Unidades
Regionales.
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Anexo 1 (b) MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE MARCO LOGICO (PERIODO 2002 - 2005)

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa Regional de Desarrollo Cientifico y Tecnologico

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2001
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE EDUCACION
SERVICIO RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA'Y TECNOLOGICA
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
e Impulsar la investigacion cientifica y tecnolégica en todo el territorio nacional, a través del desarrollo de politicas y programas en diversas regiones del pais.
e Rearticular la actividad cientifica y tecnolégica y de innovacion con los planes de desarrollo econémico y social elaborados por el Gobierno.
e Apoyar y fortalecer la formacion de los recursos humanos a nivel de Doctorado y Magister para la investigacion y desarrollo de la Ciencia y Tecnologia, enfatizando el
incremento de la cantidad minima necesaria de investigadores en areas emergentes o deficitarias imprescindibles para el desarrollo del pais
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
Producto = Financiamiento de unidades regionales de desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Evolucién de Indicadores

INDICADORES / INFORMACION CUANTIFICACION

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

(Dimensiéﬁl’k‘;gigze Control) Férmula de Célculo 2002 2003 2004 2005
FIN
Promover y Fortalecer la capacidad de
investigacion, en areas o disciplinas
pertinentes al desarrollo regional,
aumentando asi, de forma descentralizada
la actividad en C&T&I (1) y Gestion
Tecnologica. // (1) Ciencia,
Tecnologia e Innovacién.
PROPOSITO Calidad/Producto
Unidades Regionales(1) adquieren 1.- Porcentaje de beneficiarios(1)
capacidades(2) cientificas — tecnoldgicas | satisfechos con los resultados de | (NUmero de beneficiarios satisfechos
de calidad(3) y ejecutan Proyectos de. los proyectos de investigacion con los resultados de los proyectos
1&D&I(4) , generando conocimientos, ejecutados por las Unidades de investigacion ejecutados por las si Si si si
productos o servicios, de relevancia(5) Regionales con respecto del total | Unidades Regionales/Numero total - v " "
regional.//(1)Espacio institucional, de beneficiarios de beneficiarios encuestados)*100
constituido como una entidad legal encuestados.//(1)Universo
autéonoma, conformada por diversas potencial que utiliza los
instituciones de Investigacién y Desarrollo | resultados de proyectos de
(Universidades, Institutos Tecnologicos y Economia/Proceso (Gasto efectivo del Programa en el
otras), capaz de responder a las 2.- Porcentaje de ejecucion odo/P ot ? asianad
necesidades de la Region, en areas presupuestaria del Programa con periodo resulpue§ od 0*61‘ 0a03|gna ° 61 % 97 % 100 % 100 %
tematicas relevantes para su desarrollo. respecto del presupuesto total para el periodo)
Un Directorio constituido por asignado para el periodo
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representantes de las Instituciones
participantes, tiene la responsabilidad de
impartir las directrices superiores a dicha
entidad. FALTA ESPACIO, SE DEBE
COMPLETAR NOTAALPIE 2,3,4Y 5.

Economia/Producto

3.- Porcentaje de inversion
privada en los proyectos de
1&D&I ejecutados por las
Unidades Regionales con
respecto del total monto
inversion en proyectos 1&D&l
ejecutados por las Unidades
Regionales.

(Monto de inversion privada en los
proyectos de 1&D&l ejecutados por
las Unidades Regionales/Total
monto inversioén en proyectos I&D&I
ejecutados por las Unidades
Regionales)*100

0 %

0 %

5%

8 %
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Economia/Producto

4.- Porcentaje de Aportes
Institucionales en los proyectos
de 1&D&l ejecutados por las

(Monto de Aportes Institucionales en
los proyectos de 1&D&I ejecutados
por las Unidades Regionales/Total

Unidades Regionales con Monto inversién en proyectos I&D&I 6 % 3% 6 % 8 %
respecto del total monto ejecutados por las Unidades
inversion en proyectos |&D&l Regionales)*100
ejecutados por las Unidades
Regionales.
Economia/Producto .
5.- Porcentaje de Aportes de . (Aportes de Goblerno§
Gobiernos regionales con regionales/Total Gastos efectivos del 28 9 429 429 47
9 rograma)*100 ¢ ° ¢ °
respecto del Total de Gastos del prog
programa.
Eficacia/Producto
6.- Porcentaje de Unidades
Regionales que ejecutan
Proyectos de 1&D&l de Fondos (Numero de Unidades Regionales
Concursables(1) con respecto que ejecutan Proyectos de I&D&I de
del total de Unidades Fondos Consursables/Total de 67 % 100 % 100 % 78 %
Regionales.//(1)Recursos Unidades Regionales)*100
publicos adjudicados mediante
concursos abiertos e informados,
para financiar acciones en el
campo de
Eficacia/Producto Numero total de proyectos en
7.- Promedio anual de proyectos | ejecucion con Fondos Concursables
de I&D&l ejecutados por las de I1&DA&l afio iTotal de Unidades 8 nimero 10 namero | 16 namero | 15 nimero
Unidades Regionales con Regionales/Total de Unidades
recursos de Fondos Regionales
Concursables.
Numero total de proyectos
Eficacia/Producto adjudicados en Fondos
8.- Promedio anual de proyectos Concursables de I&D&l por
adjudicados en Fondos Unidades Regionales en el afio 10 nimero 7 nimero 9 numero 12 nimero
Concursables de I1&D&l por las i/Numero total de Unidades
Unidades Regionales Regionales
(Numero de Proyectos Adjudicados
Eficacia/Producto por las Unidades Regionales en
9.- Tasa de adjudicacioén de Fondos Concursables en afio
Proyectos de 1&D&l postulados i/Numero de Proyectos Postulados 97 % 80 % 63 % 71 %

por Unidades Regionales a
Fondos Concursables.

por las Unidades Regionales en
Fondos Concursables en afio i)*100
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Eficacia/Producto

Suma de la duracién de los
proyectos adjudicados en el afio

10.- Duracion media de los i/Numero total de proyectos 28 numero | 26 ndmero | 24 numero | 22 ndmero
proyectos adjudicados adjudicados en el afio i
Total montos proyectos de I&D&I
Eficacia/Producto ejecutados por Unidad Regional en
11.- Monto promedio anual por el periodo/Numero total de proyectos
proyecto de I&D&l en ejecucion I&D&I ejecutados en el periodo por 83310029 | 11126289 § | 314526623 | 27732531 %
por Unidad Regional. Unidad Regional
Eficacia/Producto N d . d
12.- Porcentaje de proyectos en ( umero de proyefctos ejecutados en
ejecucion por Unidad Regional d el area gel In re'ies'truc_:litura y
en el area de Infraestructura y ordenacion de territorio. .ran§porte
ot o y Sistemas de telecomunicaciones o o o o

Ordenacion del territorio. Unidad Regional/NG ld 0% 0% 0% 0%
Transporte y Sistemas de por &ni at I%?IIDogla . urr:e(;o total de
telecomunicaciones con respecto proyE%iodsa d Re ice;Jr? :lu),ﬁ] O%S por
del total de proyectos de I&D&I 9 )
ejecutados por Unidad Regional.
Eficacia/Producto . .
13.- Porcentaje de proyectos en (NUumero de proyectos ejecutgdos en
e'écucic')n or Unidad Reaional el area de Control y Proteccion del
eJn ol érea%e Control 9 Medio Ambiente por Unidad
Proteccion del Medio meiente Regional/Numero total de proyectos 100 % 50 % 30 % 42 %
con respecto del total de I&D&l ejecutados por Unidad
proyectos de I&D&l ejecutados Regional)*100
por Unidad Regional.
Eficacia/Producto . .
14.- Porcentaje de proyetos en (Nu'mero de proyeqtp s ejecgtados en
ejecucion por Unidad Regional el area ldeaFI:rotecmon y '\L/Jlngrz dela

. ol salud humana por Unida
(:Anefolrzrgz geszlrgéeﬁﬁlrzgga con Regional/Numero total de proyectos 100 % 44 % 17 % 13 %
respecto del total de proyectos de I&D&Igée(i:g:]aatlj)o*?ggr Unidad
de 1&D&l ejecutados por Unidad 9
Regional.
Eficacia/Producto . .
15.- Porcentaje de proyectos en (Numero de proyec_tos ejt_acu'tadc.)s en
e'écucién or Unidad Regional el area de Produccién, Distribucion y
eJn ol érea%e Producci()ng Utilizacion racional de la energia por
Distribucién y Utilizacion ,racional Unidad Regional/Numero total de 0% 0 % 0% 0%
de la energia con respecto del proyectc_)s 1&D& _ejecuEados por
total de proyectos de I&D&I Unidad Regional)*100
ejecutados por Unidad Regional.
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Eficacia/Producto

16.- Porcentaje de proyectos en
ejecucion por Unidad Regional
en el area de Produccion y

(Numero de proyectos ejecutados en
el area de Produccién, Distribucion y
Utilizacion racional de la energia por

Tecnologia Agricola con Unidad Regional/Numero tota de 100 % 58 % 51 % 29 %
respecto del total de proyectos proyectc_)s |&Dé& _ejecufados por
de 1&D&l ejecutados por Unidad Unidad Regional)*100
Regional.
Eficacia/Producto . .
17.- Porcentaje de proyectos en (Num ero de proyect.o’s ejecutados en
ejecucion por Unidad Regional el area Ided PrOdlfCCIOTJy '(Ij'egnologla
. ” ndustrial por Unida
$r;:{:;gzaiadﬁ]§£$g:lcg: y Regional/Numero total de proyectos 0% 4 % 9% 13 %
respecto del total de proyectos 1&Dal elj:;a:uit::;?*?&r)Unldad
de 1&D&l ejecutados por Unidad 9
Regional.
Eficacia/Producto . .
18.- Porcentaje de proyectos en (Numero de proyectos eJecutad_os en
ejécucic')n por Unidad Regional el area de Estructuras y Relaciones
en el area de Estructuras y Reqi ?/(l)\lc’lales por L:r::;dad 100 % 50, 349 28 9
Relaciones Sociales con eggnz umero total de proyectos ° 52% ° °
respecto del total de proyectos 18Da elj:;e:l,uitoa:aoli*ﬁ)g(r)Unldad
de 1&D&l ejecutados por Unidad 9
Regional.
Eficacia/Producto . .
19.- Porcentaje de proyectos en (NL{mero de proyect_qs eJecutados”en
ejecucion por Unidad Regional el area de Epr0|_'aC|on y Explotamon
en el area de Exploracién y Reqi deII/E§paC|o porlL(;nldad 0 % 0% 0% 0 %
Explotacion del Espacio con egI:‘S?SZI umero dtota e[j) r%yedctos ° ° ° °
respecto del total de proyectos elj?e:uitjln;;%(r) niaa
de 1&D&l ejecutados por Unidad 9
Regional.
Eficacia/Producto . .
20.- Porcentaje de proyectos en (Ndmero .de [:)lr’oyectos.ejecutados de
ejecucion por Unidad Regional Ipveshgacpn no orlentada por
de Investigacion no orientada Unidad Regional/Numero total de 26 % 46 % 48 % 37 %
con respecto del total de proyectgs 1&D& gjecuiados por
proyectos de 1&D&l ejecutados Unidad Regional)*100
por Unidad Regional.
Eficacia/Producto . .
21.- Porcentaje de proyectos en (Ndmero de pr.oyegtos ejepgtados en
ejécucic’m por Unidad Regional Otras Investigaciones Civiles por
en Otras Investigaciones Civiles Unidad Regional/Numero total de 0% 0 % 0% 0%

con respecto del total de
proyectos de 1&D&l ejecutados
por Unidad Regional

proyectos 1&D&I ejecutados por
Unidad Regional)*100
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Eficacia/Producto

22.- Tasa de variacion de la
inversion en I&D&l de Fondos
Concursables en el area de
Exploracion y Explotacion de la

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de I&D&I
en el area de Exploracion y
Explotacion de la tierra por Unidad
Regional en el periodo i/Monto total

tierra por Unidad Regional en el de los recursos adjudicad'os de n.c. S.i. 940 % -12%
periodo i con respecto del monto E Proyec_tqs de 1&D&l en el area .de
total de los recursos adjudicados proraqon y E)fplotamon de Ig tlerr.a
de Proyectos de I&D&! en el drea por Unidad Reglorlal en el periodo i-
de Explora 1)-1)"100
((Monto total de los recursos
adjudicados de proyectos de I&D&lI
Eficacia/Producto en el area de Infraestructura y
23.- Tasa de variacioén de la ordenacion del territorio. Transporte
inversion en 1&D&l de Fondos y Sistemas de telecomunicaciones
Concursables en el érea de por Unidad Regional en el periodo
Infraestructura y ordenacion del i/Monto total de los recursos si Si si si
territorio. Transporte y Sistemas adjudicados de Proyectos de I&D&I - " w o
de telecomunicaciones por en el area de Infraestructura y
Unidad Regional en el periodo i ordenacion del territorio. Transporte
con respecto del Monto total de y Sistemas de telecomunicaciones
los recursos adjud por Unidad Regional en el periodo i-
1)-1)*100
. ((Monto total de los recursos
52??::5;2?/:2;;“ de la adjudicados de Proyectos de I&D&
inversion en I&D&! de Fondos en el area de Control y Proteccion
Concursables en el area de de] Medio Amblgnte por Unidad
Control y Proteccion del Medio Regional en el penodo |(Monto total
Ambiente por Unidad Regional de los recursos adjudlcad'os de n.c. 610 % 20 % 274 %
en el periodo i con respecto del Proyectos de I&D&Ilen el area'de
Monto total de los recursos antrol y Protgccmn de.l Medio
adjudicados de Proyectos de Ambiente por Un!dad F\leglonal enel
I&D&I en el area de Contro periodo i-1)-1)*100
S ((Monto total de los recursos
E;I??I'(;I:;Pc;g(\j/:‘r:i;%ién de la adjudicados de Proyectos de I&D&I
inv'ersién en 1&D&l de Fondos en el area de Proteccion y Mejora de
Concursables en el area de I.a salud humar?a por Unidad
Proteccion y Mejora de la salud Regional en el penoQo |{Monto total
de los recursos adjudicados de n.c. -14 % 492 % 152 %

humana por Unidad Regional en
el periodo i con respecto del
Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&I en el area de Protecc

Proyectos de 1&D&l en el area de
Proteccién y Mejora de la salud
humana por Unidad Regional en el
periodo i-1)-1)*100
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Eficacia/Producto

26.- Tasa de variacion de la
inversion en 1&D&I de Fondos
Concursables en el area de
Produccién, Distribucion y

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de I&D&I
en el area de Produccion,
Distribucion y Utilizacién de la
energia por Unidad Regional en el
periodo i/Monto total de los recursos

Utilizacion de la energia por adjudicados de Proyectos de I&D&I n.c. S S S
Unidad Regional en el periodo i en el area de Produccion,
con respecto del Monto total de Distribucion y Utilizacion de la
los recursos adjudicados de energia por Unidad Regional en el
Proyectos de I&D&l en el & periodo i-1)-1)*100

. ((Monto total de los recursos
5;'??2:?52?/:2;%% de la adjudicados de Proyectos de I&D&I
inversion en 1&D&l de Fondos en el area de’Producmon.y
Concursables en el 4rea de Tecnologia Agricola por Unidad
Produccion v Tecnologia Regional en el periodo i/Monto total
Aaricola oryUnidad Rge ional en de los recursos adjudicados de n.c. 5% 671 % 11 %
elgperiodcr;i con respectg del Proyectos de 1&D&l en el area de
Monto total de los recursos Produccién y Tecnologia Agricola
adjudicados de Proyectos de por Unidad Regional en el periodo i-
I&D&I en el area de Produccion y 1)-1)100

S ((Monto total de los recursos
5;'??‘::5;2?/:2;%“ de la adjudicados de Proyectos de I&D&I
inversién en I&D&I de Fondos en el area de Pr'oduc0|on y
Concursables en el area de Tegnologla Indus_trlal por Unidad
Produccién v Tecnologia Regional en el periodo i/Monto total
Industrial 0); Unidad Ige ional en de los recursos adjudicados de n.c. S.i. -50 % 425 %
ol periodopi con respectogdel Proyectos de I&D&l en el area de
Monto total de los recursos Produccién y Tecnologia Industrial
adjudicados de Proyectos de por Unidad Regional en el periodo i-
1&D&l en el area de Produccion 1)-1)"100

. ((Monto total de los recursos
5;'??2:;12?/::}2;% de la adjudicados de Proyectos de I&D&l
inversion en 1&D&l de Fondos R Tn .el areasdelElstructurSs.é/ d
Concursables en el area de elaciones soclales por Unida
Estructuras v Relaciones Regional en el periodo i/Monto total

Y de los recursos adjudicados de n.c. 117 % 60 % -9 %

Sociales por Unidad Regional en
el periodo i con respecto del
Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de
I&D&l en el area de Estructuras

Proyectos de 1&D&l en el area de
Estructuras y Relaciones Sociales
por Unidad Regional en el periodo i-
1)-1)*100
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

Eficacia/Producto

30.- Tasa de variacion de la
inversion en I&D&l de Fondos
Concursables en el area de
Exploracion y Explotacion del

((Monto total de los recursos
adjudicados de Proyectos de I&D&I
en el area de Exploracion y
Explotacién del Espacio por Unidad
Regional en el periodo i/Monto total

Espacio por Unidad Reaional en de los recursos adjudicados de n.c. S.i. S.i. S.i.
pacio po 9 Proyectos de I&D&l en el area de
el periodo i con respecto del s s
Exploracion y Explotacion del
Monto total de los recursos . ! -
A Espacio por Unidad Regional en el
adjudicados de Proyectos de eriodo i-1)-1)*100
I&D&l en el area de Explorac P
Ef|cac|aIProduqto” ((Monto total de los recursos
31.- Tasa de variacion de la N
; e adjudicados de Proyectos de I&D&
inversion en I&D&I de Fondos L .
S en Investigacion no orientada por
Concursables en Investigacion . . .
\ . Unidad Regional en el periodo
no orientada por Unidad .
. : : i/Monto total de los recursos o o o
Regional en el periodo i con o n.c. 459 % 73 % 1%
adjudicados de Proyectos de I&D&l
respecto del Monto total de los T X
- en Investigacién no orientada por
recursos adjudicados de . ; . '
Unidad Regional en el periodo i-1)-
Proyectos de I&D&l en .
. o . 1)*100
investigacion no orientada en el
periodo
Eficacia/Producto ((Monto total de los recursos
32.- Tasa de variacion de la adjudicados de Proyectos de I&D&I
inversion en I&D&I de Fondos en Otras Investigaciones Civiles por
Concursables en Otras Unidad Regional en el periodo
Investigaciones Civiles por i/Monto total de los recursos n.c Si si si
Unidad Regional en el periodo i adjudicados de Proyectos de I&D&l e " w o
con respecto del Monto total de en Otras Investigaciones Civiles por
los recursos adjudicados de Unidad Regional en el periodo i-1)-
Proyectos de 1&D&l en Otras 1)*100
Investigaciones Civiles en el p
Eficacia/Resultado Intermedio
33.- Porcentaje de Unidades
Regionales que incrementan sus
capacidades(1) mediante las (Numero de Unidades Regionales
acciones del programa con que incrementan sus
respecto al total de Unidades capacidades/Total de Unidades S.i. S.i. S.i. S.i.

Regionales.//(1)Se entiende
como el aumento de
competencias y calificaciones del
tipo C&T que permitan a las
Unidade

Regionales)*100
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

Eficacia/Resultado Intermedio
34.- Porcentaje de proyectos de
1&D&I ejecutados por Unidad
Regional que generan
publicaciones ISI(1) con

(Numero de proyectos de 1&D&
ejecutados por Unidad Regional que
generan publicaciones ISI/Numero

respecto del total de proyectos total de proyectos de I&D&I 65 % 25 % 26 % 26 %
de 1&D&l ejecutados por Unidad ejec;t:dic;i;()):%gldad
Regional.//(1)Publicaciones 9
existentes en los registros de
Institute for Scientific Info
Eficacia/Resultado Intermedio .
35.- Porcentaje de proyectos de (Numero de proyectos de 1&D&I que
I&b&l ejecutados por Unidad solicitan patentes a nivel nacional o
Regional que solicitan patentes a Reqi mtt;r'\rlw:lamonal pOT (liJnldad 0% 0% 0% 39
nivel nacional o internacional con Zgl?gg&l umero tgta © erJOYSCZOS ° ° ° °
respecto del total de proyectos © Sée?g:]zlﬁgg rnida
de 1&D&l ejecutados por Unidad 9
Regional
Eficacia/Resultado Intermedio
36.- Porcentaje de proyectos de .
1&D& ejecutajdos pF()JI' 5nidad (Numero de proyectos de 1&D&I que
Regional que generan nuevos generan nuevos prod.uctos ylo
productos y/o servicios(1) con Redi si;e'\rl\{mmS por lfr:jldad 0 23 9 37 9 39 9
respecto del total de proyectos egional/Numero total de proyectos ° ° 0 0
de 1&D&l ejecutados por Unidad de 1&Da ejegutades por Unidad
Regional.//(1)Refiérase a todos Regional)*100
aquellos resultados obtenidos, ya
sean, tang
Eficacia/Resultado Intermedio . . .
_ . . (Numero de Unidades Regionales
:;2 iEr?;ngtatjﬁa Cé?egst'gﬁdes que ejecutan proyectos de relevancia
pro%/ectos dg releilancia regional regiongI/Numero total d? proyectos S.i. S.i. S.i. S.i.
con respecto del total de ejec;tad.os plor U*?Id; des
proyectos ejecutados por egionales)™10
Unidades Regionales.
Egl?apcc;féeR:tz}‘elt::%L?;Zgg:dlo (Numero de Unidades Regionales
Re.gionales que ejecutan planes que ejecutan planes estratégicos que
estratégicos que responden a las responden a las necesidades S.i. S.i. S.i. S.i.

necesidades regionales en C&T
con respecto del total de
Unidades Regionales.

regionales en C&T/Numero Total de
Unidades Regionales)*100
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

Eficiencia/Proceso

39.- Porcentaje de gastos de
administracion con respecto del
total de gasto total del

(Gastos administrativos del
Programa afio i/Gasto total del

programa(1)//(1)Gasto total PR 6 % 5% 8 % 2%
Programa= CONICYT + Programa afio i)*100
GOBIERNO REGIONAL (FNDR)
+ Instituciones + Empresas.
e o e e
40.- Monto promedio de los F\J’ X por 106812373 | 515823661 | 409054831
. egionales/Numero total de 63871013 $
Proyectos 1&D&I ejecutados por . . $ $ $
. . Unidades Regionales
Unidad Regional.
Eficiencia/Producto . .
. (Numero de proyectos ejecutados en
41.- Porcentaje de proyectos en i V! -
. " . . el area de Exploracion y Explotacion
ejecucion por Unidad Regional de Ia ti Unidad
en el area de Exploracion y _dea tierra por Unida
ot : Regional/Numero total de proyectos 0% 0% 0% 2%
Explotacién de la tierra con . )
I&D&I ejecutados por Unidad
respecto del total de proyectos Regional)*100
de 1&D&l ejecutados por Unidad 9
Regional.
COMPONENTE 1 Eficacia/Producto
Conjunto de Instituciones de 1&D&l 42.- Porcentaje de (N° de investigadores altamente
regionales elaboran iniciativas investigadores altamente calificados contratados por Centro de
colaborativas (1) y obtienen financiamiento | calificados contratados por el ~ Estudios Avanzados en Zonas
para inversiones en: equipamiento Centro de Estudios Avanzados Aridas/N° total de investigadores del n.c. 0% 18 % 20 %
cientifico-tecnoldgico, contratacion de en Zonas Aridas con respecto Centro de Estudios Avanzados en
personal altamente calificado (PhD y Post | del total de investigadores del Zonas Aridas)*100
PhD), becas de formacion y colaboracion | Centro de Estudios Avanzados
internacional.// (1) Acuerdo y compromiso | en Zonas Aridas.
entre las entidades regionales y otras Eficacia/Producto
entidades nacionales y/o extranjeras, para |43.- Porcentaje de (N° de investigadores altamente
obtener el patrocinio y apoyo financiero del | investigadores altamente calificados contratados por Centro de
Gobierno Regional para postular en forma | calificados contratados por el Investigacion de Polimeros
conjunta a un financiamiento Centro de Investigacion de Avanzados./N° total de nc 0% 0% 7%

complementario otorgado por el Programa
Regional de CONICYT para generra
capacidades en C&T&len disciplinas o
areas tematicas de relevancia para el
desarrollo de la region.

Polimeros Avanzados con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados

investigadores del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados)*100
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

Eficacia/Producto

44 .- Porcentaje de
investigadores altamente
calificados contratados por el
Centro de Investigacion en

(N° de investigadores altamente
calificados contratados por Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola/N° total de

0, 0, ) 0,

Biotecnologia Silvoagricola con investigadores del Centro de 18% 27 % 21 % 9%
respecto del total de Investigacion en Biotecnologia
investigadores del Centro de Silvoagricola)*100
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola.
Eficacia/Producto
45.- Porcentaje de (N° de investigadores altamente
investigadores altamente calificados contratados por Centro de
calificados contratados por el Estudios del Cuaternario Fuego-
Centro de Estudios del Patagonia y Antartica./N° total de o o o o
Cuaternario Fuego-Patagonia y investigadores del Centro de 0.0% 9.5% 9.5% 10.7%
Antartica con respecto del total Estudios del Cuaternario Fuego-
de investigadores del Centro de Patagonia y Antartica)*100
Estudios del Cuaternario Fuego-
Patagonia y Antértica.
Eficacia/Producto
46.- Porcentaje de (N° de investigadores en proceso de
investigadores en proceso de formacion por Centro de
formacion del Centro de Investigacion Hombre en el
Investigacion Hombre en el Desierto./N° total de investigadores n.c. 40 % 17 % 7%
Desierto con respecto del total del Centro de Investigacion Hombre
de investigadores del Centro de en el Desierto)*100
Investigacion Hombre en el
Desierto.
Eficacia/Producto
47 .- Porcentaje de (N° de investigadores en proceso de
investigadores en proceso de formacion por Centro de Estudios
formacién del Centro de Estudios | Avanzados en Zonas Aridas./N° total
Avanzados en Zonas Aridas con de investigadores del Centro de n.c. 0% 0% 0%
respecto del total de Estudios Avanzados en Zonas
investigadores del Centro de Aridas)*100
Estudios Avanzados en Zonas
Aridas.
E;I,?T:’cc:rac/:r:?a?:cctjz (N° definvest!gadores en prc;ceso de
investigadores en proceso de | ormacion por Cent’ro ©
formacién del Centro de nvestigacion de Polimeros

S . Avanzados./N° total de
Investigacion de Polimeros n.c. 43 % 57 % 64 %

Avanzados con respecto del total
de investigadores del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados.

investigadores del Centro de
Investigacion de Polimeros
Avanzados)*100

29-06-2006 20:41

11




Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

Eficacia/Producto

49.- Porcentaje de
investigadores en proceso de
formacion del Centro de
Investigacion en Biotecnologia

(N° de investigadores en proceso de
formacion por Centro de
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola/N° total de

[0) o, [0) 0,
Silvoagricola con respecto del investigadores del Centro de 55 % 100 % 136 % 145%
total de investigadores del total Investigacion en Biotecnologia
de investigadores del Centro de Silvoagricola)*100
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola.
Eficacia/Producto o da i ;
50.- Porcentaje de (N delllnvestlgadores en proceso de
inv.estigadores en proceso de formacion por Centro de Estudios del
formacion del Centro de Estudios Agréar:i:r:m? tl(:)ltlaelg doéliar?\}zggmaadgs
del Cuaternario Fuego-Patagonia C' /estg 12 % 31 % 40 % 52 %
y Antartica con respecto del total c del en.tro de Estudios de.l
de investigadores del Centro de uaternir\lncat;rl:iig;-:?oa(;[agonla y
Estudios del Cuaternario Fuego-
Patagonia y Antartica
Eficacia/Producto . . .
51.- Tasa de variacion de (N”me.m de mvelst.lgadores
inv.estigadores extranjeros en extranjeros en visita/)*100 n.c. 600.0 % 321 % 83.8 %
visita de colaboracion
Eficacia/Producto o 4 . .
52.- Porcentaje de (N .de mvestlgador.e’s extranjerqs en
inv'esti adores extranieros en visita de colaboracién en el periodo
visita dge coIaboraciénJ en el por Centro de Investigacion Hombre
Centro de Investigacion Hombre _en e! Desierto./N* total de 0% 27 % 50 % 33 %
en el Desierto con respecto del |nvest|gado'r,es del Centro de
total de investigadores del Investl%aézsl?en rt';)(iT&;e enel
Centro de Investigaciéon Hombre
en el Desierto..
Eficacia/Producto o 4 . .
53.- Porcentaje de (N .de mvestlgador.e’s extranjerqs en
inv.esti adores extranieros en visita de colaboracion en el periodo
visita dge coIaboraciénJ en el por Centro de Estudios Avanzados
Centro de Estudios Avanzados en Zopas Arldas./NC total de n.c. 38 % 43 % 38 %
en Zonas Aridas con respecto |nve§t|gadores del Centro de
del total de investigadores del Estudios ﬁ‘r’lfj';f;‘f’ 1%soen Zonas
Centro de Estudios Avanzados
en Zonas Aridas.
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

Eficacia/Producto

54.- Porcentaje de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracion en el
Centro de Investigacion de

(N° de investigadores extranjeros en
visita de colaboracién en el periodo
por Centro de Investigacion de
Polimeros Avanzados/N° total de

o, [s) 0,
Polimeros Avanzados con investigadores del Centro de n.c. 0% 0% 0%
respecto del total de Investigacion de Polimeros
investigadores del Centro de Avanzados)*100
Investigacion de Polimeros
Avanzados.
Eficacia/Producto
55.- Porcentaje de (N° de investigadores extranjeros en
investigadores extranjeros en visita de colaboracién en el periodo
visita de colaboracién en el por Centro de Investigacion en
Centro de Investigacion en Biotecnologia Silvoagricola/N° total 0% 0% 0 % 0 %
Biotecnologia Silvoagricola con de investigadores del Centro de 0 ° ° 0
respecto del total de Investigacion en Biotecnologia
investigadores del Centro de Silvoagricola.)*100
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola
Eficacia/Producto o 4 . .
. (N° de investigadores extranjeros en
56.- Porcentaje de . s .
) . . visita de colaboracién en el periodo
investigadores extranjeros en .
L . por Centro de Estudios del
visita de colaboracion en el Cuat io F Pat X
Centro de Estudios del uaternario -uego-r'atagonia y
. . Antartica./N° total de investigados 10 % 12 % 12 % 5%
Cuaternario Fuego-Patagonia y .
o del Centro de Estudios del
Antartica con respecto del total . i
) . Cuaternario Fuego-Patagonia y
de investigadores del Centro de Antartica)*100
Estudios del Cuaternario Fuego-
Patagonia y Antartica
Eficacia/Producto Numero total de investigadores de
57.- Promedio de investigadores | las Unidades Regionales en visita de
de las Unidades Regionales en colaboracion en el extranjero en afio | 1 nimero 5 ndmero 5 ndmero 4 nimero
visita de colaboracién en el i/Numero de Unidades Regionales
extranjero.
Eficacia/Producto
58.- Porcentaje de (N° de investigadores de Centro de
investigadores del Centro de Investigacion Hombre en el Desierto
Investigacion Hombre en el en visita de colaboracion en el
Desierto en visita de extranjero en el afio i./N° total de 0% 27 % 139 27%

colaboracion en el extranjero con
respecto del total de
investigadores del Centro de
Investigacion Hombre en el
Desierto

investigadores del Centro de
Investigacion Hombre en el
Desierto)*100
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

Eficacia/Producto

59.- Porcentaje de
investigadores del Centro de
Estudios Avanzados en Zonas

(N° de investigadores de Centro de
_ Estudios Avanzados en Zonas
Aridas en visita de colaboracion en el

Aridas en visita de colaboracién | extranjero./N° total de investigadores 0% 28 % 35% 38 %
en el extranjero con respecto del | del Centro de Estudios Avanzados
total de investigadores del en Zonas Aridas)*100
Centro de Estudios Avanzados
en Zonas Aridas.
Eficacia/Producto
60.- Porcentaje de (Numero de investigadores de
investigadores del Centro de Centro de Investigacion de
Investigacion de Polimeros Polimeros Avanzados en visita de
Avanzados en visita de colaboracion en el extranjero en el o o o o
colaboracion en el extranjero con | afio i./N° total de investigadores del 0% 0% 0% 0%
respecto del total de Centro de Investigacion de
investigadores del Centro de Polimeros Avanzados)*100
Investigacion de Polimeros
Avanzados
Eficacia/Producto
61.- Porcentaje de (N° de investigadores de Centro de
investigadores del Centro de Investigacion en Biotecnologia
Investigacion en Biotecnologia Silvoagricola visita de colaboracién
Silvoagricola en visita de en el extranjero en el afio i.// N° total o o o o
colaboracion en el extranjero con de investigadores del Centro de 0% 0% 9% 9%
respecto del total de Investigacion en Biotecnologia
investigadores del Centro de Silvoagricola)*100
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola.
Eficacia/Producto
62.- Porcentaje de (N° de investigadores de Centro de
investigadores del Centro de Estudios del Cuaternario Fuego-
Estudio del Cuaternario Fuego- Patagonia y Antartica en visita de
Patagonlq y Antartica en y|S|ta de colabor_acmn'en el extranjero./N 10 % 17 % 14 % 10 %
colaboracion en el extranjero con | total de investigados del Centro de
respecto del total de Estudios del Cuaternario Fuego-
investigadores del Centro de Patagonia y Antartica)*100
Estudio del Cuaternario Fuego-
Patagonia y Antartica.
Eficacia/Producto ; :
63 Porceriafo os Unigades | (108 6 Undades Redonsies | 0 0 o
IReglonales constituidas iTotal de Unidades Regionales)*100 0% 0% 20 % 25 %
egalmente con respecto del total
de Unidades Regionales.
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Direccion de Presupuestos
Division de Control de Gestién

Eficacia/Producto

64.- Porcentaje de
investigadores altamente
calificados(1) contratados por el
Centro de Investigacion Hombre

(Numero de investigadores
altamente calificados contratados por
el Centro de Investigacion Hombre
en el DesiertoN° total de
investigadores del Centro de

. 2 n.c. 7% 13 % 17 %
en el Desierto con respecto del Investigacion Hombre en el
total de investigadores del Desierto/N° total de investigadores
Centro de Investigaciéon Hombre | del Centro de Investigacion Hombre
en el Desierto.//(1)Refiérase al en el Desierto)*100
grupo de investigadores de
Eficacia/Producto N° total de investigadores altamente
65.- Promedio de investigadores calificados contratados/N° total de . . . .
e - 1 numero 2 numero 4 numero 4 numero
altamente calificados contratado Centros Regionales
por Centro Regional.
Eficacia/Producto N° total de investigadores en
66.- Promedio de investigadores proceso de formacion/N° total de . , , .
o . 4 numero 8 numero 9 numero 6 numero
en proceso de formacién por Centros Regionales
Centro Regional.
Eficacia/Producto
67.- Porcentaje de (N° de investigadores altamente
Investigadores altamente calificados contratados por el Centro
calificados contratados por el de Investigacion Cientifico y
Centro de Investigacion Tecnoldgico para la Mineria/N° total nec nec nc nc
Cientifico y Tecnoldgico para la de investigadores del Centro de e e e e
Mineria con respecto del total de Investigacion Cientifico y
investigadores del Centro de Tecnoldgico para la Mineria)*100
Investigacion Cientifico y
Tecnoldgico para la Mineria.
Eflcama/Proc.Iucto (N° de investigadores altamente
68.- Porcentaje de -
. . calificados contratados por el Centro
investigadores altamente . - e
o de Gendmica Nutricional
calificados contratados por el . o
A L Agroacuicola/N° total de o

Centro de Genémica Nutricional . : n.c. n.c. n.c. 5%

. investigadores del Centro de
Agroacuicola con respecto del o )

. : Gendmica Nutriconal
total de investigadores del Agroacuicola)*100
Centro de Gendmica Nutricional 9
Agroacuicola.
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Division de Control de Gestién

Eficacia/Producto

69.- Porcentaje de
investigadores altamente
calificados contratados por el
Consorcio de Investigacion en

(N° de investigadores altamente
calificados contratados por el
Consorcio de Investigacion en

Nutricién, Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario de la Acuicultura/N° total

Nutricion, Tecnologia de de investiqadores del Consorcio de n.c. n.c. n.c. 31 %
Alimentos y Sustentabilidad del gadore S
! . Investigacion en Nutricion,
Proceso Alimentario de la ; .
X Tecnologia de Alimentos y
Acuicultura con respecto del total I~
! . . Sustentabilidad del Proceso
de investigadores del Consorcio . . . .
de In Alimentario de la Acuicultura)*100
Eficacia/Producto
70.- Porcentaje de (N° de investigadores altamente
investigadores altamente calificados contratados por el Centro
calificados contratados por el de Investigacion en Ecosistemas de
Centro de Investigacion en la Patagonia/N° total de nec nc nc 19 %
Ecosistemas de la Patagonia con investigadores del Centro de " " e ¢
respecto del total de Investigacion en Ecosistemas de la
investigadores del Centro de Patagonia)*100
Investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia.
Eficacia/Producto
71.- Porcentaje de o 4 .
. . (N° de investigadores en proceso de
investigadores en proceso de A
., formacion del Centro de
formacion del Centro de DR
P Investigacion Cientifico y
Investigacion Cientifico y . A
Y S Tecnoldgico para la Mineria/N° total
Tecnoldgico para la Mineria con - - n.c. n.c. n.c. n.c.
de investigadores del Centro de
respecto del total de RSN
. : Investigacion Cientifico y
investigadores del total de Tecnoldgico para la Mineria)*100
investigadores del Centro de gicop
Investigacion Cientifico y
Tecnoldgico para la Min
Eficacia/Producto
72.- Porcentaje de (N° de investigadores en proceso de
investigadores en proceso de formacion del Centro de Genémica
formacion del Centro de Nutricional Agroacuicola/N° total de
Gendmica Nutricional investigadores del Centro de n.c. n.c. n.c. 0%
Agroacuicola con respecto del Gendmica Nutricional
total de investigadores del Agroacuicola)*100
Centro de Genémica Nutricional
Agroacuicola
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Eficacia/Producto

73.- Porcentaje de
investigadores en proceso de
formacion del Consorcio de
Investigacion en Nutricion,

(N° de investigadores en proceso de
formacion del Consorcio de
Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso

Alimentario de la Acuicultura/N° total

Tecnologia de Alimentos y . . . n.c. n.c. n.c. 0%
o de investigadores del Consorcio de
Sustentabilidad del Proceso L S
. . . Investigacion en Nutricion,
Alimentario de la Acuicultura con ; .
Tecnologia de Alimentos y
respecto del total de I~
. : . Sustentabilidad del Proceso
investigadores del Consorcio de . . . .
| A Alimentario de la Acuicultura)*100
nvestigacion e
Eficacia/Producto
74.- Porcentaje de (N° de investigadores en proceso de
investigadores en proceso de formacion del Centro de
formacion del Centro de Investigacion en Ecosistemas de la
Investigacion en Ecosistemas de | Patagonia/N° total de investigadores n.c. n.c. n.c. 0%
la Patagonia con respecto del del Centro de Investigacion en
total de investigadores del Ecosistemas de la Patagonia)*100
Centro de Investigacion en
Ecosistemas de la Patagonia.
Eficacia/Producto
75.- Porcentaje de (N° de investigadores extranjeros en
investigadores extranjeros en visita de colaboracién en el periodo
visita de colaboracién en el por Centro de Investigacion
Centro de Investigacion Cientifico Tecnoldgico para la nc nc nc nc
Cientifico Tecnoldégico para la Mineria/N° total de investigadores e " " "
Mineria con respecto del total de | del Centro de Investigacion Cientifico
investigadores del Centro de Tecnoldgico para la Mineria)*100
Investigacion Cientifico
Tecnoldgico para la Mineria.
Eficacia/Producto (N .de |nvest|gadorfe,s extranjerqs en
. visita de colaboracién en el periodo
76.- Porcentaje de . LR
. . . por Consorcio de Investigacion en
investigadores extranjeros en L . .
g e Nutricién, Tecnologia de Alimentos y
visita de colaboracion en el -
. S Sustentabilidad del Proceso
Consorcio de Investigacion en . : . N
o . Alimentario de la Acuicultura/N° total o
Nutricidn, Tecnologia de n.c. n.c. n.c. 0%

Alimentos y Sustentabilidad del
Proceso Alimentario de la
Acuicultura con respecto del total
de investigadores del Consorcio
de

de investigadores del Consorcio de
Investigacion en Nutricion,
Tecnologia de Alimentos y
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario de la Acuicultura)*100
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Eficacia/Producto

77 .- Porcentaje de
investigadores extranjeros en
visita de colaboracion en el
Centro de Investigacion en

(N° de investigadores extranjeros en
visita de colaboracién en el periodo
por Centro de Investigacion en
Ecosistemas de la Patagonia/N° total

0,
Ecosistemas de la Patagonia con de investigadores del Centro de n.c. n.c. n.c. 158 %
respecto del total de Investigacion en Ecosistemas de la
investigadores del Centro de Patagonia)*100
Investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia.
Eficacia/Producto
78.- Porcentaje de (N° de investigadores del Centro de
investigadores del Centro de Investigacion Cientifico Tecnoldgico
Investigacion Cientifico para la Mineria en visita de
Tecnologico para la Mineria en colaboracion en el extranjero en el nc nc nc nc
visita de colaboracion en el ano i/N° total de investigadores del " " " "
extranjero con respecto del total Centro de Investigacion Cientifico
de investigadores del Centro de Tecnologico para la Mineria)*100
Investigacion Cientifico
Tecnoldgico para la Mineria.
Eficacia/Producto
79.- Porcentaje de (N° de investigadores del Centro de
investigadores del Centro de Gendmica Nutricional Agroacuicola
Gendmica Nutricional en visita de colaboracion en el
Agroacuicola en visita de extranjero en el afio i/N° total de nec nc nc 0
colaboracion en el extranjero con investigadores del Centro de o o o °
respecto del total de Genodmica Nutricional
investigadores del Centro de Agroacuicola)*100
Gendmica Nutricional
Agroacuicola.
(N° de investigadores del Consorcio
Eficacia/Producto de Investlglamon en Nutricion,
. Tecnologia de Alimentos y
80.- Porcentaje de o
) . . Sustentabilidad del Proceso
investigadores del Consorcio de : . .
2 I Alimentario de la Acuicultura en
Investigacion en Nutricion, . . .
. . visita de colaboracién en el
Tecnologia de Alimentos y : RN 0
I extranjero en el afio i/N° total de n.c. n.c. n.c. 0%
Sustentabilidad del Proceso ) ; ;
. . . investigadores del Consorcio de
Alimentario de la Acuicultura en o o
- - Investigacion en Nutricién,
visita de colaboracion en el ; .
. Tecnologia de Alimentos y
extranjero con respecto del total o
de investigadores del Consorcio Sustentabilidad del Proceso
Alimentario de la Acuicultura)*100
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Eficacia/Producto

81.- Porcentaje de
investigadores del Centro de
Investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia en visita de

(N° de investigadores del Centro de
Investigacion en Ecosistemas de la
Patagonia en visita de colaboracién
en el extranjero en el aio i/N° total

colaboracion en el extranjero con de investigadores del Centro de n.c. n.c. n.c. 0%
respecto del total de Investigacion en Ecosistemas de la
investigadores del Centro de Patagonia)*100
investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia.
Eficiencia/Producto L
. (Gasto en formacion de

82.- Porcentaje del gasto en . iqad lificad Unidad
formacion de investigadores mvestlga ores caliticados por Uniaa

. ; : Regional/Total gasto efectivo del 6 % 9% 22 % 12 %
calificados por Unidad Regional ,,

. Programa)*100
respecto del Total gasto efectivo
del Programa.
Eficiencia/Producto L
. (Gasto en contratacion de

83.- Porcentaje del gasto en . iqad lificad idad
contratacion de investigadores |nve§t|ga ores cailicados por L.Jm a

i ; . Regional./Total del gasto efectivo del 11 % 9% 17 % 24 %
calificados por Unidad Regional .

. Programa.)*100
respecto del Total gasto efectivo
del Programa.
Eficiencia/Producto . .
o4 Porcetaecelgastoen | (S5l % squbamienio 267 por
equipamiento C&T por Unidad ~eg ) . g 2% 21% 23 % 30 %
; efectivo del Programa.)*100
Regional con respecto del total
del gasto efectivo del programa.
Eficiencia/Producto
85.- Porcentaje del gasto en (Gasto en colaboracion internacional
colaboracion internacional por por Unidad Regional/Total gasto 0¥ 19 1% 29,
Unidad Regional con respecto efectivo del Programa)*100 0 ¢ ° ¢
del Total del gasto efectivo del
Programa
Eficiencia/Producto Monto total gasto Unidades
. . Regionales/Total de Unidades 259585507 | 331134073 | 398965070 | 454123060
86.- Gasto promedio por Unidad ;
. Regionales $ $ $ $
Regional.
Eficiencia/Producto (Total gasto administrativo de las
87.- Porcentaje de gastos Unidades Regionales/Total gasto
administrativos de las Unidades efectivo de las Unidades 2% 5% 6 % 14 %
Regionales con respecto del total Regionales.)*100
gasto efectivo del Programa.
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Eficiencia/Proceso
88.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la

(Total gastos operacionales por
constitucion de unidad juridica/Total

constitucion de unidad juridica gasto efectivo del Centro de Estudios 0% 0% 0% 0%
con respecto del gasto efectivo Avanzados Zonas Aridas)*100
del Centro de Estudios
Avanzados en Zonas Aridas.
Eficiencia/Proceso (Total gastos operacionales por
89.- Porcentaje de gastos ral p onales p
- . f constitucion de unidad juridica/Total
administrativos destinados a la de qasto efectivo del Centro de
constitucion de unidad juridica gasto elec . 0 % 0 % 0 % 0 %
- Investigacion de Polimeros
con respecto del gasto efectivo "
. Avanzados.)*100
del Centro de Investigacion de
Polimeros Avanzados
Eficiencia/Proceso (Total gastos operacionales por
90.- Porcentaje de gastos tal g P lona'es p
- . f constitucion de unidad juridica./Total
administrativos destinados a la de qasto efectivo del Centro de
constitucion de unidad juridica gasto €ie . X 0 % 0 % 0 % 0 %
- Investigacion en Biotecnologia
con respecto del gasto efectivo . ) .
o Silvoagricola.)*100
del Centro de Investigacion en
Biotecnologia Silvoagricola.
Eficiencia/Proceso
91.- Porcentaje de gastos (Total gastos operacionales por
administrativos destinados a la constitucion de unidad juridica./Total
constitucion de unidad juridica de gasto efectivo del Centro de o o o o
: . ; 0% 0 % 0% 0%
con respecto del gasto efectivo Estudios del Cuaternario Fuego-
del Centro de Estudios del Patagonia y Antartica.)*100
Cuaternario Fuego-Patagonia y
Antartica.
Eficiencia/Proceso
92.- Porcentaje de gastos (Total gastos operacionales por
administrativos(1) destinados a L2 : A
AR . o constitucion de unidad juridica/Total
la constitucion de unidad juridica .
. de Gasto efectivo del Centro de o o o o
con respecto del Gasto efectivo S 0% 0 % 0% 5%
o Investigacion Hombre en el
del Centro de Investigacién Desierto)*100
Hombre en el Desierto. FALTA
ESPACIO PARA INCLUIR NOTA
AL PIE
Eficiencia/Proceso
93.- Porcentaje de gastos (Total gastos operacionales por
administrativos destinados a la constitucion de unidad juridica/Total
constitucion de unidad juridica de gasto efectivo del Centro de n.c nc n.c nc

con respecto del gasto efectivo
del Centro de Investigaciéon
Cientifico Tecnoldgico para la
Mineria.

Investigacion Cientifico Tecnoldgico
para la Mineria)*100
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Eficiencia/Proceso
94 .- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la

(Total gastos operacionales por
constitucion de unidad juridica/Total
de gasto efectivo del Centro de

CONICYT con respecto del
aporte total a las Unidades

Regionales

(CONICYT+FNDR+Instituciones+EM
PRESAS))*100

constitucion de unidad juridica e - n.c. n.c. n.c. 0%
con respecto del gasto efectivo Genom|ca’ Nutr|£:|ona|

del Centro de Gendmica Agroacuicola)™100

Nutricional Agroacuicola.

Eficiencia/Proceso

95.- Porcentaje de gastos (Total de gastos operacionales por

administrativos destinados a la constitucion de unidad juridica/Total

constitucion de unidad juridica de gasto efectivo del Consorcio de

con respecto del gasto efectivo Investigacion en Nutricién, o
del Consorcio de Investigacion Tecnologia de Alimentos n.c. n.c. n.c. 0%

9 g y

en Nutricién, Tecnologia de Sustentabilidad del Proceso

Alimentos y Sustentabilidad del Alimentario en la Acuicultura)*100

Proceso Alimentario en la

Acuicultura.

géici;ncialfrpcgso t (Total de gastos operacionales por

a d;;in?srtiigvag: d:s%ﬁzgc?s ala constitucion de upidad juridica/Total

constitucion de unidad juridica de gastq lefectlvo de.I Centro de n.c. n.c. n.c. 0%
con respecto del Gasto efectivo Investigacion en EQOflstemas dela

del Centro de Investigacion en Patagonia)*100

Ecosistemas de la Patagonia.

Economia/Producto o . . .

97 .- Porcentaje de (N .de mvestlgador.e's extranjerqs en

investigadores extranjeros en visita de colaborac[on_ en el pgrllodo

visita de colaboracién en el por Centro de lGenomolca Nutricional

Centro de Gendmica Nutricional . Agrgacwcola/N total de n.c. n.c. n.c. 0%
Agroacuicola con respecto del |nveGst|ga3do_resl\(ljetI antr(la de

total de investigadores del Aen?cgfjicoﬁjar)'f 1'333

Centro de Genémica Nutricional 9
| Agroacuicola.

Economia/Producto (Aporte a las Unidades

98.- Porcentaje de Aportes a las Regionales/Aporte total a las

Unidades Regionales por Unidades Regionales (CONICYT

Instituciones gon respgcto del +FNDR+Institugiones+E(mpresas))*1 7% 13% 18% 18%
aporte total a las Unidades 00

Regionales.

Economia/Producto (Aportes a las Unidades Regionales

99.- Porcentaje de Aportes a las por CONICYT/Aporte total a las

Unidades Regionales por Unidades Regionales 65 % 45 9% 40 % 31%
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Economia/Producto
100.- Porcentaje de Aportes a las

(Aportes a las Unidades Regionales
por FNDR/Aporte total a las
Unidades Regionales

H H 0, 0, ) [
Unidades Regionales por FNDR (CONICY " +FNDR+Instituciones+Em 28 % 42 % 42 % 47 %
con respecto del aporte total a resas))*100
las Unidades Regionales P
Economia/Producto (Aportes a las Unidades Regionales
101.- Porcentaje de Aportes a las por Empresas/Aporte total a las
Unidades Regionales por Unidades Regionales o o o o
Empresas con respecto del (CONICYT+FNDR+Instituciones+Em 0% 0% 0% 3%
aporte total a las Unidades presas))*100
Regionales
. Tiempo total de constitucion de
Cahdacj/Proceso . unidades juridicas/Total de Unidades . . . .
102.- Tiempo promedio de : 0 numero 0 numero 4 numero 8 numero
o : A Regionales.
constituciéon de unidad juridica.
COMPONENTE 2 Eficacia/Producto (Namero de Unidades Regionales
Unidades Regionales elaboran planes 103.- Porcentaje de Unidades . glon:
. . . que elabioran planes estratégicos
estratégicos (1) con la asesoria 'y Regionales que elaboran planes .
. s L que responden a las necesidades
colaboracion de CONICYT.//(1)Analisis estratégicos que responden a las . . n.c. n.c. n.c. n.c.
o P - . regionales de C&T./Numero total de
global y definicion de posibilidades de la necesidades regionales de C&T Unidades Regionales.)*100
institucion, tanto a anivel interno como con respecto del total de 9 ’
externo. Permite i)Planificar el desarrollo Unidades Regionales.
en los plazos de 3 a 5 afos. ii)Descripcion Eficiencia/Producto (Gasto total por planes estratégicos
del mercado, existente o por crear, y 104 - Gasto promedio por plan elaborados./Total de Unidades 0 nimero 0 nimero 0 nimero 0 niimero
justificacion financiera de los medios ¢ : tqi Fl) borad porp Regionales.)
elegidos para vender en él los productos o estrategico elaborado
servicios. iii)Obtencion de ventaja Eficiencia/Proceso
competitiva sostenible en el tiempo y 105.- Porcentaje de gastos (Total gastos administrativos por
defendible frente a al competencia. administrativos destinados a la elaboracion de planes
iv)Definicion de los objetivos corporativos, | elaboracion de planes estratégicos/Total gasto efectivo del 0% 0% 09 0%
departamentales e individuales. v)Analizar | estratégicos con respecto del Centro de Investigacion Hombre en ° ° ° ?
las desviaciones frente a los objetivos y gasto efectivo del Centro el Desierto)*100
actuar consecuente. vi)lnstrumento de Investigacion Hombre en el
comunicacion interna y externa, Desierto.
incrementando la motivacién de los Eficiencia/Proceso
integrantes de la empresa. vii)Directivos 106.- Porcentaje de gastos (Gastos administrativos por
tengan la informacion necesaria en cada | agdministrativos destinados a la elaboracion de planes
momento para la correcta toma de elaboracién de planes estratégicos./Total gasto efectivo del e 0 0% 0
decisiones. FALTA ESPACIO, PARA estratégicos con respecto del Centro de Estudios Avanzados en - ? ? ?
CONCLUIR NOTA AL PIE gasto efectivo del Centro de Zonas Aridas.)*100
Estudios Avanzados en Zonas
Aridas.
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Eficiencia/Proceso

107.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
elaboracion de planes

(Total gastos administrativos por
elaboracion de planes
estratégicos./Total gasto efectivo del

- o n.c. 0% 0% 0%
estratégicos con respecto del Centro de Investigacion de
gasto efectivo del Centro de Polimeros Avanzados)*100
Investigacion de Polimeros
Avanzados.
Eficiencia/Proceso
108.- Porcentaje de gastos (Total gasto administrativos por
administrativos destinados a la elaboracion de planes
elabor’acllon de planes estratégicos./Total ga§to Qfectlvo del 0% 0% 0% 0%
estratégicos con respecto del Centro de Investigacion en
gasto efectivo del Centro de Biotecnologia Silvoagricola.)*100
Investigacion en Biotecnologia
Silvoagricola.
Eficiencia/Proceso
109.- Porcentaje de gastos (Total gastos administrativos por
administrativos destinados a la elaboracion de planes
elaboracion de planes estratégicos./Total gasto efectivo del 0% 0% 0% 0%
estratégicos con respecto del Centro de Estudios del Cuaternario ° ° ° °
gasto efectivo del Centro de Fuego-Patagonia y Antartica.)*100
Estudios del Cuaternario Fuego-
Patagonia y Antartica.
Eficiencia/Proceso
110.- Porcentaje de gastos (Total gastos administrativos por
administrativos destinados a la elaboracion de planes
elaboracion de planes estratégicos/Total gasto efectivo del
h ORI n.c. n.c. n.c. n.c.
estratégicos con respecto del Centro de Investigacion Cientifico y
gasto efectivo del Centro de Tecnoldgico para la Mineria)*100
Investigacion Cientifico
Tecnoldgico para la Mineria.
Eficiencia/Proceso
111.- Porcentaje de gastos (Total gastos administrativos por
administrativos destinados a la elaboracion de planes
elaboracion de planes estratégicos/Total gasto efectivo del nc n.c nc 0%

estratégicos con respecto del
gasto efectivo del Centro de
Gendmica Nutricional
Agroacuicola.

Centro de Gendémica Nutricional
Agroacuicola)*100
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Eficiencia/Proceso

112.- Porcentaje de gastos
administrativos destinados a la
elaboracion de planes
estratégicos con respecto del

(Total gastos administrativos por
elaboracion de planes
estratégicos/Total gasto efectivo del
Consorcio de Investigacion en

0,
gasto efectivo del Consorcio de Nutricién, Tecnologia de Alimentos y n.c. n.c. n.c. 0%
Investigacion en Nutricion, Sustentabilidad del Proceso
Tecnologia de Alimentos y Alimentario en la Acuicultura)*100
Sustentabilidad del Proceso
Alimentario en la Acuicultura.
Eficiencia/Proceso
113.- Porcentaje de gastos (Total gastos administrativos por
administrativos destinados a la elaboracion de planes
elaboracion de planes estratégicos/Total gasto efectivo del nc n.c nc 0%

estratégicos con respecto del
Gasto efectivo del Centro de
Investigacion en Ecosistemas de
la Patagonia.

Centro de Investigacion en
Ecosistemas de la Patagonia)*100
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ANEXO 2

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS
Y DE COSTOS'

. Informacion de la Institucion Responsable del Programa Periodo 2002-2005
(en miles de pesos aino 2006)

1.1. Presupuesto de Gasto de la Institucion Responsable del Programa y Gasto Efectivo

Cuadro N°1
Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo de la Institucion Responsable del Programa
En miles de pesos afio 2006

ANO 2002 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo

Personal 1.531.868 1.531.707 3%
Bienes y Servicios de Consumo 699.959 684.695 2%
Inversion 67.898 42.463 0%
Transferencia 45.140.454 42.379.144 95%
Otros 97.373 75.777 0%
Total 47.537.553 44.713.786 100%
ANO 2003

Personal 1.659.411 1.652.071 4%
Bienes y Servicios de Consumo 624.046 552.852 1%
Inversion 40.827 36.190 0%
Transferencia 45.060.319 43.267.648 95%
Otros 72.779 55.761 0%
Total 47.457.382 45.564.522 100%
ANO 2004

Personal 1.770.120 1.756.161 4%
Bienes y Servicios de Consumo 614.490 607.338 1%
Inversion 10.520 10.505 0%
Transferencia 47.796.342 43.577.630 95%
Otros 264.186 154.118 0%
Total 50.455.658 46.105.752 100%
ANO 2005

Personal 2.374.505 2.353.568 4%
Bienes y Servicios de Consumo 746.601 724.500 1%
Inversion 54.903 44.761 0%
Transferencia 51.366.236 50.086.184 93%
Otros 715.311 514.317 1%
Total 55.257.556 53.723.329 100%

"En el presente anexo los conceptos de costo y gasto se utilizan indistintamente.



ANO 2006 Presupuesto Asighado
Personal 2.111.933
Bienes y Servicios de Consumo 675.062
Inversion 241.769
Transferencia 60.368.416
Otros 371.562
Total 63.768.742

(en miles de pesos aino 2006)

2.1.

Fuentes de Financiamiento del Programa

Cuadro N°2

Informacion Especifica del Programa, Periodo 2002-2005

Fuentes de Financiamiento del Programa’

En miles de pesos aiho 2006

2002 2003 2004 2005 2006

Fuentes de Financiamiento

Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %
Aporte Fiscal (a nivel de ppt asig.):
CONICYT/Programa Regional | 4 556 847| 100%| 1.159.024| 60.4%| 753.251| 30.7%|  745.937] 22.1%| 1.445.9371100%
Otros aportes publicos (a nivel de
ppt asig.) :
CONICYT/Programa Bicentenario
(s6lo 2005) 739.742| 21.9%
Otros aportes publicos (a nivel de
gasto):
Gobiernos Regionales 68.480| 3.6%| 938.858| 38.3%| 1.159.773| 34.3%
Otras fuentes de financiamiento (a
nivel de gasto):
Universidades e Institutos 692.656| 36.0%| 761.828| 31.0%| 732.788| 21.7%
Total 1.056.847 [100% [1.920.160 |100% [2.453.937 [100% |3.378.240 | 100%]|1.445.937 |100%

Fuente: Archivos Programa Regional. APORTE FISCAL ANO 2006 PROYECTO PRESUPUESTO —

CONGRESO

% El Programa Regional dispone de informacién de presupuesto asignado para los aportes fiscales
(directos al Programa) y el aporte que hace el Programa Bicentenario de CONICYT al presupuesto del
programa en el ano 2005. Para los aportes de los Gobiernos Regionales y de las otras fuentes de
financiamiento (universidades e institutos) el Programa no se dispone de informacién de asignacion

presupuestaria.




2.2. Presupuesto de Gasto y Gasto Efectivo del Programa

Presupuesto Asignado y Gasto Efectivo del Programa

Cuadro N°3

En miles de pesos aio 2006

ANO 2002 Presupuesto Asignado | Gasto Efectivo

Monto %
Personal 24.808 24.808 100%
Bienes y Servicios de Consumo 32.371 7.544 23,3%
Inversion 6.723 6.711 99,8%
Otros (Transferencias a Centros) 992.945 604.819 60,9%
Total 1.056.847 643.882 60,9%
ANO 2003 Presupuesto Asignado | Gasto Efectivo

Monto %
Personal 45.024 42.537 94,5%
Bienes y Servicios de Consumo 17.152 8.023 46,8%
Inversion 3.216 2.966 92,2%
Otros (Transferencias a Centros) 1.093.632 1.066.976 97,6%
Total 1.159.024 1.120.502 96,7%
ANO 2004 Presupuesto Asignado | Gasto Efectivo

Monto %
Personal 43.408 43.408 100%
Bienes y Servicios de Consumo 18.929 18.929 100%
Inversion 0 0%
Otros (Transferencias a Centros) 690.914 690.646 100%
Total 753.251 752.982 100%
ANO 2005 Presupuesto Asignado | Gasto Efectivo

Monto %
Personal 44.980 44.979 100%
Bienes y Servicios de Consumo 17.956 17.890 99,6%
Inversion 1.445 1.444 100%
Otros (Transferencias a
Centros)*** 1.421.298 1.421.298 100%
Total*** 1.485.679 1.485.611 100%
ANO 2006 Presupuesto Asignado
Personal 65.000**
Bienes y Servicios de Consumo 19.500
Inversion 2.000
Otros (Transferencias a Centros) 1.359.437
Total 1.445.937

Fuente: DAF, CONICYT.

*Efectivo a Noviembre de 2005, mas estimado Dic.

**Presupuesto 2006

*** Se incorpora en Otros en 2005 (transferencias a los Centros Regionales), la suma de 739.742 que representa el aporte del Programa
Bicentenario de CONICYT al Programa Regional en ese afio. La suma representa tanto el presupuesto asignado derivado a este aporte,
como el gasto efectivo de este presupuesto. El Total para 2005 incorpora este aporte/gasto.




2.3. Gasto Efectivo Total del Programa

Cuadro N°4

Gasto Efectivo Total del Programa

En miles de pesos aio 2006

ANO Gasto efectivo del Otros Gastos- Total Gasto Efectivo del
Presupuesto Asignado Programa

2002 643.882 0 643.882

2003 1.120.502 761.136 1.881.637

2004 752.982 1.700.686 2.453.668

2005* 1.485.611 1.892.561 3.378.172

Fuente: Cuadro 3

* El gasto efectivo del Presupuesto Asignado en el afio 2005, incorpora los fondos aportados al presupuesto asignado (739.742) por el

Programa Bicentenario de CONICYT al Programa Regional, que fueron efectivamente gastados (739.742)

3 Corresponde a gastos con cargo a recursos aportados por otras instituciones publicas (Gobiernos Regionales) o

privadas (Universidades e Institutos).




Direccién de Presupuestos
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2.4. Costo de Produccion de los Componentes del Programa

Cuadro N°5
Costo de Produccién del Componente 1 del Programa*
En miles de pesos afio 2006

ANO 2002 | Il 1] [\ \Y Vi Vil Vil IX X XI Xl RM | Total
[Aporte Conicyt Unidades 265.652 44.084 [ 44.084 250.999 604.819
Total afio 2002 265.652 0 0 0 0 44.084 | 44.084 0 0 0 0 250.999 0 604.819
ANO 2003
Aporte Conicyt Unidades 214.400 192.960 107.200 | 107.200 | 223.312 221.904 1.066.976
Aportes Institucionales 176.879 16.798 | 16.798 482.181 692.656
Aporte Gore 11.781 19.272 | 19.272 18.155 68.480
Total afio 2003 403.059 0 0 192.960 0 |143.270|143.270 | 223.312 0 0 0 722.240 0 |1.828.111
ANO 2004
Aporte Conicyt Unidades 228.094 49.862 | 49.862 | 153.831 208.997 690.646
Aportes Institucionales 140.060 13.601 | 13.601 | 117.378 477.188 761.828
Aporte Gore 51.464 190.761 50.337 | 50.337 | 365.106 230.851 938.858
Total Aiio 2004 51.464 0 0 558.915 0 |113.801)113.801| 636.314 0 0 0 917.036 0 |2.391.331
ANO 2005
[Aporte Conicyt Unidades 309.000 145.230 227.326 681.556
IAportes Institucionales Unidades 242.294 13.705 | 13.705 463.084 732.788
Aporte Gore Unidades 241.320 87.063 | 87.063 120.147 535.593
Aporte Conicyt Consorsios 181.280 105.262 | 267.800 | 185.400 739.742
Aporte Gore Consorsios 624.180 624.180
Total Ao 2005 792.614 | 181.280 0 145.230 0 |100.768 | 100.768 0 729.442 | 267.800 | 185.400 | 810.557 0 |3.313.859
ANO 2006
/Aporte Conicyt Unidades 221.958 223.000 42.500 | 42.500 | 223.344 147.549 900.851
Fortalecimiento Unidades Regionales* 458.586
Total Aiio 2006/ 221.958 0 0 223.000 0 42.500 | 42.500 | 223.344 0 0 0 147.549 0 |1.359.437
Total 1.734.749 | 181.280| 0 1.120.105 | 0 |[444.422 |444.422 | 1.082.970 | 729.442 | 267.800 | 185.400 | 2.848.381 0 |9.497.558

Fuente: Archivo Programa Regional

* EI Componente 2 no tiene asignacioén presupuestaria.




Direccién de Presupuestos
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2.5. Costos de Administracion del Programa y Costos de Produccién de los Componentes del
Programa

Cuadro N°6
Gastos de Administracion y Costos de Produccién de los Componentes del Programa
En miles de pesos afio 2006

ANO Gastos de %* Costos de Produccion del Total Gasto Efectivo del
Administracion Componente 1** Programa

2002 39.063 6,1% 604.819 643.882

2003 53.526 2,8% 1.828.111 1.881.637

2004 62.336 2,5% 2.391.332 2.453.668

2005 64.313 1,9% 3.313.859 3.378.172

* % de gastos de administracion a nivel central del Programa respecto del total de gasto efectivo del programa.
** El Componente 2 no tiene asignacion presupuestaria.
Fuente: Archivo Programa Regional



ANEXO 3

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES

Nombre Producto Objetivo ¢Corresponde la ¢ Se debid ¢ Se debio ¢ Se debid ¢ Se debio
Programa Estratégico del incorporacion incorporar en incorporar en incorporar en incorporar en la
Asociado Programa Enfoque de definicién de definicion de provision del formulacion
¢Aplica Género en el poblacion propdsito o servicio? de
Enfoque de Programa objetivo? componente? Si/No indicadores?
Género? segun Si/No Si/No Si/No
(PMG) evaluacion? ¢ Se incorpora? ¢ Se incorpora? ¢ Se incorpora? ¢Se incorpora?
Si/No Si/No Si/No Si/No
Satisfactoria Satisfactoria Satisfactoria Satisfactoria
mente / mente / mente / mente /
Insatisfactoriame | Insatisfactoriame | Insatisfactoriame | Insatisfactoriame
nte nte nte nte
Programa Regional de Promover y fortalecer la Si, corresponde.
Desarrgll(_) Cientifico y _capac_idadl qe ) si No si si
Tecnologico investigacion, en areas o
disciplinas pertinentes al
desarrollo regional,
aumentando asi, en forma No No No No
descentralizada, la
actividad en ciencia,
tecnologia e innovacion
(C&T&l) y gestion
tecnoldgica.
No'
No aplica No aplica No aplica No aplica

Incorporar el enfoque de género en la seleccion
de beneficiarios, mediante su consideracion en
la elaboracion de las nuevas bases de concurso
en preparacion, exigiendo una mayor igualdad
de género, para facilitar el ingreso de la mujer en
un nivel cientifico y tecnolégico de excelencia,
en el que se encuentra participando en forma
marginal.

Para ello se deberia agregar este factor en los
criterios de evaluacién empleados, al menos con
la misma ponderacién que la asignada a los
demas criterios considerados, para promover
gradualmente una mayor integraciéon de la mujer
en actividades de C&T de excelencia en Chile.
Incorporar a los indicadores que evalian el
programa indicadores que midan sus efectos en
la situacion de beneficiarios hombres y mujeres,
y en las relaciones que entre ellos se
establecen, para medir el grado de desigualdad
que pudiese existir entre ambos sexos, Yy

observar su evolucion.

" En las definiciones estratégicas de CONICYT se sefiala que el producto estratégico “Financiamiento de unidades regionales de desarrollo cientifico y
tecnologico” no incorpora enfoque de género.
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