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1. Descripcién del Programa
1.1. Fin

El fin del Programa es “contribuir a estabilizar los ingresos de los agricultores en la
actividad productiva agricola”.

1.2. Propésito

El propésito del Programa es “proteger a los agricultores comerciales de las pérdidas
econdmicas provocadas por fendmenos climaticos mediante la contratacion por parte
de éstos del Seguro Agricola”.

1.3. Poblacion Objetivo

La poblacion potencial del Programa de Seguro Agricola corresponde a todo productor
agricola que cuente con iniciacion de actividades, sea contribuyente de IVA, tenga
cultivos elegibles por el sistema seguro agricola y se ubique entre la | y la X regiones.
Una estimacién de la poblacion potencial elaborada con datos del ultimo Censo
Agropecuario sefiala que ésta alcanza a los 125.587 agricultores.

La poblacion objetivo es distinta de la poblacion potencial, debido a que el programa
no se ha planteado atender a toda la poblacién que tendria posibilidades de acceder al
seguro. Las metas han sido definidas afio a afio de acuerdo al comportamiento de la
demanda individual y fundamentalmente al interés de los institucionales
(principalmente INDAP e IANSA), en conjunto con el Ministerio de Agricultura. Para el
afo 2005 la meta a alcanzar era de 14.000 podlizas, de las cuales 7.830 correspondian
a pequefos agricultores.

! Este informe de sintesis ha sido elaborado por la Direccion de Presupuestos en base al informe final de la
evaluacion al Programa Seguro Agricola en el marco del Programa de Evaluacion de la DIPRES.

El contenido del informe final aprobado cumple con lo establecido en los Términos de Referencia y Bases
Administrativas que reglamentan el proceso de evaluacion. Al ser una evaluacion externa los juicios
contenidos en el informe son de responsabilidad del panel de evaluadores y no necesariamente representan la
vision de la DIPRES.



1.4. Poblacion Beneficiaria

Si se contabilizan los beneficiarios efectivos ano a afno del programa éstos suman
25.760 agricultores en el periodo 2001-2005, los que contratan en promedio al afio 1,2
pélizas cada uno®. Si se considera el nimero de agricultores que han participado al
menos una vez en todo el periodo, el nimero se reduce a 15.271, de donde se
desprende que el 70% de los usuarios ha utilizado el seguro agricola mas de un afio.
El afo 2005 el numero de beneficiarios efectivos alcanzé a los 5.765 los que
contrataron 7.118 pdlizas.

1.5. Descripcion General del Disefio del Programa

El Programa de Seguro Agricola entr6 en funcionamiento el afio 2000 y opera
mediante un convenio entre la Subsecretaria de Agricultura (responsable financiero) y
la Corporacion de Fomento de la Produccion (CORFO), quien administra el Programa
a través del Comité de Seguro Agricola (COMSA). ElI Programa produce un unico
componente: Subsidio entregado a los agricultores para el copago de la prima del
Seguro Agricola. Este componente corresponde a un subsidio a la demanda, que es
entregado a los agricultores que cumplen los requisitos para ser beneficiarios y que
contratan el Seguro Agricola a las compainias aseguradoras autorizadas por el
COMSA.

El Seguro Agricola es un instrumento de administracion de riesgos, orientado a
permitir que los agricultores traspasen a las Compafiias de Seguro, parte o la totalidad
del riesgo de produccidon asociado a fendmenos climaticos adversos de mayor
ocurrencia, como por ejemplo: sequia en secano, lluvias daninas (excesiva o
extemporanea), heladas, viento perjudicial, nieve o granizo.

En la actualidad son asegurables la mayoria de los cereales, cultivos industriales,
hortalizas, leguminosas y semilleros de cereales de grano chico y papa, ademas de
los invernaderos de tomate.

El Programa opera en todas las comunas agricolas comprendidas entre la IV y la X
Regidn, asi como también en los valles de Copiap6 y Vallenar en la Il Regién y los
valles de Azapa y Lluta en la | Regién.

1.5.1. Componente 1:

Este componente entregado a los agricultores es un subsidio estatal que consiste en
un monto fijo de 1,5 UF por pdliza mas el financiamiento del 50% del valor de la prima
neta con un tope de 55 UF por agricultor en cada temporada agricola.

Los productores deben contratar el seguro agricola en una compania aseguradora
directamente o a través de un corredor de seguros o agente de ventas; las compafias
de seguros deben estar inscritas en el registro de la SVS y ser autorizadas por el
Consejo Directivo del COMSA.
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Este promedio significa que una cantidad de agricultores toma mas de una pdliza al afio porque contratan
cultivos diferentes o porque tienen un mismo cultivo en diferentes comunas



1.6.

2.1.

Las compaiiias aseguradoras, mediante la presentacion de un mandato escrito simple
para el cobro del subsidio, otorgado y debidamente firmado por el agricultor como
titular del subsidio, cobraran directamente al COMSA el subsidio para el copago de las
primas del seguro agricola. Es responsabilidad de la aseguradora verificar que la
persona, natural o juridica, que contrata el seguro con acceso al subsidio cumpla con
los requisitos para ser titular del mismo.

Una vez emitido el pronunciamiento favorable del Consejo Directivo del COMSA
respecto de la solicitud de pago del subsidio por parte de las aseguradoras, se
procede al pago del subsidio, completando asi la produccién del componente.

Antecedentes Financieros

El total del financiamiento del Programa proviene del Aporte Fiscal, el cual es
entregado a la Subsecretaria de Agricultura y ésta a su vez lo transfiere a CORFO.

El presupuesto del Programa muestra importantes fluctuaciones, pasando de un
minimo $1.213 millones el afio 2002 a un maximo de $2.687 millones el afio 2004. EI
presupuesto inicial asignado para el afio 2006 es de $2.163 millones.

El gasto efectivo total del Programa para el periodo 2002-2005 no ha tenido grandes
variaciones, alcanzando un gasto maximo de $1.300 millones el afio 2003 y
situandose los dos ultimos afios levemente por sobre los $1.000 millones.

Resultados de la Evaluacion
Diseno

De acuerdo a los antecedentes disponibles la evaluacion concluye que el disefio del
Programa es adecuado en general para cumplir los objetivos del Programa; sin
embargo, se requiere profundizar el analisis de algunos aspectos que pueden implicar
la necesidad de modificar su disefo, por ejemplo:

e El diagndstico inicial no identifica claramente las “fallas de mercado” que enfrenta
el mercado chileno de seguros contra fendmenos climaticos adversos en la
agricultura, como por ejemplo asimetrias de informacién (seleccion adversa y
riesgo moral) o poca masificacion del seguro.

e El diagndstico inicial del Programa no identifica adecuadamente las variables que
afectan la demanda por estos seguros. El desempefno del Programa no muestra
una demanda “espontanea” o “voluntaria” por el seguro agricola sino que ha sido
estimulado por una demanda “forzada” por instituciones que ofrecen crédito a los
agricultores (INDAP y agroindustrias como IANSA, entre otras).

o El disefio del Programa definié como poblaciéon objetivo a aquellos agricultores con
iniciacién de actividades y que declaraban IVA. Esta definicion de poblacion
objetivo se establecié para hacer operativo el concepto de que los beneficiarios del
subsidio al seguro agricola fueran los agricultores comerciales (que producen y
venden para el mercado); sin embargo, la evidencia ha demostrado que existe un
conjunto relevante de agricultores comerciales que no cumplen con esta condicion
y que son excluidos de acceder a los beneficios del Programa.



2.2. Organizacién y Gestion

Para lograr sus objetivos el COMSA tiene una estructura jerarquica ejercida desde el
Consejo Directivo a través de su Director Ejecutivo. Para este fin, el Director Ejecutivo
cuenta con el apoyo de un Asesor Legal, dos unidades de apoyo — la Unidad de
Desarrollo y la Unidad de Operaciones — y servicios de apoyo. Esta estructura
jerarquica, de un solo mando, es adecuada dado que permite reunir las diversas
habilidades especializadas requeridas para realizar todas las actividades y funciones
necesarias.

Los mecanismos de coordinacién entre el Programa con otras instituciones
relacionadas, tales como las compaiiias de seguro y el INDAP, se realiza a través de
la Comisién Técnica Asesora del COMSA?. Esta comision asesora del COMSA evalla
el logro del componente del programa y sugiere modificaciones a los Reglamentos y
Normas de Suscripcion que permitirian alcanzar en forma mas efectiva las metas
fijiadas para la produccion del componente. De la informacion analizada y las
opiniones recogidas en las diversas entrevistas sostenidas, la evaluacion concluye
que esta instancia ha sido un mecanismo efectivo de coordinacion.

2.3. Eficaciay Calidad

La poblacién beneficiaria estd muy concentrada en tres regiones (VI, VIl y VIII) que
representan el 80% del total de polizas emitidas el afio 2005. Al analizar la situacion
por rubro se constata que los mas importantes son los cereales, los cultivos
industriales y las hortalizas que en conjunto suman 97% del total.

Actualmente son dos las instituciones que le dan soporte al sistema, INDAP y IANSA
que representan cerca del 88% de la demanda por pdlizas, lo que contrasta con la
baja participaciéon de particulares (2,6%).

Los indicadores de eficacia son negativos en los dos ultimos afios. En cuanto al
numero total de pdlizas, después de presentar un fuerte crecimiento de 200% y 104%
en los dos primeros anos (2002 y 2003), en los dos siguientes desciende un 18% y un
11% alcanzando las 7.118 pdlizas entregadas el 2005. Respecto de la meta fijada
para ese afio, ésta presenta un 51% de cumplimiento. Lo mismo sucede con la
superficie total asegurada que crece en un 128% y un 64% en los dos primeros afios,
para luego decrecer un 15% y un 23% en los dos ultimos afios. El afio 2005 se
aseguro una superficie total de 45.071 hectareas.

La superficie asegurada con respecto a la superficie potencial es muy baja, el afio
2001 alcanzando un 2,3%, creciendo significativamente los afos siguientes hasta
alcanzar un maximo el afio 2003 con un 8,5%, luego decrece los anos siguientes
ubicandose en torno al 6%.

3 Integrada por un representante de cada una de las compaiias de seguros suscriptoras de un Contrato
individual con el COMSA, un representante de las companiias de seguros, designados por aquellas companias
que conforman el Pool de coaseguro, dos representantes del COMSA, designados por el Consejo Directivo
del COMSA, un representante del Ministerio de Agricultura, designado por el Ministro de Agricultura y dos
representantes de los agricultores.



2.4.

2.5.

La participacion de pequefios agricultores es mas estable, siendo muy alta el afo
2002 con un 75% de las pdlizas, mientras que en los afios siguientes se mantienen en
el orden del 53%.

La superficie por podliza subsidiada decrece afo a afio pasando de 11,6 hectareas el
afo 2001 a 6,3 hectareas el afio 2005.

Hasta el momento no existe una evaluacion que mida el grado de satisfaccién de los
beneficiarios del Programa.

Eficiencia / Economia

El desempeno del Programa muestra una tendencia favorable desde el punto de vista
de la eficiencia, ya que en el periodo 2002-2005 se constata lo siguiente:

¢ Una disminucién del subsidio promedio entregado, tanto por pdliza como por
hectarea asegurada. El subsidio promedio entregado por pdliza contratada con
subsidio estatal disminuyé en un 30% en el periodo 2002-2005, alcanzando este
ultimo afio a $107.400. Por su parte, el subsidio promedio entregado por hectarea
asegurada con subsidio disminuyé en un 1,7% en el periodo 2002-2005,
alcanzando este ultimo afio $ 17.000. La disminucién de ambos indicadores se
puede explicar principalmente por la disminucién de las tasas con las que se
calculan las primas netas, lo cual ha significado que los agricultores estén
realizando un mayor copago, tanto por péliza como por hectarea asegurada.

e Una disminucién del porcentaje de gastos administrativos* respecto del gasto total
del Programa, pasando de 29% el afio 2002 a 25% el afo 2005. Si bien esta
disminucion muestra una mejora de eficiencia, se estima que supera los
estandares de referencia de programas publicos.

e Un aumento del monto asegurado por peso gastado en el Programa. El afio 2002
por cada 1 UF que gasto el Programa se aseguraron 32 UF, mientras que el afo
2005 se aseguro un promedio 57 UF por cada 1 UF gastada en el Programa. Esto
muestra un desempefio favorable del Programa a nivel de eficiencia.

Desde el punto de vista de la economia del Programa el desempefio ha sido
deficiente. La ejecucion presupuestaria no ha superado los dos ultimos afos el 86%
del presupuesto final. Ademas, el presupuesto final del Programa ha sido bastante
inferior al presupuesto asignado inicialmente en la Ley de Presupuesto (43% del
presupuesto inicial el afio 2005), lo cual significa que durante el afo se realizaron una
serie de modificaciones presupuestarias, restandole recursos originalmente asignados
al Programa.

Justificaciéon de la Continuidad del Programa

* Los gastos administrativos corresponden a los gastos en el item personal y en bienes y servicios de consumo
del COMSA.



2.6.

En términos generales el programa se justifica porque:

e Aporta a dar estabilidad y profundidad al sistema de crédito en el sector
agropecuario, a través de los operadores bancarios y del crédito en insumos a
través de la agroindustria. Un porcentaje significativo del seguro agricola esta
vinculado con el crédito, lo que es una doble ventaja para los agricultores al tener
un sistema de crédito mas estable y por otra parte disminuir sus riesgos.

e Hasta la fecha ha llegado a una proporcibn muy pequefa de la poblacién
potencial, no mas alla de un 10%, lo que implica una tarea importante de difusién y
promocion. A su vez, existe una importante tarea para la incorporacién de nuevos
rubros, especialmente frutales y vifias, que por su mayor valor y sensibilidad en el
ingreso de los agricultores permiten suponer una importante demanda a futuro.

e Se esta consolidando el tejido institucional compuesto por empresas aseguradores
y corredores de seguros que son los que en la practica llegan a los agricultores, lo
que en el sector rural es particularmente dificil por la escasez de oficinas y de
personal especializado en la materia. Se puede suponer que una vez que este
tejido institucional esté consolidado y pueda diversificar la oferta de sus productos
(seguros generales), el Estado puede tomar mayor distancia.

El Panel no dispone de antecedentes para emitir una opinion respecto de si la
continuidad del Programa debe ser temporal (hasta que se generen las condiciones
para que el mercado privado de seguros agricolas contra eventos climaticos opere sin
necesidad de subsidio) o permanente.

Principales Recomendaciones

e Realizar un estudio orientado a identificar las variables que determinan la
demanda por seguro agricola, a partir de este estudio se debe revisar el disefo del
Programa.

Independiente del estudio sugerido se estima pertinente que el COMSA realice
acciones mas sistematicas de difusion del Programa, en particular en
organizaciones o asociaciones de agricultores y agroindustrias con el fin de
diversificar la demanda por seguro.

e En funcién de los resultados del estudio antes mencionado, evaluar:

- Laincorporacion de nuevos rubros como frutales, frutales menores y praderas,
que permitiria incrementar la poblacién potencial del Programa.

- La flexibilizacion de los criterios de elegibilidad, tales como iniciacion de
actividades.

¢ Realizar una evaluacion de impacto del Programa. La evaluacién estima pertinente
un periodo de tres afios para realizar el seguimiento (2006-2008), al cabo del cual
se debiera analizar la continuidad del Programa. En este momento, con la
informacion disponible, no existen los antecedentes para evaluar la justificacién de
un subsidio.



Se recomienda evaluar en el corto plazo el grado de satisfaccién de los
beneficiarios del Programa, tanto de los agricultores como de las companias de
seguro, de manera de contar con informacion que permita detectar la percepcion
de los beneficiarios del Programa y realizar los cambios requeridos para abordar
las debilidades que se identifiquen.

El incumplimiento de metas en los Ultimos afios demuestra que el mecanismo de
fijacion de ellas es imperfecto. Se recomienda que las metas se fijen con las
aseguradoras a partir de estudios de mercado que consideren las condiciones del
mercado agricola y el esfuerzo de marketing de las compafias aseguradoras.



COMENTARIOS Y OBSERVACIONES
AL INFORME FINAL DE EVALUACION
POR PARTE DE LA INSTITUCION

RESPONSABLE

JUNIO 2006
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De nuestra consideracion:

En relacién a la carta de Ta referencia, donde se solicita la
opinion institucional sobre el conjunto del Informe Final del Panel de Expertos que
efectuara la Evaluacion del Programa Seguro Agricola del Comité de Seguro
Agricola CORFO, entre Enero y Mayo de 2006, puedo sefialar a usted, que el
proceso de evaluacion se desarrollé con participacion de las contrapartes de
COMSA vy de la Subgerencia de Comités e Institutos de CORFO, esto tuvo como
resultado que las recomendaciones hechas por el panel son compartidas por ésta
Corporacién.

En efecto algunas de ellas ya estan siendo estudiadas por
COMSA, tal como la modificacion del reglamento para permitir el acceso al
subsidio de los pequefios agricultores sin iniciacion de actividades, al igual que la
elaboracion de una propuesta para incorporar la categoria de frutales al subsidio.




En relacién a las Conclusiones si bien esta Corporacion
comparte la necesidad de que el Comité de Seguro Agricola avance en eficiencia
para alcanzar una mejor relacion entre Gastos de Administracion y Gastos
Totales. Sin embargo, no consideramos que la comparaciéon  con el Subsidio
Forestal sea adecuada ya que dicho subsidio tiene del orden de 20 afios de
operacién y posicionamiento en el sector agricola, ademas que sus
caracteristicas de funcionamiento son muy diferentes a la del Seguro Agricola.

Sin otro particular la saluda atentamente,

Vicepresidente Ejecutivo CORFO™ o

DIRECCION DE PRESUPUESTOS

c.c. Subsecretaria de Economia OFICINA DE PARTES
Comité Seguro Agricola - COMSA ,
Subgerencia de Comités e Institutos 2 1 JUN 2006
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GOBIERNO DE CHILE

MINISTERIO DE AGRICULTURA - CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION
COMITE DE SEGURO AGRICOLA - COMSA

N° 1374/2006

Santiago, 22 de Junio de 2006

Sefora

Luna Israel L.

Jefa Division de Control de Gestidn
Direccién de Presupuesto

Presente

De nuestra consideracion:

En respuesta a su carta N° C-189 del 14 de Junio de 2006,
dirigida a la Sefiora Cecilia Leiva M., Subsecretaria de Agricultura, relativa al
Informe Final del Panel Evaluador del Programa de Seguro Agricola, en el
&mbito de la Evaluacién de Programas Gubernamentales, en el documento que
se acompafia a la presente hacemos llegar a usted la opinion conjunta sobre el
proceso de evaluacion del Ministerio de Agricultura y del Comité de Seguro
Agricola.

Atentamente,

EYGENIO RODRIGUEZ
Director Ejecutivo
Comité de S€guro Agricola

cc.: Sra. Cecilia Leiva M., Subsecretaria de Agricultura
Sra. Maria Elena Cruz D., Coordinadora Ministerial
Sefior Ramoén Masquiaran B., Comité de Seguro Agricola

Incl.: Informe DIRECCION DE PRESUPUESTOS
OFICINA DE PARTES

21 JUN 2008

ENVIADO A .uaﬁﬁﬂﬁéﬁz |
La Bolsa N° 81 - 2° Piso - Santiago de Chile - C

Teléfono: *6957870 - Fax 6982779 - E-mail: informacion@seguroagricola.com
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OPINION INSTITUCIONAL

Es importante mencionar la relevancia que tuvo para el Comité de Seguro
Agricola ser considerado en la Evaluacién de Programas Gubernamentales,
entendiendo que es parte de un nuevo proceso para potenciar el desarrollo del
Programa de Seguro Agricola.

Transcurridos cinco afios del programa, consideramos que fue muy oportuno
revisar y evaluar el avance, dificultades, innovaciones y limitaciones que se
han debido enfrentar como programa.

El proceso de evaluacion realizado por el “Panel Evaluador” comenz6 en
Diciembre de 2005 y estd terminando en Junio de 2006, en este periodo
hemos mantenido un ciclo de entrega de informacion, intercambio de
apreciaciones, discusiones sobre enfoques, etc. Durante este tiempo, hemos
emitido tres informes con comentarios, al Informe de Avance, Preinforme e
Informe Final.

En todos los comentarios emitidos se siguié la misma metodologia; una
“Opinién General”, que tuvo como proposito revisar el contenido, forma, linea,
profundidad y coherencia de la evaluaciéon realizada y “Observaciones
Especificas *, las cuales apuntaban a dejar constancia de algunos errores de
interpretacién, uso inadecuado de tecnicismos del rubro o simplemente a
corregir la informacién entregada al panel.

Constatamos que la seleccidén del Panel Evaluador para el Programa de Seguro
Agricola, respetd los principios orientadores planteados por el Gobierno en el
sentido de independencia, confiabilidad, pertinencia y eficiencia.

El enfoque y andlisis utilizado por el Panel Evaluador fue completo y siguid una
linea independiente, ademds consider6 a log:principales actores que participan
en el programa, con entrevistas a ejecutivos de Aseguradora Magallanes,
MAPFRE Seguros, INDAP, IANSA y Comité de Seguro Agricola.

De los comentarios y observaciones a los Informes de Avance, Preinforme e
Informe Final realizados por nuestra institucion, el Panel Evaluador recogié casi
en plenitud nuestras opiniones. Sin embargo, sélo quisiéramos insistir en que
disentimos en una de las Conclusiones (pagina N° 59) a las que llega el panel,
en la cudl se compara la eficiencia de los gastos de administracion del
Programa de Seguro de Agricola con el Programa de Subsidio Forestal. Lo
anterior, basado en que ambos programas son de muy diferentes
caracteristicas, objetivos, estructuras, nivel de subsidio vy ademas, con
diferentes tiempos de desarrollo e implementacién. Estimamos que en este
punto, el panel debié emitir su opinidn a partir de un analisis basado en las
caracteristicas propias del programa.

Informe sobre opinién de proceso de evaluacién de EPG 2
Programa de Seguro Agricola




RESPUESTA A RECOMENDACIONES DE PANEL EVALUADOR

En relacidon a las cinco recomendaciones emitidas por el panel evaluador,
consideramos que éstas son pertinentes, perfectamente aplicables y que una
vez realizadas contribuirdn a la consolidacién del Programa de Seguro Agricola.

RECOMENDACION N°1

o El Comité de Seguro Agricola, por instrucciones de la Subsecretaria de
Agricultura, esta trabajando en una propuesta para el aseguramiento de
frutales con subsidio a las primas. La propuesta sera entregada a las
autoridades en las proximas semanas para una decision al respecto.

o El Consejo Directivo del Comité de Seguro Agricola acordd, por una
unanimidad, proponer al Vicepresidente Ejecutivo de CORFO una
modificacién al reglamento, para permitir el acceso al subsidio a las
primas de los pequefios productores sin iniciacion de actividades.

RECOMENDACION N°2

El Comité de Seguro Agricola, en materia de promocién y difusién realiza
permanentemente acciones en las regiones, mediante reuniones informativas
con los diversos actores de programa y con la entrega de material impreso
(dipticos e informativos), acciones que tienen un alcance limitado. Cabe
sefialar que una de las definiciones basicas del programa es que la operacion
del seguro corresponde a las compafiias de seguro, entre las que se cuentan
las acciones comerciales de promocién, difusion y venta, incluidos los estudios
de demanda que menciona el panel.

El Comité, todas las temporadas, ha propuesto a las compafiias la realizacion
de campafias de promocién y difusion masivas (radios, diarios, revistas y
suplementos), financiadas en forma conjunta, las que no todos los afios se han
podido concretar, propuesta que ha reiterado para la presente temporada. En
forma paralela, se propondran acciones de difusidn conjunta con instituciones
como INDAP y BancoEstado.

RECOMENDACION N°3

El panel evaluador propone un periodo de seguimiento del programa de tres
afos. Estamos de acuerdo en la necesidad de un seguimiento permanente del
programa, accién que se realiza al final de cada temporada.

Sin embargo, estimamos que el periodo propuesto de tres afios requiere de
mayores fundamentos, mas si al programa se introducen modificaciones
significativas como las indicadas en la primera recomendacion.
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RECOMENDACION N° 4

Evaluar el grado de satisfaccion de los beneficiarios del programa, que son los
agricultores, nos parece deseable. También, conocer la satisfaccion de las
compafifas, aunque entendemos que ellas hacen sus propias evaluaciones en
forma periddica.

Dado que se trata de un intangible, que demuestra su real eficacia al momento
de producirse un siniestro, hecho incierto que podria no darse nunca, el
estudio o encuesta de satisfaccién de los usuarios en la forma para ejecutarla,
tanto respecto al tipo y forma de las preguntas, debe ser propuesta por
especialistas en este tipo de estudios. En esta linea trabajard el Comité para,
en el menor plazo posible como lo propone el panel, se pueda realizar el
estudio.

Como lo sefiala el panel, el objetivo del estudio debe ser detectar la percepcion
de los beneficiarios, para realizar los cambios requeridos de manera de abordar
las debilidades que se identifiquen. El estudio o encuesta no puede limitarse a
conocer el comportamiento de las compaiiias de seguros.

RECOMENDACION N° 5

Concordamos en que el mecanismo utilizado en la fijacion de las metas anuales
ha sido imperfecto, esto en razén al poco historial del programa y a la falta de
conocimiento respecto al comportamiento de los agricultores, especialmente
medianos, frente a este nuevo instrumento para el manejo de los riesgos. El
desarrollo del programa, junto a ciertos aspectos expuestos en estas mismas
recomendaciones, deben servir de base para una mejor estimacion de las
metas anuales. *

Informe sobre opinién de proceso de evaluacion de EPG 4
Programa de Seguro Agricola




