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SINTESIS EJECUTIVA' - N° 08
PROGRAMA BONIFICACION PARA INVERSION EN RIEGO Y DRENAJE
LEY 18.450

PERIODO DE EVALUACION: 2002-2005
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2006: $ 22.888 millones’

1 Descripcion del Programa

1.1 Fin

El fin del Programa es “contribuir a un desarrollo agricola competitivo y sustentable”.
1.2 Propésito

El Propédsito del Programa es “Agricultores y Organizaciones de usuarios de agua, con
énfasis en los pequenos y medianos agricultores, aumentan la superficie regada y/o
mejoran la seguridad y eficiencia del riego”.

1.3 Poblacion Objetivo

La poblacién potencial corresponde a los agentes agricolas del pais®, que puedan
necesitar un proyecto de riego para mejorar sus condiciones productivas, que cumplan el
requisito de acreditar dominio o usufructo de tierras y/o del derecho de aprovechamiento
de aguas.

No existe cuantificaciéon de la poblacion potencial, aunque como referencia se pueden
citar los datos del Censo INE de 1997 que estimd un total de 305.244 agricultores en el
pais* (subsistencia, pequefios, medianos y grandes) y los datos de la Direccién General
de Aguas que estima en 3.892 las Organizaciones de Usuarios (existentes o en vias de
constitucion). Estos valores constituyen un techo, pues de este total sélo se deben
considerar los que tengan problemas de riego y drenaje.

! Este informe de sintesis ha sido elaborado por la Direccion de Presupuestos en base al informe final de la
evaluacion al Programa Bonificacion a la Inversion al Riego y Drenaje, Ley 18.450 en el marco del Programa
de Evaluacion de la DIPRES.

El contenido del informe final aprobado cumple con lo establecido en los Términos de Referencia y Bases
Administrativas que reglamentan el proceso de evaluacion. Al ser una evaluacion externa los juicios
contenidos en el informe son de responsabilidad del panel de evaluadores y no necesariamente representan la
vision de la DIPRES.

% Incluye presupuesto de gastos administrativos del programa y presupuesto para el pago de bonificaciones.
No incluye el aporte de los beneficiarios

3 Articulo 2° de la Ley 18.450. Podran acogerse a la bonificacion (...) las personas naturales o juridicas
propietarias, usufructuarias, poseedoras inscritas o meras tenedoras en proceso de regularizacion de titulos de
predios agricolas (...) [y] las organizaciones de usuarios previstas en el Codigo de Aguas, incluidas las
comunidades no organizadas que hayan iniciado su proceso de constitucion.

* Fuente: Documento de Trabajo N° 5: “Clasificacion de las Explotaciones Agricolas del VI Censo Nacional
Agropecuario segun tipo de productor y localizacion geografica” ODEPA, abril del 2000. En este analisis se
utilizan como sinénimos los conceptos de explotacion y productor, pues la unidad basica del Censo son las
explotaciones.



La poblacion objetivo corresponde a la poblacion potencial que dispone de un proyecto de
riego y/o drenaje, que sea técnicamente factible, econdmicamente rentable y con un
presupuesto dentro de los limites que establece la ley. No existe una cuantificacién de la
poblacion obijetivo.

Cabe senalar que el propdsito del programa plantea una prioridad respecto de los
pequefos y medianos agricultores. Los pequefios agricultores estan definidos en la Ley
Organica de INDAP como aquellos que tienen no mas de 12 has de riego basicas y un
capital propio no superior a UF 3.500. Los productores medianos son los que superan el
nivel de pequefios agricultores y tienen no mas de 100 has equivalentes®.

1.4 Poblacién Beneficiaria

La poblacion beneficiaria se compone de beneficiarios de proyectos individuales y
proyectos comunitarios, que presentan significativas diferencias entre si por los tipos de
proyectos, pues los proyectos individuales corresponden a nuevo riego y tecnificacion®,
mientras los comunitarios corresponden principalmente a mejoras en la seguridad y
eficiencia de las obras comunes. La cuantificacion de estos tipos de beneficiarios en el
ultimo ano (2005) es la siguiente:

Beneficiarios de proyectos individuales: Las bonificaciones pagadas en el 2005
correspondieron a 434 proyectos, con 562 beneficiarios efectivos, abarcando 10.384 has.
En el mismo afio se comprometieron bonificaciones para 621 proyectos, que benefician a
802 agricultores y abarcan 16.909 has.

Beneficiarios de proyectos comunitarios: Las bonificaciones pagadas en el afio 2005,
correspondieron a 118 proyectos, con 10.522 beneficiarios efectivos, abarcando 178.445
has. Asimismo, en el mismo afo se comprometieron bonificaciones para 151 proyectos,
que benefician a 13.720 agricultores y abarcan 102.376 has’.

1.5 Descripcion General del Disefio del Programa

El Programa consiste en un subsidio directo a la inversién privada en proyectos de riego y
drenaje tanto para obras comunitarias (obras civiles extraprediales para conduccion y
distribucion de agua y para drenaje), como para obras individuales (tecnificacion, puesta
en riego y drenaje al interior del predio).

El subsidio se otorga al amparo de la Ley N° 18.450 de Fomento a la Inversion Privada en
Obras Menores de Riego y Drenaje, para inversiones que tengan el objeto de *

incrementar el area de riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies regadas en
forma deficitaria, mejorar la eficiencia de la aplicacion del agua de riego o habilitar suelos
agricolas de mal drenaje y, en general, toda obra de puesta en riego, habilitacién y

> Las has. equivalentes de riego se determinan de acuerdo a factores de conversion considerados en el
Reglamento de la Ley.
% Nuevo riego son suelos de secano que se incorporan al riego y tecnificacion es incorporar técnicas que
aumentan la eficiencia de riego, como por ejemplo, conduccion tipo californiano, aspersion, microaspersion,
goteo.

Algunos proyectos con bonificacion comprometida se abandonaran antes de término y no se les pagara el
bono, por lo tanto los beneficiarios efectivos y la superficie intervenida seran menores en la realidad



conexion....2”. En 1994 se prorrogd su vigencia y se introdujeron cambios para permitir la

focalizacion de los subsidios a propdsitos concordantes con la politica de riego y de
desarrollo agricola®. Actualmente el programa esta vigente hasta el 1 de enero de 2010.

El programa asigna montos de bonificaciones para proyectos que son revisados en sus
criterios técnicos tales como: a) porcentaje de costo de ejecucion del proyecto que sera
cargo del interesado; b) superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su
equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de riego; c)
superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que incorpora el proyecto a un uso
agricola; d) costo total de ejecucion del proyecto por hectarea beneficiada; y e)
incremento de la potencialidad de los suelos que se drenaran o regaran. Estos factores
dan origen a las variables de aporte, superficie, nUmero de beneficiarios y costo con las
cuales se define el puntaje con el cual se concursa al beneficio que entrega la Ley.

El monto de los proyectos no puede exceder las 12.000 UF para obras individuales y las
24.000 UF para obras de organizaciones y comunidades, y se financia hasta un 75% del
costo total de las obras.

A los proyectos que se adjudican los concursos se les entregan Certificados de
Bonificacion que pueden ser cobrados en la Tesoreria General de la Republica una vez
que la obra se ejecutd y recepciond satisfactoriamente. Entre la entrega de los
Certificados a los beneficiarios (Bonificacion Comprometida) y el pago efectivo
(Bonificacién pagada), transcurren normalmente entre dos y tres afios. Una parte de los
proyectos con Certificados de Bonificacion no se ejecutan, con lo cual las bonificaciones
que finalmente se pagan son menores que las que se comprometen.

La Comision Nacional de Riego (CNR) es el organismo responsable de la ejecucion de la
Ley. La CNR es una persona juridica de derecho publico, de tipo centralizado, con
patrimonio propio, y esta constituido por un Consejo de Ministros™, que define y sanciona
las politicas relacionadas con el riego en Chile; y una Secretaria Ejecutiva que actua
como asesor del Consejo de Ministros, elabora estudios y programas; administra la Ley N°
18.450; y contribuye a la formulacion y desarrollo de politicas y estrategias de riego.

La Secretaria Ejecutiva esta organizada en 2 Divisiones (Division Politica y Division
Juridica) y 2 Departamentos (Departamento Técnico y Departamento de Administracién y
Finanzas). El Departamento Técnico es el responsable de administrar la Ley de Riego a
través de sus unidades operativas (Unidad de Desarrollo Territorial, Unidad de Gestion y
Unidad de Operaciones de la Ley N° 18.450) y de 3 oficinas zonales (Santiago, La Serena
y Chillan). La Unidad de Acreditaciones de la Division Juridica se encarga de verificar las
inversiones efectivas de los proyectos bonificados.

Las actividades regionales que requiere el programa se desarrollan segun lo que
establece la resolucion del Consejo de Ministros, que encomienda a las Direcciones

¥ Articulo 1° de la Ley 18.450

? Los cambios se orientaron a permitir la focalizacion en proyectos de pequefios agricultores, de regiones o
zonas determinadas, proyectos de captacion de aguas subterraneas y otros, a través de 1lamados a concursos
especificos. Ademas se incluyeron medidas para facilitar el acceso de pequefios productores como recursos de
prefinanciamiento a través de INDAP, incremento de puntaje, aumento de maximos para proyectos
comunitarios y bonificacion de gastos de organizacion.

1% Compuesto por los Ministros de Agricultura, Economia, Fomento y Reconstrucciéon, Hacienda, Obras
Publicas y Planificacion y Cooperacion.



Regionales de la Direccion de Obras Hidraulicas (DOH) realizar la recepciéon de los
proyectos a concursar y realizar las inspecciones técnicas y recepciones de obras''. La
misma resolucién delega en las Comisiones Regionales de Riego (CRR)'? determinadas
decisiones respecto de modificaciones y abandonos de proyectos. Las CRR definen las
prioridades regionales y presentan las demandas por obras para ser consideradas en el
calendario de concursos.

El componente unico del Programa consiste en que “Agricultores y Organizaciones de
usuarios de agua reciben bonificacion de la Ley 18.450 y aportan recursos propios para la
construccion de obras de riego y drenaje.”

La entrega de la bonificacion definida por la Ley de Riego se realiza a través de un
procedimiento que se puede dividir en las siguientes cuatro etapas: 1) Convocatoria a los
concursos por tipos de proyectos y tipos de postulantes especificos; 2) Seleccion de
proyectos en base a un proceso inicial de revision de los requerimientos legales y
técnicos, y posteriormente se les asigna un puntaje y adjudicacion de los Certificados de
Bonificacion (considerando las variables de aporte, superficie y costo); 3) Construccién de
las obras (En esta etapa se realizan dos funciones: inspeccion de las obras por parte de la
DOH y recepcién de obras por parte de la DOH y la CNR) y 4) Pago de la bonificacion
para lo cual la CNR aprueba las inversiones y emite una resolucién de recepcion
definitiva, con la cual el Secretario Ejecutivo de la CNR autoriza el cobro del certificado de
bonificacion e informa a la Tesoreria General de la Republica para que ésta proceda al

pago.
1.6 Antecedentes Financieros
La Ley de Presupuestos respecto del Programa distingue los siguientes conceptos:

1 Presupuesto de Gasto del Programa, que se incluye en el presupuesto de la CNR, y
corresponde a los recursos asignados para administrar y gestionar el programa'. El
presupuesto de Gasto del Programa incluye fondos que la CNR traspasa a la DOH,
pero que cubren solo una parte de los recursos que éste organismo requieren para su
participacién en la inspeccion técnica, recepcidon de obras y seguimiento de la
operacion del Programa. Este presupuesto ha aumentado en el periodo 2002-2005 en
un 5% alcanzando a $952 millones el afio 2005. El gasto efectivo de este presupuesto
alcanzé el ano 2005 al 99%.

' Hasta el 2005 la DOH compartian funciones con las Direcciones Regionales del SAG, pero éstas Giltimas
fueron excluidas de la inspeccion técnica y recepcion de proyectos mediante la Resolucion N° 1 de 2006 del
Consejo de Ministros

'> Compuestas por los Secretarios Ministeriales de Obras Publicas, Agricultura y de Planificacion; el Director
regional de Aguas o su representante; el Director Regional de Obras Hidraulicas o su representante; el
Director Regional del SAG o su representante; y el Director Regional de INDAP. Las CRR pueden invitar a
sus reuniones a dos consejeros regionales designados por el Consejo Regional y dos representantes de las
organizaciones de regantes de la region, designados en la forma que determine la propia Comisién Regional
de Riego.

'3 El Gasto Programa se incluyo en el item 74 hasta el 2004; el 2005 se incluyé en el subtitulo 24 item 051 y
para el 2006 esta distribuido en el subtitulo 24 item 051, de caracter especifico y en los subtitulos 21 (Gastos
en personal) y 22 (Bienes y servicios de consumo) que forman parte del presupuesto general de la CNR,
porque se contempld pasar a contrata al personal que en afios anteriores estaba a honorarios (subtitulo 24 item
051). El monto presentado para el 2006 es el vigente a mayo 2006, pero estan pendientes reasignaciones
internas del presupuesto de la CNR



2 Recursos que provienen del Tesoro Publico' para el pago de bonificaciones previsto
para el afo, de acuerdo con los compromisos pendientes de afios anteriores. Este
presupuesto ha disminuido en un 18% en el periodo 2002-2005 alcanzando a $19.961
millones el afio 2005. El pago efectivo de bonificaciones alcanzé el afio 2005 al 78%
de lo presupuestado.

3 Bonificaciones Comprometidas. Como glosa del presupuesto de bonificaciones, se
establece el monto maximo para comprometer bonificaciones para afios posteriores y
para llamados a concurso. A partir del 2005, el limite de los compromisos para afios
futuros corresponde al limite de llamados a concurso en el afio menos el monto que
de dichos concursos se pague en el afio’. Este presupuesto ha aumentado en un 7%
en el periodo 2002-2005 alcanzando a $24.720 millones el afio 2005. Por su parte en
el afno 2005 el monto de las bonificaciones comprometidas alcanzo al 100% del limite
presupuestario.

2 Resultados de la Evaluacion
2.1 Diseio

El diagndstico inicial que originé el programa (1985) fue fundamentalmente cualitativo y su
alcance original era limitado por 8 afos.

La vuelta a la democracia significo focalizar el programa hacia sectores de menores
recursos, primero de hecho y luego de manera formal, con los cambios legales
introducidos en 1994, junto con la prérroga de la vigencia del programa. Dichos cambios
significaron que el programa se abrid a pequefos agricultores que tenian restricciones
financieras, técnicas y de gestién comercial, distintos de los beneficiarios del periodo
anterior a 1990, que habian sido principalmente grandes empresarios agricolas.

El cambio de focalizacion no contd con un diagnéstico de las necesidades que
presentaban los pequefos y medianos agricultores que se incorporaron en forma
preferente al programa, ni de una evaluacién de la eficacia de los subsidios a la inversion
en obras menores de riego para superar dichas necesidades.

La focalizacion del programa se ha desarrollado a través de la facultad de la CNR de
llamar a concursos segun categorias de obras, beneficiarios, zonas y otras variables. Al
establecer fondos especificos para cada “nicho”'®, se asegura que los interesados que
cumplen con los requisitos para postular a un determinado nicho no tengan que competir
en inferioridad de condiciones con postulantes de mayores recursos.

Dado que los productores que postulan deben tener la capacidad de financiar la etapa de
construccion ya sea con recursos propios o con crédito, ello significa que se dificulta el
acceso a los beneficios del programa a los pequefios y medianos agricultores que

' En la Ley de presupuestos afio 2006, correspondi6 al subtitulo 33, Item 01-001

' La redaccion de la glosa para el 2006 es la siguiente. “Durante el afio 2006, la Comision Nacional de Riego
podra llamar a concursos hasta por $ 24.000.000 miles, pudiendo comprometer para los ejercicios siguientes
s6lo el saldo no pagado en el afio.

' Por ejemplo, los Programas de Transferencia Tecnoldgica (PTT) de Maule Norte, PTT Los Lagos, PTT
Vilcln, entre otros, representaron nichos especificos para Organizaciones en el Concurso del afio 2006.



teniendo proyectos rentables de riego o drenaje, no tengan la capacidad de financiar la
etapa de construccion. Esta situacion pone en riesgo el logro del objetivo actual de una
mayor focalizacion a sectores de menores recursos.

La existencia de los programas relacionados de INDAP, significan un relevante apoyo a la
Ley de Riego, especialmente hacia los pequefos productores, entregando subsidios para
realizar estudios para postular a la ley y financiamiento via crédito para la ejecucion de las
obras. A contar de comienzos de 2004, INDAP ha establecido intereses y exigido
garantias que han limitado en forma relevante el acceso de los pequefios productores al
programa.

El programa cuenta con un amplio numero de indicadores a nivel de propdsito, los que
permiten realizar un seguimiento de su desempefio en los distintos ambitos.

No obstante los problemas mencionados, se considera que el disefio del programa es
apropiado para abordar la causa del problema, pues la necesidad de aumentar y mejorar
la superficie regada se responde con el actual disefio del programa de fomento al riego.

2.2 Organizacion y Gestion

La CNR cuenta con una adecuada estructura organizacional para ejecutar las funciones
asociadas al Programa. La existencia de un departamento exclusivo para administrar la
Ley (Departamento Técnico), permite ejecutar las distintas acciones necesarias para la
formulacién y resolucién de los concursos. Las oficinas zonales permiten a la CNR tener
presencia en regiones y estar mas cerca de las CRR y los propios usuarios. La existencia
de otra unidad, la Division Juridica, que realiza la acreditacion de las obras, permite una
adecuada independencia entre los procesos de resoluciones y pago de las obras.

Respecto de las funciones de inspeccion técnica y recepcion de obras, éstas no cuentan
con un seguimiento adecuado por parte de la CNR, asi como no existen antecedentes
respecto del nimero de visitas de inspeccién que realiza la DOH durante la construccion.
Segun estimaciones realizadas por la CNR en el 2001-2002 para una muestra de dos
regiones (VI y VIl Regién), aparte de la visita por inicio de obras y por recepcion, existirian
0,3 visitas durante el periodo de construccion, esto es, una visita por cada tres proyectos,
lo que es claramente deficitario.

Las principales razones de los problemas de desempefio en las funciones delegadas son
la falta de recursos de las instituciones delegadas para ejecutar las funciones referidas al
programa y la debilidad en la coordinacion entre instituciones que pertenecen a
Ministerios distintos.

De los programas relacionados, el mas relevante es el de INDAP que permite apoyar a los
pequefos productores para que postulen a la Ley. Respecto de éste, la evaluacion
concluye que no se aprecia una clara coordinacion entre ambas instituciones para la
ejecucion de estos proyectos.

El Programa cuenta con un sistema de control técnico de las obras, pero no con un
sistema de control social'’, el que seria de especial interés para las obras comunitarias.

' Iniciativas que permiten la participacion formal de los usuarios o beneficiarios en el proceso de provision
del bien o servicio. Lo anterior permitiria en este caso ademas del control de la calidad de las obras por parte



La asignacion de recursos focalizados por nichos, asegura llegar a los usuarios objetivos,
mientras que la evaluacion técnica de los proyectos, y la asignacién de puntajes y
ponderaciones segun variables'®, permite seleccionar los mejores proyectos dentro de
cada nicho.

2.3 Eficaciay Calidad

La evolucion de proyectos, superficies y beneficiarios individuales ha sido bastante
estable en el periodo de evaluacion, es asi que:

Respecto de proyectos individuales: las bonificaciones pagadas muestran un
incremento de un 13% en la superficie intervenida en el periodo de evaluacién con 10.384
hectareas el ano 2005 (434 proyectos y 562 beneficiarios). En igual periodo las
bonificaciones comprometidas muestran un incremento de 34% en la superficie con
16.909 hectareas el afio 2005 (621 proyectos y 802 beneficiarios).

Respecto de proyectos comunitarios: las bonificaciones pagadas muestran una
reduccion del 8% en la superficie intervenida en el periodo de evaluacion con 178.445
hectareas el afio 2005 (118 proyectos y 10.522 beneficiarios). En igual periodo las
bonificaciones comprometidas muestran una reduccion de 60% en la superficie con
102.376 hectareas el afo 2005 (151 proyectos y 13.720 beneficiarios). En el caso de los
proyectos comunitarios se observa una variabilidad importante, pero no es posible extraer
conclusiones relevantes debido a la heterogeneidad de los proyectos involucrados.

Las diferencias y variaciones en las bonificaciones pagadas respecto de las
comprometidas, se explica por los tiempos que se toma el agricultor para decidir si realiza
la inversion; las demoras en la construccion de las obras; la acreditacion de las
inversiones; y el cumplimiento de exigencias legales previo a la autorizacion del pago. La
variacion del tiempo entre la emision del bono y el pago tiene una amplia fluctuacion,
presentando un promedio de 2,15 afios™®.

Por su parte, el tiempo promedio entre postulacion y entrega del certificado de
bonificacion es de 9 meses, tiempo considerado alto por la evaluacion.

A nivel agregado, si consideramos la superficie total regada del pais segun el Censo
Agricola 1997 (1.053.590 hectareas), tenemos que en el periodo estudiado se intervino el
61% de la superficie con riego existente en la fecha del Censo, demostrando un
significativo nivel de produccion del componente respecto de la variable superficie.

INDAP en los ultimos 5 afios ha visto caer sus colocaciones de crédito de enlace de riego
para los pequefios productores en forma significativa, variando de $ 3.610 millones en el
afno 2002 a $ 436 millones en el afio 2005, mientras que el nimero de colocaciones de
subsidio entregados por INDAP para la elaboracion de estudios de proyectos que
postulan a la Ley también bajé abruptamente desde 91 proyectos el afio 2002 a so6lo 10

de los usuarios, que se traten entre los beneficiarios temas de manejo conjunto de los recursos hidricos, y por
lo tanto, implicaria el desarrollo de capacidades de gestion, administracion y eficiencia organizativa de los
regantes.

'8 Costo total de las obras, aporte del beneficiario, superficie ponderada y numero de beneficiarios.

' Fuente: Departamento Técnico CNR.



proyectos nuevos el aino 2005. Lo anterior a redundado en una menor participacion de
usuarios de INDAP en los beneficios de la Ley.

El indicador “Grado materializacion de la inversién en proyectos de riego y drenaje con
bonificacion comprometida tres afios atrds” muestra porcentajes de 74%, 79%, 81% y
81% para los afios 2002, 2003, 2004 y 2005, respectivamente. Se aprecia una leve
mejora en la eficacia del programa en los ultimo dos afos, pero manteniendo un
significativo porcentaje de la inversidn comprometida que no se termina en los afios que
corresponden. Con todo, de acuerdo con informacién entregada por la CNR, sodlo
alrededor del 5% de la inversion no se llega a materializar.

Dado que no se dispone de una cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo del
Programa no es posible medir la cobertura respecto a ellas.

La cobertura respecto de la demanda por el bono, medida como los proyectos bonificados
versus los presentados (de calidad admisible), muestra una demanda no satisfecha que
alcanzé un 29% para el ano 2005. Por otra parte, la cobertura de los montos
comprometidos versus los recursos solicitados, presenté valores muy similares, con una
demanda insatisfecha de 33% para el afio 2004.

En el periodo 2002-2005, los pequefios productores representaron el 27% del total de
beneficiarios de bonificaciones comprometidas para proyectos individuales, en tanto que
los medianos representaron el 71% y los grandes un 2%, mientras que segun las
bonificaciones pagadas totales por los proyectos individuales, encontramos un promedio
de participacion de 9% para los pequenos productores, 87% para los medianos, y 5%
para los grandes productores.

El porcentaje de medianos productores es alto, pero no es posible emitir juicio respecto de
si constituye una adecuada focalizacion, porque el estrato es demasiado amplio,
abarcando los productores con mas de 12 has de riego basico y menos de 100 has
equivalentes®, por lo que puede incluir agricultores con altos ingresos y recursos.

En cuanto a los proyectos comunitarios, no se puede emitir juicio sobre la focalizacion
segun tipo de productores beneficiados porque la informacion disponible no identifica los
tipos de productores que forma parte de las distintas organizaciones.

Un estudio reciente de satisfaccion de usuarios®' muestra una buena evaluacion general
del subsidio o beneficio recibido, de los resultados del proyecto y de los aspectos
cumplimientos de los objetivos del proyecto; mejora en la calidad del recurso hidrico;
mejora en el uso productivo del suelo; y mejora en el aprovechamiento del agua. Todos
estos aspectos fueron calificados por mas del 80% de encuestados con notas 6 y 7, de
excelencia.

Finalmente, no es posible pronunciarse sobre la evaluacion del programa a nivel de FIN,
pues no se cuenta con elementos que permitan hacerlo. Al respecto, se debe mencionar
que durante el ano 2005 la empresa Consultora Agraria desarrollé el estudio:

2% Has regadas ponderadas por los factores indicados en el reglamento de la Ley N° 18.450

2! Levantamiento de Informacion y Establecimiento de una Metodologia para medir Satisfaccion de Usuarios
de la Comision Nacional de Riego, 2005. El estudio utilizo las siguientes categorias: notas 1 a 4 se considero
como deficiente; nota 5 considerada neutra; y notas 6 y 7 considerada como evaluacion de excelencia.



“Seguimiento y evaluacion de los resultados de la Aplicacion de la Ley 18.450 en el
periodo 1997 — 2003”. Los resultados del estudio no han sido aun validados, por lo que no
pudieron ser utilizados en esta evaluacion.

Si se considera como referencia un estudio realizado por la misma consultora®, para el
periodo 1986-1996, que entrega como resultado un incremento del valor de la produccién
agropecuaria anual atribuible a la Ley 18.450 de un 76%; un aumento sobre los ingresos
netos de 300% en los predios beneficiados y una Tasa Interna de Retorno (TIR) para el
conjunto de los proyectos de 33%, se podria afirmar que el programa consigue su fin de
“Contribuir a un desarrollo agricola competitivo y sustentable”. No obstante, no se tienen
datos mas actuales que confirmen dicha afirmacion.

2.4 Eficiencia/Economia

El programa ha presentado una adecuada ejecucion del presupuesto de gasto de la CNR
y del presupuesto para comprometer bonificaciones, que constituyen los montos
presupuestarios que se gestionan anualmente, con niveles cercanos al 100% en el
periodo 2002-2005.

La ejecuciéon presupuestaria del pago de bonificaciones ha estado histéricamente en
niveles del orden del 80%, lo cual normalmente seria considerado como bajo. Sin
embargo, en el caso del Programa la ejecucion presupuestaria del pago no es relevante,
dado que el pago de las bonificaciones no es totalmente controlable por la unidad
responsable, sino que obedecen a decisiones de los beneficiarios, de acuerdo con las
bonificaciones comprometidas en afnos anteriores.

Las cifras de inversion y bonificacion entre el afio 2002 y 2005 tuvieron el siguiente
comportamiento:

Proyectos individuales: la bonificacion total pagada se increment6 en un 30% en el
periodo alcanzando el afio 2005 los MM$8.698 con una inversion total ese afio de
MM$13.596 y una bonificacion por hectarea de M$837. Por su parte las bonificaciones
comprometidas se incrementaron en un 52% en el periodo alcanzando el aino 2005 los
MM$ 14.284 con una inversion total ese afio de MM$21.930 y una bonificacién por
hectarea de M$845.

Proyectos comunitarios: la bonificacion total pagada diminuy6 en un 18% en el periodo
alcanzando el afio 2005 los MM$6.914 con una inversion total ese afio de MM$9.544 y
una bonificacion por hectarea de M$38. Por su parte las bonificaciones comprometidas
diminuyeron en un 24% en el periodo alcanzando el afio 2005 los MM$ 10.346 con una
inversion total ese afno de MM$14.447 y una bonificacion por hectarea de M$101.

Los gastos de administracién del programa han representado entre un 2,6 y un 3,2% del
gasto total del programa, considerando como gasto total el valor de los proyectos
adjudicados (incluyendo el aporte de los beneficiarios) mas los gastos de administracion y
gestion de la CNR. El bajo nivel de gastos administrativos se explica, por un lado, porque

22 Estudio de Seguimiento Evaluaciones de los resultados de la Ley 18.450, en el periodo de 1986 a 1996.
AGRARIA. Este estudio fue realizado en base a una encuesta realizada a la totalidad de proyectos financiados
en el periodo, constituyéndose con informantes calificados la situacion productiva y de empleo previa y
posterior a las obras bonificadas.
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no incluye los gastos que realizan la DOH y el SAG con fondos propios para el
cumplimiento de las funciones que les ha delegado la CNR, y por otro, porque los
recursos totales disponibles son menos que los necesarios para realizar una inspeccién
técnica de obras acuciosa y una recepcion oportuna. Como comparacion, en los ultimos
procesos de fijacion de tarifas de empresas sanitarias, la autoridad ha considerado que
una empresa eficiente debe considerar un 4% del costo de las obras para inspeccion
técnica.

El programa ha presentado un descenso paulatino en el porcentaje de aporte de
beneficiarios, desde un 35,4% el 2002 a un 32,3% el 2005 (base bonificacion
comprometida). Ello se relaciona con privilegiar el acceso al programa por parte de los
sectores de menores recursos, por lo tanto no constituye per se un indicador negativo.
Cabe senalar que los proyectos individuales presentan un aporte de beneficiarios del
34,9% en 2005 y los comunitarios del 28,4% del costo total de las obras.

2.5 Justificacion de la Continuidad del Programa

En términos generales, aparte de las razones legales que establecen la vigencia de la ley
de Riego hasta el 1° de enero del afio 2010, existen los siguientes ambitos principales
para justificar la continuidad del programa:

e Promover el desarrollo productivo de pequefios y medianos agricultores que cuentan
con capacidades comerciales, técnicas y de gestion como para emprender proyectos
rentables, pero que no cuentan con los recursos propios ni el acceso al crédito
necesario para financiar las elevadas inversiones que demandan los proyectos de
riego y drenaje.

e Promover la construccion de obras comunitarias de riego, drenaje y saneamiento de
aguas, que actualmente presentan déficit a nivel nacional. El déficit de obras
comunitarias menores limita el aprovechamiento de las elevadas inversiones que se
han realizado en grandes obras y perjudica el adecuado uso de los recursos hidricos.

e Promover temas estratégicos, como exigencias crecientes respecto de la calidad del
agua, problemas que requieren solucién a nivel de cuencas, competencia por el uso
del recurso hidrico en mineria y como agua potable, y nuevos temas que puedan
surgir en aspectos tecnoldgicos, comerciales, de medio ambiente, etc.

2.6 Principales Recomendaciones

1) El Programa debe restringir su poblacion objetivo a los agricultores pequefos vy
medianos que, contando con la capacidad para formular y operar proyectos rentables
de riego y drenaje, no pueden realizarlos por cuenta propia por falta de acceso a
financiamiento.

2) Para materializar la focalizacion planteada, el programa deberia contar con una mayor
categorizacion del estrato de medianos agricultores, porque la definicién vigente de
agricultores medianos (mas de 12 has de riego béasicas y menos de 100 has.
equivalentes) incluye desde agricultores sin acceso al mercado financiero hasta
grandes empresarios.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Se debe adecuar la modalidad de producciéon del componente para facilitar el acceso
de pequefios y medianos productores, en los siguientes aspectos:

a) Prefinanciamiento de pequefios agricultores: Implementar el articulo 3 de la ley
que contempla la entrega de la CNR a INDAP de fondos para el prefinanciamiento
de estudios y construccioén de los proyectos aprobados.

b) Evaluar la opcién de prefinanciamiento para agricultores medianos: incorporar una
modalidad de pagos parciales de la bonificacion, segun avance de obras, lo que
requiria de una modificacién de la ley.

Se recomienda fortalecer la relacién con INDAP para resolver los problemas que han
llevado a una baja en la participacion de los pequenos agricultores en los beneficios
del programa, especialmente lo que se refiere a los créditos de enlace y
financiamiento de estudios. Esto requeriria de una intervencién del gabinete ministerial
de agricultura.

En el caso de obras extraprediales, en que necesariamente participan productores de
distintos tipos, se recomienda analizar la posibilidad de bonificar los aportes que
deben realizar los distintos participantes, diferenciando el % de bonificacion segun tipo
de beneficiario (pequefio, mediano y grande), lo que requeriria de un cambio de la
Ley.

Se recomienda dimensionar los recursos humanos y operacionales requeridos para
desarrollar las funciones que actualmente se delegan en las DOH regionales,
precisando los recursos necesarios para ejecutar correctamente las inspecciones y
verificaciones de las obras. La asignacion de los fondos necesarios para cumplir
adecuadamente dichas funciones debe residir en la Secretaria Ejecutiva, la que
ademas debiera contar con la posibilidad de delegar funciones en el sector privado
(p-€j., inspecciones técnicas y/o recepciones de obras).

Se estima positivo generar un Sistema de Control Social para las obras comunitarias,
que permita asegurar la calidad de las obras y la real participacion de los usuarios,
capacitandolos en la gestion del proceso constructivo y el manejo conjunto de los
recursos hidricos.

Realizar un monitoreo permanente de la satisfaccion de los usuarios, a través de
estudios periddicos y homologables que permitan analizar la evolucion de los
resultados en el tiempo.

Se recomienda evaluar y aplicar medidas tendientes a mejorar el flujo de los procesos
desde la postulacion hasta la recepcion de obras, acortando los tiempos,
informatizando y parametrizando tramites y mejorando los niveles de coordinacion y
de control de responsabilidades de las CRR.
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ORD. CNR N° 2 2 6 7

GOBIERNO DE CHILE MAT: RESPUESTA INSTITUCIONAL A
Comisién.NacionaI INFORME FINAL DE
de Riego EVALUACION LEY 18.450

ANT: OFICIO  DIRECCION  DE
PRESUPUESTO C-190 DE
15.06.2006.

SANTIAGO 1'% JiN 2065

A:  SRA MARIA TERESA HAMUY- JEFE DEPARTAMENTO DE
EVALUACION — DIRECCION DE PRESUPUESTOS

DE: NELSON PEREIRA MUNOZ~- SECRETARIO EJECUTIVO

Con relacion al proceso de evaluacion en su conjunto la Comisién Nacional de
Riego manifiesta su conformidad tanto en los criterios aplicados como en sus
conclusiones y recomendaciones. Se reconoce la seriedad y compromiso del
panel desplegados en las distintas etapas involucradas, especialmente en la
recopilacion y andlisis de los antecedentes y elaboracion de los productos.
Cabe destacar la apertura del panel al intercambio de opiniones, ademds del
criterio y profundidad en que se analizaron los diversos temas en evaluacion.

Como observaciones relevantes al informe, la Comision Nacional de Riego
estima que falté un mayor andlisis del texto de la Ley de Fomento al Riego y
Drenaje N° 18.450, por ejemplo, la modificacién de la Ley en el afio 1994 para
incluir a la pequefa agricultura pudo servir como base para proponer un
estudio que analice la viabilidad de una readecuacion de esta Ley con el fin de
promover el desarrollo inclusivo.

Respecto de las conclusiones y Recomendaciones del estudio, la Comision
concuerda con lo indicado, especialmente en lo referido a la focalizacion en
agricultores pequefios y medianos, diagnosticar las necesidades y capacidades
de los agricultores, facilitar el acceso a prefinanciamiento de agricultores
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pequefios y medianos, incluir proyectos intraprediales y extraprediales como
componentes distintos, adoptar medidas para que el supuesto de “instituciones
delegadas” cumplen con funciones asignadas se convierta en un factor
controlable, fortalecer la relacién con INDAP, generar un sistema de control
social, realizar un monitoreo permanente de la satisfaccion de los usuarios y
mejorar el flujo de procesos desde postulacion hasta recepcién de obras.

Sin embargo, respecto de lo indicado en la recomendacion N°3, letra b) que
indica modificar la Ley para incorporar modalidad de pagos parciales para
empresarios medianos, la Comisién Nacional de Riego estima que de
implementar esta recomendacion, se aumentard los plazos y tramitacion del
pago en vez de facilitarlo. En este sentido, la recomendacion debiera apuntar
a mejorar las capacidades para prefinanciar las obras al igual que la pequefia
agricultura.

Cabe sefialar, que para poder avanzar en las recomendaciones de los puntos
N°3¢), 4, 6y 12, se requiere realizar estudios que profundicen y determinen la
real viabilidad de lo que se menciona.

De esta manera, nuestra institucion se comprometeria a realizar las acciones
que estén deniro de nuestras posibilidades y que sean necesarias para
materializar las recomendaciones indicadas en el estudio.

Sin otro particular,

/MIG/MEM)jea
envid respuesta institucional inffinal de DIPRES 220606
23/06/2006

ccl - Sra. Maria Elena Cruz, Ministerio de Agricultura
- Sr. Roy Rogers, Direccion de presupuestos
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